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AVERTISSEMENT, 

Celle traduction du Traité sur l"im­
mutabilité du gouvernement de l'Eglise , 
qui, sous le titre de Discours prélimi­
naire 9 fait partie du savant ouvrage 
de D. Maur Cap'pellari, aujourd'hui 
Sa Sain telé GEÉGOIRE X V I , intitulé : 
Le Triomphe du Saint-Siège et de CE g Use 
(.•outre les attaques des novateurs, combat­
tus et réfutés par leurs propres armes , est. 
terminée depuis i852 , après avoir été 
faite, pour ainsi dire , sous les yeux 
de l'auguste auteur. Voici à ce sujet 
comment s'exprime l'Ami de la Reli­
gion , dans son numéro 20o5, du 
mardi 2 octobre 1 8 8 2 , p. 4s 1 : 



« M. Reniai , de Nice, nous prie 
» d'annoncer que le Triomphe du 
» Saint-Siège et de l'Eglise contre les 

n attaques des novateurs, par le Père 
» Maur Gappellari, vient d'être tra-
•n duit en français par un ecclésias-
j) tique de notre nation qui se trouve 
« depuis quelque temps en Italie. 
« L'ouvrage aurait été déjà publié si 
» l'auteur n'avait pas voulu faire exa-
» miner sa traduction à Rome avant 
„ de la livrer à l'impression, n 

L a cause du retard qu'on a mis à 

publier celte traduction n'a rien de 

commun avec l'ouvrage , qui , loin 

d'avoir perdu par- l i de l'intérêt qu'il 

inspire naturellement, en a acquis au 

contraire un nouveau par l'addition 

que le traducteur a été depuis invité 

d'y faire de l'Encyclique du 1 5 août 

1 8 0 2 , et du bref aux Evêques de 

Pologne, du 5 juillet de la même 

année, la doctrine de ces deux im­

portants documents corroborant celle 
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du Traité, qu i , brillant «l'éloquence 

et plein d'érudition, établit, par des 

preuves aussi incontestables dansleu i\s 

principes que victorieuses dans leur 

développement , l'immutabilité du 

gouvernement de l'Eglise , dont la di­

vine constitution ne saurai!: être su­

jette aux vicissitudes du temps et des 

circonstances. 

Ce travail, qu i , à cause de son éten­

due, a été intitule Traité n est divisé 

en 852 paragraphes , dont le contenu 

est sommairement indiqué en tête de 

chacun d'eux. 

La fidélité, qui est le principal mé­

rite de cette traduction, et les hono­

rables suffrages qu'elle a obtenus ga­

rantissent d'avance F empressement 

qu'on mettra à l'accueillir ; et le tra­

ducteur trouvera sa récompense dans 

la conviction où il est d'avoir été utile 

à la défense de la foi , en propageant 

les principes invariables sur lesquels 

elle repose, tels qu'ils émanent a ver 



leurs conséquences des hautes lumières 
de Pauguste auteur , qui , par un fait 
unique dans les fastes ecclésiastiques , 
après avoir incontestablement démon­
tré l'immutabilité du gouvernement 
de l 'Eglise, en a été établi le cher su­
prême sur la terre, et dont le mérite 
de son ouvrage et son élévation au 
souverain pontificat ont fait dire , et 
certes avec raison, que le St. Esprit 
semblait avoir dicté expressément 
pour lui ces paroles de la Genèse, pa­
roles qui reçoivent, en effet, à son 
égard une frappante application : Quia 
ostendittibi Deus omnia quœ locutuses... 
eris super domum nieam et ad tui oris 

imperium cunctus populus obediet 

tantum teprœcedam (Genèse, ch. 40-



NOTICE HISTORIQUE 

SUR LA Y I E E T L E S T11AVA1JN 

DE D. M AU II CAPPKl.LAlll , 

aujourd'hui 

SA SAINTETÉ GRÉGOIRE XVI. 

Il est naturel qu'en tête d'un des pins im­

portants ouvrages de Sa Sainteté GIU;GOII\E XVI , 

se trouve une notice historique sur sa vie et ses 

travaux, et nous sommes bien sur que celle qui 

précède ici son Traité sur Vimmidabililê du gou­
vernement de PEglisâ) dont nous donnons la t ra ­

duction , sera lue avec intérêt ; nous l'avons 

presqu'enlièrement extraite de l'Histoire de la 

Papauté par M. Henrion. 

Maur Gappellari naquit àl>ellune, dans l'état 

Vénitien, le 18 septembre 1 7 6 5 ; entré de bonne 

heure chez les Bénédiclins-Camaldulcs, il trouva 

à y satisfaire son goût pour la piété et pour l'é­

tude. Ses supérieurs le destinèrent à l'ensei­

gnement 9 et h professa longtemps la théologie 

dans son ordre ; les fruits de ses études ne res-



luicnl pas ensevelis à l'ombre du doi ire : dès 

1 7 9 9 , il publia le Triomphe du Saint-Siège et de 
F Eglise contre les attm/ues des novateurs , battus 
par leurs propres armes ; c'était se montrer digne 

de la t iare , que de défendre supérieurement 

l'immutabilité du gouvernement ecclésiastique et 

l'infaillibilité pontificale. Lorsque Pie Vil signala , 

en 1 8 0 0 , le commencement de son règne en 

créant l'académie de la Religion catholique, ¡1 

était naturel que le P. Cappellari en fit partie 9 

m le vit, dès 1 8 0 1 , inscrit au nombre de ses 

membres résidents, et y déposer chaque année 

le tribut de ses lumières. Son mémoire de 1 8 0 i , 

que. nous nous bornons à c i t er , avait pour but 

d'établir que la Religion chrétienne doit être et 

qu'elle est essentiellement une dans ses dogmes., 

«t dans sa morale- A partir de 1 8 0 7 , il exerça 

successivement les fonctions de censeur cPexcr-

oice de l'Académie , de lecteur émcrile de théo­

logie « de viee-procurcur-général, et d'abbé des 

Gimaldulcs. 

L'enlèvement cle Pie V i l , signal de la dis­

persion des corps rel igieux, contraignit le Père 

Cappellari de chercher un asile dans l'état Vé­

nitien, au monastère de St-Michel-do-Murano ; 

on 1 8 1 1 , il eut à gémir sur la ruine de la célèbre 

bibliothèque de St-Michel, que ses soins ne pu­

rent empêcher. Au commencement de 1 8 1 A , le 

retour de Pie Vf T lui inspira, à Padoue. un non-



vcl écrit sur le concours extraordinaire de tant 

d'événements, considéré comme motif de foi-

L'amour qu'il conservait pour son institut le fit 

rentrer ensuite avec joie dans son ancien mo­

nastère de Kome ; à l'office d'abbé procureur-

général des Camaldules, qu'il y e x e r ç a , se joi­

gnirent bientôt les fonctions délicates de consul-

leur de la congrégation de l'Inquisition, de la 

Propagande et des affaires extraordinaires ecclé­

siastiques. Nommé ensuite l'un des examinateurs 

des Evoques, consulteur d e l à correction des 

livres de l'Eglise orientale, et vicaire-généra! 

des Camaldules , il ajouta de pins en plus , par 

la manière dont il remplit ces emplois , au trésor 

de ses mérites. Léon X I I les reconnut avec, éclat 

dans Je consistoire du 13 mars 1 8 2 0 , en Je 

créant cardinal de l'ordre des prêtres du titre 

de Sl-Calixte ; la pourpre dut liû paraître 

d'aulant plus précieuse, que le Pape déelnnr 

qu'il l'en décorait à cause de l'innocence et dp 

la gravite de ses mœurs , de l'excellence de sa 

doctrine et de ses infatigables travaux. Le nou­

veau cardinal ne larda, pas à être nommé préfet; 

de la Propagande, qui est peut-être la plus 

vaste et la plus importante institution de l'Eglise 

catholique, et les occupations de cette charge 

ne l'empêchèrent point de faire partie de diverses 

congrégations. Le génie du mal qui avait excité 

la calomnie contre la mémoire adorée de Léon X I L 



répandit, à la mort de Pie V I I I , que le dernier 

des Papes venait de descendre dans la tombe; 

mais il reçut , le 2 février 1 8 3 1 , un éclatant dé­

menti par l'élection du cardinal Cappellari, qui 

fut consacré et couronné le 6 , sous le nom de 

G R É G O I R E X V I . 

G R É G O I R E ! nom cher à l'Eglise par les vertus , 

par les sciences, par les actions qu'il rappelle; 

cinq Papes de ce nom vénéré sont inscrits au 

nombre des Saints. Le premier de tous a conquis 

par sa doctrine et sa piété , le surnom de Grand ; 

tous les bons esprits regardent Grégoire VII 

comme l'un des amis , des tuteurs, des sauveurs 

du genre humain, comme l'un des génies qui 

ont constitué l'Europe ; Grégoire I X fut le re s ­

taurateur du droit canonique; Grégoire X Ï I K 

qui fonda tant de collèges, édita le décret de 

Gratien et réforma le calendrier; Grégoire X V , 

qui ne fil que traverser le pontificat, y laissa 

des traces de lumières, et choisit dans le collège 

des cardinaux un conseil pour la propagation 

de la foi chez les barbares. À son tour , 

G R É G O I R E X V I , en adoptant un nom si i l lustre, 

a pris l'engagement d'évangéliser les idolâtres 

et les hérétiques, d'éclairer les fidèles, d'édifier 

le monde, et de contribuer par l'ascendant de 

«on apostolat à sauver la société européenne, 

m lui montrant le bonheur dans Vunité romaine « 
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cl en lui indiquant la charité comme le moyen 

facile d'arriver à ce port de salut ( 1 ) . 

(1) P R O P H É T I E S D E S T . M A L A C I I I E « 

A R C H E V E Q U E D ' À H M A T H . 

Quoique les prophéties de Si. Rlalachie, arche­
vêque d'Àrmath, concernant les Papes , soient 
connues de presque tout le m o n d e , néanmoins 
il paraît dans les convenances de placer après la 
Notice historique sur Sa Sainteté G R É G O I R E X V I 

celle qui lui échoit et qui est : De batneis Etruriœ, 

des bains de Toscane; et celles qui font allusion 
à douze de ses successeurs. Les voici : 

Cruso de cruce, la croix de la croix. 

Lumen in cœto, la lumière dans le ciel, 

Ignis ardens , le feu ardent. 

licligio depopulaia, la Religion dépeuplée. 

Fides intrepida, la foi intrépide. 

Pastor angelicus,\c pasteur angélique. 
Pasior et naula, le pasteur et le nantonnier. 

Flos florum , la fleur des fleurs. 
De medietate lance9 du milieu de la lune. 
De labore solis9 du travail du soleil. 
Gloria olivœ, la gloire de l'olive. 
In persecutione extremâ sacrœ romance Ecolesim 9 

sedebit P E T R U S romanus , qui pascet oves in multis 

tribulalionibus, quibus transactis, civitas seplicolis 

diruetur, et Judex tremendus judicabitpopulum : dans 
la dernière persécution de la Ste. Eglise romaine, 
il y aura un P I E R R E à Rome qui remplira le siège 
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apostolique; ¡1 paîtra les brebis confiées à sa con­

duite au milieu de beaucoup d'afflictions ; ce 

temps fâcheux élant passé, la ville aux sept col­

lines sera détruite, et le redoutable Juge jugera 

le monde. 



La traduction du Traité sur l'iimïiulabilitc': 

du gouvernement de l'Eglise ayant été faite, 
pour ainsi dire, sous les yeux de l'auguste 
Auteur et par son inspiration, on q pensé 
que ses lecteurs verraient avec plaisir le bref 
quil avait déjà adressé au Traducteur à ioc­
casion d'un de ses ouvrages dont Sa SainleU 
avait daigné agréer l'hommage. 

GRÉGOIBE X V I , P A P E , 

A N O T R E C H E R F I L S 

MENGIII-D'ÀR V I L L E , 

Protonotaire apostolique , à Nice-Maritime. 

T R E S - C H L E R F I L S , 

Salut et bénédiction apostolique. 

Nous avons r e ç u , notre cher fils, joint à votre 
tres-respectueuse lettre , un exemplaire de l'ou­
vrage que vous venez de faire paraître en langue 
française et en deux volumes , sous le titre 
« L'annuaire de Marie ou Le Véritable Serviteur de la 
sainie Vierge. » 

Constamment livré aux plus importantes occu­
pations, nous n'avons pas encore pu lire cet ou­
vrage ; mais nous soihmes très-convaincu que , 
versé comme vous l'êtes dans la matière que vous 
traitez, tout y est parfaitement disposé à aug-



mcnler la vraie dévotion envers la sainle Vierge, 
et à inspirer en elle la plus tendre confiance- Du 
reste, voire let tre , remplie elle-même des plus 
beaux sentiments religieux, nous confirme plei­
nement dans celle conviction; et nous recon­
naissons que vous deviez alors foi mer le pieux 
dessein, que vous avez ensuite exécuté, de dis­
tribuer un grand nombre d'exemplaires du môme 
ouvrage, pour offrir à Dieu un grand nombre de 
messes en l'honneur de sa divine mère Marie, 
sous son litre de Mère de douleur, pour l'heu­
reux succès de nos travaux apostoliques. 

Touché de voire généreux dévoûment à notre 
égard, nous vous en rendons, comme il est juste, 
de sincères actions de grâces , cl nous ne sourions 
trop louer le profond respect dont vous êtes pé­
nétré pour la Chaire du premier des Apôtres, et 
cette ardeur si vive que vous montrez pour l'au­
guste Reine des Gicux. Nous l'invoquons aussi, 
dans nos humbles et ferventes prières, cette 
Mère de miséricorde; et nous la conjurons, très-
cher fils, qu'elle daigne vous prendre sous sa puis­
sante protection, et qu'elle vous comble de toutes 
les faveurs célestes. Enfin, notre cher fils, et 
comme un gage anticipé de tous ces biens, et 
c o m m e un témoignage éclatant de notre bien­
veillance paternelle pour vous, nous vous don­
nons, et de tout notre cœur , notre bénédiction 
apostolique. 

Donné à Rome , n Saint-Pierre, le 16 avril 183/i 
et le f\* de notre pontificat. 

C H A U L E S V I Z Z A R D E L L I , 

Secrétaire de notre Saint Père le Pape pou* 
les Htrcs latines. 



TRAITÉ 
S U R 

L'IMMUTABILITÉ 
Dû GOUVERNEMENT DE L'ÉGLISE, 

S I e r -

Les gouvernements politiques sont susceptibles 
de changements. 

Lorsqu'on demande si un gouvernement 
est susceptible de changements essentiels, 
c'est comme si on demandait si les lois fon­
damentales qui constituent le plan sur le­
quel il repose peuvent être altérées et 
môme détruites :et, comme ces lois forment 
essentiellement le caractère des gouverne­
ments , prétendre qu'un gouvernement 
peut éprouver des modifications essen­
tielles , c'est avouer qu'il peut dégénérer en. 
un autre. Il est vrai que de pareilles va­
riations se voient souvent dans les gouver-

î 



uenients politiques, quelles que soient d'ail­

leurs l'origine et la source d'où découlent 

les droits de la souveraineté; et l'histoire 

des Perses et des Romains nous en offre 

des exemples frappants ; car Sextus E m -

piricus nous rapporte qu'il était d'usage 

a Rome de rester sans gouvernement 

pendant quelques jours après la mort du 

roi; et l'on voit dans Hérodote qu'après 

la mort de Cambyse, les sept principaux 

seigneurs délibérèrent sur la forme du gou­

vernement qu'il conviendrait d'adopter. 

§ II-

Le gouvernement ecclésiastique est immuable» 

De telles modifications no peuvent point 

avoir lieu dans le gouvernement de l'Eglise; 

sa nature ne varie pas, et sa constitution 

est immuable ; et malgré tous les efforts 

de l'insubordination , on ne pourra jamais 

rien changer à sa forme, parce que Jésus-

Christ Ta établi t e l , et il s'est engagé par 

serment d'assister son Eglise jusqu'à la 

consommation des siècles. Cette vérité n'ad­

met point de doute ; elle est formellement 

enseignée par Tamburini lui-même : « Car, 

» dit-il, on détruirait l'ordre sur lequel 



3 

» Jésus-Christ a fondé son Eglise., s» on 

• changeait la forme de son gouvernement, 

» et en cela 5 il n'a laissé aucun pouvoir 

» sur la terre. La forme qu'il a établie doit 

» être permanente et perpétuelle ; parfois 

» le gouvernement des hommes est sujet â 
» des révolutions de ce genre , et la non 

» velie forme qu'on y introduit acquiert 

» avec le temps le droit d'une paisible* 

» possession; .mais il n'en est pas ainsi 

» de l'Eglise : Jésus-Christ Ta constitué» 

» pour qu'elle reste telle jusqu'à la fin du 

<> monde ( 1 ) . » Ce témoignage seul est suffi­

sant pour rendre superflues les autres rai­

sons que l'on pourrait apporter anxilluminds 
de nos jours ; car celui qui le profère est 

leur oracle , qu'ils suivent aveuglément. 

§ I I I . 

Preuves de l'immutabilité du gouvcruei«<;iiï. de I ' E R I ì s p . 

De l'immutabilité du gouvernement ecclc 
siastique et de sa liaison intime et néces­
saire avec l'existence de l'Eglise , il suit 
naturellement que , la perpetuile étant as­
surée à l'Eglise par les divines promesses. 

(1) Vera idea sopra la S. S. part. 2 , c, 1. § j -



â 
«on gouvernement, qui n'a jamais changé 

essentiellement, ne changera non plus j a ­

mais ; les novateurs, au lieu de tirer celte 

conséquence naturelle, supposent au con­

traire des innovations pour faire croire, 

comme on le verra dans la suite, que l'Eglise 

Visible a disparu. Il est donc nécessaire de 

faire précéder quelques principes prélimi­

naires , et de mettre dans leur véritable 

jour les raisons sur lesquelles tout le 

monde est d'accord, pour lesquelles le 

divin fondateur de l'Eglise a voulu y éta­

blir et y organiser lui-même un gouver­

nement ; par ces principes , chacun verra 

clairement le dessein de nos adversaires, 

et pourra sans effort les combattre vic­

torieusement , puisque ces raisons sont 

dételle sorte que toutes également pro­

mettent une assistance indéfectible de la 

Divinité pour maintenir sans interruption 

jusqu'à la fin des siècles le même gouver­

nement , toujours semblable à lui-même , 

malgré les violences de l'orgueil humain. 



faisons pour lesquelles Jésus-Christ a établi un gomernemen?. 
dans son Eglise. 

Quelles sont donc ces raisons ? voici les 

principales : i° en fondant son Eglise , et 

en la mettant en harmonie avec les besoins 

de l'humanité, Jésus-Christ a voulu for­

mer une société chargée de pourvoir aux be­

soins spirituels des peuples. 2° 11 y ouvrit 

en conséquence une école , et y érigea un 

tribunal pour qu'on pût le consulter dans 

les doutes, et dont les décisions dussent 

être reçues et respectées avec une entière 

soumission. 5° Il fallait que les fidèles ap­

pelés de toutes les parties du monde à une 

source commune, y puisassent les vérités 

révélées, et que , membres distincts d'un 

même corps , ils conservassent dans la 

même harmonie de leurs fonctions l'unité 
de l esprit dans les liens de la paix. Il voulut, 

par conséquent , qu'il y eût un gardien éta­

bli, et une autorité pour protéger celte 

même unité contre les attaques de ceux 

qui voudraient la violer. 4* Afin que des 

parties les plus reculées de l'univers toutes 

les nations, attirées par son éclat, accou-
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(1) Deloe. 'ïlieol. № Visibilil. Eeolrs, 

russcnt à celle Jérusalem nouvelle , pour 
apprendre les voies du Seigneur et se sou­
mettre au doux joug de sa sainte loi , il 
plaça sa cité sur la plus haute montagne , 
selon celte belle description d'Isaïc , dans 
laquelle on ne peut s'empocher de recon­
naître avec Opstract la figure de l'Eglise qui 
devait cire visible, manifeste à tous, élevée 
pardessus toutes les autres sociétés par r auto­
rité avec laquelle elle enseignerait et gouverne­
rait les nations ( i ) . Or toutes ces fins ne 
pourraient en aucune manière être obtenues 
j>ans un gouvernement dépositaire de l'an -
\i\r\\v 

$ v . 

r .es raisons qui prouvent l'immutabililé du gouvernement de 

l'Eglise prouvent également fia perpétuité* 

i ai déjà dit que les mêmes raisons prou­
vent que Tordre établi par Jésus-Christ dans 
son Eglise doit cire nécessairement perpé­
tuel et immuable ; et en effet, si dans la 
.suite ce môme ordre devait subir des chan­
gements essentiels, selon la différence des 
caractères J a naluredcslieux, Ja multitude 
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des fidèles et autres circonstances acciden­
telles, on serait forcé de dire ou que la sagesse 
éternelle n'a pas su , ou que la toute-puis­
sance n'a pas pu , ou que la volonté divine 
n'a pas voulu faire une institution qui , par 
l'inaltérable solidité de toutes ses parties 5 

et maigre les assauts imprévus et les plus 
violents , attestât l'action de son immuable 
et divin auteur , et qu'on ne pût jamais 
confondre avec le gouvernement des hommes, 
essentiellement muable, parce que l'exer­
cice de la souveraineté , l'exécution de ses 
lois fondamentales, tout en un mot , dépend 
de l'inconstante volonté de l'homme sur 
laquelle tout repose; et celui qui admettrait 
desabsurdilés semblables ne partagerait pas 
effectivement les rêves impics de ceux qui 
?e figurent la Divinité impuissante, afin de 
se persuader à eux-mêmes qu'il leur est im­
punément permis de l'insulter dans l 'ou­
vrage de ses mains ? qu'il tombera sous les 
premiers coups de l'audace humaine! Le 
pharisien Gamalicl nous apprit à raison­
ner plus sagement quand il émit dans la 
synagogue cet avis aussi philosophique que 
plein de sagesse: Si ce dessein ou cette entre­
prise vient des hommes, elle tombera d'elle-
même ; mais si elle a Dieu pour auteur, vous 
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ne la détruirez jamais ( 1 ) . Il faudrait, en con­

séquence, prouver qu'il n'est pas écrit dans 

les décrets divins que l'Eglise soit chargée 

de paître le troupeau de Jésus-Christ, 

d'instruire les ignorants et de confirmer les 

faibles, de ramener ceux qui s'égarent , de 

garder la foi intacte , de conserver l'unité , 

de donner des lois , de commander aux na­

tions , et de se faire reconnaître au monde 

entier, comme l'unique dépositaire des cé ­

lestes enseignements, et comme le seul 

temple de la Divinité. 

On ne peut pas supposer que Jésus-Christ ait laissé la forme du 
gouvernement de l'Eglise indéterminée, ni qu'il y permette, 
des variations essentielles. 

Mais ne pourrait-on pas dire que le divin 
fondateur du gouvernement ecclésiasti­
que en a laissé la forme indécise et indé­
terminée, parce qu'elle serait indifférente 
au système de dogme et de morale qu'il 
voulait établir dans son Eglise? Dans cette 
hypothèse, il ne lui aurait donc conféré 
aucun pouvoir , ou bien il aurait laissé 

(1) Si estexhominibusconsiliumhoc, aut opus, dissolvetur; 
si vevô ex Deo est, non poteritis dissolvere illud. Act, Jposi* V3 

v. 38 , 39. 
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dans le doute do savoir a qui il le confé­

rait; le corps des pasteurs indistinctement 

en serait-il dépositaire, ou bien la plus 

grande partie d'entre eux , ou bien les 

fidèles se le seront-ils partagé également en 

autorisant chacun deux d'en prendre telle 

portion qu'il lui plairait? car un pouvoir 

précis et détermine rendrait immuable In 

forme intrinsèque du gouvernement; d'ail­

leurs, dira-t-on encore, on peut obtenir les 

différentes fins que nous avons désignées 

sans l'existence d'aucun gouvernement, 

ou avec les formes de gouvernement que 

le temps et les conventions des hommes 

pourraient successivement substituer à ln 

forme essentielle et primitive , lors même 

que celle-ci serait d'institution divine. l 'E­

glise pourra donc commander oti sans au­

torité, ce qui répugne, ou la divine mis­

sion qu elle a reçue pourra être indiffé­

remment remplie par une société quelcon­

que, quoiqu'elle ne soit pas la vraie Eglise, 

attendu que dans cette supposition il serait 

impossible de discerner les vrais fidèles ! il 

s'ensuivrait de la que la différence carac­

téristique qui distingue l'Eglise de Jésus-

Christ de cette église prétendue ne consis­

terait pas dans le plan sur lequel Dieu lui-
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s v u 

»i Jésus-Chris! «irai! laisse indéterminée Ja forme du gouverne 
menl c*'clésiasli((ue, l'Eglise no serait plus la mémo, 

Ln même vérité est incontestablement 

encore démontrée par la nature des socié­

tés politiques, qui diffèrent les unes des 

autres et se distinguent entr'ellcs selon les 

diverses formes de leur gouvernement : 

Civitas si esl socutas (socictas autan civiwn), 
variala reîpuhlJc<r forma , et alla, pffecta , 

même l a fondée, et ainsi elle serait tou­

jours la même, lors môme que les disci­

ples prendraient la place des docteurs, les 

docteurs celle des disciples, les sujets celle 

des juges , les juges celle des sujets, les 

ouailles celle des pasteurs , et les pasteurs 

celle des ouailles, abandonnant tous les de­

voirs qui leur sont propres, et par cet 

échange d'autorité et de postes, confon­

dant et amalgamant toutes choses ! Tam­

burini repousse , avec tous les catholiques, 

toutes ces conséquences, « parce que, dit-il, 

» ce serait renverser entièrement Tordre 

« que JésiiS"Ghrist a établi dans son 

» Eglise , » et conséquemment renverser 

ì'Kglise olle-mënir 



I I 

(1) AristoL lib. 3 , Polit, c. 2. 

neeessaritun utiquc videretur > civitatem quo-
que non eamdcmpcrmancre; ut et ckorumaHum 
esse dicimus, dum tragicus est r/uam dum 
comicus, etsl iidem sint homines 9 eodemquc 
item modo , omnem aliam socielatem et coin-
positionenij si specics compositionis alla fiât, 
ceu karmonia earumdem vocum, aliam esse 
dicimtis, modo doricam* modo phrygiam voeu 
tamus ( i ) . 

Essaiera-t-on de dire que l'Eglise soit 
véritablement une société? Les novateurs 
n'ont pas porté jusqu'à ce point leur ex­
travagance. Elle ne serait donc plus la mê­
me par le seul changement de la nature de 
son gouvernement qui règle les relations 
essentielles et réciproques de tous ses mem­
bres. Les protestants eux-mêmes , il ne 
faut point l'oublier 3 reconnaissent cette 
vérité, et afin de prouver que l'Eglise 
n'existe plus parmi les partisans du pon-
tif romain, et justifier par-là l'usurpation 
de leur mission, ils ne cherchent qu'une 
chose, qui est de persuader que la forme 
primitive de cette même Eglise a été effec­
tivement altérée dans son essence. 
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§ VIII. 

En supposant la forme du gouvernement de l'Eglise indétei-* 
minée, l'ouvrage de son divin fondateur serait imparfait. 

Mais soit , supposons cette institution di~ 
vine-sujette au changement, l'œuvre de 
Dieu serait donc imparfaite; si on en doute, 
voici la preuve. Ou Ton prétend qu'elle 
est variable par son essence, c'est-à-dire 
parce qu'elle u'ôlerait pas nécessairement 
au corps hiérarchique la liberté de la mo­
difier, ou bien seulement parce que Jésus-
Christ ne se serait pas engagé à la main­
tenir toujours la même , sans altération*, 
contre les attaques d'une licence envahis­
sante, dcl'insubordinalion, du caprice et de 
l'intérêt, de quelque manière qu'on la sup­
pose susceptible de variations, elle serait 
toujours imparfaite. Car, dans le premier 
cas, l'homme deviendrait juge de la conve­
nance d'une constitution divine; Dieu 
n'aura pas suffisamment prévu, des le 
commencement de son œuvre, toutes les 
circonstances des temps, des lieux, des 
mœurs, pour fonder son Eglise sur un plan 
applicable à toutes les diversités; le gou­
vernement ne porterait pas l'empreinte de 



la Divinité qui, étant une dans son essence,, 

doit être une dans les propriétés intrinsè­
ques de ses opérations ; l'Eglise se donne­

rait comme ne relevant que d elle-même, 

puisque, selon la manière générale de pen­

ser , celui-là seul peut changer les lois fon­

damentales qui possède l'autorité absolue, 

et sans dépendre d'une autorité supérieure : 

l'Eglise ne garderait donc plus envers Dieu 

aucune relation quiindiquâl sa soumission, 

son état de corps obéissant et ministérieLToiv 
tes les formes de gouvernement pourraient 

facilement paraître légitimes aux yeux des 

fidèles, tout schisme serait justifiable du 

moment qu'il n'existerait plus un centre 

immobile où l'on pût reconnaîlrc l'insti­

tution divine et l'unité du ministère. L'œu­

vre des hommes détruit celle de Dieu et 

ne peut passer pour la continuer et la faire 

connaître eii quelque sorte; un gouverne­

ment susceptible de changements, que 

l'Eglise changerait à son gré dans son plan 

essentiel, tendrait donc à la précipiter de 

la plus haute montagne sur laquelle Isaïc 

nous la fait voir, dans le plus profond des 

abîmes , pour y cire, sans distinction, con­

fondue avec les inventions humaines. L'é­

tat des Athéniens, par exemple, comme 
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celui des Romains , pouvait , malgré 

leurs importantes révolutions, être connu 

do l'univers entier, par la raison qu'indé­

pendamment de leur gouvernement , les 

Athéniens et les Romains formaient des 

nations distinctes ; mais il n'en est pas 

ainsi de l'Eglise, répandue sur loutela terre, 

sans détermination de lieu, sans distinc­

tion de peuple, et qu'on ne peut recon­

naître au milieu des sectes qui lui dispu­

tent l'autorité divine que par la nature du 

plan que son divin fondateur a tracé et par 

la promesse qu'il a faite de le conserver; si 

on détruisait par conséquent ce plan, J é ­

sus-Christ n'aurait pas prouvé qu'il était 

souverain dominateur, et ne serait pas ar­

rivé à son but , son ouvrage ne serait pas 

parfait, puisque ce qui n'atteint pas son 

but manque de perfection. 

§ IX. 

On ne peut dire que Jésus-Christ ait donné à son Eglise l'autorité 
de faire des changements essentiels dans son gouvernement. 

Jésus-Christ, nous dira-t-on peut-être, 

a donne à son Eglise toute l'autorité qu'il 

avait lui-même comme Dieu, et que Dieu 

pouvant faire un gouvernement ou pure-» 
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ment aristocratique , ou démocratique 3 

ou monarchique , l'Eglise, à son tour et se­

lon l'occurrence, peut changer son gouver­

nement primitif; mais que l'on fasse bien 

attention que nous parlons dans ce moment 

contre les hommes qui appellent illégitime 

un pareil changement, et que la question 

serait résolue si l'on admettait que l'Eglise 

peut le légitimer: ils seraient forcés de prê­

ter obéissance à ce nouveau gouvernement, 

et même d'avoir pour lui de la vénération. 

Nous montrons l'impossibilité absolue de 

ce changement illégitime, et notre princi­

pal but est d'anéantir leur objection ; ce­

pendant, pour les réduire de premier abord 

au plus absolu silence, nous voulons bien 

soumettre leurs difficultés à un examen 

dont la mise en forme suffit pour résoudre 

les objections : Jésus-Christ ne pouvait tra­

cer un plan de gouvernement à son Eglise 

sans déterminer auparavant s'il voulait en 

confier l'autorité à une ou à plusieurs per­

sonnes; car fonder un gouvernement et dé­

clarer quel est, dans celte société, celui qui 

est établi pour maintenir l'ordre, c'est une 

seule et même chose; dire, parconséquent, 

que l'Eglise a reçu de Dieu le pouvoir de 

changer la nature de son gouvernement. 
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«'est expliquer clairement qu'elle a le pou­
voir de changer le gardien de Tordre, c'est-
à-dire qu'elle peut réunir dans une seule 
personne les droits que Dieu avait divisés 
primitivement entre plusieurs, les privilè­
ges dont un seul doit jouir, par Tinslitulioi'1 
divine, au préjudice de ceux ou de celui 
qui devait les partager; de sorte que dans le 
premier cas cette réunion de personnes 
auxquelles Dieu aurait confié le pouvoir, 
perde sa souveraineté, et dans le second , 
que cette seule personne passe de la dé­
pendance où Dieu l'avait mise au rang d'un 
maître absolu, à travers les désordres de 
la hiérarchie ecclésiastique bouleversée. 
Telle est Tautorité qu'on prétendrait que 
Dieu a donnée à son Eglise. Or, examinons 
un moment la supposition dans laquelle 
Dieu l'aurait exclusivement attribuée au 
corps des Pasteurs, et dans lequel le gou­
vernement d'aristocratique qu'il aurait été 
par l'institution divine, deviendrait dans la 
suite monarchique. Le corps des Pasteurs 
renoncera donc a ses droits, il se dépouil­
lera de toute l'autorité essentielle du gou­
vernement, il restera soumis avec tous les 
autres à celui-là seul à qui le pouvoir aura 
été attribué; car, si dans le fond il relient 



17 

encore le pouvoir, le changement du gou­

vernement ne sera pas dans la nature, mais 

bien dans la manière de l'exercer ; cela ar­

rivait quelquefois dans la république ro­

maine, lorsque la nation concentrait dans 

les mains d'un seul individu toutes les for­

ces matérielles de l'état pour un objet par­

ticulier: mais la forme intrinsèque du gou­

vernement ne subissait aucun changement 

essentiel par cette concentration. Dieu, 

en conférant dans une telle proportion son 

autorité au corps des Pasteurs, fonda et 

établit son Eglise sur eux, de sorte que, par 

rapport à nous, il est également impos­

sible de séparer l'Eglise de cette autorité 

qu'il le serait de l'augmenter elle-même. 

Sans cela quelle certitude aurions- nous que 

les pasteurs forment la légitime et véritable 

Eglise de Jésus-Christ? En renonçant donc 

à cet état de corps ainsi particulièrement 

désigné et autorisé, les Pasteurs n'existe­

raient plus nécessairement et ne représen­

teraient plus l'Eglise que Jésus-Christ a 

établie et réglée lui môme ; la cessation 

de leur existence serait telle, qu'il leur se­

rait impossible par eux-mêmes de se réta­

blir dans leur état primitif, parce que après 

s'être radicalement dépouillés de leur? 
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droits, il leur serait aussi impossible de 
s'en revêtir de nouveau que s'ils ne les 
avaient jamais possédés ; s'ils pouvaient 
les reprendre, ils conserveraient encore 
l'essence de la souveraineté, et leur renon­
cement ne tomberait que sur l'exercice de 
leur autorité : tel un monarque qui , par 
une abdication libre, cesse d'être souve­
rain; mais s'il peut , quand il le veut, re­
prendre l'autorité royale, son règne n'est 
point fini. Or qui ne s'aperçoit d'une telle 
absurdité? Jésus-Christ a tracé le plan de 
son Eglise; il en pose les fondements, il 
élève un édifice qui , par sa solidité, doit 
braver les fureurs des puissances inferna­
les; et il laissera cette œuvre victorieuse de 
J'cnferct du monde s'écrouler d'elle-même, 
et ses ruines servir à fonder un nouvel édi­
fice d'un dessein tout différent et d'une 
construction toute nouvelle! Ce Dieu qui 
promit par serment d'assister l'Eglise 
qu'il fondait jusqu'à la fin des siècles, de 
maintenir toujours vivante en elle l'auto­
rité de régler et les mœurs et les croyances, 
lui qui désigna la voie par laquelle l'auto­
rité devait arriver sans interruption à l 'E­
glise, c'est-à-dire la succession apostolique; 
eh bienlcemême Dieu aura laissé en même 
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temps la liberté à son Eglise de rejeter un 

tel secours en lui donnant le pouvoir d'é­

tablir un autre moyen pour l'obtenir ! 

quelle confusion I il est impossible que l'E­

glise que Jésus-Christ a fondée, et qu'il a 

fondée d'une manière qui lui assure une 

constante identité, cesse d'être l'Eglise; il 

est donc impossible qu elle se dépouille de 

son autorité, et aussi impossible qu'il est 

que Dieu ne soit pas souverainement vrai. 

Sans doute Jésus-Christ a conféré à son 

Eglise sa propre puissance; mais cette puis 

sance c'est le ministère, ainsi qu'il l'apprit 

lui-même lorsqu'il dit : Allez , enseignez 

baptisez toutes les nations; et non pas la 

destruction du gouvernement. L'on pour 

rait dire la même chose si Dieu avait établi 

un gouvernement monarchique ; car en 

devenant aristocratique , l'Eglise cesserait 

d'être la même. Pourquoi raisonner donr 

de cette manière ? 

Dieu est essentiellement et absolument 

maître de tous les êtres créés ; il peut con­

fier à un ou a plusieurs hommes l'exercice 

de son pouvoir souverain sur les autres 

hommes ; il le confie précisément a une 

collection d'hommes déterminée : il leur 

aura donc donné en même temps la faculié 
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fie se dépouiller de toute supériorité sur 

eux ? Oh ! a-t-on jamais vu , et de quelle 

manière parviendrait-t-on à prouver que 

le premier droit renferme le second? je 

préfère dire plutôt que, comme Dieu ne 

peut pas se dépouiller de l'autorité essen­

tielle à son êlre , ainsi cette Eglise particu­
lière et déterminée3 qu'il a choisie, et qu'il 

a expressément établie pour êlre son mi­
nistre , ne peut renoncer aux prérogatives 

de son ministère. Il n'y aurait sans doute 

plus de parité. Ajoutons les difficultés qui 

surviendraient de ce changement dans l'es­

prit et les dispositions des fidèles ; et cela 

autantpour la perfection de l'œuvre du Créa­

teur que pour l'établissement qui la rem­

placerait. 

J 'ai déjà fait ressortir succinctement ces 

difficultés. Qu'on décide à présent de celles 

qui nous sont opposées ; mais rentrons 

maintenant dans le fond du sujet. 

S *• 
Jésus-Christ n'a pas engagé toute sa puissance ù conserver 

toujours le même gouvernement dans son Eglise. 

Si Ton prétendait que le gouvernement 

de l'Eglise pût changer comme nous venons 

de le dire en second lieu , c'est-à-dire que 
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par sa nature il exclût tout changemenl 
essentiel, et que de cette manière une forme 
qui l'anéantirait ne pourrait jamais devenir 
légitime dans la suite des temps, l'on serait 
conduit à conclure que Jésus-Christ a en­
gagé toute sa puissance à conserver toujours 
le môme gouvernement dans son Eglise, en 
avouant cependant qu'il n'a pas promis de 
la maintenir toujours indépendamment 
de l 'homme, malgré l'orgueil, l'ignorance 
et l'intérêt de ses ministres. S'il permettait 
en effet que l'ignorance du corps des pas­
teurs qui représentent l'Eglise allât jusqu'à 
l'altérer, il ne l'aurait pas fait infaillible , 
puisque l'infaillibilité pour le dépôt, la tra­
dition successive des dogmes et des préceptes 
renferme également l'infaillibilité * pour 
» reconnaître dans tous les temps, pour 
» conserver et expliquer cette forme de 
» gouvernement, que le Fils de Dieu a 
» établie immuable, dont il fit un com-
» mandement immuable à son Eglise 
» immuable et infaillible ( 1 ) . » La na­
ture de cette institution appartient elle-
même aux dogmes. Si la violence ou d'autres 
causes pouvaient la détruire, dès-lors il 

(1) Boaretti, Dott. de1 PP. gr. tom. 2 , p. 36P-



n'y aurait pas liaison intime et nécessaire 

cnlr'elle et le bonheur éternel des fidèles 

pour qui elle fut faite, attendu que, pour que 

cette liaison existe, il faut, ainsi que J'observe 

Boaretti, que nous venons de citer, qu'elle 

entre dans l'ordre éternel qui est an en 

Dieu, et qui doit être un pour la félicité 

de Vhommc ; ou bien Dieu pourrait per­

mettre 3 par une malice qui répugne , que 

les hommes perdissent de vue le seul guide 

destiné à leur montrer et à leur faciliter le 

chemin du ciel , et qu'ils s'égarassent né­

cessairement; c'est comme si l'on disait que 

Dieu se serait joué du salut de ses créatures, 

pour lequel cependant Jésus-Christ a versé 

tout son sang; dans ces deux cas, l'ouvrage 

du Seigneur serait très-imparfait : dans le 

premier cas il serait inutile, et dans le se­

cond , on aurait de la peine à le concilier 

avec sa véracité, sa justice et sa miséricorde: 

d'un autre coté ? on ne gagnerait rien en 

disant que Dieu abandonne pareillement 

l'accomplissement de sa sainte loi au libre 

arbitre de l'homme , car la violation de 

celte loi n'altère pas intrinsèquement la loi 

elle-même, qui , quoique l'impie la foule 

aux pieds, reste pourtant toujours obli­

gatoire et facile A discerner. D'ailleurs ellr 



n'impose aux autres aucune obligation do 

la transgresser , et ne porte préjudice qu'à 

celui qui la transgresse , tandis que , si 

l'homme avait le pouvoir de changer la 

forme du gouvernement ecclésiastique, ce 

gouvernement préjudicicrait généralement; 

et inévitablement a tout le genre humain 

qui n'aurait plus le moyen de faire son salut 

L'hérétique et le schismatique pourront 

donc se donner des formes de gouverne­

ment , mais cette institution nouvelle ne 

parviendra jamais à détruire l'Eglise do 

Dieu. Enfin , si Jésus-Christ a voulu que. 

son Eglise fût infaillible et indéfectible, mal­

gré les eflbrls de l'irréligion , afin que les 

fidèles y aient recours dans leurs besoins 

spirituels, s'il veut la conserver telle jusqu'à 

la consommation des siècles ¿ comment pour­

rait-il abandonner au caprice ou à la foret* 
le corps de ses ministres, chargés unique­

ment d'enseigner aux fidèles à qui ils 

doivent obéir et se soumettre ? Dans ce 

cas, tout homme peut faire le raisonne­

ment suivant : ou une Eglise , l'Eglise 

unique et véritable peut exister sans le 

corps des ministres, de même que le gou­

vernement que Dieu y a établi, ou bien il 

faut admettre l'hypothèse contraire ; dans 



le premier cas, on peut donc la chercher 

parmi les sociétés de l'Orient et du Nord, 

comme dans celles de l'Occident ; dans le 

second, un changement essentiel dans son 

gouvernement suffit donc pour la faire 

périr ; o r , admettons-le pour un moment : 

les usurpations des Papes et la faiblesse 

du corps des Pasteurs o n t déjà fait ce 

changement essentiel; donc l'Eglise n'existe 

plus, 

g XI . 

Dieu ne permettra pas seulement, mais il ne peut pas môme 
permettre absolument qu'il se fasse aucun changement essen­
tiel dans le gouvernement de son Eglise. 

Après avoir succinctement démontré l'ab­

surdité des conséquences auxquelles donne 

lieu la supposition d'un changement essen­

tiel que Dieu permettrait dans le gouver­

nement ecclésiastique, conséquences qui 

suffisent pour montrer qu'il ne le permettra 

point, je prouverai maintenant, et par des 

raisons sans réplique, qu'absolument par­

lant Dieu ne peut pas faire une œuvre 
imparfaite dans son genre, ni se soumettre 

à l'homme , ni se contredire lui-même. 

Or tout cela arriverait infailliblement, si 

Dieu permettait un changement essentiel 
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dans le gouvernement de son Eglise. En 

effet, j'ai déjà montré que son œuvre serait 

imparfaite, et je vais vous prouver que s'il 

le faisait il se soumettrait à l'homme ; ce 

changement ne saurait avoir lieu par l'au­

torité du gouvernement de l'Eglise, attendu 

que, malgré celle dont elle est revêtue, elle 

n'a reçu aucun pouvoir, d'après Tamburini 

lui-même, pas même la faculté de renver­

ser Tordre sur lequel elle a été fondée ; 

elle n'a qu'une autorité de conservation qui 

ne peut servir qu'à des modifications acci­

dentelles pour des besoins particuliers ; 

niais elle ne peut pas être employée pour 

détruire entièrement le plan que le divin 

fondateur a tracé. Elle n'a eu dans son ori -
* 

gine d'autre pouvoir que celui qu'elle a 

reçu de Jésus-Christ pour des objets dé­

terminés , et dans une mesure fixée. Il 

faudrait dire 9 s'il en était autrement, que 

l'Eglise, comme Eglise, a le pouvoir de se 

détruire elle-même , et alors toute domi­

nation serait exercée par la violence de 

l'homme dépouillé de tout droit ; ainsi 

comme dans la guerre la plus injuste, et 

en présence de la révolte la plus illégitime, 

si celui qui est injustement attaqué se retire 

de Iui-mûme,por sa propre volonté, devant 
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Min ennemi, el fuit la rébellion qu'il a sou­
levée, on ne dira pas certainement qu'il 
est vaincu , puisqu'il n'a pas combattu . 
mais on dira avec vérité qu'il a eu le dessous, 
puisqu'il n'est plus maître: la même chose 
s'applique; à l'Eglise, et par conséquent , 
Jésus-Christ,son divin fondateur, son roi, 
?c soumettrait a la domination de l'homme, 
s'il lui conférait quelque pouvoir dans 
celte matière. Je n'éprouverai non plus au­
cune difficulté de prouver que Dieu se con­
tredirait lui-même, puisqu'il voudrait et ne 
voudrait pas tout à la fois montrerd'une ma­
nière efficace son au torilé absolue et son do­
maine souverain sur l'homme. Il le vou­
drait, puisqu'il fonde son Eglise sans l'hom­
me, et même malgré l'homme quis'yoppose 
de toulcs ses forces, et qu'il déchire vouloir 
la maintenir telle qu'il l'a faite, en dépit 
des assauts, toujours inébranlable et visible, 
comme son corps, sa maison, sa ville sainte, 
son royaume ; et il ne le voudrait pas efficace­
ment , puisqu'il permettrait que la violence 
de l'homme détruisît dans son Eglise l'u­
nité du ministère, qui est précisément le 
signe auquel elle est reconnue comme le 
royaume , la cite , la maison et le corps mys­
tique de Jésus-Christ; or, cela est intrin 
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M j q u e m e n t impossible; il l'est donc égale­

ment que Dieu puisse permctlre un chan­

gement essentiel dans un gouvernement 

qu'il a établi lui- même. 

§ X I I . 

J L ' K g l i s e s'opposera d'une maniere invincible et dans tous 1rs 
ienips à toutes les modi ficai ions essentielles qu'on tenlerait 
d'introduire dans son gouvrenement. 

JXous conclurons donc avec autant de 

fondement que d'évidence que l'Eglise 

s'opposera constamment et invinciblement 

à toutes les modifications qui amèneraient 

un changement essentiel dans la forme de 

son gouvernement. Et en eifet, si Dieu ne 

peut absolument permettre cç changement 

essentiel,, il aura dès-lors revêtu son Eglise 

de cette force inéluctible qui lui est néces­

saire pour conserver sa forme première: 

or , si l'Eglise est douée de celte force, e l l e 

devra s'en servir, et s'en servira sans aucun 

doute; sans cela elicne remplirait pas un de 

ses devoirs les plus essentiels envers Dieu , 

elle cesserait d'être son Eglise; cette force 

ne serait plus indépendante de l'homme , 

puisqu'elle ne pourrait plus vaincre l'inertie 

ni la faiblesse des Pasteurs représentant 

l'Eglise ; Dieu ne voudrait plus efficacement 
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ia conservation de son plan ; le fidèle ne 

trouverait plus dans l'Eglise renseignement 

infaillible des dogmes catholiques , dont 

fait partie le dépôt même des droits que 

Dieu lui a donnés, droits qui constituent 

la hiérarchie et le gouvernement ecclésias­

t ique, et qu'elle ne peut perdre, car le 

fidèle ne peut les connaître, ces droits , 

qu'autant qu'ils influent sur le gouverne­

ment ecclésiastique, et qu'ils se fondent né­

cessairement en lui , pour ne former qu'un 

tout Ainsi l'Eglise en ce point serait pour 

lui aussi peu infaillible que si elle embrassait, 

racme par ignorance et involontairement 

line hérésie formelle, puisque dans les deux 

cas il serait toujours vrai de dire qu'elle 

n'enseignerait pas , comme Eglise, la foi 

catholique. Ne sonl-ce pas là autant do 

blasphèmes que d'hérésies? 

S XIII. 

î.a véritable Eglise sera celle qui repoussera victorieusement l«\s 
modifications essentielles qu'on voudrait introduire dans son 
gouvernement. 

Mais poursuivons : une autre consé­

quence également évidente^ c'est que ceux 

des Pasteurs qui, au milieu des contradic­

tions les plus manifestes , des prétentions 



2'J 

les plus ridicules, des usuipalious les plus 

révoltantes, enfin à travers les plus épaisses 

ténèbres du fanatisme, de la violence et de 

l'ambition , opposeraient une résistance in­

vincible , et seuls échapperaient à la sé­

duction, ils composeraient la vraie Eglise . 

et ils en auraient, dans ce cas, les caractères 

et les qualités, dont elle ne peut pas jêtro 

dépouillée, de même que de la connaissance 

théoriqueet pratique de son gouvernement. 

Cette vérité peut cire prouvée jusqu'à 1Y> 
videnec même. Pa rce seul raisonnement, 

l'Eglise doit toujours subsister telle que 

Jésus-Christ l a établie; elle doit donc tou­

jours 9 dans toutes les attaques, conserver 

intacte la forme essentielle de son gouver­

nement. Mais cette continuité ne se trouve 

plus dans ceux des Pasteurs qui cèdent aux 

innovations; il faudrait par conséquent la 

chercher dans ceux qui s'y opposent : c<: 
seront donc ceux-là qui formeront l'Eglise 

véritable. 
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H XIV. 

On conclut que le gouvernement aclucl de l'Eglise est le mOmc 
que le gouvernement primitif. 

Que conclure donc de ce que nous ve­

nons de dire, si ce n'est que pour recon­

naître quel est le plan essentiel que Jésus-

Christ a tracé, il n est aucunement néces­

saire de parcourir l'histoire dans tous ses 

plis et replis , ni de remonter par l'antiquité 

jusqu'aux temps apostoliques, il ne faut 

que porter un coup d œil sur le gouverne­

ment actuellement existant de l'Eglise; car 

étant un et perpétuel, il se lie nécessairement 

avec le temps présent, aussibien qu'avec les 

siècles passés et les siècles futurs, sans au­

cune interruption ; c estdonc bien sans sujet 

que Tamburini se lamente si amèrement sur 

le changement essentiel qu'il y suppose , et 

qui , selou lui,aurait fait succéder une nou­
velle forme d*administration à l'ancienne. Un 

semblable changement est impossible; nos 

modernes zélateurs de l'institution primitive 
trouveront certainement de leur goût la 

conséquence que nous lirons ici, et qui 

est pour eux d'une forte portée et d'une 

grande étendue; car ils sont forcés de con-

7? 
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venir en même temps qu'ils ont l'ail vaine 

nient et intcmpeslivement parade de leur 

pompeuses recherches sur la vénérable anti­

quité, et que leurs vociférations contre le 

gouvernement actuel de l'Eglise sont aussi 

injustes qu'elles sont peu fondées; et tou­

tefois ils seront obligés d'embrasser celle 

conséquence jusqu'à ce qu'ils soient par­

venus a nous faire admettre de nouveaux 

principes pour les connaissances humaines, 

et qu'ils aient changé les règles du sens 

commun , c'est-à-dire jusqu'à ce qu'ils nous 

aient donné une raison différente cl d'une 

autre direction. 

S XV. 

Calomnies des adversaires contre le gouvernement actuel /le 
l'Eglise. 

Sans doute que dans les abstractions de 

la théorie, nos adversaires admettent rim­
mutabilité de la forme du gouvernement ecclé­
siastique; mais ils rejettent certains corol­

laires, principalement le dernier, qui est 

en diamétrale opposition à leur doctrine. 

Ils déclament, en conséquence , contre les 

usurpations des Papes , contre la faiblesse 

des Evoques, contre l'incompétence drs 
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tribunaux, qui, nés dans les siècles d'igno­
rance, se sont constitués juges de la foi, 

contre les modifications apportées dans la 

forme des jugements ecclésiastiques; enfin 

iîs déclament contre l'entier bouleverse­

ment de l'ordre hiérarchique. Ils n'aper­

çoivent dans le système d'aujourd'hui que 

le monstre dont parle Virgile : monstrwn 
horrendum, informe ^ in gens; ils veulent nous 

convaincre de mensonge par le témoignage 

des faits. Bien que des hommes qui, mal­

gré les preuves qu'on leur a données jus­

qu'ici , restent dans une aveugle opi­

niâtreté, ne méritent que du mépris , 

néanmoins écoutons leurs accusations en 

les analysant toutefois, et nous serons 

profondément convaincus que leur uni­

que but en les faisant n'est que de 

parvenir à se soustraire à l'autorité qui 

leur est insupportable du gouvernement 

de l'Eglise, et ce n'est que dans cette vue 

qu'ils font tous leurs efforts pour nous 

prouver qu'il n'est pas légitime , qu'il s'est 

dévié de celui de la vénérable antiquité , 
et que par conséquent il n'a aucun droit 

à notre respect ni à notre soumission. 
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JLc dessein des adversaires est de faire regarder les tribunaux dt 
l'Eglise comme illégitimes. 

Que signifient, en effet, ces pleurs et ces 

prières de ces faux Israélites qui soupirent 

après l'heureux moment où le Très-Haut 

rétablira dans son Eglise/a cité du juste, la 
la ville fidèle, en lui rendant ses juges tels 

qu'ils furent jadis et ses conseillers des an­
ciens temps , si ce n'est que l'Eglise ne pos­

sède plus les juges ni les conseillers qu'il lui 

donna en la fondant. Admettriez-vous cette 

chimère! elle vous forcera d'avouer que 

les juges actuels ne sont point légitimes., 

ou parce que Jésus-Christ ne les a pas en 

voyés , ou parce qu'ils ont détruit les 

bornes qu'il avait assignées à la puis­

sance de leur ministère. Dans ces deux 

cas, ils sont illégitimes; car en exerçant un 

pouvoir comme s'ils l'avaient r eçu , mais 

qu'ils n'auraient pas , ils se donnent pour 

ce qu'ils ne sont pas réellement, au dé­

triment du système hiérarchique que Dieu 

a établi lui-même pour les fins que nous 

avons annoncées et que par sa suprême 

volonté il a destiné a être immuable et per 
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chie qu'il y a fondée. Or les tribunaux usur­

pateurs et illégitimes n'ont dans l'Eglise 

aucun droit à la soumission des fidèles, 

dans les choses dans lesquelles ils n'excr-

raient qu'une autorité usurpée, puisque la 

soumission est une reconnaissance pratique 

de l'absolu domaine de Dieu, et c'est pour­

quoi elle n'est due qu'à ceux que Dieu 

a établis , et qu'il a revêtus de son auto­

rité. 

§ XVII. 

Sous prétexte de n'attaquer que les abus, les adversaires ren 
versent la légitimité des tribunaux ecclésiastiques. 

Les adversaires n'attaquent, disent-ils , 

que les abus introduits dans le gouverne­

ment de l'Eglise, et comme, selon eux, l'a­

bus ne détruit pas le droit, ils prétendent 

que les juges ecclésiastiques ne soiitmgénê-
ralement ni radicalement illégitimes, ni géné­

ralement usurpateurs , de sorte qu'on ne 

peutleur refuser toute obéissance dansl'exer-

cice de leur ministère ; car les abus qu'ils 

supposent consistent non-seulement dans le 

mode d'exercer une autorité que Dieu a véri­

tablement donnée dès l'origine, mais encore 

dans celui de s'arroger une autorité arbi-
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traire , en opposition à l'institution divine -
et comme ces abus s'étendent a tous Jes ob­

jets pour lesquels Jésus-Christ a établi un 

gouvernement dans son Eglise, il s'ensuit 

que tous les juges et tous les tribunaux ac­

tuels ecclésiastiques sont formellement et 

généralement illégitimes. On ne peut douter 

que les adversaires ne veuillent arriver à ce 

but, lorsqu'on voit développer le système , 

é tab l i se lon eus , par Jésus-Christ Ils veu­

lent un Pape , des Evoques cl des Prêtres 

pour le gouvernement de l'Eglise univer­

selle , des Evêqucs, des Prêtres et des Mi­

nistres pour celui des Eglises particulières, 

Ainsi lorsque le Pape exercera sans les Evo­
ques et les Prêtres , lorsque les Evoques 

exerceront sans les Prêtres et Jes Minisires 

le pouvoir qui ne leur a été donné que so­
lidairement , et que la part des uns sera 

usurpée par les autres, il faudra dire qu'ils 

exercent un pouvoir qu'ils n'ont pas, parce 

qu'ils ne l'ont pas reçu originairement dans 

toute sa plénitude et exclusivement 5 et par 

conséquent que leur tribunal élevé sur les 

ruines de celui que fonda Jésus-Christ 9 

est illégitime. Or tel es t , si nous les en 

croyons, le gouvernement actuel de l'Eglise. 

* Pour notre malheur, dit TamburinL 
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» nous voyons répandu presque partout 

» J'esprit de domination (des Papes sur les 

» Evoques et sur les Prêtres, et des Evoques 

» sur les Prêtres et sur les Ministres) , et la 

» tendance des Papes et des Evèqucs à s'af-

» franchir de ceux qui leur ont clé donnés 

» de Dieu pour leur être associés dans les 
* jugements et dans le gouvernement. Chaque 

» Evêquc fait des statuts et des instructions 

» à son gré, sans synode, sans concile 9  

» ( une semblable usurpation avait déjà été 

» signalée pour les Papes dans rétablisse-

» ment des congrégations de Rome ) . Un 

» vicaire-général regle tout à sa fantaisie 

» dansl'exercicedelà juridictionvolontaire, 

» et de même l'official dans le contentieux. 

» Ils décident seuls des affaires qui de-

» vraient être réservées au synode diocésain 

» ou au concile provincial ( i ) . 3 

Ainsi il n'y a qu'usurpation, désordre, 
illégitimité dans Je Pape pour le gouverne­
ment de l'Eglise universelle , et dans les 
Evêques pour celui des Eglises particu­
lières, et par conséquent on ne doit l'obéis­
sance à personne. Prétendraient-ils par ha­
sard qu'il y eût dans le Pape quelqueautorité 

(1) Vera Idea, part» 1» c. 4 5 § 2 1 * 



37 

§ XVII I . 

Artifices que les adversaires emploient pour cacher leurs véri 
tables intentions. 

Pour faire voir qu'ils sont catholiques, 

les adversaires s'efforcent de concilier / ' ¿»1 -
mutabilité du gouvernement ecclésiastique 

avec le bouleversement actuel et les préten­

dues confusions des droits. Ils avouent ? en 

sans rapport au bien de l'Eglise universelle «, 

et de même dans les Evoques quelque autre 

titre sans relation immédiate avec le gou­

vernement de leurs Eglises , afin de nous 

engager à nous soumettre ? Sans cela , 

où retrouveraient-ils la légitimité du pou­

voir qu'ils exercent cl la compétence de 

leur tribunaux? Qu'on nous détermine 

donc avec précision cette autorité sans 

action, qu'on nous fasse comprendre qu'ils 

peuvent cependant dans un sens être ap­

pelés juges légitimes, et que cela suffît pour 

que, en parlant à la rigueur, on ne puisse 

dire qu'ils aient changé dans son essence le 
système de l9 institution divine. Mais ils sont 

loin de vouloir nous faire celte concession; 

ils font., au contraire, de ce refus la base 

de leurs accusations. 
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conséquence, que le pian de Jésus-Christ 

subsiste encore au dix-huitième siècle, dans 

son essence, et sans altération par la raison 

qu'il y a encore des évoques, des curés et 

des prêtres qui conservent dans leur pléni­

tude des pouvoirs que Dieu leur a conférés, 

et parce que les lois fondamentales qui for­

ment l'essence de l'institution divine restent 

toujours les mêmes, sans que l'Eglise puisse 

y renoncer; ils séparent ainsi le droit de 

gouverner de l'exercice de ce droit ; ils con­

fondent tout et appellent essentiel ce qui ne 

Vcsl pas. D'autres composent les plus belles 

théories sur le plan divin , sur les droits du 

corps hiérarchique, sur la soumission 

qu'on lui doit; mais ensuite ils embarrassent 

les esprits des fidèles par des exceptions 

sans nombre, modifient leur obéissance à 

force de règles pour leur enseigner quand 

et comment ils doivent obéir, les établissent 

juges de la légitimité et de l'usurpa­

tion du pouvoir exercé, et les rendent géné­

ralement arbitres d'eux-mêmes. Il en est 

d'autres qui comprennent autrement la na­

ture du gouvernement ecclésiastique, et 

qui croient que dans sa forme extérieure il 

est susceptible de variations innombrables, 

appelées parcux libertés des Eglises ou des 
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nations. D'autres enfin enseignent que le 

vrai tribunal de l'Eglise existe en tout temps 

dans son intégrité intrinsèque et extrinsè­

que; mais qu'au milieu de lousccux qui se 

vantent d'une institution divine , on ne 

saurait le distinguer qu'en le comparant 

au gouvernement de l'Eglise primitive. 

C 'est ainsi qu'ils cherchent à nous faire 

illusion sur leur intention réelle, tantôt en 

inventant un gouvernement invisible et sans 

action, laulôtcii faisant tout dépendre de la 

pénétration du fidèle, ici eu autorisant les 

diverses formes extérieures, là en nous obli­

geant à errer sans un guide sur dans le 

labyrinthe de l'antiquité , pour que nous 

avons à déterminer (ruelle est dans une 

telle variété la forme légitime. Alais qui, 

doué de quelque bon sens, ne voit clai­

rement que ces différentes roules condui­

sent toutes au même but , qui est de sous­

traire les chrétiens à toute subordination 

quelconque? 
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Le moyen le plus court et le plus sûr pour réfuter les adver­
saires c'est de leur prouver que la forme extérieure du gou­
vernement ecclésiastique est perpétuelle et immuable. 

Il y a une voie courte et facile de con­

vaincre nos adversaires de leur erreur, et 

de rassurer en même temps les fidèles les 

moins instruits. H y a un moyen sûr de 

repousser les coups par lesquels ils vou­

draient renverser toute l'économie du gou­
vernement de l'Eglise, et avec lui toute la 

Religion ; ce moyen, cette voie, nous pour­

rons les employer sans nous jeter dans les 

questions de droit et de fait qu'ils soulè­

vent ; s'il en était autrement, il faudrait 

supposer un Dieu sans prévoyance, et 

même sans justice, quiaurait fait dépendre 

le salut du genre humain d'un moyen si 

incertain , et môme impraticable au plus 

grand nombre. S'il a établi un gouver­

nement , s'il le maintient immuable , s'il 

exige absolument de nous que nous nous 

y soumettions , il doit nécessairement nous 

le manifester , de manière que la f a ­

cilité de le reconnaître soit en proportion 

avec l'obligation de lui obéir pour tous 

ceux que concerne celte obligation. Donc 
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le gouvernement établi par Jésus-Christ 

doit être rcconnaissable à toute la chré­

tienté, et il doit l'être par sa n a t u r e c'est-

à-dire que Dieu, son fondateur, doit l'avoir 

distingué des gouvernements humains par 

des Caractères qui en soient inséparables 

et d'après lesquels on ne puisse se mépren­

dre sur son origine. A quel propos aurait-

il employé sa toute-puissance à conserver 

inaltérable l'essence de ce plan, si en­

suite ce divin fondateur ne prenait aucun 

souci de le faire connaître, s'il ne voulait 

pas absolument et malgré toutes les résistances 
maintenir aussi inaltérable le signe par le­

quel il le manifesta dès le principe, et s'il 

permettait que la violence des hommes 

l'obscurcît et le rendît invisible? Ce serait 

vouloir efficacement la fin , et ne vouloir 

pas efficacement les moyens; ce qui en Dieu 

répugne. Veut-on savoir de moi quel est 

ce signe immuable? J e ne le déterminerai 

qu'en général ; je dirai que Jésus-Christ a 

établi un gouvernement actifs qui ne peut 

être conçu sans l'exercice des droits qui lui 
sont propres * et que cet exercice ne peut 

avoir lieu sans une forme extérieure : d'où 

il résulte que ce même Dieu est obligé de 

veiller à ce que dans la suite des siècles 



celle forme extérieure ne souffre pas plus 

dallera lion essentielle que la forme inté­

rieure. Celle détermination générale par 

sa généralité même est décisive contre les 

novateurs, puisqu'elle suffit pour montrer 

toujours aux .fidèles le tribunal auquel Dieu 

veut qu'ils soient soumis, sans qu'ils aient 

besoin de se tourmenter l'esprit dans la 

recherche des monuments de la vénérable 
antiquité ; car il est démontré que qui 

obéit au gouvernement actuel de l'Eglise 

obéit à Dieu même ; on a la certitude 

qu elle veille sans cesse au dépôt de la foi , 

à l'intégrité des mœurs, à la sûreté de ses 

enfants, à repousser et a détruire ses en­

nemis ; ainsi l'autorité des tribunaux d'à 

présent , n'est pas moins vénérable que 

l'autorité de ceux d'autrefois , puisqu'ils 

sont essentiellement la même chose. Je ne 

devrais pas apporter de nouvelles raisons 

pour le prouver, puisque ce n'est qu'un 

corollaire des preuves déjà citées; toutefois 

je veux encore le faire pour convaincre 

complètement nos adversaires. 



La forme extérieure dn gouvernement de l'Eglise on cxprimi 
l'essence. 

Pour enlever toute équivoque et mettre 
fin à toutes les chicanes , je dois prévenir 
qu'en parlant de l'indëfeclibililé de la forme 
extérieure , je n entends que la forme qui 
représente la nature du gouvernement, c'est-
a-dire ce par quoi un gouvernement mo­
narchique est distingué d'un gouvernement 
aristocratique ou démocratique , et réci­
proquement, ou bien Informe qui exprimé 
les droits essentiels , ces droits dont la na­
ture et la répartition forment la nature du 
plan fondamental dont nous nous occupons 
en ce moment. Il ne s'agit donc pas ici de 
la variété de la discipline, ni d'autres mo­
difications accidentelles dans l'économie 
extérieure du gouvernement ecclésiastique, 
soit qu'elles aient été légitimement intro­
duites par l'Eglise cllc-mcrac selon les cir­
constances des temps, des lieux et des per­
sonnes, soit que simplement tolérées par 
elle, elles aient eu une source moins pure 
dans l'ambition de quelqu'un de ses mi­
nistres : tout cela nous écarterait du vrai 
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point de la question ; car si ces modifica­

tions sont adoptées par l'Eglise , cela suffit 

pour conclure que l'essence du plan n'en 

est pas altérée, cl qu'ainsi elles n'appar­

tiennent pas à cette forme extérieure qui est 

l'unique objet de notre discussion ; et si 

elles ne sont pas tolérées , il en résulte que 

l'Eglise ne les juge pas encore, et qu'elles ne 

sont pas de nature à défigurer entièrement, 

vu les circonstances, la forme de son gou­

vernement. L'une et l'autre conséquence 

dépendent du principe même de la perpé­

tuité de la forme extérieure. Faisons-en la 

démonstration. Son utilité complète sa5 

longueur. 

§ X X L 

Si la forme extérieure du gouvernement ecclésiastique n'était 
pas perpétuelle et immuable, on ne pourrait pas distinguer 
le gouvernement de Dieu de celui des hommes. 

La fin que Jésus-Christ s'est proposée eu 

fondant un gouvernement dans son Eglise, 

c'est sans contredit pour que l 'homme, en 

s'y soumettant, reconnaisse dans sa con­

duite l'autorité absolue qu'il exerce en sou­

verain sur toutes les puissances humaines: 

or il veut cette fin absolument, puisqu'il 
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condamne quiconque refuse d'obéir. Mata 

le moyen principal et nécessaire de prati­

quer celte obéissance , c'est avant tout de 

connaître près de qui existe ce gouverne­

ment. Donc Dieu doit l'avoir manifesté , 

puisqu il veut que tout s'y soumette; il 

doit l'avoir manifesté d'une manière pro­

portionnée à tous. Et qui pourrait dire qu'il 

en fût ainsi , si ce même gouvernement 

contredisait entièrement les idées les plus 

communes et toutes celles qui se réveil­

lent dans l'esprit de l'homme aussitôt 

qu'on lui intime de se soumettre a un gou­

vernement? par exemple, que ce gouver­

nement doit lui être clairement indiqué, et 

qu'il doit pouvoir le reconnaître? Or cette 

intimation et celle soumission supposent 

l'activité de ce même gouvernement; le 

moyen par lequel il se manifeste doit donc 

être son activité même ; car l'on ne voit de 

gouvernement que là où l'on voit des lois 

présentées et maintenues. Donc Dieu fera 

connaître le gouvernement qu'il a fondé 

par le moyen de son activité. Mais les 

hommes aussi peuvent composer un gou­

vernement actif, et Dieu doit marquer ses 

œuvres d'une telle manière qu'on ne 

puisse les confondre avec celles des hommes. 
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La seule activité actuelle, considérée ahs-

traclivement , ne suffisant donc pas pour 

distinguer le gouvernement de Dieu de 

celui que l'homme aurait fait, il faut que 

dans l'activité du gouvernement ecclésias­

tique il se trouve quelque chose qui ne 

soit pas commun à celui des hommes. Par 

exemple , le gouvernement de l'ancienne 

république de Rome é!ait actuellement 

actif aussi bien que celui des empereurs 

qui lui succéda plus tard. 11 pourrait de 

même s'élever dans l'Eglise un système de 

gouvernement sur les ruines de celui que 

Dieu a immédiatement déterminé et qui 

f lit dans son genre aussi actif. Le caractère 

dislinclif sera donc une activité indépen­

dante de la violence des hommes, c'est-à-

dire une activité perpétuelle et invariable , 

de manière que le chrétien puisse raisonner 

ainsi : « Dieu m'ordonne d'être soumis et 

» de recourir au tribunal de l'Eglise ; or 

» c'est là le tribunal actif de l'Eglise : c'est 

donc celui que m'assigne le commande-

? ment divin ; c'est celui-là que Dieu a 

<> établi. » Ce raisonnement si simple et 

si naturel, fondé sur la certitude où sont 

tous les chrétiens que Jésus-Christ assiste 

l'Eglise , et sur le précepte de lui obéir . 



est tellement intrinsèque et lié avec les no­

tions les plus communes aux chrétiens 

instruits dans la Religion, que, s'il pouvait 

être faux , il lui serait impossible de recon­

naître par une autre voie le gouvernement 

auquel Dieu Fa soumis et de ne pas le 

confondre avec celui auquel auraient donné 

naissance les violences et les usurpations de 

l'homme. Mais si l'activité perpétuelle et in­

variable du gouvernement ecclésiastique est 

le movende reconnaître l'institut ion divine, 

d'après le principe de métaphysique; que, 

f ce qui dislingue un cire des autres cires* 

» c'est ce qui le constitue dans celle ma-

» nicre d'être et qui en exclut tout autre, » 

cette même activité sera donc la propriété 

intrinsèque et constitutive de ce gouverne­

ment et aura par conséquent son origine 

en Dieu ; car chacune des qualités natu­

relles d'une opération divine a été réglée 

et particulièrement voulue de Dieu ; elles 

déterminent la fin de l'œuvre, et Dieu ne 

peut pas ne pas les vouloir tant qu'il ne veut 

pas détruire l'œuvre elle-même. La sagesse 

et la toute-puissance de Dieu sont donc-

engagées à maintenir toujours l'activité du 

gouvernement qu'il a fondédansson Eglise; 

or celte activité est par sa nature ordonnée 
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pour un objet extérieur dont elle est insé­

parable, pour la direction des fidèles; car 

il ne peut y avoir d'activité dans un gouver­

nement où il n'y a personne qui commande 

ni personne qui obéisse; il est donc évident 

qu'il faut un signe qui manifeste cette acti­

vité, et qui soit également déterminé de 

Dieu à qui seul il appartient de révéler 

ses opérations; ce signe doit donc être, 

comme cette activité, charitable et perpétuel. 

Mais pour trouver le signe qui dans l'opi­

nion commune représente un gouverne­

ment actif, il ne doit certainement pas être 

nécessaire d'aller le chercher dans les lois 

constitutives ni dans la théorie des droits 

où il resterait à bien distinguer ce qui est 

légitime de ce qui ne l'est pas , ni dans des 

recherches minutieuses de l'antiquité, pour 

savoir quel il devrait être ; car une activité 

actuelle demande un signe actuel, et tel ne 

serait pas le résultat d'un examen de choses 

éloignées. Et d'ailleurs il y aurait contra­

diction : on supposerait le môme gouver­

nement actif et non actif sur les mêmes 

objets : actif, dans l'hypothèse où nous dis­

cutons , et non actif, puisqu'il ne ferait pas 

sentir son activité. Ce signe donc, qui doit 

être présent et visible à tous, consistera for-
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mollement dans l'exercice actuel de 1 auto­

rité , telle que l'expliquent les commande­

ments divins , telle que la détermine l'es­

sence même du plan. Si donc l'activité du 

gouvernement ecclésiastique doit être per­

pétuelle 5 I!exercice que l'Eglise fait de ses 

droits, conformément à l'institution divine, 

doit îctre aussi, et Dieu ne permettra jamais 

qu'il y ait un seul jour d'interruption. Or 

c'est donc dans cet exercice que consiste 

précisément la forme extrinsèque du gou­

vernement; il est donc absurde de dire que 

Dieu ne doit pas le maintenir essentielle­

ment immuable et perpétuel pendant toute 

la durée de l'Eglise. 

§ x x IT. 

L'immutabilité de la forme intrinsèque du gouvernement ecclé­
siastique deviendrait inutile, si l'Eglise ne pouvait exercer 
visiblement ses droits. 

IN os adversaires qu'en pensent-ils? Qu'ils 

exaltent autant qu'il leur plaira, autant 

qu'ils le voudront Ximmutabilité du gouver­

nement ecclésiastique; qu'ils disent que 

le temps na pas de pouvoir contre l'es­

sence de ce plan, et qu'on ne pourra ja ­

mais se^prévaloir delà prescription ; s'ils ne 
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reconnaissent en môme temps la perpétuité 

de sa forme extérieure, ils sont par-là con­

vaincus d'être en contradiction avec eux-

mêmes et de présenter l'Eglise susceptible de 

faillir. En effet, sans celle perpétuité, la fin 

de Fimmutabilité de son gouvernement'ne 

serait pas obtenue ; ceseraitenvain qucDieu 

l'environnerait de son assistance comme 

d'un insurmontable rempart contre toutes 

les invasions essentielles, et même il n'y au­

rait absolument aucune raison d'y croire* 

Si l'on disait que toute l'immutabilité du 

gouvernement consiste en ce que tout le 

corps hiérarchique, ainsi que chacun de ses 

membres, conservera loujoursdansla même 

proportion les droits qui leur ont été con­

férés par Jésus-Christ, bien que la forme 

extérieure y devînt contraire, à peu près, 

à la manière d'un gouvernement qui serait 

essentiellement monarchique et dans le 

fait aristocratique, ou essentiellement aris­

tocratique et effectivement monarchique , 

le gouvernement de l'Eglise ne serait assuré­

ment pas d'une meilleure condition que 

les autres gouvernements des hommes, par 

rapport auxquels il est également vrai de 

dire que l'usurpation ne détruit pas le droit 

•lin conquérant injuste, d'après le senti-
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meni de plusieurs publicisles, ne peut ja ­

mais, malgré sa puissance , dépouiller de 

ses droits la nalion injustement conquise ; 

il pourra l'assujettir par la force, renver­

ser ses tribunaux, lui ôter ses magistrats, 

mettre à mort ses représentants; mais il ne 

pourra jamais, sans son consentement for­

mel ou présumé, lui enlever ses droits à 

ces magistrats, à ces tribunaux, à cette 

forme de gouvernement qui constituaient 

son indépendance. Par la même raison, 

on pourra par une révolution, par le délire 

du peuple , précipiter un monarque de 

son trône et créer à sa place un gouver­

nement illégitime ; mais priver ce mo­

narque, e t , si le royaume est héréditaire, 

priver sa race de son droit a la souverai­

neté, c est ce qu'on ne pourra jamais, tant 

que sou long silence ne donnera pas lieu 

de croire à une cession volontaire. Tam­

burini lui-môme l'accorde, lorsque, pour 

légitimer l'introduction d'une nouvelle 

forme de gouvernement, il demande la 

possession pacifique, et Ton ne peut ap­

peler telle celle contre laquelle protestent 

les premiers possesseurs par leurs récla­

mations et par une opposition ouverte. 

Que ceci soit dit en passant sur une ques-
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que nous traitons. Ce qui nous concerne, 

c'est que dans les gouvernements humains 

on peut renoncer à ses droits , au lieu 

que celle renonciation est impossible dans 

le gouvernement ecclésiastique, pour des 

droits inhérents à l'essence de l'institution 

divine. E t , si l'Eglise ne peut les aban­

donner , si elle ne peut jamais, ni en au­

cune part, légitimer une forme de gouver­

nement qui leur serait contraire, il s'ensuit, 

comme conséquence nécessaire, qu'elle ne 

renoncera jamais à ses droits , qu'elle 

ne légitimera jamais une telle forme , et 

que, chargée de Dieu pour diriger avec sé­

curité les fidèles dans leur croyance, elle 

devra toujours leur montrer clairement 

qu elle n'y a pas renoncé et qu'elle n'a rien 

approuvé qui y fût contraire. Mais com­

ment pourra-t-ellc le montrer clairement, 

sinon par l'exercice de ses droits? Si elle ne 

les exerçait pas , on pourrait douter de son 

infaillibilité, ou de sa fidélité à son fonda­

teur, et l'accuser d'une indigne , d'une 

basse lâcheté. A quoi lui servirait de ne pou­

voir y renoncer, s'il dépendait de l'homme 

d'en empêcher l'exercice ? Jésus-Christ man­

querait aux promesses qu'il a faites à l'Eglise9 
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puisqu'elles seraient sans effet pour ce qu'il 

a eu principalement en vue dans cette ins­

titution. L'Eglise serait dans une servitude 

nécessaire, et le chrétienne pourrait re­

courir à son tribunal qu'il ne reconnaîtrait 

point. 

S XXU1. 

<*jn ne peut pas dire que l'Eglise ait un gouvernement, si elle 
ne l'exerce pas» 

Peut-être allèguera-t-on que la forme 
extérieure du gouvernement ecclésiastique 
subsistera elle-même perpétuellement inalté­

rable, parce qu'il y aura toujours dans l 'E­
glise une portion grande ou petite, qui non-
seulement se maintiendra dans la posses­
sion de ses droits primitifs, mais encore 
les exercera librement, malgré les me­
naces les plus terribles, les persécutions les 
plus cruelles et les contradictions les plus 
violentes. Mais, demanderai-je dans ce cas, 
cette portion choisie et d'un zèle si géné­
reux pour l'institution divine, constitue-
t-elle l'Eglise ou non? Si c'est l'Eglise, elle 
aura donc tous les caractères essentiels et 
toute l'autorité de l'Eglise; si elle ne cons­
titue pas formellement l'Eglise, on aura 
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les confondre, les tourner et les retourner 

de mille manières, on en reviendra toujours 

au même point : donc l'Eglise n'exerce pas 

son autorité; donc elle n'est pas inviolable-

ment attachée \ la forme essentielle de son 

gouvernement, puisque la portion quicon-

serve cette forme n'est pas proprement TE* 

glise. Où a-t-on jamais entendu dire qu'un 

gouvernement a conservé sans altération sa 

forme extérieure, parce que cette forme 

se retrouve parmi un petit nombre d'indi­

vidus sans titre et privés de la puissance 

suprême qui dès le principe devint le par­

tage exclusif des chefs de ce gouvernement? 

Par exemple, si un gouvernement aristo­

cratique éprouvait des révolutions qui le 

rendissent monarchique, parce qu'il y res­

terait une portion grande ou petite de no­

bles attachés à la forme primitive, on pour­

rait donc affirmer que la forme du gou­

vernement subsiste toujours dans toute 

l'intégrité deson csscncePII s'ensuivrait donc 

que dans cette portion de nobles, quoique 

dépouillés de l'autorité dont ils jouissaient 

comme première assemblée de la nation 

(et nous supposons qu'ils le soient, afin que 

l'exemple soit d'une justesse complète), Ta-
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ristocralie conserverait son indépendance, 
même après que le corps aristocratique au­
rait perdu la souveraine autorité, c'est-à-dire 
qu'il y aurait un gouvernement absolu et in­
dépendant sans souveraineté, ce qui est une 
contradiction manifeste. 11 n'en est pas 
ainsi dans Jes monarchies que les troubles 
ont renversées; tant que vit le monarque 
entouré d'un petit nombre de sujets, quel­
que pelit qu'il soil, et sur lesquels il exerce 
actuellement son autorité monarchique , 
Ja monarchie reste dans sa forme, parce que 
la souveraineté n'est pas détruite , seule­
ment son action est restreinte dans des bor­
nes plus étroites : mais la nature d'un gou­
vernement ne dépend pas du nombre plus 
ou moins grand des sujets. Que nos adver­
saires pèsent les raisonnements que nous 
venons de faire et par lesquels il est établi 
que le gouvernement de l'Eglise est insépa­
rable de l'Eglise, que Dieu le conservera tou­
jours le même dans ce qui est de sa forme 
intrinsèque et de sa forme extrinsèque, qu'il 
ne permettra jamais que l'Eglise se laisse 
surprendre, qu'ellcsemaintiendra toujours 
non-seulement dans la possession, mais en-
encore dans Xexercice de ses droits, et 
qu'ainsi le gouvernement ecclésiastique 
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doit rester visible, perpétuel et immua­

ble dans l'Eglise et par l'Eglise. Après 

cette suite de vérités ainsi enchaînées, 

nos adversaires disent : L'Eglise a substi­

tué à sa place une certaine classe d'hom­

mes; si elle ne lui a pas transmis son au­

torité (car cette autorité ce serait toujours 

identiquement l'Eglise elle-même) , on ne 

pourra jamais dire que ce soit là seulement 

que le gouvernement de l'Eglise persévère 

immuable et dans son intégrité essentielle, 
puisque ce gouvernement ne peut être 

exercé que par celui à qui Jésus-Christ l'a 

confié. D'ailleurs, où serait cette Eglise si 

elle n'est pas parmi ceuxc\m en conservent 

le gouvernement? La cherchera-t-on dans 

les siècles passés? donc nous n'avons pas à 
présent d'Eglise autorisée? Et encore com­

ment établit-on la supposition d'une classe 

privilégiée qui tiendrait la place et rempli­

rait les devoirs de l'Eglise? serait-ce parce 

que là seulement se trouverait le gouver-

ncmentantiquedcl'EgliscPMais il est prouvé 

que le moyen établi par Dieu lui-même pour 

distinguer le gouvernement qu'il a fondé , 

ne peut être que dans son immuable activité, 
et non dans les longues et laborieuses re­

cherches sur les usages de l'antiquité même 
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la plus vénérable. Ainsi, quelque parti qu'ils 

prennent, ils sont convaincus de ne vouloir 

aucun tribunal, de n'admettre aujourd'hui 

aucun gouvernement dans l'Eglise, et n'est-

ce pas là dire clairement que Dieu man­

que de puissance ou qu'il est infidèle à ses 

promesses? Dans quels rêves absurdes s'é­

gare, combien d'erreurs amoncelé l'esprit 

d'indépendance. 

§ XXIV, 

Le gouvernement de l'Eglise a toujours 616 essentiellement et 
visiblement le même que celui de nos jours. 

Après avoir succinctement exposé et mis 

dans leur véritable jour ces vérités fonda­

mentales,, il est superflu que je m'arrête à 

développer en détail celles qui vont suivre 

et qui n'en sont que des conséquences na­

turelles et nécessaires. Nous voilà donc as­

surés que le gouvernement étant établi 

pour tous les temps, sera toujours immua­
ble dans son essence, que l'Eglise soit dis­
persée ou assemblée; que dispersée ou as­

semblée, l'Eglise rendra toujours visible son 

invincible opposition à tout changement 

essentiel, c'est-à-dire que, si son gouverne­

ment est aristocratique , elle conservera 
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toujours, môme dispersée , la forme d'une 
véritable aristocratie , et d'une véritable 
monarchie s'il est monarchique ; et que 
par conséquent, si, dans le XVIII e siècle, 
la forme de son gouvernement est mo­
narchique , c'est-à-dire si l'Eglise re­
garde et respecte le Pape comme un mo­
narque, ou, en d'autres termes, si elle 
n'exerce pas, comme Eglise, les droits in­
dépendants de toute autre forme de gou­
vernement, il faut en conclure que , dès 
sa fondation et dans la suite, au milieu des 
siècles les plus obscurs , la monarchie a 
toujours été le caractère du système de la 
hiérarchie ecclésiastique , considéré dans 
son état naturel, d'après lequel seulement 
on peut déterminer une forme quelconque 
de gouvernement. 

$ XXV. 

D'après le propre aveu des novateurs, le gouvernement actuel 
de l'Eglise est essentiellement monarchique* 

C'est donc maintenant aux novateurs à 

décider cette question importante : le gou­

vernement de l'Eglise actuel est-il absolu­

ment monarchique ou bien aristocratique? 

S'il est aristocratique, ils sont injustes dans 
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leurs déclamations , et leurs accusations ne 

sont que des impostures; s'il est monar­

chique, l'institution divine n'a donc jamais 

varié. Or, comme tout dépend de celte 

question, je veux les laisser eux-mêmes ré­

soudre la chose, je ne ferai que rapporter 

leurs sentiments avec leurs propres paroles. 

Voici donc comment s'exprime leur chef le 

plus accrédité : <r Peu à peu de nouvelles 

» maximes s'introduisirent dans l'Eglise , 

» elles corrompirent l'économie du gouver-

» ncment ecclésiastique établi par Jésus-

» Christ ; la forme des jugements ecclésias-

» tiques changea, la puissance des Papes s'a-

» grandit et se plaça au-dessus des canons, 

» des conciles et de l'Eglise universelle. 

» L'imposteur Isidore donna à ces maxi-

» mes le caractère de la vénérable anti-

» quité et les présenta, dans ses fausses 

» decrétales , comme les lois primitives 

» des plus beaux jours de l'Eglise. L' i-

J> gnorance des temps fit adopter cenou-

» veau plan, dans la conviction que c'était 

» l'ancien. Les conciles postérieurs ont 

» suivi les usages nouveaux introduits à 

» l'ombre des decrétales dont on n'avait 

» aucun soupçon. Ainsi s'est formé ce 

» corps immense de décrets et de décré-
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(1) Vera Idea sopra la S. S, part. 1 , c f 4 , § 3. 

J> (ales dont se compose le droit nouveau, 

» appuyé, il est vrai, sur les décisions de 

» plusieurs conciles, mais toujours aussi 

» sur la supposition qu'on suivait les 

» traces de l'antiquité. La pratique de plu-

» sieurs siècles a donné à ce droit nouveau 

» une espèce de titre ( 1 ) . » Le môme écri­

vain, dans ses Prolégomènes théologiques, 

fait ainsi le parallèle de l'ancien gouverne­

ment et du nouveau : Valet earn regiminis 

formant^ quœ prioribus Ecclesia) sœculis vi-

guitj ila comparatam fuisse, ut hominum ani­

mas devinciret religionis amore. Sic enhnerat 

ipsius administrate composila , ut, tanquam 

publica res ac communis , spectarctiir religio, 

cujus cura singulos tangerel, et in quâ suas 

quisque, pro condilione ac munerey partes ha-

beret. Nam suam habebanl partem et rpsi fi. 

deles laici, qui una cum Pastoribus ac sub ip-

sis inter erant sacris, o/ferebant sacri fida ac 

laudes Deo, et in ipsorum minislrorum de-

leda testimonium ac suffragami fer ebani. 

Vel ipse primalus romani Pontificis non abs-

Irahebat confratres suos à muneribus iisdem 

concreditis, sed eos adjuvabat, ut jura sin­

gulis propria immota persistèrent, ac cura 
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(1) Praclcct. 12. 

iniplcrelur unicuique Episcoporum commissa. 

Scd cimi priori regiminis formée nova suc-

cessit rjuä nempè aristocratica administratio 

in ABSOLUTAM MON ARGHI AM Conversa fidi ( il 

le donne comme un fait, et non comme 

une simple tentative)^ Studium religionis, 

quo tantoperè majores nostri flagrabant, tan* 

guère cœpit in singidis Ecclesia ministrisi 

Nam cum vidèrent fere nihil in Ecclesia 

suis agi posse sine nutu Pontißcis, omniaque 

fuisse jure novissimo eidem reservata, peni 

omnium curam in romanum Pontificcm cjus-

que congregationes rejeceruni ( 1 ) . Il n'est 

pas besoin d'autres témoignages ni de plus 

longs raisonnements pour s'assurer de ce 

que pensent nos adversaires de la forme du 

gouvernement actuel ; i l est, suivant eux , 

essentiellement monarchique, tant du côté 

des Pontifes romains, qui commandent 

en monarques, que du côté de l'Eglise 

qui vénère en eux l'autorité monarchi­

que. 
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§ XXVI. 

La résistance de quelques Eglises est vaine pour prouver que la 
monarchie n'est pas universellement admise, car il faudrait 
prouver qu'elle est universellement rejetee. 

Toutefois Tambnrini (qui le c ro i ra i t? ) , 
après avoir si hautement proclamé le gou­
vernement monarchique de l'Eglise, trouve 
le moyen de prouver qu'il ne l'est pas, parce 
que « le droit nouveau, dit- i l , n'est pas 
» généralement appliqué dans toute l'E-
» glisc. Il y a de grandes Eglises qui l'ont 
» toujours repoussé , qui n'ont pas cessé 
» de réclamer, qui ont conservé, sinon 
» dans son intégrité , du moins en partie, 
» le droit ancien , en témoignant leurs re-
» grels pour ce qu'elles en avaient perdu. 
» C'est là une véritable protestation au 
» nom de toute l'Eglise contre le nouveau 
» code ; car toutes les Eglises étant de 
» la même nature, ont originairement 
» les mêmes droits; et ce sont ces droits 
» que l'Eglise de France, à l'imitation du 
» concile générai d'Ephèse, appelle L i -
» bertés des Eglises ( 1 ) . » Voilà donc cet 

(t) Vera Idea » part. 1, c. 4* 
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échafaudage de raisonnements renversé 

d'un trait de plume; la monarchie n'est pas 

universellement reconnue : on ne peut pas 

donc dire que l'Eglise Fait adoptée. Il n'est 

pas difficile d'ailleurs de voir Combien cette 

manière de raisonner manque de vérité et 

de fondement. En effet, d'après les prin­

cipes incontestables que nous avons posés 

et les conséquences que nous en avons ti­

rées selon les règles rigoureuses du raison­

nement j il ne suffît pas qu'un gouverne­

ment qui renverserait l'institution primi­

tive ne soit pas généralement admis , il faut 

qu'il soit universellement rejeté. C'est une 

grande équivoque que de confondre une 

acceptation non universelle avec une oppo­

sition universelle. Le gouvernement de l'E­

glise doit être et il sera toujours invaria­

blement et perpétuellement exercé par l'E­

glise; elle repoussera toujours et invinci­

blement l'introduction d'un plan nouveau 

qui détruirait celui que Jésus-Chrirt lui a 

immédiatement donné. La nature de l 'E­

glise est-elle d'être universelle? L'universa­

lité ou l'Eglise universelle se conservera donc 

toujours et iniariablemcnt, elle exercera 

donc perpétuellement son gouvernement pri­

mitif; elle s'opposera donc invinciblement 
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à tout changement essentiel dans ce môme 
gouvernement, et par conséquent 3 tant 
que les dissidents n'auront pas l'universalité, 

leur opposition ne pourra jamais être prise 
pour l'opposition de l'Eglise universelle. 

§ XXVIL 

Preuves du paragraphe précédent. 

Mais il me semble entendre les novateurs 

dire que , puisqu'il y a une partie de dissi­

dents, la partie qui accepte ne peut pas se 

flatter davantage d'avoir pour elle l'universa­

lité. Est-il permis de répondre d'une manière 

plus singulière? Sans recourir à des calculs 

et à des dénombrements, il résulte évidem­

ment de ce qui précède que, si l'universa­

lité n'est d'aucun côté, il faut qu'il ne s'a­

gisse que de choses accidentelles et toutes 

compatibles avec l'essence du gouvernement 

établi par Jésus-Christ; ou que , s'il s'agit 

de droits essentiels , caractérisant la forme 

du gouvernement ecclésiastique, et que 

l'universalité ne soit pas dans le parti des 

opposants, elle doit être dans l'autre parti: 

c'est là qu'il faut reconnaître le vrai plan 

de Jésus-Christ. Tamburini ira-t-il com­

pulser les histoires, les calculs statistiques, 
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monarchique n'a pas pour lui l'universalité? 

U ne m'aura pas confondu. Puisqu'il s'agit 

de l'essence de la forme du gouvernement 

ecclésiastique, il peut me présenter tous les 

monuments qu'il pourra recueillir, je lui 

dirai toujours que nous ne pouvons ni 

lui ni moi déterminer le nombre nécessaire 

pour décider Vuniversalité , et que par-la 

môme qu elle ne se trouve pas dans le parti 

des opposants, certains d'ailleurs de l'assis­

tance perpétuelle et efficace que Dieu prete 

à son Eglise, afin qu'elle exerce en tout 

temps et invariablement son gouvernement 

primitif, nous devons conclure sans crainte 

que l'autre parti a pour lui l9 universalité 

qui suffit pour constituer l'Eglise véritable 

§ XXVIII . 

D'après les novateurs, la monarchie ecclésiastique est univer­

sellement adoptée. 

Si nous voulions à notre tour recourir 

à des calculs , Tamburini lui-même ne 

voit-il pas, par la grande disproportion qui 

existe entre les deux partis , qu'on ne 

peut trouver l'universalité suffisamment 

déclarée que dans le parti attaché a la forme 
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monarchique. En c/fet 5 qu'il réunisse d'un 
côté toutes les Eglises qui selon lui l'ont 
adoptée depuis plusieurs siècles, tous ces 
nombreux conciles qui l'ont consacrée , 
toute cette foule qui, de son aveu ( 1 ) , a pu 
faire tomber en oubli et en désuétude le 
système aristocratique , et par sa consis­
tance donner si la forme monarchique une 
espèce de titre ( 2 ) ; et qu'il décide de bonne 
foi s'il ne faut voir qu'un parti de cons­
pirateurs dans celle presque unanimité mo­

rale, qui, selon lui-même 5 est suffisante 
pour former l'universalité de l'Eglise ( 3 ) ; 
en effet, il ne pourracertainement pas le sou­
tenir. Et il paraît en convenir, soit lorsqu'il 
prétend généralement que , par la substi­
tution de la forme înonarchique à l'aristo­
cratique, la forme des jugements ecclésiasti­

ques a été changée , puisqu'un gouverne­
ment ne peut avoir été changé que par 
celui qui le possède ; soit lorsqu'il donne 
indistinctement le nom d'Eglise, de conciles, 
de Papes et d'Evêques à ceux qui se sont 
attachés à cette forme de gouvernement. 
Malgré cela voudrait-il persister encore ? 

(1) Vcra Idca, part. 1 , c. 4 , § 3. 
{1) Ibid. 
{%) V* Carat?, dei Gîud. dogm. c. 3, 



67 

Qu'il y renonce ; car ces Eglises et ces con­

ciles , supposé même qu'ils n'eussent pas 

l'universalité pour tous les objets qu'em­

brasse le plan divin, l'ont au moins, de son 

propre aveu , pour une partie de ce plan , 

pour cette partie des droits au sujet de la­

quelle les Eglises opposantes, ou par fai­

blesse, ou par politique, ou par ignorance, 

n'ont pas su résister victorieusement et 

expriment d'inutiles regrets. Oserait-il par 

hasard s'élever contre cette vérité incontes­

table, que l'Eglise qui embrasse dans son 

infaillibilité tous les dogmes , doit égale­

ment, par l'immutabilité de la forme essen­

tielle de son gouvernement, conserver tout 

le plan de son institution , et qu'ainsi ce 

plan doit être un et indivisible , de telle 

manière qu'on ne puisse y faire une dis­

tinction de droits abandonnés ni de droits 

fidèlement conservés. 

§ X X I X . 

Les Eglises qui réclament ne peuvent pas représenter l'Eglisr 

catholique. 

Que les Eglises qui réclament, si elles 

n'ont pas l'universalité , ne pouvaient pas 

autrefois et ne peuvent pas plus actuelle-
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ment réclamer au nom de l'Eglise univer­
selle, attendu qu'elles ont accepté, au moins 
vu partielle plan en question , peut-on voir 
une contradiction plus palpable? LcsEgli» 
ses réclamèrent, dit-on, au nom de l'Eglise; 
allons même jusqu'il supposer qu'elles aient 
non-seulement réclamé, mais encore vic­
torieusement conservé sans altération le 
plan aristocratique. Quelle raison de r e ­
connaître dans ces Eglises-là , et non dans 
les autres, la voix de l'Eglise , c'est-à-dire 
de l'universalité ? Quel sígneles distingue 
et nous montre l'universalité dans le plus 
petit nombre comme dans le plus grand? 
Esl-cc leur opposition à l'état monarchi­
que , leur fidélité à l'aristocratie , comme 
étant l'unique et véritable gouvernement 
donné par Jésus-Christ à son Eglise? Qu'on 
me permette de le dire : c'est là supposer 
ce qui est à prouver , c'est-à-dire que la 
monarchie ne soit pas de l'institution divine, 
et même qu'elle y soit entièrement con­
traire, supposition gratuite, qui n'est faite 
que dans le but de nous faire croire que 
les Eglises des dissidents retiennent seules 
le gouvernement primitif de l'Eglise uni­
verselle. 
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Les Eglises qui réclament ne peuvent point le faire au nom de 
l'Eglise catholique. 

Avançons : ces Eglises réclament au non* 

de l'Eglise universelle. De quelle Eglise ? 

De celle qui s'est déclarée pour l'état 

monarchique ; car il n'est pas besoin de 

remarquer que les Eglises qui l'ont repoussé 

l'ont repoussé en leur nom ; il ne pouvait 

en cire autrement. Or qui a jamais entendu 

dire que la partie qui refuse le fasse au 

nom de celle qui consent? Ne pourrait-on 

pas dire par la môme raison que celle-ci a 

consenti au nom de celle-là? Peut-on con­

cevoir une plus grande absurdité. Les héré­

sies les plus évidentes prendraient le carac­

tère de dogmes sacrés, s'il était donné d un 

parti de renfermer en soi et de représenter 

par son sentiment particulier le sentiment 

de l'autre. 3\icra-t-on que les Eglises dissi­

dentes ne puissent réclamer au nom de 

toute l'Eglise, sans le faire au nom de la 

partie contre laquelle elles réclament ? Il 

faudra donc dire, ou que toute l'Eglise 

était concentrée dans ces Eglises dissidentes? 

ou que cette Eglise au nom de laquelle 
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elles se séparèrent n'existait pas réellement ; 
et voilà que le tribunal légitime de l'Eglise 
aura péri. Tamburini, avec ses contradic­
tions accoutumées, nous paraîtrait admettre 
la première hypothèse ; car il donne de 
cette représentation de toute l'Eglise par 
quelques Eglises particulières une raison 
qui suppose dans l'Eglise universelle et 
dans les Eglises particulières des droits ori­
ginaires égaux et de la même étendue. 
« C'est,, dit-il, une véritable protestation 
* au nom de toute l'Eglise , car toutes les 
» Eglises ont originairement les mêmes 
» droits. » Voilà , d'un seul trait, renversé 
le laborieux édifice de Гuniversal i té , à la­
quelle toutes les Eglises particulières prises 
séparément doivent être soumises; voila 
autant de centres d'unité qu'il y a d'Eglises; 
voilà l'unité tant vantée des novateurs. 
Avec de tels principes; non-seulement l 'E­
glise Prato-Pistoiennc a pu une fois procé­
der à la réforme générale et arbitraire de 
la doctrine et de la discipline ; mais les 
Eglises du iNord ne pourraient rien désirer 
de mieux ; car il leur suffirait pour se jus­
tifier complètement, de répondre qu'elles 
agissaient au nom de toute rEg!isc,et qu'elles 
avaient toutes les mêmes droits Mais ces 
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mêmes droits ne se trouvaient-ils pas éga­
lement dans les Eglises qui acceptaient la 
monarchie? Pourquoi donc ne l'auraient-
elles pas adoptée au nom de toute; l'Eglise? 
Serait-il au pouvoir d'un individu de choisir 
entre les Eglises particulières et d'attribuer 
la représentation de l'Eglise exclusivement 
aux Eglises qui professent ses propres maxi­
mes ?En vérité, ce serait par trop exigeant 
de la part de Tamburini 

§ XXXI . 

Les Eglises qui réclament se réduisent h l'Eglise dcFrancc; carac 

Ifcres qu'elle devrait avoir dans l'hypothèse des novateurs. 

Mais quelles sont ces Eglises ? Qu'il nous 
les énumère. Toutes se réduisent à l'Eglise 
de Frauce; c'est celte Eglise qui a les carac­
tères de la dépositaire des doctrines révélées 
sur les points aujourd'hui controversés ; 
c'est celle que Dieu a choisie dans ces temps 
de troubles ( i ) . C'est donc là la seule Eglise 
où il n'y a ni usurpation, ni confusion, ni 
désordre : elle seule a conservé le plan fon­
damental de Jésus-Christ : il n'y a donc plus 
d'Eglise hors de celle-là ni hors des Eglises 

il) Theol. Piaccnt, leU. 3 , p. 4. 



qui Jui sont attachées ; plus d'Eglise «dans 

> les conciles postérieurs à Isidore. plusd'E-

» glisc dans les Evoques qui se sont déchar-

»• gés de toutes leurs sollicitudes sur le Pape 

- et sur ses congrégations. » Quelles affreu­

ses conséquences! Mais au moins cette Eglise 

de France a-t-elic toujours été constante et 

inébranlable contre toutes les entreprises de 

la monarchie? Au moins la forme primitive 

n'a-t-clle jamais disparu de son sein? Au 

moins n'a-t-ellc jamais renoncé à la pro­

fession ni à l'exercice de ses droits originai­

res? Car si l'on pouvait assigner un temps 

où elle aurait subi le joug de la révolution 

générale, elle aurait perdu le caractère de 

représentante de l'Eglise catholique , qui 

consiste dans la fidélité perpétuelle au plan 

de l'institution divine, et dès-lors par qui 

dans cet intervalle l'Eglise aurait-elle été 

représentée ? 

§ XXXII . 

',ps caractères de l'Eglise de France sont contraires à ceux que 
les novateurs cux-iucmcs lui attribuent. 

A l'égard de la constance inébranlable 

avec laquelle l'Eglise de France aurait , se­

lon les adversaires, conservé la forme primi­

tive du gouvernement ecclésiastique contre 
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les tentatives de la monarchie, il est facile 

de l'apprécier, de même que les éloges 

qu'ils lui donnent, par ce que nous en dit 

l'abbé Tosini dans sa célèbre Histoire du 

Jansénisme , et particulièrement au sujet de 

l'infaillibilité du Pape, le plus important 

des droits controversés , qui caractérisent 

la forme du gouvernement monarchique. 

Voici en peu de mots le tableau original 

qu'il nous en fait. « L'infaillibilité du Pape , 

dit cet écrivain , remplissant le rôle 

» d'hyménée entre la France et le Saint-

a Siège dans la paix quise préparait, fut d'a-

» bord placée entre deux comme un point li-

)> b re , si toutefois on ne veut employer une 

» expression plus dure et dire qu'on s'en 

» fit un jeu. Car, dès ce moment-là , c'est-

» à-dire depuis les arrangements de la cour, 

» et de Rome au sujet de l'affaire des Corses 

» et du duc de Créqui , ce fut un jouet 

» dont on se servit également dans les divi-

» sionset dans les réconciliations quisurvin-

n rent. » En effet on avait mis pour condi­

tion , que tant que le Pape serait de bonne 

intelligence avec la France, « la France 

» laisserait sans vigueur le décret rendu 

« contre l'infaillibilité du Pape , fermerait 

» les veux là-dessus, et sacrifierait la loi à 



l'amitié ( 1 ) . «Pourrait-on suspecter la sin­

cérité de Tosini ? N est-il pas, aux yeux des 

novateurs, un des historiens les plus esti­

més ? JN'est-il pas de leur parti? Pourquoi 

aurait-il voulu en imposera son détriment ? 

Et d'ailleurs ne produisent-ils pas eux-mê­

mes d'autres monuments qui confirment 

son témoignage? comme le concordat con­

clu entre Léon X cl François I e r ; ils pré­

tendent, et c'est bien à tort , y trouver 

Je principe de la dépravation de cette Eglise , 

et cela suffit pour leur montrer combien 

cette même Eglise a été constante dans sa 

manière de penser et dans l'économie ex­

térieure du gouvernement ecclésiastiquen 

g XXXIIL 

U'apns les principe* des novaïenrs, l'Eglise qu'ils proposent 
pour modèle n'existe point. 

Sont-celà les idées qu'un catholique doit 
se former des soins que la divine Providence 
prendra à maintenir visiblement immuable 
la forme du gouvernement de l'Epouse de 
Jésus-Christ. Dieu lui-même nous aurait 
trompés , puisque dans les Ecritures il 

(1) Lib. 2 , p. Kl 
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nous a donne d'autres caractères auxquels 

nous devrions reconnaître l'Eglise et distin­

guer son gouvernement des gouvernements 

des hommes, s'il était permis à celte Eglise, 

de s'accommoder à la politique et aux inté­

rêts des cours et de se plier à leurs diverses 

phases , dans l'enseignement de leur doc­

trine et dans l'exercice de son ministère ? 

S'il en est ainsi, en quel lieu Tamburini pla­

cerait-il celte Eglise qui , remontant des 

tempsprésenlsàceux de l'imposteurïsidore, 

ait toujours conservé visiblement et immua­

blement le plan de la prétendue institution 

divine, quiailtoujours invinciblement résisté 

a tout changement essentiel de ce plan , 

et enfin qui ait droit au respect des peu­

ples, comme l'organe de [Eglise universelle? 

À moins qu'il ne l'établisse parmi ceux qui 

ont été condamnés comme hérétiques par 

ces nombreux conciles, par ces Eglises, par 

ces Papes attachés au code nouveau, il lui 

sera impossible de lui assigner une place 

dans l'univers» 
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§ X X X I V . 

C'est en Tain que les novateurs s'appuient sur le principe erroné 

de Yobscurité de l'Eglise. 

Mais me dira-t-on peut-être , n'arrive-t-

il pas qu'il s'élève des nuages sur la doc­

trine de l'Eglise, quoiqu'elle soit infaillible? 

Pourquoi de même son gouvernement , 

quoique de sa nature immuable et perma­

nent , ne donnerait-il pas lieu à quelques 

incertitudes? L'Eglise ne décide pas toujours , 

mais elle enseigne toujours , par un nombre 

de docteurs tantôt plus grand tantôt plus 

petit : ainsi elle conservera toujours son 

gouvernement et le manifestera tantôt 

par un petit nombre d'Eglises particulières, 

tantôt par celles-ci, tantôt par celles-là , et 

cette manifestation ne devra pas toujours 

être tenue pour une décision formelle et lé­

gitime , et qu'on ne puisse contredire sans 

encourir la note d'hérésie; les époques des 

anti-papes nous fournissent des preuves 

d'une semblable obscurité. Sans ramener 

ici la discussion sur le principe déjà invinci­

blement repoussé comme étant une source 

féconde de toute sorte d'erreurs, puisqu'il 

laisserait à chacun la liberté de substituer 
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¡1} Osservaz, con, i Fait. Dogm., etc. pag. 3*ïl. 

ses caprices à la doctrine de l'Eglise, du 

moment qu'il se serait fait un petit nombre 

de partisans, il n'est personne qui n'aper­

çoive combien on est peu fondé à l'appli­

quer au cas présent. En effet, il s'agit ici 

de l'autorité suprême; or elle ne peut cer­

tainement être exercée que par celui qui Ta 

reçue de Dieu, c'est-à-dire, dans l'hypo­

thèse des adversaires, par l'Eglise univer­

selle; au lieu que la vraie doctrine peut 

au contraire être enseignée par qui que ce 

soit. Guadagnini convient que les faits in­

trinsèquement liés avec les dogmes en sont 

la preuve incontestable ( 1 ) ; l'exercice de 

cette autorité ne peut donc être regardé 

que comme la détermination de cette auto­

rité. Pour qu'il y eût parité, il faudrait donc 

que la doctrine pût être définie infaillible­

ment par le plus petit nombre aussi bien que 

par le plus grand," et qu'on pût toujours dis­

cerner avec certitude quand l'Eglise consa­

cre le jugement de la minorité et quand elle 

prononce par la majorité, et c'est là ce que 

les novateurs n'admettent point. Outre cela, 

l'Eglise qui ne peut pas exercer invariable­

ment et visiblement ses droits essentiels, ne 
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peut jamais interrompre son ministère pu­

blic , ni par conséquent la décision conti­

nuelle et pratique de son gouvernement, 

Veul-on supposer un temps ou elle ne décide 

pas ? Il faudrait imaginer un temps où elle ne 

suivît aucun système ni monarchique, ni 

aristocratique , ni démocratique, c'est-à-

dire où elle fût dans une parfaite inaction 

sans aucune espèce de gouvernement : état 

impossible pour l'Eglise, puisqu'on n'y trou­

verait plus celle souveraineté visible i sans 

laquelle, au témoignage même de Tambu-

rini, elle ne serait pas « le siège de la ve­

to rite et la dépositaire de la doctrine de 

» Jésus-Christ.» Enfin autre chose est l*obs­

curité de la doctrine, autre chose est l'obs­

curité du gouvernement de l'Eglise. Quand 

il y a obscurité dans la doctrine, on peut 

recourir à l'Eglise, afin que par sa parole 

elle dissipe les téuèbres et lève les doutes ; 

lors même qu'elle ne décide pas, on con­

naît le tribunal auquel on doit l'obéissance. 

C'est pourquoi, jusqu'à ce qu'elle prononce 

avec autorité, les partis contraires, unis 

dans leur soumission à l 'Eglise, peuvent 

soutenir leurs opinions particulières; au 

lieu que, si l'obscurité tombait sur la forme 

de son gouvernement, elle tomberait par-



7i> 
là même sur le tribunal légitime; et alors 

ni le parti qui se gouvernerait aristocratie 

quement, ni celui qui serait sous la forme 

monarchique ne pourraient avoir ente-'eux 

cette unité de soumission à une même 

Eglise; chacun s'en arrogerait l'autorité, 

en déclarant l'un contre l'autre, dans la 

pratique , que son gouvernement est 

celui de la véritable Eglise. Cela posé, je 

demande : comment pourra-l-ori dans c . ï 
cas reconnaître dans l'Eglise l'unité du 

ministère, et par conséquent l'Eglise elle-

même ? Dans le temps des anti-papes , 

comme aussi lorsque la mort d'un Pape 

laisse le siège vacant, la forme du gouver­

nement établi par Jésus-Christ ne reste 

sujette à aucune obscurité ; car, soit qu'il 

y ait un doute fondé et qu'on ne sache pas 

bien lequel on doit reconnaître pour Pape , 

soit que le siège soit vacant, il arrive à l'E­

glise ce qui arrive a diverses monarchies , 

où pendant l'interrègne il y a quelque 

assemblée chargée de tenir les renés du 

gouvernement : c'était ce qui se pratiquait 

dans l'ancien empire romain ; le sénat com-

maudaitdans les interrègnes. De même, en 

pareil cas, le gouvernement de l'Eglise est 

quelque temps aristocratique. Mais qui ne 
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voit que ce ne peut pas être là son état na­

turel? Qui ne le reconnaît a l'empressement 

de l'Eglise a se donner un chef, ne pouvant 

souffrir long-temps cet état de corps acé­

phale? Que nos adversaires reconnaissent 

donc combien sont faibles les arguments 

par lesquels ils essaient de prouver que la 

monarchie n'est pas universelle dans l 'E­

glise, et que son gouvernementpeut devenir 

incertain et obscur. 

§ XXXV. 

Récapitulation de ce qui a été prouvé jusqu'ici. 

Si la monarchie n'était pas l'état naturel 

de l'Eglise , si telle n'était pas la forme de 

son gouvernement primitif, d'après les prin­

cipes même de Tamburini, c'en serait fait 

de l'ordre sur lequel Jésus-Christ fonda son 

Eglise, e t , par conséquent, de l'Eglise elle-

même. C'est ici que les novateurs se met­

tent à Ja torture pour échapper à une aussi 

détestable et aussi blâmable conséquence. 

C'est pourquoi ils renouvellent tant de fois 

leurs protestations de soumission à son tri­

bunal ; c'est pourquoi leur éloquence re­

double d'artifice pour en exalter l'infaillibi­

lité, la perpétuité , la visibilité, la gloire 
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avec laquelle elle s'est étendue dans tout le 

monde; c'est pourquoi enfin., accueillant 

toujours avec plus de magnificence son 

institution divine, leurs pensées semblent 

devenir de plus en plus brillantes pour 

rehausser les promesses infaillibles de son 

fondateur ; mais c'est en cela précisément 

qu'ils montrent mieux leur inconséquence 

et l'incohérence de leur système. J'admet­

trai leurs protestations et je m'abstiendrai 

de soupçonner en eux aucune penséed'hc-

résie, mais je ne laisserai pas pour cela de 

combattre leurs théories , dont la tendance 

directe à la destruction totale de l'Eglisecon-

treditla pureté présumée de leur croyance, 

et contre lesquelles d'ailleurs Us me donnent 

des armes par leurs protestations même. 

En effet, ils placent l'Eglise dans une réu­

nion d'Evêques et de ministres inférieurs , 

qui tous exercent des droits immédiatement 

reçus de Dieu, en restant soumis à la tota-

lité des Pasteurs ; le Pape n'est a leurs yeux 

que le centre de la communion, comme 

le Curé l'est pour ses paroissiens, l'Evêque 

pour ses diocésains, le Métropolitain pour 

toute sa province ( 1 ) . Us enseignent ou-
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Vertement que cette forme de gouvernement 

est tombée en désuétude et dans l'oubli par 

l'ignorance et par la faiblesse des Evêques 

eux-mêmes et dos autres ministres , qui se 

déchargèrent de toutes leurs sollicitudes sur le 

Pape et sur ses congrégations. Les auteurs 

d'un tel système ne me sauront -ils pas gré, 

si, leiirépargnant de longues discussions, je 

me contente de leur présenter fidèlement 

et de leur faire voir d'un seul coup d'œil 

les conséquences qui en découlent et pour 

lesquelles ils professent tant d'horreur ? 

Or, voilà ce que je vais faire en réduisant 

tous leurs raisonnements, dépouillés de fard 

et de passion , à ce simple argument ; ou 

l'Eglise subsiste encore , et, si l'on ne peut 

dire que la forme de son gouvernement pri­

mitif'ait été essentiellement changée , il faut 

aussi croire que la souveraineté sera toujours 

visible , c'est-à-dire qu'elle aura toujours 

des caractères distinclifs qui la rendront 

toujours rcconnaissable au milieu des usur­

pations et des violences, et aussi sûrement 

rcconnaissable que la véritable Eglise elle-

même ; ou bien il est survenu dans celte 

forme primitive un changement essentiel, et 

dès-lors ou ne peut plus dire que l'Eglise 

subsiste encore. Or, les novateurs préten-



83 

dont qu'eu elfet, ce changement essentiel a 
eu lieu; ils rejettent donc la conséquence? 
Qu'ils disent donc que l'Eglise n'a pas varié; 
mais ils assurent qu'elle est actuellement 
monarchique; qu'ils accordeut donc qu'elle 
fut établie telle par Jésus-Christ. La ques­
tion ne saurait cire circonscrite en termes 
plus précis, 

g X X W L 

4utre moyen de découvrir le dessein des novateurs : selon eu Y 
les Eglises qui ont adopté la monarchie seraient formel le tnenl 
hérétiques. 

Toutefois., qui le croirait? nos adversaires 

ne se rendent pas à l'évidence d'une telle 

démonstration; mais pour en affaiblir î'efc 

fet , ils nient, avec celte obstination qui 

forme le caractère distinclif de tous les 

novateurs, que le bouleversement total de 

l'Eglise soit la conséquence nécessaire de 

leurs doctrines. J em 'en rapporte A ce sujet 

au bon sens du lecteur impartial; et pour 

moi je vais les combattre d'un autre coté 

avec leurs propres armes, et voici comment. 

L'Eglise subsiste-t-elle encore? Suivant eux, 

ce ne peut donc être que parmi ceux qu 

ont rejeté la monarchie , puisque les Papes, 

les Evêques elles conciles qui l'ont adoptée 
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sont , dans leurs principes, proprement et 

formellement hérétiques. Nieront-ils cette 

conséquence? Sans doute; car ils voient 

bien qu'il est impossible de concilier les 

promesses faites par Jésus-Christà l'Eglise, 

et sa catholicité perpétuelle et visible avec 

la nécessité où Ton serait d'en retrancher 

tous ces conciles, toutes ces Eglises, tous 

ces Papes: mais ils auront beau nier cette 

conséquence, ils ne feront pas qu'elle ne soit 

rigoureuse et légitime. Alors il ne différe­

raient en rien des sectes hérétiques, et Tam­

burini lui-môme nous le donne assez ouver­

tement à entendre, à l'endroit où il établit 

la différence des hérétiques et des écoles 

catholiques ; il la fait consister en ce 

que chez les hérétiques « la variété des 

> dogmes est autorisée par les lois eteon-

» sacrée dans les actes publics de leurs 

» synodes; au lieu que notre Eglise n'admet 

» pas cette diversité de dogmes, mais exige 

o au contraire l'unité dans renseignement 

» public et ordinaire ( i ) . » Là il donne à 

l'Eglise catholique pour caractère distinctif 

de ne pas admettre dans ses assemblées et 

de ne pas consacrer par ses lois la diversité 

de croyance ; il s'engage donc pareillement 

(1) Thcoli Placent, 1 , leu. 3 , p. 200, 
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à ne pas admettre dans son Eglise tous ces 

conciles qui consacrèrent par leurs lois , 

toutes ces Eglises qui approuvèrent dans 

leurs assemblées et firent entrer dans leurs 

actes publics, ce qu'il appelle le droit nou­

veau , c est-a-dire la monarchie. 

§ XXXVII . 

famburini ne justifie pas les novateurs en disant que les Eglises 
ont adopté la monarchie par ignorance. 

On ne parviendrait même pas à leur 

donner une apparence d'orthodoxie, en 

élisant, avecTamburini, qu'ils se sont égarés 

« par l'ignorance des siècles, dans la persua-

» sion qu'ils suivaient l'antiquité, trompés 

» qu'ils avaient été par l'imposteur Isidore.» 

En effet, si celte observation avait quel­

que force, les Eglises inconstantes des pro­

testants, a l'ombre de cette fausse prétention 

de suivre la foi antique et primitive pour­

raient aussi avec justice se dire unies et 

formant une seule Eglise, de la même ma­

nière que les Eglises qui ont adopté le plan 

nouveau de ces nombreux conciles qui ont 

consacré le nouveau droit par leurs déci­

sions , forment une seule Eglise catholique 

avec les conciles de Constance et de B â l e , 

qui, selon nos adversaires, ont rendudesdé-
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cisions contraires, et avec les Eglises qui les 

ont suivies. Tamhurini refuse-l-il l'unité 

aux Eglises des prétendus réformés? Qu'il 

la refuse donc aussi aux Eglises qui admet­

tent le droit nouveau., qui autorisent par 

leurs lois , qui établissent dans leurs syno­

des, qui inscrivent dans leurs actes publics 

la diversité des dogmes^ qui dans cette hy­

pothèse prennent par conséquent a tort le 

nom d'Eglise catholique , comme si elles 

formaient une seule Eglise, et qui devraient 

bien plutôt s'appeler Eglises des catholi­

ques. Lorsqu'il met en parallèle les écoles 

des Thomistes, des Nominalistes, des Sco-

tistes, etc., avec les diverses sectes des héré­

tiques., quelle raison apporte-t il de ce que 

celles-là ne forment pas des sectes de pro­

fessions diverses et contraires ? C'est que , 

« se gardant soigneusement de toute inno-

» vation repréhcnsihlc , et ne cherchant 

» l'appui de l'antiquité que pour rattacher 

» leurs opinions à l'unité de la doctrine 5 

» elles protestent par le fait même de leur 

» soumission à la croyance commune, a 
Or, ce même parallèle ne prouvc-t-il pas 

évidemment que si ces écoles dépassaient 

ces bornes , si elles s'érigeaient en autant 

d'Eglises et de conciles, et si, laissant à 
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chacun la liberté de penser, non pour re­

chercher la vérité, niais pour décider la doc­

trine d'une manière absolue et avec autori­

té, elles autorisaient l'erreur, ïambur in i ne 

saurait plus trouver aucune différence enlr c 

elles et les Eglises siévidemment divisées des 

protestants ? Dans ce cas on pourrait en effet 

les appeler non plus les écoles, mais les Egli­

ses des Thomistes , des Mominalistes , des 

Scotistes ; et comme elles professeraient en 

certains points une foi différente et même 

contraire , ce seraient des Eglises divisées 

comme celles des hérétiques. 

§ XXXVII I . 

Tamburhii ne réussit pas mieux à justifier les novateurs eu 
disant que les Eglises qui ont adopté la monarchie n'ont pap 
cru aller contre une définition solennelle. 

Et qu'on n'allègue pas que la division des 

Eglises des hérétiques et de leurs assem­

blées a lieu sur des articles solennellement 

définis par l'Eglise catholique, tandis que 

les Eglises qui ont adopté et les conciles 

qui ont confirmé le nouveau plan, ne se 

sont mis en opposition avec aucune déci­

sion solennelle ni formelle. J e dirai que si le 

jugement doctrinal n'est pas directement 

attaqué, le droitméme déjuger est attaqué, 
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que tant d'Eglises et de conciles se seraient 

arrogé,comme s'ils avaient été l'Eglise uni­

verselle, et, en cette qualité, munis d'une 

autorité absolue; on attaque les diverses 

professions de foi qu'ils auraient adoptées à 
peu près à la manière des hérétiques. Quelle 

décision peut-on présenter qui soit plus 

authentique que la pratique constante 

de l'Eglise, qui s'attache avec une inalté­

rable fidélité au plan du gouvernement 

qu'elle tient de Jésus-Christ? Comment 

peut-on connaître plus clairement l'insti­

tution divine, qu'en la voyant actuellement 

en exercice et servir de fondement à cette 

Eglise que Dieu a rendue infaillible pour 

la reconnaître? Si l'Eglise subsistait au 

temps de ces nombreux conciles, sans 

doute elle manifesta cette définition prati­

que de son gouvernement d'une manière 

active; sans doute elle la manifesta pour 

s'opposer au prétendu droit nouveau , et l'on 

ne peut, sans absurdité, supposer dans 

ces Eglises et dans ces conciles assez d'igno­

rance pour les justifier de schisme et d'hé­

résie. Mais nous nous réservons à traitercet 

article plus longuement à la fin de cet ou­

vrage ; ce sera là que nous montrerons 

clairement avec quelle facilité toutes les 
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socles des réformés pourraient se revêtir 

des armes des novateurs modernes, s en 

servir pour leur défense, et faire aussi 

cause commune avec nos écoles. Pour à 

présent, ce que nous avons dit est suffi­

sant. 

§ X X X I X . 

La monarchie ecclésiastique peut encore se prouver par la 
tradition. 

Jusqu'à ce moment, nous avons démon­

tré parle raisonnement le plus rigoureux: 

i° q u e , si dans le dix-huitième siècle le 

gouvernement de l'Eglise est vraiment 

monarchique, on doit accorder qu'il a 

toujours été tel depuis sa fondation, c'est-

à-dire qu'il a été établi tel par Jésus-Christ; 

2° que nos adversaires, au milieu de leurs 

déclamations, conviennent que tel est en 

effet le gouvernement actuel; 5° que par 

conséquent la forme essentielle du gouver­

nement établi de Dieu dans son Eglise est 

réellement la monarchique. L'ordre de ces 

preuves et leur mutuelle et intime dépen­

dance nous ont conduits à découvrir que 

la doctrine des no\ateurs modernes abou­

tit à des conséquences tout-à-fait destruc­

tives de la véritable essence de l'Eglise ca-



90 

<i) Voyez Bcliurmin , Ballerini, toppoli et. aulvcs. 

tholiquc. 11 paraît donc qu'il n'y a plus 

rien à désirer sur ce point. Mais pour of­

frir une démonstration entière et com­

plète de la monarchie ecclésiastique, for­

tifions-la encore de l'appui des monuments 

historiques; je pourrais en trouver d'in­

nombrables dans les excellents apologistes 

qui ont prêté aux prérogatives pontificales 

le secours de leur vigoureuse éloquence ( 3 ) 5 
mais il me suffit d'en choisir quelques-uns 

qui ont été omis jusqu'ici ou qui sont les 

plus importants par les observations con­

cluantes et décisives auxquelles ils donnent 

lieu; et je passerai sous silence les faits 

susceptibles d'interprétations diverses. C'é­

tait de cette manière que le pratiquait en 

générai saint Augustin contre les héré­

tiques pour les passages obscurs de l 'Ecri­

ture et de la tradition : Quœ alicujus vel 

talia interprétâtionis indigent, interim sepo-

namus, non quia falsa sint, quœ hoc modo 

de talihus tanquam invoiucris interpretando 

solvuntarj sed quia vel interpretem quœruntj, 

nolo in eis nostra ingenia comparentur; sed 

aperta veritas clamet et luceat, in obturatas 

aures irrumpat, dissimulantium oculos ferlai. 
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Nemo in cis latebris quœrat fatsœ зшь doc-
trinœ locum, отпет conatum contradicendi 
coniundat, отпет frontem impudentis cli-
dat ( i ) . 

§ X L ; 

Les hérétiques donnent à la monarchie ecclésiastique une origine-
plus ancienne queue la donnent les novateurs. 

El remarquons d'abord que l'époque 
désignée par les novateurs à l'établisse­
ment de la monarchie est beaucoup plus 
récente que celle que lui donnent les pro­
testants ; ceux-ci remontent à Tannée 
боб (2); ce fut alors, disent-ils, que les 
Papes commencèrent à prendre le titre et 

les procédés de chefs universels de toute 

l'Eglise, et à s'arroger l'épée spirituelle , 

c'est-à-dire la force coactive ( 3 ) , au moyen 

de laquelle ils entreprirent de régner dans 

l'Eglise (4) sans vouloir en dépendre et sans 

lui être en rien sujets, et la dépouillèrent de 

son autorité. Ceux-là reculent cette époque 

jusqu'aux temps de l'imposteur Isidore et 

de saint Grégoire V I I , ou même jusquà la 

(1) De unit. Eccles. c. 5. 

(2) Iilir. Cent. 6 , с. 1. 
(5) Luth, in supput. lemporis. 
('1) Synod. Smakhakl. 



condamnation do leurs doctrines. Ainsi les 

protestants ont clé plus clairvoyants que 

les novateurs; ils ont mieux compris que 

les anciens Papes agirent en vrais monar­

ques, et ce qui nous prouve que c'était 

Tidée qu'en avaient les catholiques, c'est 

que les novateurs de nos jours ont été les 

premiers dont le zèle se soit échauffé à ce 

sujet; avant eux on n'avait pas cru néces­

saire de réfuter expressément les accusa­

tions des prétendus réformés sur ce point : 

et néanmoins c'était un très-bon moyen 

pour les ramènera l'Eglise, que de leur 

montrer l'injustice de leurs préventions 

contre le despotisme des Papes et la faiblesse 

de l'Eglise catholique. Qu'il sache donc 

l'apologiste du libelle impie et hérétique 

d'Eybel ( i ) , que la rétractation du bref 

apostolique plein de sagesse, qui le con­

damne, aurait pour effet non pas , comme 

il le pense, « d'engendrer de nouveau à 

» Jésus-Christ les peuples égarés du Nord 

B et les en fans désolés de l'Eglise grec-

» que , » mais plutôt de bouleverser la plus 

vénérable antiquité, à laquelle ce bref est en­

tièrement conforme ; or c'est dans cette an-

Ci ) Quid est Papa? 
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liquité, produite et reproduite en témoi­

gnage par tant d'écrivains, que je veux 

maintenant porter une nouvelle lumière 

par les faits suivants. 

§ XLI . 

Monuments du gouvernement monarchique de plusieurs Pape* 
des temps anciens. 

Premièrement le concile provincial de 

Capouc s'étant adressé au Pape Sirice, et 

l'ayant prié de terminer par lui-même la 

cause de l'évêque Bouose , accusé d'erreur 

sur la virginité de la Mère de Dieu après 

l'enfantement du Sauveur, rejette les 

prières du concile et en donne cette rai"-

son : «Il faut d'abord le jugement de ceux 

» qui ont le pouvoir de juger; vous, vous 

» prononcez, ainsi que nous l'avons écrit, 

» au nom de tout le concile; mais, pour 

» nous ,il ne convient pas que nous en ju -

» gions en quelque sorte autrement que par 

» son autorité; une telle manière déjuger 

» n'est pas faite pour nous ( i ) . » Cependant 

(1) Primum est ut ii judicent, quibus judicandi facullas data 

est. Vos autem, ut scripsimus, tolius synodi vice decernitis : nos 

autem, quasi ex synodi auctoritate, judicare non convenir 

Talis judicandi formanobis competere nonpotesL 
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il jugerait régulièrement, si ce concile était 

entier, c'est-à-dire général et complet. Or 

n'est-ce pas là agir en monarque? Sirice 

refuse de juger comme délégué; il dit 

même qu'il ne le peut : Nos quasi ex sy-

nodi auctoritate, judicare non convenit ; talis 

judicandi forma nobis competere non potest. 

Toutefois il laisse intacts les droits du con­

cile, et les Pontifes romains en usent ainsi 

à l'exemple de S. Grégoire-Ie-Grand, qui , 

dans sa lettre à Dominique , évêque de 

Carthage, proteste <* qu'il n'était pas plus 

>> jaloux de défendre ses privilèges, que 

» de conserver à chaque province ses 

» droits (1). Ce n'est pas que le pape Si» 

» r icc , comme le remarque parfaitement 

» Serry, n'eût le droit souverain d'évo-

» quer à lui ce jugement; mais il ne vou-

» lait pas troubler l'ordre des pouvoirs 

* judiciaires ni détruire la juridiction des 

» conciles provinciaux; car les canons ac-

» cordent aux Evoques comprovinciaux le 

» droit de connaître d'abord des causes 

» des Evoques (2). » On peut voir à ce 

(1 ) Lib. 2 , Epist 3 9 , édit. de Paris, 1565. 

(2} Non quôd judicium illud sumerc suramo jure non possel 

( Siricius), sed ne judiciarii juris ordincm inverteret, et conci-

Horum provinciaHum jurisdictioncm perturbaret; proptereà 
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quòd prima causaruui episcopalium cognitio ad comprovinciale* 

Kpiscopos perlineat, juxtà cañones. De Uovi. Pont, falli ci fai-

tere nescio, cap* 7» 

sujet l'excellent opuscule du savant abbé 

Marchctti, sur les canons du concile de 

Sardique. Le Pape ajouta ensuite qu'il 

prononcerait si c'était un concile général : 

Si intégra esset fwjtis modi synodus 3 reetè de 

iis, quœ comprehendit scripioram veslrorum 

séries, decerneremus. Il déciderait rëguliè-

rementj, c'est-à-dire selon l'ordre établi 

dans le système hiérarchique. Mais, en ce 

cas, quel jugement prononcerait-il ? sans 

doute un jugement tel que le lui deman­

dait le concile de Capoue; or c'était un 

jugement doctrinal et définitif, sans cela, 

le Pape en s'y refusant n'aurait pas donné 

pour raison qu'il ne pouvait avoir l'air 

d'agir en délégué. Celui qui , sans déléga­

tion, juge le jugement d'un autre, le fait 

comme étant revêtu d'une autorité supé­

rieure et spéciale; donc le jugement que 

le Pape aurait donné sur les écrits, c'est-

à-dire sur les actes d'un concile général , 

aurait étédéfinitif, c'aurait été le jugement 

d'une juridiction suprême, monarchique. 
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§ XTJI. 

Vaincs objections opposées par les novateurs. 

Ou'on ne dise pas que ces mots intégra 

synodusne signifient pas un concile œcumé­

nique, qu'on ne doit les entendre que de la 

province de Capoue, dont les Evoques n'é­

taient pas réunis en nombre suffisant pour 

former un concile véritablement provincial; 

ou bien s'ilssignifient un concile général, que 

dans ces paroles recte judicaremus il ne faut 

voir qu'un jugement réformable, prononcé 

par délégation , et non un jugement en der­

nier ressort d'une autorité presque spéciale. 

La première hypothèse est sans fondement, 

attendu que le Pape refuse de juger par la 

seule raison qu'il ne veut pas paraître le 

délégué du concile ; ce concile peut bien 

donner à quelque autre la faculté de juger , 

mais il ne peut la donnerait successeur de 

St. Pierre; Primum est ut iijudicent t/uibus 

judicandi facilitas data est; talis judicandi for­

ma no bis competerenon potest. Ces mots prou­

vent qu'il se considérait comme revêtu d'une 

autorité originaire, que le concile fut ou ne 

fût pas provincial; il sup pose même qu'il l'é­

tait: Vous décidez au nom de tout le concile ; 
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connaît la légalité de leur jugement par ces 

paroles : 11 faut d'abord le jugement de ceux 

qui ont reçu la faculté de juger. Si le con­

cile de Capoue devait élre un véritable con­

cile provincial, et qu'il ne l'eût pas été vé­

ritablement, Sirice aurait dû reprocher aux 

juges leur incompétence, et par conséquent 

l'illégalité de leurs jugements. On ne peut 

donc absolument adopter la première in­

terprétation ; il n'y a pas plus de solidité 

dans la seconde entièrement contraire au 

système de nos adversaires sur la supré­

matie du concile et surla faillibilité du Pon­

tife romain; car il estabsurde que le concile 

suprême et infaillible, après avoir examiné 

unedoctrinecontroversée, recoure au Pape, 

ou même le délègue pour décider , s'il ne 

lui attribue pas en même temps une in­

faillibilité qui lui soit propre. Il s'agirait, 

disent nos adversaires , d'un jugement de­

mandé au Pape par un concile général, 

mais qui ne serait pas irréformable en der­

nier ressort. 11 pourrait donc être réformé; 

mais par qui? par ce même concile? Non; 

puisque le concile aurait déjà jugé une 

première fois lui-même sans recourir au 

Pape. Peut-être par l'Eglise dispersée?Non 

plus; sans cela, à quoi bon assembler le con-
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cile, s'il (lovait laisser l'affaire indécise? 

Mais en voilà assez pour le fait du pape Sirice, 

§ X L I I I . 

Saint üamasc annule les actes du concile de Constanlinople 
contre les Eudoxicns. 

Secondement ; le pape saint Damasc avait 

prescrit aux Orientaux , dans le concile de 

Consfantinoplc, de ne s'occuper que des 

Euuomiensel des Macédoniens; le concile 

outrepassa ces limites et jugea les E u ­

doxicns; le Pape cassa les actes qui concer­

naient ces derniers. comme l'atteste saint 

Grégoirc-lc-Grand. « L'Eglise romaine, dit-

» il,, n'a pas reçu et ne reconnaît pas jus-

* qu'à présent ces canons (contre les E u -

» doxiens), ni les actes (de ce concile) 

» qui les concernent; mais elle a approuvé 

» ce concile dans ce qu'il a défini contre 

» Macédonius ( i ) . » Celui qui , dans sa 

nation , prescrit à ses magistrats ce qu'ils 

ont à faire cl annule ce qu'ils ont fait au-

delà de ses prescriptions, exerce sans con­

tredit une autorité monarchique. 

(1) Romana Ecclcsia cosdem cañones vol gesta illius (concilii') 
hactenus non habel nec açcipit ; in hoc autem eamdcm synodum 
accepit, quod est prrramMontraMacedonium definitnm. Lïh. f>, 
Ep.?i\. Voyez Baillet. Summa conciU de Conc. C. P. ter. par* 



91) 

§ XLIV. 

Sahil LÉon annule ic 2 8 m c canon du concile il- Chalcédoinc. 

Troisièmement ; le concile de Chalcé-

doine , dans son vingt-huitième canon , 

avait donné au siège de Constantinople le 

premier rang après celui de Rome. Les 

circonstances les plus impérieuses, comme 

le remarque le savant Marchetti, semblaient 

engager le pape saint Léon à le c o n f i r m e r . 

En effet, la décision par laquelle c e concile 

affectait à c e siège la primauté sur les sièges 

d'Alexandrie et d'Anlioche était vivement 

appuyée par les empereurs , qui adres­

saient au Papeles plus pressantes instances; 

d'ailleurs la foi n'y était intéressée en rien: 

il n e s'agissait que d'une institution hu­

maine, et par conséquent susceptible de 

changement. Il semblait donc que, non-

seulement ilen eût le pouvoir, mais encore 

que la prudence lui e n fît une obliga­

tion. Néanmoins il s'y oppose avec une 

fermeté apostolique , parce que c'était 

contraire au sixième canon du concile de 

JNicée, et il use de la plénitude de son auto­

rité pour casser et annuler c e qui venait 

d'être fait à ce sujet. Voilà le vrai monarque. 
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§ XLV. 

Objections des novateurs; elles sont vaines. 

On objectera que ce fait n est pas une 

preuve décisive de l'autorité monarchique 

de saint Léon, parce qu'il est sujet à bien 

des difficultés et susceptible d'interpréta­

tions diverses. Tamburini observe que le 

Pape avait pleinement le droit de s'opposer 

à ce canon , parce qu'il ne portait pas le 

caractère de concile œcuménique ayant 

été fait dans une session ou les légats du 

Pape ne se trouvaient pas, n'ayant été 

approuvé qu'à force de manœuvres de la 

part de quelques Evèques et par la média-

lion de l'empereur, et n'ayant pas été sous­

crit par tout le concile, mais seulement par 

i 8 : | Evoquesenviron(i). Comment peut-on 

donc en déduire l'autorité absolue de Léon 

sur le concile œcuménique de Chalcédoine? 

Comment? sans contredire en rien le récit 

de Tamburinisur la rédaction de ce canon 

et sur les difficultés qu'il éprouva, et par 

conséquent sans eu la mer aucune discussion 

à ce sujet. Je demanderai seulement qu'on 

( ) ) Vera idea, e'r. P- 2 , c. S , % 2A, 
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(i) Syn. Gcn. part. 2 Opcrum, t. 2 , p. 100 et suivantes. 

ne confonde pas ce que 1 équité commande 

et ce que permet l'autorité absolue, et qu'on 

distingue exactement avec l'Apôtre ce qui 

est permis de ce qui est expédient. J'accorde 

donc à Tamburini que ce canon était sans 

force , qu'il n'avait passé qu'à la faveur des 

intrigues des Orientaux et de la cour , et 

qu'il était entaché des douze défauts que 

Lupus y trouve ( 1 ) ? Qu'il me réponde seule­

ment à ces deux questions : Premièrement, 

Je canon de Nicée pouvait-il à la rigueur être 

annulé dans un concile postérieur? il répond 

affirmativement, quoiqu'il ne fut pas utile do 

détruire ai nsieequiavait été réglé par l'Eglise 

universelle. Le canon de Chaicédoinc était^ 

il nul en lui-même, indépendamment de la 

réprobationdu Pape, ou bien était-il valide? 

S'il était valide, la question est donc déjà, 

décidée : il fut annulé par la seule autorité 

du Siège apostolique; s'il était nul, qu'on 

le prouve , car les raisons qu'on en donne 

ne sont pas convaincantes et ne prouvent 

qu'une chose, c'est qu'il fut le résultat fies 

coupables manœuvres de quelques Evo­
ques; or l'on sait que , pour des institutions 

qui n'intéressent ni le dogme, niïes mœurs, 
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ni la discipline générale, l'autorité ecclé­

siastique et légitime peut abandonner quel­

que chose à l'ambition de quelques-uns de 

ses ministres, cl a l'influence des cours, 

sans qu'elles manquent pour cela de vali­

dité. Quand il s agit d'une institution libre, 

l'Eglise n'a-t-cllc pas droit d'user de con­

descendance , en accueillant des prières 

même peu justes, s'il n'y a toutefois aucun 

danger pour le dépôt de la foi, ni pour les 

droits originels de l'épiscopat , ni pour l'or­

dre divin de la hiérarchie , et que d'ailleurs 

elle puisse craindre de donner lieu par sa 

rigueur à quelque désordre et à quelque 

trouble ? C'est la précisément le cas où 

nous sommes. Si donc ce canon avait été 

formé comme Tamburmt nous le di t , le 

concile pouvait le régulariser , et ce fut ce 

qui arriva , lorsque l'affaire ayant élé trai­

tée en public , l'issue en fut favorable à l'E­

voque de Coiislatilinople. Et peu importe 

qu'on Tait du aux manœuvres de quelques 

Evoques et à la médiation de l'empereur, 

cela prouve seulement que sans ce motif , 

sans cette impulsion , le concile ne se serait 

pas déterminé à approuver le canon en 

question : on ne peut en conclure ni que le 

concile ne l'ait pas approuvé, ni qu'on ne 



103 
doive pas regarder ce canon comme celui 
d'unconcile investi, en celle qualité, dude-
gré d'autorité qu'un concile peut, indépen­
damment du Pape, donner à d'autres institu­
tions d'une semblable nature. Mais admirez 
ici la nouvelle ruse de noire adroit adver­
saire : a Lorsque les Orientaux, dit-il, sou-
» tenus par l'empereur, refusèrent de faire 
* droit aux remontrances des légats., il n'y 
?, cul plus la liberté nécesaire à l'œctiméni-
» cité du concile ( i ) .» Ici Tamburini devient 
papiste ; lui qui se lait gloire de se moquer 
des ordonnances du Pape , maintenant 
qu'il y trouve l'intérêt de sa cause, il trouve, 
m auvais qu'on n'écoute pas ses légats. Or 
leur ferma-1- onlabouchePiNon, ils réclamè­
rent , ils motivèrent leurs réclamations ; 
seulement on passa outre. C'est là tout le 
cr ime que saint Léon reprochait à Anatole 
quand il lui dit : «C'est par votre refus 
» de leur obéir, au milieu de vos entreprises 
» illicites, que vous vous accusez vous-mê-
» me ( 2 ) , De tout cela que rcsulle-t-il, sinon 
que le concile, séduit par des inspirations 
politiques el des intrigues , voulut dans 
cfetle circonstance user de celte liberté et de 

;!) Syn. Gnn. part. 2 Operum, t. 2 , p. 109 ctsuiumlrç. 

'''?) Epis!. 33. ad Annlol. 
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(1) Tambur, ibid. 

celle des légats du Pape que les novateurs , 

et spécialement le professeur de Pavie, lui 

attribuent généralement et sans restriction, 

comme un droit originaire. Mais cependant 

» ce canon ne fut souscrit que par 184 Eve-

ques , quoique le concile de Chalcédoinc 

» se composât de six cents Evêques d'Orient 

» ( 2 ) ; » il ne fut donc pas approuvé par le 

concile œcuménique. Je n'examine pas et 

je n'ai pas besoin d'examiner le nombre 

dEvêques qui souscrivirent, je dis seule­

ment que la conséquence n'est pas bien dé­

duite, car les conciles approuvant de diver­

ses manières, tantôt par acclamation, tantôt 

par souscription , il aura donc été souscrit 

par quelques-uns et les autres l'auront voté 

par acclamation. En veut-on la preuve? il 

ne nous en faudrait pas d'autre que le té­

moignage même de notre adversaire , au 

rapport duquel l'affaire ayant été traitée 

eu public, l'issue en fut favorable à l'Evéque 

de Constantinople ; la chose ne se serait 

pas passée de cette manière , si de six cents 

Evêques qu'ils étaient, cent quatre-vingt-

quatre seulement s'y étaient prêtés. Mais, 

quoique avec des hommes qui font une 
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profession ouverte de Terreur , on ne ga­

gne rien à les convaincre que de les y ren­

dre plus obstinés, à cette première consé­

quence , j 'en joins une autre qui n'admet 

pas de réplique : Ce canon, le concile 

entier l'a adopté en écrivant au pape 

saint Léon, ad firmitatem et consonantium 

c'est-à-dire pour la confirmation et L'ap­

probation de ces actes ( 1 ) ; il est pareille­

ment attribué et sans distinction au concile 

par saint Léon qui ne fait mention que de 

la résistance de ses légats (2). Sur quel fon­

dement accuserait-on de fausseté la lettre 

du concile et le Pape lui-même d'avoir été 

mal informé et d'avoir fait une suppo­

sition erronée? Mais poussons jusque dans 

ses derniers retranchements Tamburini. 

Tamburini veut-il que ce canon ne soit 

pas du concile , mais seulement d'un petit 

nombre d'Evêques , qu'il n'ait pas même 

cent quatre-vingt-quatre signatures ? Après 

lui avoir victorieusement prouvé le con­

traire, je le supposerai avec lui pour le mo­

ment. Etait-ce là, lui demanderai-je à mon 

tour, la véritable raison pour laquelle saint 

(1) Relatio S. Syn. Chalc. ad Leon. Pont. Lahhe. (Jonc. 1« fl. 
pag. 1774. 

(2) Ep. 53. ad Aiiat. U ad Mail, imp. 5.3 ad Pnlch, ap, Ln!,b< , 



Léon pouvait do plein droit s'opposer a ce 
canon? Ne 1 aurait-il pas pu s'il avait été re­
vêtu de l'approbation volontaire et univer­
selle (les Pères ? Voilà ce que je nie absolu­
ment ? le nombre des Evoques ciil~il été in­
comparablement plus grand , le Pape s'y 
serait opposé avec la môme fermeté , et par 
conséquent avec la même autorité. Voilà 
ce qu'il déclareen termes généraux : «Qu'au-
» cune assemblée synodale ne se prévale 
» du grand nombre de ceux qui la compo-
» sent, et qu'aucun nombre de Prêtres, fût-
» il même beaucoup plus considérable que 
» tarlili de ces trois cent dix-huit Evoques 
» ( de Nicée ) , n'ose ni se comparer ni se 
» préférer à eux ( 1 ) ; » et il proteste sans 
aucune exception que «lors même que des 
n Evêques en plus grand nombre que 
» ceux de Nicée décideraient autre chose 
» que ce qu'ils ont réglé, il ne faudrait en 
tenir aucun compte ( 2 ) . » 

Nulla sibhnel do mulliplicationc congrcgalionis svnodalir 
oncilia blandianLur, ncque Ircconlis illis deeem el oclo Epis-

copis quanluinlibol copiosior numerus SaccrdoLuiu vel compa­
rare se audeal, vol praiferre Kp. 53 ad Anatol. 

(2) Etiamsi muilo plures alimi, quàm 51 li (Nîcieni paires) 

stalucrcdécernèrent, in nulla reverenlift sitliabcnduin. Ep ? 5C« 

ad Pulch. 



107 

§ XLVI. 

Autres objections aussi vaincs que les précédentes. 

Mais quoi ?Ià où le Pape saint Léon nous 

paraît déployer la puissance monarchique 

dans toute sa plénitude, les novateurs ne 

trouvent que le simple ministère, non 

d'un chef suprême, mais d'un exécuteur su 

bordonne des canons de Nieée, qui n'aurait 

pu s'en dispenser sans prévarication. Saint 

Léon, dit Tamburini, devait s'opposer à ce 

canon parce qu'il est contraire au sixième 

canon du concile de Nicée ( i j , il devait ? Et 

qui le dit? Celui-là même qui réduit tous 

les moyens mis à la disposition du Pape 

pour faire observer les canons dans un pé­

ril évident « à crier aux armes et à convo­

quer tous les Evoques en concile œcuméni­

que » et qui reconnaît le même droit aux 

princes en leur qualité de « protecteurs de 

» l'Eglise et de la tranquillité publique 

v> ( 2 ) . » Et de qui dit-il de telles choses? 

d'un Pape qui , dans le péril évident où 

étaient les canons de Nicée d'être trans-

(IJVcra Idea, 1. c* 

(2) Ibid. § 16. 
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grosses s â cause de cette multitude d'Eve-
ques ambitieux , adulateurs et séduits , 

en présence de l'intervention impériale , 

au lieu d'assembler de nouveau un concile 

d'Evêques pour aviser au remède, dé­

clare et proteste que c'est chose tout-à-

fait inutile, qu'il ne sert de rien de multiplier 

les conciles ou de rendre plus nombreux 

les Pères qui les composent, et qui annule 

h s décrets de ceux de Chalcédoine. Et en 

quelle circonstance le dit-il ? Dans une 

circonstance où les empereurs, à qui il at-

irihuc comme au Pape le droit de convo­

quer le concile général et d'y faire décider 

ï«\s causes controversées, pouvaient paraly­

ser le zèle et les efforts de saint Léon, et où 

par leur obstination à soutenir le canon de 

• ihalcédoinc, on pouvait craindre qu'ils ne 

If fissent en effet, au grand préjudice de la 

tranquillité publique et de la paix de l 'E­
glise, Pourquoi le dit-il? pour assurer 

lob?ervation d'un canon de simple disci­

pline . d'une discipline qui rigoureusement 

peut être modifiée et par rapport à laquelle 

par conséquent les conciles généraux qui 

ont précédé peuvent être réformés par ceux 

qui les suivent. Mais ce canon était accepté 

par l'Eglise universelle. Et le fût-il, qui doit 
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être le juge d'un règlement de discipline 

qui absolument peut changer ? Est-ce le 

Pape ou le concile ? Si c est le Pape, il dé­

pend donc de son jugement de changer de 

discipline,même en présencedu concile; ce 

sera le Pape et non le concile qui sera l'in­

terprète de l'Eglise, et en ce cas la question 

est décidée ; si c'est le concile, comment 

celui de Chalcédoine ignorait-il ses préro­

gatives ? Pourquoi ne les opposa-t-il pas 

à saint Léon. Comment se fait-il qu'aucun 

de ces Evoques ne se doutât d'un tel privi­

lège et qu'ils entendissent tous, sans récla­

mer , le Pape leur déclarer qu'ils ne pou­

vaient rien établir de contraire au canon 

déjà cité? Et quand même ils a liraient recon­

nu plus tard que l'opposition du Pape était 

juste et bien motivée dumoins pour prévenir 

les équivoques et les malentendus qui au­

raient pu élever l'autoritédu Pape au préju 

dicc de celle du corps hiérarchique, ne de­

vaient-ils pas se récrier contre une intima-

tionaussiiinpérieuse etdirc : C'est à nous de 

déterminer notre pouvoir et de prononcer 

sur l'immutabilité des constitutions ecclé­

siastiques? Ils n'auraient pas certainement 

manqué de faire cette déclaration ferme et 

courageuse; s'ils s'étaient doutés d'avoir des 
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droits crime aussi prodigieuse étendue qu 

ceux qu'on leur a découverts dans ces der" 

uiers temps et qui étaient alors^oul-à-fait in" 

connus. Concluons donc que, si saint Léon 

devait s'opposer au canon de Chalcédoine, 

il ne le devait pas comme un simple exécu­

teur, comme un ministre subordonné qui 

n'a pas le pouvoir absolu de faire autrement, 

mais qu'il remplissait un devoir de justice, 

un devoir que lui imposait la vénération 

due au concile de JNicéc, en même temps 

qu'il exerçait le droit de réprimer l'audace 

et l'ambition, non d'un ou de deux Evoques 

mais des conciles les plus nombreux qui 

auraient voulu changer une institution 

quelconque, môme la plus invariable de 

ce même concile ; il était dans le cas d'un 

sage monarque qui se fait un devoir sacré 

de conserver dans toute leur vigueur certai­

nes lois portées par ses prédécesseurs et 

toujours observées jusque-là fidèlement 

quoiqu'il ail le pouvoir absolu et originaire 

de les abroger. 
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§ XL VU. 

SainL Léon donne i\ entendre ffii'ilannuli1 de sa propre auloritéa 

Cependant les modernes novateurs per­

sistent avec leur opiniâtreté accoutumée 

à nier que le pape saint Léon , en résistant 

aux tentatives du concile de Clialcédoine 9 

ait exercé une autorité absolue; et , après 

s'être efforcés de prouver qu'il n'a fait que 

déclarer nul le canon de ce concile, en s'ap-

puyant sur l'autorité de celui de IVicée, que 

toutes les Eglises reconnaissent ( i ) , à l'ap­

pui de celle explication que nous avons 

déjà complètement réfutée , ils citent quel­

ques expressions isolées du Pape lui-même, 

qui , à la première vue, leur paraissent 

favorables. Ainsi, dans la lettre à Pulché-

rie, il déclare que, dans toutes les causes 

ecclésiastiques, il reste soumis aux lois 

(de Kicée) ( 2 ) ; comme aussi, dans sa lettre 

àMarcicn, il dit quilveille à la garde des ca­

nons avec la constance d9 un serviteur fidèle ( 5 ) . 

Laissons de côté ces dernières paroles qui 

(1) Vera Idca, etc. part. 2 , c. 3 , § 24. 
(2) In omnibus eccJcsiaslicis causis ( INicxnis) legibus obsc-

quentrm. 

(3) Se in custodiendis canonibus persévérante™ exhibera fa* 
mulainm. 
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(/i) Edit. Albrizz, Venise, 1728. 

ont le même sens que les premières ; or 

nous disons que celles-ci sont loin (l'expri­

mer ce que prétendent nos adversaires , et 

la suite du texte qu'on ne nous présente 

que morcelé le prouve jusqu'à l'évidence. 

Voici le passage tel que le donne Labbe , 

tome 4 9 Coll. 586 ( i ) : Conscntioncs vero 

Episcoporum 9 sanctorum canonum a pud Ni-

cœam conditorum regnlis répugnantes , unita 

nobiscum vestrœ {idei pielate, in irritum mit-

timus, et per auctorilatem beati Pétri apos­

toli , generali prorsùs de finit ione cassamus ; 

in omnibus ccctesiasticis Itis le gibus obsc-

quenles, quœ ad pacificationem omnium Sa-

cerdotum per trecentos deeem et octo Antisti-

les Spiritus Sanctus instituât : il à ut, etiamsi 

multò p tur es a/iud r/uàm illi staluere dé­

cernèrent, in nulld révèrentiâ sii habendum 

quidquid fucrit à prœdiclorum constitutione 

diversum. Or que doit-oa conclure de ceci? 

Que S. Léon ait seulement prétendu dé­

clarer nul le canon de Chalcédoine , parce 

qu'il était contraire à celui de Nicéc? Mais 

si, au lieu de se borner à une telle décla­

ration, il l'annule., s'il le casse par sa pro­

pre sentence, par une sentence générale 
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in irritum; s i , au lieu d'alléguer l'autorité1 

du concile de Nicée et son intention de s'y 

conformer, il déclare qu'il le lait de sa 

propre autorité, per auctoritatem beau Pé­

tri apostoli, comment ne pas conclure qu'il 

a alors réellement exercé une autorité su­

prême et véritablement monarchique. Il 

faudrait en effet ne pas reconnaître la va­

leur des termes, et être aussi étranger à la 

grammaire qu'à la logique, pour ne pas 

comprendre quece quiestwi/en soi ne peut 

être annulé par un autre; que, lorqu'il est 

question de choses qui existent déjà, on ne 

peut qu'en déclarer l'existence, sans rien 

faire de nouveau ; qu'une véritable annu­

lation a pour objet immédiat de détruire ce 

qui existe; que, si ce qu'elle doit détruire 

a été établi par d'autres, elle ne peut être 

prononcée que par quelqu'un qui leur soit 

supérieur; et par conséquent, que lorsque 

saint Léon casse par une décision générale les 

décrets des Pères de Chalcédoine, lorsqu'il 

déclare qu'il s'opposerait également à tout 

autre nombre d'Kvêqucs plus grand encore 

qui renouvelleraient les mêmes décrets , il 

montre en lui le chef légitime du corps ep is ­

copal et exerce véritablement l'autorité sou­

veraine. Mais comment expliquerons-nous 
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les paroles du saint Docteur que nous op­

posent nos adversaires, ou plutôt leur chef? 

Nous dirons d'abord que, considérées non 

isolément , mais dans leur ensemble, elles 

ne prouvent rien contre l'autorité suprême 

du Pape, et ensuite que les altérations 

faites au texte original donnent lieu de 

douter de la bonne foi du citaleur. Le lec­

teur jugera si nos soupçons sont fondés. 

Voici ce qu'on lit dans l'original : In omni­

bus (c'est-à-dire en toutes choses) , ecclesias-

licis kis le gibus obsequentes, quas ad pacifi­

cation cm omnium Sacerdotum per treeentos 

decem et oclo Anlistilcs Spirilus Sanctus ins-

tiluil. Notre adversaire transcrit ainsi ce 

passage : In omnibus ecclesiaslicis causis 

(Nicamis ) legibus obsequenlem ; aurait-il 

omis ces paroles : Quas ad pacificationem, 

etc. qu i , dans le texte , déterminent les lois 

dont il s'agit ici , c'est-à-dire des lois desti­

nées à maintenir la paix entre les ministres 

de l'Eglise, parce qu'il les aurait trouvées 

peu favorables au dessein qu'il avait de re­

fuser au Pape le pouvoir de faire à ces lois , 

dans aucun cas possible , la plus petite ex­

ception? Aurait-il uni au mot omnibus l'ad-

jeetifecclesiaslicis, qui , dans le texte, est 

joint au mot legibus, et ajouté le mot eau-
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sis, qui ne se trouve pas clans l'original, 

afin de conclure que le Pape est soumis au 

concile généralement dans toutes les causes 

ecclésiastiques? Mais voyons un autre mo­

nument aussi décisif de la vénérable anti­

quité. 

§ XLV111. 

La Monarchie papale est encore confirmée par de nouveaux 

fails. 

Quatrièmement; saint Ignace, patriar­
che de Constanlinople, supplia, au nom 
de tout un concile général, le pape Adrien 
de rétablir sur son siège Théodore, déjà 
sacré par lui métropolitain de Gaira : cet 
Evêquc avait été entraîné dans le parti de 
Pliotius; mais il n'avait cédé qu'à la per­
sécution , et après avoir soutenu avec beau­
coup de zèle la foi catholique contre l'hé­
résie; il avait effacé cette tache dans la pé­
nitence ( 1 ) . JXalalis Alcxauder parlant de 
ce fait, l'appelle un témoignage éclatant de la 

primauté du Pontife romain 3 et il aurait pu 
dire plus proprement, de la puissance mo­

narchique du Pontife romain Ain effet, si une 

^1) Bail. Somm. Conc. de Conc. VIIL 
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telle autorité appartient au Pape, et non au 

concile, il est évident que le premier est 

plus puissant que le second; et , si l'on 

prétendait que le Pape ne lient cette auto­

rité que de l'Eglise, pourquoi l'Eglise lui 

demande-t-ellc avec prières qu'il daigne 

s'en servir, ut dignclur, puisque par-là elle se 

montre subordonnée cl non pas souveraine? 

L'Eglise a-t-elle donc pour principe de par­

ler et d'agir de manière à brouiller et à con­

fondre les idées des fidèles sur son gouver­

nement? Et de fait , s'est-ellc dépouillée de 

la souveraine autorité, ou bien l'a-t-ellc 

conservée? Si elle s'en est dépouillée, elle 

a donc péri, puisqu'elle ne peut, sans pré-

variquer, renoncer à un droit divin, puis­

qu'elle ne peut subsister que telle que Jé ­

sus-Christ l'a établie et en conservant dans 

son intégrité Je dépôt de ses pouvoirs ori­

ginaires et essentiels ; si elle a conservé cette 

autorité , pourquoi ne l'excrcerait-elle pas? 

pourquoi s'exprimer et se conduire comme 

si elle ne l'avait pas? Ce serait une décep­

tion indigne de l'Eglise, et même, d'après 

ce que nous avons prouvé, impossible à 
l'Eglise, puisqu'elle détruirait la forme ex­

térieure du gouvernement que Dieu lui a 

donné, son activité immuable etvisibfe.W n'y a 
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donc qu'à conclure queccs humbles prières 
adressées au pape Adrien, avant que le 
concile fût dissous, au nom du concile, 
et par conséquent par le concile lui-même, 
sont une reconnaissance pratique de la 
puissance absolue, indépendante, orîgi-
ginaire et monarchique du Pontife ro­
main, 

§ XLIX. 

Procédés monarchiques des Papes, 

Cinquièmement; je pourrais rappeler 

beaucoup d'autres monuments aussi au­

thentiques qu'éclatants de l'usage que les 

Papes ont fait librement d'un pouvoir pro­

prement monarchique. Mais comme les 

novateurs ne trouvent Y antiquité vénérable 

que lorsqu'ils s'imaginent, quoique sans 

raison, y trouver un appui à leurs sys : 

tèmes erronés, et qu'elle leur paraît pour 

tout le reste plongée dans les ténèbres et 

suivant en aveugle Y ignorance des temps, je 

leur présenterai quelques faits plus récents ; 

je viendrai aux siècles qu'ils appellent éclai­

rés , c'est-à-dire à l'époque du concile de 

Constance, ou nlutôt à ce; concile lui-
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même, cl j espère qu'ils ne pourront m a c -

cuscr ni de manquer de sincérité dans l'ex­

position des faits, ni de les discuter avec 

unecritique prévenue ; je les montrerai sous 

leur véritable point de vue et sous toutes 

leurs faces. Grégoire X I I , après que le con­

cile l'eut déclaré déchu (nos adversaires di­

sent déposé ; nous verrons plus tard quel 

terme est le plus propre) du Siège aposto­

lique, jugeant cette assemblée irrégulière et 

illégitime, convoque de nouveau et auto­

rise le même concile, e tv renonce formel-

Icmeiit et volontairement à la papauté. L e 
concile ne réclame pas; il accepte même 

de plein gré cette nouvelle convocation, et 

souffre que Grégoire l'autorise; il reçoit sa 

renonciation, parce que, disent les Pères ? il 

« n'est nuisible à personne, mais qu'il est 

» utile à tous de multiplier les précautions 

» qui peuvent donner la certitude ; » quia 

abundansad certiludinem caulcia ncmini nocetj, 

sed omnibus prodrsL Que Grégoire n'ait pas 

agi comme un vrai monarque qui se croyait 

supérieur au concile, il n'y a personne qui 

en doute, et je me propose de prouver, 

dans les paragraphes suivants, que non-

seulement le concile n'en a pas refusé aux 

Papes le caractère par une décision solen-
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nelle et dogmatique , mais qu'au contraire 

l'histoire de ce concile fournit de nouveaux 

arguments en faveur de la monarchie. 

§ L. 

Allégations des novateurs louchant les définitions duconcilo dr 
Constance. 

Ce fait est le triomphe des novateurs ; ils 

veulent nous faire croire qu'il a définitive­

ment décidé que le Pape est; soumis, qu'il 

est inférieur au conciles généraux ; on trou ve 

cette décision imaginaire enregistrée par­

tout dans leurs ouvrages, et ils traitent de 

rebelles à l'autorité de l'Eglise les défenseurs 

delà suprématie du Pape. Aussi les Fran­

çais sont-ils prêts (c'est ce que le cardinal 

de Lorraine écrivait à son agent a Rome, 

Lebrettonj à répandre leur sang plutôt que 

d'adopter les sentiments de Home et d'a­

bandonner la doctrine fixée, à leur avis , 

dans les deux célèbres sessions du concile 

de Constance : Galli de vilâ potiùs r/uàm de 

sentent id recédant; nous avons vu cependant 

que l'abbé Tosini, instruit par l'expérience, 

nous assure le contraire. Il est vrai, d'un 

autre côté , que les novateurs modernes ne 

sont pas attachés à cette décision au point 
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de sacrifier leur vie aux doctrines de leur 

parti ; ils sacrifieraient bien plutôt leurs 

doctrines à l'intérêt. Un poste plus avancé, 

une augmentation de revenus, la crainte 

de perdre la protection des grands seraient 

des motifs très-suffisants pour leur faire 

changer d'opinion, ou au moins pour 

modérer leur zèle et leur faire garder 

le silence. En un mot , ils sont du nom­

bre de ceux qui , pour un morceau de 

pain, abandonnent la vérité : pro bucccllâ 

panîs dcscruril veritatem; ils ne visent qu'à 

gagner la faveur des cours et ils n 'ont d'au­

tres lois que les motifs politiques et la ma­

nière de voir des souverains. Mais, quoique 

leur attachement aux décrets de Cons­

tance n'aille pas jusqu'à ce grand dévoû-

ment, ils ne cessent d'en parler avec véné­

ration et de nous les opposer comme des 

règles de foi. 11 convient donc de les sou­

mettre à une analyse attentive et de mon­

trer ce qu'il faut véritablement en penser. 
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S M-

Réfutation des allégations des novateurs touchant les décisions 
du concile de Constance. 

Je demande donc premièrement : Où 

trouve-t-on un concile légitime et œcuméni­

que qui, au moment de définir un poinlde foi 

et de lier par cette définition les consciences 

des fidèles, se soit montré inquiet et trem­

blant sur l'objet défini et qui ait ainsi 

rendu suspecte son autorité de le dé­

finir? Où a-t-on jamais vu un concile 

représentant l'Eglise rendre d'abord une dé­

cision solennelle et dogmatique et chercher 

ensuite à donner à cette décision plus dn 

certitude par un moyen qui conduit bien 

plutôt aux dogmes contraires? Tel serait ce ­

pendant le concile de Constance, si l'on pou­

vait lui attribuer une telle décision ; et pour­

quoi non? Grégoire leconvoquant après qu'il 

est déjà réuni, l'autorisant lorsqu'il a déjà 

fait ses décrets , renonçant à sa dignité pa­

pale après avoir été déposé, na-t-il pas an­

noncé la prétention d'être supérieur au 

concile? n'a-t-il pas agi comme un véritable 

6 



monarque qui , loin de pouvoir être déposé 

par ce concile , avait seul l'autorité de le 

convoquer cl d'en valider les décrets ? Et le 
concile lui-même en admettant tousecs pro­
cédés par la raison qu'il n'est nuisible à per­
sonne , mais qu'il est utile à tous de multi­
plier les précautions qui peuvent donner la 
certitude, n'a-t-il pas prouvé évidemment 
qu'il n'avait pas une certitude de foi sur 
la légitimité de sa convocation, sur l'auto­
rité de sa célébration, sur la validité delà 
déposition du pape Grégoire, et par consé­
quent sur la subordination du Pontife ro­
main au concile œcuménique ? Qui pourra 
le constester? Si donc il avait défini comme 
de foi sa propre suprématie., il se serait con­
tredit lui-même, et cette multiplicité de 
précautions aurait été nuisible à toute la 
chrétienté , en donnant lieu de regarder 
l'article défini comme n'étant pas de foi. 
Et qu'on n'objecte pas que , au milieu de 
tant de divisions et de schismes, le concile 
de Constance a voulu seulement par ce 
moyen ôter aux parties contendantes tout 
prétexte de résistance; que ce n'est qu'une 
mesure de prudence par laquelle il s'est 
conforméau précepte deY Apôtr e:Que le s plus 

forts supportent les infirmités des plus fai-
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(1) Firmiores imbecillitates infirmorum su$tineant. Rom. 15. 

bits ( 1 ) . Car les Pères d'un concile doivent 

montrer en eux cette certitude inébranlable 

qu'ils veulent donner aux fidèles par leurs 

décisions. Ils pourront bien expliquer leurs 

décrets avec plus de clarté, pour les mettre 

à la portée de l'intelligence commune; ils 

pourront écouter avec patience les raisons 

des opposants et les instruire avec charité ; 

ilspourrontde tout autre manière s'accom­

moder à l'infirmité des faibles, mais ils ne 

pourront jamais s'y accommoder en se mon­

trant incertains et flottants dans leurs déci­

sions. Ce serait avouer qu'ils n'ont aucune 

intention de décider, comme en effet les 

Pères de Constance ont montré qu'ils n'a­

vaient rien décidé dans ces schismes. 

§ LIL 

Conduite du concile de Constance envers Grégoire XII et 
Clément VIII. 

Je sais qu'on prétend que le concile ne 

condescendit à ces procédés de Grégoire 

que par amour de la paix , et que ce fut 

par le même motif qu'il reçut la renoncia-
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lion solennelle d'EgillesMugnos 5 chanoine 

de Barcelonne , élu seulement par trois car­

dinaux, souslc nom de Clément VI1T, quoi­

que ses vaines prétentions le rendissent la 

risée de tout le monde et que cenc fût qu'un 

fantôme de Pape. Certainement le concile 

pouvait sans hésiter exercer une véritable 

juridiction sur Clément VIII , en qui on ne 

voyait généralement qu'un Pape de nom; 

cependant il accepta sa renonciation. Si 

donc les Pères laissèrent Grégoire parler et 

agir comme il lui plut, ce fut par amour 

de la paix, et non qu'ils doutassent ou 

qu'ils crussent qu'on pût douter de la 

légitimité et de l'autorité de leurs décrets. 

Mais il n'y a pas de parité ; qu'on nous 

montre que le concile se soit exprimé à l'oc­

casion de la renonciation de Clément VIII 

comme pour celle de Grégoire : Parce qu'il 

n est nuisible à personne 3 mais qu'il est utile 

à tous de multiplier les précautions qui peu­

vent donner la certitude. Voilà le motif que 

les Pères donnèrent de leur conduite envers 

le dernier; et c'est précisément sur ce motif 

qu'est fondé notre raisonnement : ils ne 

dirent rien de semblable de Clément VIII. 

Toutefois remercions nos adversaires de 

nous avoir fait une difficulté qui devient 
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preuve la plus convaincante de ce que 

nous voulons établir» En effet, pourquoi 

nous la font-ils ? Pour nous persuader que 

le concile usa d'une égale condescendance 

envers Grégoire , qui était au moins un 

Pape douteux, et envers Clément VIII, qui 

était évidemment un faux Pape. Ils recon­

naissent donc qu'on pouvait, sans courir 

le risque d'être mal compris , recevoir la 

démission volontaire de ce dernier , et ce 

fut pour cela que le concile la reçut sans 

explication. La position de Grégoire était 

différente, et le concile déclare alors qu'il 

le fait pour plus grande assurance et par 

mesure de prudence , ce qui ne se pratique 

que pour les choses douteuses et qui peu­

vent être mises eu question. Or le doute ne 

pouvait tomber ici que sur la légitimité des 

actes du concile , célébré sans la convoca­

tion et l'approbation du Pape, ou sur le 

pouvoir d'ôter à un Pape seulement dou­

teux le trône pontifical qui pouvait lui 

appartenir. Cefutdoncpourfairccesserlous 

ces doutes que le concile laissa Grégoire 

libre. Si ce n'est pas là ce que les Pères ont 

voulu dire parles paroles que nous avons 

rapportées , qu'on nous en dise le sens 

véritable, sans recourir aux subtilités que 

produit une imagination prévenue. 
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§ L U I . 

La souscription de Jean XXIII à sa déposition peut être prise 
pour une démission volontaire. 

Mais, nous dira-t-on peut-être, siGrégoire 

renonça à la papauté, Jean X X I I I n'y re­

nonça pas, et tout ce qu'il fit ce fut de 

respecter, en se soumettant, l'autorité 

du concile qui 1 avait déposé. Si donc les 

Pores ne manifestèrent aucune incertitude 

par rapport à Jean , ils ne pouvaient en 

avoir davantage par rapport à Grégoire, et 

par conséquent il faut expliquer d'une 

autre manière la raison qu'ils donnent de 

leur conduite envers ce dernier. Quel irré­

sistible argument? Voyons si nous y trou­

verons une réponse. Jean X X I I I avait pro­

mis à ceux que le concile lui avait envoyés 

pour l'engager à s'y rendre, de signer et 

de ratifier tous les décrets que le concile 

pourrait faire même contre sa personne. 

Ne peut-on pas dire que , par cette décla­

ration absolue et générale , il lui a i t , de 

son côté, accordé le pouvoir même de le 

déposer? C'était là ce que Jean devait pré­

voir dans toutes les protestations solennelles 

par lesquelles il annonçait que , pour le 
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bien de l'Eglise , il renonçait à sa dignité, 

et c'était là aussi ce que le concile entre­

prenait contre sa personne ; il voulait l'o­

bliger à remplir sa promesse. Ce fut pour 

cela que le concile voulut faire précéder 

les actes de sa déposition, de sa soumission 

volontaire ; par ces paroles il montrait 

assez que déjà il se croyait autorisé par 

Jean lui même ; ce titre équivalait à la dé­

mission de Grégoire qu'il avait acceptée , 

pour donner au monde entier la certitude 

qu'il n'était plus Pape, Que nos adversaires 

nous disent donc où ils ont appris celte 

manière de raisonner. Le concile décréta 

la déposition de Jean ; celui-ci y souscri­

vit ; il reconnut donc dans le concile le 

pouvoir originaire de le déposer. Ne voient-

ils pas que cet acte de souscrire équivaut 

à une véritable renonciation? Et puis quel 

est le véritable point de la question? C'est 

de savoir si le concile peut, malgré le Pape, 

le déposer de la papauté. Si donc on veut éta­

blir la suprématie du concile, il faut prou­

ver qu'il a l'autorité de déposer un Pape 

malgré son relus. Or, pour Jean X X I I I , où 

est son refus? En promettant d'abord son 

assentiment à tous les décrets du con­

cile , quand même ils seraient contre sa 
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personne, ne l'autorise-t-il pas d'avance a 

procéder librement contre lu i , et ne con-

fïrmc-t-il pas cette première autorisation 

en approuvant ensuite ce qui fut décidé à 

son sujet , en souscrivant le décret de sa 

déposition? Ce fait ne prouve donc pas que 

le concile puisse légitimement et validement 

déposer un Pape qui n'y consent pas , ni 

par conséquent qu'il ait pour lui une son-

veraine autorité. 

§ LIV. 

La déposition d'un Pape douteux et sclusniaLiquc peut avoir 
îicu sans préjudice pour la suprématie du Pape. 

Soit pour Grégoire et pour Jean; mais il 

reste encore une grande difficulté dans la 

déposition deBenoîtXIII , qui ne voulut ni 

renoncer au pontificat, ni souscrire la sen­

tence de sa déposition, et mourut dans le 

schisme. Par conséquent, concluent nos ad­

versaires, quoi qu'il en soit des autres deux , 

il est toujours un fait décisif, qui ne nous 

permet pas de douter que les Pères ne fussent 

fermement établis dans la croyance de leur 

autorité suprême , et ce fait lie tellement 

les mains aux papistes qu'ils ne sauraient 

se dégager : car la déposition de Benoît est 
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universellement regardée comme légitime , 

et cependant c'est la déposition d'un Pape 

qui n'y consent pas. En est-ce donc fait des 

papistes , sont-ils donc vaincus? Ce serait 

folie que de le croire. Par-là , au contraire , 

on leur ouvre le chemin à de nouvelles vic­

toires. Comment ? le voici. L'Eglise de 

Benoît ne s'étendait pas hors de l'enceinte 

de Paniscola j depuis que ses partisans, et, 

avec eux, les trois Cardinaux qui l'avaient 

élu s'étaient soustraits à son obéissance. Le 

concile était donc bien autorisé à croire 

que ses fauteurs eux-mêmes avaient re­

connu l'illégalité et la nullité de son éléva­

tion au siège apostolique, et il ne devait 

pas d'ailleurs coopérer à la prolongation du 

schisme, en le laissant dans la paisible pos­

session de son prétendu pontificat. Il avait 

donc, dans cette supposition, le droit, c 'é­

tait même pour lui une obligation de pour­

voir à la tranquillité de l'Eglise en déposant 

Benoît ; et l'on ne peut en inférer qu'il eût 

le même droit contre un Pape évidemment 

légitime. En effet, il prononça cette dernière 

sentence, et il l'exécuta en s'appuyant, non 

pas sur sa supériorité au Pape, mais sur la 

supposition bien fondée que Benoît n'était 

pas Pape; or la puissance de l'Eglise en 
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pareil cas est aussi incontestable qu'il est 

évident que Jésus-Chris t , en établissant 

pour la sécurité des fidèles un gouverne­

ment immuable, visible et perpétuel, doit 

avoir pourvu son Eglise de tous les moyens 

qui lui sont nécessaires pour repousser un 

chef illégitime. Il lui a donc certainement 

conféré le droit, dans le cas d'un doute 

fondé et raisonnable sur la légitimité d'un 

Pape, de procéder à l'élection d'un autre, 

surtout si celui dont la légitimité serait sus­

pecte ne cessait de l'inquiéter en mille ma­

nières. Il y aurait lieu d'accuser Dieu lui-

même de n'avoir pas suffisamment pourvu 

à son indéfectibilité, s'il ne lui avait pas 

laissé les facultés nécessaires dans de telles 

circonstances. Or quelles inquiétudes n'é­

prouvait pas l'Eglise de la part do Benoî t , 

qui par le fait môme de sa papauté, s'op-

piniâlrail à attaquer l'article de son Sym­

bole, unam , sanclam ! Il fulminait les plus 

terribles analhèmes contre le concile et 

contre les partisans des autres Papes, el i! 

avait recours aux moyens les plushardiset 

les plus téméraires pour se maintenir sur 

le trône qu'il occupait illégitimement, pré-

lemlaiit que l'Eglise de Jésus-Christ avait 

péri dans toutes les antres parties du 
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monde, qu'elle se trouvait réduite à la seule 

ville de Paniscola ; ce fut ce qu'il répondit 

aux envoyés du concile : «L'Eglise n'est pas 

» là ; c'est à Paniscola, dis-jc, qu'est la 

» vraie Eglise ; c'est ici qu'est l'arche de 

Noé(i) .» Ainsi l'on pouvait, comme l'ob­

serve Ballerini , le regarder comme un 

schismatique et un hérétique public, et 

par conséquent comme déchu par lui-

même de la papauté, quand même il y au­

rait été validement élevé. C'est pourquoi 

le concile de Pisc, qui le déclara d'abord 

contumace dans la cause du schisme et de la 

foi, ne le jugea pas même digne du titre 

de Pape avant de prononcer sa sentence ; 

il ne lui donna pas le nom de Benoît qu'il 

avait pris^ mais l'appela toujours de son 

nom propre, Pierre de Lune. Si l'on nous 

objecte que notre réponse est en opposi­

tion avec l'infaillibilité du Pape que nous 

allons établir dans le traité suivant, nous 

ferons observer que celte infaillibilité ne 

s'entend que de ses décisions dogmatiques 

et solennelles, et non de ses opinions parti­

culières., bien moins encore du cas où le 

(4) Ibï non est Ecclesia; sed in Paniscola est vera, inquam , 

Ecclesia, • • . . Hic est arca Noe« Rainai, lom. 16, Conc. Col, 
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monde entier est témoin que c'est, non pas 
la raison , mais la passion et l'intérêt qui 
parlent en lui, au point de le faire paraître 
frénétique et en délire, comme il arriva à 
Benoît, 

S LV. 

Contradiction des adversaires touchant la supériorité du concile 
sur le Pape. 

A tout ce que nous avons dit jusqu ' ic i , 

il faut ajouter que si les Pères de Cons­

tance avaient décidé la suprématie du con-

cileetavaientcru qu'un concile œcuménique 

pût, non-seulement déclarer déclins, mais dé­

poser légitimement les Pontifes romains , 

ils auraient dû regarder comme canonique 

et valide la déposition de Grégoire et de 

Benoît déjà faite par le concile de Pise, et se 

garder, en la renouvelant, de rendre sus­

pecte de nullité la sentence d'un concile 

que les novateurs tiennent pour œcuméni­

que et légitime ; or ils la rendirent telle en 

effet, en recevant pour plus de certitude 

la renonciation volontaire de Grégoire et 

en renouvelant le décret de la déposition 

de Benoît ; car, par ces actes, ils montre-
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rent que ceux de Pisc avaient besoin d'être 

confirmés ; au moins donnèrent-ils lieu de 

croire qu'ils n'étaient pas hors de contro­

verse ̂  et que le concile de Constance avait 

plus d'autorité que celui de P i s 3 ; ce qui 

est contradictoire, si les deux conciles sont 

également légitimes et œcuméniques. Le se­

cond aurait bien pu et même du , en vertu 

de sa suprême autorité, mettre à exécution 

les décrets du premier , mais non pas ap­

peler de nouveau la cause comme douteuse. 

La cause ne peut être ainsi reproduite 

que dans le cas où la validité de la sentence 

dépend de certains faits, sur l'authenticité 

desquels on peut prudemment douter. 

Mais quand l'efficacité et la force du juge­

ment ne dépendent quederautoritéabsoluc 

du juge, et, bien plus, lorsqu'il s'agit de son 

autorité même, la cause ne peut revenir 

qu'au même tribunal, ou à un tribunal 

supérieur, inadmissible dans le cas présent, 

ou à un autre tribunal , mais du libre con­

sentement et par le renvoi du premier, si 

ce dernier était d'un rang inférieur ou 

égal. Pour échapper à tous ces inconvé­

nients, il faudra donc dire que ni le con­

cile de Pise ni celui de Constance n'enten­

dirent pas déposer ces deux Papes de leur 
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propre et suprême autorité > mais qu'ils en­

tendirent seulement les déclarer déchus par 

eux-mêmes de la papauté : ainsi la reprise 

de la cause à Constance se réduira à un pur 

examen du fait, c'est-à-dire à reconnaître 

s'ils élaicntréellemeut déchus d'eux-mêmes, 

ou bien à une nouvelle application des 

moyens que le concile dePise avait inutile­

ment mis en œuvr eponr obtenir le but dé­

siré , la renonciation des deux Papes : et en 

effet on l'obtint de Grégoire et l'on ne se 

mit pas en peine d'attendre plus long-temps 

celle de Benoît. 

§ LVI. 

Les novateurs demandent vainement que Martin V eût corn 
firme les actes du concile de Constance. 

Voilà donc brisées et tombant d'elles-

mêmes les chaînes indissolubles dont Tarn-

burini croyait nous avoir liés. « Martin V, 

» dit-il, ne se tint-il pas pour légitimement 

* élu dans ce concile (de Cons tance ) , 

» quoiqu'il y eût alors trois Papes vivants, 

» Benoît , Grégoire et Jean? Il regarda 

« donc ces Papes comme légitimement dé-

» posés par le concile ; il regarda le St-

» Siège comme légitimement déclaré va-



» cant : il approuva donc comme légitimes 

» tous les actes du concile relatifs à son 

» élection. Mais comment pouvait-il les 

» tenir pour légitimes 5 si le concile n'avait 

» pas l'autorité de les faire? Et comment 

» aurait-il eu l'autorité nécessaire, si ce 

» que le concile établit à cette fin dans 

» les sessions IV et V n'était pas vrai, c'est < 

» à-dire que le concile est supérieur au 

» Pape, et que l'autorité du Pape doit être 

» subordonnée à celle du concile? Mar-

» t inV approuve donc aussi par le fait les 

» décrets des sessions IV et V ( 1 ) . » Ce 

raisonnement, dis-je, tombe de lui-même; 

car il a été démontré que le concile n'exerça 

pas contre ces Papes un pouvoir souve­

rain, puisque les premiers abandonnèrent 

d'eux-mêmes la dignité papale, et que l'au­

tre, dont l'élection donnait lieu à des soup­

çons plus fondés, devenait naturellement, 

comme Pape douteux, ou même comme 

n'étant plus Pape , sujet du concile. Mar­

tin V pouvait donc se regarder comme Pape 

légitime, sans reconnaître la suprématie 

du concile dont on nous parle tant, qui 

(1) Rifless. sopra un Sennone ciel Bossuet, pag. 5o, 5 u 
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n'avait pas été définie dans les deux célè­

bres sessions prises dans leur rapport avec 

les autres actes de ce même concile. 

§ L V I 1 . 

En supposant que le concile de Conslancc eût déûni la supé­

riorité des conciles sur les Papes , on ne pourrait pas pour 

cela, d'après les adversaires, regarder cette doctrine comme 

celle de l'Eglise. 

Mais considérons ces actes même hors 

de cet ensemble. Dans les décrets de ras­

semblée de Constance sur la dignité papale, 

ou , pour mieux dire, sur la dépendance 

des Papes du tribunal des conciles, les no­

vateurs reconnaissent-ils la voix et l'auto­

rité de l'Eglise? El bien ! qu'ils nous prou­

vent avec leurs principes que ce concile, 

dans les deux célèbres sessions, était légi­

time et œcuménique. Ils n'y réussiront 

jamais. En effet, quand reconnaissent-ils 

un concile comme général? Quand en rc-

coivcnt-ils les décisions avec une soumis-

sion de foi? Est-ce lorsque tous les Evêques 

de la chrétienté y ont été invités et qu'ils y 

sont réunis en nombre suffisant? Cela ne 

suffit pas; tel fut aussi celui de Rimini. 

Est-ce lorsque les Pères sont d'un rang, 
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d'une science et d'une équité qui les ren­

dent vénérables aux fidèles et les mettent 

à couvert de tout soupçon d'entraînement 

et de partialité? Malheur à nous si l'as­

sentiment de foi qui nous est demandé dé­

pendait de celte connaissance! Comment 

s'assurer de toutes ces choses? Il faudrait 

faire l'examen, le procès de chaque Père , 

et de telles recherches seraient certain e-

ment impossibles pour le plusgrand nombre. 

Sera-ce lorsque les articles auront été dé-

battuscontradictoircmcntetavec une pleine 

liberté de suffrages? Cela ne suffit pas en­

core, parce que tout cela serait trop diffi­

cile à reconnaître pour ceux qui n'auraient 

pas élé présents et pour les âges futurs. 

Sera-ce enfin lorsque les décrets auront 

été portés avec les formalités accoutumées? 

Qu'y a-t-il de plus trompeur? Cet avan­

tage appartiendrait aux conciliabules 

môme des hérét iques , qu i , afin d'en 

imposer aux catholiques, ne négligent pas 

cet artifice. Quel sera donc le cas où les 

novateurs jugeront un concile vraiment 

légitime et canonique? Ils vont eux-mêmes 

nous le dire, car ils ont adopté avec des ap­

plaudissements unanimes la décision d'Ops-

traet : % Nous ne pouvons être certains 



138 

« qu'un concile soit général et légitime 

» que par l'acceptation ou le consentement 

» unanime de l'Eglise ( i ) . » Ilfaudradonc 

qu'ils nous prouvent que l'Eglise a mani­

festé son acceptation et son consentement 

unanime par rapport aux deux fameuses 

sessions de Constance, telles qu'ils les ex­

pliquent, pour que nous soyons convaincus 

que l'Eglise elle-même a défini la supré­

matie du concile. 

§ LVIII . 

Preuves du paragraphe précédent. 

Mais comment pourront-ils le prouver? 

Ces sessions furent célébrées en l'absence 

et de Jean X X I I I et du collège des cardi­

naux , sans lequel, au dire de Pierre d'Ailly 

lui-même , un très-grand nombre de per­

sonnes ne croient pas qu'il puisse y avoir 

de délibération canonique : Deliberatho , 

exclusâ deliberaiione dicti collegii , et non 

factâin communi sessione collaiione votorum, 

videtur muttis non esse censenda deliberatio 

(1) An conciliura aliquod générale sit ac legitimum, constare 
nobis non posse, nisi ex unanimi Ecclesiae acceptatione seu 
consensu. Dissert, à , de Conc. q. i , § <3. 
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conciliariter facta ; on en exclut les deux 

Papes contendants, je veux dire Benoît XI I I 

favorisé par l'Espagne, dont les Eglises, 

ainsi que le dit le cardinal Marco dans le 

concile même , ne comptaient pas moins de 

chrétiens que la Grèce chrétienne, et Gré­

goire X I I avec une foule de personnes et 

d'Evêques d'Allemagne et d'Italie. Si Ton 

ne peut regarder ce concile comme légitime 

et œcuménique dans la manière dont 

il fut célébré, on ne peut pas davantage 

lui donner ce litre en considérant comment 

plus tard fut reçu son prétendu jugement 

sur sa suprématie. En effet , il est certain 

qu'on ne peut traiter d'hérétiques plusieurs 

théologiens, tels quesaint Antoninet ï u r -

reercmata, membres de ce concile, qui 

prêchèrent et soutinrent la doctrine oppo­

sée immédiatement après sa dissolution. 

On n'accusa pas d'hérésie Martin V , qui 

condamna .solennellement par une bulle 

les appels du Pape au concile, qui par-là 

s'en déclara supérieur, et par conséquent, 

comme le dit Gerson , « détruisit par la 

» base toute l'importance de ces deux ses-

» sions si souvent rappelées : » fundamen-

tale perdtiis robur destruxit. Personne n'a 

jamais qualifié de conciliabule d'hérétiques 



le concile de Latran, qui , peu de temps 

après celui de Constance , prononça la 

supériorité des Papes. Où nos adversaires 

ont-ils trouvé qu'on ait dès-lors tenu et 

qu'on tienne maintenant pour hérétiques 

etschismatiques l'Eglise de Rome et la mul­

titude des Eglises qui lui sont attachées 

et qui ont toujours si constamment et si 

victorieusement défendu cette prérogative 

du Pape, au point de faire désespérer de la 

réforme et d'abolir la fameuse pragmatique 

de Charles VII, comme ils ont l'imprudence 

de l'assurer les larmes aux yeux ? Et s'ils 

ne parviennent pas à prouver tout cela , 

seront-ils en droit de prétendre que , dans 

les sessions telles qu'Us les entendent, on 

doive reconnaître la décision de l'Eglise 

universelle ? Bon Dieu ! il est bien permis à 

unHomère de sommeiller quelquefois; mais 

que des théologiens, que des canonistes, qui 

ont la prétention d'être seuls conséquents 

avec eux-mêmes, tombent dans d'aussi 

continuelles contradictions, c'est ce qu'on 

ne peut comprendre , à moins d'y voir la 

preuve que leur cause est désespérée , et 

qu'ils ne défendent que l'erreur. Quand 

il s'agit de leurs doctrines, il suffit cYunpetit 

nombre de partisans pour qu'on ne puisse 
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les dire condamnées par l'Eglise; et quelque 

grand que soit le nombre de ceux qui les 

combattent, il est toujours insuffisant pour 

les empêcher de les regarder comme ayant 

été reçues et définies par l'Eglise univer­

selle. Que Tamburini paraisse dans la lice 

et vienne nous dire que , quand une déci­

sion vient à être obscurcie * on peut, sans 

être taxé d'hérésie, soutenir la proposition 

contradictoire; principe subversif et erroné, 

dont je montrerai les funestes conséquen­

ces dans les deux dissertations placées à la 

suite de ce traité. Y a-t-il eu ici une accep­

tation , un assentiment public et notoire 

de l'Eglise? Mais, si cette acceptation n'a été 

manifestée ni dans le concile même , ni 

immédiatement après celle prétendue dé­

cision, ni dans la suite des temps jusqu'à 

nous; si même l'assentiment a été plutôt 

favorable à ce qu'on appelle les sentiments 

de Rome > quand donc a-t-on commencé , 

ou quand commencera-t-on à la connaître? 

Je lui accorderais même presque que ces 

deux sessions, la IV e et la V e , aient été 

généralementreçues ; quel avantage en .re­

tireraient les novateurs ? S'ensuivrait - il 

que la supériorité des conciles œcuméni­

ques soit un dogme décidé et généralement 
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professé? Non certainement; mais seule­

ment que la doctrine établie dans ces ses­

sions ne regarde que le cas particulier pour 

lequel elle fut définie, et qu'elle ne doit 

pas être étendue à tous les conciles n ia tous 

les Papes, en établissant en thèse générale 

la suprématie des conciles. 

§ LIX, 

Si la suprématie des conciles sur les Papes avait élé définie par 
le concile de Constance, on devrait l'entendre des Papes 
douteux. 

Quel est donc ce cas particulier? Celui 

d'un Pape douteux. Voilà le moyen de con­

cilier entre eux les actes du concile de 

Constance. Dans ces actes , le concile se 

montre incertain et flottant quand il s'agit 

d'examiner le fait, c'est-à-dire de savoir si ces 

Papes, et particulièrement Grégoire, pou­

vaient prudemment êtreconsidérés comme 

des Papes douteux ; mais au moins ne fait-

il rien qui soit opposé à son autorité sur 

eux dans cette hypothèse : au lieu que., 

dans l'hypothèse de la suprématie absolue 

du concile, ces actes présentent des con­

tradictions frappantes avec cette autorité 

absolue des conciles sur tous les Papes. Que 
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si néanmoins les adversaires s'obstinent à 

soutenir que ces deux sessions doivent 

s'entendre généralement de tous les con­

ciles et de tous les Papes, qu'ils soient prêts 

à concilier entre eux les actes de Constance; 

c'est-à-dire qu'ils prouvent , mais sans 

équivoque , sans subterfuge , que , malgré 

la conduite des Pères, malgré tant de Papes, 

d'Evêques, de théologiens, qui ne nient 

pas, qui affirment même qu'on peut et 

qu'on doit n'appliquer ces deux sessions 

qu'au cas d'un Pape douteux , malgré les 

circonstances qui viennent à l'appui de 

celte interprétation , malgré les expressions 

employées par le concile admettant, pour 

plus grande assurance ¿ les procédés mo­

narchiques de Grégoire ; qu'ils prouvent, 

dis-je, que, malgré tout cela; il n'est pas 

moins certain que le sens de ces décrets 

est absolu et général , qu'on ne doit pas 

les restreindre au cas du schisme , et que 

ce fut précisément ainsi que les Pères l'en­

tendirent ; car si les décrets sont suscep­

tibles d'interprétation , c'est-à-dire s'il est 

permis de les limiter ainsi , il faut encore 

se rappeler qu'il s'agit ici d'un point essen­

tiel , et d'après les règles de Tamburini, 

on ne pourrait considérer la question 



comme terminée dans le sens des adversaires; 

il serait encore nécessaire et impossible tout 

à la fois de démontrer que les Pères, d'ac­

cord sur les paroles , Paient été aussi de 

sentiments, et cependant Tamburini l'exige 

pour une décision dogmatique ( i ) . 

§ I X 

L'Histoire du concile de Constance cstplutôt contraire que favo­

rable aux adversaires. 

C'est donc un concile qui est plutôt 
réellement favorable qu'opposé à la puis­
sance monarchique des Papes , et dont les 
décrets ne le condamnent pas ouvertement 
ni définitivement ; c'est une décision qui 
n'est pas claire ni précise en elle-même, qui 
l'est bien moins encore si l'on fait attention 
à l'incertitude que les juges montrèrent dans 
leur conduite, une décision que l'on peut 
toujours combattre dans les écoles sans 
hérésie, qui fut attaquée dès le principe , 
et qui est maintenant oubliée ; c'est, dis-je, 
un tel concile et une telle décision , qui 
sont les seules armes avec lesquelles nos 

(*) Continuas. dell' Appellante, p. 23 et suiv. 



adversaires espèrent d'anéantir la souveraine 

autorité des Papes; mais ces armes même 

ne servent réellement qu'à la mieux pro­

téger encore contre leurs attaques. On ne 

saurait en effet donner une plus éclatante 

preuve de la divine institution de la monar­

chie ecclésiastique, que de rappeler l 'im­

puissance des assauts par lesquels on a 

voulu, surtout à l'époque du concile de 

Constance, la renverser, et de la montrer 

se relevant toujours avec plus d'éclat pour 

le gouvernement unique, immuable , visible 

et perpétuel de l'Eglise. Et qu'on ne dise pas 

que, au moins dans ces circonstances, elle 

n'était pas visible; car autre chose est de 

douter quel es t , entre plusieurs préten­

dants, le monarque légitime, et autre chose 

d'ignorer si la forme du gouvernement est 

monarchique : or cette forme se révèle dans 

le concile même par de nombreux témoi­

gnages. Voudrait-on que Dieu eût paré 

même à toute incertitude sur le vrai mo­

narque? Il l'aurait fait sans doute, si la 

monarchie excluait toute espèce d'inter­

règne, et s'il n'avait pas donné à son Eglise 

les pouvoirs nécessaires dans ces circons­

tances : rien ne nous empêche de le croire. 

1 
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S L X Î . 

.hcs adversaires attribuent aux catholiques une fausse idée de lu 
monarchie des Papes. 

Chacun voit maintenant que nous avons 

par ce moyen enlevé à nos adversaires la 

ressource de ces monuments de la vénérable 

antiquité qu'ils aiment tant. En effet, si la 

monarchie ne constituait pas le gouverne­

ment de l'Eglise tel que Jésus-Christ l'a 

établi, il s'ensuivrait que , sous les Papes 

dont nous venons d'examiner la conduite 

et qui agirent tous en vrais monarques, sa 

forme primitive aurait éprouvé un change­

ment essentiel, ou au moins qu'elle n'aurait 

pas conservé cette souveraineté visible, sans 

laquelle, de l'aveu même de ï ambur in i , i l 

ne peut y avoir d'Eglise; or elle ne peut j a ­

mais manquer; il peutdoncy avoir des fa its 
difficiles à expliquer; mais on ne saurait en 

trouver qui soient absolument contraires, 

c'est-à-dire qui prouvent que l'Eglise ait ja­

mais é té , dans son état naturel, sous le 

gouvernement d'une aristocratie indépen­

dante et souveraine. Le même raisonnement 

détruit toutes les autres objections qu'on 

pourrait nous opposer; ainsi ils nous par-
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lent de la puissance légitime des Evoques , 

qu'ils prétendent incompatible avec la mo­

narchie des Pontifes romains ; mais par-là 

ils accusent l'Eglise d'infidélité à garder et 

àexcercer ses droits essentiels , et nous la 

présentent comme s'étant détruite elle-

même. Toutefois, et, afin de mieux dévoiler 

encore les vains artifices par lesquels ils vou­

draient anéantir dans l'Eglise touteautorité 

souveraine, je veux bien les suivre dans tous 

leurs rêves ; je leur prouverai que le monar­

que, le dominateursuprême n'est pas et n'a 

jamais été un despote, un interprète arbi­

traire , le destructeur des lois de l'Eglise , 

comme ils ont la perfidie de le présenter 

pour le rendre odieux, et concluant delà 

que, si le Pape était un monarque, ce serait 

le seul Evoque, TEvêque universel, supé­

rieur à toutes les lois canoniques , et que 

les autres Evêques ne seraient que ses vi­

caires et ses lieutenants. 

§ L X I L 

La monarchie papale n'est pas despotique. 

Et., de fait, sur quelles raisons appuie-

t-on la monarchie du Pape? Précisément 

sur celles qui l'assujettissent en même temps 
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à un grand nombre de lois. Or, voici celles 

qu'on en donne: i° Dieu l a chargé d'arrêter 

et de corriger les abus, et en même temps 

de punir les prévarications de ses coopéra-

teurs dans lepiscopat ; il lui a donné le 

pouvoir de déposer les contumaces, ainsi 

que saint Bernard l'atteste dans sa lettre à 
Eugène : «Nepouvez-vouspas,s'il y a lieu^ 

3 fermer le ciel a un Evêqne, le déposer 

» même de l'épiscopat et le livrer à Sa­

tan ( 1 ) ? » Nalalis Alexander nous rapporte 

quecclaarriva à Anlime , évêque de Cons-

tantinople, que le pape saint Agapet déposa 

et remplaça par Menna; « Le Pontife romain 

» ne pouvaitexcercer sa primautéavec plus 

» d'éclat, qu'en dépouillant de toute auto-

» rite rhéréliquepalriarchedeConstantino-' 

i> jde et en créant un autre Evêque à sa place, 

» et cela sans convoquer un concile ( 2 ) . » 
20 Jésus-Christ l'a établi le protecteur uni­

versel et légitime des droits des autres, ainsi 

que saint Athanasc le rappelait au Pape 

(1) Nonne, si causa exsliterit, tu Episcopo cœlum claudere, 
tu ipsum ab episcopati! deponereetiam, et tradereSatanx potes? 
Lib. 2 , de Consid. c. 8 , n. 16. 

(2) Primalum gloriosiùs exercere non potuit romanus Pon-
Ufex, quàra C. P. Palriarcham hacreticum exauctorando et in 
ejus locum alium ordinando, idque nulla synodo convocata. 
Ilist. Ecclçs, secul, 6, c, 2 ,arf«7 e 



Félix : <r Dieu ne vous a élevé , vous et vos 

» prédécesseurs, a la dignité la plus émi-

» ncnte que pour que vous veniez A notre 

* secours ( i ) . » 5° 11 est le chef et le père 

de tous Ses Evoques mémeréunisen concile: 

ce sont les noms que lui donne le concile 

de Ghaîcédoine dans la lettre à saint Léon : 

Summilas tua filas quoddeest adimpleat. f\°\\ 

a le droit de proposer, d établir et d'autori­

ser la rèûle delà vraie croyance^ c'est-à-dire, 

comme le dit saint Thom as ^ « c est a lui 

» quil 'appartient de publier le Symbole; » 

ad ipstnn perlinct cdllio Symboli; il est le seul 

avec qui il faut recueillir , sous peine do 

dissiper; avec qui il faut être d'accord, si 

l'on ne veut se mettre ouvertement à la suito 

de l'Antéchrist, selon les paroles de saint 

Jérôme écrivant à saiutDamase iQuicumque 

tecum non eolligit spargit ; qui teenm non est 

Ântichrisli est. 5° Enfin le Pape porte le 

titre et le caractère d'un vrai monarque , 

parce que ïc soin de tout le troupeau de 

Jésus-Christ lui est confié. Or tous ces 

titres qui nous montrent dans le Chef de 

l'Eglise un monarque renferment autant 

( i) Oï) id vos pracdccessorcsquc vcslrosin sumvniialh a r c t n 
h onsliluil D u u s , ul nobîs succurralis. 
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de devoirs quilui sont imposés. Ils prouvent 

clairement que le Pape est fait pour l'Eglise, 

et non l'Eglise pour le Pape : et delà ré­

sultent pour luid'innombrablcs obligations, 

auxquelles le Pape ne peut se soustraire; 

obligations aussi multipliées que le sont les 

besoins de toute l'Eglise, au bien de laquelle 

il doit veiller sans cesse, comme les souve­

rains y sont tenus envers les sociétés civiles. 

« Si c'est trop de se trouver chargé d'une 

Î> seule famille, dit La Bruyère, si c'est assez 

» d'avoir à répondre de soi seul, quel poids, 

» quel accablement que celui que donne 

» tout un royaume l . . . Quand vous voyez 

» quelquefois un nombreux troupeau, qui, 

» répandu sur une colline vers le déclin 

» d'un beau jour , paît tranquillement le 

» thym et le serpolet, ou qui broute dans 

» une prairie une herbe tendre et menue 

» qui a échappé à la faux du moissonneur, 

» le berger soigneux et attentif est debout 

» près de ses brebis ; il ne les perd pas 

» de vue , il les suit , il les conduit, il les 

» change de pâturage ; si elles se dispersent, 

» si un loup avide paraît, ilîâcheson chien 

» qui le met en fuite ; il les nourrit , il les 

» défend. L'aurore le trouve déjà en pleine 

» campagne, d'où il ne se relire qu'avec le 
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*> soleil. Quels soins ! quelle vigilance ! 

»? quelle servitude ! quelle condition vous 

« paraît la plus délicieuse et la plus libre, 

» ou du berger ou des brebis ! Le troupeau 

« esl-il fait pour le berger, ou le berger pour 

» le troupeau? Image naïve des peuples et 

» du prince qui les gouverne, s'il est bon 

v prince ( 1 ) . » Telle est l'idée que se for­

ment de la monarchie du Pape ses sages 

défenseurs; telle est l'idée que les Papes 

ont d'eux-mêmes, qui pour cela se sont 

appelés les « Serviteurs des serviteurs de 

Dieu, » servi scrvnrum Dci. Qu'on lise la 

belle et victorieuse réfutation qu'un illustre 

anonyme (le cardinal Gerdil) a faite de deux 

libelles écrits contre le bref Super solidltate 9 

où Eybel est condamné; on y verra présen­

tée dans son vrai jour la monarchie que J é ­

sus-Christ a établie. Il montre bien que ce 

n'est pas une autorité arbitraire et despoti­

que ^ et que le Pape, quoique monarque, a 

lui-même des lois fondamentales, lois qui 
découlent du plan de l'institution divine, 
tracées par l'Eglise, et sanctionnées par le 
consentement des prédécesseurs du Pape» 

f i ) Caractères de La Bruyère, c. 10. 
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§ L X I I I . 

L'abus ne détruit pas le droit dans la monarchie papale 

Toutefois , nos nouveaux Jérémies ver-

senldes larmes intarissables sur les usurpa­

tions ; ils les regardent comme des consé­

quences et des effets inséparables de la 

puissance monarchique, et iisimaginentun 

système qui, à leur avis, aurait l'avantage 

de détruire le despotisme et de représenter 

fidèlement l'institution divine. Le Pape 

dépose un Evêque injustement, il restreint 

trop les droits del'épiscopat, appelle à lui 

plusieurs causes qui devraient cire jugées et 

décidées par l'Ordinaire; c'est une source 

de désordres; c'est un abus funeste a l 'E­

glise : il faut donc refuser au Pape cette 

autorité. Telle est à peu près leur manière 

de raisonner. Ecoutons ce que Ballerini 

leur répond :« Si ces abus étaient une rai-

» son de contester une autorité légitime, 

» qui ne voit qu'il faudrait à la fois nier et 

v l'autorité du Pape , et l'autorité des Eve-

» ques, et l'autorité ordinaire, et l'autorité 

v déléguée, toutes ces diverses sortesd'au-

v tonte étant, par la faiblesse ou par la 
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» malice des hommes, sujettes a beaucoup 

» d'abus ( i ) . » Celte autorité souveraine 

des Papes, chargés de veiller sur la con­

duite des fidèles et des Evoques eux-mêmes, 

qui , sans cela, seraient libres de toute 

crainte, compense bien, par les avantages 

qu'elle procure à l 'Eglise, les abus qu'elle 

en souffre; et c'est pourquoi on ne peut 

que condamner l'intolérance des novateurs 

qui, sous le prétexte de parer à ces incon­

vénients , l'exposeraient à une ruine irrépa­

rable, en arrachant à son Chef les armes 

destinées à la défendre et à la soutenir. 

Quomodo sterilitatem, dit Tacite, autnimios 

imbres et cœtera naiurœ mala^ ità luxum vel 

avaritiam dominant} um toléra te. Vilia erunl 

don ce hommes > sed necfuehœc continua, et 

meliorum interventu pensantur ( 2 ) . J ' a i dit, 

à une ruine irréparable : car l'Eglise n'est 

pas toujours réunie pour examiner et juger 

les causes des Evoques, pour étendre ou 

restreindre leurs droits , etc. ; et d'ailleurs, 

(1) Si ob hosec almsus negandaesset polcslas ut légitima, 

quis non Vidcat negandam esse polestatem tum ponlificiam , 

tum cpiscopalem, tum ordinorjam , tum delcgalam, qure ex 

honûnumsivcfragilitate sivcmaJitià muUisiniiciunturabusihus? 

l'indlciiB auctoritatisPonU cont. Fel-roiu c. 4, » . 9» 

l2) lïist. lib. 4t c 7 4 , n. A. 
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s'il en faut croire nos adversaires, il est 
bien des circonstances diverses où l'Eglise 
même assemblée, se laissant dominer par 
des considérations politiques, ne montre 
pas un zèle assez actif pour employer les 
remèdes convenables et opérer les réformes 
nécessaires; ils citent même, quoique a 
tort, l'exemple du concile de Trente pour 
l'extension du pouvoir des Papes. Et véri­
tablement quand on reconnaît aux souve­
rains, comme font les novateurs ( 2 ) , le 
droit de revoir, d'approuver ou de repousser 
les décrets d'un concile même œcuméni­
que, par rapport à la discipline, à la ré­
forme , et généralement pour toute la 
police extérieure de l 'Eglise, la seule pro­
tection d'une cour pourra bien suffire povir 
empêcher de condamner un Evêque ou 
tout autre fidèle, et pour les soustraire aux 
peines canoniques ; elle pourra de même 
affranchir les Evêques de tout un royaume 
des règles auxquelles le concile aurait voulu 
les assujettir dans l'exercice de leur autorité. 
Mais si les dispositions disciplinaires des 
conciles œcuméniques eux-mêmes peuvent 

{\) IViflcss. di un Fiorent, canoius in occosione de!F A?sem-
klea diFirenze. 



rencontrer de pareils obstacles , combien 

ne se multiplieront-ifs pas pour les con­

ciles provinciaux et pour tout antre concile 

particulier! * 

§ LXIV. 

Quoique le Pape soiL un vrai monarque, les Evtqucs ne sonî 
pas pour cela ses simples vicaires. 

Les Evêques ne seront donc que de sim­

ples vicaires, des lieutenants du Pape , ce 

que sont les gouverneurs des villes d'un 

royaume par rapport au roi? 3Non , mes­

sieurs ; cestlà,nonpasla conséquence de la 

monarchie du Pape, mais le produit de 

votre imagination. « Si vous répugnez, 

» dirai-je avec Spedalieri, a ne voir dans les 

» Evoques que des lieutenants du Pape, 

» peu importe au fond, pourvu qu'on con-

» vienne que , d'après l'institution divine. 

» tout Evoque, dans l'exercice de sa part 

» de juridiction, est soumis à l'Evéque de 

» Rome en vertu de sa primauté, et que 

« cette subordination est essentielle à la 

v forme de gouvernement établie par J . G.; 

» car, sans cela, il ne saurait y avoir de vé-

w rilablc unité, et Ton ne pourrait échapper 
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vaux inconvénients déjà indiqués ( 1 ) . « 

Qui a pu s'imaginer que la monarchie ec ­

clésiastique exclue l'institution et la juri­

diction divine des Evoques? C'est là une 

erreur manifeste; car l'autorité du Papeet 

celle des Evêqucs ont l'une et l'autre la 

même fin, le bon ordre de toute l'Eglise. 

Ballerini, que j 'ai déjà c i té , nous donnera 

une juste idée de celte direction commune, 

et nous fera comprendre comment il est 

nécessaire que le Pape commande et que 

les Evoques obéissent : Potest omnia summus 

Pontifex in Ecclesiœ regimine* seti ed condi­

tioner ut hujus polestalis usas in œdificalioncm 

Ecclesiœ sii, et non indcstructionem.In œdifi'-

cationem Ecclesiœ erecti episcopatus ,ct in his 

constituli fuerimt Episcopi 3 ut quisque vigi­

lant lits et faciliùs suo gregi prospiceret ; nain 

nec unus potuisset ex œquo omnibus Ecc/esiis 

curam prestare % nec plures œquali potestatc 

omnibus consulere absque periculo drsscnsio-

num et scissurarum, quœ unitatem et pacem 

Ecclesiœ maxime necessariam turbâssent. Ne 

autem in ter Episcopos œquali palesiate Bccle-

siis prœfcctos, si nembii fuissent subordinati* 

orircntur dissi dia j aut in usa facilitatimi 

(1 ) Dir. dell1 uomo, liî:f 6 , e 5 , § 12 fc 
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(1) Loc, ciUcap, 3 , n, 10, 

episcopalium quispiam comminerei, vel omit-

lerel, quod bona Ecclesia* unilalique prœju-

dici о esset; unij> qui omnibus smmnâ auctori-

taie prœcssct > itàerant subjiciendi ut omnes 

in officio et unitale contincrcl, scissurasque 

impedirei : hœcque subordinai io in adi fica-

lionem Ecclesia: necessaria exigebat, ut hic 

prmposilus omnibus jure prima lus posset supra 

eosdem Episcopos omnia qua: in œdi fica lio­

nem Ecclesice con ferrent ( 1 ) , Or, il arrivo 

quelquefois que le bien de l'Eglise domande 

que les droits des Evoques soient étendus , 

ou restreints; le Pontife romain pourra 

donc, en pareilles circonstances, opérer 

ces diverses modifications sans préjudicier 

à la divine institution et à l'autorité des 

Evoques , et même en se conformant au 

plan divin du gouvernement ecclésiastique. 

§ LXV. 

I :ncauLorilépcutù№ originaire et en mfrnc temps subordonnée : 
les adversaires l'avancent. 

On conçoit facilement un pouvoir ori­
ginaire, et cependant de sa nature subor­
donné dans son exercice à un pouvoir 
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supérieur. Les partisans du système aristo­

cratique eux-mêmes ne peuvent faire de 

difficulté à cet égard.Car, ou l'autorité des 

Evoques exclut essentiellement toute espèce 

de dépendance, ou non; si clic l'exclut, 

comment peuvent-ils l'assujettir au corps 

aristocratique, c'est-à-dire a l'Eglise uni­

verselle? À la manière, disent-ils, que les 

parties dépendent de leur tout. Oui, les 

parties doivent être subordonnées au tout 

mais quand? Dans le cas seulement où il 

s'agit d'un tout dont les parties ont des 

mouvements divers, diverses directions, 

comme, par exemple, dans les horloges, 

où la nature du tout dépend de l'ensemble 

et de la combinaison réciproque de ces 

mouvements et de ces directions. Il en est 

tout autrement d'un tout, où chacune des 

parties, indépendante dans ses mouve­

ments, a la même destination que toutes 

les autres. On ne peut appliquer à ce cas le 

principe que les parties doivent être su­

bordonnées au tout ; et l'on ne dira pas, par 

exemple, que l'Espagne, étant un état de 

l'Europe, doit être subordonnée au corps 

des états de celte morne Europe. Si donc 

chaque Evoque est, dans sa conduitej in­

dépendant de tout autre Evoque, en vertu 
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d'une autorité originaire et absolue; s'il a 

la môme destination que chacun des autres 

Evoques, on ne pourra pas plus l'assujettir 

au corps des Evoques qu'à chaque Evoque 

en particulier. Or, si la puissance épisco-

pale n'exclut pas absolument toute dépen­

dance, quelle différence y aura-t-il, par 

rapport à la divine institution, de la su-

bordonner à l'Eglise ou au Pape? Si la 

subordination à l'Eglise ne déroge en rien 

à sa divine origine, comment souffrirait-

elle davantage d'être subordonnée au Pape 

dans la proportion où les partisans de l'a­

ristocratie veulent la faire dépendre de 

l'Eglise? S'il ne faut pas que les Evoques ne 

soient que les vicaires et les lieutenants du 

Pontife romain, dont ils recevraient toute 

leur autorité, il y aura le même inconvé­

nient à les faire dépendre de l'Eglise, qui, 

dans ce cas, posséderait seule la souverai­

neté dans toute sa plénitude. La seconde 

hypothèse, comme la première, donnerait 

lieu aux mêmes objections contre l'institu­

tion divine de l'épiscopat. Que ce soit un 

sénat ou un monarque qui établisse un 

gouverneur dans une ville, la chose est in­

différente pour l'autorité de celui-ci. 
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§ LXVL 

ï/aulorité du gouvernement, la seule donL il sap;il, n'est pas 
celle que lt 'S évoques ont reçue solidairement : car ce serait 
diviser ia souveraineté, qui esl indivisible. 

Cependant les novateurs y trouveront 

peut-être une différence : c'est que les Evo­

ques , quoique subordonnés à l'Eglise uni­

verselle, gouverneront leurs diocèses avec 

une part de l'autorité qu'ils auront reçue 

solidairement, et resteront toujours mem­

bres du corps souverain; au lieu q u e , s'ils 

sont placés par le Tape et qu'ils en dépen­

dent dans l'administration de leurs diocèses 

et dans l'exercice de leur autorité , le pou­

voir souverain ne résidera que dans Je Pape, 

avec lequel ils ne le partagent pas et ne sau­

raient le parlager ; ils ne gouverneront donc 

que par son autorité et non par une auto­

rité qui leur soit propre; ils ne seront que 

ses vicaires. Mais qui ne voit q u e , si les 

Evoques ne gouvernent qu'avec l'autorité 

qu'ils ont reçue solidairement, sans avoir 

reçu aucune autre puissance de l'Eglise ou 

du Pape, on tombe dans un système de sou­

veraineté tel qu'on ne peut rien trouver de 

semblable dans les gouvernements tempo-
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rels, dans un système qui va jusqu'à détruire 

l'unité essentielle du pouvoir souverain , 

jusqu'àanéanlir la souveraineté elle-même? 

En effet, que ce système détruise l 'unité, 

tout le monde le comprend, puisqu'il di­

vise l'autorité en parties égales entre tous 

les Evoques ; et il n'est pas plus difficile de 

sentir que le pouvoir ainsi divisé ne peut 

subsister, si Ton fait attention que le pou­

voir souverain doit être indépendant, et 

qu'on ne peut le partager sans en partager 

l'indépendance. Or l'indépendance consiste 

précisément à n'avoir point de supérieur, 

que ce supérieur soit une seule personne 

ou un corps. Pour trouver l'indépendance 

partagée, il faudrait donc imaginer un état 

moyen où l'on aurait un supérieur et où l'on 

n'en aurait pas par rapport aux mêmes ob­

jets : é!al, comme chacun voit, impossible. 

Ainsi, dès quel 'Evcquc reconnaît le concile 

seul pour son supérieur, il ne peut se sé­

parer du corps des Evoques sans cesser de 

participer au pouvoir souverain pour les 

choses où il dépend de ce même corps, et 

cela précisément parce qu'il n'a pas l'indé­

pendance qui appartient en propre et exclu­

sivement au corps épiscopal. Aussi, pour 

les états populaires ou aristocratiques, les 
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§ L X Y I I . 

Vunestcs conséquences du principe opposé à celui qui est établi 
dans le paragraphe précédent. 

Ce serait, en vérité, un délire pire que 

celui dont une nation a éprouvé les ravages, 

que de prétendre qu'il suffise d'appartenir 

au corps souverain pour gouverner. Si l'on 

introduisait ce principe dans une société 

démocratique ou aristocratique, l'une ou 

l'autre y trouverait bientôt sa ruine. Il n'y 

aurait pas de citoyen , pas de noble qui ne 

put se croire le droit de gouverner un châ­

teau, une ville, une province, sans aucune 

mission spéciale. Car, dans le système que 

nous supposons, il aurait une partie du 

pttblicisles ont-ils toujours distingué dans 

les membres du conseil souverain, chargés 

du gouvernement particulier de quelque 

province , celle autorité particulière de 

l'autorité originaire qu'ils ont comme 

membres du conseil souverain ; ils appel­

lent celle-ci le droit du suffrage ; mais ja ­

mais ils n'ont vu une partie de la souverai­

neté dans cette autre autorité, quoique 

émanée du corps souverain. 
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pouvoir souvera inou bien la souveraineté 

indivisible. De là des guerres intestines et 

inévitables, pour s'arracher les uns aux 

autres les gouvernements enviés; de là le 

inonde entier en proie à la violence; de 

là un état contre nature, et qui montre 

la nécessité de distinguer, comme nous 

lavons fait, deux autorités. Il faudra donc 

voir dans le corps souverain la source du 

pouvoir de gouvernement; c'est lui qui 

délègue un de ses membres pour gouverner 

une population déterminée; et le membre 

délégué dépendant du corps qui lui a 

confié celle administration particulière, 

sera tenu de se renfermer dans les limites 

et de respecter les réserves par lesquelles le 

corps souverain dont il a reçu sa mission 

aura voulu circonscrire son gouvernement 

et garantir sa souveraineté. Il faut de mémo 

distinguer dans les Evoques un double 

droit, le droit de suffrage* droit solidaire, 

et le droit de gouvernement, droit reçu du 

supérieur auquel ils sont subordonnés. 

Puis , que le supérieur soit le Pape ou l 'E­

glise universelle, le raisonnement de nos 

adversaires n'en est pas moins sans force, 

parce que , dans l'un et l'autre cas , celle 

seconde autorité n'est pas propre aux Eve-
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qucs; ce n'est pas une autorité originaire, 
absolue. 

§ LXVIII . 

nature cl principe do la juridiction universelle et de la juri­
diction particulière des Evêques. 

Le célèbre abbé ISoIgcni distingue sous 

le nom de juridiction universelle et de juri­

diction particulière > le droit de suffrage , que 

l'Evoque possède comme membre de l 'E­

glise, et le droit de gouvernement ; le même 

auteur, dans son ouvrage Y Episcopato ( i ) , 

montre clairement comment la première 

juridiction vient aux Evoques immédiate­

ment de Dieu , mais qui ne suffit pas pour 

gouverner; au lieu qu'ils reçoivent la se­

conde de l'Eglise par le moyen du Pape, son 

chef; il explique cl établit cette distinction 

avec une érudition si vaste qu'il ne nous 

rst pas possible de reproduire ici en détail 

tous les faits sur lesquels il s'appuie ; re­

montant aux temps apostoliques, il faitvoir 

clairement que depuis les Apôtres jus­

qu'aux Evoques on a toujours demandé la 

juridiction particulière. 11 observe que , dès 

(i) Cap. 7. 
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le quatrième siècle, on était dans l'usage 

d'ordonner des Evoques ad Iwnorcm ; tels 

furent, au rapport de Sozomène, les trois 

évoques liarscs, Eulogius et. Lazare, qui 

furent sacrés Evoques sans être chargés de 

l'administration d aucun diocèse, quoiqu'ils 

eussent le caractère épiscopal et qu'ils pus­

sent en cette qualité siéger dans un concile. 

Aussi a-t-ou toujours distingué le pouvoir 

d'ordre j qui est la juridiction universelle, 

Au. pouvoir de gouvernement, qui porte seul 

ordinairement le nom du pouvoir de juridic­

tion. Bolgeniappelle la première juridiction 

universellej> parce que chaque Evoque , par 

l'acte même et en vertu de son ordination, 

devient membre du corps épiscopal, et 

par conséquent acquiert le droit de gou­

verner et d'enseigner toute l'Eglise, lors­

qu'il sera réuni avec tous les autres Evoques 

et qu'il formera corps avec eux : c'est dans 

ce sens que doit s'entendre l'autorité soli­

daire que saint Cyprien dit avoir été con­

férée aux Evêques. 
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§ L X I X . 

Lu disparité qu'on voudn.it établir cnlrc le gouvernement de 

l'Eglise et les gouvernements humains est chimérique. 

Vaincus par toutes ces raisons, les nova­

teurs en viennent à reconnaître dans l 'E­

glise une sorte de monarchie; mais ils la 

défigurent et ne veulent voir dans le chef 

de celte monarchie qu'un premier* entre des 

égaux, c'est-à-dire le premier des sujets, 

sous le prétexte qu'on ne peut assimiler le 

gouvernement ecclésiastique à ceux des 

hommes. « Il faut, dit un écrivain de leur 

* parti, chercher le modèle delà monarchie 

» ecclésiastique , non pas dans les pensées 

» de PuffendorfFet de Grotius, mais dans 

» les paroles de Jésus-Christ qui a établi 

» l'Eglise; les comparaisons que l'on fait du 

» gouvernement ecclésiastique et des gou-

» vernements humains sont toutes défec-

» tueuses ; ce qui vaut le mieux pour l 'E-

» glise,c'est,non pas ce que nous imaginons, 

» mais ce que Jésus-Christ a prescrit. Or 

» il nous enseigne que tout esprit de domi-

» nation doit être banni de son gouverne-

» ment, qui a un caractère différent de celui 

» des hommes ; que c'est un gouvernement 

http://voudn.it
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» de sagesse, de persuasion, de lumière, 

» et non de despotisme; que sainl Pierre fut 

» établi le premier mû?istre, mais qu'il ne le 

» fut pas seul; que les autres Apôtres ont , 

» comme Pierre , le droit de gouverner l 'E -

» glise, et que le souverain pouvoir réside, 

» non en Pierre, mais dans le corps de TE-

M glise,selon la parole du Sauveur ,dicEcc le -
» siœ. Dans les monarchies temporelles le 

» monarque possède seul tout le pouvoir 

» sans exception, et les autorités subordon-

» nées ne sont que des émanations de cette 

» première source, qu'il peut restreindre 

» ou tarir à son gré. Dans la monarchie 

» ecclésiastique le monarque ministériel , 

» c'est-à-dire le Pape, ne possède pas toute 

» l 'autorité; cette autorité est divisée pro-

» portionnellemenl entre plusieurs, et ceux-

» ci ne reçoivent pas la part qui leur en 

» revient de ce monarque, mais ils la reçoi-

» vent immédiatement de J . C , monarque 

» essentiel et nécessaire de l'Eglise, qui dit à 

« tous,et non à Pierre seul : Allez, enseignez, 

» baptisez* etc. : ce qui prouve que la mo~ 

» narchie du Pape est tempérée par l'aris-

» tocratie ; puisque plusieurs ont reçu de 

» la même source une portion de l'autorité 

» souveraine et solidairement, pour gouver-
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» lier ainsi l 'Eglise, selon l'expression de 

saint Cypricn ( 1 ) . » 

S L X X . 

Suite du paragraphe précédent. 

Les comparaisons du gouvernement ec­

clésiastique et des gouvernements humains 

sont donc défectueuses. Quelles comparai­

sons? Celles qui ne regardent que l'institu­

tion delà souveraineté civile, ou bien celles 

qui se rapportent à l'exercice de la souve­

raineté elle-même sous telle forme déter­

minée? Si l'on dit que ce sont les premières, 

on suppose donc que la souveraineté civile 

ne tire pas, comme celle de l'Eglise , son 

origine de Dieu; ce qui va contre le prin­

cipe connu : llumanumregimen derivatur à 

divino regimine; on peut lire là-dessus la 

dissertation de l'abbé Boarelli ( 2 ) , ou mieux 

encore la Forme politique du gouvernement 

ecclésiastique du savant abbé Foppoli. Si 

Fon veut parler des secondes, J . C. aura 

donc établi un gouvernement qu'on ne 

(1) VoyezTamb. Vera Idea, pag. 2 , c. 2 , §24. 
(1) Contro i diritti dell' uomo, dello S pedaliera 
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pourra reconnaître sans renoncer â loules 

les notions les plus communes et les plu? 

étendues, et qui par conséquent ne sera 

pas à la portée de tous, ne sera même à la 

portée que d'un très-petit nombre. Et pour* 

quoi le gouvernement ecclésiastique no 

pourrait-il être comparé aux gouverne­

ments humains? Les novateurs assurent 

que la monarchie y est tempérée par l'aris­

tocratie. Est-ce que les gouvernements civil> 

ne nous offrent pas aussi des exemples dr> 

constitutions ainsi tempérées, sous la dé­

nomination de gouvernements mixtes? Ils 

ne peuvent l'ignorer. 

§ L X X l . 

Dessein des novateurs en établissant une dispariU'1 cuire le gou­
vernement de l'Eglise et les gou\cniemeuls humains. 

Mais nos adversaires nous révèlent un 

tout outre motif de donner a l'Eglise un 

gouvernement sans pareil, lorsqu'ils discnL 

que Jo C. a voulu en bannir « tout esprit 

» de domination, » et que son gouverne­

ment « est un gouvernement de sagesse, 

» de persuasion, de lunmere et non de des-

» posîisme : » un Ici gouvernement, par 

8 
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son opposition à la constitution essentielle 

de tous les gouvernements humains et dans 

l'esprit de nos adversaires ne tendrait qu'à 

détruire entièrement dans l'Eglise toute au­

torité souveraine. Car, ou par cet esprit de 

domination qu'on veut en bannir, on en­

tend le despotisme, ou généralement tout 

pouvoir souverain. S'il veut parler du des-
polisme* l'auteur s'exprime fort mal, et il 

donne lieu de l'accuser d'ignorance eu con­

fondant la domination avec le despotisme. La 

domination eu Ire essentiellement dans toute 

forme de gouvernement, non-seulement 

dans le gouvernement monarchique, mai? 

encore dans celui qui est aristocratique, dé­

mocratique ou mixte. Il n'y a qu'une seule 

différence, c'est que dans le premier In 

domination appartient proprement au mo­

narque , dans le second au sénat , dans le 

troisième au peuple , et dans le dernier au 

monarque et au sénat, ou au monarque et 

au peuple. Le despotisme, au contraire, ne 

peut jamais cire dans la forme intrinsèque 

d'un gouvernement légitime : car il n'ex­

prime qu'une manière arbitraire de gou­

verner ou de dominer, et par conséquent 

Une peut qu'altérer et corrompre les gou­

vernements , quelle qu'en soit la forme 
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(1) Vol. 1 , pag. 82. 

essentielle. Ainsi la souveraine autorité, 

c'est-à-dire la domination et le despotisme 

sont deux choses différentes : « Si l'on ne 

« pouvait les distinguer par leur nature, 

v> dit l'apologiste que j'ai déjà cité du bref 

» Super solidilate, il s'ensuivrait que le 

« despotisme ne pouvant jamais devenir 

» légitime, aucun monarque de la terre ne 

» pourrait non plus jamais prendre légiti-

» moment la qualité de législateur su-

» preme ( 1 ) . » Mais si, par la domination 

que J . G. a voulu bannir de son Eglise 9 

l'auteur entend le pouvoir souverain, la ques­

tion est résolue; car l'Eglise n'ayant plus de 

souveraineté n'aurait aucun gouvernement, 

ni monarchique j ni aristocratique, ni dé­

mocratique, ni simple, ni composé d'au* 

cune manière. 

$Lxm 
Suite du paragraphe précédent. 

On conçoit facilement que cette seconde 

explication n'exprime pas la véritable pen­

sée des novateurs, puisqu'ils ne veulent 

assimiler le gouvernement ecclésiastique 
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à aucun gouvernement , et qu'ils veulent 

on bannir tout esprit de domination. Par 

ce gouvernement de sagesse, de persuasion, 

de lumière, ils n'entendent que la faculté 

d'enseigner, et c'était ce que soutenait avec 

moir.3 de détours Ses rao 9 quand il était 

encore attaché à leurs vaines théories; il 

disait que « l'autorité des Pasteurs n'a 

^ pour objet que l'enseignement des choses 

M divines, c'est-à-dire, des règles des mœurs 

> c.' de la foi ( 1 J ; » ils ne reconnaissent donc 

à l'Eglise, pour se faire obéir de ses enfants, 

d'autre force que celle « des tendres repro-

^ches , des humbles prières et des C O R -
» scils (s),, » et réservent aux princes tem­

porels toute l'autorité , toute la forccj 

coactive. « Ceux-ci, dit un partisan fanali-

» que de Richer, très-renommé parmi les 

» théologiens éclairés et sans préjugés, ceux-

y> ci peuvent, sans blesser la religion et sans 

» porter atteinte aux vérités dogmatiques 

» et aux articles de foi, ordonner dans leurs 

» états la réforme de la discipline , la sup-

» pression des couvents et des institutions 

» religieuses, et tout ce qu'ils jugent utile 

» pour la reforme des mœurs et pour le bien 

(1) De Claris Calcch. ad Fcrd. IV t pag. 35, 
(2)0pusc. Pir,lojM t. 4, p. 234. 
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(I) L'aulot* délia T'ovo ddU Ferità* 

» de leurs sujets... C'est de la volonté des 

>; souverains que tirent toute leur vigueur 

» les lois canoniques qui regardent la police 

» extérieure ( i ) . •» II n'y a qu'une chose 

que nos adversaires ne lui passent pas, 

c'est qu'il excepte les vérités dogmatiques et 

les articles de foi; car tout cela, d'après oux s 

fait aussi partie des attributions royales, ïî 

semble impossible que des homme» élevés 

dans le catholicisme, et qui sont idolâtres 

de/ 1 antiquité , deviennent réellement capa­

bles de fouler aussi hardiment aux pieds 

l'Evangile, et de renverser avec un tel excès 

d effronterie tout ce que nous enseignent 

les monuments les plus vénérables de celte 

même antiquité; et cependant tel est le 

phénomène que l'Italie a du voir dans son 

sein. Il suffît de lire les Réflexions de l'in­

trépide canoniste Florentin à Voccasïon de 

l'assemblée des Evoques de Toscane, où il 

ne soutint le parti de Ricci que pour 

dresser des pièges à la constance et à l'or­

thodoxie de ces vénérables et courageu* 

Pasteurs. 11 avance, avec une témérité égale 

à celle des protestants, que l'autorité sou­

veraine des princes o doit s'étendre sur les 
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» affaires ecclésiastiques comme sur les ci-

» viles, » et non-seulement sur ce qui est 

de pure discipline , mais encore sur ce qui 

est de dogme; il prétend que l'Eglise uni­

verselle elle-même assemblée en concile ne 

peut rien décréter ni rien conclure sur au­

cune matière de dogme et de discipline , si 

le souverain ne l'approuve, que le prince 

peut ratifier ou annuler tous les actes de ce 

concile et suspendre l'exécution de tous ses 

décrets ou de quelques-uns; enfin, que 

l'autorité de tous les actes duconcile dépend 

entièrement du monarque. 

S LXXI1I. 

Historique du conciliabule de Pisloie. 

Telles sont les flagorneries hérétiques 9 

par lesquelles les apôtres de la réforme de 
Pistoie cherchaient à captiver la faveur de 
la cour et qui remplissent tous leurs écrits; 
et quoique le coupable conciliabule de Ricci 
prît toutes les allures d'une autorité absolue, 
et par conséquent illégitime, cependant, 
par l'attention qu'il avait de demander, 
pour chacun de ses décrets, Yexcquatur 
royal j et par ia soumission générale et en-
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tière qu'il affectait ̂  il montrait à la puis­

sance civile autant de subordination que 

s'il avait cru que ses décrets en reçussent 

Joute leur force et qu'il eut été revêtu de 

toute l'autorité législative sur les matières 

religieuses. Car, s'il n'en avait pas cette idée, 

à quoi bon autant de dépendance? Et qu'on 

ne me dise pas qu'on n'avait d'autre motif 

en demandant ie placet du prince que celui 

« d'assurer à leurs décisions une protection 

> nécessaire, » comme ils le donnaient à 

«ntendre dans leur décret sur l'autorité de 

ces mêmes décisions ( 1 ) . C'est aussi le pré­

tex te , le motif sur lequel les Anglais se 

fondent pour attribuer à leur parlement le 

pouvoir de faire des lois sur les matières 

ecclésiastiques. Lisez le P. Courayer, leur 

apologiste, et la trentième des propositions 

condamnées par les Evoques de France en 

Fan 1727 : « Le parlement d'Angleterre, 

» dit-il, ne paraît dans la publication de 

» l'Ordinaire et de la liturgie que pour 

appuyer l'œuvre du clergé; comme il a 

ÏÏ seul le pouvoir législatif, les Evoques 

) n'auraient pu faire adopter leur réforme 

» s'ils n'avaient été soutenus par l'autorité 

•'1 ) Parag. h 
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» souveraine. » ¡Vest-ce pas pour de sem­

blables manières que le synode de Pistoie a 

reconnu publîquemen! et de la manière la 

plus eclalante son impuissance et tout a la 

fois l'autorité suprême des princes, par les 

suppliques qu'il lui a présentées (1)?Qu'on 

lise¿> quelle condition i! soumet ses décrets 

de réforme. En voici un exemple; il s'agit 

des vœux et des instituts dos réguliers : < Si 

» notre frès-rcliftiotix souverain daignait 

« approuver ce projet, comme nous le 

» prions instamment île le faire, dans la 

» persuasion où noit&soionesde la nécessité 

» de le mettre en pratique, il pourrait con-

» fier à des personnes éclairées et zélées le 

» soin de rédiger ces règles, afin que la vie 

» régulière'offrît une utilité stable à ceux 

» qui se sentiront appelés à l'embrasser. » 

Presque toutes leurs autres suppliques sont 

accompagnées de clauses semblables; dans 

chacune d'elles on fait du souverain un lé­

gislateur dans l'Eglise. 

Quid roisecre juvat vires nrbemqiief 

O malt1 concordes nimiâque cupidino caîci (2) ? 

il) VO\PZ la sess. VI cl la Lcticra del Serrali al Fescovo <K 

Pîsioja, en Irte des Actes du synode. 

(2) Lucain. 



177 

§ LXXIV. 

Conséquences de la restriction des pouvoirs rie Ptiglisc à Vespvit. 

Nous no confondons pas, disent les no­

vateurs, les d :ux autorités dans les souve­

rains; au contraire, nous en distinguons 

bien la compétence respective et nous les 

renfermons dans leurs justes bornes ; nous 

reconnaissons donc la véritable autorité de 

l'Eglise, et nous croyons que « le divin lté-

» dompteur a limité à //esprit tous lespou-

» voirs qu'il lui a donnés ( i ) . » Croient-ils 

nous donner là une idée exacte de l'autorité 

ecclésiastique? Que l'esprit en soit le pre­

mier objet, l'objet immédiat, cetteaulorîté 

de l'Eglise, en matière de religion ^ est-elle 

souveraine ou non ? Si elle ne Test pas, on 

ne peut dire que ce soit la seule autorité, 

l'autorité véritable- Le défenseur lui-même 

de la Déclaration du clergé de France, à qui 

les novateurs donnent tant d'éloges, ensei­

gne ouvertement que l'Eglise a reçu de 

Jésus-Christ une autorité souveraine dans 

l'ordre de la religion , en même temps 

(i) \ojez les Actes du synode, p. 80. 

file:///ojez
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qu'il reconnaît l'indépendance des monar­

ques et des princes dans le gouvernement 

civil : II est assez demontre, dit-il, qu'il faut 

deux puissances, l'ecclésiastique et la civile, 

avec des fondions distinctes; mais il faut que 

chaque puissance soit indépendante et souve­

raine dans ses attributions .Biais comment la 

puissance ecclésiastique aura-t-elle. ce carac­

tère, s'ils la font dépendre du souverain tem­

porel? Le pouvoirsouverain doit s'étendre à 

tout ce qui est de sa compétence ; c'est-à-dire, 

il doit faire sentir sans aucun assujettisse­

ment son influence sur tout ce qui est com­

pris dans Vordrc des choses qui sont de son 

ressort. Si l'Eglise a donc dans les choses de 

la religion celle autorité souveraine, comme 

la foi nous obligea le croire, il faut néces­

sairement qu'elle ait été constituée indépen­

dante pour tout ce qui est relatif à la reli­

gion. Or, de ce genre est non-seulement ce 

qui regarde la doctrine et les sacrements, 

mais encore ce qui intéresse les mœurs, la 

discipline, les ministres. Son indépendance 

devra donc être étendue à toutes ces choses 

par ceux qui lui reconnaissent un pouvoir 

souverain. Mais un synode, qui supplie 

l'autorité civile et attend d'elle qu'elle donne 

de la force et de la vigueur à des décrets 
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sur les règles des mœurs, sur la discipline, 
sur l'élection des ministres, un tel synode 
montre, par ces procédés, qu'il regarde ces 
matières comme de la compétence de 
cette autorité. Il déclare donc, par le fait, 
que l'autorité de l'Eglise n'est pas indépen­
dante dans tout ce qui regarde directement 

la religion, et par conséquent qu'elle n'est 
pas souveraine. Et, en eifet, que nous donne 
à entendre ce synode, en disant que les 
pouvoirs de l'Eglise se bornent ci l'esprit, 

sinon qu'il faut distinguer, dans l 'homme, 
1 : intérieur etV extérieur, assujettir le premier 
à l'Eglise et le second à la puissance tempo­
relle? Mais les commandements de l'Eglise 
sur la confession annuelle, sur la commu­
nion pascale, sur l'abstinence, sur le jeûne 
de certains jours, sur l'assistance à la messe 
les jours de fêtes, se rapportent tous, 
comme le remarque très-bien l'illustre dé­
fenseur du bref contre Eybcl, à la police 
extérieure; les saints offices nepouvanteux-
memes se célébrer sans un service exté­
rieur, apparliennentpar conséquent aussi à 
Vextérieur de l'homme. Les uns et les autres 
seront donc soumis à l'inspection du prince. 
Et puis, comme l'Eglise ne peut exercer 
visiblement son gouvernement sans moyens 
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extérieurs, i! faudra qu'elle dépende géné­

ralement en tout et pour tout de l'auto­

rité civile dans l'exercice extérieur de son 

autorité ; ce qui revient à dire qu'elle n'aura 

aucune autorité de Jésus-Christ, puisqu'on 

ne conçoit pas l'autorité sans le droit de 

l'exercer, et que l'autorité de commander 

ne va pas sans l'autorité de se faire obéir. 

Voilà les objets, voilà les justes limites que 

le synode de Pisloic a assignées à l'autorité 

ecclésiastique, voilà le gouvernement, voilà 

l'Eglise des novateurs. 

§ LXXV. 

Continuation (1rs mômes conséquences pour les princes. 

Le savant prélatBrancadoro a traduit du 
fronçais en italien un très-bel ouvrage sur 
les deux puissances , où il est montré avec 
la dernière évidence que l'on ne peut déter­
miner leur compétence parla seule distinction 
des objets extérieurs et des objets intérieurs, 

sans détruire l'une aussi bien que l'autre : 
car «si tout ce qui est tTift/rtiurest du ressort 
» de la puissance spirituelle, elle aura le 
» droit non-seulement de soumettre la vo-
» lonté des fidèles à tous les systèmes de 



1 8 J 

(1) T. A, c. 3 , S I , p. 13. 

» gouvernement quelle croira les plus con-
» formes aux lois de la raison et à l'utilité 
» publique, mais encore J e prescrire aux 
» princes tout ce qu'ils ont A faire à ce sujet : 
» et comme la volonté est le principe né-
» cessairc de toutes les actions extérieures 
» de l'homme, la puissance spirituelle, en 
» commandant à la volonté, réglera abso-
» lument toutes les actions extérieures , 
» même celles qui se rapportent directe-
» ment a la société civile ( i ) . » Si donc on 
veut préciser les objets et établir les limites 
dos deux puissances, il faut chercher d'au­
tres règles. Et, à ce propos, il faut remar­
quer qu'il y a des lois du prince légitime, 
qui, n'ayant pour objet immédiat que des 
choses temporelles, créent cependant pour 
les sujets une obligation morale, et s'adres­
sent par conséquent d'une certaine manière 
à la partie spirituelle de l'homme; de même, 
quelques efforts que Ton fasse pour ne laisser 
à l'Eglise qu'une autorité purement spiri­
tuelle, on ne pourra jamais lui enlever 
toute espèce d'influence sur l'existence tem­
porelle de l 'homme, dans les rapports di­
rects avec son existence morale. Jl faut donc 
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que le délire qui présida au concile de 
Pisloic se soit communiqué a Fauteur du 
Plan d'une réforme ecclésiastique (i), pour 
qu'il veuille commencer celte réforme par 
persuader aux peuples que la puissance 
du Pape ne s'étend pas aux objets tempo­
rels, quelque liés qu'ils soient avec les spi­
rituels. Il voit dans le préjugé contraire 
un obstacle à la réforme qu'il a imaginée, 
et il a bien raison : car les promesses divi­
nes nous assurent que la stabilité de la foi 
et la perpétuité de l'Eglise et de son gou­
vernement opposeront toujours des obsta­
cles insurmontables aux entreprises témé­
raires de l'erreur et de l'insubordination. 

g LXXVI. 

Autorité des Papes dans une monarchie tempérée. 

Après avoir dévoilé le véritable dessein 
des novateurs qui veulent restreindre à l'es­

prit seul l'autorité de l'Eglise, et avoir clai­
rement expliqué le genre de domination 

qu'ils désireraient d'en bannir, il nous reste 
a voir si l'idée d'une monarchie tempérée par 

Varistocratie détruit nécessairement ou 

(1) Bibtioth. eccles. , t. 1. Pavia, 1790. 
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laisse subsister clans le Pape la qualité de 

vrai monarque. Nous avons prouvé que , 

dans le gouvernement ecclésiastique, le pou­

voir donné aux Evoques immédiatement de 

Dieu n'exclut pas toute dépendance, et 

qu'on arrive aux mêmes conséquences, 

qu'on les assujettisse à l'Eglise ou au Pape, 

Mais, pour mieux développer ce point, sur 

lequel les novateurs s'appuient principale­

ment, je demanderai qu'on me permette 

de faire une petite digression et de prouver 

directement que cette modification aristo­

cratique ne ruinerait pas nécessairement la 

monarchie. Et d'abord, remarquez l'inexac­

titude de la dénomination de gouvernement 

monarckico-arislocratique. En effet, à parler 

proprement, la réunion de plusieurs formes 

simples de gouvernement n'est que dans 

l'exercice de l'autorité souveraine et ne peut 

jamais se fondre dans la forme essentielle 

d'aucun gouvernement; le gouvernement 

sera toujours essentiellement ou monarchi­

que, ou aristocratique, ou démocratique. 

« Si l'on considère la souveraineté en elle» 

» même, dit Burlamachi, et dans le point 

» de sa plénitude et de sa perfection , tous 

» les droits qu'elle renferme doivent origi-

» nairement appartenir ou à une seule et 
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» jiiémc personne, ou à un seul et morne 
и corps, sans division et sans partage; de 
» telle manière qu'il n'y ail qu'une seule 

» volonté souveraine qui gouverne l'état, о 
Cette vérité ne blesse en rien les opinions 

diverses sur l'origine de la souveraineté et 

ne peut être contestée dans aucun système ; 

car il est toujours vrai de dire qu'un seul 

corps politique ne peut avoir, si je puis 

ainsi parler, qu'une ame, c'est-à-dire une 

seule autorité souveraine résidant dans un 

seul chef chargé de maintenir l'ordre, que 

ce chef soit ou un seul homme, ou un con­

seil des grands, ou le corps entier de la na­

tion. Regalaritatem , dit PuffcndorfF, civi-

tatis in hoc consister с arbitramur ttt (mines 
et singuliah una veluti anima videantur régi, 
seu ut summum imperium* indivisum et in-
convulsum* ab unâ valant ate per omnes civi-
tatis parles atr/ue negotia exerceatur (1). 

§ LXXVII . 

Vaines allégations dos novateurs à l'égard des pouvoirs des 
gouvernements humains. 

II est vrai que la souveraineté, bien qu'elle 
renferme dans sa plénitude la puissance 

) 4 Лиг. nul. et genl. t. 7 , c . 5 , S S. 
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législative 3 judiciaire et executive , se 

trouve , dans quelques gouvernements , 

ainsi divisée en trois parts; mais, si l'on 

examine bien la forme de ces gouverne­

ments , on verra que celle distinction ex­

prime les limites assignées n chacune de ces 

trois puissances, et marque en même temps 

qu'aucune d'elles ne suppose dans celui qui 

l'exerce une autorité originaire, qu'il n'y a 

que délégation : ce qui nous conduit à re­

connaître un chef suprême et principal, en 

qui elles sont originairement réunies, et qui 

les a distribuées séparément.Si cMesélaient 

originaires dans les individus qui les exer­

cent, chacun d'eux serait indépendant des 

autres. Le législateur pourrait donc publier 

des lois, le juge les contredire dans «es arrêts, 

et l'exécuteur se refuser à l'exécution de ces 

lois et de ces arrêts; ce qui entraînerait la 

ruine nécessaire cl inévitable de ce couver-

ucmciit. 11 faut donc admettre un chef su­

prême , qui, après avoir donné et fixé ainsi 

l'autorité des magistrats établissait aussi la 

force de les contenir dans les bornes qui 

leur ont été marquées. Toutefois ce chef 

suprême peut être ou un seul homme, ou 

le corps de la noblesse, ou le peuple; et 

par conséquent le pouvoir souverain et in-
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dépendant se rapporte toujours essentiel­

lement à Tune des formes simples du gou­

vernement, bien que dans l'exercice il soi! 

divisé, 

^conséquences des adversaires touchant le principe établi a 
dessus, 

il résulte de tout cela que si l'on veut 
faire aussi du gouvernement ecclésiastique 
une monarchie tempérée p a r l'aristocratie, 
on pourra toujours d e m a n d e r quelle est la 

base fondamentale, ou bien quelle est la 
forme intrinsèque et essentielle de ce gou­
vernement; cette formene peut être que 
l'une des trois formes simples, et nos ad­
versaires eux-mêmes l'avouent, sans s'aper­
cevoir qu'ils tombent en contradiction lors­
qu'ils placent et reconnaissent la véritable 
souveraineté dans le corps aristocratique ; 
ils comprennent bien que ce serait évidem­
ment exposer l'Eglise au schisme, que de 
lui donner deux chefs souverains. Ecoutons 
Tatnburini dans son Idée véritable (plus 
justement, fausse et erronée) du Saint-Siège : 

« H ne peut y avoir de System? plus ab-
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» surric On comprend 1res-bien que., 

» même sous un maître absolu, l'unité pour 
» laquelle Jésus-Christ établit la primauté 
» puisse se maintenir. Mais l'idée de deux 
» chefs est directement contraire à cette 
» fin.... Dans ce système on crée deux au-
» torités , qui ne sont bonnes qu'à engen-
» drer le schisme et à semer la division. » 
11 ne pouvait montrer avec plus de préci­
sion la nécessité d'un seul chef suprême 
Après cela, il ne sert à rien qu'il présente 
comme tel le concile seul, car on lui de­
mandera toujours pourquoi « le plan ori-
» ginal de la hiérarchie ecclésiastique lui 
» paraît en opposition avec la monarchie 
>' du Pape. » S'il répond que ce plan établit 
un gouvernement monarchico-ariUocratl-

que, c'est nous donner maladroitement des 
armes pour combattre avec un égal avan­
tage la souveraineté du corps aristocrati­
que. Il n'y a pas moins d'inconvénients pour 
la monarchie à être tempérée par l'aristo­
cratie, que pour l'aristocratie absolue à 
être tempérée par la monarchie. Ce sont 
deux formes d'un gouvernement absolu ; 
elles peuvent donc exister séparément ; et, 
si on les combine, elles ne formeront jamais 
une troisième espèce de gouvernement 
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quant à îa souveraineté indépendante et 

absolue; cette souveraineté résidera tou­

jours dans Tune ou dans l'autre. Si donc 

cette combinaison ne détruit pas la forme 

aristocratique, pourquoi déiruirait-clle la 

monarchique? Ce tempérament ne peut se 

rapporter qu'à l'exercice extérieur. Le cas 

<>ù naîtrait une troisième forme essentielle 

de gouvernement, ce serait celui ou le Pape 

ne pourrait rien sans l 'Eglije, ni l'Eglise 

sans le Pape; et, dani celte hypothèse, ils 

seraient l'un et l'autre dans une égale im­

puissance, ou, si Ton veut, ils seraient 

d'une égale autorité; car ils ne pourraient 

réciproquement rien l'un contre l'autre : et 

voilà le danger évident du schisme, et, dans 

le cas de schisme, l'impossibilité absolue 

d'y remédier s'il n'y avait pas une autorité 

souveraine. 

§ L X X Ï X . 

Fausse dénomination du gouvernement de l'Eglise par les 
novateurs, si le corps des Pasteurs est supérieur au Pape. 

Les raisonnements que fait Chrisliano-

poli sur ce tempérament, à propos de la 

nullité desabsolutions des cas réserves, sont 
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en disant la monarchie tempérée par l'aris­
tocratie, et non l'aristocratie tempérée par 
la monarchie, l'on est conduit a une con­
séquence directement opposée au but pour 
lequel on invente celte combinaison, et qu'il 
en résulte que c 'est , non pas le concile du 
Pape, mais le Pape du concile qui a la plus 
grande autorité.Voici comment il procède: 
c Quand (les novateurs) disent que le 
» gouvernement de l'Eglise est une monar-
» chie tempérée par l'aristocratie, d'abord 
» on ne peut comprendre comment ils peu-
T> vent appeler tempérées l'une par l'autre 
» deux puissances dont l'une dépend en 
» tout de l'autre (comme i!s voudraient 
» que le Pape dépendît de l'Eglise), sans 
» que celle-ci dépende en rien de celle-là. 
» Ensuite, quand même on pourrait con-
» cevoir un tel tempérament, ce serait en-
» core, non pas une monarchie tempérée par 

» l'aristocratie, mais bien une aristocratie 

» tempérée par la monarchie; car lorsqu'on 
» dit qu'une forme de gouvernement est 
» tempérée par une autre, on entend que 
» la première domine, et qu'il s'y mêle 
» quelque chose de la seconde, mais dans 
» une proportion moindre, et non au même 
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> degré. Par exemple, nous disons que nous 

« tempérons le vin par Peau, lorsqu'à une 

* plus grande quantité de vin nous melons 

« une plus pelile quantité d'eau; au lieu 

» que, si l'eau surpassait le vin, ce serait, 

» non plus le vin tempéré par l'eau, mais 

» l'eau tempérée par le vin. Parconséquent, 

» tant que l'on donnera au concile une 

» puissance supérieure à celle du Pape, de 

» quelque manière qu'on les considère lem-

» perces l'une par l'autre, l'avantage que 

» le concile, c'est-à-dire l'aristocratie, aura 

» sur le Pape et la position inférieure de la 

» monarchie du Pape feront qu'il n'y aura 

» jamais une monarchie tempérée par l'a-

» rislocratie. Et cependant les partisans de 

» cette opinion avouent qu'il est de foi que 

» l'Eglise est un état monarchique, et qu'on 

» ne peut l'appeler une aristocratie tempe-

)> ree par la monarchie; ce qui est contra-

» dictoireavec leur système ; ils sont calholi-

» ques dans leur croyance, et inconséquents 

» dans leurs raisonnements. » En effet, ce 

Gerson, que nos adversaires exaltent tant, 

a reconnu dans l'Eglise le gouvernement 

monarchique : Status papalis, dit-il, ins-

Utulus est à Chrislo supernatur aliter et im­

médiate ^ tanquam primatwn habens monar-
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diicum et regalem in ecclesiastica hiérarchie^ 

secnndàm quem statimi unicum et suprcmwi* 

Ecclesia militans dicitur una sub Clirista, 

Quem primatum quisquis impugnare tel di­

minuerez vel aliati ecclesiastico statui pecu­

liari coœquarc prœsumit, si hoc pertinacitcì 

faciale kœreticus est, schisinotieus, impins ut-

que sacrilegus ( 1 ) . L'Eglise de France l'a 
aussi reconnu, en condamnant le système 
de Richer : Hierarcldœ ecclesia sticai pôles* as 

divino jure monarchia est, caque papalis. cw 

quilibet fidelium subesse dignoscitu)\ 

^ LX.XX. > 

Conséquences du système des novateurs établissant une anco­
rile ministérielle dans le Pape» 

Il faudrait supposer le monde catholique 
dans un aveuglement général pour qu'il 
ne fût pas frappé de la témérité de nos ad 
versaires qui conspirent contre la monar­
chie ecclésiastique, ou de leur folie, lors­
qu'ils en admettent le nom et qu'ils lui 
donnent ensuite un sens tout opposé, Ite 
crient de toute leur force que l'Eglise n'est 
pas une monarchie et que le gouvernement 

(1) De Statu sum. Pont. Consid. 4, 
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ecclésiastique M a que faire avec le gouver­

nement temporel. Et quand on leur oppose 

la doetrinedeJ'ftglisegaîlicane, des Gcrson, 

des De Marca, des RossucL. et de tant d'au-

très écrivains qu'ils respectent, quoiqu'a 

tort, comme 1rs coryphées de leur parti, 

atterrés a cette autorité, ils accordent, par 

un demi aveu, au gouvernement ecclésias­

tique le titre de monarchie ; mais ils lui en 

refusent l'essence, et nous présentent leurs 

prétendus pères, comme ne s'étant pas 

compris et ne s'étant pas fait comprendre 

des autres dans l'usage d'un mot auquel ils 

donnaient un sens absolument contraire au 

sens naturel. En effet , qu'y a-t-il de plus 

ridicule que cette monarchie ministérielle, de 

leur invention , et attribuée par eux à des 

côrivains qui, malgré leurs déclarations ex­

presses en faveur de la monarchie ecclésias­

tique, ne leur paraissent pas avoir mérité 

le titre honorable de papistes ou à' hildébran-

distes? Un monarque ministérieln'esl-il pas, 

au fond, le premier, ou, pour mieux dire, 

le seul ministre? La nature d'un gouverne-

mentet la dénomination de sa forme ne de* 

vrontdoncplus se tirer delà qualité du chef 

quipréside à Tordre, mais devront se tirer d u 

ministre ; et ce futainsi que l'entendirent les 
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auteurs que nous venons de citer. Le mi­
nistre et la sommité monarchique ^ la dépen­
dance et la puissance monarchique seront 
donc une même chose; l'Eglise sera une , 
non par l'unité de son chef, mais par l'unité 
de son ministre : et puisque la puissance 
dont parlent Gcrson et l'Eglise de France 
est celle à laquelle la hiérarchie participe, le 
pouvoir hiérarchique ne sera pas un pou­
voir de commandement, mais un devoir 
d'obéissance; ce qui revient a nier toute 
autorité législative^ non-seulement dans le 
monarque mais encore dans le corps entier 
dcsEvéqucw, c'csl-a-dirc dans l'aristocratie 
même par laquelle on voudrait tempérer 
3a monarchie. 

L X X X L 

L'invention des novateurs au sujet d'une autorité ministérielle 
dans le Pape est également préjudiciable aux princes. 

L'ancien chancelier de France appelle la 

primauté du Pape monarchique et royale. 

Si donc le Pape, quoique monarque et roi 

dans l'Eglise, n'en était que le ministre ou 

le chef ministériel, les princes eux-mêmes 

seraient exposés également à voir, en dernier 

résultat, leur souveraineté réduite à un 
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simple ministère. El en effet , peut -on 
s'empêcher de remarquer une parfaite 
identité entre les systèmes séditieux des faux 
politiques de ces derniers temps, qui n'ont 
d'autre objet que le renversement des trô­
nes, et ceux que les Jansénistes ontessavés 
et essaient encore, quoique avec plus de 
mystère et de timidité, d'introduire dans 
l'Eglise. Cette race ennemie de l'une et de 
l'autre puissance, si elle n'a pas commencé, 
a au moins surpassé ses devanciers par sa 
hardiesse à prêcher cette forme bizarre de 
souveraineté, je veux dire la monarchie mi­
nistérielle. Ils emploient 3 il est vrai , toute 
sorte de ruses et d'artifices pour capter la 
faveur des souverains ; ils en étendent l'au­
torité aux affaires même de la religion qui 
appartiennent le plus strictement à la puis­
sance ecclésiastique, en même temps qu'ils 
dépouillent le Pape. Mais c'est là précisé­
ment le premier coup qu'ils portent à leur 
souveraineté, pour la travestir bientôt à la 
manière de cette fille à la pompeuse pa­
rure dont parle Ovide : 

Gcmmis auroqw: legunlm 
Omnia ; pars minima est ip<a puella suîft 



Car, une fois qu'il est établi que les ma­

tières de religion rentrent dans les attri­

butions de l'autorité civile, la conséquence 

quien résulte, c'est que, si la multitude vient 

une fois à s'emparer des choses de la reli­

gion , elle ne tardera pas d'élever ses pré­

tentions jusqu'à l'autorité politique. Or, ce 

à quoi les jansénistes s'appliquent avec un 

zèle actif quoique caché , c'est à livrer tout 

cela à la multitude des fidèles, à qui ils 

accordent le droit de soumettre au tribunal 

de la raison et l'Eglise, et les conciles, et 

les Papes ; ils veulent que le peuple se serve 

de ses lumières privées pour expliquer le 

livre sacré des Ecritures, pour fouiller dans 

les ténèbres d'une tradition chimérique cl: 

en tirer un sens arbitraire, et après cela, 

éclairer l'Eglise , corriger les conciles, ré­

pudiera son gré les Papes et se faire juge de 

lui-même, de sa foi et de sa religion. Qu'ils 

reconnaissent un pareil droit dans la mul­

titude, c'est ce qu'ont démontré tous les 

écrivains qui ont pris la peine de dévoiler 

le mystère des doctrines jansénistes, c tTam-

burini en offrira la preuve à ceux qui vou­

dront lire son Analyse, son Idée véritable , 

ses Lettres de Plaisance et ses Prolégomènes 

théologiques 7* il adresse toutes ses paroles au 
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corps des fidèles el à chacun d'eux ; chaque 

individu est établi le régulateur de sa 

enfance . Supposons donc que la souverai­

neté politique emporte par sa nature l'auto­

rité sur les matières de religion ; il arrivera 

que cette même multitude , déjà investie 

de celle-ci, qui est la plus noble et la prin­

cipale, se persuadera facilement que celle-

là lui revient aussi. Sicile peut examincrcl. 

rejeter les lois de ses souverains spirituels, 

des lois qui intéressent son bonheur éternel, 

à plus forte raison croira-t-ellc pouvoir le 

faire pour les lois de ses souverains tempo­

rels. Que n'oseront-ils pas contre le gou­

vernement civil, ces humbles et obéissants 

jansénistes, s'ils sont capables de dénaturer 

de cette manière le gouvernement ecclésias­

tique? Qu'ils aillent enseigner au peuple que 

la personne des rois est sacrée et que leur 

autorité vient de Dieu; le peuple pourra 

toujours répondre que, malgré son origine 

divine, cette autorité no peut être de nature 

à préjudiciel" à la liberté qu'il a d'examiner, 

d'accepter ou de rejeter ses lois, ni capable 

de rendre les souverains indépendants delà 

nation. Si le Pape, à qui l'on attribue une 

puissance reçue immédiatement de Dieu, 

le Pape que Jésus—Christ a établi le fonde-
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ment et le chef de l'Eglise, le Pape dont le 
monde catholique consulte les lumières et 
respecte les ordres, si le Pape, malgré sa 
qualité d é m e t de monarque, n'est réelle­
ment qu'un simple ministre de l'Eglise, qui 
peut lui enlever sa dignité de Pape , pour­

quoi n'aurait-ou pas le droit de croire que 
îc souverain temporel lui-même , malgré 
l'autorité qui vient de Dieu, quoique juge 
et législateur, est cependant soumis àlana-
\ion? Son autorité est-elle donc plus sacrée 
et placée plusliaul que celle du Pape? Voilà 
ce que répliquerait naturellement une mul­

titude imbue des principes jansénistes sur la 
souveraineté ecclésiastique; et elle mettrait 
d'autant plus de ténacité à soutenir l'évi­
dence de la parité, qu'elle serait plus fondée 
à croire exacte l'idée qu'elle aurait, en pen­
sant ainsi, de la puissance temporelle, et 
qu'il n'y a pas d'injustice à la mettre dans 
ïa condition de celte autre puissance qui , 
de l'aveu de tous et sans contredit , a été 
immédialcmcntélablie de Dieu, je veux dire 
la puissance ecclésiastique. C'est précisé­
ment ce à quoi visent les novateurs ; et Àu-
daincl observe fort sagement à ce propos 
que ceux qui montrèrent le plus de zèle a 
se servir du scrmenl civique pour précipiter 
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il) Voyez son Histoire de la révolution. 

du trône l'immortel Louis XVI , furent pré­

cisément des hommes connus dans toute la 

France pour professer hautement le jansé­

nisme ( i ) , 

§ L X X X I L 

Le Pape est un véritable monarque-

Je crois avoir prouvé d'une manière con­

vaincante que la monarchie est la forme du 

gouvernement établi de Dieu dans l'Eglise, 

et que le souverain Pontife y a le rang d'un 

vrai monarque. Dieu veuille que les raisons 

par lesquelles je me suis appliqué à le dé­

montrer, produisent une salutaire impres­

sion sur les esprits égarés des novateurs et 

leur fassent reconnaître leurs erreurs. 



L E T T R E ENCYCLIQUE 

De notre tris-saint Père te Pape Grégoire XVI, d 

tous les Patriarches 9 Primats, Archevêques et 
Evêqites. 

GRÉGOIRE , P A P E , X V I m e du nom. 

Vénérables Frères, salut et bénédiction 

Apostolique. 

Vous devez être surpris que , depuis l'époque 

où la charge de toute l'Eglise a été imposée à notre 

faiblesse, nous ne vous ayons point encore adressé 

de lettre, comme un usage qui remonte aux pre­

miers temps et notre bienveillance pour vous nous 

pressaient de le faire. Nous souhaitions ardem ment 

sans doute "de vous ouvrir sur-le-champ notre 

cœur, et, dans la communication de l'esprit qui 

nous dirige, de vous faire entendre cette voix, 

dont nous devons confirmer nos Frères , comme 

nous en avons reçu l'ordre dans la personne de 

saint Pierre. Mais vous savez par quelle tei riblc et 

désastreuse tempête nous nous, sommes trouvé, 

dès le premier moment de notre pontificat, jeté 

tout-à-eoup en pleine mer, où, si la droite de Dieu 

ne s'était signalée pour nous, vous eussiez eu la 
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douleur de nous voir submergé par l'effet de la 

plus noire conspiration. Notre amesc refuse à re­

nouveler nos douleurs en rappelant tant de périls ; 

nous aimons mieux bénir le Père de toute conso­

lation, qui, en dispersant les rebelles, nous arra­

cha à nu danger imminent , et nous permit de 

respirer, après avoir rétabli le calme. Dès-lors 

nous notfs proposâmes de vous communiquer nos 

vues pour guérir les maux d'Israël ; mais l'im­

mense fardeau d'affaires dont nous fûmes 

accablé pour ménager le rétablissement de 

Tordre public , apporta quelque retard à noire 

dessein. 

Une nouvelle cause de noire silence vint de 

l'insolence des factieux, qui s'efforcèrent de lever 

une seconde fois les étendards de la révolte- Nous 

dûmes enfin, quoique avec une profonde tristesse, 

user de l'autorité qui nous est confiée d'en haut,, 

pour réprimer sévèrement l'extrême opiniâtreté 

de ceux dont la fureur effrénée paraissait non 

pas s'adoucir, mais se fortifier par une longue 

impunité et par l'excès de notre douceur et de 

notre indulgence. De là notre tâche et notre sol­

licitude, comme vous pouvez le conjecturer, de­

vinrent de plus en plus pénibles. 

Mais comme nous avons pris maintenant , sui­

vant l'ancienne coutume, possession du Pontificat 

dans la Basilique de Saint-Jean-de-Latran, ce 

que nous avions différé de faire pour les mêmes 

raisons, nous venons à vous, vénérables Frères , 

et nous vous adressons cette Lettre en signe de 

noire bienveillance, dans ce jour où nous solen-
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irisons l'Assomption triomphante de la très-sainte 

Vierge dans le Ciel, afin que celle que nous avons 

reconnue au milieu des plus grandes calamités 

pour patronne ctpour libératrice nous soit encore 

favorable au moment où nous vous écrivons , et 

nous inspire par une influence céleste les conseils 

les plus salutaires à la société des fidèles. 

C'est avec le cœur pénétré d'une profonde tris­

tesse que nous venons à vous, dont nous savons 

que le zele pour la Religion excite les vives in­

quiétudes dans le malheur des temps où elle se 

Jrouvc. Nous pouvons le dire avec vérité, c'est 

maintenant l'heure de la puissance des ténèbres 

pour cribler comme le blé les enfants d'élection. 

Oui, la terre est clans te deuil et périt; elle est infec­
iré par la corruption de ses habitants, parce qu'ils ont 
xiolc les /ois, renverse toute justice, ci rompa C éternelle, 
alliance* (Isaie a/f|.- 6.) 

Nous vous parlons, vénérables Frères , de ce. 

que vous voyez de vos yeux, et de ce dont nous 

pleurons et nous gémissons ensemble. C'est le 

triomphe d'unesuperbe malice, d'une audacieuse 

science, et d'une licence effrénée. Les choses 

saintes sont méprisées, et la majesté du culte di­

vin, qui est aussi puissante que nécessaire, est 

censurée par des hommes pervers, profanée et 

tournée en ridicule. De là la saine doctrine se 

corrompt, ctlescrrcurs de tout genre se propagent; 

audacîcuscment. Ni les lois saintes, ni les droits 

sacrés, ni les maximes établies, ni les regles les 

plus respectables de la discipline ne sont à l'abri 

des atteintes des langues d'iniqxiité. 
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On ébranle violemment cette Chaire de saint 

Pierre, où nous sommes assis, c! où Jésus-Christ 

a posé le fondement de son Eglise, et les liens de 

J'unilé s'affaiblissent cl se rompent de jour en 

jour. L'autorité divine de l'Eglise est attaquée, 

ses droits sont anéantis, elle est soumise à des 

considérations humaines, livrée le plus injuste­

ment à la haine des peuples et réduite à une hon­

teuse servitude : l'obéissance duc aux Evoques est 

enfreinte, et leurs droits sont foulés aux pieds. 

Les académies et les gymnases retentissent horri­

blement d'opinions nouvelles et monstrueuses, 

qui ne sapent plus la foi catholique en secret et 

par des détours, muis qui lui font ouvertement 

une guerre désastrueuse et criminelle. Car ia jeu­

nesse corrompue par les maximes et par les exem­

ples de ses maîtres augmente le malheur de la 

Religion, et rend plus profonde la perversité des 

mœurs. De là cette Religion sainte, par laquelle 

seule les royaumes subsistent et l'autorité se for­

tifie, n'opposant plus de frein aux passions des 

hommes, nous sommes témoins de l a m i n e de 

l'ordre public, de la chute du pouvoir, du renver­

sement de toute puissance légitime. Tant de cala­

mités prennent principalement lexir source dans 

les complots de ces sociétés, où s'est rendu comme 

dans un cloaque, avec l'amas de toutes les im­

mondices, tout ce que les hérésies el les sectes 

les plus criminelles ont présenté de pervers, 

d'impie et de sacrilège. 

Ces maux , vénérables F r è r e s , et beaucoup 

d'autres plus fâcheux encore peut-être , qu'il se-
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irait trop long d'énumérer en ce moment , et que 

vous connaissez très-bien, nous jollcnt dans une 

longue et amerc douleur, nous que le zèle de 

toute la maison de Dieu doit particulièrement dé­

vorer, comme étant placé sur la Chaire du prince 

des Apôtres. Mais, comme nous reconnaissons 

que dans la position où nous sommes, il ne suffit 

pas de gémir sur tant de m a u x , que nous devons 

les extirper autant qu'il est en nous, nous recou­

rons h votre foi comme à un aide salutaire, et 

nous en appelons à votre sollicitude pour le salut 

du troupeau de l'Eglise, vénérables Frères , vous 

dont la vertu et la religion éprouvée, la prudence 

singulière et la vigilance assidue, nous donnent 

un nouveau courage, el nous procurent une 

douce consolation dans de si affligeantes con­

jonctures ; car il est de notre devoir d'élever la 

voix et de tout tenter pour que le sanglier sorti de 

la forât ne ravage pas la vigne, et pour que les 

loups n'immolent pas le troupeau. C'est à nous 

à ne conduire les brebis que dans des pâturages 

qui leur soient salutaires et à l'abri de tout soup­

çon de danger. À Dieu ne plaise, nos très-chers 

Frères , qu'accablés de tant de maux et menacés 

de tant de périls , les Pasteurs manquent à leur 

charge, et que frappés de crainte ils abandonnent 

le soin des brebis en s'endormant dans un lâche 

repos. Défendons dans l'unité du même esprit 

notre cause commune, ou plutôt la cause de Dieu, 

et réunissons nos vigilants efforts contre l'en­

nemi commun pour le salut de tout le peuple. 

Vous remplirez ce devoir, s i , comme le de-
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mande voire office, vous veillez sur vous et sur 

Ja doctrine, vous rappelant sans cesse que Œ glise 

universelle est ébranlée par toute espace de nouvcaulc${\)% 

et que, suivant l'avis du Ponlifc saint Agathon, 

dans tout ce qui a clé défini selon les règles, on ne doit 

rien retrancher ou changer ou ajouter, mais conserver 

tout dans sa pureté , elpour le sens cl pour les paroles. 

Alors demeurera ferme cl inébranlable cette unité 

qui repose sur la Chaire de saint Pierre , comme 

sur son fondement, en sorte que là, d'où décou­

lent pour foules les Eglises les privilèges d'une 

communion loutc sainte, se trouve un mur qui 

serve de rempart d tous , un refuge assuré, un port d 

l'abri des orages et un trésor de biens sans nombre ( 1 ) . 

Ainsi, pour réprimer l'audace de ceux qui s'effor­

cent d'enirciudre les droits du Saint-Siège, ou 

de rompre l'union qui lui rattache les Eglises., 

inspirez la plus vive confiance pour la Chaire 

Apostolique, en vous écr iant , avec S. Cypricn, 

que celui-là se faite faussement d'flre dans l'Eglise, 

qui abandonne la Chaire de Pierre sur laquelle l'E­

glise est fondée. 

Vous devez donc travailler et veiller sans cesse 

à conserver le dépôt de la foi au milieu de celte 

conspiration d'impies, que nous voyons avec dou­

leur se former pour vous l'enlever et pour la dé­

truire. Que tous se souviennent que le jugement 

sur la saine doctrine, dont les peuples doivent 

être instruits, et le gouvernement de toute l 'E-

(1) St. Célcstin, Tape, Epîlre 21 , aux Evoques des Gaules-. 

( 2 )St Innocent, Pape, EpUrc 11, chez Goustant* 



glisc, appnrlicnncnl au pontife romain, à qui la 

pleine puissance de paître, de conduire el de gouverner 

t9Eglise universelle a clé donnée par Jesus-Christ, 

comme l'ont expressément déclaré les Pères du 

Concile de Florence. C'est aussi le devoir de cha­

que Evoque de s'attacher fidèlement à la Chaire 

de Pierre, de conserver religieusement le dépôt 

qu'il a reçu et de gouverner le troupeau qui lui est 

confié. Pour les prêtres, il faut qu'ils soient sou 

mis aux Evoques 4 que saint Jérôme les avertit de 

considérer comme les pires de Came; qu'ils n'oublient 

jamais que les anciens Canons leur défendent de 

rien faire dans le ministère, cl de s'altribuer le 

pouvoir d'enseigner et de prêcher sans la permis­

sion de l9 Evoque d la fidélité duquel le peuple est con­

fié cl qui doit rendre compte des ames ( i ) . 

Ce serait un crime sans doute, cl; une disposi­

tion toul-à-fait contraire au respect avec lequel 

on doit recevoir les lois dcl'Kglisc, qucd'ïmprou-

ver par un ; dérèglement insensé d'opinions la 

discipline établie qui comprend l'administration 

des choses saintes, la règle des mœurs cl les droits 

de l'Eglise et de ses ministres, ou bien de signaler 

cette discipline comme opposée aux principes 

certains du droit naturel, ou de la présenter 

comme défectueuse, imparfaite et soumise à l'au­

torité civile. 

Comme il est constant, pour nous servir des 

paroles des Pères du Concile de Trente , que l9E-

(J) Des Can. Apost. 38. cliczLubbe, loin. 1. pag. 38. édition 

de Mansi. 
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glise a été instruite par Jésus-Christ et ses Apôtres, et 

que le Saint-Esprit ne cesse de lui suggérer toute vérité, 

il est tout-à-fait absurde et souverainement inju­

rieux pour elle que Ton mette en avant une cer ­

taine restauration et régénération comme nécessaire 

pour pourvoir à sa conservation et à son accrois­

sement; comme si elle pouvait être censée expo­

sée à la défaillance, à l'obscurcissement ou à 

d'autres inconvénients de cette nature. Le but des 

novateurs en cela est de jeter tes fondements d'une 

institution humaine récente, et défaire ce que saint 

Cypricn avait en horreur, que CEglise, qui est di­

vine, devienne tout humaine. Que ceux qui forment 

de tels desseins considèrent bien que c'est au seul 

pontife romain, suivant le témoignage de saint 

Léon, que la dispensation des Canons a été confiée, et 

qu'il appartient à lui seul et non à un particulier 

de prononcer sur les règles anciennes, comme de peser, 

ainsi que l'écrit saint Gélase, les décrets des Canons 

et d'apprécier les règlements de ses prédécesseurs, pour 

tempérer après un examen convenable ceux où. ta néces­

sité du temps et l'intérêt des Eglises demandent qu'on 

apporte quelques adoucissements. 

Nous voulons ici exciter votre zèle pour la R e ­

ligion contre celte ligue honteuse qui attaque le 

célibat des prêtres, et que vous savez s'agiter et 

s'étendre de plus en plus parles efforts de quelques 

ecclésiastiques, qui oubliantleurcaractère et leurs 

devoirs se sont réunis à certains philosophes cor­

rompus de noire siècle, et ont été portés par l'ap­

pât des voluptés à ce point de licence, qu'ils ont 

osé en quelques lieux adresser aux princes des 
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suppliques réitérées pour anéantir celte sainte 

discipline. Mais il nous est pénible de vous entre­

tenir de ces infâmes tentatives, et nous nous 

confions plutôt sur votre religion pour vous char­

ger de conserver intacte, de venger et de défendre 

de toutes vosforces, suivant les règles des Canons, 

une ]oi si importante et sur laquelle les traits des 

libertins sont dirigés de toutes parts. 

L'union honorable des époux parmi les chré­

tiens , que saint Paul appelle un grand sacrement 

en Jésus-Christ et dans l'Eglise, demande nos soins 

communspour empêcher qu'où n'ait des opinions 

ou qu'on ne fasse des efforts qui puissent porter 

atteinte à la sainteté et à l'indissolubilité du lien 

conjugal. Notre prédécesseur Pic VTII, d'heureuse 

mémoire , vous Pavait déjà instamment recom­

mandé dans ses Lettres ; mais on voit se renou­

veler des trames funestes. Il faut donc que les 

peuples soient instruits avec soin que le mariage 

une fois contracté suivant les règles ne peut être 

dissous,, que Dieu oblige ceux qui sont ainsi unis 

à l'être toujours, et que le lien conjugal ne peut 

être rompu quepar la mort. Qu'ils se souviennent 

que le mariage faisant partie des choses saintes 

est soumis à l'Eglise; qu'ils aient devant les yeux 

les lois faites par elle sur cet objet , et qu'ils ob­

servent religieusement et avec exactitude celles 

de l'exécution desquelles dépendent la force et la 

solidité de cette alliance. Qu'ils se gardent d'ad­

mettre sous aucun prétexte rien de contraire aux 

Canons et aux décrets des Conciles; qu'ils soient 

bien convaincus que les mariages ont une Issue 
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( * ) Swybolc de saint Alhanase* 

malheureuse, quand ils sont formes contre la dis­

cipline de l'Eglise, ou par la seule ardeur des 

passions, sans qnc les époux se soient rendu Dieu 

favorable, et sans qu'ils aient pense aux sacre­

ments cl aux mystères qu'ils signifient. 

Nous vous signalons maintenant mie autre 

source très-féconde des maux dont nous gémis­

sons devoir l'Eglise affligée; c'est cet indifferen-

tisme , ou celte opinion perverse qui s'est répan­

due de tout côté par les artifices des méchants * 

et d'après laquelle on se persuade pouvoir acqué­

rir le salut éternel par toute espèce de profession 

de foi, pourvu que les mœurs soient conformes 

aux règles d'une droiture et honnêteté naturelle-

Mais il ne vous sera pas difficile, dans une matière 

si claire et si évidente , de repousser loin des 

peuples confiés à vos soins la plus funeste des 

erreurs. Puisque l'Apolrc nous avertit qu'if n'y a 

qu'un Dieu 9 une foi, un baptême^ que ceux-là trem­

blent qui s'imaginent que toute religion nous 

ouvre la porte de la béatitude éternelle , et qu'ils 

considèrent sérieusement que d'après le témoi­

gnage même du Sauveur, ils sont contre te Christ, 

par cela seul qu'Us ne sont point avec lui; qu'ils dissi­
pent malheureusement, parce qu'ils ne recueil­

lent point avec lui ; et que par conséquent il n'y 

a point de doute qu'ils périront éternellement , s'ils ne 
retiennent la foi catholique 9 en la conservant entière 
et inviolable ( i ) . Qu'ils écoulent saint Jérôme , qui", 

dans un temps où l'Eglise était partagée en trois 
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par un schisme, raconte que , fidèle à ses prin­
cipes, quand on cherchait à l'attirer dans un 
part i , il ne cessait de s'écrier : Si quelqu'un est 

uni dla Chaire de Pierre, je suis avec lui. Ce serait 
à tort que quelqu'un se rassurerait , parce qu'il 
a été régénéré par les eaux du baptême; car saint 
Augustin lui répondrait à propos : Un sarment coupé 

de la vigne conserve encore la même forme ; mais à quoi 

lui sert cette forme, s9il ne vit pas de ta racine? 

De cette source infecte de l9 indi (fèreniisme dé­

coule celte maxime absurde et erronée, ou plutôt 

ce délire, qu'il faut assurer et garantir à qui que 

ce soit la liberté de consciencem Ce qui fraie la voie à 

cette pernicieuse erreur, c'e¿t la liberté d'opinions 

pleine et sans bornes , qui se répand au loin pour 

le malheur de la sociélé religieuse et civile , cer­

tains hommes répétant avec une extreme impu­

dence qu'il peut en résulter de l'avantage pour la 

religion. Mais , disait saint Augustin , esl-il pour 

Vame une mort plus déplorable que la liberté de l'erreur? 

En effet, quand on a ôlé toute espèce de frein 

capable de reteñirles hommes dans les sentiers 

de la vérité, leur nature portée au mal tombe dans 

le précipice , et nous le déclarons , c'est vraiment 

ouvrir le puits de l*abîme, d'où saint Jean vit monter 

une fumée quiobscurcil le soleil, et sortir des sau­

terelles qui ravagèrent la terre. De là le renverse­

ment des esprits, une corruption plus profonde 

de la jeunesse, le mépris répandu parmi le peuple 

de tout ce qu'il y a de sacré, des lois et des choses 

les plus respectables, en un mot , le fléau le plus 

mortel pour la société, puisque l'expérience a fait 
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voir de toute antiquité que les états les plus flo­

rissants par leurs richesses, par leur puissance et 

parleur gloire, ontpéri par l'unique et déplorable 

effet de la liberté immodérée des opinions, de 

la licence des discours et de l'amour des nou­

veautés. 

l'A se rapporte cette liberté funeste, qu'on ne 

peut assez détester et avoir en horreur, cette liberté 

de la librairie qui publie toute sorte d'écrits, li­

berté pourtant que quelques-uns osent avec tant 

de clameurs solliciter et établir. Nous frémissons 

d'horreur, vénérables Frères, en considérant de 

quelles monstrueuses doctrines , ou plutôt de 

quels prodiges d'erreurs nous sommes encombres, 

comment on les répand au loin et partout à l'aide 

d'une multitude de livres et d'écrits, peu consi­

dérables en volume, mais grands en malice , et 

d'où nous voyons avec larmes sortir la malédiction 

qui se répand sur la surface do la terre. Il en est 

cependant, ô douleur! qui se laissent entraîner à 

oc point d'impudence, qu'ils soutiennent opiniâ­

trement que cet amas d'erreurs vomi par celle 

source est suffisamment, compensé par quelques 

livres, qui au milieu de ce déchaînement de per­

versité sont mis* au jour pour la défense de la Tle-

ligion et de la vérité, Certes, il est mauvais et 

défendu en toute rigueur de droit de faire un 

14a] certain et plus grand, parce qu'il y a espé­

rance qu'il en résultera quelque bien. Un homme 

de sens dira-t-il qu'il faut laisser librement répan­

dre le poison, le vendre, et le transporter pu­

bliquement, ou le boire m e m e , parce qu'il y a 
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un remède tel que ceux qui en usent parviennent 

quelqufois à échappera la mort? 

La discipline de l'Eglise , dans ses efforts contre 

le fléau des mauvais livres, fut bien différente dès 

le temps môme des Apôtres, que nous lisons avoir 

fait brûler publiquement une quantité de ces livres. 

Qu'il suffise deparcourir les lois rendues à ce sujet 

dans le cinquième Concile dcLatran , et la cons­

titution qui fut depuis donnée par Léon X , notre 

prédécesseur d'heureuse mémoire, à l'effet d'em­

pêcher que ce qui a été sagement inventé pour l'accrois­

sement de ta foi ci. la propagation des sciences utiles ne 

tourne en sens contraire et fie porte préjudice au salut 

des fidèles. Ce fut aussi un objet dont s'occupèrent 

avec beaucoup de soin les Pères du Concile de 

Trente, qui apportèrent remède à un si grand mal 

par leur salutaire décret sur Vindex h faire des livres 

qui contiendraient une mauvaise doctrine. / / faut 

combattre avec force, dit saint Clément XTIT, notre 

prédécesseur d'heureuse mémoire, dans ses lettres 

encycliques sur la proscription des livres dange­

reux; il faut combattre avec force , d'autant que la 

chose le demande, et travailler autant que possible à 

se défaire de cetJe peste mortelle; car jamais on ne 

retranchera la matière de l'erreur qu'en livrant aux 

flammes les principes criminels de la dcpra.va.iion ( i ) . 

D'après cette constante sollicitude avec laquelle 

le Saint-Siège s'est efforcé dans tous les temps de 

condamuer les livres suspects et nuisibles , et de 

( 1 ) Lettre de Clément XII I , Christianm, du 25 novembre 

1766, 

http://dcpra.va.iion


les arracher des mains des fidèles, on voit combien 

est fausse , téméraire, injurieuse au St-Siége , et 

féconde en maux pour le peuple chrétien, la doc­

trine de ceux qui, non-seulement rejettent la cen­

sure des livres, comme un joug trop onéreux, mais 

en sont venus a ce point de malignité , qu'ils la 

proclament en opposition aux principes de la 

droiture et de l'équité, et qu'ils osent refusera 

l'Eglise le droit de l'ordonner et de l'exercer. 

Comme nous avons appris que des écrits semés 

parmi le peuple , propagent certaines doctrines 

qui ébranlent la fidélité cl la soumission dues aux 

princes, et allument partout les ilambcaux de la 

révolte, il faudra empêcher avec le plus grand 

soin que les peuples ainsi trompés ne soient en­

traînés hors de la ligne du"devoir. Que tous con­

sidèrent que, suivant l'avis de l'Apôtre, il n'y n 

point de puissance qui ne vienne de Dieu ; que celles 
qui existent ont rte établies de Dieu} qu'ainsi, celui 
qui résiste à la puissance résiste à l'ordre de Dieu , et 
que ceux qui résistent s'attirent à euco-memes la dam­
nation. D'où vient que les lois divines et humaines 

réclament contre ceux qui , par des trames hon­

teuses de révolte et de sédition , s'efforcent d'é­

branler la fidélité duc aux princes et de les pré­

cipiter eux-mêmes du trône. 

Aussi est-il constant que les premiers chrétiens, 

pour ne pas se souiller d'une tache si honteuse , 

ne cessèrent, môme au milieu des persécutions, 

de servir comme il faut les empereurs , et de tra­

vailler au salut de l'empire , non-seulement par 

leur fidélité à faire avec soin et avec promptitude 
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ce qui leur était ordonné et qui n'était pas con­

traire à la Religion , mais encore par leur cou­

rage et en répendant même leur sang dans les 

combats. Les soldais chrétiens, dit saint Augustin, 

servaient an empereur infidèle ; mais s'il était ques­
tion de la cause de Jésus-Christ , il ne reconnaissaient 
que celui qui est dans Us deux. Us distinguaient 
le Maître éternel du maître temporel, et cependant 
étaient soumis pour le Maître éternel au maître tem­
porel. C'est ce qu'avait devant les yeux l'invincible 

martyr Maurice, chef de la légion ïhébainc ? 

lorsque, comme le l'apporte saint Eucher , il 

répondit à l'empereur : Nous sommes vos soldats, 
prince y mais cependant serviteurs de Dieu , nous l'a­
vouons librement Et maintenant même le danger 

où nous sommes de perdre ta vie ne nous pousse pas à 
la révolte ; nous avons des armes, et nous ne résistons 
pas, parce que nous aimons mieux mourir que de don­
ner la mort. Cette fidélité des anciens chrétiens 

brille encore avec plus d'éclat, quand on remar­

q u e , avec Terlullicn, qu'alors les chrétiens ne 

manquaient ni par le nombre , ni par la force , s'ils 
eussent voulu se montrer ennemis déclarés. Nous ne 
sommes que d'hier, dît-il, et nous remplissons tout, vos 
villes, vos îles, vos forts, vos municipes, vos assemblées , 
vos camps, vos tribus , vos décuries % te palais, te sénat « 
te Forum Combien rCaurions-no us pas été propres 
et prompts d faire la guerre, quoique avec des forces 
inégales, nous qui nous laissons égorger si volontiers* 
si notre Religion ne nous obligeait plutôt d mourir 
qu'a donner la mort. Si notre grande multitude se 
fut séparée de vous, en se retirant dans quelque partie 
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éloignée du monde, la perte de tant de citoyens de toutes 

tes classes eût. couvert de confusion votre puissance 5 

Ceût punie même par ce sent abandon. Sans doute, vous 

eussiez été épouvantés de votre solitude vous eussiez 

cherché àqui commander ; il vous serait resté plus d* en­

nemis que de citoyens ; maintenant vous avez moins 

d'ennemis9 d cause de la multitude des chrétiens. 

Ces beaux exemples de soumission inviolable 

aux princes, suite nécessaire des saints préceptes 

de la Religion chrétienne, condamnent la détes­

table insolence et la méchanceté de ceux qui , 

tout enflammés de l'ardeur immodérée d'une li­

berté audacieuse, ne tendent qu'à ébranler cl 

renverser tous les droits des puissances, pour 

n'apporter aux peuples sous le masque de la li­

berté que la servitude. C'est là que voulurent abou­

tir les coupables rêveries et tous les projets des 

Yawloiftjdcs Kéguards, dcs\Yiclé(\stcs et des autres 

enfants de Jîélial, qui furent l'opprobre du genre 

humain , et que le Siège Apostolique frappa si 

justement d'anathème. C'est aussi certainement 

pour la môme fin que ces fourbes aspirent à se 

féliciter avec Luther d1'être libres de tous , et que 

pour y parvenir plus facilement et plus vile ils 

tentent audacicuscmcnt les plus criminelles 

entreprises. 

Nous n'aurions rien à préjuger de plus heureux 

pour la Religion et pour les gouvernements, des 

vœux que fonneut ceux qui désirent que l'Eglise 

soit séparée de l'étal, cl que la concorde m u ­

tuelle de l'empire avec le sacerdoce soit rompue ; 

car il est certain que les partisans d'une liberté 
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effrénée redoutent cet accord qui fut toujours si 

favorable et si salutaire aux intérêts de la Reli­

gion et de l'autorité civile. 

A toutes ces causes d'amertume, qui nous affli­

gent et qui nous pressent d'une plus vive, douleur 

à la vue du danger c o m m u n , viennent se joindre 

certaines associations et réunions établies où l'on 

fait cause commune avec des gens de toute fausse 

religion, et dans lesquelles, sous une apparence 

de respect pour la religion véritable, mais au fond 

par un désir réel de la nouveauté, cl pour exciter 

partout des séditions, on préconise toute espèce 

de l iberté, on excite des troubles contre le bien 

de l'Eglise et de l'état, on détruit l'autorité la 

plus sacrée. 

C'est avec douleur sans1 doute, mais aussi avec 

confiance en celui qui commande aux vents cl 

ramène le c a l m e , que nous vous écrivons toutes 

ces choses, vénérables Frères , afin que vous cou­

vrant du bouclier de la foi, vous vous efforciez: 

de combattre les combats du Seigneur. C'est à 

vous surtout qu'il appartient de vous opposer 

comme un mur à toute hauteur qui s'élève contre 

la science de Dieu. Tirez le glaive de l'Esprit, qui 

n'est autre que la parole de Dieu, cl que ceux 

qui ont faim de la justice reçoivent de vous le 

pain de cette parole. Appelés à être des ouvriers 

diligents dans la vigne du Seigneur, ne travaillez 

tous ensemble que pour arracher du champ qui 

vous est confié toute racine a m è r e , pour étoulfer 

toute semence vicieuse, et faire croître une se­

mence abondante de vertus; embrassant dan* 
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votre affection paternelle ceux qui s'appliquent 

aux sciences ecclésiastiques et aux questions de 

philosophie , les engageant par vos exhortations 

à ne pas se fier imprudemment sur les seules 

forces de leur propre esprit qui , en les détournant 

du sentier de la vérité, les entraînerait dans les 

voies des impics. Qu'ils se souviennent que Dieu 

est le guide de la sages se et le réformateur des sages ( i ) , 
et qu'il ne peut se faire que nous connaissions 

Dieu sans Dieu, qui apprend par le Verbe aux 

hommes à connaître Dieu ( a ) . C'est le propre 

d'un orgueilleux, ou plutôt d'un insensé, de vou­

loir apprécier par des considérations humaines 

les mystères de la foi, qui surpassent tout sen­

timent , et de se fier sur notre raison, qui est 

faible et débile par la seule condition de notre 

nature. 

Au reste, que les princes, nos très-chers fils en 

Jésus-Christ, favorisent ces vœux pour le salut 

de la Religion et de l'état, de tout leur pouvoir et 

autorité, considérant qu'ils les ont reçus non-

seulement pour le gouvernement de ce monde , 

mais en particulier pour la défense de l'Eglise-

Qu'il songent sérieusement que tout ce qui tend 

au salut de l'Eglise tourne au profit de leur puis­

sance et de leur tranquillité. Qu'ils se persuadent 

que la cause de la Religion doit leur être plus 

chère que celle du trône , et qu'il leur importe 

beaucoup, nous le disons avec le pontife saint 

( 1 ) Sap. 7. 15. 

(2) St. Irénéc, l, 4. c 10. 
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( ï ) St. Bernard. 

1 0 

Léon. 5 que la couronne de la foi soil ajoutée de la 
main de Dieu à leur diadème. Placés comme pères el 

tuteurs des peuples, ils leur procureront pour 

long-temps une paix et un repos vrais et pros­

pères, s'ils mettent tous leurs soins à maintenir 

intactes la religion et la piété envers Dieu, qui 

porte écrit sur sa cuisse : Roi des rois et Seigneur 

des seigneurs. 

Mais afin que tout cela arrive heureusement, 

levons les yeux et les mains vers la très-sainte 

Vierge Marie, qui seule a détruit toutes les héré­

sies et qui forme notre plus grand sujet de con­

fiance, et même tout le fondement de notre es­

pérance ( i ) . Qu'au milieu des besoins pressants 

du troupeau du Seigneur, clic implore par son 

crédit une issue favorable à nos efforts, à nos 

vues et à nos actes. Nous demandons instamment 

et par d'humbles prières, et à P ierre , prince des 

Apôtres, et à Paul , son collègue dans l'apostolat, 

que vous empêchiez avec une fermeté inébran­

lable qu'on ne pose d'autre fondement que celui 

qui a été établi. Dans la douce espérance que 

l'Auteur et le Consommateur de notre foi, Jésus-

Christ , nous consolera tous enfin dans les tribu­

lations qui nous sont survenues de toutes part s , 

nous vous donnons affectueusement à vous, vé­

nérables frères, et aux brebis confiée.* à votre 

soin, la bénédiction apostolique, gage du secours 

céleste. 

Donné à Rome, dans l'Eglise de Sainte-Marie-
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Majeure, le W l l l des calendes de septembre, 

jour solennel de l'Assomption de la bienheureuse 

Vierge Marie, an de l'Incarnai ion M DCCC X X X Tï, 

el le deuxième de notre pontifical. 
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Ï)G NOTRE T R È S - S A I N T P È R E L E P A P E 

GRÉGOIRE XVI 

AUX ÉrÈQUES DE POLOGNE, 

Dans lequel on retrouve, sur la soumission aux puissances, la 
meme doctrine que dans l'Encyclique de Sa Sainteté adresser 
aux patriarches, archevêques et évoques du monde catho­
lique, du 15 août 1832. 

'VÉNÉRABLES F AERES, 

« Nous avons été informé de la misère 
affreuse dans laquelle ce royaume florissant a 
été plongé l'année dernière; nous avons appris 
en môme temps que cette misère avait été causée 
uniquement par les menées des malveillants , 
qui, dans ces temps malheureux, se sont, sous 
le prétexte de l'intérêt de la Religion, élevés 
contre la puissance des souverains légitimes, 
et ont précipité dans un abîme de maux leur 
patrie , en brisant lous les liens de la soumission 
légale. Prosterné devant l'autel du Tout-Puis­
sant , nous , son indigne représentant sur la 
terre, avons versé des larmes abondantes sur les 
malheurs terribles qui sont venus fondre sur 
cette partie du troupeau que la Providence a 
confié à nos soins faibles, niais dévoués. Dans 
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l'humilité de notre cœur, nous nous sommes 
efforcé , par nos prières cl nos soupirs, d'apai­
ser la colère du Père miséricordieux, en le 
suppliant de nous envoyer des consolations par 
la pacification de voire malheureux pays, dé­
chiré par la guerre civile pour s'être révolté 
contre l'autorité légitime. À cette époque, véné­
rables frères , nous vous envoyâmes un bref 
pour vous faire savoir que vos malheurs avaient 
gravement affecté notre cœur: nous voulions 
ainsi vous consoler et vous raffermir dans vos 
devoirs, afin que vous défendissiez avec un 
zélé infatigable la vraie doctrine, et exhortas­
siez le clergé et les fidèles à la soutenir. 

» Nous avons compris que des obstacles résul­
tants des circonstances avaient empêché que 
ce bref ne vous parvînt. Maintenant, qu'avec 
Ja grâce de Dieu , la tranquillité et Tordre sont 
rétablis, nous vous ouvrons de nouveau notre 
cœur, et nous vous exhortons encore plus vive­
ment à faire tous vos efforts pour détourner 
du troupeau qui vous est confié les causes des 
malheurs passés. Le devoir vous oblige à veil­
ler avec le plus grand soin à ce que des gens 
malintentionnés, des propagateurs de fausses 
doctrines , ne répandent pas parmi vos trou­
peaux le germe de théories corruptrices et 
mensongères. Ces gens, prétextant leur zèle 
pour le bien public, abusent de la crédulité 
des gens de bonne foi, qui, dans leur aveu­
glement , leur servent d'instrument pour trou­
bler la paix du royaume et y renverser Tordre 
établi. 11 convient que, pour l'avantage et Thon-
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iicurdcs disciples de Jésus-Christ, la perfidie 
et la méchanceté do pareils prophètes de men­
songe soient mises dans leur jour. Il convient 
de réfuter leurs principes trompeurs par la pa­
role immuable de l'Ecriture et par les monu­
ments authentiques delà tradition de l'Eglise ; 
ces sources pures, auxquelles le clergé catholi­
que doit puiser les principes de ses actions et 
de renseignement qu'il doit au* fidèles, font 
voir clairement que la soumission au pouvoir 
institue par Dieu est un principe immuable , 
cl que Ton ne peut s'y soustraire qu'autant que 
ce pouvoir violerailles lois divines cldel'Eglise. 

« Chacun, dit l'Apôtre , est soumis à la puis-
» sance qui ne vient que de Dieu. » Or, les 
puissances existantes sont instituées par Dieu; 
ainsi, quiconque leur résiste, résiste à Dieu. 
Ainsi il faut se soumettre, non-seulement pour 
éviter la colère de Dieu , mais aussi a cause de 
îa conscience (Epilrc de SL Paul aux Romains). 

L'apôtre saint Pierre dit aussi : « Soyez sou-
» mis à tout pouvoir humain 7 pour l'amour de 
» Dieu, au prince comme ïe chef suprême , aux 
» chefs comme étant ses délégués. Tel est 
» l'ordre que Dieu donne pour tenir en respect 
» la folie des insensés ( Première Epilrc , cha-
» pilre second). » Les chrétiens de la primitive 
Eglise étaient tellement fidèles à ces principes, 
qu'ils obéissaient aux empereurs romains, 
même au milieu des terreurs de la persécution, 
et travaillaient ainsi a la gloire de l'empire. 
Comme Jésus , ils ne reconnaissaient d'autre 
souverain que celui du ciel; ils ne confondaient 
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point le souverain élerncl avec le souverain 
lemporel , et obéissaient au dernier par amour 
i\u premier. Les saints Pères ont toujours ensei­
gné cette doctrine , et c Y s l aussi ce l le de 
/'Eglise catholique. Ces princes ont guidé les 
premiers chrél icns , cl leurs légions ne se souil­
laient jamais par la trahison qui était si com­
mune parmi les troupes païennes. Ecoulons ce 
que dit Tcrtiillien : « On vous calomnie auprès 
» de l 'empereur; cependant les chrétiens n'ont 
» jamais été partisans d'Albin, Niger ou Cas-
» sius. Il n'y a eu d'infidèles que c e u x qui la 
» veille avaient juré fidélité devant les dieux 
» du paganisme et leur avaient offert des sacr i -

lices au lien de prières pour le salut de l'cni-
» percur. Le chrétien ne peut jamais être enne-
» mi. Non-seulement nous ne sommes pas les 
» ennemis de l'empereur , mais nous savons 
» en outre qu'il est institué par Dieu , et que 
» nous sommes obligés de le chérir , de» I'hono-
» r e r et de désirer son bien-être. » E n rappe­
lant ces principes , vénérables frères , nous ne 
supposons pas qu'ils vous soient inconnus, et 
nous sommes convaincus que vous IPS propage­
rez avec zèle ; mais nous désirons que, ce bref 
vous serve de preuve de nos intentions à votre 
é g a r d , et de notre ardent désir que le c lergé 
de votre royaume se dislingue autant par la pu, 
roté de sa doctrine, que par une conduite e x e m ­
plaire , afin que vous soyez exempts de blâme 
à tous les yeux. 

Votre magnanime empereur vous accuei l lera 

avec bonté , et entendra nos représentations et 



uos piicivs dansTinlérôt do la Religion catho­
lique qu'il a toujours promis do proléger dans ce 
royaume. Certainement les gens raisonnables 
vous loueront , vos ennemis seront forcés à 
garder le silence. 

» Dans celle aUente , cl; levant les yeux au 
c i e l , nous prions le Dieu loul-puissanl de vous 
enrichir de ses bienfaits cé lestes , c l nous vous 
exhortons a faire noire joie en vous pénétrant 
d'un seul scnLimcnljd'im seul esprit el de la con­
corde . Propagez les bonnes doctrines , veillez 
au dépôt qui vous est confié , et priez Dieu ! 
Pour gage de noire sollicitude, nous vous don­
nons noire bénédiction , ainsi qu'au Iroupeau 
confié ¿1 vos soins. 

» Donné à U o n i e , prés l'église de St-Pierre , 
le 11 juillet 1832, dans la seconde année de 
noire pontifical. » 

U N . 


