TRAITE

U}

s

SUR
LB RABRBINE
ety 5 v kK RN gy = N W

DU GOUVERNEMENT

DE L'EGLISE,

PAR

DONM MAUR CAPPELLART,
Aujourd’hui

SA SAINTETE GREGOIRE XVI,

ORNE DE SON PORTRAIT ;

Précédé d'une Notice historique sur sa vie et ses travaux,
ct suivi de son Encyclique dn 15 aolit 1832, et de son Bref
aux évéques de Pologne , du mois de juillet dela méme année;

TRADUIT DE L'ITALIEN

PAR M. MENGHI-D’ARVILLE,

VOCTEVR EN THEOLOGIL y PROTONGTAINE APOSTOLIQUE,

——midp D ) Chem——

PARIS,

SOCIETE REPRODUCTIVE DES BONS LIVRES,

Rue Saint-Nyacinthe-Saint-Michel , 8%
BN BELGIQUE ET DANS LES DEPARTERENTS ,

Aux Bureaux de Ia Société,

HENRI BARBA ET cie,

1839.






http://www.liberius.net

\ © Bibliotheque Saint Libere 2010.
* Toute reproduction a but non lucralif est autorisée.
/



bsl
BSL 2010





TRAITE

SYTR

HRINNTrABILITE

U GOUYERNEMENT

DE L'EGLISE.



OUVRBAGES DU MEME AUTEUR.

PRECIS HISTORIQUE du Sacre et du Couronnemens
des Rois de France, depnis Clovis jusqu’a Louis XVI, pu-
bli¢ 4 ’occasion du sacre de Sa Majesté Charles X. A Uaés,
imprimerie polyamatipe de L. George. 1825. Prix : 1 fr. Soc.

RELATION IIISTORIQUE de I'Image miraculcuse de
la sainte Vierge peinte par saint Luc, vénérée a4 Sainte-
Marie Majeure, portée processionnellement 4 Rome, en
seplemhre 1835, A Rome, de Pimprimerie classique. 1835.
Prix : 8o c.

AFFETUOSA NOVENA in onore di Maria sanlissima
concepita senza peccalo, per impelrare mediante la sua in-
tercessione qualche grazia particolare. Roma , tipografic
Marini. 1836, Prix : 4o c.

NEUVAINE SPUCIALF en Uhonncur de 'immaculée
Conception de Marie, pour oblenir, par I'invnealion de ce
glorieux titre, quelque grice marquée, avee Instructions,
Exemples, Pricres ct pratiques, le tout relatif au Mystéres
approuvéce ct publite en italien & Rome, revue etangnientée,
broch. de 112 pages in-16. A Montpcllier, imprimeric de
Mathicu Dncros. 1856. Piix @ 75 c.

I’ANNUAIRE DE MARIE, on le véritable Serviteur dr
fa sainte Vierge, approuvé a Rowne, et offert a §. 8.
Grégoire X VI denxiéme édilion, 2 vol, in-t2. A Lyon.
smprimerie de G. Rossary , 1838, Prix : 4 fr.

LYONs — IMPRIMEBIR DE CHARVIN,



Aaes 2O SHES LA VAAS A0 0% AT AT BN S TS LML S PR ARe S AN seenaeh®

AVERTISSEMENT.

Cette traduction du 1'raite sur [im-
mulabilité du gouvernement de CEglisc
qui, sous le titre de Discours prélumi-
naire, fait partie du savant ouvrage
de D. Maur Gappellari, aujourd’hui
Sa Saintelé Grleorre XVI, intitulé :
Le Triomphe duSaint-Siége ctde U Eglise
contre les alltaques des novateurs, combat-
lus et réfutés par leurs propres armes , esl
termince depuis 1832 , apres avoir été
faite, pour ainsi dire, sous les yeux
de 'auguste auteur. Voicl & ce sujet
comment s’exprime ’Ami de la Reli-
gion , dans son numéro 2005, du

mardi 2 octobre 1832, p. 421 :
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« M. Remai, de Nice, nous prie
» d’annoncer que le Triomphe du
» Saint-Siége et de UEglise contre les
» atlaques des novateurs, par le Pére
Maur Gappellari, vient d’étre ira-
duit en francais par un ecclésias-
» tique de notre nation qui se trouve
depuis quelque temps en Italic.
» L’ouvrage aurait été déja publié si
» Pauteur n’avait pas voulu faire exa-
» miner sa traduction & Rome avant
» de la livrer a 'impression. »
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La cause du retard qu'on a mis &
publicr celte traduction n’a rien de
commun avee louvrage, qui, loin
d’avoir perdu par-1i de intérét qu’il
inspire naturcliement , en a acquis au
contraire un nouvcau par I'addition
que le traducteur a été depuis invité
d’y faire de PEncyclique du 15 aott
1852, et du brel aux Evéques de
Pologne, du 5 juillet de la méme
anné¢e, la doctrine de ces deux im-
portants documents corroborant celle
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du Traité, qui, brillant J¢loquence
ct plein d’¢rudition, ¢tablit, par des
preuves aussi incontestables dansleurs
principes que victorieuses dans leur
développement , 'imnmutabilité¢ du
gouvernement del’Eglise , dont la di-
vine conslitullon ne saurail ¢élre su-
jetie aux vicissitudes du lemps ek des
circonstances.

Cetravail, qui, & cause deson élen-
due, a 66 1ntituld Traits, est divisé
cn 8o paragraphes , dont le contenu
esl sommairement indigud en téte de
shacun d’cux.

La fidélité , qui est l¢ prineipai wd-
rite de cette traduction, et les houo-
rables sulfrages qu’clle a obienus ga-
rantissent d’avance I'empressement
(qu’on metlra & I'accucillir; et le tra-
ducleur trouvera sa récompense dans
la conviction ot il est d’avoir ¢té utile
ala délense de la foi , en propageant
les principes invariables sur lesquels
clle repose, tels gu’ils émanent avec
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leurs conséquences des hauteslumiéres
de I'auguste auteur , qui, par un fait
unique dans les [astes ecclésiastiques,
aprés avoir incontestablement démon-
tré Pimmutabilité du gouvernement
de I'Eglise, en a ¢té établi le chel su-
préme sur la terre, et dont le mérite
de son ouvrage et son él¢vation au
souverain pontificat ont fait dire, el
certes avec raison, quelc St. Esprit
semblait avoir diclté expressément
pour lui ces paroles de la Genése , pa-
roles qui recoivent, en effet, & son
égard une frappanteapplication: Qui«
ostendit tibi Deus omnia quee locutus es...
eris super domum meam et ad tui oris
tmperium cunctus populus obediet........
tantim le pracedam (Genése, ch. 41).
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NOTICE TIISTORIQUE

SUR LA VIE ET LES TRAVAUXN
DE D. MAUR CAPPELLARL,

aujourd’hui

SA SAINTETE GREGOIRE XVI.

Il est maturel quen téte d'un des plus im-
portants onvrages de Sa Sainteté Gnrcome XVI,
se tronve une notice historique sur sa vie et ses
travanx, et nous sommes bien sur que celle gni
préctde ici son Traité sur limmutabililé dn gou-
vernement de PEglise , dont nous donnons la tra-
duction, sera lue avec intérédt; nous P'avons
presq’entierement extraite de Illistoire de la
Papauté par M. Henrion. |

Maur Cappellari naquit a Bellune , dans ’¢tat
Vénitien, 12 18 septembre 1765 ; entré de bonne
heure chez les Bénédictins-Camaldules , il trouva
a y satisfaire son goiit pour la piété et pour Pé-
tude. Ses supéricurs le destinérent a l'ensei-
gnement, et it professa long temps la théologie
dans son ordre ; les fruits de ses étwdes ne res-
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tuient pas enscvelis & Pombre du cloitre : dés
1799, il publia le Triomphe du Saint-Siége ci de
I'Eglisc conlre les allayues des novaleurs, ballus
jar lears propres armes ; c'était se montrer digne
de la tiare, que de défendre supéricurement
immutabilité du gonverncment ecclésiastique et
Pinfaillibilité pontificale. Lorsque Pie ViI signala,
en 1800, le commencement de son régne en
creant P'académie de la Religion catholique, il
était naturel que le P. Cappeliari en fit partic
i le vit, des 1801, inscrit av nombre de ses
membres résidents, et y déposer chaque aunée
le tribut de ses lumitres. Son mémoire de 1807,
que nous nous bornons A citer, avait pour but
’établir que la Religion chréticnne doit éire et
quelle est essentiellement une dans ses dogmes.
¢t dans sa morale. A partir de 1807, il cxerca
successivement les fonctions de censenr d’exer-
cice de PAcadémie , de lecteur émdrite de théo-
logie ; de vice-procurcur-général , et d’abbé des
Caaldules.

I’enlévement de Pie VII, signal de la dis-
persion des corps recligieux, contraignit le Pére
Cappellari de chercher un asile dans Pétat Vé-
nitien, an monastére de St-Michel-de-Murano
en 1811, il eutd gémir sur la ruine de la célehre
bibliothéque de St-Michel, que ses soins ne pu-
renl empécher. Au contmencement de 1814, le
retowr de Pie VI lai tuspira, & Padoune , un non-
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vel éerit sur le concours extraordinaire de tant
d’¢véncments, considéré comme motil de foi.
L'amour qu'il conservait pour son irstitut le fit
reatrer ensuile avec joic dans son ancien mo--
nastére de Rome ; & loflice d’abbé procurcor-
général des Camaldules, qu’il y exerga, se joi-
gnirent bientdt les fonctions délicates de consul-
teur de la congrégation de P'Inquisition, de la
Propagande et des affaires extraordinaires ecclé-
stastiques. Nommé ensuite I'un des examinatenrs
des Lvéques, consultear de la correction des
livres de 1'Eglisc orientale, et vicaire géncéral
des Camaldules, il ajouta de plus en plus, pa
Ia maniére dont il remplit ces emplois, an trésor
de ses mérites. L.éon XII les reconnut avee éclag
dans Je consistoire du 13 mars 182G, en leo
eréant cardinal de Vordre des préires du titrc
de St-Calixte ; la pourpre dut lvi paraitre
d’autant plus précieuse, que le Pape déelars
quil en décorait a cause de Vinnocence et de
la gravité de ses moeurs, de l'exccllence de sa
doctrine ct de ses infatigables travaux. Le non-
veau cardinal ne tarda pas & &rec nommé préfet
de la Propagande, qui cst pewi-éire la plas
vaste el la plus importante institution de PEglise
catholigue , el les occupations de cette charge
ne Pempécheérent point de faire partie de diverses
congrégations. Le génie du mal qui avait excilé
la calomnie contre la mémoire adorée de Léon XII.
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répandit, a la mort de Pie VIIL, que le dernier
des Papes venait de descendre dans la tombe:
mais il recut, le 2 février 1831, un éclatant dé-
menti par P’élection du cardinal Cappellari, qui
fut consacré et couronné le 6, sous le nom de
Gricoire XVLL

GrEcoire! nom cher & I'Eglise par les vertus,
par les sciences , par les aclions qu'il rappelle;
cing Papes de ce nom vénéré sonl inscrits au
nombre des Saints. Le premicr de tous a conquis
par sa doctrine et 3a piété, le surnom de Grand ;
tous les bons esprits regardent Grégoire VII
comme 'un des amis , des tuteurs, des sauveurs
du genre bumain, comme Pun des génies qui
ont constitué I'Europe 3 Grégoire IX fut le res-
tanrateur du dreit canonique ; Grégoire XIIT,
qui fonda tant de colléges, édita le décret de
Gratien et réforma le calendrier ; Grégoire XV,
qui ne fit que traverser le pontilicat, y laissa
des traces de lumiéres , ¢t choisit dans le collége
des cardinaux un couscil pour la propagation
de 1a foi chez les barbares. A son tour,
Grecore XVI, en adoptant un nom si illustre ,
a pris I'engagement d'évangéliser les idolitres
et les hérétiques , d’éclairer les fideles , d’édifier
le monde , et de contribuer par I'ascendant de
son apostolat 2 sauver la société européenne,
en i montrant le bonheur dans lunité romaine .
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et en lui indiquant la charité comme le moyen
facile d’arriver 4 ce port de salut (1).

(1) PROPIIETIES DE St. MALACHIE ,

ARCREVEQUE n'ARMATNH.

Quoique lcs prophclies de St. Malachic, arche-
véquo Q’Armath, concernanl les Papes, soicnt
connues de presque tout le monde . néanmoins
il parait dans les convenances de placer apres la
Notice hislorique sur Sa Saintclé Gricore XV1
celle qui lui échoit ot qui est : De balneis Etrurice,
des bains dc Toscane; et celles qui font allusion
a douzc de ses successeurs. Les voici :

Crux de cruce , 1a croix de la croix.

Lumen in celo ,1la lunicre dans le ciel.

Ignis ardens , le feu ardent.

Religio depopulata, 1a Religion dépeaplée.

Fides intrepida, la foi intrépide.

Pastor angelicus ,1c pastenr angélique.

Pastor et nauta, le pasteur et le nautonnier.

Flos florum , la flcur des {leurs.

De medietate lune, du milieu dc la lune.

De labore solis, du travail du solcil.

Gloria olive, la gloirc de Tolive.

In persecutione extremd sacre romane Ecclesie ,
sedebit PETRUS romanus, qui pascet oves in multis
tribulationtbus, quibus transactis, civitas seplicolis
diruetur , et Judex tremendus judicabit populum ; dans
la derniére perséculion de la Ste. Eglise romaine,
il y aura un Piesre & Rome qui remplira le siége
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apostolique; il paitrales brebis confiées 4 sacon-
duite an milien de becaucoup d’alllictions; ce

tlemps ficheux ¢lant passé, la ville aux sept col-

lines sera détruite, et le redoutable Juge jugera
1e monde.

‘P\

A

E;';}. (‘a
\x)z
O

i{rku“i



AR L TR BT EW ARG TR LB VAW POV RSV LB LS WAL BB L e AR TR

La traduction du Traité sar 'immultabilitd:
du gouverncment de UEglise ayant été fuite,
pour ainsi dire , sous les yeur de Uangustc
Auteur et par son inspiralion, on a pensc
que ses lecteurs verraient avec plaisir le bref
qu’il avait déjé adressé au Traducteur al oc-
casion d’un de ses ouvrages dont Sa Sainietc
avait daigné agrcer I’ hommage.

GREGOIRE XVI, PAPE,
A NOTRE CHER FILS
MENGIII-D’ARVILLE,
{rotonotaire apostolique , & Nice-Maritime.

TRES-CNER FILS,

Salut et béncdiction apostolique.

Nous avons recu, notre cher fils, joint i votre
tres-respectueuse letire, un exemplaire de 'ou-
vrage que vous vencz de fairc paraitre en langue
francaisc ¢t en deux volumes , sous le {iitre
o L’annuaire de Marie ou le Véritable Serviteur de la
sainte Vierge. »

Constamment livré aux plus importantes occu-
pations, nous n’avons pas cncore pu lire cet ou-
vrage ; mais nous soinmes irés-convaincu que,
versé¢ comme vous I'étes dans la maliére que vous
traitez, tout y est parfaitement disposé a aug-
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menter la vraie dévotion envers la sainle Vierge,
et a inspirer en elle la plus tendre confiance. Du
reste, volre leltre, remplie clle-méme des plus
beaux sentiments rcligieux, nous confiviie plei-
nement dans celte conviction; ct nous recou-
naissons quec vous deviez alors former le pieux
dessein, que vous avez ensuile exécuté. de dis-
tribuer un grand nombre d’exemplaires du méme
ouvrage, pour offrir & Dicu un grand nombre de
messes en Phouncur de sa divine mére Maric,
sous son litrc de Mere de donleur, pour I'heu-
reux succts de nos travaux apostoliques.

Touch¢ de votre généreux dévoliment & mnotre
égard , nons vous en rendons, comine il est juste,
de sincéres actious de grices , ¢l nons ne saurions
trop loucr le profond respect dont vous &tes pé-
nétré pour la Chaire du premier des Apdtres, et
cette ardeur si vive que vous monlrez pour 'au-
gusie Reine des Cicux. Nous Pinvoquons aussi,
dans nos humbles ct fervenles pricres, cette
Mere de miséricorde; ct nous la conjurons, tres-
cher fils, qu’clle daigne vous prendre sous sa puis-
sanle prolection, ct qu’clle vous comble de Loutes
les favcurs célesles. Enfin, notre cher fils, et
comme un gage anticipé de tous ccs bicns, et
comme un lémoigrage ¢éclatant de notre bien-
veillance paternelle pour vous, nous vous don-
nons, ct de toul notrc cccur, notre bénédiction
apostolique.

Donné 4 Rome , & Saint-Pierre, Ic 16 avril 1834
et le /i* de notre pontificat.

Cuarces VIZZARDELLI,

Secrétaire de notre Saint Pére le Pape pow
les lettres latines,
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SUR

L’ IMMUTABILITE

DU GOUVERNEMENT DE L’EGLISE.

S Ier'

i.es gouvernements politiques sont susceptibles
de changements.

Lorsqu’on demande si un gouvernement
est susceptible de changements essentiels,
c’est comme si on demandait si les lois fon-
damentales qui constituent le plan sur le-
quel il repose peuvent étre alterées et
méme détruites : et, comme ces lois forment
essentiellement le caractére des gouverne-
ments , prétendre qu'un gouvernement
peut éprouver des modifications essen-
tielles, c’est avouer qu’il peut dégénérer en
un autre. Il est vrai que de pareilles va-
riations se voient souvent dans les gouver-

1
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uements politiques, quelles quesoient d'ail-
leurs l'origine et la source d’ou découlent
les droits dc la souveraineté; et I'histoire
des Perses et des Romains nous en offre
des exemples frappants ; car Sextus Em-
piricus nous rapporte qu’il était d'usage
a Rome de rester sans gouverncment
pendant quelqucs jours aprés la mort du
roi; et I'on voit dans Hérodote qu’apres
la mort de Cambyse, les scpt principaux
seignenrs délibérérent sur la forme du gou-
vernement qu’il conviendrait d’adopter.

§ 1II.

Le gouvernement ceclésiastique est immuable.

Ne telles modifications ne peuvent point
avoir licu dans le gouvernement del’Eglise ;
sa nalture ne varic pas, et sa constitution
est immuable ; et malgré tous les efforts
de Yinsubordination , on nc pourra jamais
rien changer a sa forme, parce que Jésus-
Christ Ya établi tel , et il s’est cngagé par
serment d'assister son Eglise jusqu’a la
consommation des siécles. Cette vérité n’ad
mect point dec doute; elle est formellement
enscignée par Tamburini lui-méme : « Car,
» dit-il , on détruirait l'ordre sur lequel
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» Jésus-Christ a fondé son Eglise, s1 on
» changeaitla forme de son gouvernement,
» et en cela, il n’a laissé aucun pouvoir
» sur laterre. La forme quiil a établic doit
» ¢tre permancnte et perpetuelle; parfois
» le gouverncment des hommes cst sujet 2
» des révolutions de ce genre, ct la nou-
» velle forme qu’on y introduil acquicrt
» avec le temps le droit d’une paisible
» possession; mais il n'en est pas ainsg
» de I'Eglisc : Jésus-Christ I'a constituée
» pour qu’elle reste telle jusqu’a Ia fin du
» monde (1).» Ge témoignage scul est suffi-
sant pour rendre superflucs les autres rai-
sons quc I’on pourraitapporter auxillimines
dc nos jours ; car cclui qui le profere est
leur oracle , qu’ils suivent avenglément.

§ ML

Preuves de I'immutabilité du gouvernement de 'Eglise.

Del'immutabilité¢ du gouverncment ceclé -
siastique et de sa liaison inlime et néces-
saire avec l'existence de 1'Eglise, il snit
naturellement que, la perpéiuilé étant as-
surée 4 I'Eglise par les divines promesses |

{1) Vera idea soprala S, S. part. 2,¢. 1. §1.
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son gouverncment, qui ’a jamais changé
essenliellement , ne changera non plus ja-
mais ; les novateurs, au licu de tirer celte
conséquence nalurelle, supposent au con-
traire des innovalions pour faire croire,
commeon le verra dans la suite, que 1'Eglise
visible a disparu. 1l est donc nécessaire de
fairc précéder quelques principes prélimi-
naircs, et dc metire dans leur véritable
jour les raisons sur lesquelles tout le
monde est d’accord, pour lesquelles le
divin fondateur de I'liglise a voulu y éta-
blir et y organiser lui-méme un gouver-
nement ; par ces principes, chacun verra
claircment le dessein de nos adversaires,
et pourra sans effort les combattre vic-
toricusement , puisque ces raisons sont
de tclle sorte que toutes également pro-
mettent unc assistance indéfectible de la
Divinité pour maintenir sans interruption
jusqu’a la fin des siécles le méme gouver-
nement , toujours semblable 4 lui-méme ,
malgré les violences de I'orgueil humain.



g V.

—l " [ ~ 3 - L .
Raisons pour lesquelles Jésus-Christ a établi nun gouwyernement,
dans son Eglise.

Queclles sont donc ces raisons ? voict les
principales : 1° en fondant son Eglise , et
en la mettant en harmonie avec les besoins
de 'humanité, Jésus-Christ a voulu for-
mer une soci¢té chargée de pourvoir aux be-
soins spiritucls des pecuples. 2°1ly ouvrit
en conséquence une ¢école , ct y érigea un
tribunal pour qu’on piit le consulter dans
les doutes, et dont les dcécisions dusscut
¢tre recucs et respectées avec unc enlicre
soumission. 3° Il fallait que les fideles ap-
pelés de toutes les parties du monde & une
source commune , y puisassent les vérités
révélées , et que,, membres distincts d’un
méme corps , ils conservassent dans la
méme harmonie de leurs fouctions /'unité
de U'esprit dans les liens de la paiz. 11 voulut,
par conséquent , qu’il y eiit un gardien éta-
bli, et une autorité pour protéger celte
méme unité contre les attagues de ceux
qui voudraient la violer. 4°* Afin que des
parties les plus reculées de I'univers toutes
les nations, attirées par son éclat, accou-
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russcnt i celle Jérusalem nouvelle , pour
ap prendre les voies du Seigncur et sc sou-
mellre au doux joug de sa sainte loi, il
placa sa cilé sur la plus haute montagne
selon cette belle description d'Isaie , dans
larquelle on ne peut s'empécher de recon-
naitre avec Opstract la figure de Uliglise qui
devait élre visible , manifeste @ tous, clevée
nardessus toules les autres sociclés par [ aulo-
rité avec laquelle elle enseignerait et gouverne-
rait les nations (1). Or toules ces fins ne
pourraicnl enaucune manicre élre obtenues
sans un gouvernement dépositaice de T'an.
rorilc.

gV

L.eg vusons qui prouvent Pimmutabitite da gouvemement de
’Fglise prouvent également sa perpéluilg,

Fat déja dit que les mémes raisons prou-
vent que Pordre ¢labli par Jésus-Christ dans
son Lglise doit élre nécessairement perpé-
tiel ct immuable ; ¢t en cffet, si dans la
suite ce méme ordre devait subir des chan-
sements essenlicls, selon la différence des
caracteres, la naturedeslicux, la multitude

(1) Detoe. Theol. de Visibilil. Fecles,
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des fidcles et autres circonstances acciden-
telles, on serait forcé¢ dedire ou que lasagesse
éternclle n’a pas su , ou que la toute-puis-
sance n'a paspu, ou que la volonté divine
n’a pas voulu faire unc institution qui, par
V'inaltérable solidit¢ de toules ses partics,
et malgré les assauts imprévus ct les plus
violents , altestit I'aclion de son immuable
et divin autcur, et qu’on ne plt jamais
confondre avec le gouvernement des hommes,
essenlicllement muable, parce que 'exer-
cice de la souveraineté , Pexéeution de ses
lois fondamentales, tout en un mot , dépend
de Tinconstante volonté de 'homme sar
laquelle Lout repose; ct celui qui admettrait
desabsurdités semblables ne partagerait pas
cffectivement lcs réves impics de ceux qui
se figurent la Divinité impuissante, afin de
se persuader d cux-mémes qu'’il leur est im-
pun¢ment permis de l'insulter dans 'ou-
vrage de ses mains , qu'il tombera sous les
premicrs coups de Vaudace humaine! Le
pharisien Gamalicl nous apprit a raison-
ner plus sagement quand il émit dans la
synagoguc cct avis aussi philosophique quc
plein de sagesse: Si ce dessein ou cette entre-
prise vient des hommes , elle tombera d’elle-
méme 3 mais si elle a Dieu pour auteur , vous
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nela detruirez jamais (1). Il faudrait, en con-
séquence , prouver qu'il n’est pas écrit dans
les décrets divins que I'Eglise soit chargéc
de paitre le troupeau de Jésus-Christ,
d'instruire lcs ignorants et de confirmer les
faibles, de ramener ccux (ui s’égarent , de
garder la foi intacte , de conserver I'unité ,
de donner des lois , de commander aux na-
tions, et de se faire reconnailre au monde
enticr, comme l'unique dépositaire des cé-
lestes enscignements, et comme lc seul
temple de la Divinité.

§ VL

On ne peut pas supposer que Jésus-Christ ait laissé la forme du
gouvernement de I'Eglise indélerminée, ni qu'il y permettr.
des variations essenticlles.

Mais ne pourrait-on pas dire quele divin
fondateur du gouvernement ecclésiasti-
que en a laissé la forme indécise et indé-
termince, parce qu’elle scrait indiff¢rente
au systtme dc dogme ct de morale qu'il
voulait établir dans son Lglise? Dans celte
hypothtse, il ne lui aurait donc conféré
aucun pouvoir , ou bien il aurait laissé

(1) Si estex hominibus consilium hoc, aut opus, dissolvetur;
si verd ex Deo est , non poterilis dissolvere illud. det, Apost, V,
v, 38, 39,
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dans le doule de savoir a qui il le confé-
rait; le corps des pasteurs indistinctement
en scrait-il dépositaire, ou bien la plus
grande partie d'enlre cux, ou bicn les
fideles se le seront-ils partagé égalementcn
autorisant chacun d’cux d’en prendre telle
portion qu’il lui plairait? car un pouvoir
précis et détermin¢ rendrait immuable la
forme intrinstque du gouvernement; d’ail-
leurs, dira-t-on encore, on peut obtenir les
différentes {ins que nous avous ddésigncées
sans lexistence d'aucun gouvcrncment,
ou avec les formes de gouvernement que
lc temps et les convenlions des hommes
pourraicnt successivement substituer a la
forme essenliclle et primilive , lors méme
que celleci scrait d'institution divine, I'E-
glise pourra donc commander ou sans au-
torité, ce qui répugne, ou la divine mis-
sion qu’elle a recue pourra étre indiffé-
remment remplie par une société quelcon-
que, quoiqu’elle ne soit pas la vraie Eglise,
attendu que dans cette supposition il scrait
impossible de discerner les vrais fidéles ! il
sensuivrait de la quc la diflérence carac-
téristique qui distingue I'Eglise de Jésus-
Christ de cette église prétendue ne consis-
terait pas dans le plan sur lequel Dicu lui-
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meme 'a fondée, et ainsy elle serait tou-
jours la méme, lors méme que les disci-
ples prendraicent la place des docteurs, les
docteurs cclle des disciples, les sujets celle
des juges , les juges celle des sujcts, les
ouailles cclle des pasteurs, et les pastcurs
celle des ouailles, abandonnant tous les de:
voirs qui lcur sont propres, et par cet
¢change d’autorité et de postes, confon-
dant ot amalgamant toutcs choses! Tam-
burini repousse , avee tous les catholiques,
tonles ces conséquences, « parce quc, dit-il,
» oc serait renverser enticrement ordre
» que Jésus-Christ a éabli dans son
» Wglisc, » oL conséquemment renverser
Vlglise ello-méme

s Vil

i Jésus-Chiris! avait laissé indélerminée la forme du gouverae
moe eeeldstastique, YEglisc ne serait plus la méme,

Lo wméme vérité est incontestablement
encore démonirée par la naturc des socié-
tés politiques. qui different les unes des
autres et se distinguent entrclles sclon les
diverses formes dc leur gouvernement :
Civitas si est socictus (soctetas aulem civium),
nariala rveipublicee forma | et alia effecta .
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necessaritm utique videretur , civitatem (quo-
que noncamdempermancre; ut et chorumalium
csse dicimus, dum tragicus cst quam dum
comics, elsi iidem sint homines , eodemque
item modo, omnem aliam sociciatem ct com-
positionem, si specics compositionis aliu fiat,
cew harmonia carumdem vocum , aliam esse
dicimus, modo doricam, modo phrygiam voci-
tamus (1).

Essaicra-t-on de dire que I'Eglise soit
véritablement une soci¢té? Les novateurs
n'out pas porté jusqu’a ce point leur ex-
travagance, Elle ne serait donc plus la mé-
me par le scul changement de la nature de
son gouvernement qui régle les relations
cssenlielles ct réciproques de tous ses mem-
bres. Les protestants eux-mémes, il ne
faut point loublier, reconnaissent cette
vérité, et afin de prouver que I'Lglise
n’existe plus parmi les partisans du pon-
tif romain, et justifier par-la 'usurpation
de leur mission, ils ne cherchent qu’unc
chose, qui est de persuader quc la forme
primilive de cette méme Eglise a ¢té effec-
tivement allérée dans son essence,

(1) Aristot, lib. 3, Polit. ¢, 2.
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§ VL

En snpposant la forme du gouvernemenl de 1'Eglise indéter ~
minée, I'ouvrage de son divin fondaleur serait imparfait,

Mais soit , supposons ccite institution di-
vine -sujelic au changement, l'ccuvre de
Dicu serait donc imparfaite; si on en doute,
voici Ja preuve. Ou l'on prétend qu’elle
est variable par son esscuce, c'cst-a-dire
parce qu'clle n’dterait pas nécessaireinent
au corps hiérarchique la liberié de la mo-
difier, ou bicn seulement parce que Jésus-
Christ ne se serait pas engagé¢ a la main-
tenir toujours la méme , sans altération,
contre les attaqucs d’une licence envahis-
sante, del'insubordination, du caprice ct de
I'intérét, de quclque mani¢re qu’on la sup-
pose susceplible de variations, elle serait
toujours imparfaite. Car, dans le premier
cas, 'homme deviendrait juge de la conve-
nance d’une constitution divine; Dieu
n'aura pas sulfisamment prévu, dés le
commencement de son ccuvre , toules les
circonstances des temps, des licux, des
meeurs, pour fonder son Eglise sur un plan
applicable a toutes les diversités; le gou-
vernement ne porterait pas I'empreinte de
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la Divinité qui, étant une dans son essence,
doit étre une dans les prepricics intrinse-
ques de scs opérations ; I'Fglisc se donne-
rait comme ne relevant que d'clle-méme,
puisque, sclon la manitre générale de pen-
scr, celui-la scul peut changer les lois fou-
damentales qui poss¢de I'aulorilé absolue,
et sans dépendre d’une autoritésupcéricure:
I'Eglise nc garderait donc plus envers Dieu
aucunc relation quiindiquat sa soumission,
son ¢lat de corps obéissant ct ministériel. Tou-
tes les formes de gouvernement pourraient
facilement paraitre légitimes aux yeux des
fideles, tout schisme serait justifiable du
moment qu’il n’existerail plus un centre
immobile ou l'on pit reconnaiire linsti-
tution divine ct I'unité du ministcre. L'acu-
vre des hommes détruit celle de Dicu et
ne peut passer pour la continuer ct la faire
connaitrc en quelquc sorte; un gouverne-
ment susceptible de changements, que
I'Eglise changerait a son gré dans son plan
essenlicl, tendrait donc a la précipiter de
la plus haute montagne sur laquelle Isaic
nous la fait voir, dans lc plus profond des
abimes , poury étre, sans distinction, con-
fondue avee les inventions humaines, L’¢-
tat des Athénicns, par exemple, comie
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cclui des Romains , pouvait , malgré
leurs importantes révolutions, étre connu
de 'anivers enticr, par la raison qu’inde-
pendamment de leur gouvernement , les
Athéniens et les Romains formaient des
nalions dislinctes; mais il n'en est pas
ainsi dePEglise, r¢panduc sur toutela terre,
sans détermination de licu, sans distinc-
tion de peuple, ct qu'on ne peut recon-
naitre au milicu des sectes qui lui dispu-
tent Lautorilé divine que par la nature du
plan queson divin fondateur a tracé et par
la promesse qu’il a faite dele conserver; si
on détruisait par cons¢quent ce plan, Jé-
sus-Christ n’aurait pas prouvé qu’il était
souverain dominatcur, el ne serail pas ar-
rivé a son but, son ouvrage nc serait pas
parfait, puisque cc qui n'atteint pas son
but manque de perfection.

g IX.

)n ne peut dire que Jésus-Christ ait donné & son Eglise 'antorité
de faire des changemenis essent.els dans son gouvernement,

Jésus-Christ, nous dira-t-on peut-étre,
a donn¢ a son Eglise toute I'autorité qu'il
avait lui-méme comme Dieu, et que Dieu
pouvant fairc un gouvernement ou pure-
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ment arislocratique , ou démocratique ,
ou monarchique , 'Eglise, a son tour ct se-
lon Voccurrence, peut changer son gouver-
nement primitif; mais que Pon fassc bien
attention que nous parlons dans ce moment
contre les hommes qui appellent illégitime
un parcil changement, ct qucla question
scrait résolue si 'on admettait que 'Eglise
peut le légitimer: ils seraient forcés de pré-
ler obéissance & ce nouvcau gouvernement,
ct méme d’avoir pour lui de la véndération.
Nous montrons 'impossibilit¢ absolue de
ce changement illégitime, et notre princi-
pal but est d’andéantir leur objectlion ; ce-
pendant, pour les réduire de premierabord
au plus absolu silence , nous voulons bien
soumctirc leurs difficuli¢s a un cxamen
dont la mise en forme suflit pour résoudre
les objcctions : Jésus-Christ ne pouvait tra-
cer un plan de gouverncinent a son Eglise
sans déterminer auparavant s’il voulait cn
confier I'autorité a une ou a plusicurs per-
sonnes; car fonder un gouvernement et dé-
clarer (ucl est, dans celle société, celui qui
est ¢labli pour maintenir Pordre, c’est unc
seule et méme chose; dirc, parconséquent,
que I'liglisc a recu de Dicu le pouvoir de
changer la nature de son gouvernement.
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w'est expliquer clairement qu’elle a le pou-
voir de changer le gardicn de l'ordre, c’est-
a-direc qu’elle peut réunir dans unc seule
personne les droils que Dicu avait divisés
primilivement cntre plusicurs, les privilé-
ges dont un sculdoiljouir, par l'institution
divine, au préjudice de ceux ou de celui
qui devait les partager; de sorte que dans le
premier cas cetle réunion de personncs
auxquelles Dicu aurait confi¢ le pouvoir,
perde sa souverainclé, et dans le second,
que celte sculc personnc passe de la dé-
pendance ou Dicu 'avait miseau rang d’un
maitre absolu, a travers les désordres de
la hic¢rarchic ccclésiastique bouleversée.
Telle est I'autorit¢ qu'on prétendrait que
Dicu a donuée a son Lglise. Or, cxaminons
un moment la supposition dans laquelle
Dieu l'aurait exclusivement attribuée au
corps des Pasteurs, et dans lequel le gou-
vernement d'aristocratique qu'il aurait été
par l'institution divine, deviendrait dans la
snite monarchique. Le corps des Pasteurs
renoncera douc i ses droits, il se dépouil-
lera dc toute l'autorité essenticlle du gou-
vernement, il restera soumis avec tous les
autres a celui-la seul 4 qui le pouvoir aura
été attribué ; car, si dansle fond il retient
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encore le pouvoir, le changement du gou-
vernement ne sera pas dans la nature, mais
bien dans la manitére de I'exercer; cela ar-
rivait quelquefois dans la république ro-
maine, lorsque la nation concentrait dans
lcs mains d’un scul individu toutes les for-
ces matcrielles de I'état pour un objet par-
iiculier: mais la forme intrins¢que du gou-
vernement ne subissait aucun changement
essentiel par cette concentration. Dieu,
en conférant dans une tclle proportion son
autorité au corps des Pasteurs, fonda et
¢tablit son Eglise sur eux, dec sorle que, par
rapport a nous, il est é¢galecment impos-
sible de séparer I'Eglise de cctte autorité
qu’il le scrait de I'augmenter clle-méme.
Sans cela quelle certitude aurions-nous que
les pasteurs formentla légitime et véritable
Eglise de Jésus-Christ? En renoncant donc
a cct état de corps ainsi parliculierement
désigné et autorisé, les Pasteurs n’existe-
raient plus néccssairement ct ne reprcésen-
teraient plus I'Eglise que Jésus-Christ a
établie ct réglée lui méme; la cessalion
de lcur existence serait telle, qu’il leur se-
rait impossible par eux-mémes de se réta-
blir dans leur état primitif, parce que apres
s'étre radicalement dépouillés de leurs
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droits, il leur serait aussi impossible de
sen revélir de nouveau que s’ils ne les
avaicnt jamais possédés 3 'ils pouvaient
les rcprendre, ils conserveraient encore
I'essence de la souveraineté, ct leur renon-
cement ne tomberait que sur Pexercice de
leur autorité: tel un monarque qui, par
une abdication libre, cesse d’étre souve-
rain; mais sil peut, quand il le veat, re-
prendre Faulorité voyale, son régne n'cst
point fini. Or qui nc s’apercoit d’unc telle
absurdit¢? Jésus-Christ a tracé le plan de
son Eglisc; il cn posc les fondements, il
¢leve un edifice qui, par sa solidité, doit
braver les furcurs des puissances inferna-
les; et il laissera cetle acuvre victoriense de
Fenfer et du monde s'¢erouler d’clle-méme,
ct ses ruines servir a fonder un nouvel édi-
fice d’'un desscin tout différent et d’'unc
construction toute nouvelle! Ce Dicu qui
promil par serment dassister 1'Eglise
qu’il fondait jusqu’a la fin des siccles, de
maintenir toujours vivante cn clle Vautlo-
rit¢ de régler ct les moeurs et les croyances,
lui qui d¢signa la voie par laquclle 'auto-
rité devait arriver sans interruption a PE-
glise, c'est-a-dire la succession apostolique;
ch bien! ceméme Dicu aura laissé en méme
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temps la liberté a son Liglise de rejeter un
tel sccours cn lui donnant le pouvoir d’é-
tablir un aulrc moyen pour Vobteniv!
quelle confusion! il est impossible que T'E-
glise que Jésus-Christ a fondée, et quiil a
fondée d’une manicre qui lui assure unc
constantc identité, cesse d’¢tre I'tiglise; il
¢st donc impossible qu’elle sc dépouilie de
son autorité, ct aussi impossible qu’il cst
quc Dicu nc soit pas souveraincment vrai.
Sans doute Jésus-Christ a conféré a son
Eglise sa propre puissance; mais cetle puis
sance c'est le ministére, ainsi qu’il Fapprif
lui-inéme lorsqu’il dit : Allez , euseigoez
baptiscz toutles les nations; et non pas la
destruction du gouverncment. I.'on pour-
rait dire la méme chose si Dicu avait élabli
un gouvernement monarchique ; car en
devenant aristocratique , I'Eglise cesserait
d’étre la méme. Pourquoi raisonner done
de cette maniéve ?

Dicu est essenticllement ct abhsojuinent
maitre de tous les ¢tres crécs 5 il peut con-
ficr &4 un ou a plusieurs hommes 'exercice
de son pouvoir souverain sur les autres
hommes; il lc confie précisément a uac
collection d’hommes déterminée : il leur
aura donc donné cn méme lemps la faculi¢
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de se dépouiller de toutc supériorilé sur
eux? Oh! a-t-on jamais vu, et de quelle
maniére parviendrait-t-on a prouver que
le premier droit renferme le second? je
préfere dire plutét que, comme Dicu ne
peut pas se dépouiller de Fautorilé essen-
ticlle a son élre , ainsi cette Lglise particu-
licre et déterminée , qu'il a choisie, et qu’il
a expressément établie pour élre son mi-
nistre , nc peut renoncer aux preérogatives
de son ministére. Il n’y aurait sans doute
plus de parit¢. Ajoutons les diflicultés qui
surviendraient de ce changement dans l'es-
prit ct les dispositions des fid¢les; et cela
autant pour la perfection del'ceuvre du Crcéa-
teur que pour I'¢lablissement qui la rem-
placerait.

J'ai déja fait ressortir succinctement ccs
diflicultés. Qu'on décide & présent de celles
qui nous sont opposécs; mais renlrons
maintenant dans lc fond du sujet.

S X.

Josus-Chrisl n’a pas engagé toulc sa puissance A conserver
toujours le méme gouvernement dans son Eglisc.

i l'on prétendait que le gouverncment
del'liglise puit changer comme nous venons
de le dire en second lieu , c’est-a-dire que
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par sa nature il exclat tout changement
cssenlicl, et que de cette manicre une forme
qui I'anéantiraitne pourrait jamais devenir
I¢gitime dans la suite des temps, I'on scrait
conduit a conclure que Jésus-Christ a en-
gag¢ toutle sa puissance aconscrver toujours
le méme gouvernement dans son Eglise, en
avouant cependant qu’il n'a pas promis de
la maintenir toujours indépendamment
de ’homme, malgré I'orgucil , I'ignorance
et I'intérét de scs ministres. S'1l permettait
cn effet que lignorance du corps des pas-
teurs qui représenicent I'Eglise allit jusqu’a
I'altérer, il ne Vaurait pas fait infaillible,
puisque Finfaillibilité pour le dépét, la tra-
dition successivedes dogmes et des préceptes
renferme c¢galement linfaillibilit¢ « pour
» reconnaitre dans tous les temps, pour
» conserver ct expliquer cette forme de
» gouvernement , que le Fils de Dicu a
» ¢tablie immuable, dont il fit un com-
» mandement immuable a son Eglise
» immuable ct infaillible (1). » La na-
ture de cette institution appartient elle-
méme aux dogmes. Si la violence ou d’autres
causes pouvaicnt la détruire, dés-lors il

{1) Doaretti, Dott, de' PP. gr. tom. 2, p. 366G.



n'y aurait pas liaison intime et nécessaire
enlr'clle ct le bonheur éternel des fideles
pour qui elle fut faite, atlendu que, pour que
cetleliaison exisle, il faut, ainsi quei’observe
Boarctti, que nous venons de citer, qu’elle
entre dans Vordre éternel qui cst un en
Dicu, et qui doit ¢tre un pour la félicité
de Thomme; ou bien Dicu pourrait per-
mellre, par unc malice qui répugue , quc
les hommes perdissent de vue le seul guide
destin¢ a leur montrer ¢t a leur faciliter le
chemin du ciel , ct qu’ils s’¢garassent né-
cessairement; c’est comme si Pon disait quce
Dicu seserait jouédu salut de ses créatures,
pour lequel cependant Jésus-Christ a versé
tout son sang; dans ces deux cas, 'ouvrage
du Seigneur serait tres-imparfait @ dans le
premier cas il serait inutile, et dans le se-
cond, on aurait de la peine a le concilicr
avec sa véracité, sa justice et sa miséricorde:
d'un aulre coté, on ne gagnerait ricn en
disant que Dien abandonnc pareillement
Faccomplissement de sa sainte loi au libre
arbitre de 'hommme, car la violation de
cette loi n’altére pas intrins¢quement la loi
clle-méme, qui, quoique l'impic la foule
aux pieds, restc pourtant toujours obli-
aatboire ef facile A discerner. M aillenrs elle
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n'imposc aux autres aucunc obligation de
la transgresser , ct ne porte préjudice qu’a
celui qui la transgresse , tandis que, si
'’homme avait le pouvoir de changer la
formec du gouvernement ccclésiastique, ce
gouvernement préjudicicrait généralement
et inévitablement a tout le genre humain
qui n’aurait plus le moyen de faire son salut.
L’hérélique et le schismatique pourront
donc se donner des formes de gouverne-
ment, mais cctic institution nouvelle ne
parviendra jamais a détruire Eglise de
Dieu. Enfin, si Jésus-Christ a voulu que
son Eglisc [utinfaillible et indéfectible, mal-
gré les eflorts de Tirréligion , afin que les
fidtles y aient rccours dans leurs besoins
spiritucls, s'il veut la conscrver tellc jusqu’s
la consommation des siccles , comment pour-
rait-il abandonner au caprice ou a la force
le corps de scs ministres, chargés unique-
ment d’enseigner aux fideéles a qui ils
doivent obdir et se soumectire ? Dans cc
cas, tout homme peut faire le raisonne-
ment suivant : ou une Eglise , I'Eglisc
unique ct véritable peut exister sans lc
corps des ministres, de méme que le gou-
vernement que Dieu y a établi, ou bicn il
faut admettre Uhypothése contraire: dans
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le premier cas, on peut donc la chercher
parmi les sociétés de I'Oricnt et du Nord,
comme dans celles de 1'0Occident ; dans le
second, un changement essenticl dans son
gouverncment suflit donc pour la faire
périr; or, admettons-le pour un moment:
les usurpations des Papes ct la faiblesse
du corps des Pasteurs ont” déja fait ce
changement essenticl; donc I'Eglise n’existe
plus.

§ XI.

Dieu nec permettra pas seulement, maisil ne peut pas méme
permettre absolument qu'il se fasse aucun changement essen-
tiel dans le gouvernement de son Iglise.

Aprésavoirsuccinctement démontré 'ab-
surdité des conséqucnces auxquelles donne
lieu la supposition d'un changement essen-
tiel que Dieu permettrait dans le gouver-
nement ecclésiastique, conséquences qui
suffisent pour montrer qu’ilnele permettra
point, je prouverai maintenant, et par des
raisons sans réplique, qu’absolument par-
lant Dieu ne peut pas faire une auvre
imparfaite dans son genre, ni se soumettre
a 'homme , ni se contredire lui-méme.
Or tout cela arriverait infailliblement , si
Dien permettait un changement essentiel
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dans le gouvernement de son Eglise. Ln
eflct, j’ai déjd montré que son ceuvrescrait
imparfaile, ct je vais vous prouver que s'il
le faisait il se soumettrait & 'homme ; ce
changement ne saurait avoir lieu par l'au-
torit¢ du gouvernement de I'liglisc, attendu
qque, malgré celle dont clle est revétue, elle
n‘arecu aucun ponvoir, d’apres Tamburini
{ui-méme, pas méme la faculté de renver-
ser l'ordre sur lequel clic a été fondée ;
cllen’a qu’une autorité de conservation qui
ne peut servir qu'a des modifications acci-
dentelles pour des besoins particuliers ;
mais ecllc ne peut pas étre employée pour
détruire entierement le plan que le divin
fondateur a tracé, Elle n’a eu dans son ori-
gine d’autre pouvoir que celui quelle a
recu de Jésus-Christ pour des objets dé-
lermin¢s , ¢t dans une mesure fixée. Il
faudrait dire , s’il en était autrement, que
I'Eglise , comme Eglise, a le pouvoir de se
détruire clle-méme , et alors toute domi-
nation serait exercée par la violence dc
'homme ddépouillé de tout droit; ainsi
comme dans la guerre la plus injuste, et
en présence de la révolte la plus illégitime,
si celui qui est injustement attaqué seretire
dle lui-méme, par sa propre volonté, devant

A



2

son ennemi, el fuit la rébellion qu’il a sou-
levée, on ue dira pas cerlainement qu’il
est vaincu , puisqu’il na pas combattu .
mais on diraavecvérité qu’ilaeu le dessous,
puisqu’il n’est plus maitre : la méme chosc
sapplique a Pliglise, el par conséquent,
Jésus-Christ, son divin fondaleur, son roi,
s¢ sounicttrait a la domination de ’homme,
sl lui conlérait quelque pouvoir dans
celte maticre. Je n'éprouverai non plus au-
cune difliculté de prouver que Dicu sc con-
tredirail lui-méme, puisqu’il voudrait ¢t ne
voudrait pas toutala fois montrerd’une ma-
nicre efficace son autorité absolue ct son do-
maine souverain sur Phomme. Il l¢ vou-
drait, puisqu’il fondeson Eglise sans'hom-
me, elméme malgré 'homme quis’yoppose
(e toules ses forces, ct qu’il déclare vouloir
la maintenir telle qu'il Ta faile, en dépit
des assauts, lonjours inébranlable et visible,
COMIeE soN Corps, sa maison , sa villesainle ,
son royaume ; el il ncle voudrait pas efficace-
ment , puisqu’il permeltrait que Ja violence
de I'homme déiruisit dans son Lglisc I'u-
nit¢ du minisiere, qui cst précisément le
signe auquel clle est rcconnue comme le
royaume , la ¢ité , la maison et le corps mys-
tique de Jésus-Christ; or, cela est inlrin
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scquement impossible; il I'est donc égale-
ment quc Dieu puisse permetire un chan-
ccment cssenticl dans un gouvernement
qu’ila établilai-méme.

§ XIL.

1’ Fglise s'opposera d'une manitre invincible et dans tous leg
iemps a toutes les modifications cssentielles qqu’on ienlerail
d'introduire dans son gouvrenement,

Nous conclurons donc avec aulant de
fondement que d’¢vidence que I'Eglise
s’opposcra constamment et invinciblement
a loutes les modificalions qui amaeneraient
un changement essenticl dans la forme de
son gouverncment. Lit en effet, si Dieu ne
pcut absolument permetire cg changement
essenticl , il aura dés-lors revétu son Liglise
de cetle force inéluctible qui lui est néces-
sairc pour conserver sa forme premicre:
or , si 'liglisc est douce de cctte force, clle
devra s'cn servir, ¢t s'en servira sans aucun
doute; sans cela cllene remplirait pas un de
ses devoirs les plus essenticls envers Dieu
clle cesserait d’étre son Eglise; cette force
ne serait plus indépendante de 'homme
puisqu’clle ne pourrait plus vaincre l'inertie
ni la faiblesse des Pastcurs représentant
I'Eglise; Dien ne voudrait plus efficacement
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ja conservation de son plan; le fidcle ne
trouveraitplus dansI’Eglise I'cnscignement
infaillible des dogmes catholiques, dont
fait partic le dépot méme des droits que
Dieu luia donnés, droits qui constituent
la hiérarchic et lc gouvernement ecclésias-
tique, et qu’elle ne peut perdre, car lc
fidéle nc peut les connaitre, ces droits ,
quautant qu’ils influent sur le gouvernc-
mentl ecclésiaslique, ct qu’ils sc fondent né-
cessairement cn lui, pour nc former qu’un
tout. Ainsi PEglisc en ce point serait pour
fuiaussi peuinfaillible quesiclle cmbrassait,
méme par ignorance ¢t involontairement
une hérdsie formelle, puisque dans les deux
cas il scrait toujours vrai de dirc qu'elle
n‘cascignerait pas, comme Eglise, la foi
catholique. Ne soni-ce pas la autant do
blasphémes que d’hérésies?

§ XIIL

T.a vérilable Eglise sera celle qui repoussera victoricusement les
wodifications essentielles qu'on voudrait introduire dans son
rouvernement.

Mais poursuivons : unc autre consé-
quence également ¢vidente, c’est que ceux
des Pasteurs qui, au milieu des contradic-
tions les plus manifestes , des prétenlions
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les plus ridicules, des usuipations fes plus
révoltantes , enfin a travers les plus ¢paisses
ténébres du fanatisme, de laviolence ct de
ambition , opposcraient une résislance in-
vincible , ct sculs ¢chapperaient a la s¢é-
duction, ils composeraient la vraie Eglise.
ct ils en auraient, dansce cas, les caracleres
ct les qualités, dont elle ne peut pas étre
dépouillce , de méme que de laconnaissance
théoriqueect pratiquc de son gouvernement.
Celle vérit¢ peut élre prouvée jusqu’a I'c-
vidence méme. Par ce seul raisonncment,
I'Eglise doit toujours subsister tclle ¢uc
J¢ésus-Christ I'a ¢tablic; clle doit done tou-
jours , dans toules les allaques, conscrver
intacle la forme essentielle de son gouver-
nement. Mais cette coniinuilé ne se trouve
plus dans ccux des Pasteurs qui cédent aux
innovations; il faudrait par conséquent la
chercher dans ceux qui s’y opposent : ce
scront donc cenx-la qui formeront I'Eglise
veritable.
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§ X1V.

On concint que Ie gouvernement actucl de I'Eglise est e wéme
aque le gouverncment primilif,

Que conciure donc de ce que nous ve-
nons de dire, si ce n'est que pour recon-
naitre qucl est le plan essenticl que Jésus-
Christ atracé, il n’est aucunement néces-
saire de parcourir ['histoire dans tous ses
plis et replis , nideremonter par l'auliquité
jusqu’aux temps apostoliques, il ne faut
que porler un coun d’'wil sur le gouverne-
ment actucllement existant de U'liglise; car
cltantun ct perpétuel, il se lic nécessairement
avec le temps présent,aussibicn qu’avee les
siccles passés et les siccles fulurs, sans au-
cune interruption ; c’'estdonc bien sans sujet
que Tamburini se lamente si amercmentsur
le changement essentiel qu'il y suppose, ct
qui, scloun lui, aurait (ail succéder une nou-
velle forme d administration & Cancienne. Un
secmblable changement est impossible; nos
modernes zélateurs de linstitutlion primitlive
trouveront cerlaincment de leur goul la
conséquence que nous tirons ici, et qud
est pour eux d’une forte porteée et d'une
grande ¢tendue; car ils sont foreés de con-
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venir en meme lemps idils ond fait vame
menl et intempestivement parade de leur
pompeusesrecherches sur lavénerable anti-
quilé, ct que leurs vociférations contre le
gouvernement actucl de P'liglise sont ausst
injustes qu'clles sont peu fonddes: et tou-
tefois ils scront obligés d’embrasser cellc
cons¢quence jusgu’a ce quils soient par-
venus a nous faire admetlre de nouveaux
principes pour les connaissances humaines,
et qu’ils aient changé les regles du sens
commun, ¢’est-d-dire jusqu’ace quils nous
aient donndé une raison différente el d'unc
autre direclion,

3 XV.

Calomnics des adversaires conlre le gouvernement actuel e
I'Eglise,

Sans doute quedans les abstractions de
la théoric, nos adversaires admettent im-
mutabilité de la forme du gouvernement eccle-
siastigue ; mais ils rejeltent certains corol-
Jaires, principalement le dernier , qui est
en diamétrale opposition a leur doctrine.
J1s déclament , cn conséquence, contre les
wsurpations des Papes , contre la faiblesse
des Fvéques, contre Vincompétlenne des
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teibunaux, qui, nés dans les siccles d’igno-
rance, se sont constitués juges de la foi,
contre les modifications apportées dans la
forme des jugements ccclésiastiques; enfin
ils déclament contre Yentier bouleverse-
ment de l'ovdre hiérarchique. Ils n’aper-
coivent dans le systéme d’aujourd’hui que
lc monstre dont parle Virgile : monstrum
horrendum, informe, ingens ; ils veulent nous
convaincre de mensonge par le témoignage
des faits. Bien que des hommes qui, mal-
gré les preaves qu’on leur a données jus-
qu’ici,, restent dans unc aveugle opi-
nidtrcet¢, nc mdéritent que dua mépris ,
néanmoins ¢coulons leurs accusalions en
les analysant toutefois, et nous serons
profondément convaincus que leur uni-
que but en les faisant n'est que de
parvenir a se soustraire a l'autorité qui
leur est insupportable du gouvernement
de I'Eglise, et ce n’est que dans cette vue
qu’ils font tous leurs efforts pour nous
prouver qu'il n'est pas légitime , qu’il s’est
dévic de celui de la vénerable antiquite ,
¢t que par conséquent il n’a aucun droit
a notre respect nid noire soumission.



S XVI.

1. desscin des adversaires est de faire regarder les tribunanx d«
PEglisc comme illégilimes.

Que signifient, eneflet, ces pleurs et ces
pricres de ces faux Isracliles qui soupirent
aprés 'hcurcux moment ou le Tres-Haut
rétablira dans son Lglise la cité du juste, la
la ville fidéle, cn lui rendant ses juges tels
qu’ils furent jadis et ses conseillers des an-
ciens temps , si ce n'cst que I'liglise ne pos-
stde plusles juges niles conseillers qu’il Twi
donnaen la fondant. Admctlriez-vous cette
chimere! elle vous forcera d’avouer que
les juges actuels ne sont point légitimes,
ou parce que Jésus-Christ ne les a pas en-
voyés , ou parce quils ont détruit les
bornes qu’il avait assignées a la puis-
sance de leur ministére. Dans ces deux
cas, ils sont illégitimes; car en exercant un
pouvoir comme s'ils 'avaicnt recu, mais
qu’ils n’auraient pas, ils se donnent pour
ce qu’ils ne sont pas réellement, au dé-
triment du systéme hiérarchique que Dieu
a établi lui-méme pour les fins que nous
avons annoncees ct que par sa supréme
volonté il a destiné & étre immuablcet per-
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pétuel, ainsi que son lglise ct la hiérar-
chic qu’il y a fondée. Or les tribunaux usar-
pateurs et illégitimes n’ont dans I'liglise
aucun droit a la souwmission des fideles,
dans les choses dans lesquclles ils n’exer-
caient qu’une autorité usurpée, puisque la
soumission cst une reconnaissance pralique
de Fabsolu domaine de Dicu, et c’est pour-
quoi clle nest due qu’a ceux que Dieun
a ¢tablis, et qu’il a revétus de son auto-

ritis,

§ NVIL

Sous prétexte de n'altagquer que les abus, les adversaires ren
versent la légitimité des tribunaux ecclésiastiques.

Les adversaires n’attaquent, disent-ils,
que les abus introduits dans le gouverne-
ment de I'liglise, et comme , selon eux, I'a-
bus nc détruit pas le droit, ils prétendent
que lesjuges ecclésiasliques ne sont ni gené-
ralement niradicalement illégitimes, ni géné-
ralcment usurpateurs, de sortc quon ne
peutleurrefuser toute obéissance dansl'exer-
cice de lcur ministere ; car les abus qu’ils
supposent consistent non-seulement dans le
mode d’exercer une autorité que Dieu a véri-
tablement donnée dés Porigine, mais encore
dans ccluil de s’arroger une autorité arbi-
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traire , cn opposition a ['institution divine
ot comme ces abus s'étendent a tous les oly-
jcts pour lesquels Jésus-Christ a établi un
gouvernement dans son Eglise, il s’cnsuit
que Lous les juges ct tous les lribunaux ac-
tucls ecclésiastiques sont formellement et
géncralement illégitimes. O ne peut donter
que les adversaires ne veuillent arriver a ce
but, lorsqu’on voit dévclopper le systéme ,
¢labli, sclon cux, par Jésus-Christ. Hs veu-
lent un Pape, des Evéques cl des Prétres
pour le gouvernement de I'Eglise univer-
sclle , des Evéques, des Prétres et des Mi-
nistres pour celui des Fglises particuliéres.
Ainsi lorsque le Pape cxercera sans les Eve-
quces ct les Prétres, lorsque les Evéques
excrecront sans les Prétres et Jes Ministres
le pouvoir qui ne leur a ét¢ donné que so-
lidairement, et que la part des uns sera
usurpée par les autres, 1l fandra dire qu’ils
excrcent un pouvoir qu’ils n’ont pas, parce
qu'ils ne Font pas recu originairement dans
toute sa plénilude et exclusivement , et par
cons¢quent que leur tribunal ¢levé sar les
ruines de cclui que fonda Jésus-Christ,
est illégitime. Or tel est, si nous les en
croyons, le gouvernement actuclde I'Eglise.
« Pour notre malheur, dit Tamburini.
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nous voyons répandu presque parlout
Yesprit de domiunation ( des Papes sur les
Evéques et surles Prétres, et des Evéques
sur les Prétres ct surles Ministres) , ctla
tendance des Papes et des Evéques a s’af-
franchir de ceux qui leur ont été donnds
de Dicu pour leur étre associes dans les
Jugements et dans le gouvcrnement. Chaque
Evéque fait des statuts et des instructions
a son gré, sans synode, sans concile,
( unc semblable usurpation avait d¢ja été
signalée pour les Papes dans I'établisse-
ment des congrégalions de Rome ). Un
vicaire-général regle lout a sa fantaisie
dans'cxercice delajuridiction volontaire,
et de méme l'official dans le contentieux.
IlIs décident seuls des affaires qui de-
vraient élre réservées au synode diocésain
ou au concile provincial (1). >

Ainsi il n'y a qu’usurpation, désordre,

illégitimit¢ dans le Pape pour le gouverne-
ment de I'Eglisc universelle, et dans les
Evéques pour celui des Eglises particu-
lieres, et par conséquent on ne doit 'obéis-
sance a personne. Prétendraient-ils par ha-
sard qu'il y et dans le Pape quelqueautorité

(1) VeraIdea, parta 4, ¢ 4, §21.
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sans rapport au bien de I'Eglise universelle,,
et de méme dans les Livéques quelque autre
titre sans rclation immédiate avec le gou-
vernement de leurs Eglises , afin de nous
engager 4 nous soumettre ? Sans cela
ou retrouveraicnt-ils la légitimité du pou-
voir qu’ils exercent ct la compétence de
leur tribunaux? Qu’on nous détermine
donc avec précision cctte autorilé sans
action, qu’on nous fasse comprendre qu'ils
peuvent cependant dans un sens étre ap-
pelés juges légitimes , et que cela suflit pour
que, cn parlant 4 la rigucur, on nc puissc
dire qu’ils aient changé¢ dans son essence le
systeme de Uinstitution divine. Mais ils sont
loin de vouloir nous faire cetie concession;
ils font, au contraire, de ce refus Ia basc
de leurs accusations.

§ XVIIL

Arlifices ue lcs adversaires emploient pour cacher leurs véri-
tables intenlions,

Pour faire voir qu’ils sont catholiques,
les adversaires s’efforcent de concilier {’im-
mutabilité du gouvernement ecclésiastique
avec le bouleversement actuel etles préten-

dues confusions des droits, lIs avouent , cus
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conséquence, que le plande Jésus-Ghrist
subsiste encore au dix-huitieme sicele, dans
son essence, el sans altération par laraison
qu’il y a encore des évéques, des cures ct
des prétres qui conservent dans leur pléni-
tude des pouvoirs que Dieu leur a confcérds,
ct parce que les lois fondamenlales qui for-
ment Pessence de Vinstitnilion divine restent
toujours les mémes, sans que liglise puisse
y rcnoucer; ils séparent ainsi le droit de
gouverner de 'exercice de ce droit 5 ils con-
fondent tout et appcllent essentiel ce qui ne:
Pest pas. Dautres composent les plas belles
théories sur le plan divin, sur les droits du
corps hidrarchicque, sur Jla soumission
gqu’on lui doil; mais ensuite ilsembarrassent
les csprits des fideles par des exceplions
sans nombre, modifient leur obdissance a
force de regles pour leur cnseigner quand
et commentils doivent obdéir, les ¢tablissent
juges de la lcégitimité et de ['usurpa-
tion du pouvoir cxercé, et lesrendent géne-
ralement arbitres d’cux-mémes. Il en cst
d’anlres qui comprennent autrement la na-
ture du gouvernement ccclésiastique, et
qui croicnt quec dans sa forme extéricure il
est susceplible de variations innombrables,
appelées parcux lihertés des Eglises ou des
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nalions. D'autres enfin enscignent quc le
vrai tribunal deI'liglise existe en tout temps
dans son Inlégrilé intrinscque el extrinse-
gque; mais quan miticu de tous ceux quisc
vanlent d’une instituiion divine , on nc
saurait le distinguer qu'en le comparant
an gouvernement de I'Eglise primilive.
C'est ainsi qu’ils cherchent & nous faire
illusion sur leur intention réelle, tantot en
inventant un gouverncment invisible et sans
aclion, lantoten faisant toul dépendree de la
péndtration du fidele, icien autorisant les
divcrses formes extérienres , L en nous obli-
geant & crrer sans un guide str daus le
labyrinthe de Pantiquileé , pour quc nous
ayons a délerminer quelle est dans une
telle varicté la forme Iégilime. Mais ¢ui,
doué¢ de quelque bon sens, nc voil clai-
rement que ces diflérentes roules condui-
sent loutes au méme but, qui cst de sous-
traire les chrélicns a toute subordination
queclconque?



40

§ XIX.

Le moyen le plus court ct le plus sir pour réfuter les adver-
saires c'est de leur prouver «ue la forme extérieure du gou-
vernenient eccldsiastique st perpétuelle et immuable,

Il y a une voie courte et facile de con-
vaincre nos adversaires de leur errcur, et
de rassurer en méme temps les fideles les
moins instruits. Il y a un moyen sir de
repousser les coups par lesquels ils vou-
draient renverser toute I'économic du gou-
vernement de ULEglise, et avee lui toute la
Religion ; cec moyen, cette voie, nous pour-
rons les employer sans nous jeler dans les
questions de droit ct de fait qu’ils soulé-
vent; s'il en était autrement, il faudrait
supposer un Dicu sans prévoyance, et
méme sans justice, quiaurait fait dépendre
le salut du gepre humain d’'un moyen si
incertain , et méme impraticable au plus
grand nombre. S'il a établi un gouver-
nement , s’il le maintient immuable , s'il
exige absolument de nous que nous nous
y soumcttions , il doit nécessairement nous
Je manpifester , de maniére que la fa-
cilit¢ de le reconnaitre soit en proportion
avec Yobligation de lui obéir pour tous
ceux que concernc cette obligation. Donc
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I gouvernement établi par Jésus-Christ
doit étre reconnaissable a toute la chré-
tienté, etil doit I'étre par sa nature, c’est-
d-dire que Dieu, son fondateur, doit I'avoir
distingu¢ des gouvernements humains par
des caracteres qui en soient inséparables ,
ct d’apres lesquels on ne puisse se mépren-
dre sur son origine. A quel propos aurait-
il employé sa toute-puissance a conserver
inaltérable l'essence de ce plan, si en-
suite ce divin fondateur ne prenait aucun
souci de le faire connaitre, s’il ne voulait
pas absolument et malgre toutes les résistances
maintenir aussi inaltcrable le signe par le-
quel il le manifesta dés le principe, et s'i)
permetlait que la violence des hommes
Iobscurcit et le rendit invisible? Ce serait
vouloir efficacement la fin, ct nc vouloir
pas efficacement les moyens ; ce quien Dicu
répugne. Yeul-on savoir de moi quel est
ce signe immuable? Je ne le déterminerai
qu’en général ; je dirai que Jésus-Christ a
¢tabli un gouvernement actif, qui ne peut
étre concu sans ['exercice des droits qui lui
sont propres , el que cct exercice ne peut
avoir licu sans unc forme extéricure : d’ou
il résulte que ce méme Dieu est obligé de
veiller & ce que dans la suite des siccles
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cette forme exiéricure ne soullre pas plus
’altération essenlicllc que la forme inté-
ricure. Gelle déterminalion générale par
sa géndralitc méine cost décisive contre les
novateurs, puisqu’clle sullit pour montrer
toujoursaux fidéles le teibunal auquel Dieu
veul qu'ils soienl sownis, sans qu’ils aient
besoin de se lourmenter Pesprit dans la
vecherche des monuments de la wénérable
antiquité ; car il cst démonlré que qui
obdéit au gouverncment actuel de T'Eglise
obdit a Dicu méme; on a la certitude
cqu’clle veille sans cesse au dépot de la foi ,
A Uintegrite des mocurs , a la stireté de ses
enfants, a repousser ¢t & détruire ses en-
nems ; ainsi Vautorité des (ridunana d’a
présent , n'cst pas moins véndrable que
lautorité¢ de ceux dautrefois , puisqu’ils
sont essentlicllement la méme chose. Je ne
devrais pas apporter de nouvelles raisons
pour le prouver, puisque ce n’est qu'un
corollaire des preuves déja cilées; toutefois
jc veux cncore le fairc pour convaincre
complétement nes adversaires.



S XX.

).a forme exiéricure du gouvernement de 1'Eglise en exprims
Yesscnce.

Pour cnlever toute équivoque et mettre
fin & toutes les chicanes , je dois prévenir
qu’en parlant de lindéfectibilité de la forme
ericricure , je n'entends que la forme qui
représente la nature du gouvernement , ¢’cst-
a-dire cc par quoi un gouvernement mo-
tarchique estdislingu¢ d'un gouvernement
aristocralique ou démocratique, cot réci-
proqucment, ou bien la forme quiecxprim:
les droits essenliels , ces droits dont la na-
Llure et la répartition forment la nature du
planfondamcental dont nons nous occupons
en ce moment. 1l ne s'agit donc pas icide
la variété de Ja discipline, ni d’autres mo-
difications accidentclles dans I'économie
extéricure du gouvernement ccclésiastique,
soit qu’clles aient été légitimement intro-
duites par I'Eglise clle-méme selon les cir-
constances des temps, des lieux et des per-
sonnes, soit que simplement tolérées par
efle, clles atent eu une sotirce moins pure
dans lambition de quelqu’un de scs mi-
nistres : tout cela nous ¢carterait du vrai
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point de la question ; car si ces modifica
tions sont adoptées par I'Eglise , ccla suflit
pour conclure quec I'essence du plan n'en
est pas altérée, et quainsi clles n’appar-
tiennenl pas a cette forme extéricure qui cst
Yunique objct de notre discussion ; et si
clles ne sont pas tolérées , il en résulte que
I'Eglise e les juge pas encore, et qu'clles ne
sont pas de nature a défigurer enticrement,
vu les circonslances, la forme de son gou-
verncment. -L'unc et Paulre conséquence
dépendent du principe méme de la perpé-
tuit¢ de la forme cxtéricure. Faisons-en la
démonstration. Son utilit¢ complete sa
Jongucur.

§ XXI.

i la forme extérieure du gouvernement ecclésiastique n'étai
pas perpéluclle et immuable,, on ne pourrait pas distinguer
le gouvernement de Dieu de celui des hommes.

La {fin quc Jésus-Christ s’est proposée en
fondant un gouvernement dans son Eglise,
c'cst sans contredit pour que 'homme, en
'y soumettant, reconnaisse dans sa con-
duite I'autorité absoluc qu’il exerce en sou-
verain sur toutes les puissances humaines:
or il veut cette fin absolument, puisqu’il
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condamnc quiconque refuse d’obéir. Mais
le moyen principal et nécessaire de prati-
quer celte obéissance , c’est avant toul de
connaitre pres de qui existc ce gouverne-
ment. Donc Dieu doit P'avoir manifesté ,
puisqu il veut que tout s’y soumctic; il
doit ’avoir manifesté d’'une manicre pro-
portionnée a tous. Et qui pourrait dire qu'’il
en fat ainsi, si ce méme gouvernement
contredisait enticrement les idées les plus
communes et toutes celles qui se réveil-
leut dans lesprit de T'homme aussitot
(q’on lui intime de se soumettre 4 un gou-
vernement? par exemple, que ce gouver-
nement doit lui étre clairement indiqué, ct
qu’il doit pouvoir Ie reconnaitre? Or cette
intimation et cclie soumission supposent
Uactivité de ce méme gouvcrnement; le
moyen par lequel il se manifeste doit donc
¢tre son aclivité méme ; car Pon ne voit de
gouvernement que la ou Pon voit des lois
présentées et maintenues. Cone Dieu fera
connaitre le gouverncment qu’il a fondé
par le moyen de son activité. Mais les
hommes aussi peuvent composer un gou-
vernement actif, et Dicu doit marquer ses
ccuvres d'une telle manicre qu’on ne
puisse les confondre avec celles deshommes.
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1.a scule aclivit¢ acluclle, considérée abs-
traclivement , ne suflisant donc pas pour
distinguer le gouvernement de Dien de
celui que 'homme aurait fait, il faut que
dlans Paclivité du gouvernement ccclésias-
tique il sc trouve quelque chose qui ne
soit pas commun a cclui des hommes. Par
exemple , le gouvernement de Panciennc
république de Rome ¢lait acluellement
aclifl aussi bicn que celui des empereurs
gqui lui succéda plus tard. 1l pourrait de
méme s'élever dans I'figlise un systeme de
gouvernement sur les ruines de celut que
Dicu a immddialement déterminé et qui
fut dans son genre aussi actif. Le caractére
distinclif scra donc une activité indépen-
dante de la violence des honunes, c’est-a-
dirc une activit¢ perpdétuclle et invariable ,
de manicre que le chrétien puisse raisonner
alusi : « Dien m’ordonne d’étre soumis et
» de rccourir au {ribunal de I'tiglise 5 or
» c’est la le tribunal actil de lglise : c’est

donc celui que m’assigne le commande-
» ment divin ; c’est cclui-la que Dieu a
» ¢labli. » Ge raisonnement si simple et
st naturel, fondé sur la certitude ou sont
tous les chrétiens que Jésus-Christ assiste
I'Kglisc, et sur le précepte de lui obdir .
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st tellement intrinséque et li¢é avec les no-
tions les plus communcs aux chréticns
instruits dans la Religion, que, s'il pouvait
élre faux, il lui scrait impossible de recon-
naitre par unc autre voic le gouverncment
auquel Dicu 'a soumis ct de ne pas le
confondre avec cclurauquel auraient donné
naissance les violences et les usurpations de
I'homme. Mais si Lactivite perpeétuclle el in-
nariable du gonwvernement ccclésiastique cst
lo moven de reconnaitre Pinstitution divine,
(apres le principe de métaphysique que,
« ce qui distingne un étre des aulbres élres,
» ¢’est ce qui le constitue dans cetie ma-~
» mnicre d’élre et qui en cxelut toutaulre, »
cetle méme activité sera done la propriété
intrinsCque ct constitutive de ce gouverne-
ment et aura par cons¢quent son origine
en Dicu; car chacune des qualités nalu-
relles d'une opération divine a ¢Lé réglce
et parliculicrement vonlue de Dieu ; clles
déterminent la fin de Pecavre, et Dicu ne
pcut pas ne pasles vouloir lant qu’il ne veul
pas détruire Pecuvre clle-méme. La sagesse
et la toutc-puissance de Dieu sont donc
rngagées a maintcnir toujours l'aclivité¢ du
gouvernement qu’ila fondédansson Eglisc;
or cclteactivité est par sanature ordonnée
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pour un objet extéricur dont elle est insé-
parable, pour la direction dcs fid¢les; car
il ne pcut yavoir d’activité dans un gouver-
ncment ou il n’ya personne qui commande
ni personne qui ob¢issc ; il est done évident
qu’il faut un signe qui manifeste cette acti-
vité, et qui soit ¢galement déterminé dc
Dieu a qui seul il appartient de révéler
ses opérations; ce signe doit donc étre,
conune cclte activite, charitable el perpctuel.
Mais pour trouver lc signe qui dans Popi-
nion commiune représente un gouvernc-
ment actif , il ne doit certainement pas étre
nécessaire d’aller le chercher dans les lois
coustitutives ni dans la théorie des droits
ou il resterait & bien distinguer ce qui est
légitime de ce qui ne l'est pas, ni dans des
recherches minuticuses de 'antiquité, pour
savoir quel il devrait Ctre; car une activite
acluelle demande un signe actuel, et tel nc
serait pas lerésultat d’un examen de choses
cloignées. Et d'aillears il y aurait contra-
diction : on supposcrait lc méme gouver-
nement actif et non aclif sur les mémes
objets : actif, dans 'hypothése ou nous dis-
cutons , ct non actif, puisqu’il ne ferait pas
sentir son activité. Ce signe donc, qui doit
atre présent et »isib/e a tous, consistera for-



mellement dans £ exercice actucl de 'aulo-
rilé , telle que l'expliquent Ies commande-
ments divins, telle que la détermine les-
scnce méme du plan. Si donc lactivité du
gouvernenment ccclésiastique doit étre per-
petuclle , Peaxercice que VEglise fait de ses
droits, conformc¢ment a Uinstitution divine,
doit I'étre aussi, el Dieu ne permcttra jamais
qu’il y ait un scul jour d’interruption. Or
c’est donc dans cet exercice que consisie
précisément la {forme extrinseque du gou-
vernement; il est donc absurde de dire que
Dicu ne doit pas le maintenir essentielle-
ment immuable ev perpétucl peadant toute

la durée de I'kiglisc.

§ XXIT.

L'immutabilité de la forme intrinséque du gouvernement eccle-

staslique dceviendrail inutile, si I'Eglise ne pouvait exercer
visiblemenl ses droits.

Nos adversaires qu’en pensent-ils? Qu'ils
cxalient autant qu'il lear plaira, autant
qu’ils le voudront I'immutabilitc du gouver-
nement ccclésiastique; qu’ils disent que
le temps n'a pas de pouvoir contre Pes-
sence dec ce plan, et quon ne pourra ja-
mais se; prévaloir dela prescription ; s'ils ne

o

w3
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reconnaissent en méme temps la perpétuite
de sa forme cxléricure, ils sont par-la con-
vaincus d’élre en contradiclion avec cux-
mémes et deprésenter I'liglise susceptible de
fuillir. Eneffet, sans celle perpétuité, la fin
de U'immutabilité de son gouvernement 'ne
serait pas oblenuc ; ceseraiten vain queDieu
I'environnerait de son assistance comme
d’un insurmontable rempart contre toules
les invasions essenliclles, et méme il n’y au-
rait absolument aucune raison d’y croire.
Si I'en disait que toute 'immutabilité du
gouvernement consiste cn ce que tout le
corps hic¢rarchique, ainsi que chacun de ses
mcembres, conservera toujoursdanslaméme
proportion les droits qui lcur ont été con-
férés par Jésus-CGhrist, bien que la forme
extéricure y devint contraire, a peu pres,
A la mani¢re d'un gouverncment qui serait
essenlicllement monarchique ct dans le
fait aristocralique, ou cssenticllement aris-
tocratique ct effectivement monarchique,
le gouvernement de 'liglise ne scrait assuré-
ment pas d’'une mecillcure condition que
lcs autres gouvernements des hommes, par
rapport auxquels il est également vrai de
dire que I'usurpation ne détruit pas ledroit.
JIn conquéraunt injuste, d’aprés le senti-
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menl de plusieurs publicistes, ne peut ja-
mais, malgré sa puissance, dépouiller de
ses droits la nalion injustement conquise ;
il pourra l'assujetlir par la force, renver-
ser scs lribunaux, lui éler ses magistrals,
meclire a mort ses représenlants; mais il ne
pourra jamais, sans son conscutement for-
incl ou présumé, lui enlever ses droits a
ces magistrals, a ces tribunaux, a cetie
forme de gouvernement qui constituaicnt
son ind¢pendance. Par Ja méme raison,
on pourra par une révolution, par le délire
du peaple, précipiter un monarque de
son lrone et créer a sa place un gouver-
nement illégitime; mals priver ce mo-
narque, et, si le royaume cst héréditaire,
priver sa race de son droit a la souverai-
neté, c’est ce qu’on ne pourra jamais, lant
que son long silence ne donnera pas licu
dc croire & une cession volonlaire. Tam-
burini lui-méme laccorde, lorsque, pour
légitimer lintroduction d’unce nouvelle
forme de gouverncment, il demande la
possession pacifique, et Pon ne peut ap-
peler telle celle contre laquelle protestent
les premiers possesseurs par leurs récla-
mations et par unc opposition ouverte.
uc ceci soit dit en passant sar unc ques-
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tion qui d’aillcurs est c¢trangere a celle
quc nous traitons. Ge qui nous concernc,
¢’est que dans les gouvernements humaius
on peul rcnoncer a scs droits , au licu
que cctle renoncialion cst impossible dans
le gouvernement ccclésiastique, pour des
droits inhi¢rents a U'essence de linstitution
divine. Lt, si I'Eglisc nc peut les aban-
donner , si ellc ne peut jamais, ni en au-
cunc part, légitimer unc forme de gouver-
nement quileur scrait contraire, il s'ensuit .
commc cons¢quence nécessaire, qu’elle ne
renoncera jamais & scs droits, qu’elle
ne légitimera jamais unc telle forme , et
que, chargée de Dicu pour diriger avec s¢-
curilé les fidcles dans leur croyance, elle
devra toujours leur monlrer clairement
qu’elle n'y a pas renoncé et qu'clle n'a rien
approuvé qui y fut conliraire. Mais com-
ment pourra-t-cllc le montrer clairement,
sinon par 'exercice deses droits? Si clle ne
les exercait pas, on pourrait douter de son
infaillibilité, ou de sa fidélité a son fonda-
teur, et laccuser d’une indigne , d'une
basse licheté. A quotilui serviraitde ne pou-
voir y renoncer, il dépendait de ’homme
d’ecnempécherexercice? Jésus-Christ man:
queraitaux promesses qu’ila faites a I'Eglise,
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puisqu’elles seraicnt sans effcl pour ce quil
a eu principalement en vue dans ceile ins-
titution, L’Eglisc scrait dans une servitude
nécessaire, ct le chrélicn ne pourrait re-
courir a son tribunal qu'il ne reconnaitrait
point.

§ XXIII.

41n ne peut pas dire quel'Eglise ait un gouvernement, si clle
ne I'exerce pas.

Pcut-étre alleguera-t-on que la forme
extérieure du gouvernement ecclésiastique
subsistera clle-méme perpétuellement inalté-
rable, parcequ’il y aura toujours dans I'E-
glise une portion grande ou petite, quinon-
sculement sc maintiendra dans la posses-
sion de ses droits primitifs, mais encore
les exercera librement, malgré les me-
naces les plus terribles, les persécutionsles
plus cruelles ct les contradictions les plus
violentes. Mais, demanderai-je dans ce cas,
octte portion choisic et d'un ztle si géné-
reux pour linstitution divine, constitue-
t-elle 'Eglise ou non? Sic’cst I'Eglise, elle
aura donc tous les caracteres cssenticls ct
toute l'autorité de I'Eglise; si clle ne cons-
titue pas formellement I'Eglise, on aura
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beau jouer sur les mots, les embrouiller el
les confondre, les tourncr ct les retourncr
de mille maniéres, on en reviendra tonjours
au méme point : donc I'Eglise n'excrce pas
son autorité; donc elle n’est pas inviolable-
ment attachdée A la forme essentielle de son
gouverncment, puisque la portion quicon-
scrve cette forme n’est pas proprement 1'E-
glise. Ou a-t-on jamais entendu dire qu'un
gouvernement a conservé sans altération sa
forme cxtéricure , parce que cette {forme
sc retrouve parmi un petit nombre d’indi-
vidus sans titre et privés de la puissance
supréme qni deés le principe devintle par-
tage exclusif des chefs decc gouvernement?
Par exemple, si un gouverncment aristo-
cratique ¢éprouvait des révolutions qui le
rendissent monarchique, parce qu’il y res-
terait unc portion grande ou petite de no-
bles attachés a la forme primitive, on pour-
rait donc affirmer que la forme du gou-
vernement subsisic touwjours dans toute
I'intégrité deson essence?lls’ensuivrait donc
que dans cette porlion de nobles, quoique
dépouillés de I'autorité dontils jouissaicnt
comme premiére assemblée de la nalion
(ct nous supposons qu'’ils le soient, afin que
Jexemple soit d'une justessc complete), I'a-
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ristocralie conserverait son indépendance,
méme apres que le corpsaristocratique au-
rait perdu la souverainc autorité, c’est-a-dire
qn'il y auraitungouvernement absolu et in-
dépendant sans souveraineté, ce quicst une
contradiction manifeste. Il n'en est pas
ainsi dans les monarchies que les troubles
ont renversées; tant gue vit le monargue
entouré d'un petit nombre de sujets, quel-
que pelit qu’il soil, el sur lesquels il exerce
acluellement son autorit¢ monarchique,
]Ja monarchie reste dans sa forme, parcc que
la souveraincté n’est pas détruite, seule-
ment son action est restrcinte dansdes bor-
nes plus étroites : mais la nature d’'un gou-
vernement ne dépend pas du nombre plus
ou moins grand des sujcts. Quenos adver-
saircs pésent les raisonnemenls gue nous
venons de faire et par lesquels il est étabhi
que le gouvernement de I'E glise est insépa-
rable del'Eglise, que Dieu le conservera toit-
jours le méme dans ce qui cst de sa forme
intrins¢que ct de sa forme cxirvinscque, qu'il
ne permettra jamais que I'Eglise se laisse
surprendre, qu’ellese maintiendra toujours
non-seulement dans la possession, mais en-
encore dans Vexercice de ses droits, ct
gu'ainsi le gouvernement ecclésiastique
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doit resler visible, perpétuel ct immua-
ble dans I'Eglise et par I'Lglise. Apres
cette suite de vérités ainsi enchaindes,
nos adversaires disent : L’Eglise a substi-
tué a sa place une certaine classe d’hom-
mes; si ellenc lui a pas transmis son au-
torité (car cette autorité¢ ce serait tounjours
identiquement I'Eglise elle-méme) , on ne
pourra jamais dire que ce soit la senlement
quc lc gouverncment de 1’Eglise persévére
immuable et dans son intégrité essentielle,
puisque ce gouverncment ne pcut étre
exercé¢ que par celui a qui Jésus-Christ I'a
confié. D'ailleurs, ou serait cette Lglise si
elle n’est pas parmi ccuz qqui en conservent
le gouvernecment? La cherchera-t-on dans
les siecles passés? donc nous n’avons pas a
présent d’Eglisc autorisée? Et encore com-
ment établit-on lasupposition d’'une classe
privilégiée qui tiendrait la place et rempli-
rait les devoirs de I'liglise? scrait-cc parce
que la sculement sc trouverait le gouver-
nementantiquedel’Eglisc?Mais il est prouve
que le moyen établi par Dieu lui-méme pour
distinguer le gouvernement qu’il a fondé
ne peut étre que dans son immuable activite,
et non dansles longues et laboricuscs re-
cherches sur les usages de 'antiquité méme
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la plusvénérable. Ainsi , quelque parti qu'ils
prennent , ils sont convaincus de ne vouloir
aucun tribunal, de n’admettre aujourd’hui
aucun gouvernement dans I'Eglise, et n’est-
ce pas la dire clairement quc Dien man-
que de puissance ou qu’il est infidéle a ses
promesses ? Dans quels réves absurdes s’¢-
gare, combien d’erreurs amoncctle l'esprit
d’indépendance.

§ XXIV.

Le gouvernement de 'Eglise a toujours éi¢ cssenticllement ef
visiblement le méme que celui de nos jours.

Aprés avoir succinctement exposé ct mis
dans leur véritable jour ces vérités fonda-
mentales, il est superflu que je m’arréte a
développer en détail celles qui vont suivre
et quin’en sont que des conséquences na-
turelles ct nécessaires. Nous voila donc as-
surés que le gouvernement c¢tant Gtabli
pour tous les temps, sera Loujours immua-
ble dans son cssence, que I'Eglise soit dis-
persée ou assemblée ; que dispersée ou as-
semblée, 'Eglise rendra toujours visible son
invincible opposition 4 tout changement
essentiel, c’esl-a-dire que, si son gouverne-
ment est aristocratique, elle conservera
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toujours, méme dispersée , la forme d’une
véritable aristocratie, et d’une vZritable
monarchie s’il est monarchique; et que
par conséquent, si, dans le XVIII* siecle,
la forme de son gouvernement est mo-
narchique, c'est-a-dire si I'Eglise re-
garde et respecte le Pape comme un mo-
narque, ou, cn d’autres termes, sielle
n’exerce pas, comme Eglise, les droits in-
dépendants de toute autre forme de gou-
vernement , il faut en conclure que, dés
sa fondation et dans la suite, au milicu des
sitcles les plus obscurs , la monarchie a
toujours ¢L¢ le caractére du systéme de la
hi¢rarchie ecclésiastique, considéré dans
son état naturel, d’aprés lequel seulement
on peut déterminer unc forme quelconque
de gouvernement.

§ XXV.

D'apris le propre aven des novateurs, le gouvernement aclucl
de I'Eglise est esseniicllement monarchique.

C’est donc maintenant aux novateurs a
décider celte question importante : le gou-
vernement de I'Eglise actluel est-il absolu-
ment monarchique ou bien aristocratique?
S'il cst aristocratique, ils sont injustes dans
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feurs déclamations , et leurs accusations ne
sont que des impostures; s’il cst monar-
chique, I'institution divine n’a donc jamais
varié. Or, comme tout dépend de cette
queslion, je veux les laisser eux-mémes ré-
soudre la chose, je ne ferai que rapporter
Jeurssentiments avec leurs propres paroles.
Voici donccomment s’exprime leur chefle
plus accrédité : « Peu a peu de nouvelles

»

»

»

n

»

»

maximes s'introduisirent dans I'Lglise
elles corrompirentI’'¢conomie du gouver-
nement ecclésiastique établi par Jésus-
Christ ; la forme des jugements ecclésias-
tiques changea, lapuissance desPapess’a-
grandit et se placa au-dessus des canons,
des conciles et de I'Eglise universelle.
L’impostcur Isidorc donna a ces maxi-
mes le earactére de la vénérable anti-
quit¢ et Jes présenta, dans ses fausses
décrétales, comme les lois primitives
des plus beaux jours de I'Eglise. L’i-
gnorance des temps fit adopter ce nou-
veau plan, dansla conviction que c’était
I'ancien. Les conciles postérieurs ont
suivi les usages nouveaux introduits a
I'ombre des décrétales dont on n’avait
aucun soupcon. Ainsi s'est formé ce
corps immense de décrels et de décré-
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» lales dont se compose le droit nouveau,
» appuye, il est vrai, sur les décisions de
» plusieurs conciles, mais toujours aussi
» sur la supposition qu'on suivait les
» lraces delantiquité. La pratique de plu-
» sieurs siécles a donné a ce droit nouveau
» une espece de titre (1). ». Le méme écri-
vain, dans ses Prolégoménes théologiques,
{ait ainsi lc parall¢le de I'ancien gouverne-
ment et du nouveau : Patet eam regiminis
formam , que prioribus Ecclesie saculis vi-
cuit, ita comparatam [uisse, ut hominum ani-
mos devinciret religionis amore. Sic enimerat
ipsius administratio composita , ut, tanquam
publica res ac communis , spectaretur religio,
cujus cura singulos tangeret , et in qud sias
quisque, pro conditione ac munere, partcs ha-
beret. Nam suam habebant partem et ipsi fi_
deles laici, qui und cum Pastoribus ac sub ip-
sis intererant sacris, offercbant sacrificia ac
laudes Deo, et in ipsorum ministrorum de-
lectu testimonium ac suffragium fercbani.
Vel ipse primatus romani Pontificis non abs-
trahebat confratres suos @& muneribus iisdem
concreditis, sed eos adjuvabat, ut jura sin-
gulis propria immota persisterent, ac cura

(4) Vera Idea sopra la S, S, part. 1, ¢ 4, §3.
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unpleretir unicuique Episcoporum commissa.
Sed cum priori regiminis forme nova suc-
cessit qud nempé aristocratica administratio
in ABSOLUTAM MONARCHIAM conversa fuil { il
le donne comme un fait, et non comme
une simple tentative), studium religionis,
quo tantopere majores nostri flagrabant , lan-
cuere cepit in singnlis Ecclesic ministris..
Nam ciom viderent feré nihil in Ecclesiis
suis agi posse sine nutu Pontificis, omniaque
[uisse jure novissimo cidem reservata, peni
omnium curam in romanum Pontificem ejus-
que congregaliones rejecerunt (1). Il n'est
pas besoin d’autres témoignages ni de plus
longs raisonnements pour sassurcr de ce
quc peuscnt nos adversaires de la forme du
gouvernement actuecl; il est, suivant eux,
essenticllement monarchique, tant du coté
des Ponlifcs romains, qui commandent
cn monarques, que du c6té de I'Eglise
qui vénére en eux l'autorit¢ monarchi-
quc.

(1) Przlent, 12.
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§ XXVI.

La résistance de quelques Eglises est vaine pour prouver que la
monarchic n'est pas universellement admise, car il faudrait
prouver qu'elle est universellcment rejetée.

Toutefois Tamburini (qui le croirait?),
aprés avoir si hautement proclamé le gon-
vernement monarchique de I'Eglise, trouve
lc moyen de prouver qu’il ne I'est pas, parce
quc « le droit nouveau, dit-il , n'est pas
» géncralement appliqué dans toute I'E-
» glise. Il y a de grandes Eglises qui l'ont
» toujours repoussé, qui n'ont pas cessc
» de réclamer, qui ont conservé, sinon
» dans son intégrité , du moins cn partie,
» le droit ancien, en témoignant leurs re-
» grels pour cc qu’elles en avaient perdu.
» Clest ]d une véritable protestalion au
» nom de toute I'Iiglisc contrc le nouveaun
» code ; car toutes les Lglises ¢tant de
» la méme npature, ont originairement
» les mémes droits; ct ce sont ces droits
» que I'Eglise de F'rance, a T'imitation du
» concile général d’Ephése, appelle Li-
» bertés des Eglises (1). » Voila donc cet

(1) VeraIdea, part. 1, ¢, 4, § 3.
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cchafaudage de raisonncments renversé
d'un trait de plume; la monarchie n’est pas
universellement recconnue : on ne peut pas
donc dire que I'Eglise I'ait adoptée. 1l n’est
pas diflicile d’ailleurs de voir combien cette
manicre de raisonner manque de vérité ct
de fondemcent. En effet, d’apres les prin-
cipes incontcstables que nous avons posés
et les conséquences que nous en avons l-
rées selon les régles rigourcuses du raison-
nement , il ne suffit pas qu'un gouverne-
ment qui renverscrait institution primi-
tive ne soit pas géncéralement admis , il faut
qu'’il soit universellement rcjeté. C'est une
grande équivoque que de confondre une
acceptation non universelle avec une oppo-
sition universelle. Le gouvernement de I'li-
glise doit étre et il sera toujours invaria-
blement ct perpétucllement exercé par I'E-
glise; clle rcpousscra loujours et invinri-
blement Vintroduction d’'un plan nouveau
qui détruirait celui que Jésus-Chrirt lui a
immédiatement donné. La nature de I'E-
glise est-elle d’étre universclle? L’universa-
Jité ou I'Eglisc universelle se conservera donc
toujours et invariablement , elle exercera
donc perpétucllement son gouvernement pri-
mitif; elle s’opposera donc invinciblement
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a tout changement essentiel dans ce méme
gouvernement , ¢t par cons¢quent, tant
queles dissidents n’auront pas luniversalitc,
leur opposition ne pourra jamais étre prisc
pour Popposition de I'Eglise universelle.

§ XXVII.

Preuves du paragraphe précédent,

Mais il me semble entendre les novateurs
dire que, puisqu’il y a une partie de dissi-
cents, la partie qui acceptc ne peut pas se
flatter davantage d’avoir pourellel'universa-
lité, Est-il permis derépondre d'une manicre
plus singuliére? Sans recourir ades calculs
ct & des dénombrements, il résulte évidem-
ment de cc qui précéde que, si I'universa-
lité n'est d’aucun cété, il faut qu'’il ne s’a-
gisse que de choses accidentelles et toutes
compatiblesavec!l'essencedu gouvernement
¢tabli par Jésus-Christ ; ou que, s'il s’agit
de droits essentiels , caractérisant la forme
du gouvernement ecclésiastique, et que
'universalité nc soil pas dans le parti des
opposants , clle doit étre dans 'autre parti:
c'est 1a qu'il faut reconnaitre le vrai plan
de Jésus-Christ. Tamburini ira-t-il com-
pulscr les histoires, les calculs statistiques,
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fes gazcttes, pour mc prouver que le parts
monarchique n’a pas pour luil'universalit¢?
Il ne m'aura pas confondu. Puisqu’il s'agil
de I'essence de la forme du gouvernement
ccclésiastique, il peut me présenter tous les
monuments qu’il pourra recueillir, je lui
diral toujours que nous ne pouvons ni
{ui ni moi détermincr lc nombre nécessaire
pour décider ['universalité , et ue par-li
méme qu’elle ne sc trouve pasdans le parti
des opposants, certains d’aillcurs de I'assis-
tance perpétuclle et efficace que Dicu préte
a son Eglise, afin qu’ellc cxerce en tout
temps ct invariablecment son gouvernement
primitif , nous devons conclure sans crainte
que l'autrc parti a pour lui !’ universalitc
qui suffit pour constituer I'Lglisc véritable

§ XXVIIL

IY’apris les novaleurs, la monarchic ecclésiastigqne est univer
sellement adoptée,

Si nous voulions & notre tour recourir
4 des calculs, Tamburini lui-méme ne
voit-il pas, par la grande disproportion qui
existe entre les deux partis , qu'on ne
peut trouver l'universalité suffisamment
réclarée que dans le parli attach¢a la forme
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monarchique. En cffet, qu'il réunisse d’un
coté toutes les Eglises qui sclon lui I'ont
adoptée depuis plusicurs siccles, tous ces
nombrecux conciles qui l'ont consacrée ,
toute cette foule qui, dc son aveu (1), a pu
faire tombher en onbli ct en ddésudétude le
systtme aristocratique, et par sa consis-
tance donner i la forme monarchique une
espeéce detitre (2); ct qu'il décide de bonne
foi s'il ne faut voir qu'un parti de cons-
pirateurs dans celte presque unanimité mo-
rale, qui, sclon lui-méme, est suflisante
pour former I'universalit¢ de I'Eglise (3);
encilet, ilne pourracertainement pasle sou-
tenir. Etil parait en convenir, soit lorsqu’il
prétend géndralement que, par la substi-
tulion de la forme monarchique a I'aristo-
cratique, la forme des jugements ecclésiasti-
gues a été changée , puisqu’'un gouverne-
ment ne peut avoir été changé que par
celui qui le possede; soit lorsqu’il donune
indistinctement lenom d’Lglise, deconciles,
de Papes et d'Lvéques 4 ceux qui se sont
attachés a cette forme de gouvernement.
Malgré cela voudrait-il persister encore ?

(1) Vera Idea, part. 1,c¢. 4, § 3.
{2) Ihid.
(M Vi Caratty det Giud. dogm. ¢, 3.
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Qu’il y renonce ; car ces Iigliscs et ces con-
ciles , suppos¢ méme qu'ils n’eussent pas
Puniversalité pour tous les objets qu’em-
brasse le plan divin, 'ont au moins, dc son
propre aveu , pour une parlic de ce plan,
pour cette partie des droits au sujetl de la-
quelle les Fglises opposantes, ou par fai-
blesse, ou par polilique, ou par ignorance,
v'ont pas su résisler victoriensement et
expriment d'inuliles regrets. Oserait-il par
hasard s’¢lever conltre cette vérilé incontes-
table, quc I'Eglise qui ecmbrasse dans son
infaillibilité tous les dogmes , doit ¢gale-
ment, par 'immulabilité de la forme essen-
ticlle de son gouverncment, conserver tout
le plan dc son institulion , et qu’ainsi ce
plan doit éirc un ct indivisible , de telle
mani¢re qu’on ne puisse y faire une dis-
tinction de droits abandonnés ni de droils
fidélement conserves.

§ XXIX.

Les Eglises qui réclament ne peuvent pas représenter I'Eglis
catholigue.

Queles Eglises qui réclament, si elles
n'ont pas [’universalilé , ne pouvaient pas
autrcfois ct ne peuvent pas plus actuelle-
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ment réclamer au nom de I'Eglise univer-
selle, attendu qu’elles ontaccepté, au moins
en partie,le plan en question , peut-on voir
une contradiction plus palpable? Les Egli-
scs réclamerent, dit-on, au nom de 'Eglise;
allons méme jusqu’a supposer qu’elles aient
non-sculement réclamé, mais encore vic-
torieusement conservé sans altération le
plan aristocratique. Quelle raison de re-
connaitre dans ccs Eglises-la , et non dans
les autres, la voix de I'iglise , c’cst-a-dire
de I'universalité ? Quel signe les distingue
et nous montre ['universalit¢ dans le plus
petit nombre comme dans le plus grand ¥
Est-ce leur opposition  I'état monarchi-
que , leur fidélit¢ a Taristocratic , comme
¢tant 'unique ct véritable gouvernement
donné par Jésus-Christ a son Eglise? Qu’on
me permetle de e dire : c’est la supposer
ce qui est & prouver, c'est-a-dire que la
monarchic ne soit pas de!’institution divine,
¢t méme qu’elic y soit enticrement con-
traire,, supposition gratuite, qui n’est faitc
que dans le but de nous faire croire que
les Eglises des dissidents retiennent seules
le gouvernement primitif de I'Eglise uni-
versclle.
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§ AXX.

Les Eglises qui réclament ne peuvent point le faire au nom ne
) Eglise catholiquc.

Avancons : ces Eglises réclament au noin
de U Eglise universelle. De quelle Eglise ?

De celle qui s'est déclarée pour Vélat
monarchique ; car il n'est pas besoin de
remarquer que les Eglises quil'ontrepoussé
Iont repoussc¢ en leur nom ; il ne pouvait
en ¢lre autrement. Or qui a jamaisentendu
dire que la parlic qui rcfusc le fasse au
nom de cclle qui consent? Ne pourrait-on
pas dire par la méme raison que celle-ci a
conscenli au nom de celle-1a? Peut-on con-
cevoir une plus grande absurdité. Les hére-
sies les plus évidentes prendraient le carac-
tere de dogmes sacrés, §'il ¢lait donné 4 un
parti de renfermer en soi et de représeater
par son scntiment particulier le sentiment
de Tautre. Nicra-t-on que les Egliscs dissi-
dentes ne puissent réclamer au nom de
toute I'Eglise, sans le faire au nom de la
partic contre laquelle elles réclament ? 11
faudra donc dirc, ou que toute I'Eglise
étaitconcentrée dans ces Eglises dissidentes,

ou que cette Lglise au nem de laquelle
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elles se scparérent n’existait pasréellement ;
ct voila que le tribunal legitime de I'Eglisc
aura péri. Tamburini, avec ses contradic-
tions accoutumades, nous paraitraitadmetire
la premicre hypothése ; car il donne dc
cette représentation de toute I'Eglise par
quelques Eglises particulicres une raison
qui suppose dans I'Eglise universelle ct
dans les Eglises partliculicres des droits ori-
ginaires ¢gaux et de la méme étenduec.
« G'est, dit-il , une véritable proteslation
» au nom de loute I'Eglisc , car toules les
» Lglises ont originairement les mcémes
» droits. » Yoila, d’un seul trait, renversé
le laboricux édifice de universalité , a la-
quelle toules les Egliscs particulicres prises
séparément doivent étre soumises ; voila
autant de cenlres d'unité qu'il y a d’Eglises;
voild T'unité tant vanléc des novaleurs.
Avec de lels principes, non-sculement I'E-
glise Prato-Pistoicnne a pu unc fois procé-
der a la réforme géncrale et arbitraire de
la doctrine et de la discipline ; mais les
Eglises du Nord ne pourraient rien désirer
de mieux ; car il leur suffirait pour se jus-
lifier complétement, de répondre qu’elles
agissaient au nom detoutel'Eglise, et quiclles
avaicnt loutes les mémes droits  Mais ces
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mémcs droits ne se trouvaient-ils pas égas
Iement dans Ies Eglises qui acceptaient la
monarchic? Pourquoi donc ne 'auraient-
clles pas adoptée au nom de toute I'Egiise ?
Serait-ifau pouvoir d’unindividu de choisir
entre les Eglises particuli¢res et d’attribucr
la représentation de 'iglise exclusivement
aux Egliscs qui professent ses propres maxi-
mes ? En vérité, ce scrait par trop exigeant
de la part de Tamburini |

§ XXXL

Les Eglises quiréclament se réduisent b I’Eglise deFrance; carac
ltres qu’elle devrait avoir dans ’hypothise des novatcurs.

Mais quclles sont ces Iiglises ? Qu’il nous
les énumere. Toutes se réduisent a PEglise
de Frauce; c’est cetle Lglise qui a les carac-
tcres de la dépositaire des doclrines revélées
sur les points aujourd’hui controversés ;
c'est celle que Diewa choisie dans ces lempss
de troubles (1). C'est done ldla scule Eglisc
ott il n’y a ni usurpation, ni confusion, ni
désordre : elle scule a conserve le plan fon-
damental de Jésus-Christ : il n'y a donc pius
d'Eglise hors de celle-la ni hors des Lglises

(1) Theol, Piacent, lett. 3, p. 4o
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qqui fui sont atlachées ; plus d’Lglise «dans
» les conciles postérieurs alsidore, plusd’E-
» glisc dans les Evéques qui se sont déchar-
- geésde toutes leurs sollicitudessur le Pape
»elsurses congrégations. » Quelles affreu-
ses cons¢quences! Mais aumoins cetle Eglise
de France a-t-ellc toujours ¢té constante et
inébranlable contre Louteslesentreprises de
la monarchie? Au moins la forme primitive
n’a-t-clle jamais disparu de son secin? Au
moins n'a-t-elle jamais renoncé a la pro-
fession nit & Pexercice de ses droits originai-
res? Car si I'on pouvait assigner un temps
ou clle aurait subi le joug de la révolution
géncrale, ellc aurait perdu le caractére de
veprésentante de I'Eiglise catholique , qui
consiste dans la fidélité perpétuclle au plan
de l'instilutlion divine, ct d¢s-lors par qui
dans cct inlervalle I'Lglise aurait-clle été
représentée ?

§ XXXIL

1es coractéres de I'Eglise de France sont contraires & ceux «ue
les novateurs eux-mémes lui atiribuent.

A Tégard de la constance inébranlable
avee laquelle PEglise de I'rance aurait , se-
lonles adversaires, conservé la forme primi-
live du gouvernement ecclésiastique contre
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les tentatives de la monarchie, il est facile
dc Fapprécicr, de méme que les cloges
qu'ils lui donnent, par ce que nous en dit
I'abbé Tosini dans sa célebre Histoire du
Jansénisme , ct particulicrement au sujet de
Iinfaillibilité dua Pape, le plus important
des droits controversés , qui caractérisent
la forme du gouvernement monarchique.
Voici en peu de¢ mots le tableau original
qu’il nous en fail. « Linfaillibilit¢ du Pape ,
» dit cet ¢erivain, remplissant le role
» d’hyménée entre la France ct le Saint-
» Sidge danslapaix quisc préparait, fat d’a-
» bord placéeentre deux comme un point h-
» bre, sitoutefois on ne veut employerune
» expression plus dure et dire qu’on s’en
» fit un jeu. Car, d¢s ce noment-la, c’est-
» a-dire depuis les arrangements de la cour,
» et de Romecau sujet de I'affaire des Gorses
» et du duc de Créqui, cc fut un jouct
» dont on sc servit ¢galement dans les divi-
» sions et dansles réconciliations quisurvin-
» rent. » En effet on avait mis pour condi-
tion , que tant que le Pape serait de bonne
intclligence avec la France, « la France
» laisserait sans vigueur le décret rendu
« contre l'infaillibilité du Pape , fermerait
» les yeux la-dessus, et sacrifierait la loi a
{



74
I'amitié (1). » Pourrait-on suspecter la sin-
cérité de Tosini ? N'esl-il pas, aux yeux des
novatcurs, un dcs historiens les plus csti-
més ? N'est-il pas de leur parti? Pourquoi
aurait-il voulu cu imposer a son détriment ?
Et d’aillenrs ne produisent-ils pas cux-mé-
mes d’aulres monuments qui confirment
son témoignage? comme le concordat con-
clu entre Léon X ct Francois 17 ils preé-
tendent, et cest bien a tort, y trouver
le principe dela dépravation de cette Liglise
ct cela suflit pour leur montrer combicn
cetle méme FEglise a ét¢ constante dans sa
manitre de penser et dans Péconomie ex-
Lérieure du gouvernement ecclésiastique.

§ AXXIHI.

D'apris les principes des novateurs, I'Eglise qn'ils proposent
pour morile wexisle point,

Sont-cela les idces qu’un catholique doit
sc former des soins que la divine Providence
prendra a maintenir visiblement immuable
la forme du gouvernement de I'Epouse de
Jésus-Christ. Dicu lui-méme nous aurait
trompés , puisque daps les Ecritures il

(1) Lib, 2, p. 70,
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nous a donné d’autres caracteres auxquels
nous devrions reconnaitre 'liglise et distin-
guer son gouvernement des gouverncments
des hommes, §'il était permis a cette Eglise,
de s’accommoder a la politique et aux inté-
réls des cours ctdese plier a leurs diverses
phases , dans I'enseignement de leur doc-
trine ct dans lexercice de son ministere ?
S'il en est ainsi, en quel licu Tamburini pla-
cera-t-il cette ILiglise qui, remontant des
temps présentsaceux de I'imposteurlsidore,
ait loujours conservé wvisiblement et immnua-
hlement le plan de la prétendune institution
divine, quiailtoujours invincihlement résisté
a tout changemcnt essentiel de ce plan,
ctentin qui ait droit aun respect des peu-
ples, comme l'organe de I Eglise universelle?
A moins qu’il ne Iétablisse parmi ceux qui
ont ét¢ condamnés comme hérétiques par
ces nombreuz conciles, par ces Eglises, par
ces Papes attachés au code nouveau, il lui
sera impossible de lui assigner une place
(lans P'univers,
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§ XXXIV.

C'est en vain que les novateurs s'appuient surle principe erroné
de Yebscurié do U Eglise.

Mais me dira-t-on peut-étre, n’arrive-t-
il pas qu'il s'’éleve des nuages sur la doc-
trine de I'Eglise, quoiqu’elle soit infaillible?
Pourquoi de méme son gouvernement ,
quoique de sa nature immuable et perma-
nent , ne donnerait-il pas lieu a quelques
incertitudes ? L'Eglise ne décide pas toujours ,
mais elle enseigne toujours , par un nombre
de docteurs tantot plus grand tantét plus
petit : ainsi elle conservera toujours son
gouvernement et le manifestera tantét
par un petit nombre d’Eglises particulitres,
tantdt par celles-ci, tantét par celles-la , et
cette manifestation ne devra pas toujours
élre tenue pour une décision formelle et lé-
gitime, et qu'on ne puisse contredire sans
encourir la note d’hérésie; les époques des
anti-papes nous fournissent des preuves
d’une semblable obscurité. Sans ramener
ici la discussion sur le principe déja invinci-
blement repoussé¢ comme étant une source
féconde de toute sorte d’erreurs, puisqu'il
laisserait 4 chacun la liberté de substituer
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ses caprices a la doctrine de I'Eglise, du
moment qu'il se serait fait un petit nombre
de partisans, il n'est personne qui n’aper-
coive combien on est peu fondé a lappli-
‘quer au cas présent. En effet, il s'agit ici
de Fautorité supréme; or elle ne peut cer-
tainement étre exercée que par celui quil'a
recue de Dieu, c’cst-a-dire, dans 'hypo-
thése des adversaires, par I'Eglise univer-
selle; au lieau que la vraie docirine peut
au contraire étre enseignée par qui que ce
soit. Guadagnini convient que les faits in-~
trinsequement liés avec les dogmes en sont
Ja preuve incontestable (1) ; Vexercice de
cette autorit¢ ne peut donc étre regardé
que comme ia détermination de cette auto-
rité. Pour qu’il y et parité, il faudrait donc
que la doctrine put étre définie infaillible-
ment par le plus petit nombre aussi bien que
par le plus grand, et qu’on pit toujours dis-
cerner avec certitude quand I'Eglise consa-
cre le jugement de la minorité et quand elle
prononce par la majorité, et c’'estla ce que
les novateurs n’admettent point. Outre cela,
I'Eglise qui ne peut pas exercer invariable-
ment et visiblement ses droits essenticls, ne

il) Osservaz, con, i Falt. Dogm, , etc. pag. S*ﬂ.
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peut jamais interrompre son ministere pu-
blic, ni par conséquent la décision conli~
nuclle ¢t pratique de son gouvernement.
Veut-onsupposer un temps ot elle ne décide
pas ? Il faudrait imaginer un temps ou cilene
suivit aucun systcme ni monarchique, ni
aristocratique , ni démocralique, c’cst-a-
dirc ot elle fitt dans une parfaite inaction
sans aucune espéce de gouvernement : ¢lat
impossible pour I'Eglise, puisqu’on n’y trou-
verait plus cclic souweraineté visible; sans
laquelle, au témoignage méme de Tambu-
rini, clle ne scrait pas « le sicge de la ve-
» rit¢ et la dépositaire de la doctrine de
» Jésus-Christ.» Eufinautre chose est '0bs-
curité de la doctrine, autre chose est {’0bs-
curit¢ du gouverncment de I'iglise. Quand
il y a obscurité dans la doctrine, on peut
recourir a I'Eglise, afin que par sa parole
elle dissipe les téncbres et léve les doutes ;
lors méme qu’elle ne décide pas, on con-
nait le tribunal auquel on doit 'ob¢éissance.
(Vest pourquoi, jusqu’a cc qu’elle prononce
avec autorit¢, les parlis conlraires, unis
dans lenr soumission a 'Eglise, peuvent
soutenir leurs opinions particuliéres; au
lieu que, si I'obscurit¢ tombaitsur la forme
de son gouvernement, elle tomberait par-
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ja méme sur le tribunal légitime; et alors
ni le parli qui se gouvernerait aristocrati-
quement, ni celui qui serait sous la forme
mouarchique ne pourraicnt avoir entrcux
cetle unit¢ de soumission & une méme
Eglisc; chacun s'en arrogerait l'autorité ,
en déclarant Pun contre l'autre, dans Ia
pratique , quec son gouvernement est
celut de la véritable Eglise. Gela posé, je
demande @ comment pourra-t-on dans e
cas rcconnaitre dans I'Eglise 'unité du
ministére, et par consé¢quent I'Eglise elle-
méme ? Dans le lemps des anti-papes ,
comine aussi lorsque la mort d'un Pape
laisse le siége vacant, la forme du gouver-
nement c¢labli par Jésus-Christ ne reste
sujelte a aucune obscurité ; car, soit qu'il
y ait un doute fondé et qu’on ne sache pas
bien lequcl on doit reconnaitre pour Pape
soit que le siége soit vacant, il arrive a I'Ll-
glise ce qui arrive & diverses monarchies ,
ou pendant Tinterrégne il y a quelque
asscmblée chargée de lenir les rénes du
gouvernemenl : ¢’clait ce qui se pratigquail
dans I'anciea empire romain ; le s¢nat com-
mandaitdans les interrégnes, De méine, en
pareil cas, le gouvernement de PEglise est
quelque temps aristocratique. Mais qui ne
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voit que ce ne peut pas étre lison ¢tat na-
turel? Quinele reconnait a Yempressement
de I'Eglisea se donner un chef, ne pouvant
soulfrir long-lemps cct état de corps acé-
phale? Que nos adversaires reconnaissent
donc combien sont faibles les arguments
par lesquels ils essaicnt de prouver que la
monarchie n’est pas universelle dans I'E-
glise , el que songouvernement peut devenir
incertain ct obscur.

§ XXXV.
Récapitulation de ce qui a éLé prouvé jusqu’ici

Sila monarchie n’était pas I'état naturel
de TEglise, si telle n’était pas la forme de
son gouvernement primitif, d’apres les prin-
cipes méme de Tamburini, c’en serait fait
de 'ordre sur lequel Jesus-Christ fonda son
Eglise, et , par conséquent, de I'Eglise elle-
méme. C'est ici que les novaleurs se met-
tent a la torture pour échapper a une aussi
détestable et aussi blamable conséquence.
C’est pourquoi ils renouvellent tant de fois
leurs prolestalions de soumission a son {ri-
bunal ; c’esl pourquoi leur ¢loquence re-
double d’artifice pour en exalter Finfaillibi-
lité, la perpétuité, la visibilité, la gloire
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avec laquelle elle s’est étendue dans tout le
monde; c’est pourquoi enfin, accucillant
toujours avec plus de magnificence son
inslitution divine, leurs pensécs semblent
devenir de plus en plus brillantes pour
réhausser les promesses infaillibles de son
fondateur : mais c’est en cela précisément
qu’ils montrent mieux leur inconséquence
ct I'incohérence de leur systéme. Jadmet-
trai leurs protestations ¢t je m'abstiendrai
de soupconner en eux aucune pensée d’hé-
résie,, mais je ne laisserai pas pour cela de
combattre leurs théories , dont la tendance
dirccte dla destruction totale de I'Eglisecon-
tredit la pureté présumée deleur croyance,
et contrelesquelles d’ailleurs ils me donnent
des armes par leurs protestations méme.
En effet, ils placent 'Eglise dans une réu-
nion d’Evéques et de ministres inférieurs
qui tous exercent des droitsimmédiatement
recus de Dieu, enrestant soumis a la tota-
lité des Pasteurs ; le Pape n'est a leurs yeux
que le centre de la communion, comme
lc Curé I'est pour ses paroissiens, 'Evéque
pour ses diocésains, le Métropolitain pour
toute sa province (1). Ils enseignent ou-

(1) Vera Idea, elc, p. 2,¢. 4, § 5
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vertement que cette forme de gouvernement
est tombée en désuétude ct dans Youbli par
Piguorance et par la faiblcsse des Evéques
cux-mémes et des aulres ministres , qui se
déchargeérent de toutes leurs sollicitudes sur le
DPape et sur ses congrégations. Les autcurs
d’un tel systéme ne me saurout -ils pas gré,
si, feur ¢pargnant dnlougués discussions, jc
me conteute de leur présenter fidélement
¢t de leur faire voir d’un scul coup d’ceil
les conséquences qui en découlent et pour
lesquelles ils professent taut d’horreur ?
Ur, voila cc que je vais faire en réduisant
tous leurs raisonnements, dépoutllcs de fard
ct de passion, a ce simple argument : ou
I'Eglise subsiste encore , cl,s1'on ne peul
dire que la forme de son gouverncment pri-
milif ait ¢1é essenlicllement changde, il faut
aussi croive que la souverainetc sera toujours
visible , c’est-a-dire qu'clle aura loujours
des caracléres distinetifs qui la rendront
toujours reconnaissable au milicu des usur-
pations ct des violences, et aussi surcment
reconnaissable que la véritable Eglise clle-
méme; ou bien il cst survenu dans celte
forme primitive un changement essentiel, et
deés-fors ou ne peut plus dire que 'Eglise
subsiste encore. Or, les novateurs préten-
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dent qu’en effet, ce changement essentiel a
su licus; ils rejettent done la conséquence?
Qu'ils disent donc que 'Lglise n’a pas varid;
mais ils assurent quclle est actuellement
moparchique; qu’ilsaccordent donce gu'clle
fut ¢tablie telle par Jésus-Christ. La ques-
lion ne saurait ¢lre circonscrite c¢n termes
plus précis.

§ XXXVI.

Autre moyen de découvrir le dessein des novaleurs : selon cux

les Tiglises qui ont adoplé la monarchic scraient formellement
hérétiques.

Toultcfois, quile croirait? nos adversaires
ne se rendent pas a ['évidence d'une telle
démonstration ; mais pour en affaiblir Yef-
fet , ils nient, avec cetle obslination qui
forme le caractéve distinclif de lous les
novaleurs, que le bouleverscinent Llotal de
I'Eglise soit la conséquence nécessaire rle
leurs doctrines. Jem’en rapporic a ce sujet
au bon scns du fecteur impartial; et pour
moi je vais les combaltre d'un antre coie
avec leurs propres armes, et voici comment.
1.’ Eglise subsistest-elle encore? Suivant cux,
ce ne pcut donc étre que parmi ccux gu
ont rejeté¢ la monarchic, puisque les Papes,
les Evéques ctles conciles qui Pontadopiée
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sont , dans leurs principes, propremeni ct
formellement hérétiques. Nicront-ils cette
censéquence ? Sans doute; car ils voient
bicn qu’il est impossible de concilier les
promesses faites par Jésus-Christal’Eglise,
et sa catholicité perpétuelle et visible avec
la nécessité ou lon serait d’en retrancher
lous ces conciles, toutes ces Eglises, tous
ces Papes: maisils auront beau nier cetle
conscquence, ils uc feront pas qu’elle ne soit
rigourcuse et légitime. Alors il ne différe-
raicnt cnricn des scctes hérétiques, ct Tam-
burini lui-méme nous le donne assez ouver-
tement a entendre, a endroit ou il établit
la différence des hérétiques et des écoles
catheliques ; il la fait consister en ce
que chezles héréliques « la varidté des
» dogmes est autorisée par les lois etcon-
» sacrée dans les actes publics de leurs
+ synodes; au licu que notre Eglise n’admet
pas cetle diversit¢ de dogmes, mais exige
au contraire 'unité dans 'enseignement
public ct ordinaire (1). » Lail donne a
I'Eglise catholique pour caractére distinctif
de ne pas admettre dans ses assembldes et
<dle ne pas consacrer par ses lois la diversité
de croyance ; il s'engage donc pareillement
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(%) Theol, Piacent, 1, lett, 3, p. 200,
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a ne pas admettre dans son Eglise tous ces
conciles qui consacréreut par leurs lois,
toutes ces Liglises qui approuveérent dans
leurs assemblées et firent entrer dans leurs
acles publics, ce qu'il appelle le droit nou-
veau , c'cst-a-dire la monarchie.

§ XXXVIL.

famburini ne justifie pas les novateurs en disant (ue les Eglises
ont adopl¢ la monarchie par ignorance.

On ne parviendrait méme pas i leur
donner une apparcnce d’orthodoxie, en
dlisant, avec TamDburini, qu’ils se sont ¢garés
« parlignorance dessiccles, dans la persua-
» sion qu’ils suivaient 'antiquité, trompés
» qu'ils avaientété parl'imposteurIsidore. »
En effet, si celte obscervalion avait quel-
que force, les Eglises inconstantes des pro-
testanls, & 'ombre de cetlefausse prétention
de suivre la foi anlique ct primitive pour-
raient aussi avec justice se dire unies et
formant une seule Eglise, de la méme ma-
nitre que les Eglises qui ont adopté le plan
nouveau de ces nombreux conciles qui ont
consacré le nouveau droit par leurs déci-
sions , forment une seule Eglise catholique
avec les conciles de Counstance et de Bile,
qui, selon nos adversaires, ont rendudesdé-
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cisions contraires, et avec les Eglises quiles
ont suivies., Tamburini refuse-l-il 'unité
aux Liglises des prétendus réformés ? Qu'il
la refuse donc aussi aux Eglises qui admet-
tent le droit nouveau , qui autorisent par
leurs lois, qui ¢lablissent dans leurs syno-
des, qui inscrivent dans leurs actes publics
la diversité des dogmes, qui dans cette hy-
pothése prennent par conséquent a tort le
nom d'Lglise catholique , comme si elles
formaient une scule Eglise, ¢l qui devraient
bien plutét sappeler Eglises des catholi-
ques. Lorsqu’il met en paralléde les écoles
des Thomistes, des Nominalistes, des Sco-
tistes , etc. ,avec les diverses scctes des héré-
tiques, quelle raison apporte-t-il de ce que
celles-1a ne forment pas des sectes de pro-
fessions diverses et contraires? C’est que,
« sc gardant solgueusement de toute inno-
» vation repréhensible, ¢t ne cherchant
» Pappui deantiquité que pour rattacher
» leurs opinions a 'unité de la doctrine |
» elles protestent pav le fait méme de leur
» soumission a la croyance commune. »
Or, ce méme paralltle ne prouve-t-il pas
évidemment que si ces écoles dépassaient
ces bornes , si elles s'¢rigcaicnt en autant
d’'Eglises et de conciles, et si, laissant a
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chacun la liberté de penser, non pour re-
chercher la vérité, mais pour décider ladoc-
trinc d’'une manicre absolue el avec autori-
té, cllesautorisaient!’crreur, Tamburini ne
saurait plustrouveraucune différenceentr e
clles etles Eglises si¢videmment divisées des
protestants ? Dans ce cas on pourrait cn effet
les appeler non plus les écoles, maisles Egli-
scs des Thomistes , des Nominalistes , des
Scolistes 3 ct comme clles professeraient en
certaius points une foi diflérente ct méme
contraire , ce seraient des Eglises divisées
comme celles des hérctiques.

§ XXXVIIL

Tamburini ne réussit pas mieux i justifier les novateurs e
disant que les Eglises qui ont adopt¢ la monarchie n’ont pas
cru aller contre une définition solennelle,

Et qu’on n’alléguc pas que la division des
Eglises des hérétiques et de leurs assem-
bléces a lieu sur des arlicles solennellement
déhinis par I'liglise catholique, landis que
les Eglises qui ont adopté¢ ct les conciles
qui ont confirmé le nouveaun plan, ne se
sont mis en opposilion avec aucunc déci-
sion solcnnelleni formelle. Je dirai que si le
jugement doctrinal n’est pas directement
attaqud, le droitméme dejuger est attaqueé,
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que tant d’Eglises ¢t de conciles se seraient
arrogé, comune s’ils avaicent ¢ét¢ 'Eglise uni-
verselle, et, cn cetle qualité, munis d’unc
autorité absolue; on atlaque les diverses
professions de foi qu’ils auraicnt adoptces a
peu prisa la manicre des héréliques. Quelle
décision peut-on présenler qui soit plus
anthenlique que la  pratique constante
de I'Eglisc, qui s’attache avec une inalté-
rable fidélit¢ au plan du gouvcernement
qu’elle tient de Jésus-Christ? Comment
peut-on connaitre plus clairement /' insti-
tution divine, qu’en la voyant actuellement
en excreice et servir de fondement a cette
Eglisc que Dien a renduc infaillible pour
la rcconnaitre? Si I'Liglise subsistait aun
temps de ces nombreux conciles, sans
doute clle manifesta cette définition prati-
que dc son gouvernement d’unc maniére
active; sans doute clle la manifesta pour
s'opposer au prétendu droit nouveau , et 'on
ne peut, sans absurdité, supposer dans
ces Liglises et dans ces conciles asscz d’igno-
rance pour les justifier de schisme ct d’hé-
résic. Mais nous nous rdéservons a traitercet
article plus longuement a la fin de cet ou-
vrage ; ce sera ld que nous montrerons
clairement avec quelle facilité toutes les
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sccles des réformdés pourraicnl se revélir
des armes des novateurs modernes, s’cn
servir pour leur défensc, ct faire aussi
causc communc avec nos ¢coles. Pour a
présent, ce que nous avons dit est sufli-
sant,

§ XXXIX.

I.a monarchie ecclésiustique peul encore se prouver par la
tradition.

Jusqu’a ce moment, nous avons démon-
tré par le raisonnement le plus rigoureux:
1° que, si dans le dix-huititme siecle le
gouvernement de I'Lglise est vraiment
monarchique, on doit accorder qu’il a
toujours ¢té tel depuis sa fondation, c’est-
d-dire qu'il a été établi tel par J¢sus-Christ;
2° que nos adversaires, au milieu de leurs
déclamations, conviennent que tel cst en
cffet le gouvernement acluel; 3° que par
cons¢quent Ja forme essentielle du gouver-
nement ¢labli de Dicu dans son Eglise est
récllement la monarchique. Iordre de ces
preuves ct leur mutuelle et inlime dépen-
dance nous ont conduits a découvrir que
la doctrine des novatcurs modernes abou-
tit & des conséquences tout-a-fait destruc-
tives de la véritable cssence de I'Eglise ca-
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tholique. Il parait donc qu’il n’y a plas
rien a désirer sur ce point. Mais pour of-
frir une démonstration enlicre et com-
pléte de la monarchie ccclésiastique, for-
tifions-la encore de'appui des monuments
historiques; je pourrais en trouver d'in-
nombrables dans les excellents apologistes
qui ont prél¢ aux preérogatives pontificales
le secours de leur vigourcuse ¢loquence (1):
mais il me suffit d’en choisir quclques-uns
qui ont ét¢ omis jusqu’ici ou qui sont les
plus imporlants par les observations con-
cluantes et dcécisives anxquelles ils donnent
licu; et je passcrai sous silence les faits
susceptibles d’'interprétations diverses. C’é-
tait de cctte maniere que le pratiquait en
général saint Augustin contre les héré-
tiques pour les passages obscurs de I'Ecri-
ture et de la tradition : Que alicujus vel
talia interpretationis indigent, interim sepo-
namus, non quia falsa sint, que hoc modo
de talibus tanquam involucris interpretando
solvuntur, sed quia vel interpretem querunt,
nolo in eis nosira ingenia comparentur; sed
aperta veritas clamet et luceat, in obturatas
aures irrumpat , dissimulantium oculos ferial.

(1) Voyez Bellarmin, Ballerint, Foppoli et antres,
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Nemo in eis latebris querat fulsw sue doc-
trine locum, omnem conatum contradicendi

contundat , omnem frontem impudentis eli-
dat (1).

S XL:

Les hérétiques donnent & la monarchic ceelésiastique une originc
plus ancienne quene la donnent les novatears,

Bt remarquons d’abord que I'époque
désignée par les novateurs a l'établisse-
ment de la monarchic est beaucoup plus
récente que celle que lui donnent les pro-
testants; ceux-ci remountent a lannée
606 (2); ce fut alors, disent-ils, que les
Papes commencérent a prendre le titre ct
les procédés de chefs universels de toule
I'Eglise, et & s’arroger I'épée spirituelle ,
c’est-a-dire la force coactive (3), au moyen
de laquelle ils entreprirent de régner dans
I'Eglise (4) sans vouloir en dépendre etsans
lui étre en rien sujets, ct la dépouillerent de
son autorilé. Ceux-la reculent cette cpoque
jusqu’aux temps de I'imposteur lIsidore ct
dc saint Grégoire VII, ou méme jusqua la

(1) De unit. Eccles. c. 5.

(2) Ilir. Cent. 6, c. 1.

(3) Luth, in supput. temporis.
(A} Synod. Smalchald.
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condamnation de leurs doctrines. Ainsi les
protestants ont ¢lé plus clairvoyants que
les novateurs ; ils ont micux compris que
les anciens Papes agirent cn vrais monar-
ques, et ce qui nous prouve que c’¢était
Iid¢e qu’en avaient les catholiques, c'est
que les novaleurs dc nos jours ont éLé les
premiers dont le z&le se soit échaulfé a ce
sujel; avant eux on navait pas cru néces-
saire d¢ réfuler expressément les accusa-
tions des prétendus réformés sur ce point :
ct néanmoins ¢’était un trés-bon moyen
pour les ramencr & PEglise, quede leur
montrer linjustlice de leurs préventions
contre le despatisme des Papes et la faiblesse
de Y'Eglise catholique. Qu’il sache donc
Fapologiste du libelle impic ct hérélique
d’Eybel (1), que la rétractation du bret
apostolique plein de sagesse, qui le con-
damne, aurait pour cllet non pas, comme
il le pense, « d’engendrer de nouveau d
» Jésus-Christ les peuples égarés du Nord
» et les enfans désolés de I'Eglisc grec-
» que, » mais plutét de bouleverser la plus
vencrable antiquité, a laqucllece bref est cn-
ticrement conforme ; or ¢’cst dans cette an-

() Quid est Papa ?
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tiquité, produite ct reproduite en témoi-
gnage par tanl d’¢crivains, que je veux
maintenant porter une nouvelle lumicre
par les faits suivants.

§ XLI.

Monuments du gouvernement monarchique de plusieurs Papes
des temps ancicns.

Premi¢rement le concile provincial de
Capouc s'¢tant adressé¢ au Pape Sirice, ct
P'avant pri¢ de terminer par lui-méme la
causc de I'évéque Bonose , accusé d’errcur
sur la virginité dc la Mcre de Dicu aprés
I'enfantement dua Sauveur, rcjette les
pricres du concile et cn donne cette rai-
son : «Il faut d’abord lc jugement de ceux
» qui ont le pouvoir de juger; vous, vous
» prononcez, ainsi que nous l'avons écrit,
» au nom de tout le concile; mais, pour
» nous,il ne convient pas quc nous cn ju-
» gionscn quclquesorte autrement que par
» son autorité; unc telle maniére de juger
» n’est pas faite pour nous (1).» Cependant

(1) Primum est ut ii judicent, quibus judicandi facullas data
est. Vos autem , ul scripsimus, tolius synodi vice decernilis : nos
autem, quasi ex synodi auctoritale, judicare non convenit.
Talis judicandi forma nobis competere non potest,
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il jugerait régulitrement , si ce concile ¢lait
entier, cest-a-dire geéncral ct complet. Or
n'est-cc pas la agir en monarque? Sirice
refuse de juger commce délégué; il dit
méme qu’il ne le peut : Nos quasi cx sy-
nodi auctoritale, judicare non convenit 5 talis
judicandi forma nobis competere non potest.
Toutefois il laisse intacts les droits du con-
cile, et les Pontifes romains en usent ainsi
a I'exemple de S. Grégoire-le-Grand, qui,
dans sa lettrc & Dominiquc , évéque de
Carthage , proteste « qu’il n’était pas plus
» jaloux de défendre ses priviléges, que
» de conserver a chaque province ses
» droits (1). Ce n’est pas que le pape Si-
» rice, comme le remarque parfaitement
» Serry, n’efit le droit souverain d’évo-
» quer & lui ce jugement; mais il ne vou-
» lait pas troubler l'ordre des pouvoirs
» judiciaires ni détruire la juridiction des
» conciles provinciavx; car les canons ac-
» cordent aux Evéques comprovinciaux le
» droit de connaitre d’abord des causes
» des Evéques (2). » On peut voir a ce

(1) Lib. 2, Epist 39, édit. de Paris, 1562,

(2) Non qudd judicium illud sumerc summo jure non posset
{ Siricius), sed ne judiciarii juris ordinem inverteret, et conci-
Horum provincialium jurisdictionem perturbaret; proptered
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sujet I'excellent opuscule du savant abb¢
Marchetti, sur les canons du concile dc
Sardique. Le Pape ajouta cnsuite qu'il
prononcerait si ¢’était un concile général :
Si integra esset hujus modi synodus , recte de
iis, qua comprehendit scriptorum vestrorum
serics , decerneremus. 11 déciderait régulié-
rement, c’est-d-dire sclon lordre établi
dans le systéme hiérarchique. Mais, en ce
cas. quel jugement prononcerait-il? sans
doute un jugement tel que le lui deman-
dait le concile de Capouc; or c’était un
jugement doctrinal et définitif, sans cela,
le Pape en s’y refusant n’aurait pas donné
pour raison qu’il ne pouvait avoir lair
d’agir en délégué. Celui qui, sans déléga-
tion, juge le jugement d’un autre, le fait
comme ¢étant revétu d'une autorité supé-
rieurc et spéciale; donc le jugement que
le Pape aurait donné sur les écrits, c'est-
a-dire sur les actes d'un concile géneéral ,
aurait été¢définitif, caurait ¢té le jugement
d'unc juridiction supréme , monarchique.

(uod prima causarum cpiscopalium cognitio ad comprovinciales
ipiscopos perlineat, juxtd canones. De Liom. Pont. falli ¢t ful-
lere nescio, cap. 7.
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§ XLII.

Vaines objections opposces par les novaleurs,

Qu’on ne dise pas que ces mots inlegra
synodus ne sigunifient pas un concile cecumné-
nique, qu'on ne doitles entendre que de la
province de Capoue, dont les Evéques n'¢-
taient pas réunis ecn nombre suflisant pour
former un concile véritablement provincial;
ou biens'ilssignifient un concilegénéral, que
dans ces paroles recté judicaremus ilne faut
voir qu’un jugement réformable, prononcé
par délégation, ctnon un jugement en der-
nier ressortd’une autorité presque spéciale.
La premic¢re hypoth¢se est sans fondement,
attendu que le Pape refusc de juger par la
seule raison qu’il ne veut pas paraitre le
délégué du concile ; ce concile peut bien
donner a quelque autre la faculté de juger,
mais il ne peut la donner au successcur de
St. Picrre : Primum est ut i judicent quibus
Judicandi fucultasdata est ; talis judicand: for-
ma nebis compelerenon potest. Ces mots prou-
ventqu’il se considérait commerevélud’une
autorité originaire, quc le concile fut ou ne
fut pasprovincial;ilsuppose méme qu'’il I'é-
tait: Vous décidez au nom de tout le concile ;
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connait la légalité deleur jugement par ces
paroles : 11 fautd’abord le jugement de ceux
(qui ont recu la faculté de juger. Sile con-
cile de Capoue devail ¢ire un véritable con-
cile provincial , et qu’il nel'etit pas éte vé-
ritablement, Sirice aurait dit reprocher aux
juges leur incom pétence, et par conséquent
lillégalité de leurs jugements. On ne peut
donc absolument adopter la premicre in-
terprélation; il n'y a pas plus de solidité
dans la seconrdec enticrement contraire au
syst¢ne de nos adversaires sur la supré-
matlie du concile et surla faillibilit¢ du Pon-
tifc romain; car il estabsurde que le concile
supréme et infaillible, apres avoir examiné
unedoctrine controversée, recoure au Pape,
ou méme le délégue pour décider , §'il ne
lui attribue pas en méme temps une in-
faillibilit¢é qui lui soit propre. Il s’agirait,
disent nos adversaires , d’un jugement de-
mand¢ au Pape par un concile général,
mais qui ne serait pasirréformable en der-
nier ressort. 11 pourrait donc étreréformé;
mais par qui? par ce méme concile? Non;
puisque le concile aurait déja jugé une
premitre fois lui-méme sans rccourir au
Pape. Peut-étre par 'Eglise dispersée? Non
plus; sans cela, a quoi bon assembler lccon-
4
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cile, s'il devail laisser Paffaire inddécise?
Mais envoila asscz pourle fait du pape Sirice.

§ XLIIL

Sainl Damase annule les actes du concile de Constanlinople
contre les Budoxicns.

Secondement ; le pape saint Damascavait
prescrit anx Orientaux, dans le concile de
Constantinople, de ne s’occuper que des
Euuomicns el des Macédoniens ; le concile
oulrepassa ces limites ct jugea les Eu-
doxicns; le Pape casea les acles qui concer-
naient ces derniers, comme Palleste saint
Gregoire-le-Grand. « L’Eglise romaine, dit-
» il, n'a pas regu et ne reconnait pas jus-
» qu'a présent ces canons ( contre les Eu-
» doxicns), ni les actes (de ce concile)
» qui les concernent; mais elle aapprouve
» ce concile dans ce qu’il a défini contre
» Macédonius (1), » Gelui qui, dans sa
nation , prescrit A ses magistrals cc qu'ils
ont a faire clannule cc qu'ils ont fait au-
dcla de ses prescriptions, exerce sans con-
tredit une aulorit¢ monarchique.

(1) Romana Ecclesia cosdem canones vel gesta illius {concilii)
hactenus non habet nec accipit : in hoc autem eamdem synodum
accepil , quod est per cam¥ontra Macedonium definitum. Lib. 6,
Ep. 5. Voycz Baillet, Summa concil. de Cone. C. P, ter. par.
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§ XLIV.

Saint Léon annule s 28™< canen dua concile d» GChaleddoine.

Troisicmement ; le concile de Chalcé-
doine , dans son vingl-huili¢me canon ,
avait donné au siége de Constantinople le
premicr rang apres celui de Rome. Les
circonstances les plus impcricuses, comme
leremarquele savant Marchetti, semblaient
engager le pape saint Léon a le confirmer.
En effet, la décision par laquelle ce concile
affectait 4 ce siége la primautésur les sicges
d'Alexandric et d’Antioche était vivement
appuyée par les empercurs, qui adres-
saient an Papeles plus pressantes instances;
d'ailleurs la foi n’y était intéresséc en rien:
il ne s'agissait que d’une institution hu-
maine, et par conséquecnl susceplible de
changement. 1l semblait donc que, non-
seulemcnt ilen eut le pouvoir, mais encore
que la prudence lui cn fit une obliga-
tion. N¢éanmoins il s’y oppose avec une
fermeté apostolique , parce que c’était
contraire au sixiéme canon du concile de
Nic¢e , et il use dc la plénitude de son auto-
rit¢ pour casser et annuler ce qui venaijt
d’étre fait acesujet. Voila le vrai monarque.
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§ XLV.

Objections des novateurs; ciles sont vaines.

On objectera que ce fait n’est pas uue
preuve décisive de autorité monarchique
de saint Léon, parce qu’il est sujet a bien
des difficultés et susceptible d’interpréta-
tions diverses. Tamburini observe que le
Pape avait pleinement le droit de s'opposcr
a cc canon , parce qu’il ne portait pas le
caraclere de councile cccuménique , ayant
é1e fait dans une session ou les légats du
Pape ne sc irouvaient pas, n’ayant ¢té
approuvé qu'a force de manceuvres de la
part de quelques Evéqgues et par la média-
vien de 'empereur, et n’ayant pas été sous-
crit par tout le concile, mais seulement par
184 Evéques environ (1). Comment peut-on
donc en déduire l'autorité absolue de Léon
surle concile cecuménique de Chalcédoine?
Comment? sans contredire en rien le récit
de Tamburini sur la rédaction de ce canon
et sur les difficultés qu’il éprouva, et par
conscquent sanscnlamer aucuncdiscussion
a ce sujet. Jo demanderai senlement qi’on

(1) Vera {dea, e'e.p. 2, ¢ 3. § 24,
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ne confondcpas ce que I'¢quité commande
ctce que permet Pautorité absolue, et qu’on
distingue exactement avec I'Apotre ce qui
est permmis de ce qui est expédient. Jaccorde
donc & Tamburini que ce canon était sans
force , qu’il n’avait pass¢ qu’ala faveur des
intrigues des Orientaux et de la cour, et
qu’il était entaché des douze défauts que
Lupus y trouve (1)?Qu’il me réponde seule-
ment a ces deux questions : Premiérement,
le canon de Nicée pouvait-il ala rigueur étre
annulédans un concile postéricur? [Iré pond
affirmativement, quoiqu’ilnefitt pas utile de
détruireainsicequiavait étérégic parl’Eglise
universelle. Le canonde Chalcédoine était-
il nul en lui-méme, indépecndammentde la
réprobationdu Pape, oubicn était-il valide?
§'il ¢tait valide, la question est donc déja.
décidée : il fut annulé par la seule autorité
du Siége apostolique; s’il était nul, qu'on
le prouve , car les raisons qu’on en donnc
nc sont pas convaincantes et nc prouvent
qu’une chose, c’est qu'il fut le résultat des
coupables manceuvres de queclques Lwvé-
ques; or I'on sait que, pour desinstitutions
qui n'intéressent ni le dogme, niles mocurs,

{4) Syn. Gen, part, 2 Operum, t, 2, p. 109 ot suivantes,
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ni la discipline générale, lautorité ecclé-
siastique el légitime peutabandonner quel-
que chose a lambition de quelques-uns de
ses minislees, ¢t a linflucnce des cours,
sans qu’clles manquent pour cela de vali-
dité. Quand il s'agit d’une institution libre,
FEglise n’a-t-clle pas droit d'user de con-
descendance , en accucillant des pricres
méme peu jusles, s’il n’y a toutefois aucun
danger pour le dépét de la foi, ni pour les
droils originels de Fepiscopat , ui pour Uor-
dre divin de la hiérarchic , et que d’ailleurs
clie puisse craindre de donner lieu par sa
rigueur a quelque désordre et a quelque
trouble ? C’est 1a précisément le cas ou
nous sommes. Si donc ce canon avait ¢été
formé¢ comme Tamburini nous le dit, le
concile pouvait le régulariser , et ce fulce
qui arriva , lorsqtie Vaflaire ayvant él¢ Lrai-
tée en public, lissue en fat favorable a T'E-
véque de Constantinople. Et peu imporle
quon l'ait di aux manccuvres de quelques
Evéques et a la médiation de Pempereur,
cela prouve sculement que sans ce motif
sans cctte impulsion , le concile ne se scrait
pas déterminé a approuver le canon en
question : on ne peul en conclure ni que le
concile ne Vait pas approuvé, ni qu'on ne
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doive pas regarder ce canon comme cclui
d’un concile investi, cn celle qualiteé, du de-
gr¢ d'autorité qu’un concile peut, indépen-
dammentduPape, donnerad’autresinstitu-
tions d'unc semblable nature. Mais admirez
ici la nouvelle ruse de notre adroit adver-
saire : « Lorsquc les Orienlaux, dit-il, sou-
» tenus par I'empereur, refuscrent de faire
» droil aux remoultrances des légats, il n'y
cut plus la liberté nécesaire a Foccuméni-
cité¢ duconcile (1).» Ici Tamburini devient
papiste ; lui qui se fait gloire de se moquer
des ordonnances du Pape, maintenant
qu’il ¥ trouve U'intérét de sa cause, il trouve,
m auvais qu’on n’'écoute pas scs légats. Or
leur ferma-t-on labouche? Non, ils réclame-
renl , ils moliverent leurs réclamalions
sculement on passa cutre. C'est la tout le
crime que sainl Léon reprochait a Apaltole
gnand il Jui dit : «C’est par volre refus
» de leur obéir, au milicu de vos eatreprises
» 1llicites, que vous vous accusez vous-mdé-
» me(2). De tonl cela que résulte-t-il, sinon
que le coucile, s¢duit par des inspirations
politiques ¢l des intrigites , voulut dans
celle circonslance user de cette liberté et de

L0

=

) Syn. Gen, part. 2 Operum, t. 2, p. 109 et suivontes.
‘2 Epist, 33, ad Anatol.
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celle deslégats du Pape que les novateurs ,
et spécialement le professeur de Pavie, lui
allribuent généralement et sans restriction,
comme un droit originaire. Mais cependant
» cecanon ne fut souscrit que par 184 Evé-
» ques, quoique lc concile de Chalecédoine
» secomposit de six cents Evéquesd’Orient
» (2);» il nefutdonc pas approuvé par le
concile cccuménique. Je n’examine pas et
je n’ai pas besoin d’examiner lc nombre
d’Lvéques qui souscrivirent , je dis scule-
ment que la conséquence n'est pas bien dé-
duite, car les conciles approuvant de diver-
scs manieres, tantét par acclamation, tantot
par souscriplion , il aura donc €t¢ souscrit
par quelques-uns et les autres l'auront vot¢
par acclamation. En veut-on la preuve? il
ne nous en faudrait pas d’autre que le té-
moignage méme de notre adversairc, au
rapport duquel laffaire ayant é1¢ traitée
en public, lissue en fut favorable 4 I'Evéque
de Constantinople ; la chose ne se scrait
pas passée de cette maniére, si de six cents
Evéques qu'ils étaicnt , cent quatre-vingt-
quatre sculement s’y étaient prétés. Mais,
quoique avec des hommes qui font une

(1) Tambur. ihid.
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profession ouverte de lerreur, on ne ga-
gnerien a les convainecre que de les v ven-
dre plus obstings, a cette premicre consé-
quence, jen joins une autre qui nadmet
pas de réplique : Ce canon, le concile
enticr I'a adopt¢ en  écrivant au pape
saint Léon, ad firmitatem et consonantiom
c'est-i-dire pour la confirmation et 'up-
probation de ces actes (1) ; il est pareiile-
ment attribué et sans distinction au concile
par saint Léon qui ne fait mention que de
la résistance de ses légats (2). Sur quel fon-
dement accuscrait-on dc fausscté la lettre
du concile et le Pape lui-méme d’avoir été
mal informé et d’avoir fait une suppo-
sition erronée ? Mais poussons jusque dans
scs dernicrs retranchements Tamburini.
Tamburini veut-il que ce canon ne soit
pas du concile , mais sculement d’un petit
nombre d’Evéques, qu’il n’ait pas méme
cent quatre-vingt-quatre signaturcs ? Apres
Ini avoir victoricusement prouvé le con-
traire, jele supposerai avec lui pour Ic mo-
ment. Ltait-ce Ia, lui demanderai-je a mon
tour, la véritable raison pour laquelic saint

(1) Relatio S. Syn, Chale. ad Leon. Pont, Labbe. Conc. ta 4.
pag. 1774. '
(2) Ep. 53. ad Anat. 54 ad Mart, imp. 535 ad Pnleh. ap, Labbc,
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Léon pouvait de plein droit s'opposcr & ce
canon? Ne P'aurait-il pas pu s'il avait ¢té rve-
vétu de l'approbation volontaire et univer-
selle des Peres ? Voila ce que je nic absolu-
ment , le nombre des Evéques exit-il ¢té in-
comparablement plus grand, le Pape s’y
serait opposé¢ avee la méme fermete, et par
cons¢quent avec la méme aulorilé. Voila
ce quil déclarcentermes géndéraux : «Qu'an-
» cune asscmblée synodale nc se¢ prévale
» dugrand nombre de cecux qui la compeo-
» scnt, et qu'ancun nombre de Prétres, fut-
» il méme beaucoup plus considérable que
» celui de ces trois cent dix-huit Evéques
» (deNicée ), n’ose ni se comparer ni se
» préférer a cux (1) 5» clil protesle sans
aucune exceptlion que « lors méme quce des
» Evéques en plus grand nombre que
» ceux de Nicée décideraient autre chose
» que ce qu'ils ont réglé, il ne faadrait en
lenir aucun comple (2). »

Nulla sibimel dc multiplicalione congregationis sgnodalic
oncilia blandiantlur, neque irecentis illis decem el oclo Epis-
copis quantumlibet copiosior nuumerus Sacerdolum vel compa-
rare sc audeat, vel preferre Ep. 55 ad Anatol.
(2) Etiamsi mulld plures aliud, quam jilli (Nicxeni patres )
statuere decernerent, in nulla reverentid sit habendum. Ep. 5
ad Pulch,
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§ XLVI.
Aulres objeclions aussi vaines que les précédenles.

Mais quoi ? 14 ou le Pape saint Léon nons
parait déployer la puissance monarchique
dans toute sa plénitude, les novateurs ne
trouvent que le simple ministére, non
d’un chefsupréme, maisd’un exéeuteur su
bordonaé¢ descanons de Nicée, qui n’aurait
pu s’en dispenser sans prévarication. Saint
Léon, dit Tamburini, devait s'opposer a ce
canon parce qu’il c¢st contraire au sixi¢me
canon du concile de Nicée (1), il devait 2 Lt
qui le dit? Celui-la méme qui réduit tous
les moyens mis a la disposition du Pape
pour fairc ohserver les canons dans un pé-
ril ¢vident « a crier aux armes et a convo-
quer lous les Evéques en concile cecuméni-
que » et qui reconnait le mémedroitanx
princes en lenr qualité de « protecteurs de
» PEglise et de la tranquillit¢ publique
» (2). » Bt de qui dit-il de telles choses?
d’un Pape qui, dans le péril évident on
¢taient les canons de Nicée d'étre trans-

(1 )Vera Idea, 1. c,
(2) Ibid. § 16,
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aressés , a cause de cette multitude d’Evé-
ques awbitieux , adulateurs et séduits ,
en présence de lintervention impcriale ,
au lieu d’assembler de nouveau un concile
d'Evéques pour aviser au remede, dé-
clare et proteste que c'est chose tout-a-
fait inulile, qu'il ne sertderien de multiplier
les conciles ou de rendre plus nombreux
les Péres qui les composent, et qui annule
les décrets de ceux de Chalcédoine. Eten
qiselle circonstance le dit-il ? Dans une
civconstance ou les empereurs, a qui il at-
iribuc comime au Pape le droit de convo-
rjuer le concile général et d’y fawre décider
les causcs controversces, pouvaient paraly-
ser le zéle et les efforts de saint Léon, et ou
par leur obslination a soutenir le canon de
‘‘halcédoine, on pouvait craindre qu'ils ne
te fissent en cffet, au grand préjuclice dela
tranquiliité publique et de la paix de I'E-
glise. Pourquoi le dit-il? pour assurer
Fobservation f'un canon de simple disci-
pline . d’une discipline gui rigourcusement
peui étre modifiée et par rapport a laquelle
par consequent les conciles généraux qui
onl précédé peuvent étreréformés par ceux
qui les suivent. Mais ce canon était accepté
par I'Lglise vniverselle. Et le fat-il, qui doit
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étre le juge d'un réglement de discipline
qui absolument peut changer ? Est-ce le
Pape ou le concile ? Si c’est Ie Pape, il dé-
peud donc de son jugement de changer de
discipline,méme en présencedu concile; ce
sera le Pape ct non le concile qui sera l'in-
terpretede 'Lglise, et en ce cas la question
est décidée 5 si c’est le concile, comment
celui de Chalcédoine ignorait-il ses préro-
galives ? Pourquoi ne les opposa-t-il pas
a saint Léon. Comment sc fait-il qu'aucun
de ces Evéques ne se doutiat d'un tel privi-
lege et qu'ils enlendissent tous, sans récla-
mer , le Pape leur déclarer quils ne pou-
vaicnt rien ¢tablir de contraire au canon
déja cité? Etquand méme ils auraient recon-
nu plus tard que l'opposition du Pape ¢tait
juste et bien motivée dumoins pour prévenir
les équivoques et les malentendus qui au-
raicnt pu éleverantorité duPape au préju

dice de celle ducorps hiérarchique, ne de-
vaicnt-ils pas se récricr contre unc iniima-
tionaussiimpéricusc etdire : C'est anousde
détermincer notre pouvoir ct dc prononcer
sur 'immutabilité des constitutions ccclé-
siastiques ? Ils n'auraient pas certainement
mangqué de faire cette déclaration ferme et
courageuse, §'ils 8’¢taient doutés d’avoir des
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droits d’une aussi prodigieuse étendue qu

ccux qu'on leur a découverts dans ces der-
uiers lemps et qui élaient alors tout-a-fait in~
connus. Concluons donc que, si saint Léon
devail s’opposer au canon de Chalcédoine,
il nc le devait pas comme un simple exécu-
teur, comme un minisirc subordonné quj
n’a pas le pouvoir absolu de faire autrement,
mais qu’il remplissait un devoir de justice,
un devoir que lul imposait la vénération
due au concile de Nicée, cn méme temps
qu'il exercait le droit de réprimer I'audace
et 'ambition, non d’'un oude deux Evéques
mais des conciles les plus nombreux qui
auraient voulu changer une institution
quelconque, méme la plus invariable de
ce méme concile ; il élait dans le cas d’'un
sage monarque qui sc fait un devoir sacré
de couscrver dans toute leur vigueur certai-
nes lois portécs par scs prédécesseurs ct
toujours obser vées jusque-la fidelement
quoiqu’il ail le pouvoir absolu et originaire
dc les abroger.
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§ XLVIT.

Sainl Léon donne i enlendre quiitannule de sa propreauloritc,

Cependant les modernes novatenrs per-
sistent avec leur opinidlrelé accoutumde
a nier quc le pape saint Léon , en résistant
aux tentalives du concile de Chaleédoine,
ait excrcé une autoril¢ absolue; el apres
s'élre cfforcés de prouver quiil n’a fait que
déclarer nulle canonde ce concile, en s’ap-
puyant sur I'autorilé de celui de Nicée, que
loules les Eglises reconnaissent (1), a 'ap-
pui de cetlle explication que nous avons
déja complétement réfulée, ils citent quel-
ques cxpressions isolées du Pape lui-méme,
qui, a la premicre vue, leur paraissent
favorables. Ainsi, dans la lettre a Pulché-
rie, il déclare que, dans toutes les causes
ecclésiastiques, il reste soumis aux lois
(de Nicée) (2); connme aussi, dans sa lettre
a Marcicn, il dit gu’il veille ala garde des ca-
nons avec laconstance d’ un serviteur fidéle (3).
Laissons de co6lé ees dernicres paroles qui

(1) Vera Idea, ctc. part. 2, c. 3, § 24
(2) In omnibus ecclesiasticis causis ( Nicxnis ) legibus obsc-

quenteni.
(8) Se in custodiendis canonibus perscverantem exhibere fae

mulatnm,
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ont le méme sens que les premicres; or
nous disons que celles-ci sont loin d’expri-
mer ce que prétendent nos adversaires , et
la suite du texte qu’on ne nous présente
que morcelé le prouve jusqu’a I'évidence.
Voici le passage tel que le donne Labbe,
tome /4, Coll. 586 (1) : Consentiones vero
Episcoporum, sanctorum canonum apud Ni-
caam. conditorum regulis repugnantes , unita
nobiscum vestre fidei pielale, in irritum mit-
timus, ct per auctoritutem beati Petri apos-
toli, generali prorsus definitione cassamus ;
in omnibus ccclesiasticis his legibus obsc-
quentes, que ad pacificationem omnium Sa-
cerdotum per trecentos decem ¢t octo Antisti-
Les Spiritus Sanctus instituit : ila ut , etiamss
multo plures alind gquam illi statnere de-
cernerent, in nulld revercntid sit habendum
quidquid fucrit & predictorum constitutione
diversum. Or que doit-on conclure de ceci?
Quc S. Léon ait seulement prétendu dé-
clarer nul le canon de Chalcédoine, parce
qu'il ¢était contraire a celui de Nicée? Mais
si, au lieu de se borner a unc telle ddécla-
ration, il L'annule., s’il lc casse par sa pro-
pre sentence, par une sentence générale :

(&) Edit. Albrizz, Venise, 1728.
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in (rritum; si, au lieu d’alléguer l'autorite
du concile de Nicée et son inlention de s’y
conformer, il déclare qu’il le fait de sa
propre aulorilé, per auctoritatem beati Pe-
tri apostoli , comment ne pas conclure qu’il
a alors récllement exercé une autorité su-
préme et vérilablement monarchique. Il
faudrait en eflet ne pas reconnaitre la va-
lcur des termes, ct éirc aussi étranger a la
grammaire qu’a la logique, pour ne pas
comprendre quece quiestnulen sol ne peut
étre annulé par un autre; que, lorqu'il est
question de choses qui existent d¢ja, on ne
peul qu’en déclarer 'cxistence, sans rien
fairc de nouveau ; qu’une véritable annu-
lation a pour objct immédiat de détruire ce
qui cxiste; que, si ce qu'clle doit détruire
a ¢té établi par d’autres, ellc ne peut étre
prononcée que par quelqu’un qui leur soit
supéricur ; et par conséquent, que lorsquc
saint Léon cassc par unc décision génerale les
décrets des Péres de Chaleédoine, lorsqu’il
déclare qu'il sopposcrait ¢galement a tout
aulre nombre d’Evéques plus grand encore
qui renouvelleraient les mémes décrets , il
montre cn lui le chef l¢gitime du corps épis-
copal et exerce vérilablement I'autorité sou-
veraine. Mais comment expliquerons-nous
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les paroles du saint Docteur que nous op-
posent nos adversaires, ou plutétlenr chef?
Nous dirons d’abord que, considérées non
isol¢ment, mais dans leur ecnsemble, elles
ne prouvent rien contre I'autorité supréme
du Pape, el cnsuite que les altéralions
faitcs au texte original donnent lieu de
douler de labonne foi du citateur. Le lec-
tcur jugera si nos soupcons sont fondés.
Voici ce qu’on lit dans 'original : In omni-
bus (c’est-a-dircen loutes choses) , ccclesias-
ticis his legibus obsequentes , quas ad pacifi-
cationem omuium Sacerdotum per irecentos
decem et octo Antistites Spirilus Sanctus ins-
tituit. Notre adversairc transcrit ainsi ce
passage : In omnibus ecclesinsticis causis
( Nicanis ) legibus obsequentem ;  aurait-il
omis ces paroles : Quas ad pacificitionem,
etc. qui, dansle texte, détermincent les lois
dont il s’agit ici, c’cst-d-dire des lois desti-
nées a maintenir la paix entre les mmistres
de I'Eglise, parce qu’il les aurait trouvdées
peu favorables au dessecin qu’il avait de re-
fuser au Papele pouvoir de faire a ces lois,
dans aucun cas possible, la plus petile ex-
ception? Aurait-il uni au mot omnibus V'ad-
jectif ecclesiasticis, qui, dans le texte, est
joint au mot /egibus, et ajouté le mot cau-
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sis, qui ne se lrouve pas dans Voviginal,
afin de conclure que le Pape est soumis au
concile géncralement dans toutes les caunses
ecclésiastiques? Mais voyons un aulre mo-
nument aussi décisif de la venérable anii-
quile.

§ XLVILI.

La Monarchic papale est cncore confirmée par de nonveaux
faits,

Quatricmemecut; saint Ignace, patriar-
che de Constantinople, supplia, au nom
de tout un concile général, le pape Adrien
dc rétablir sur son siége Théodore, déja
sacré¢ par lui métropolitain de Caira : cet
Evéque avait é1¢ entrainé dans le parti de
Photius; mais il n’avait céd¢ quo’a Ja per-
séculion, et aprés avoir soutenu avee beau-
coup de zéle la {oi catholique contre ’hé-
résics il avait effacé cette tache dans la pé-
nilence (1). Natalis Alexander parlant de
ce fait, Fappelle untémoignage éclatant de la
primawtc¢ du Pontife romain , ct il aurait pu
dire plus proprement, de la puissence mo-
narchique du Pontife romain, lin effet, si une

(1) Bail. Somm, Cone. de Cone, VIIIL.
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iellc autorit¢ appartient au Pape, ¢t non au
concile, il est ¢évident que le premier est
plus puissant que le second; et, si l'on
prétendait que le Pape nc lient cette auto-
rité que de I'Eiglise, pourquoi I'Eglise lu
demande-t-elle avec pritres qu’il daigne
s’en scrvir, ut dignetur, puisque par-la elle se
montre subordonnée ct non pas souveraine?
L'Eglisc a-t-elle donc pour principe de par-
ler et d’agir de manitre a brouiller et a con-
fondre lcs idées des fidéles sur son gouver-
nement? Et de fait, s'est-elle dépouilléede
la souveraine aulorité, ou bien l'a-t-ellc
conservée? Si elle s'en est dépouillée, elle
a donc péri, puisqu’elle ne peut, sans pré-
variquer, renoncer i un droit divin, puis-
qu’elle ne peut subsister que telle que Jé-
sus-Christ I'a établic ct en conservant dans
son intégrité le dépot de scs pouvoirs ori-
ginaires et esscnticls; si ellc a conservé cette
autorité, pourquoi ne 'excrcerait-elle pas?
pourquoi s’exprimer ct se conduire comme
si elle nc Vavait pas? Cc scrait une décep-
tion indigne de I'Eglisc, et méme, d'apreés
ce que nous avons prouvé¢, impossible a
IEglise,, puisqu’elle détruirait la forme ex-
téricure du gouverncment que Dieu lui a
donné, son activité immuable et wisible. 11 n’y a
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donc qu’a conclure queces humbles pri¢res
adressées au pape Adrien, avant que le
concile fiit dissous, au nom du concile,
et par conséquent par lec concile lui-méme,
sont une rcconnaissance pralique de la
puissance absolue, indépendante, origi-
ginaire ct monarchique du Pontifc ro-
main.

§ XLIX.

Precédés monarchiques des Fapes.

(GinquiCmement; je pourrais rappeler
beaucoup d’autres monuments aussi au-
thentiques qu’éclatants de I'usage que les
Papes ont fait librement d’un pouvoir pro-
prement monarchique. Mais comme les
novateurs ne trouvent lantiquité réncrable
que lorsqu’ils s'imaginent, quoique sans
raison, y trouver un appui a leurs sys-
témes erronés , et qu’elle lear parait pour
tout lc reste plongéc dans les téntbres el
suivant en aveugle I'ignorance des temps, je
leur présenterai quelques faits plus récents ;
je viendrai aux siécles qu'ils appellent éclai-
rés , c’est-d-dire a 'époque du concile de
Constance, ou plutét & ce concile Int-
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niéme, el j'espere qu’ils ne pourront m’ac-
cuser ni de manquer de sincérité dans 'ex-
posilien des faits, ni de les discuter avec
unecritique prévenuc ; je les montrerai sous
leur véritable point de vue ct sous toutes
leurs faces. Grégoire X1I, apres quele con-
cile 'ecut déclar¢ déchu (nos adversaires di-
sent déposé 5 nous verrons plus tard quel
termeest le plus propre) du Siége aposto-
lique, jugcant cetlc asscimbléeirrégulicre et
illégitime, convoque de nouveau ct auto-
risc le méme concile, ety renonce formel-
lement ct volontairement a la papauté. Le
concile ne réclame pas; il aceepte méme
de plein gré cette nouvelle convocation, et
souffre que Grégoire Pautorise; il recoit sa
renoncialion, parce quc, disent les Péres il
« n'cst nuisible & personne, mais qu’il cst
» ulilca tous de multiplier les précautions
» qui peuvent donner la certitude ; » quia
abundansad certitudinem cautela nemini nocet,
sed omnibus prodest. Que Grégoire n’ait pas
agi comme un vrai monarque qui se croyait
supéricur an concile, il n’y a personne qui
en doute, et je me propose de prouver,
dans lcs paragraphes suivants, que non-
seulecment le concile n'en a pas refusé aux
Papes le caractére par une décision solen-
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nclle et dogmatique, mais qu’an contraire
Fhistoire de ce concile fournit de nouveaux
arguments en faveur de la monarchic.

S L.

Allégations des novateurs louchant les délinilions duconcile de
Constance.

Ce fait cst Je triomphe des novatcurs; ils
vculent nous faire croire (u’il a définitive-
ment décid¢ que le Pape est soumis, qu’il
cst inféricur au conciles généraux; ontrouve
cetle décision imaginaire enrcgistrée par-
tout dans leurs ouvrages, et ils traitent de
rebelles 4 autorité de 'Eglise les défenseurs
de la suprématie du Pape. Aussi lcs Fran-
cais sont-ils préts (c’est ce que le cardinal
de Lorraine ¢crivait a son agent a Rome,
Lebretton) a répandre leur sang plutét que
d’adopter les sentiments de Rome et d’a-
bandonner la doctrine fixée, a leur avis ,
dans les deux célebres scssions du concile
de Constance : Galli de vitd potiits quam de
senientid recedunt ; nous avons vu cependant
que l'abbé Tosini, instruil par I'expérience,
nous assure le contraire. 1l est vrai, d'un
aulre coté, que les novateurs modernes ne
sont pas attachés a cette décision au point
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de sacrificr leur vic aux doctrines de leur
parti; ils sacrificraicnt bien plutét leurs
doctrines a I'intérét. Un poste plus avance,
unc augmentation de revenus, la crainte
de perdre la protection des grands seraient
des motifs trés-suffisants pour leur faire
changer d’opinion, ou au moins pour
modérer leur zéle et leur faire garder
le silence. En un mot, ils sont du nom-
bre de ceux qui, pour un morceau de
pain, abandonnent la vérité : pro buccelld
panis deserunl veritatem; ils ne visent qu’a
gagner la faveur des cours ct ils n’ont d’au-
tres lois que les motifs politiques et la ma-
niére de voir des souverains. Mais, quoique
leur attachement aux décrets de Cons-
tance n'aille pas jusqu'a ce grand ddévo-
ment, ils ne cessent d’en parler avec véné-
ralion ct de nous les opposer comme des
régles de foi. Il convient donc de les sou-
metire & une analyse attentive et de mon-
trer ce qu’il faut véritablement en penscr.
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§ LL

Réfutalion des allégations des novateurs touchant les décisions
du concile de Constance.

Je demande donc premiérement : Ou
trouve-t-on un concile légitime et cecuméni-
quequi,au momentde définir unpoinide foi
ctde lier par cette définition les consciences
des fidcles, se soit montré inquiet et trem-
blant sur l'objet défini et qui ait ainsi
rendu suspecte son autorit¢ dec le dé-
finir? Ou a-t-on jamais vu un concile
représentant 'Eglise rendre d’abord une dé-
cision solennelle et dogmatique et chercher
ensuitc a donner a celte décision plus dn
certitude par un moyen qui conduit bien
plutét aux dogmes contraires? Tel serait ce-
pendantle concile de Constance, sil’on pou-
vait lui attribuer une telle décision ; et pour-
quoinon? Grégoircleconvoquantapresqu'il
est déja réuni, 'autorisant lorsqu’il a déja
fait ses décrets , renoncant 3 sa dignité pa-
pale aprés avoir été déposé , n’a-t-il pas an-
noncé la prétention d’étre supérieur au
concile? n’a-t-il pas agi comme vn véritable

6
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monarque qui, loinde pouvoir étre déposé
par ce concile , avait scul l'autorité de le

convoquer ct d’en valider les décrets ? Et le
concile lui-méme en admetlanttousces pro-

cédés par laraison qu’il n’est nuisible a per-
sonne , mais qu’il cst utile a tous de multi-
plier les précautions qui peuvent donner la
certitude , n’a-t-il pas prouvé évidemment
qu’il n'avait pas une certitnde de foi sur
la légitimité de sa convocation , sur auto-
rité de sa c¢lébration, sur la validité dela
déposition du pape Grégoire, et par consé-
quent sur Ja subordination du Pontife ro-
main au concile cecaménique ? Qui pourra
le constester? Si donc il avait défini comme
de foi sa propre suprématie, il se serait con-
tredit lui-méme, et cette multiplicit¢ de
précautions aurait ¢té nuisible a toute Ila
chrétienté , en donnant lieu de regarder
article défini comme n’étant pas de foi.
Et qu'on n'objecte pas que, au milicu de
tant de divisions ct de schismes, le concile
de Constance a voulu seulement par ce
moyen Oter aux parties contendanles tout
prétexte de résistance; que ce n’est qu'une
mesurc de prudence par laquelle il s’est
conforméau préceptedel’ Apotre:Quelesplus
forts supportent lcs infirmités des plus fai-
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bles (1). Car les Peres d’un concile doivent
montrer eneux cette certitude inébranlable
qu’ils veulent donner aux fidéles par leurs
décisions. Ils pourrontbien expliquer leurs
décrets avec plus de clarté, pour les mettre
a la portée de l'intelligence commune ils
pourront écouter avec patience les raisons
des opposants et les insiruire avec charité ;
ils pourrontde tout autre maniere s’accom-
moder a Uinfirmité des faibles, mais ils ne
pourront jamais s’y accommoder ense mon-
trant incertains et flottants dans leurs déci-
sions. e serait avouer qu’ils n'ont aucunec
intention de décider, comme en ecffet les
Péres de Constance ont montré qu’ils n’a-
vaient rien décidé dans ces schismes.

§ LIL

Conduite du concile de Constance envers Grégoire XII et
Clément VIII,

Je sais quon prétend que le concile ne
condescendit & ces procédés de Grégoire
que par amour de la paix , ct que ce fut
par le méme molif qu’il recut la renoncia-

(1) Firmiores imbecillitates infirmorum sustineant. Rom. 15.
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tion solennelle d’Egilles Mugnos, chaunoine
de Barcclonne , ¢lu seulement par trois car-
dinaux, sousle nom de Clément VII1, quoi-
que ses vaines préteantions le rendissent la
riséede tout le monde et que cene fatquw’'un
faniome de Pape. Cerlainement le concile
pouvait sans hésiter exercer une véritable
juridiction sur Clément VIII, en qui on ne
voyail généralement qu’un Pape de nom;;
cependant il accepta sa renonciation. Si
donc les Péres laisserent Grégoire parler et
agir comme il lui plut, ce fut par amour
de la paix, et non qu’ils doutasscnt ou
qu’ils crussent qu’on piut douter de la
légitimité et de I'autorité de leurs décrets.
Mais il n'y a pas de parilé; qu’'on nous
montre que le concile se soit exprimé a l'oc-
casion de la rénonciation de Clément VIII
comnme pour celle de Grégoire : Parce qu’il
n est nuisible & personne , mais qu’il est utile
a tous de multiplier les précautions qui peu-
vent donner la certitude. Voila le motif que
les Péres donnérent de leurconduite envers
le dernier; et c’est préctsément sur ce motif
qu'est fondé notre raisonnement : ils ne
dirent rien de semblable de Clément VIIL
Toutefols remercions nos adversaires de
nous avoir fait une difficulté qui devient Iy
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preuve la plus convaincante de ce que
nous voulons établir. En effet, pourquot
nous la font-ils ? Pour nous persuader que
le concile usa d’une égale condescendance
envers Grégoire, qui ¢était au moins un
Pape douteux, et envers Clément VIII, qui
était évidemment un faux Pape. lis recon-
naissenl donc qu’on pouvait, sans courir
le risque d’étre mal compris, recevoir la
démission volontaire de cec dernier, et ce
fut pour cela que le concile la regut sans
explicalion. La position dec Grégoire ¢tait
différente , et le concile déclare alors qu'il
le fait pour plus grandc assurance et par
mesure de pruclence , ce qui ne se pralique
que pour lcs choses douteuses ct qui peu-
vent étre mises en question. Or le doute ne
pouvait tomber ici que sur la légitimité des
actes du concile, célébré sans la convoca-
tion et I'approbation du Pape, ou sur le
pouvoir d’dter & un Pape seulement don-
teux le tréme pontifical qui pouvait lui
a ppartenir. Ce futdoncpourfairccesser lous
ces doutes que le concile laissa Gregoire
libre. Si ce n’estpas la ce que les Peres ont
voulu dire par les paroles que nous avons
rapportées, qu’on nous en dise le szns
véritable , sans recourir aux subtilités que
produit une imagination prcévenue.
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§ LI

La souscription de Jean XXIII & sa déposition peut étre prise
pour une démission volontaire.

Mais, nous dira-t-on peut-étre, siGrigoire
renonca a la papauté, Jean XXIII n'y re-
nonca pas, et tout ce qu’il fit ce fut de
respecter, en se soumeltant , l'autoritc
du concile qui l'avait déposé. Si donc les
Péres ne manifestérent aucune incertitude
par rapport a Jean, ils ne pouvaient en
avoir davantage par rapport a Grégoire, et
par conséquent il faut expliquer ¢'une
autrc manicre la raison qu’ils donnent de
leur conduite envers ce dernier. Quel irré-
sistible argument ? Voyons si nous y trou-
verons une réponse. Jean XXI1II avait pro-
mis d ceux que le concile lui avait envoyés
pour l'engager a s’y rendre, de signer cl
de ratifier tous les décrets que le concile
pourrait faire méme contre sa personne.
Ne peut-on pas dire que, par cette décla-
ralion absolue et générale, il lui ait, de
son cOté, accordé le pouvoir méme de le
déposer? C’élait 1a ce que Jean devait preé-
voir dans toutes les protestations solennclles
par lesquelles il annoncait que , pour le
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bien de I'Eglise, il renoncait a sa dignit¢,
et c’¢tait l1a aussi ce que le concile entre-
prenait contre sa personne ; il voulait l'o-
bliger & remplir sa promesse. Ce fut pour
cela que le concile voulut faire précéder
les actes de sa déposition, de sa soumission
volontaire ; par ces paroles il montrait
asscz que déja il se croyait aulorisé par
Jean lui méme ; ce titre équivalait a la dé-
mission de Grégoire qu’il avait acceptée,
pour donner au monde enticr la certitude
qu’il n’était plus Pape. Que nos adversaires
nous disent donc ou ils ont appris cclic
manic¢re de raisonner. Le concile décréta
la déposition de Jean ; celui-ci y souscri-
vit ; il reconnut donc dans le concile le
pouvoir originaire dele déposer. Ne¢ voient-
ils pas que cet acle de souscrire équivaut
a une véritable renonciation? Lt puis quel
cst le véritable point de la question? Clest
de savoir si le concile pcut, malgré le Pape,
le déposer de la papauté. Sidonconveutéla-
blir la suprématie du concile, il faul prou-
ver qu’il a I'autorité¢ de déposer un Pape
malgré son refus, Or, pour Jean XXIII, ou
est son refus? En promettant d’abord son
asscnliment a tous les déerets du con-
cile , quand méme ils seraient contre sa
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personne , ne I'antorise-t-il pas d’avance a
procéder librement contre lui , et ne con-
firme-t-il pas cette premiére autorisation
en approuvant ensuile ce qui fut décidé i
son sujet , en souscrivant le décret dc sa
déposition? Ce fait ne prouve donc pas que
le concile puissc légitimement et validement
déposer un Pape qui n’y consent pas, ni
par cons¢quent qu’il ait pour lui une sou-
veraine autorité.

§ LIV,

La déposition d'un Pape douleux et schismalique peut avoir
Jicu sans préjudice pour la suprématie du Pape.

Soit pour Grégoire et pour Jean; mais il
reste encorc une grande difficulté dans la
déposition deBenoit X1 | quine voulut ni
renoncer au pountificat, ni souscrire la sen-
tence de sa déposition, et mourul dans le
chisme. Par conséquent, concluent nos ad-
versaires,quoi qu’il en soit des autres deux,
il est tonjours un fait décisif , qui ne nous
permet pas de douter que les Péres ne fussent
fermement établis dans la croyance de leur
autorité supréme , et ce fait lie tellement
les mains aux papistes qu’ils ne sauraicnt
se dégager : car la déposition de Benoit est
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universellement regardée comme légitime
et cependant c’est la déposition d’un Pape
qui n’y conscent pas. En est-ce donc fait des
papistes , sont-ils donc vaincus? Ce scrait
folie que de lecroire. Par-la , au contraire ,
on leur ouvre le chemina de nouvelles vic-
toires. Comment ? le voici. L'Eglise de
Benoit ne s’étendait pas hors de l'enceinte
de Paniscola , depuis que ses partisans, ct,
avec eux, les trois Cardinaux qui Pavaient
¢lu s’'étaient soustraits a son obéissance. Le
concile était donc bien autorisé a croire
que ses faulcurs eux-mémes avaient re-
connu l'illégalité et la nullité de son éléva-
tion au siége apostolique, et il ne devait
pas d’ailleurs coopérer a la prolongation du
schisme, en le laissant dans la paisible pos-
session de son prétendu pontificat. Il avait
donc, dans cette supposition, le droit, ¢’é-
tait mémc pour lui une obligation de pour-
voir 4 la tranquillit¢ de I'Eglise en déposant
Benoit ; et I'on ne peut en inférer qu'il et
le méme droit contre un Pape évideminent
légitime. En effet, il prononca cette dernicre
sentence, et il 'exécuta en s’appuyant, non
pas sur sa supériorité au Pape, mais sur la
supposition bien fondée que Benoit n’était
pas Pape; or la puissance de I'Eglise en
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pareil cas est aussi incontestable qu'il est
¢vident que Jésus-Christ , en établissant
pour la sécurité des fidéles un gouverne-
ment immuable, visible et perpétuel, doit
avoir pourvu son Eglise de tous les moyens
qui lui sont nécessaires pour repousser un
chef illégitime. Il Jui a donc cerlainement
conféré le droit, dans le cas d’'un doute
{fondé et raisounable sur la légitimité d’un
Pape, de procéder a I'élection d’un autre,
surtout si cclui dont la légitimité scrait sus-
pecte ne cessait de l'inquiéter en mille ma-
nicres. Il yaurait lien d’accuser Dieu lui-
méme de n’avoir pas suflisamment pourvu
a son indéfectibilite, §'il ne lui avait pas
laissc les facultés nécessaires dans de telles
eirconstances. Or quelles inquiétudes n’é-
prouvail pas I'Eglise de la part dec Benoit
qui par le fait méme de sa papauté, s'op-
pinidlrait & attaquer l'article de son Sym-
bole, unam , saunctam ! Il fulminait les plus
lerribles anatheémes countre le concile et
contre les partisans des autres Papes, ctil
availrecours aux movens les plushardis et
les plus téméraires pour se mainlenir sur
le trone gu'il occupait illégitimement, pré-
tendant que P'Eglise de Jésus-Christ avait
pert dans toutes les autres parties du
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monde, qu'clle se trouvait reduitea la scule
ville de Paniscola ; ce futce qu'il répondit
aux envoyés du concile : «L’Eglise v’est pas
» ld; c’est a Paniscola, dis-jec, qu'est la
» vraie Eglise ; c’est ici qu’est P'arche de
Noé (1).» Ainsi 'on pouvait, comme Yob-
scrve Ballerini, le regarder comme un
schismaligque et un hérélique public, ct
par cons¢quent comme déchu par lui-
méme de la papauté, quand méme il y au-
rait ¢t¢ validement ¢levé. CGlest pourquoti
le concile de Pise, qui le déclara d’abord
contumace dans la cause dn schisme et de la
foi, ne le jugea pas méme digne du titre
de Pape avaut de prononcer sa scntence ;
il ne lui donpa pas le nom de Benoit qu'il
avait pris, mais 'appela toujours de son
nom propre , Pierre d¢ Lune. Sil'on nous
objccte que notre répousc cst en opposi-
tion avee linfaillibilité da Pape quc nous
allons ¢tablir dans le traité suivant, nous
ferons observer que celle infaillibilité ne
s’cntend que de ses décisions dogmatiques
etsolennelles, et non de ses opinions parti-
culitres, bien moins encore du cas ou le

(1) Ibi non est Ecclesia; sed in Paniscola est vera, inquam ,
Ecclesia, .... Hic est arca Noe. Rainal. tom, 16. Conc. Col,
104 1.
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monde cnlicr est 1émoin que c’est, non pas
la raison , mais la passion ct l'intérét qui
parlent en lui, au point dele faire paraitre
frénélique et en délire, comme il arriva a
Benoit.

§ LV.

Conlradiction des adversaires touchant la supériorité du concile
sur le Pape.

A tout ce que nous avons dit jusqu'ici ,
il faut ajouter que si les 'Péres de Cons-
tance avaient décidé la suprématic du con-
cileetavaientcru qu'unconcilecccuménique
piit, non-seulement déclarer déchus, mais de-
poser légitimement les Pontifes romains |
ils auraient dit regarder comme canonique
ct valide la déposition de Grégoire et de
Benoit déja faite par le concile de Pise, et sc
garder, en la renouvelant, de rendre sus-
pecte de nullité la sentence d’un concile
que les novateurs tiennent pour cccuméni-
que et légitime ; or ils la rendirent telle cn
cffet, en recevant pour plus de certitude
la renonciation volontaire de Grégoire cl
en renouvelant le décret de la déposition
(le Benoit ; car, par ces actes, ils montre-
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rent que ceux de Pisc avaient besoin d’étre
confirmés ; au moins donnérent-ils lieu de
croire qu'ils n’étaiecnt pas hors de contro-
verse , et que le concile de Conslance avait
plus d’autorité que celui de Pisz; ce qui
est contradictoire, siles deux conciles sont
é¢galement légitimes et wcumeéniques. Le se-
cond aurait bicn pu et méme du, cn vertu
de sa supréme autorité, mettre a exécution
lcs décrets du premier , mais non pas ap-
peler de nouveau la cause comme douteuse.
La cause ne peut étre ainsi reproduite
que dauns le cas ot la validité de [a sentence
dépend de certains faits, sur I'authenticité
desquels on peut prudemment douter.
Mais quand TYefficacité et la force dn juge-
mentnedépendent que delautoritéabsolue
du juge, ct, bien plus, lorsqu’il s’agit deson
autorité méme, la cause ne peul revenir
qu'au méme tribunal, ou a un tribunat
supéricur, inadmissible dans le cas présent,
ou a un autre tribunal , mais du libre con-
scnlement et par le renvoi du premier, si
ce dernier était d’'un rang inférieur ou
¢gal. Pour échapper a tous ces inconvé-
nients, il faudra donc dire que ni le con-
cile de Pise ni celui de Constance n’enten-

dirent pas déposer ces deux Papes de leur
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propre ct supréme autorité, mais qu’ils en-
tendirent seulement les déclarer déchus par
cux-mémes de la papauié : ainsi la reprise
de la cause a Constance se¢ rédaira @ un pur
examen du jfait, c’est-d-dire d reconnaitre
§'ils ¢taicntréellement déchus d’ecux-mémes,
ou bien & une nouvellc application des
moycns que le concile de Pise avail inutile-
ment mis cu acuvr epour obtenir le but dé-
siré, la renoncialion des deux Papes : cten
clfet on l'obtint de Grégoire et 'on ne se
mit pas en peine d’attendre plus long-temps
celle de Beuwoil.

§ LVI.

Les novaleurs demandent vainement que Martin V elil con-
firmé les actes du concile de Constance,

Voila donc brisées et lombant d’elles-
mémes lcs chaines indissolubles dont Tam-
burini croyait nous avoir liés. « Martin V,
» dit-il, ne se tint-il pas pour Jégitimement
» ¢lu dans ce concile (de Constance ),
» quoiqu’il y edit alors trois Papes vivants,
» Benoit, Grégoire ct Jean? Il regarda
» donc ces Papes comme légitimement d¢é-
» posés par le concile; il regarda le St-
Siége comme légitimement déclaré va-

£
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» canl : il approuva donc comme légitimes

» tous les actes du concile relatifs a son
» clection. Mais comment pouvait-il les
» tenir pour légitimes, si le concile n’avait
» pas l'autorité de les faire? Et comment
» aarait-il eu l'autorité nccessairc, si ce
» que le concile établit a cette fin dans
» les sessions IV et V n’était pas vrai, c'est.
» a=dire que le concile est supérieur aun
» Pape, et que l'autorit¢ du Pape doit ¢tre
» stibordonnée a celle du concile? Mar-
» tin 'V approuve donc aussi par le fait les
» décerets des sessions IV et 'V (1), » Ce
raisonncment, dis-je, tombe de lui-méme;
car il a été démontré que le concile n’exerca
pas contre ces Papes un pouvoir souve-
rain, puisque les premicers abandonnctrent
d’eux-mémes la dignité papale, et que l'au-
tre, dont I'élection donnait lieu a des soup-
cons plus fondés, dcvenait naturellement,
comme Pape douteux, ou méme comme
n’¢lant plus Pape , sujet du concile. Mar-
tin V pouvait donc sc regarder comme Pape
légitime, sans reconnaitre la suprématic
du concile dont on nous parle tant, qui

(1) Rifless. sopra un Sermone del Bossuet , pag. 50, 51.
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n'avait pas ét¢ définie dans les deux céle-
bres scssions priscs dans leur rapport avec
les autres actes de ce méme concile.

§ LVII.

En supposant que le concile de Constance efit défini la supe-
riorité des conciles sur les Papes , on ne pourrait pas pour
cela, d'aprés les adversaires, regarder celte doctrine comme
cclle de I'Eglise.

Mais considérons ces acles mémec hors
de cet ensemble. Dans les décrets de I'as-
scmblcée de Constancesurla dignité papale,
ou , pour mieux dire, sur la dépendance
des Papes du tribunal des conciles, les no-
vateurs reconnaissent-ils la voix et 'auto-
rit¢ de I'Eglise? Et bien! qu’ils nous prou-
vent avee leurs principes que ce concile,
dans les deux célébres sessions, était légi-
time et cecaménique. Ils n’y réussiront
jamais. En effet, quand reconnaissent-ils
un concile comme général? Quand en re-
coivent-ils les décisions avec une soumnis-
sion de foi? Est-ce lorsque tous les Evéques
de la chrétienté y ont été invités et qu’ils y
sont réunis en nombre sufflisant? Cela ne
suffit pas; tel fut aussi cclui de Rimini.
Est-ce lorsque les Péres sont d’'un rang,
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d’une science et d'une équité qui les ren-
dent véndrables aux fideles et les mettent
a couvert de tout soupcon d’entrainement
et de partialité? Malhcur a nous si P'as-
sentiment de foi qui nous est demandé dé-
pendait de celte connaissance! Comment
s’assurer de toutes ces choses? Il {audrait
faire 'examen, le proces de chaque Pére,
et de telles recherches seraient certaine-
ment impossiblespourle plusgrand nombre.
Sera-ce lorsque les articles auront été dé-
battuscontradictoirementetavee unc pleine
liberté de suffrages? Gela ne suffit pas cn-
core, parce quc tout ccla scrait trop diffi-
cilc a reconnaitre pour ccux qui n’auraient
pas élé présenls et pour les dges futurs.
Sera-ce enfin lorsque les décrets auront
été portés avec les formalitésaccoutumeées?
Qu’y a-t-il de plus trompeur? Cet avan-
tagc appartiendrait aux conciliabules
méme des hérétiques , qui, afin d'en
imposer aux catholiques , ne négligent pas
cet arlifice. Quel sera donc le cas ot les
novateurs jugeront un concile vraument
légitime et canonique? Ils vont eux-mémes
nous le dire, carilsont adopté avee des ap~-
plaudissements unanimes ladécision d’Ops-
tract : = Nous ne pouvons élre certains



138

« qu'un concilc soit général et légitime
» quc par I'acceptation ou le consentement
» unanime dcl'Eglise (1). » Il faudra donc
qu’ils nous prouvent que I'kglise a mani-
festé son acceptalion ct son consentement
unanime par rapport aux deux fameuses
scssions de Constance, telles qu'ils les ex~
pliquent, pour que nous soyons convaincus
que 'Eglise elle-méme a défini la supré-
matie du concile.

§ LVIIL

Preuves du paragraphe précédent.

Mais comment pourront-ils Ie prouver?
Ces scssions furent célébrées en 1'absence
et de Jean XXIII et du collége des cardi-
naux , sans lequel , au dirc de Pierre d’Ailly
lui-méme , un trés-grand nombre de per-
sonnes ne croient pas qu’il puisse y avoir
de délibération canonique : Deliberatio ,
exclusd deliberatione dicti collegii , et non
factd in communi sessione collutione votorum,
videtur multis non esse censenda deliberatio

(1) An concilium aliquod generale sit ac legitimum, constare
nobis non posse, nisi ex unanimi Ecclesiz acceplationc seu
consensu. lissert, 4, de Conc. q. 1, §6.
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conctliariter facta ; on cn exclut les deux
Papes contendants, jc veux dire Benoit X111
favorisé par I'Espagne, dont les Egliscs,
ainsi que le dit le cardinal Marco dans le
concile méme , ne comptaient pus moins de
chrétiens que la Gréce chrétienne, et Gré-
goire X1l avec unc foule de personnes et
d’Evéques d’Allemagne et d’ltalic. Si l'on
nc peutregarder ceconcile comme légilime
ct cccumcénique dans la maniere dont
il fut célébré, on ne peut pas davantage
lui donner cc litre en considérant comment
plus tard fut recu son prétendu jugement
sur sa suprémalic. En effet , il cst certain
qu’on ne peut traiter d’hérétiques plusieurs
théologiens , tels quesaint Antonin et Tur-
recremata, membres de ce concile, qul
précheérent et soutinrent la doctrine oppo-
sée immédiatement apres sa dissolution.
On n’accusa pas d’hérésic Martin V, qui
condamna .solennellement par une bulle
les appels du Pape au concile, qui par-la
s'en déclara supérieur, et par conséquent,
comme le dit Gerson, « détruisit par la
» base toute I'importance de ces dcux ses-
» sions si souvent rappelées : » fundamen-
tale penitiss robur destruxit. Personne n’a
Jamais qualifi¢ de conciliabule d’hérétiques
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le concile de Latran, qui, peu de temps
aprés cclui de Constance, prononca la
supériorité des Papes. Ou nos adversaires
ont-ils trouvé qu’on ait des-lors tenu et
qu'on lienne maintenant pour hérétiques
etschismatiques I'Eglise de Rome ct la mul-
titude des Lglises qui lui sont attachces
et qui ont toujours si constamment et si
victorieusement défendu cette prérogative
du Pape, an point dc faire désesperer de la
réforme et d’abolir la fameuse pragmatique
de Charles Y1I, commeils ont I'imprudence
de T'assurer les larmes aux yeux? Et s'ils
ne parviennent pas & prouver tout cela,
scront-ils en droit de prétendre que , dans
les sessions telles qu'ils les entendent, on
doive reconnaitre la décision de PEglise
universelle ? Bon Dieu! il est bien permis a
unHomeére de sommeiller quelquefois; mais
que des théologicns,quc des canonistes, qui
ont la prétention d’'étre seuls conséquents
avec eux-mémes, tombent dans d’aussi
continuclles contradictions, c’estce qu’on
ne peut comprendre , a moins d’y voir la
preuve que leur cause est désespérée, et
qu’ils ne défendent que lerrcur. Quand
il s’agit de leurs doctrines, il suffit d’'au petit
nombre de partisans pour qu’on ne puisse
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les dire condamnées par1’Eglise; et quelque
grand que soit le nombre de ceux qui les
combattent, il est toujours insuffisant pour
les empécher de les regarder comme ayant
été recucs et définies par I'Eglise univer-
selle. Que Tamburini paraisse dans la lice
et vienne nous dire que , quand une déci-
sion vient a éire obscurcie, on peut, sans
étre taxé d’hérésie, soutenir la proposition
contradictoire; principe subversif et errone,
dont je montrerai les funestes conséquen-
ces dans les deux dissertations placées a la
suite de ce traité. Y a-t-il eu ici une accep-
tation , un assentiment public et notoire
de I'Eglise? Mais, si cette acceptalion n’a été
manifestée ni dans le concile méme, ni
immédiatement apres celle prétendue deé-
cision, ni dans la suite des temps jusqu’a
nous; si méme l'assentiment a ét¢ plutot
favorable a ce qu’'on appelle les sentiments
de Rome, quand donc a-t-on commence ,
ou quand commencera-l-on a la connaitre?
Je lui accorderais méme presque que ces
deux sessions, la 1V et la V¢, aieni ¢été
généralementrecucs ; quel avantage en re-
tireraient les novateurs ? S’ensuivrait - il
que la supériorité des conciles cecuméni-
ques soit un dogme décidé et généralement
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professé? Nou certainement ; mais seule-
ment que la doctrine établie dans ces ses-
sions ne regarde que le cas particulier pour
lequel elle fut définie, et qu’elle ne doit
pas étre ¢tendue a lous les conciles ni i tous
les Papes, cn établissant en thése générale
la suprématie des conciles,

§ LIX.

St la suprématie des conciles sur les Papes avait été définie par
le concile de Constance, on devrait I'enlendre des Papes
douteux,

Quel est donc ce cas particulier? Celui
d'un Pape douteux. Voila le moyen de con-
cilicr entre eux les actes du concile de
Constance. Dans ces actes, le concile se
montre incertain et flottant quand il s’agit
d'examiner le fait, c’est-a-dire de savoir si ces
Papes, et particulicrement Grégoire, pou-
vaient prudeminent étreconsidérés comme
des Papes douteur ; mais au moins ne fait-
il ricn qui soit opposé a son autorité sur
eux dans cette hypothése : au lieu que,
dans I'hypothése de la suprématie absoluc
du concile, ces actes présentent des con-
tradictions {rappantes avec cette autorité
absolue des conciles sur tous les Papes. Que
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si néanmoins les adversaires s'obstinent a
soutenir que ces deux sessions doivent
s’entendre généralement de tous les con-
ciles et dec tousles Papes, qu’ils soient préts
a concilier entre eux les actes de Constance;
c’est-a-dire qu’ils prouvent , mais sans
¢quivoque , sans subterfuge , que , malgré
la conduite des Péres, malgré tant de Papes,
d’Evéques, de théologiens, qui ne nient
pas, qui affirment méme qu'on peut et
qu'on doit n’appliquer ces deux scssions
qu’au cas d’'un Pape douteux , malgré les
circonstances qui viennent a lappui de
celte interprétation , malgr¢ les expressions
employées par le concile admettant, pour
plus grande assurance , les procédés mo-
narchiques de Grégoire ; qu’ils prouvent,
dis-je , que, malgré tout cela, il n’est pas
moins certain que le sens dec ccs décrets
est absolu et général, qu’on ne doit pas
les restreindre au cas du schisme ,’et que
ce fut précisément ainsi que les Péres l'en-
tendirent ; car si les décrets sont suscep-
tibles d’interprétation, c’est-a-dirc s'il est
permis de les limiter ainsi, il fant encore
se rappeler qu'il s’agit ici d’un point essen-
tie] , et d’aprés les régles de Tamburini,
on ne pourrait considérer la question
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comme terminée dans le sensdesadversaires;
il serait encorc nécessaire el impossible tout
a la fois de démontrer que les Péres, d’ac-
cord sur les paroles , 'aient éLé aussi de
sentiments, et cependant Tamburini Pexige
pour une décision dogmatique (1).

§ LX.

L'Histoire duconcile de Constance cstplutét contraire que favo-
rable aux adversaires.

C’est donc un concile qui est plutot
ré:llement favorable qu’opposé a la puis-
sance monarchique des Papes, et dont les
décrets ne le condamnent pas ouvertcment
ni définitivement ; c’est une décision qui
n'est pas claire ni précise en elle-méme, qui
FPest bien moins encore si 'on fait attention
al'inceriitude quelesjuges montrerent dans
leur conduite , une décision que 'on peut
toujours combattre dans les écoles sans
hérésie, qui fut attaquée dés le principe ,
et qui est maintenant oubliée ; c’est, dis-je,
un tel concile et une telle décision, qui
sont Ics scules armes avec lesquelles nos

(1) Continuaz. dell’ Appellante, p, 25 et suiv,
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adversairesesperentd’anéantirlasouveraine
autorilé des Papes; mais ces armes méme
ne servent réellement qu’a la micux pro-
téger encore conlre leurs attaques. On nc
saurait en cllet donner unc plus éclatante
preuve de la divine institulion de la monar-
chic ccclésiaslique, que de rappeler I'im-
puissance des assauts par lesquels on a
voulu, surtout a I'époque du concile de
Constance, la renverser, ct de la montrer
se relevant toujours avee plus d’éclat pour
le gouvernement unique, immuable , visible
et perpétuel de 'Eglise. Et qu’on ne dise pas
que, au moins dans ces circonslances, elle
n’'était pas visible; car autre chese est de
douter quel est, catre plusicurs préten-
dants, lemonarquelégilime, et autre chose
d’ignorer sila forme du gouverncment est
monatchique: or cctte forme scrévele dans
le concile méme par dec nombreux Lémoi-
gnages. Voudrait-on que Dicu cut paré
méme & toute incerlitudce sur le vrai mo-
narque? Il Taurait fait sans doute, si la
monarchie excluait toute cspéce d'inter-
regne, et s’il n'avait pas donné & son Eglise
les pouvoirs nécessaires dans ces circons-
tances : rien ne nous empéche de le croire.
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§ LXI.

103 adversaires attribuent aux catholiques une fausse idée de L
monarchie des Papes.

Chacun voit maintenant que nous avons
par cc moyen cnlevé & nos adversaires la
ressource de ces monuments de la véncérable
antiquité qu’ils aiment taut. In effet, si la
monarchic ne constituait pasle gouverne-
ment de ULglise tel que Jésus-Christ I'a
clabli, il s'ensuivrait que, sous les Papes
dont nous venons d’examiner la conduite
et qui agirent tous en vrais monarques, sa
forme primilive aurait ¢prouvé un change-
ment essentiel, ou au moins qu’elle n’aurait
pas conserveé cetle souveraineté visible , sans
laquclle,, de F'aveu méme de Tamburini, il
ne peut y avoir d’'Eglise; or elle ne peut ja-
mais manquer; il peutdoncy avoirdes faits
difficiles & expliquer; mais on ne saurait en
irouver qui soient absolument contraires,
¢’est-a-dire qui prouvent quc I'Eglise ait ja-
mais ét¢, dans son ¢tat naturel, sous le
gouvernement d’une aristocratie indépen-
dante et souveraine. Lc méme raisonnement
détruit toutes les autres objections qu’on
pourrait nous opposer ; ainsi ils nous par-
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lent de la puissance légilime des Evéques ,
qu’ils prétendent incompatible avec la mo-
narchic des Pontifes romains ; mais par-la
ils accuscnt I'glise d’infidélit¢ a garder et
i excercer ses droits essenticls , et nous la
présentent comme s’étant détruite elle-
méme. Toutefois, et, alin dc mieux dévoiler
encore les vainsartifices par lesquels ils vou-
draient anc¢antir dans I'Eglise touteautorité
souveraine, je veux bien les suivre dans tous
leurs réves ; je leur prouverai que le monar-
que, le dominateursupréme n’cst paset n’a
jamats ¢té un despote, un interpréte arbi-
traire, le destructeur des lois de UEglise
comme ils ont la perfidie de le présenter
pour le rendre odieux, ct concluant dela
que, si lc Pape était un monarque, ce serait
lc seul Evéque, 'Evéque uuniversel , supé-
rieur a toutes les lois canoniques , et que
les autres Evéques ne seraient que ses vi-
caircs et scs licutenants.

§ LXII.

La monarchie papale n’est pas despotique,

Et, de fait, sur quelles raisons appuie-
t-on la monarchie du Pape? Précisément
sur celles quil'assujettissent en méme temps
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aun grand nombre de lois. Or, voici celles
qu'oncn donne: 1° Dicu I'a chargéd’arréter
ct de corriger les abus, et cn méme temps
de punir les prévarications de ses coopéra-
tecurs dans I'épiscopat ; il lui a donné le
pouvoir de déposer les conlumaces, ainsi
que saint Bernard latteste dans sa lettre a
LEugene : « Nepouvez-vouspas,s’il y a licu,
» fermer le cicl a un Evéque, le déposer
» méme de U'épiscopat ct le livrer a Sa-
tan (1)?» Natalis Alexander nous rapporte
que cclaarriva & Antime , ¢véque de Cons-
tantinople, que le papesaint Agapet déposa
et remplaca parMcenna; « LePontife romain
» nepouvaitexcercer sa primautéavee plus
» d’éclat, qu’en dépouillant de toute auto-
» ril¢ 'hérétiquepatriarche de Constantino-
» pleetencréantun antre Evéquc dsa place,
» ct cela sansconvoquer un concile (2). »
2° Jésus-Christ I'a établi le protecteur uni-
versel et Iégilime des droits des autres, ainsi
que saint Athanasc le rappclait au Pape

(1) Nonne, si causa exsliterit, tu Episcopo ccelum claudere,
tu ipsum ab episcopatu deponerectiam, et tradere Satanz potes ?
Lib. a, de Consid. c. 8, n, 16.

(2) Primatum gloriosius exercere non potuit romanus Pon-
lifex, quam C. P, Patriarcham haxreticum exauctorando et in
ejus locum alium ordinando, idque nulla synodo convocatd,
Iist, Eccles, sccul, 6, ¢, 2 jart. 7,
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Félix : « Dieune vous a élevé, vous et vos
» prédécesseurs, a la dignité la plus ¢mi-
» nenle que pour que vous venicz A notre
» secours (1). » 3°llest le chef et le pére
tle tousles Evéques mémerdéunisen concile:
ce sont les noms que lui donne le concile
de Ghalcédoine dans la letire asaint Léon :
Summitas tua [iliis quod deest adimpleat. /°1)
a le droit de proposer, d'établir ctd’autori-
ser la regle dela vraiecroyance, ¢'est-d-dire,
comme lc dit saint Thomas, « c’est & lai
» quil "appartient de publier Ie Svmbole; »
ad ipsum pertinet editio Symboli ; il cst le seul
avec qui il faut recueillic , sous peinc de
dissiper; avee qui il faul étre d'accord , si
Yon ne veut se metlre ouverlement alasuite
de I'Antechrist, sclon les paroles de saint
Jéréome ¢erivant & saint Damase : Quicumque
tectan non colligit spargit 5 qui tecrom non est
Antichristi est. 5° Enfin le Pape porte lo
titre ct le caraclére d’nn vrai monarque,
parce que le soin de tout le troupean de
Jésus-Christ lui est conli¢. Or tous ces
litres qui nous montrent dans le Chef de
I'lglisc un monarque renferment antant

(1) Ob id ves pradecessoresgue vestrosin summitalis arc~m
« amstituit Deus, ul nobis succurralis,
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de devoirs quiluisontimposés. Ils prouvent
clairement que lcPapc est fait pour I'Eglise,
et non I'Eglisc pour le Pape : et dela ré-
sultent pourluid’innombrablesobligalions,
auxquelles le Pape ne pcut se soustraire;
obligations aussi multipliées que lc sont les
besoins de toute I'Eglise , aubiende laquelle
il doit veiller sans cessec, comme lcs souve-
rains y sont tenus cnvers les sociétés civiles.
« Si c’est trop de se trouver chargé d'une
» seule famille, dit La Bruyére, st c’est asscz
» d’avoir arépondre desoiseul, quel poids,
» quel accablement que celui que donne
» tout un royaume !... Quand vous voyez
» quelquefois un nombrcux troupeau, qui,
» répandu sur une colline vers le déclin
» d’'un beau jour, pait tranquillement le
» thym et le serpolet, ou qui broute dans
» une prairie une herbe tendre ct menue
» quia échappé ala faux du moissonneur,
» le berger soigneux et attentif est debout
» prés de ses brebis s il ne les perd pas
» de vue, il les suit, il les conduit, il les
» change de paturage ; si elles sc dispersent,
» si un loup avide parait, il}icheson chicn
» quile met en fuite ; il les nourrit, il les
» défend. L'aurore le trouve déja en pleine
» campagne, d’ou il ne se relire qu'avec le

o

o



151
» soleil. Qucls soins ! quelle vigilance !
quclle scrvitude! quelle condition vous
» parait la plus délicicuse et la plus libre,
ou du bergerou des brebis! Le troupeau
« est-il fait pour le berger, ouleberger pour
» le troupcau? Image naive des peuples ct
du prince qui les gouverne, s’il est bon
» prince (1). » Telle est I'idée que se for-
ment de la monarchie du Pape scs sages
dé¢fenseurs; telle est idée que les Papes
ont d’ecux-mémes, qui pour cela se sont
appelés les « Servileurs des serviteurs de
Dieu, » servi servorum Dei. Qu’on lise la
belleet victorieuse réfutation qu’un illustre
anonyme (le cardinal Gerdil) afaite de deux
libelles écrits contre le bref Super soliditate
ou Eybel est condamné;on y verra présen-
iée dans son vraijour la monarchie que Jé-
sus-Christ a établie. 11 montre bien que ce
n’est pas une autorité arbitraire et despoti-
que, et quc le Pape, quoique monarque, a

P

L2

?

-t

b

-t

lui-méme des lois fondamentales, lois qui
découlent du plan de linstitution divine,
tracées par I'Eglise, et sanctionnées par le
consentement des prédécesseurs du Pape,

(1) Caraciires de La Bruyire, c. 10.
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§ LXIIL

L'abus ne détruit pas le droit dans 1a monarchie papalc

Toutcfois , nos nouveaux Jérémies ver-
sentdes larmes intarissables sur les usurpa-
tions ; ils les regardent comme des consé-
quences et des cflets inséparables de la
puissance monarchique, et ilsimaginentun
syst¢me qui, a leur avis, aurait I'avantage
de détruire le despotisme et de représenter
fidtlement Vinstitulion divine. Le Pape
dépose un Evéque injustement , il restreint
trop les droits del'épiscopat, appelle a lui
plusieurscauses qui devraient élre jugcées et
décidées par I'Ordinaire; c’est une source
de désordres; c’est nn abus funeste a 'E-
glise : il faut donc refuser au Pape cetle
autorilé. Telle est & peu preés leur maniére
de raisonner. Kcoutons ce que Ballerini
leur répond :« Si ces abus étaient une rai-
» son dec counlester unc autorit¢ légilime,
» qui ne voit qu’il faudrait a la fois nier ct
» l'autorité du Pape, et I'autorité des Evé-
» ques, et l'autorité ordinaire, el 'autorilé
» déléguée, toutes ces diverses sorles d’au-
» torit¢ étant, par la faiblesse ou par la
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» malice des hommes, sujettes a beaucoup
» d’abus (1). » Gelte autorité souverainc
des Papes, chargés de veiller sur la con-
duite des fideles et des Evéques cux-mémes,
qui, sans cela, seraicnt libres de toute
crainte, compcense bien, par les avantages
gu’elle procure a I'Eglisc, les abus qu’clle
cn souffre; et c’est pourquoi on ne pecut
que condamner I'intolérance des novatcurs
qui, sous le prétexte de parer a ces incon-
veénients , I'exposcraicnt a une ruine irrépa-
rable, en arrachant a son Chef les armes
deslinées & la défendre et a la soutenir.
Quomodo sterilitatem, dit Tacite, ant nimios
imbres el cawtera naturae malu, ita luzum vel
avariliam dominantium tolerate. Vitia erunt
donce homines, sed neque feec continua, et
meliorum interventu pensantur (2). J’ait dit,
a une ruine irréparable : car I'liglise n’est
pas toujours réunie pour examiner ct juger
les causes des Evéques, pour étendre ou
restreindre leurs droits , ete. ; et d’ailleurs,

(1) Si ob hosce abusus neganda esset polestas ut legilima,
quis non videat negandam esse polestatem tum pontificiam ,
tum cpiscopalem, tum ordinariam , tum delegatam, quz ex
hominumsive fragilitate sive malitid mullis inficiuntur abusibus?
Vindiciee auctorilatis Ponl, conl, Felron. c. §, n. 9.

(2) Mist. hib, 4, ¢. 74, n. 4.
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s'il en faut croire nos adversaires, il est
bien des circonstances diverses ou I'Eglisc
méme assemblée, se laissant dominer par
des considérations politiques, ne montre
pas un z¢le assez actif pour employer les
remcdes convenables et opérer les réformes
nccessaires; ils citent méme, quoique a
tort, Yexemple du concile de Trente pour
Vextension du pouvoir des Papes. Lt véri-
tablement quand on reconnait aux souve-
rains, comme font les novateurs (2), le
droitdercvoir, d’approuverou derepousser
les décrets d’'un concile méme cccuméni-
quc, par rapport a la discipline, ala ré-
forme, ct généralement pour toute la
police extcrieure de I'Lglisc, la seule pro-
tectiond’unc cour pourra bien suffire pour
empécher de condamner un Evégue ou
tout autre fidéle, et pour les soustraire aux
peines canoniques; clle pourra de méme
affranchir les Evéques de tout un royaume
des regles auxquelles le concile aurait voulu
lesassujettir dans I'exercice de leur autorité.
Mais si les dispositions disciplinaires des
conciles cecuméniques cux-mémes peuvent

(1) Rifless. di un Fiorent, canon;s, in occasione dell” Assem.-
blea di Firenze,
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rencontrer de pareils obstacles, combicn
ne se multiplieront-ils pas pour les con-

ciles provinciaux ct pour tout antre concile
particulicr! »

§ LXIV.

Ouoigue le Pape soil un vrai monarque, les Evéques ne sonf
pas pour cela ses simples vicaires,

Les Evéques ne seront donc que de sim-
ples vicaires, des lieutenants du Pape, ce
que sont les gouverneurs des villes d’'un
royaume par rapport au roi? Non, mes-
sieurs ; cestld, non pasla conséquence de la
monarchic du Pape, mais le produit de
votre imagination. « St vous répugnez,
» dirai-je avee Spedalieri, a ne voir dans les
» Evéques que des lientenants du Pape,
» peu importe au fond, pourvu qu’on con-
» vienne que, d’aprés 'institution divine.
» tout Evéque, dans I'exercice dec sa part
» de juridiction, est soumis a I'Evéque de
» Rome en verlu de sa primauté, et que
» cetle subordination est essentielle a la
» forme de gouverncment établic parJ. C.;
» car, sans cela, il ne saurait y avoir de vé-
» rilable unité, et 'on ne pourrait échapper
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» aux inconvénients déja indiqués (1). »
Qui a pu s'imaginer quec la monarchie ec-
clésiastique exclue l'institution et la juri-
diction divine des Evéques? Clest 1a une
erreur manifeste; car autorilé du Papeect
celle des Livéques ont l'une et lautre la
m ¢me {in, le bon ordre de toute 'Eglise.
Ballerini, quejai déja cité, nous donncra
une juste tdée de cette direction commune,
et nous fera comprendre corament il cst
nécessaire que le Pape commande et que
les Lvéques obéissent : Potest omnia summus
Pontifex in Licclesiae regimine, sed ed condi-
tione, ut hujus polestalis usus in wdificationcm
Ecclesiee sit, et non in destructionem. In cedifi
calionem Iicclesic erecti episcopatus , el in his
constituti fuerunt Episcopi, ut quisque vigi-
lantitis el fucilitis suo gregi prospiceret ; nam
nec unus potuissel ex cquo omnibus Leclesiis
curam preestare, nec plures wquali potestute
omnibus consulere absque periculo dissensio-
num el scissurarum, quc unilatem et pacem
Ecclesice maximé necessariam turbdssent. Ne
autem inter Lipiscopos wquali potestute Eccle-
sits prafectos, si nemini fuissent subordinati,
orirentur dissidia, aut in usu fucullatum

(1) Dir, dell’ vomo, ik, 6, c. 5, § 12,
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episcopalium quispiam commillcret, vel omil-
terel, quod bono Lcclesice: unitatiqie preeju-
dicio essct; uni, qui omnibus stmmnd auctori-
lale pracesset , ila crant subjiciendi ul omncs
in officio et unitate contineret, scissurasque
impediret : haeque subordinatio in wdifica-
tionem Fcclesiw necessaria exigebat, ut hic
praposilus omnibus jure primaliis posset supra
cosdem  Ispiscopos omnia que in @dificatio-
nem Ecclesic conferrent (1). Or, il arrive
quelquefois que le bien de I'Eglise demande
quc les droits des Evéques seient étendus ,
ou restrcints; le Pontife romain pourra
donc, en pareilles circonstances, opérer
ces diverses modifications sans préjudicier
a la divine institntion ct a Iautorité¢ des
Evéques, et méme cn sc conformant au
plan divin dugouvernementecclésiastique.

§ LXYV.

t:nc aulorité peut étre originaire et en méme temps subordonnée :
les adversaires 'avancent,

On concoit facilement un pouvoir ori-
ginaire, ct cependant de sa nature subor-
donné dans son exercice & un pouvoir

(l) LOCI Cito Cap. 3; nl 10.
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supérieur. Les partisans du sysl¢me arislo-
cralique eux-mémes ne pcuvent faire de
difficulté a cet égard.Car, ou T'autorilédes
Evéques exclut cssentiellement toute espece
de dépendance, ou non; si elle I'exclut,
comment peuvenl-ils Nassujetlir aa corps
aristocratique, c’cst-i-dire a I'Eglisc uni-
verselle? A la manicre, disent-ils, que les
parties dépendent de leur tout. Oui, les
partlics doivent ¢tre subordonnées an tonl ;
mais quand? Dans le cas sculement ou 1l
sagit d'un fout dont les parties ont des
mouvements divers, diverses direclions,
comme, par exemple, dans les horloges,
ou la nature du tout dépend de I'ensemble
ct de la combinaison réciproque de ces
mouvements et de ces directions. 11 en cst
tout autrement d'un zout, ou chacune des
pariics, indépendanle dans ses mouve-
ments, a la méme destination que toutes
les autres. On ne peut appliquer a ce cas le
principe que les parties doivent étre su-
bordonndes au toul ; ct 'on ne dira pas, par
exemple, que PEspagne, élant un état de
I'Europe, doit étre subordonnée au corps
des états de cette méme Europe. Si donc
chaque Lvéque cst, dans sa conduite, in-
dcpendant de tout autre £véque, en vertn
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d’une autorité originaire ¢t absolue; s’il a
la méme destination que chacun des autres
Evéques, on ne pourra pas plus assujetlir
au corps des Evéques qu’a chaque Evéque
cn parliculier. Or, si la puissance épisco-
pale n’exclut pas absolument toute dépen-
dance, quelle différence y aura-t-il, par
rapport a la divine institution, de la su-
bordonner a I'iglise ou au Pape? Si Ia
subordination a |I'Eglise ne déroge en ricu
a sa divine origine, comment soullrirait-
elle davantage d’étre subordonnéc au Pape
dans la proportion ou les partisans de I'a-
ristocratie veulent la faire dépendre e
I'Eglise? S'il ne faut pas que les Evéques ne
soient que les vicaires et les licutenants du
Pontife romain, dont ils recevraient toute
leur autorité, il y aura Je méme inconvé-
nient i les faire dépendre de PEglise, qui,
dans ce cas, posséderait scule la souverai-
ncté dans toute sa plénitude. La secondc
hypothése, comme la premicre, donnerait
lizu aux mémes objcclions contre I'institu-
tion divine de 'épiscopat. Que ce soit un
sénat ou un monarquc qui établisse un
gouvcérneur dans une ville, la chose est in-
différente pour Yautorité de celui-ci.
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§ LXVI.

J.autorité du gouvernement, la scule dont il sagil, n’cst pas
celle que les évéques ont regue solidairement : ear ce serait
diviser la souveraineté, qui est indivisible.

(iependant les novatears y trouveront
peut-¢tre unc différence @ c’est que les Evé-
ques , quoique subordonndés a I'liglise uni-
verselle, gouverncront leurs dioccses avee
une part de Yautorité qu’ils auront regue
solidairement, ct resteront toujours mein-
bres du corps souverain; au licu que, s’ils
sont placés par le Pape et qu’ils en dépen-
dent dans Padministration de leurs diocéses
el dans exercice de leur autorité, le pou-
voir souverain ne résidera que dans le Pape,
avec lequel ils ne le partagent pas et ne sau-
raient le partager; ils ncgouverncront donc
quec par son autorilé et non par une auto-
rité qui leur soit propre; ils ne seront que
ses vicaires. Mais qui ne voit que, si les
Evéques ne gouvernent quavee Pautorilé
qu’ils ont recue solidairement, sans avoir
recu aucune autre puissance de PEglise ou
du Pape, on tombe dans un systeme desou-
verainclé tel qu'on ne peut rien trouver de
semblable dans les gouvernements tempo-



161

rels, dans unsystéme quiva jusqu’a détruire
V'unité cssenticlle du pouvoir souverain .
]usqu aancantir lasouveraineté elle-méme?
‘n eflet, que ce systéme détruise Tunite,
tout le mondc le comprend, putsqu’il di-
vise l'autorité¢ en parlics égales cnlre tous
les LEvéques; ct il n’est pas plus difficile de
sentir que le pouvoir ainsi divisé ne peut
subsister, sil'on fait attention que lc pou-
voir souverain doit élre indépendant, ct
qu’on nc peut le partager sans en parlager
I'indépendance. Orlindépendance consiste
précisément & n'avoir point de supéricur,
que ce supéricur soit unc scule personne
ou ua corps. Pour trouver I'indépendance
partagee, il faudrail donc imaginer un ctat
moycn ou 'on aurait unsupéricurctotil'on
n’en aurait pas par rapport anxmémes ob-
jets = élat, comme chacun voit, impossible.
Ainsi, dés que Evéaque reconnait le coucile
seul pour son supcricur, il ne peut se sé-
parer du corps des Evéques sans cesser de
parlicipor au pouvoir souverain pour les
choses ou il dépend de ce méme corps, et

ccla précisément parce qu’il w’a pas lind¢-
pendance quiappartient en propreel exclu-
sivement au corps épiscopal. Aussi, pour
les élats populalros on aristocraliques, les
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publicisles ont-ils toujours distingué dans
les membres du conscil souverain, chargés
du gouvernement particulicr de quelque
province , celle aulorité particulicre de
Faulorit¢ originaire qu’ils ont comme
membres du conscil souverain ; ils appel-
lent celle-ci le droit du suffrage ; mais ja~
mais ils n’ont va une partie de la souverai-
neté dans cctle autre autorité, quoique
émance du corps souverain.

§ LXVIL

tunestes conséquences du principe opposé a celui qui est étabii
dans le paragraphe précedent.

Ce serait, en vérilé, un délire pire que
celui dont une nationa éprouvé les ravages,
que de prétendre qu'il suflise d’appartenir
au corps souverain pour gouverner. Sil'on
introduisait cc principe dans unc société
démocratique ou aristocralique, 'une ou
Paulre y trouverait bientdt sa ruine, Iln’y
aurait pas de ciloyen, pas de noble qui ne
put se croire le droit de gouverner un cha-
teau, une ville, une province, sans aucune
mission spéciale. Car, dans le systéme que
nous supposons, il aurait une partie du
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pouvoir souverain , ou bien la souverainete
indivisible. De¢ la des guerres intestines ct
inévilables, pour s’arracher les uns aux
autres les gouvernements cn'vic'as; de la le
monde cuntier en proic a la violence; de
Ja un c¢tat contrc nalure, ct qui montre
la nécessit¢ de distingucr, comme nous
I'avons fait, deux autorités. Il faudra donc
voir dans le corps souverain la source du
pouvoir de gouvernement; c’est lui qui
d¢léguc un de ses membres pour gouverner
une population déterminée; et le membre
délégué dépendant du corps qui It a
confi¢ cclte administration particulicre,
scra tenu rle se renfermer dans les limites
el de respecter les réserves par lesquelles le
corps souverain dout il a re¢gu sa mission
aura voulu circonscrire son gouvernement
¢t garantir sa souveraineté. H faut de méme
distinguer dans les Eveques un double
droit, le droit de suffrage, droit solidaire,
ct le droit de gourernement, droit recu du
supcricur auquel ils sont subordonndés.
Puis, que le supéricur soit le Pape ou 'E-
glisc universclle, le raisonnement de nos
adversaires n'en est pas moins sans force,
parce que, dans I'un ¢t lautre cas, celle
scconde autorilé n’est pas propre aux Eve-
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ques; ce nest pas une autorilé originaire,
absolue.

§ LXVIIL.

Nature el principe de la juridiction universellc et de lajuri-
diction particuliere des Eviques.

Le céitbre abb¢ Bolgeni dislinguc sous
lc nom de juridiction universelle et de juri-
diction particulicre, ledroit de suffrage, que
I'Evéque posséde comme membre de T'E-
alise, ct le droit de gouvernement 5 le méme
auteur, dans son ouvrage V' Episcopato (1),
monlre clairement comment la premicre
juridiclion vient aux Evéques immedédiate-
ment de Dicu, mais qui ne suflit pas pour
gouverncr ; au licu qu’ils recoivent la sc-
conde de 'Eglise par Ic moyen du Pape, son
chef; il explique et établit cette distinction
avec une érudilion si vaste qu’il ne nous
st pas possible de reproduire ici en détail
tous lcs (aits sur lesquels 1] sappuic; re-
montant aux lemps apostoliques, il fait voir
clairement quc depuis les Apdires jus-
qu'aux Evéques on a toujours demandé la
juridiction particuliere. 11 observe que, dés

(1) Cap. 7,
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le quatrieme siccle, on ¢tait dans T'usage
d’ordonner des Evéques ad honorem ; tels
furent, au rapporl de Sozomene, les trois
évéques Barseés, Lulogius ct. Lazare, qui
furent sacrés Evéques sans élre chargés de
Fadministration d’aucun diocése, quoiqu’ils
cussent le caraclere ¢piscopal et qu’ils pus-
scnt cn cetle qualité siéger dans un coucile.
Aussi a-t-on toujours distingué le ponvoir
d’ordre , qui est Ia juridiclion universelle ,
du pouvoir de gouvernement , qui porte scul
ordinaircment le nom du pouvoir de juridic-
tion. Bolgeniappeclle la premiére juridiction
untverselle, parce que chaque Evéque, par
I'acte méme ct en vertu de son ordination,
devient membre du corps ¢piscopal, el
par cons¢quent acquiert le droit de gou-
verner et d’enseigner toute I'Eglisc, lors-
qu’il sera réuniavec tous les autres Livéques
ct qu’il formera corps avec cux : c’est dans
ce scns que doit s’entendre 'autorilé soli-
daire que saint Cyprien dit avoir ¢té con-
fércée aux Evéques.
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§ LXIX.

=a disparité qu'on voudrasit établir entre le gouvernement dc

I'Eglise et les gouvernements humains cst chimdérique,

Vaincus par toules ces raisons, les nova-

tecurs en viennent a reconnaiire dans I'E-
glise unc sorte de monarchic; mais ils la
défigurent ct ne veulent voir dans le chef
de cette monarchie qu'un premicr entre des
dgaur, c'est-a-dire le premicr des sujets,
sous le prétexte qu’on ne peut assimiler e
gouvernement ccclésiastique a ccux des
hommes. « Il faut, ditun dcrivain de leur

D
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»

»
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»
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»

D

N

=

parti, chercher le modcle dela monarchie
ecclésiastique , non pas dans les pensées
de Puffendorff et de Grotius, mais dans
Ies paroles de Jésus-Christ qui a ¢tabli
I'Eglise; les comparaisons que I'on faitdu
gouvernement ecclésiastique et des gou-
verncments humains sont toutes défec-
tueuses ; ce qui vaut le micux pour 'E-
glise,c’est,non pas ce que nous imaginons,
mais ce que Jésus-Christ a prescrit, Or
il nous enscigne que tout esprit de domi-
natior. doit étre banni de son gouverne-
ment, qui a un caractére différent de celui
des hommes ; que c’est un gouvernement
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e sagessc, de persuasion, de lumicre,
ct non de despotisme; que sainl Pierre fut
¢tabli le premier ministre , mais qu’il ncle
fut pas seul; que les autres Apdlres ont,
comme Picrre , le droit de gouverner V'E-
glise, et que le souverain pouvoir réside,
non en Picrre, mais dans le corps de 'L-
glise ,sclon la parole du Sauveur, dic Eccle-
si. Dans les monarchics temporelles le
monarque possede scul Lout le pouvoir
sans cxceplion,ct les antorités subordon-
nées ne sont que des émanalions de cette

» premicre source, qu’il peut restreindre

»

»

»

»

»

»

ou larir a son gré. Dans la monarchie
ccclesiastique le monarque ministériel
c’est-a-dire le Pape, ne posscde pas toute
I'autorité; cctle autorité cst divisée pro-
portionnellement entre plusieurs, et ceux-
ci ne recoivent pas la part qui leur en
revient de ce monarque, mais ils la recoi-

» vent immédiatement de J. C., monarque
» essenliel et nécessaire de I'liglise, quidit &

»

tous,et non a Pierrcseul : 4llez, enseignez,

» baptisez , elc. : ce qui prouve que la mo-

»

narchie du Pape est tempérée par l'aris-

» tocratie; puisque plusieurs ont recu de
» la méme source une portion de 'autorité

b}

souveraine et solidairement, pour gouver-



168
» ner amsi I'iglise, sclon Pexpression de
» saint Cyprien (1).»

§ LXX.

duile du paragraphe précédent.

Les comparaisons du gouverncment cc-
clésiastique et des gouverncments humains
sont donc défectucuses. Quelles comparai-
sons ? Celles quine regardent que Pinstitu-
tion de la souveraineté civile, ou bien celles
qui se rapporlent & 'exercice de Ia souve-
rainclé¢ clle-méme sous lelle forme déter-
minée? Silon dit quece sont les premicres,
on suppose done gue la souveraineté civile
ne lirc pas, comme celle de I'Eglise , son
originc de Dicu; ce qui va conlre le prin-
cipe connu : [Lumanuinregimen derivatur &
divino regimine; on peut lirc la-dessus la
dissertation de 'abbé Boaretli (2), ou mieux
cncore la Iforme politique du gouvernement
ecclésiastique du savant abbé Foppoli. Si
I'on veut parler des sccondes, J. C. aura
donc dtabli un gouvernement qu'on ne

(1) Voyez Tamb. Vera Idea, pag. 2, c. 2, §24.
(1) Contro i diritti dell’ uomo, dello Spedalticri,
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pourra reconnailre sans renoncer a toutes
los notions les plus communcs et les plus
¢tendues, of qui par couséquent nc sera
pas & la portée de lous, ne scra méme @ lo
portéc que d’un tres-petit nombre. Et pour-
quoi le gouvernement ceclésiastique e
pourrait-il ¢tre compare aux  gouverne-
ments humains? Les novaleunrs assurent
que la monarchic y est tempcrée par Varis-
tncratic. Est-cc que les gouvernements civils
ne nous oflrent pas aussi des exemples oo
constitutions ainsi tempérées, sous la dé-
nomination de gouverncments mixtes? Us
ne peuvent lignorer.

§ LXXI.

Desecint des novateurs en Glablissant une dispariléentre le gou-
vernenient de PEglise et les gonvernrments humains.

Mais nos adversaires nous révelent un
tout autre molif de donner a Eglisc un
gouverncment sans pareil, lorsqu'ils disen:
que J. (.. a voulu cn bannir « tout esprit
» de domination, » ct que son gouvernc-
ment « cst un gouverncment de sagesse,
» de persuasion , de lumicre etnon dedes-
» postsme : » un lel gouverncwcus, par

8
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son opposition a la conslitution essentiellc
de tous les gouvernements humains ct dans
Pesprit de nos adversaires ne tendrait qu’a
détruire enlicrement dans 'Eglise toute an-
torit¢é souveraine. Car, ou par cel esprit de
domination qu’on veut en banonir, oun cn-
tend le despotisme, ou généralement tount
pouvoir souverain. S’il veut parler du des-
potisme, Pauteur sexprime fort mal, ct i
donne licu de l'accuscr d’'ignorance cn con-
fondant la domination avee le despotisme, .o
domination eutre essentiellement dans toute
formc de gouvernement, non-sculement
dans le gouvernement monarchique, mais
encorc dans celui qui est aristocratique, d¢-
wmocratique ou mixte. Il n'y a qu’unc seule
différence, c’est que dans le premicr la
dominalion apparticnt proprement au mo-
narquc, dans le sccond au sénat, dans le
troisicme au peuple, ct dans le dernier au
monarquc et au s¢nat, on au monarque ct
au peuple. Le despotisme, au contraire, ne
peut jamais étre dans la forme intrinséque
d'un gouvernement légitime : car il n'ex-
princ quune manitre arbitrairc de gou-
verncr ou de domincr, et par conséquent
il ne peut qu’altérer ct corrompre les gou-
vernements,, quelle qu’en soit la forme
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essenliclle. Ainsi la souverainc autorité,
c’cst-a~dirc la domination_ ct le despotisme
sont dcux choses diflérentes : « Si I'on ne
» pouvait les dislinguer par leur nature,
» dit apologiste que jai déja cité¢ du bref
» Super solidilate, il s’cnsuivrait quec le
» despotisme ne pouvant jamais devenir
» légitime, aucun monarque de la terre ne
» pourrait non plus jamais prendre légiti-
» mement la qualité de législateur su-
» préme (1). » Mais si, par la domination
quc J. C. a voula bannir de son ILglisc,
Yautcur enlend le pouvoir souverain, la quics-
tion cst résoluc; car 'Eglise n’ayant plus de
souverainclé n’aurait aucun gouverncment,
ni monarchique, ni aristocralique, ni dé-
mocratique, ni simple, ni composé¢ d’au-
cune manicre.

$ LXX1I,

buile du paragraphe précédent.

On concoit facilement que cette seconde
explication w’exprime pas la véritable pen-
sée des novateurs, puisqu'ils nc veulent
assimiler le gouvernement -ecclésiastique

(1) Vol, 1, pag. 82.



172
a aucun gouverncment , et qu’ils veulent
cn bannir tout esprit de domination, Par
ce gouverncment de sagesse, de persuasion,
de {umiére, ils n’entendent que la facullé
d’enscigner, el ¢’éiait ce que soutenait avec
moins de détours Serrao, quand il éail
cnceore attache a leurs vaines thdéories ; il
disait que « Fautorité des Pasteurs n’a
» poitr objet que I'enscignement des choses
» divines, ¢'esi-a-dire, des régles des moears
» ¢l de lafoi (1); »ils ne reconnaissent donc
aFEglise, pour sc faire obéir de scs enfants,
d’autre force que celle « des tendrees repro-
» cheg, des humbles prieres et des con-
» gcils (2), » et réservent aux princes tem-
porcls toute Pautorite, toute la force
coaclive. « Geux-ci, dit un partisan fanati-
» que de Richer, trés-renommd parmi les
» théologienséclairés et sans préjugés, ceux-
» ¢i peuvent , sans blesser la religion et sans
» porter attcinte aux vérités dogmaliques
» et aux articles defoi, ordonner dans leurs
» ¢tats la réforme de la discipline , la sup-
» pression des couvents et des institutions
» religicuses, et lout ce qu'ils jugent ulile
» pour larcforme des mecurs et pour le bicu

(1} De Clovis Catech. ad Ferd. 1V, pag. 35.
(2) Opuse. Distoi,, 4, p. 234,



173
» de leurs sujets... Cest de la volonté des
» souverains que tirent toute Jeur vigueur
» {es lois canoniques qui regardent Ia police
n extéricure (1). » It n’y a qu'unc chose
que unos adversaires ne lai passent pas,
c’est qu’il cxcepie les veérités dogmatiques ol
les articlesde foi; car toul cela, d'aprds eux,
fuit aussi parlic des attvibutions royales, 11
semble impossibic que des hommes ¢levis
daus le catholicisime, et quisont idoldtres
de Cantiguité, deviennent récllcmcat capa-
bles de fouler aussi hardiment aux pieds
I’Evangilc, ct de renverser avee uniel cxeds
d’effronteric tout ce que nous enseignent
les monuments les plus vénérables dc celte
méme anliquité; et cependant tel est le
phénomene que I'Ttalie a it voir dans son
sein. 1l suffit de lire les Rcéflexions de I'in-
trépide canoniste Florcniin i Poceasion de
Passemnblée des Evéques de Toscane, ot il
ne soulint le parti de Ricei que powr
dresser des pidges a la constance et i Por-
thodoxie de ces véndérables et cowragenx
Pasteurs. 1l avance, avee une témerité égale
a celle des protestants, que Pautorité sou-
veraine des princes « doit s'élendre sur les

{1) L'aulox della 7oce delie Perita,
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» affaires eccicsiastiques comme sur les ci-
» viles, » ct non-sculement sur ce qui est
de pure discipline , mais encore sur ce qui
cst de dogme; il prétend que T'Eglise uni-
verselle ellec-méme assemblée en concile ne
peut rien déeréter nirien conclure sur au-
cane mati¢rede dogme et de discipline, si
le souverain ne l'approuve, que le prince
peut ralifier ou annuler tous les actes de ce
concile et suspendre 'exécution de tous ses
décrets ou de quelques-uns; enfin, que
Fautorité de tous les actes duconcile dépend
entierement du monarque.

§ LXXIIL.

Historique du conciliabule de Pistoic.

Telles sont les flagorneries hérdétiques,
par lesquclles les apotres de la réforme de
Pistoie cherchaient a captiver la faveur de
la cour ct qui remplissent tous leurs écrits;
et quoiquelecoupable conciliabule de Ricei
prit toutes les allures d'une autorité absolue,
et par consc¢quent illégitime, ccpendant,
par lattention qu’il avait de demander,
pour chacun de ses décrets, 1'exequatur
royal, et par la soumission générale et en-
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ticre quil aflectait, il montrait a la puis-
sance civile autant de subordination que
51l avait cra que scs décrels en recussent
tonte leur force et qu’il el été revétu de
toule autorié législative sur les maticres
religieuses. Gar, 8'il n'en avail pas cetteidée,
i quoibon autant de d¢pendance? Et qu’on
ne me dise pas qu’on n'avait d’autre motif
cn demandant ie placet du prince que celui
« (assurcr a leurs décisions unc protection
» nécessaire, » comume ils le donnaicent a
snitendre dans leur décret sur Fautorité de
ces mémes déeisions (1). Gest aussi le pré-
textle, le motif sur lequel les Anglais sc
fondent pour altribuer a leur parlement le
pouvoir de fairc des lois sur les matitres
ecclésiastiques. Lisez le P. Courayer, leur
apologiste, ct la trenticme des propositions
condamnces par les Evéques de France cn
Yan 1527 : « Le parlement d’Angleterre,
» dit-il, ne parait dans la publicalion de
» I'Ordinaire et de la liturgie que pour
»+ appuyer V'ccuvre du clergé; comme il a

seul le pouvoir législatif, les Evéques
» nwauraicnt pu fairc adopter leur réforme
» s'ils m’avaient été soutenus par I'autorité

1) Parag. 1.
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» sonveraine. » Nest-ce pas pour de scin-
hizbles matitres que le synode de Pistoic a
reconnu publiquement et de la manicre la
plus éclalante son impuissance ¢t lout i la
fois Pautorilé¢ supréme des princes, par les
suppliques qu’id lui a présentées (1)?Ow’on
lise a gquelle condilion H soumes ses dlécrets
de réforme. En voict un exemple; il s’agit
des voeux et des instituts des réguliers : « Si
» votre tres-religicux souverain daignait
» approuver ce projet, comme nous Je
» prions instamment de le faire, dans la
» persuasion ou noussom.mesde lanécessité
» dele mettre en pratique, il pourrait con-
» fier A des persouncs delairées et zélces le
» soin de rédiger ces végles, afin que la vie
» végulicre'offrit vne utilité stable 3 cenx
» qui se sentivont appelés a Fembrasser. »
Presque Loutes leurs avtres suppliques sont
accompagndées de clauses scinblables; dans
chacune d’elles on fait du seuverain un lé-
gislateur dans I'Eglise.

Quid raiscere juvat vires urbemqne ?
() malt concordes nimidque cupidine ceei (2) 2

1) Voyez la sess. V1ctla Letlera del Serrali al Fescovo s
Pistoja, en 1¢te des Acles du synode.
(2) Lucain,
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§ LXXIV.

conséquences de la restrietion des pouvoirs de Pliglise 4 Pesprit.

Nous ne confondens pas, discnt les no-
vateurs, les d.ux autorilés dans les souve-
rains; au conlrairc, nous en distinguons
bicn la compctence respective et nous les
renfcrmons dans lcurs justes bornes ; nous
rcconnaissons donc la véritable autorilé de
I'Eglise, et nous croyons que « le divin Ré-
» dempleur a limité a esprit tous les pou-
» voirs qu’il lui a donués (1). » Liroient-ils
nous donner li une idée cxacte de 'autorite
ecclésiastique? Que lesprit en soit le pre-
micr objct, I'objet immédiat, cettcautorité
de I'Eglise, en matiére de religion , est-elle
souveraine ou non? Siclle ne I'est pas, on
ne peut dirc que ce soit la scule autorité,
Iautorité véritable. Le défenseur lui-méme
de la Déclaration du clergé de France, a qui
les novateurs donnent tant d’éloges , ensci-
gne ouvertement que U'Eglise a recu de
Jésus-Christ unc aulorité souveraine dans
I'ordre de la religion , en méme temps

(1) Voyez les Actes du synode, p. 80,
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qu'il reconnait I'indépendance des monar-
ques et des princes dans le gouvernement
civil : Il est assez demontre, dit-il, qu’il fuut
deux puissances, !'eccleésiastique el la civile,
avec des fonclions distinctes ; mais il faut que
chaque pissance soit indépendante et souve-
raine dans scs atiributions. Mais comment la
puissance ecclésiastique aura-t-elle ce carac-
tére, s’ilsla font dépendre dusouverain tem-
porel? Le pouvoirsouverain doit s'¢tendre a
tout ce qui estde sa compétence ; c’est-a-dire,
il doit faire scntir sans aucun assujetlisse-
ment son influence sur tout ce qui est com-
pris dans Vordre deschoses qui sont de son
ressort. Si V'Eglise a donc dansles choses de
la religicncelle autorilé souveraine, comime
la foi nous obligea le croire, il fant néces-
sairement qu’elle ait été constituécindépen-
dante pour totut cc qui est relatif a la reli-
gion. Or, de ce genre est non-seulement ce
qui regarde la docirine et les sacrements,
mais cncore ce qui iniéressc les moeurs, la
discipline , les ministres. Son ind¢pendance
devra donc étre étendue a toutes ces choses
par ceux qui lui reconnaissent un pouvoir
souverain. Mais un synode, qui supplie
Yautorité civile et attend d'elle qu’elle donpe
de la force et de la vigueur a des décrets
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sur les régles des mocurs, sur la discipline,
sur I'¢lection des ministres, tn tel synode
montre, par ccs procédés, qu'il regarde ces
maltieres comme de la compétence de
cette autorité, Il déclare donc, par le fait,
que l'autorité de I'iglise n’est pas indépen-
danlc dans tout ce qui regarde directement
Ja religion, et par conséquent qu'elle n'est
pas souvcraine. Et, en effct, que nous donne
a enlendre ce synode, en disant quc les
pouvoirs de l'Eglisc sc¢ bornent a Uesprit
sinon qu’il faut distinguer, dans ’homme,
V intérieur etl’extcricur, assujettir le pramier
A I'liglise et le sccond a la puissance tempo-
rcile? Mais Ics commandements de 1'Eglisc
sur la confession annuelle, sur la commmu-
nion pascale, sur I'abstinence, sur le jeline
de certains jours, sur I'assistance a la messc
les jours de fétes, se rapportent tous,
comme le remarque trés-bicn illustre dé-
fenscur du bref contre LEybel, a la police
extéricurc; les saints offices ne pouvant cux-
mémes se célébrer sans un service exté-
ricur,apparticnnent par cons¢quent aussia
1’ ea:téricur de I’ hommne. Les uns et les autres
scront donc soumis d 'inspection du prince,
Et puis, comme I'Lglise ne pcut exercer
visiblement son gouvernement sans moyens
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extérieurs, il faudra qu’clle dépende géné-
ralemenl en toul ¢l pour tout de Tauto-
rit¢ civile daus 'exercice extéricur de son
autorilé; cc qui revient i dire quw’elle n'aura
aucune autorité de Jésus~Christ, puisqu’on
nc concoit pas laulorité sans le droit de
I'exercer, ct que Vautorit¢ de commander
nc va pas sans autorit¢ de sc¢ faire obéir.
Voila les objets, voila lcs justes limites que
le synode de Pistoic aassignées a I'autorité
ccclésiastique, voila le gouvernement, veila
I'Eglise des novateurs.

§ LXXYV.

Continuation des mémes conséquences pour lcs princes.

Le savant prélat Brancadoro a traduit du
Irancais cn italicn un tr¢s-bel ouvragesur
les deur puissances , o il est montré avec
la dernic¢re évidence que 'on ne peut déter-
miner leur compctence parla seule distinction
des objels extcrieurs et des objels intéricurs,
sans détruire I'une aussi bien que l'autre :
car «si tout ce quiest intérieur est durcssort
» de la puissance spirituelle, elle aura le
» droit non-seulcment de soumetlre ia vo-
» lonté des fideles a tous les systémes de
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» gouvernement qu’ellc croira les plus con-
» formes aux lois de la raison ct a l'utilité
» publique, mais encore Je prescrire aux
» princes tout ce quilsonla faire dce sujet :
» et comme la volonié est le principe né-
» cessaire de toutes les aclions extérieurcs
» de 'homme, la puissance spirituclle, en
» commandant d la volonté, réglera abso-
» lument toutes les actions cxtérieures ,
» méme celles qui se rapportent directe-
» ment a la société civile (1). » Si doncon
veut préciscr les objets et établir les limites
des deux puissances, il faut chercher d’au-
tres régles. Et, a ce propos, il faut remar-
quer qu’il y a des lois du prince Iégitime,
qui, n'ayant pour objet immédiat que des
choses temporelles, créent cependant pour
les sujcts une obligation morale, ct s’adres-
sent par conséquent d’une certaine maniére
a la partic spirituellede '’homme; de méme,
guelques eflorts quel’on fasse pour ne laisser
a I'Eiglise qu’une autorité purement spiri-
tuelle, on nc pourra jamais lui enlever’
toute espece d’influence sur existence tem-
porelle de I'homme, dans les rapports di-
rects avec son existence morale. Il faut done

(YT &y e 3,81, p. 15
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que le délire qui présida an concile de
Pistoic se soit communiqué a l'auteur da
Plan d’une réforme ecclésiastique (1), pour
qu’il veuille commencer celte réforme par
persnader aux peuples que la puissance
du Pape nc s’étend pas aux objels tempo-
rels, quelque liés qu’ils soient avec les spi-
ritucls. 1l voit dans le préjugé contraire
un obstacle a la réforme qu’il a imagince,
et il a bien raison : car les promesses divi-
nes nous assurent que la stabilit¢ de la foi
el la perpétuit¢ de I'Eglise et dc son gou-
vernement opposcront toujours des obsta-
cles insurmontlables aux entreprises tém<-
raires e l'erreur ct de I'insubordination.

§ LXXVI.

Autorité des Papes dans une monarchie tempérce.

Apres avoir dévoilé le véritable dessein
les novateurs qui veulent restreindre a ’es-
prit scul I'autorité deEglise, et avoir clai-
remeut expliqué le genre de domination
qu’ils désireraient d’en bannir, il nous reste
a voir si 'idée d’une monarchie tempérée par
Uaristocratie détruit mnécessairement ou

(1) Biblioth. eccles. , t, 1, Pavia, 1790,
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laisse subsister dans le Pape la qualité de
vrai monargue. Nous avons prouvé que,
dans le gouvernement ccclésiastique, Ie pou-
voir donnéaux Evéques immédialement de
Dica n'cxclut pas toute dépendance, et
qu’on arrive aux mémes conséquences,
qu’ou lcs assujettissc & I'Eglisc ou au Pape,
Mais,, pour mieux dévelspper ce point, sur
lequel les novateurs s’appuient principale-
ment, je demanderai qu’on me permette
de faire une petile digression et de prouver
directement que cette modification aristo-
cratique ne ruinerait pas nécessairement la
wonarchie. I't d'abord, remarquez I'inexac-
titude de la dénomination de gouvcrnement
monarchico-aristocratique. En eflet, a parler
proprement, laréunion de plusicurs formes
simples de gouvernement n’est que dans
'exercice de 'autorité souveraine ct ne peut
jamais se fondre dans la forme cssenticlle
d’aucun gouverncment; lc gouvernement
scra toujours essenticllement ou monarchi-
quc, ou aristocralique, ou démocraliquc.
« 51 I'on considére la souveraincié en elle-
» méme, dit Burlamachi, et dans le point
» de sa plénitude ct de sa perfection, tous
» les droits qu’elle renferme doivent origi-
» nairement appartenir ou d une seule ct
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» méme personne, ou a un scul et méme
» corps, sans division et sans partage; de
» iclle mani¢re qu’il n’y ait qu’une scule
» volonté souveraine qui gouverne I'élat.»
Cette vérilé ne blesse en rien les opinions
diverscs sur Vorigine de la souverainet¢ et
ne peut étre conlestée dansancun systéme ;
car il est toajours vrai de dire qqu’un scul
corps polilique ne peut avoir, si je puis
ainsi parler, qu’unc ame, c’est-i-dire une
scitle autorité souveraine résidant dans un
scul chef chargé de maintenir I'ordre, que
ce chef soitou un senl homme, onun con-
scil des grands, ou le corps enticr de la na-
tion. Regitluritatem , dit Puffendorff, civi-
tatis in hoc consistere arditramur ut omnes
et singuli ab und veluti anima videantur regi,
sew ub summum imperium, indovisum et in-
convulsum, ab und volontate per omnes civi-
tatis partes atque negotia cxerceatur (1).

§ LXXVIL

Vaines allégalions des novaleurs & 'égard des pouvoirs des
gouvcrnements humains.

llest vrat que la sonveraineté, bien qu’elle
renfermae dans sa plénitude la puissance

' Be Jur, nulo et genta 1. 7,¢.5, §2,
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lgislative ,  judiciaire ¢l excéentive , sc
trouve , dans qucelques gouverncments
ainsi divisée en trois parls; maats, si 'on
examine bicn la forme de ces gouverne-
ments, on verra que cclle dislinclion cx-
prime les limites assignées d chacune de ces
lrois puissances, ct marqu~cn méme lemps
qu’ancune d’clles ne suppose dans celui qui
I'exerce une auloriié originaire, qu’'il n’y a
(que délégation : ce quinous conduit a re-
conuaitre un chef supréme et principal, en
quiclles sont originairenient réunics, ct (u
les a distribuées séparément, Si clles ¢latent.
originaires dans les iudividus gui les exer-
cent, chacun d'cux serait indépendant des
auttres. Le Iégislatcur pourrait douc publicr
des lois, le juge les conlredire dansses arréts,
et exécutenr sc refuser i exdéeution de ces
lois ¢t de ces arrdls ; ce qui entrainerait la
ruine nécessaire cl inévilable ce ce gouver-
nement, 1l faut donce admctive un chef su-
préme, qui, apres avoir donnd el fix¢ ainsi
Pautorité des magistrats ¢tablis, ail aussi la
force de lcs contenir dans les bornes qui
leur ont été marquées. Toutefois ce chef
supréme peut élre ou un scul homme, ou
le corps de la noblessc, on le pcuple; et
par conséquent lc pouvoir souverain ct in-
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d¢pendant se rapporte toujours essentici-
Jement & I'unc des formes simples du gou-

verncient, bien que dans 'exercice il soil
divisé.

§ LXXVIIT.

«pconséquences des atlversaires touchant le principe établi c
dessus,

il résulte de tout cela quc si Fon veut
tairc aussi du gouvernement ccclésiastique
nne monarchic tempérée par Paristocratic,
on pourra toujours demander quclle est la
hase fondamentale, ou bicn quelle cst la
forme intrinstque et essenticlle de ce gou-
vernemenl ; cctle forme ne peut élre que
Vune des trois formes simples, ct nos ad-
versaires cux-mémes 'avoucnt, sans s’aper-
cevoir qu'lls tombent en contradiction lors-
gqu’ils placent ct rcconnaissent la véritable
souveraineid dans le corps aristocratique;
ils comprennent bien que ce serait ¢videm-
ment exposer P'liglise au schisme, que de
lui donner deux chefs souverains. Ecoutons
Tamburini dans son Idée veritable ( plus
justement, fausse et erronde) du Saint-Siégce :
« Il ne peut y avoir de systtm: plus ab-



187
surde..... On comprend trés-bien que,
mémesous un maitre absolu, I'unité pour
laquelle Jésus-Christ établit la primauté
puissc s¢ maintenir. Mais lidée de deux
chels est dircctement contraire a cette
» {in.... Dans cc systtme on crée deux au-
lorit¢s, (ui ne sont bonnes qu’a engen-
» drer le schisme et a semer la division. »
[l he pouvait montrer avec plus de préci-
sion Jla uécessit¢ d'un scul chef supréme.
Ayres cela, il ne sert a rien quil présente
comue Ll le coucile scal, car on lui de-
mandcra toujours pourquoi « le plan ori--
» ginal de la hiérarchic ccclésiastique fud
» parait cn opposilion avec la monarchie
. duPape. » S'il répond que cc plan ¢établit
un gouvernement monarchico-aristocrati-
gue, c’est nous donner maladroitement des
armes pour combattre avec un égal avan~

-~
-t

¥

e
-

k-

=

t
—-—

tage la souvcraincté du corps arislocrati-
que. Iln’yapasmoins d’'inconvénicnls pour
la monarchic a ¢tre tempdérée par Paristo-
cralic, que pour laristocratic absoluc a
étre tempérée par la monarchic. Ge sont
deux formes d’'un gouvernement absolu;
clles peuvent donc exister s¢parément ; et,
si on les combine, elles ne formeront jamais
une troisicme cspece de gouverncment



188

jquant a la souveraineté indépendante et
absoluc; cctte souveraineté résidera tou-
jours dans I'nne ou dans Fantre. Si donc
cctle combinaison ne détrait pas la forme
aristocralique, pourquoi détruiraii-clle la
monarchique? Ge tempérament ne peut se
rappotter qu’a 'exercice cxicrieur. Le cas
oU naitrait une treisicme forme essenticlle
de gouverncment, ce serait celui ou le Pape
ne pourrait rien sans 'Eglise, ni PEglise
sans l¢ Pape; et, dans cette hypothese, ils
seraieit Pun ot Paalre dans nue dégale -
puissance, on, si Fon veut, ils scraient
d'unc dgale autorité; car ils ne pourraient
réciproquement ricn I'un conlre autre ¢ et
voila l¢ danger évident du schisme, ct, dans
le cas dc schisme, Pimpossibilité absolue
d’y remédicr il n'y avait pas une aualorité
sotiveraine,

g LXXIX.

Fausse dénomination du gouvernemenl de U'Eglise par les
novateurs, si le corps des Pasteurs est supérienr au Pape.

Les raisonnements que fait Ghristiano-
poli sur ce tempérament, a propos de la
nullité des absolutions des cas réservés, sont
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d’unc tres-grande justesse; il montre que,
en disant la monarchic tempérée par Iaris-
tocratic, et non Paristocratic tempdrée par
la monarchic, I'on e¢st conduit a une con-
séquence directement opposée au but pour
lequeloninvente cette combinaison, et qu’il
en résulte que c’est, non pas le concile du
Pape, mais lc Papedu concile qui a la plus
grande antorité. Voici comment il procede:
« Quand (les novatcurs) disent que lc
» gouvernement de 1I'Eglisc est unc monar-
» chie tempérée par l'aristocratie, d’abord
» on ne peut comprendre comment ils peu-
» vent appeler tempérées Uune par l'autre
» deux puissances dont I'une dépend en
» tout de Pautre (comme ils voudraient
» que le Pape dépendit de I'Eglise), sans
» que celle-ci d¢épenee en rien de celle-1a.
» Ensuite, quand méme on pourrait con-
» cevoir un tel tempérament, ce serait en-
» core, non pas une monarchie tempérce par
» [ aristocratic, mais bicn une aristocratie
» temperée rar la monarchie; car lorsqu’on
» dit qu’une forme de gouvernement est
» tempérée par vne aulre, on eutend que
» la premi¢re domine, ct qu’il s’y méle
» quclque chose de la seconde, mais dans
» une proportion moindre, ¢t non au méme
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degr¢. Par exemple, nous disons que nous
tempérons le vin par I'cau, lorsqu’a une
plus grande quanlilé de vin nous mélons

; unc plus pelite quantit¢ d’cau; au licu
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que, si I'eau surpassait le vin, cc serait,
non plus le vin tempéré par P'ecau, mais
I'eau tempcrée par le vin. Parcenséquent,
tant que l'on donnera au concile unc
puissance supcrieure i celle duPape, de
queclque manicre qu’on les considerelem-
pérces I'une par l'autre, I'avantage que
le concile, ¢’cst-a-dire I'aristocratic, aura
sur le Pape ct la position inf¢ricurc de la
monarchic du Pape feront qu’ilp’y aura
jamais unc monarchie tempérée par Fa-
rislocratic. Et cependant les partisans de
cette opinion avouent qu’il cst de foi quc
I'Eglise est un ¢lat monarchique, et qu'on
ne peut Pappeler wne aristocratic tempc-
rée pur la monarchie ; ce qui est contra-
dictoircavecleur systéme; ils sont catholi-
ques dans leur croyance, ct inconscquents
dans lcurs raisonncments. » En effet, cc

Gerson, que nos adversaires exaltent tant,
a reconnu dans I'Eglise le gouvernement
monarchique : Status papalis, dit-il, ins-
titulus est @ Christo supernaturaliter et im-
mediaté, tanquam primatum habens monar-
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chicum et regalem in ecclesiasticd hierarchia,
secundum quem statum unicum ot supremim
FEcclesia militans dicitur una sub Christo.
Quem primatum quisquis impugnare vel da-
minuere, vel alicui ecclesiastico statui pecri-
liari cocquarce prasumit, si hoc pertinaciter
fuciat, hareticus est, schisinaticus, impius ot-
que sacrilegus (1). L’Eglise de France Va
aussi reconnu, cn condamnant le systéme
de Richer : Hicrarchic ecclesiastica: potesias
divinn jure monarchia est, caque papalis, cro
quilibet fidelitm subesse dignoscitur,

§ LXXX.,

Conséquences du sysléme des novaleurs élablissant une anic-
ril¢ minislériclle dans le Pape.

11 {faudrait supposer le monde catholiquc
dans un aveuglement géndéral pour qu'il
ne fut pas frappé de la témérité de nos ad-
versaires qui conspirent contre la monar-
chic ecclésiastique, ou de leur folic, lors-
quils en admellent le nom ct quils lu
donnent ensuitc un sens lout opposé. s
crient de toute leur force que I'Eglise nest
pas unc monarchie et que le gouvernement

(1) De Statua sum, Pont. Consid. 4,
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ecclésiastique n’a que f{aire avee le gouver-
nement temporel. Et gquand onleur oppose
la doctrine de)Tiglise gallicane, des Gerson,
des DDe Marea, des Bossuel, ¢t de tant d’an-
tres écrivains qu’ils respectent, quoiqu’a
tort, comme les coryphées de leur parti,
atterrcs a celle auforilé, ils accordent, par
un demi aveu, an gouvernement ecclésias-
tique le Llitre de monarchie ; mais ils lui en
refusent I'essence, et nous présentent lears
prétendus pires, comme ne s’étant pas
compris et ne s'étant pas fait comprensire
des autres dans 'usage d'un mot auquel ils
donnaicnt un sens ahsolsiment contraire an
sens naturel. En effet , qu’y a-t-il de plus
ridicule que cetle menarchie ministérielle, de
leur invention, et attribuée par eux a des
¢érivains qui, malgré leurs déclarations cx-
presses en {aveur de la monarchie ecclésias-
tique, ne leur paraissent pas avoir mérité
le titre honorablede papistes ou &’ hildébran-
distes 2 Un maonarque ministériel n’est-il pas,
au fond, I premier, ou, pour mieux dire,
le seul ministre? La nature d’un gouverne-
mentet la dénominalion de sa forme ne de-
veontdoncplus se ticer delaqualité du chef
quiprésidealordre, mais devroatse tirer du
ministre ; et ce futainsi ue I'entendirent les



193

aulcurs que nous venons de citer. Le mi-
aistre ct la sommité monarchique, la dépen-
dance et la puissance monarchique seront
donc unc méme chose; I'liglisc sera une ,
non par 1'unité de son chef, mais par 'unité
dle son ministre : ct puisque la puissance
dont parlent Gerson et I'Eglise de Irance
est cclle a laquelle la Licrarchic participe, le
pouvoir hiérarchique ne sera pas un pou-
voir de commandement, mais un devoir
d’ob¢issance; ce qui revient a njer toute
autorité législative , non-sculement dans le
monarque , mais encore daus le corps entier
des Evéques, c'esl-a-dire dans Paristocratie
méme par laquelle on voudrait lempérer
la monarchie.

LXXXIL

L'invention des novaleurs au sujel d’unc autorilé ministérielle
dans lc Pape est ézalcment préjudicialile aux princes.

L’ancien chancelier de France appelle la
primaul¢ du Pape monarchiquc et rayale.
Si donc le Pape, quoique monarquc et roi
dans I'Eiglise, n’en était que le ministre ou
le chef ministéricl, les princes eux-mémes
seraient exposés également a voir, endernier
résultat, leur souvcraineté réduite a un

9
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simple minjstére. Et en eflet , peut-aon
sempécher de remarquer une parfaite
identité entre les systémes séditieux des faux
politiques de ces derniers temps, qui n’ont
d’autre objet que le renversement des tré-
nes, et ceux que les Jansénistes ont essayés
¢t essaient cncore, quoique avec plus de
mystere et de timidité, d’'introduire dans
I'Eglise. Cette race enncmie de l'une et de
Pauntre puissance, si elle n’a pas commencé,
a au moins surpassé ses devancicrs par sa
hardiesse a précher cette forme bizarre de
souveraincté , je veux dire la monarchic mi-
nistériclle. Ils emploient , il est vrai, toute
sorte de ruses et d’artifices pour capter la
faveur des souveraias; ils en étendent Vau-
torité anx affaires méme de la religion qui
apparticnnent le plus sirictement a la puis-
sance ecclésiastique, en méme temps qu’ils
dépouillent le Pape. Mais c'est 1a précisé-
ment le premier coup qu'’ils portent a leur
souveraineté, pour la travestir bientét ala
maniere de cette fille a la pompeusc pa-
rure dont parle Ovide :

. o5 o0 oo Gemmis auroque teguning
Omnia ; pars nisima est ip<a puclla suf,
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Car, une fois qu’il est ¢tabli que lcs ma-
ticres de religion rentrent dans les attri-
butions de 'autorité civile, la conséquence
gquien résulte, c’est que, si lamultitude vient
une fois 4 s’emparer des choses de la reli-
giou, elle ne tardcra pas d’élever ses pre-
tentions jusqu’a l'autorité¢ politique. Or, ce
a quoi les jansénistes s’appliquent avec un
z¢le actif quoique cache, c’est a livrer tout
cela a la multitude des fidéles, a qui ils
accordent le droit de soumclire au tribunal
de la raison et I'Eglisc, ct les conciles, et
les Papes ; ils veulent que le peuple se serve
de scs lumieéres privées pour cxpliquer le
livre sacré des Ecritures, pour fouiller dans
les ténCbres d’une tradition chimérique cf
en tirer un sens arbitraire , ct apres cela,
éclairer I'Eglise , corriger les conciles , .rc¢-
pudier 4 son gré les Papes ct se faire juge de
lui-méme, de sa foi et desa religion. Qu’ils
reconnaissent un pareil droit dans la mul-
titude, c’est ce qiout dcémontré tous les
écrivains qui ont pris la pcine de dévoiler
lc mystére des doctrines jansénistes, et Tam-
burini en offrira la preuve i ceux qui vou-
dront lire son Analyse, son [dée veritable ,
ses Lettres de Plaisance et ses Prolégomenes
théologiques; ilaclresse toutes scs parolesau
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corpsdes fidcles «i a chacun d'eux; chaduie
individu est ¢tabli le régulateur de sa
croyance. dupposons done que la souverai-
neld politique emporte par sa nature Pauto-
rit¢ sur les maticres de religion ; il arrivers
quc ccile méme mumlu(k, d(,]a investie
de celle-ci, quiest la plus noble ct la prin-
cipale, scpersuadera facilement que celle-
1a lut revient aussi. Si elle pent examiner et
rejeter les lois de ses souverains spiritucls,
des lois qui intéressent son bonheur éternel,
aplus forte raison croira-t-clle pouvoir lc
faire pour les lois de scs souverains tempo-
rels. Que n'oseront-ils pas contre le gou-
vernement civil, ces huunbles ¢t obéissants
jansénistes, s'ils sont capables de dénaturer
de celle manicre le gouvernement ecclésias-
lique? Qu'ilsaillent enscigner au peuple que
la personne des rois est sacrée et que lear
autorit¢ vient de Dien; le peuple pourra
toujoursrépondre que, malgré son origine
divine, cetle autorilé ne peut étre de nature
a préjudicier a la liberté qu'il a d’examincr,
d’accepter ou de rejeter ses lois, ni capable
de rendre les souverains indépendants dela
nation. Si le Pape, d qui 'on attribuc une
puissance recue immeédiatement de Dieu,
le Pape que Jésus--Christ a établi le fonde-
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ment ct le chel de I'liglise, le Pape dont 1
monde catholique consulte les lumicres et
respecte les ordres, si le Pape, malgré sa
qualit¢ de roi ct de monarque , west réelle-
ment qu’un simple ministre de PEglise, qui
peut iui enlever sa digoité de Pape, pour-
(quoi n'aurait-on pas le droit de croire que
lc souverain temporel lni-méme , malgré
Uaulorile qut vienl de Dicu, quoique juge
ct I¢gislaicur, est cependantsoumis ala na-
tion? Son autorité est-clle donc plus sacrée
ct placée plushaut que celle duPape? VYoila
ce gue répliguerait natarcllement une mul-
titude imbue des principes jansénistes surla
sonverainelé eccicsiastique; et clle metlrait
d'aulant plus de tenacité a soutenir V'évi-
dence de la parité, quelle serait plus fonddée
a croire exacle I'idée qu’clle aurait, en pen-
sant ainsi, dec la puissance teroporelle, ct
qu’il n'y a pas d'injustice a la mellre dang
la condition de celte autre puissance qui,
de Vaveu de lous ct sans contredit, a ¢té
immddialement élablie de Dicu, je veux dire
la puissance ceclésiaslique. CGlest précisé-
mcul ce a quoi visent les novateurs ; et Au-
daincl obscrve fort sagement a ce propos
que ccux qui montrérent le plus de ztle a
se servir du sermenl civigue pour precipiter
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du trone I'immortel Louis X VI, furent pré-
cisément des hommes connus dans toute la
France pour professer hantement le jansé-
nisme (1).

§ LXXXII.

Le Pape esl un véritable monargue.

Je crois avoir prouveé d’'une manicre con-
vaincante que la monarchic est la forme du
gouvernement établi de Dieu dans IEglise,
¢t que le souverain Ponlife y a le rang d'un
vrai monarque. Dieu veuille que les raisons
par lesquelles je me suis appliqué a le dé-
montrer, produisent une salutaire impres-
sion sur les csprits ¢garés des novateurs ct
leur fassent reconnaitre lewrs errenrs.

(1) Voyez son Hisloire de la révolalion,
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LETTRE ENCYCLIQUE

De notre tris-seint Pére le Pape Grégoire XVI, .

tous les Patriarches, Primats, Archevéques et
Fvéques.

GREGOIRE , PAPE , XVI™¢ du nom,

Vénérables Freéres, salut et bénédiction
Apostolique.

Vous devez élre surpris que, depuis I'époque
nlt la charge de toute I’Eglise a été imposée d notre
faiblesse, nous ne vous ayons point encore adressé
de lettre , comme un usage qui remonte aux pre-
miers emps et notre biecnveillance pour vous nous
pressaientdele faire. Nous souhailions ardemment
sans doute"de vous ouvrir sur-le-champ notre
ceeur, ef, dans la communication de Pesprit qui
nous dirige, de vous faire enfendre cettc voix,
dont nous devons confirmer nos Frércs, comine
nous e¢n avons regu lordre daus la personne de
saint Pierre. Mais vous savez par quelle terrible et
désastreuse tempéle nous nous, sommes trouvé,
dés le premier moment de notre pontificat, jeté
tout-a-coup en pleine mer, ou, si la droile de Dicu
ne s’étail signalée pour nous, vous eussiez en la
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doulcur de nous voir submergé par Peffet de la
plus noire conspiration. Notre ame sc refuse a re-
nouveler nos douleurs en rappelant tant de périls;
nous aimons mieux bénir le Pére de loute conso-
lation, qui, cn dispersant les rebelles, nous arra-
cha & un danger imminent, et nous permit de
respirer, aprés avoir rétabli le calme. Dés-lors
nous nous proposames dc vous communiguer nos
vues pour guérir les manx d’Israél; mais 'im-
mensc fardcau d'aflaires dont nous fimes
accablé pour ménager le rétablisscment de
Pordre public , apporla quclque retard A nolire
desscin.

Une mnouvelle cause dc notre silence vint de
I'insolcnce des faclienx, qui s’efforccrentde lever
unc secondc fois Ics étendards de la révolle. Nous
dimes enfin, quoiqueavecune profonde tristesse,
user de Pautorité (ui nous est confiée d’en haut,
_pour réprimer sévérement Pextréme opiniatreté
de ccux dont la furesur clfrénce paraissait non
pas s’adoucir, mais sc fortifier par unc longue
impunité ct par I'excts de notre doucecur et de
notrc indulgence. De 14 notre tache et notre sol-
licitude , commc vous pouvez le conjecturer, de-
vinrent de plus en plus pénibles.

Mais comme nous avons pris mainicnant, sui-
vant 'ancienne coutume, posscssion du Pontificat
dans la Basilique dec Saint-Jean-de-Latran, ce
que nous avions différé de fairc pour les mémes
raisons, nous venons a vous, vénérables Fréres,
et nous vous adressons cette Leltre.cn signe de
nolre bienveillance , dans ce jour olr nous solen-
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nisons PAssomption triomphanle de la trés-sainte
Vicerge dans le Gicl, afin quc celle que nous avons
recconnuc au milieu des plus grandes calamités
pour patronne clpourlibératrice nous soit encore
favorable au moment ol nous vous écrivons, et
nous inspire par une influcnce céleste les conseils
les plus salulaires & la sociélé des fideles.

C’est avee le cocur pénétré d'une profonde tris-
tesse que nous venons i vous, dout nous savons
qque le zcle pour la Religion cxcile Ies vives in-
quiéludes dans le malheur des temps ot elle sc
irouve. Nous pouvons le dire avee vérilé, c’est
mainlcnant heure de la puissance des ténchres
pour cribler comme le blé les enfants d’¢lection.
Oui, la terre est dans le deuil el périts clle est infec-
tée par la corruplion de ses habilanis, parce qu’ils ond
violé les (ois, renverse toute juslice, ef rompu Uclernelle
alliance, (Isaie 24. G.)

Nous vous parlons, véncérables Freres, de ce
que vous voycz dc vos ycux, ct de ce dont nous
pleurons et nous gémissons ensemble. C’est le
iriomplic d’'unesuperbe malice, d’'une audacicuse
science, ¢t d’une licence cffvénde. Les choses
sainles sont méprisées, ct la majesté du culte di-
vin, qui cst aussi puissante que nécessaire, est
censurée par des hommes pervers, profanée et
lournce en ridicule. De la la sainc doctrine se
corrompt, ctlescrreurs delout genre se propagent
audacicuscment. Ni les lois saintes, ni les droits
sacrés, ni les maximes ¢lablics, ni lcs régles les
plas respectables de la discipline ne sont & abri
dcs atieintes des languzs d'iniquité.
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On ébranle violemment cette Chaire de saint
Pierrc, olx nous sommes assis, ¢l ot Jésus-Christ
a posé le fondement de son Eglisc, ct les liens de
Junité s’affaiblissent ¢l se rompent de jour en
jour. L’autorité divine de I'Eglise esl attaquce,
ses droits sont andantis, elle cst sonmisc a des
considérations humaines, livrée le plus injuste-
ment a la haine des peuples ct réduite d une hon-
tcuse servitude : Pobéissance due aux Evéquesest
enfreinte, et leurs droits sont foulés aux picds.
Les académries et les gymnases retentissent horri-
blcment d’opinions nouvelles et monstrucuscs,
qui ne sapznt plus la foi catholique en secret et
par des détours, muis qui lui font ouvertcment
nne guerre désastrueuse et criminelle. Carla jen-
nessc corrompue par les maximes ¢l par les exem-
ples de ses maitres augmente le malhenr de la
Religion, ct rend plus profonde la perversité des
meeurs. De 1a cette Religion sainte, par laquelle
scule les royaumes subsistent ct Faulorité se for-
tific, n’opposant plus de frein aux passions des
hommes, nous sommes témoins de laruine de
I'ordre public, de la chute du pouvoir, durenver-
sement de toute puissance légitime. Tant de cala-
mités prennent principalement leur source dans
les complots de cessociétés, ol s’est rendu comme
dans un cloaque, avec 'amas de¢ toutes les im-
mondices, tout ce (ue les hérésies el les sectes
les plus criminelles ont préseni¢ de pervers,
#'impie et de sacrilége.

Ces maux, véndrables Fréves, et beaucoup
d’autres plus ficheux encore pcul-étre, qu’il sc-
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rait trop long d’énumérer en ce moment, et ¢uc
vous connaissez trés-bien, nous jslient dans une
longuc ct amére douleur, nous que le zéle de
toutc la maison de Dicu doil particuli¢rement dé-
vorer, comme élant placé sur la Chaire duprince
dcs Apdtees. Mais, comme nous reconnaissons
que dans la posilion ou nous sommes, il ne suflit
pas de gémir sur tant de maux, que nous devons
les extirper antant qu’il est en nous, nous recou-
rons & votre foi comme a4 un aide salutaire, et
nous en appelons & votre sollicitude pour le salut
du troupcau de I'Eglise, véncrables Fréres , vous
dont 'a vertu et la religion éprouvée, la prudence
singuliére et la vigilance assidue, nous donncni
un nouveau courage, el nous procurcut une
douce consolation dans de si aflligcantes con-
jonctures : car il est dc nctre devoir d’élever la
voix el de tout tenter pour que le sanglier sortide
la forét ne ravage pas la vigne, ct pour que les
loups n’immolent pas le troupcau. C’est & nous
a ne conduire les brebis que dans des piturages
qui leur soient salutaircs et & ’abri de tout soup-
con de danger. A Dieu ne plaise, nos trés-chers
Freres, qu'accablés de tant de maux et menacés
de lant de périls, les Pasicurs manquent a leur
charge, et que frappés dc crainte ils abandonnent
le soin des brebis en s’endormant dans un lidche
repos. Défendons dans l'unit¢ du méme esprit
notre causc commune, oa plutdt la cause de Dieu,
et réunissons nos vigilants cfforls contre l'cn-
nemi cominun pour le salut de tout le peuple.
Vous remplirez ce devoir, si, comme le de-
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mande votre office, vous vcillez sur vous ct sur
la doctrine, vous rappclant sans cessc que PEglise
universelle cst ébranice par loute espice de nouveaulcs(1),
el que, suivant I'avis du Pontife saint Agathon,
dans toul ce quia élé défini selon. les vigles , on ne doil
rien retrancher ow changer ou ajoulcr, mais conserver
toul dans sa pureté , el pour le sens el powr les paroles.
Alors demcurera ferme ctinébranlable cetle unité
qui repose sur la Chaire de saiut Pierrc , comme
sur son fondement, en sorle que la, d’olr décou-
lent pour toules les Liglises les priviléges d’ane
communion loute sainte, se trouve un mur que
serve de rempari @ lous , un refuge assuré, wunport d
Pabri des orages et un trésor de bicns sans nombre (1).
Ainsi, pour réprimer 'audace de ceux qui s’effor-
cent d'enfreindre les droits du Saint-Sicge, ou
de romprc Panion qui lui rattache lcs Eglises,
inspircz la plus vive confiance pour la Ghaire
Apostolique, en vous écriant, avee 5. Gyprien,
que celui-td se flalle fuussement d’élre dans PEglise,
gui abandonne la Chaire de Picerre sur laquelle PE-
glise est [ondcée.

Vous devez donc travailler et veiller sans cesse
a conscrver Ic dépot de la foi au milicu de cette
conspiration d'impics, quc nous voyons avee dou-
leur sc former pour vous I'enlever ct pour la dé-
truirc. Quc tous sc souvicnncut que lejugement
sur la saine doctrinc, dont les peuples doivent
ftre instruils, ct le gouvernement de toute I'E-

(1) St. Célestin, Pape, Epitre 21, aux Evéques des Gaules.
(2)5t, Innocent, Pape, Bpitre 11, chez Coustant.
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¢lise, apparticnnent au ponlifec romain, a qui ia
pleine puissance de pailre, de conduire el de gouverner
IEglisc universelle a élé donnée par Jésus-Christ,
comame ’ont cxpressé¢ment déelard lecs Peéves du
Concile de Florence. C’est aussile devoir de cha-
que Evéque de s'attacher fidelement & la Chaire
de Pierre, de conserver religicusement le dépot
qu’il a recu et de gouverner le troupeaun qui lni est
confié. Your les prétres, il faut qu’ils soicut sow
mis aux Evéques, que saint Jérome les avertit de
considérer comme les pires de Lame ; qu’ils n’oublient
jamais que les anciens Canons leur défendent de
ricn faire dans le ministeére, cl de s’attribucer le
pouvoir d’enscigner ct de précher sans la permis-
sion de UEvéque d la fidelité duquel le peuple est con-
fié et quidoil rend-e comple des wines (1).

(e serait un crime sans doule, ct unc disposi-
lion toui-a-fait conirairc au respect avee legucl
on doif recevoir les lois deUfglise, que d'improu-
ver par un | dércglement insens¢ d’opinions la
discipline élablic qui comprend Padministration
des chosessaintes, la régle des moeurs et les droits
de I'Eglisc ct deses minisires, ou bicn de signaler
cctic discipline commce opposéc aux principes
certains du droit naturel, ou de la préscuter
comme défeclucusc, imparfaile et soumise a V’au-
torilé civile.

Comme il cst constant, pour nous servir des
paroles des Peres du Concile de Trente, que CE-

(1) Des Can, Apost, 38, chez Lubbe, tom. 1. pag, 38, édition
de Mansi,
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glise a cté instruite par Jésus-Christ el ses Apitres, et
que le Sant-Esprit ne cesse de lui suggérer toulevérité,
il est tout-a-fait ahsurde et souverainement inju-
rieux pour clle que 'on mctte en avant unc cer-
taine restauralion ctrégenération comine nécessaire
pour pourvoir a sa conservation et & son accrois-
sement ; comme si clle pouvait étre censée cxpo-
sée a la défaillance, a l'obscurcisscment ou a
d’autres inconvénients de cette nature, Lebutdes
novateurs cn cela est de jeler les fondements d’une
instilution humaine récente, et de faire ce que saint
Cypricn avait en horveur, que " Eglise, qui est di-
vine, devienne tout humaine. Que ceux qui forment
de tels desscins considérent bicn que c’est au seul
poniife romain, suwivant le témoignage de sainl.
Léon, que la dispensation des Canons a ¢té confiée, el
qu’il appartient & lui scul et non & un particulier
de prononcer sur les régles anciennes, comme de peser,
ainsi que Véeril sainl Gélase, les décrets des Canons
el d’apprecier les réglements de ses prédécesseurs, pour
lempérer apris un examen convenable ceux od la néces-
vilé du temps et Uintérét des Egiises demandent qu’on
apporte quelques adoucissements.,

Nous voulons ici exciler volre zele pour la Re-
ligion contre ceite ligue honleuse qui attaque le
cclibat des prétres, et que vous savez s’agiter et
s’élendrc de plus en plus parles efforts de quelques
ccclésiastiques, qui oubliantleur caractére et lenrs
devoirs se sont réunis & cerlains philosophes cor-
rompus de nolre siccle, et ont ¢téportés par I'ap-
pal des voluptés & ce point de licence, qu’ils ont
os¢ en quelques licax adresser aux princes des
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suppliques réitérées pour ancantir celte sainlc
discipline. Mais il nous est pénible de vous catre-
tenir de ces infimes tentalives, el nous nous
confions plntdt sur votre religion pour vous char-
ger de conserverintacle, de venger et de défendre
de toutes vosforees, suivant les régles des Canons,
une ;0i siimportante ct sur laquelle les traits des
liberlins sont dirigés dc toutes parts.

L’union honorable des époux parmi les chré-
ticns , que saint Paul appelle un grand sacrement
en Jésus-Christ el dans I’ Eglise, demande nos soins
communs pour empécherqu’on n’ait des opinions
ou qu'on nc fasse des efforts qui puissent porter
atteintc a la sainteté et & I'indissolubilité du lien
conjugal. Notre prédécessenr Pic VIII, d’heurcuse
memoire, vous I’avait déji instamment recom-
mandé dans ses Lettres; mais on voit se renou-
veler des trames funestes. 11 faut done quc les
peuples soient instruits avec soin que le mariage
unec fois contracté suivant les régles ne peut étre
dissous, que Dieu oblige ceux qui sont ainsi unis
d Pétre toujours, et que le licn conjugal ne peut
étre rompu quepar la mort. Qu’ils se souviennent
que le mariage faisant partie des choses saintes
est soumis a I'Eglise; qu'ils aient devant les yeux
les lois faites par elle sur cet objet , et qu'’ils ob-
servent religicusement et avec cxactitude celles
de ’'exécution desquelles dépendent la force et la
solidité de cctte alliance. Qu’ils se gardent d’ad-
meltre sous aucun prétexte rien de contrairc aux
Canons ct aux décrets des Conciles; qu’ils soicnt
bicn convaincus quc les mariages ont une issne
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malheureuse, quandils sont formés contre la dis-
cipline de I'Eglisc, ou par la secule ardeur des
passions, sans que les ¢poux se soicat rendu Dicu
{avorable, ctsans (u’ils aient pensé aux sacre-
mecils el aux mysteres qu’ils signifient.

Nous vous signalons maintcnant une autre
source trés-féconde des maux donl nous gémis-
sons de voir I'Eglise allligée ; c’cst cet indifféren-
lisme , ou celte opinion perverse qui s’cst répan-
duc de tout cdlé par les artifices des méchants .
ct d’apres laquellc on sc persnade pouvoir acgud-
rir le salut éternel par toute espece de profession
dc foi, poarvu que les macurs soient conformes
aux régles d’unc droiture et honndéteté nalurelle.
Mais il nc vous sera pas difficile, dansune malitre
si claire et siévidenle, de rcpousscr loin des
peuples confids & vos soins la plus faneste des
crreurs. Puisque PApotre nous avertit qu'id n’y a
quun Diet , une foi, wnbaptéme, que ceux-la trem-
blent qui s’imagincnt que loule religion noos
ouvre la porte de la béatitude ¢ternelle, ct qu’ils
counsidérenl sériensement que d’aprés le témoi-
gnage méme du Sauveur, ils sont contre le Christ.
par cela seul qu’ils ne sont point avec lui; qu’ils dissi-
pent mallieureusement , parce qu'ils ne recueil-
lent point avec lui; ct (que par conséquent il »’y
a point de doute qu’ils périront éternellement , s’ils ne
reliennent la foi catholique, en la conservant enticre
el intiolable (1). G’ils écoulent saint Jérdme, qui,
dans un lcmps o P'Eglise était partagée en trois

( 1) Smybole de saint Athanase,
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par un schisme, raconte que, fidtle 4 ses prin-
cipes, quand on cherchait & Pattirer dans un
parli, il ne cessait de s’écrier : §i quelqu’un est
ani & la Chaire de Pierre, fe suis avec lui. Ge serait
4 tort que quclqu’un se rassurcrait , parce qu’il
a été régéndré par les caux du bapléme; carsaint
Augustin lai répondrait & propos : Un sarment coupé
de la vigne conscrve encore la méme forme ; mais ¢ quot
lut sert cetie forme, s’ilnevit pas delaracine?

De cette source infecte de Pindifférentisme dé-
coule celte maxime absurde ctcrronéc, ou plutét
ce délire , qu’il faut assurer et garantir A qui que
cc soit la (iberté deconscience. Ce qui fraie la voic &
cettc pernicicuse erreur, ¢’est la liberté d’opinions
pleinc et sans hornes , qui sc¢ répand auloin pour
le malhcur de la sociéié religicuse et civile , cer-
tains homunes répélant avee nne cxlréme impu-
dence qu’il peut en résulter de I'avantage pour la
religion. Mais , disait saint Augunstin , esl-if powr
Lame une mort plus déplorable que la liberté de Uerrewr?
En cffel, quand on a 61¢ toule espice de frein
capable de rctenir les hommes dans les scnliers
de la vérité, leur nature portée an maltombe dans
le précipice , et nous le déclarons , ¢’est vraiment
ouvrir le puils de Pabime, d’olt saint Jean vitmonter
unc fuméc qui obscurcit lc soleil, et sortir des sau-
terclles qui ravagérent la terre. De i e renverse-
ment des esprits, une corruption plus profonde
de la jeunesse, le mépris répandu parmile peuple
de tout ce qu’il y a de sacré, deslois et des choses
les plus respectables, en nn mot, le fléau le plus
mortel pour la société, puisque I'cxpérience afait
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voir de toute antigquité que les états les plus flo-
rissants par leurs richesses, par leur puissance et
parleur gloire, ont péri par Punique et déplorable
cffet de la liberté immodérée des opiniouns, de
la licenee des discours ot de Pamour des nou-
veautes.,

LA se rapporte cette liberté funeste, qu'on ne
peut assez détester et avoir cn horreur, cette liberté
de la librairie qui publie loute sorte d’écrits , li-
berté¢ pourtant que quelques-uns osent avee tant
de clameurs solliciter el établir. Nous frémissons
d’horreur , vénérables Fréres, en considérant de
quctles monstruc::scs doctrines , ou plutdr de
quels prodiges d’erreurs nous sommes encombrés,
commenton les répand au loin et parlout 4 I'aide
Pune multitnde de livres ot d’éerits, peu consi-
dérables en volume , mais grands c¢n malice , ct
d’olinous voyonsavee larmes sortirla malédiction
qui s¢ répand sur la surface de la terre. I} en est
cependant, O douleur ! gqui se laissent entrainer &
ce point d’'impudence, qu’ils souliennent opinid-
ir¢ment que cet amas d’erreurs vomi par celle
source est suffisatmment compensé par quelques
Yivres, gui an milieu de ce déchainement de per-
versité sont mis an jour pourla défense de 1a Re-
ligion et de la vérii¢. Gerles, il est mauvais el
défendu en toule rigueur de droit de fairc un
1al ccriain ot plus grand, parce qu’ily a espé-
rance (u’il en vésultera quelque bien. Un homme
de sens dira-t-il qu’il faut laisserlibrement répan-
dre le poison, le vendre, ct le transporier pu-
bliquement , ou le hoire mémne, parce quily a
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un remdéde lel que ceax qui en usent parvicnnen!
quelqufois & échapper a lamort?

La discipline de I'glise , dans ses efforts contre
le {léau des mauvais livees, fut bien différente dos
le temps méme des Apdtres, (ue nous lisons avoir
{ait briler publiquementunc quantité de ceslivres.
Qu’il suflise de parcourir les lois renducs 4 ce sujet
dans lc cinquiéme Concile de Latran, et la cons-
titution qui fut depuisdonnée par Léon X, notre
prédécesseur d’heureuse mémoire, i l'effet d’cm-
péeher qre ce qui aété sagement inventé pour Laccrois-
sement de la foi el la propagation dessciences uliles ne
lourne en sens conliraire et ne porle préjudice an salut
des fideles. Gefut aussi un objetdont s’occupérent
avec beaucoup de soin les Péres du Concile de
Trente, quiapporiérent reméde Aun si grand mal
par leur salutaire déeret surUindex ifaive deslivres
qui conliendraient une mauvaise doctrine. If faw!
comballre avec force, dit saint Clément XTIT, notre
prédéeesseur d’hearense mémoire, dans ses leitres
encycliques sur la proscription dcs livres dangc-
reux; i faut combatire avec force , d’autant gque la
chose le demande, et travailler autlant que possible 4
se defaire de cetle pesle mortelle ; car jamais on ne
retranchera lo matitre de Uerrewr qu’en livrant ausw
flasnmes les principes criminels de la dépravation ().
D’aprés cetle constanie sollicitude avee laquelle
le Saint-Si¢ge s’est efforcé dans tous les temps de
condamuer lcs livres suspects et nuisibles , ct de

(1) Leitre de Clément XIII, Christiana:, du 25 novembre
1766.
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lesarracher des mains des fideéles, on voit combicn
cst [ausse , témdéraire , injuricuse aun St-Siége , et
{féconde cu maux pour le peuple chrétien, ladoc-
irine de ceux qui, non-sculement rejetient la ecn-
surc des livres, comme un joug lrop onéreux, mais
en sont venus & ce poinl de malignité , qu’ils 1a
proclament en opposilion aux principes de la
droiture ct de Péquité, ot qu’ils osent refuser a
PEglisc l¢ droit de Pordonner et de ’exercer.

(Comme nous avons appris quc dces ¢erils semés
parmi le peuple , propagent certaines doctrines
qui ébranlent la fid¢lité cl la soumission dues aux
princes, el allument partoul les flambeanx de la
révollc, il faudra empéclier avec lc plus grand
soin que les peuples ainsi trompés ne soicut cu-
trainés hors de la ligne du devoir. Que tous con-
siderent que, suivant Pavis de 'Apdire, il #'y o
point de puissance Gui ne vienne de Dicu ; que celles
qui cxistent onl ¢lé élablies de Diew ; qu’ainsi, celut
qui résiste d la puissance résisle & Uordre de Dicu , ef
que cen® qui vésislent satlirent d euzx-mémes la dam-
nation. D’oll vien! quc les lois divines et humaines
véclament contre ceux qui, par des trames hon-
teuses dec révolte et de sédition , s’cfforcent d’é-
braunler la f(id¢lilé duc aux princes et de les pré-
cipiter eux-mémes du trone.

Aussi cst-il constant que les premiers chréticns,
pour ne pas se souiller d’'une tache si honteuse ,
ne cesserent, méme au milicu des persécutions ,
de servir comme il faut les empcereurs, ct de tra-
vailler an salut de 'empire,, non-seulement par
leur fidélité & faire avee soin et avee promptitude
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ce qui leur ¢lait ordonné et qui n'élait pas con-
traire & la Religion , mais cncore par leur cou-
rage et eu répendant méme leur sang dans les
combals. Les soldals chrétiens, dit saint Augustin.
servaient un cmpereur infidele ; mais il élait ques-
lion de la cause de Jésus-Christ , il ne reconnaissaient
que celwi qui est dans les Cieux. Ils distinguaient
le Maitre éternel du mailre temporel, el cependani
claient soumis pour le Maitre élernel au maitre lem-
porel. C’est ce qu’avait devanl les yeux Pinvincible
marlyr Mauricc, chcf de la légion Thébaine ,
lorsque,, comme le rapporte saint Eucher, il
répoudit & Pempercur : Nous sommes vos soldats ,
prince , mais cependant serviteurs de Diew , nous Ua-
vouwons librement..... I8t mainlenant méme le danger
ot nous sommes de perdre la vie ne nous pousse pas a
la révolle ; nous avons des armes, ct nous ne résistons
pas, parce que nous aimons micuz mourir que de don-
ner la mort. Cctte fidélit¢ des ancicns chrétiens
brille encore avee plus d’éclat , quand on remar-
que, avec Terlullicn, qu’alors les chréliens ne
manquaient ni par le nombre , ni par la force , $’ils
cussent voulu se montrer ennemis déclarés. Nous ne
sommes que d’hier, dit-il, et nows remplissons toul, vos
villes, vos iles, vos forts, vos municipes, vos assemblées ,
vos camps , tos tribus , vos décuries , le palais, le sénat .
le Forum..... Combien n’aurions-nous pas été propres
et prompls d faive la guerre , quoique avee des forces
imégales , nous qui nous laissons égorger si volonliers.
st notre Religion ne nous obligeait plulét 4 mourir
qu’a donner la mort. Si notre grande multitude se
[t séparée de vous, en se retirant dans quelque partic
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cloignécdumonde , la perte de lunt de citoyens de toutes
les classes edil couvert de confusion votre puissance ,
Ledt punie méme por ce senl abandon. Sans doute , vous
eussiez £bé épouvantes de volre solitude. ... vous enssies
cherché a qui commander ; il vous serait resté plus d’en-
nemis que de ciloyens : mainlenant vous avez moins
d’ennemis, d cause de la multitude des chrétiens.

Ces beaux excmples de soumission inviolable
aux princes, suite nécessairc des saints préceptes
de la Religion chrétienne, condamunent la détes-
lable insolence et la méchancelé de ceux qui,
tout enflammeés de Pardeur immodérée d’une li-
berlé audacicuse, ne tendent qu’a ébranler ct
renverser tous les droils des puissances, pour
n'apporter aux peuples sous le masque de la li-
bert¢ que laservitude. G’est1d que voulurent abou-
tir les coupables réveries et tous les projets des
Vaudois,des Béguards, desWicléfistes et des autres
enfants de Bélial, gui furent Popprobre du genre
humain, et que le Siége Apostolique frappa si
jusicment d’anathéme. C'est aussi certainement
pour la méme fin que ces fourbes aspirent i se
[éliciter avec Luther d'étre libres de tous, el que
pour y parvenir plus facilement et plus vite ils
tentcnt audaciersement les plus  criminelles
entreprises.

Nous n’aurions rien a préjuger de plus heureux
pour la Religion et pour les gouvernements, des
veeux que forment ceux qui désirent que PEglise
soit stparée de I'étal, cl que la concorde mu-
tuclle de 'empire avec I» sacerdoce soit rompuc;
car il cst certain que les partisans Q'une liberté



215
clfrénée redoutent cet accord qui fut toujours st
favorable ¢t si salulaire aux intéréts dec la Reli-
gion et de Pautorité civile.

A toutes ces causes d’amertume, qui nous aflli-
gent ¢t qui nous pressent d'une plus vive douleur
a la vué du danger commun, viennent se joindre
cerlaines associalions et réunions ¢tablies ot Pon
fait cause commune avec des gens de toute fausse
religion, et dans lesquelles, sous une apparence
de respect pour Ia religion véritable, mais au fond
par un désir réel de la nouveaulé, ct pour exciler
partout des sc¢ditions, on préconise toute cspéce
de liberté , on cxcite des troubles contre le bicn
de PEglise ¢t de P’état, on détruit Pautorité la
plus sacrée.

C’cst avec douleur sans doute, mais aussi avec
contfiance en cclui qui commande aux vents et
raméne le calme, que nous vous ¢erivons toutes
ces choses, vénérables Fréres, afin que vous cou-
vrant du bouclicr de la foi, vous vous ellorciez
de combattre les combais du Seigncur. C’est &
vous surtout qu’il apparticnt de vous opposcr
comme un mur a toutc hauteur qui s’éléve contre
la scicnce de Dieu. Tirez le glaive de I'Esprit, qui
n’'est antre que la parole de Dieu, cl que ceux
qui ont faim de la justice reg¢sivent de vous lc
pain de cetle parole. Appclés & éire des ouvricrs
diligents dans la vigne du Seigneur, ne {ravaillez
tous ensemble que pour arracher du champ qui
vous est confié toute racine amére, pour ctoufler
toute semence vicieuse, et faire croitre une se-
mcnce abondante de vertus; embrassant dans
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votre affeclion palernelle ceux qui s’appliquent
aux sciences ccclésiastiques ef aux gueslions de
philosophic, les cngagcant par vos cxhortations
4 ne pas se ficr imprudemment sur les seules
forces delear propre csprit qui, en lcs détournant
du senlier de la vérit¢, lcs cntrainerait dans lcs
voies des impics. Qu’ils se souviennent que Dieu
estle guide de lasagesse et le réformateur des sages (1),
et quil ne peul sc faire que nous connaissions
Dieu sans Dieu, qui apprend par le¢ Verbe aux
hommes & connailre Dicu (2). C'cst le propre
d’un orgueillcux, ou plutdt d’un insensé, de vou-
loir apprécier par des considérations humaines
les mystercs de la foi, qui surpassent tont sen-
timent , ¢t de sc ficr sur notre raison, qui est
faible et débile par la scule condition de notrc
nature.

Au reste, que les princes, nos trés-chers fils en
Jesus-Chirist , favorisent ces voeux pour le salut
de la Religion et de I’état, de tout leur pouvoir ct
autorité, considérant qu’ils les ont re¢us non-
sculcment pour le gouvernement de ce monde,
mais cn particulier pour la défense de I’Eglisc.-
Qu’il songent sérieusement que tout ce qui tend
au salut de I'Eglise tourne au profit de leur puis-
sance et de leur tranquillité. Qu’ils se persuadent
que la cause de la Religion doit Jeur étre plus
chére que celle du tréne, et qu’il leur importe
beaucoup, nous lc disons avec le ponlife saint

(1) Sap. 7. 15.
(2) St Irénée, |1, 4. ¢, 10.
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I.éon., quc la couronne de la foi soil ajoutée de la
main de Dieu d leur diadéme. Placés comme péves et
tutcurs des peuples, ils leur procurcront pour
long-temps unuc paix et un rcpos vrais ct pros-
peres, s’ils mettent tous lcurs soins & maintenir
inlacles la religion et la piété envers Dieu, (ui
porte €crit sur sa cuisse : Roi des rois el Seigneur
des seigneuwrs,

Mais afin que tout cela arrive heureuscment,
levons les yeux et les mains vers la trés-sainte
Vierge Maric, qui seulc a détruit toules les héré-
sies et qui forme notre plus grand sujet de con-
fiance, ct méme lout le fondement dc noire es-
pérance {1). Qu'an milicu dcs besoins pressants
du troupeau du Seigncur, clle implorc par son
crédit unc issue favorable A nos efforts, a nos
vues et & nos actes. Nous demandons inslamment
ct par d’humbles pritres, et & Pierre, prince des
Apotres, et a Paul, son colleégue dans 'apostolat,
que vous empéchiez avec une fermeté inébran-
lable qu’on ne pose d’autre fondement que celui
qui a été ¢tabli. Dans la douce espérance que
I’Auteur et le Consommatcuar de notre foi, Jésus-
Christ, nous consolera tous enfin dans lcs tribu-
lations qui nous sont survenues dc toules parts,
nous vous donnons affectuenscment & vous, vé-
nérables fréres, et aux brebis confiées a votre
soin , la bénédiction apostolique, gage du secours
céleste.

Donn¢ & Rome, dans I'Eglise de Sainle-Marie-

(1) St. Bernard .
10
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Majeure, le NVI des calendes de septembre,
jour solenucl de P'Assomption de la bienheurcusc

Vicrge Marie, andel’kncarnation M DCCG XX XNTT,
el le denxieéme de notre pontificat.




BRIBR
NE NOTRE TRES-SAINT PERE LE PAPE
GREGOIRE XVI

AUX EVEQUES DE POLOGNE,

Daus lequel on vetrouve, sur la soumission aux puissances, la
méme doctrine que dans PEncyclique de Sa Saintelé adressée
aux patriarches, archevéques ct éviques du monde catho-
jiique, du 15 aoil 1832,

VENERABLES IRERES,

« Nous avons ¢té informé de la misére
affrcuse dans laquelle ce royaume florissant a
été plonge ’anncée dernicére; nous avons appris
enméme fcmps que cettemiséreavait éLé causée
uniquement par lcs mendées des malveillants ,
qui, dans ces temps malheurcux, se sont , sous
le prétextie de Vintérét de la Religion, ¢leves
contre la puissance des sonverains légitimes,
et ont précipité dans un abime de maux leur
patrie , cn brisant tous les licns de la soumission
légale. Prosterné devant 'autel du Tout-Puis-
sant , nous , son indignc représeniant sur la
terre, avons verse des larmes abondantessurles
mallicurs terribles qui sont venus fondre sur
cette partic du troupeau que la Providence a
confic 4 nos soins faibles, mais dévoués., Dans
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Phumilité de notre cceur, nous nous somines
cflorcé , par nos priéres ¢t nos soupirs, d’apai-
ser la colere du IPére miscricordicux, en le
suppliant de nous envoyer des consolations par
1a pacification de volre malheureux pays, dé-
chiré par la guerre civile pour s’&trerévolteé
contre Pautorilé 1égitime. A cette époque , véné-
rables fréres , nous vous envoydmes un bref
pour vous faire savoir que vos malheurs avaient
gravemen( affeclé notre coeur : nous voulions
ainsi vous consoler et vous raffermir dans vos
devoirs, afin que vous défendissicz avec un
z¢le infatigable 1a vraie doctrine , ¢t exhorlas-
siez le clergé et les fidéles a la soutenir.

» Nous avons compris que des obstacles résul-
tants des circonstances avaicnt cmpéche que
ce bref ne vous parvinl. Maintenant, qu’avec
1a grice de Dicu, la tranquillit¢ et ’ordre sont
rétablis , nous vous ouvrons de nouveau notre
caeur , et nous vous exhorlons encere plus vive-
ment & faire tous vos efforis pour délourner
du troupcau qui vous est confié les causes des
malheurs passés. Le devoir vous oblige a veil-
ler avec le plus grand soin & ce que dcs gens
malinlentionnés, des propagateurs de fausses
doctrines , nerépandent pas parmi vos {rou-
peaux le germe de théories corruplrices ct
mensongércs. Ces gens , prétexiant leur zéle
pour lc bien public, abusent de la crédulite
des gens de bonne foi , qui, dans leur avecu-
glement , leur servent d’instrument pour trou-
bler 1a paix du royaume ct y renverser V'ordre
¢tabli. Il convient que , pour 'avantage et’hon-
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neur des disciples de Jésus-Christ , 1a perfidic
¢l laméchancele de pareils prophéies de men-
songe soient mises dans leave jour. Il convient
de réfater lears principes trompeurs par la pa-
role immuable de PEcriture et par les monu-
menlts authentiques de la (radition de VEglise;
¢es sources pures, auxqueiles ie elerge catholi-
que doit puiser les principes de ses aclions ct
de ’enscignement qui’il doit aux fidéles, fon!
voir clairemenl que la souniission an pouvoir
institué¢ par Dieu est un principe immuable ,
el que Ponne peul s’y soustraire qu’auntant que
ce pouvoir violeraitles lois divines elde’Eglise.

« Chacun, dit PApdtre , est soumis a la puis-
» sance qui ne vient que de Dicu. » Or, les
puissances existantes sont instilu¢es par Dicu;
amnsi, quiconque leur résisle, résiste d Dicu.
Ainsi il faut se soumellre, non-senlement pour
éviler la colére de Dieu, mais aussi & cause de
1a conscicnce ( Epitre de St. Paxnl aux Romains).

I’apolre sainl Pierre dil aussi: « Soyez sou-
» mis & tout pouvoir humain , pour Vamour de
» Dicu, auprince comme ie chef supréine , aux
» chels comme efant ses déleguds. Tel est
» Pordre quec Dieu donne pour tenir en respecet
la folie des insensés ( Premiére Epilre , cha-
» pilre second ). » Les chréticns de la primitive
Eglise étaient (ellement fidéles a ces principes,
qu’ils ob¢issaient aux empezeurs roniains,
mdéme au milicu des terrenrs de 1a pers('cution
et (ravaillaient ainsi & la gloire de ] cmpire.
Comme Jésus , ils ne reconnaissaien{ d’autre
souverain que ce1u1 du ciel; ils ne confondaient
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point le souverain ¢lernel avee le souverain
(rmporel , et obeissaien! au dernier par amour
du premier. Les sainds Péres ont toujours cosci-
agne cetle doetrine, el ¢’'est aussi celle de
PEglise catholique. (es princes ont guideé les
premiers chréliens, ellenvs I¢gions ne se souil-
Jaient jamais par la (rahison qui ¢lail si conm-
mine parimi les (roupes paiennes. Econlons ce
que dit Tertullien: « On vons calomnie aupreés
» de Uempereur; cependant les chrétiens n’ont
jamais ¢te partisans d’Atbin, Niger on Gas-
sius. Il W’y a en d’infidéles que ceux qui la
veille avaient juré fidelite devant les dieux
du paganisme el leur avaient offert des sacri-
fices au lien de priéres pour le salut de 'em-
pereur. Le chrélien ne peat jamais élre enne-
» mi. Non-sculement nous ne sommes pas les
ennemis de Pempereur , mais nous savons
en oulre quiil est institae par Dieu, et que
nous sommes obligés de le chérir , de ’hono-
rer et de désirer son bien-élre. » En rappe-
lant ces principes , venérables fréres ,nous ne
supposons pas qu’ils vous soient inconnus, et
nous sonumes convaineus que vous les propage-
rez avee zele ; mais nous désirons que ce bref
vous serve de preave de nos intentions a volre
égard , el de notre ardent desir que le elerge
de votre royaume se dislingue autant par la pu.
relé de sa doctrine , que par une conduite exem-
plaire , afin que vous soyez exempls de blame
a tous les yeux.

Volre magnanime empereur vous accucillera
avee bonle , et entendra nos représentations et
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uos pricres dans Pinterét de la Religion catho-
licque gqw’il a toujours promis de proléger dans ce
royamme. Cerlainement les gens raisonnables
vous loucron(, vos ennemis scront forees a
garder le silence.

» Dans celte atlente , et levant les yeun au
ciel, nous prions le Diea tout-puissant de vous
enrichir de ses bienfails célestes, el nous vous
exhortons & [aire notre joie en vous penélrant
@’un seul sentiment, d’un seul esprif el de la con-
corde. Propagez les bonnes docirines , veillez
au dépot qui vous est eonfi¢ | ot priez Dieu!
Pour gage de notre sollicitude, nous vous don-
nons nofre héncdiction , ainsi qu’au (ronpean
conlic & vos soins.

» Donn¢ a Rome, prés 1'église de St-Pierre .
le 11 juillet 1832, dans la seconde année de
nolre ponlifical. »
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