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AVIS.

La Théologie morale que nous publions, ponr les
Curés et les Confesseurs, n’est point et ne peut étre,
quant au fond, un ouvrage nouveau. Clest un ré-
sumé des principales questions pratiques qui ont
été discutées par les Docteurs, concernant la morale,
Padmninistration des sacrements et le droit canonique.
Quoique la langue latine soit la langue vivante de
I’Eglise romaine, nous avons cru pouvoir, sans incon-
vénient, écrire cet ouvrage en francais, & Iexemple
des Théologiens qui ont rédigé les Conférences des
dioceses de Paris et d’Angers, les Instructions sur les
Rituels de Toulon, de Lyon, de Soissons, de Langres
et de Belley; la Méthode de Direction de Besangou,
la Science du Confesseur, et un grand nombre d’ou-
vrages du méme genre, écrils en notre langue; entre
autves, le Cours de la Théologie morale de Raymond
Bonal, dédié a Charles de Montchal, archevéque de
Toulouse, et la 2Adologie morale, composée par l'or-
dre du cardinal le Camus, évéque de Grenoble.
Saint Charles Borromée, saint Francois de Sales et
le bienheureux Léonard de Port-Maurice se sont eux-
mémes servis de la langue vulgaire pour publier des
apertissemncits, des avis et des instructions, en faveur
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des Confesseurs. Eiifin, saint Alphonse de Liguori
nous a laissé, en italien, des Dissertations sur la pro-
babilité des opinions; et des Instructions pratiques
en quatre volumes, qui forment un cours complet
de Théologie morale, et le Confesseur des gens de lu
campagne, qui est un abrégé, un Compendium de
Theologie.

Le premier volume de la Théologie morale, & l'u-
suge des Curds et des Confesseurs, comprend les trai-
tés des actes humains, de la conscience, des lois,
des péehés, des verlus, et du Décalogue; le second
contient les différents traités des sacrements en géné-
ral et en particulier, des indulgences, des censures
¢t des irrégularités. On trouve a la fin de ce volume
le Déeret et I'Ordonnance concernant 'administration
temporelle des paroisses, et la table générale des mu-
liéves contenues dans tout Pouvrage.
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THEOLOGIE

MORALE.

I R R e N L L N T e S N PR, TN LT YL

TRAITE DES ACTES HUMAINS.

CHAPITRE PREMIER.
I} Lo Notion des Acles hicmains .

t. Toutes les actions de 'homme ne sont pas des acles humains:
on ne donue ce nom qu'a celles qui sont libres, qu'a celles dont
I'homme est maitre, ou qui procedent de sa volonté, en tant qu'elle
agit avec connaissance et liberté : « Ille sole actiones vocantur
« proprie fumane, dit saint Thomas, quarum homo est dominus.
« Kst autem homo dominus suorum actuum per rationem et volun-
« tatem ; unde et liberum arbitrium esse dicitur facultas voluntatis
« et rationis. Iile ergo actiones proprie Awmance dicuntur, qua e
« voluntate deliberata procedunt (1). »

Ainsi, on ne regarde point comme actes humains, ni les mouve-
ments d'un homme qui est dans le sommeil, dans le délire ou dans
un état de démence; ni les sentiments qui sont inhérents & notie
nature, comme I'amour de soi, le désir de vivre, I'horreur de la
mort. Ces sentiments, quoique spontancs, ne sont point libres ; ii
n'est point en notre pouvoir de ne pas les éprouver.

2. Il y a plusieurs espéces d’actes humains : d'abord, comme la
loi divine étend son domaine sur les mouvements les plus secrets
de notre &me, on distingue, en morale, deux sortes d’actes: Jes actes
intérieurs et les acles extericurs. Les premiers conservent leur dé-
nomination, tandis qu’'ils demeurent concentrés au dedans de nous;
tels sont nos pensées, nos désirs, nos affections, nos jugements,
avant que d’étre manifestés par la parole, ou par quelque autre

(17 Swin, part. 1. 2. quaest. t.art. .
L. 1
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sicne. Les actes ex/érieurs sont cenx qui se produisent au dehovs.,
comme nos discours, nos démarches, et, en géncral, toutes celles
de wos actions ou le corps est pour quelque chose. Cette distinetion
est importante pour le canoniste ; car les actes qui ne sont qu'inte-
ricurs, quelque eriminels qu'ils soient, ne sont point sujets auy
prines ceelésiastiques @ « De internis non judicat Ecclesia. »

3. On distingue encore les actions bonnes et les actions mauvas
ses, suivant qu'elles sont conformes ou contraires & la loi de Dieu,
qui doit ¢tre Ja regle invariable de nos actes. Enfin, celles de nos
netions «qui sont bonnes peuvent étre considérées sous deux rap-
ports : ou sous le rapport qu’elles ont & la morale en général, abs-
traction faite de la fin surnaturelle de 'homme ; ou sous le rapport
qu’elles ont & cette {in, a la vision intuitive & laquelle nous sommes
destinés. Sous le premier point de vue, nos actions sont purement
morales, et ne peuvent former (ue des vertus nafurelles, stéviles,
insuffisantes pour le salut. Si on les envisage sous le second rapport,
elles changent de caractere, et deviennent surnaturelles.

4. Onvoit, par la notion que nous avons donnée des actes hu-
mains, quel en est le prineipe : ¢'est 1a volonté de 'homme en tant
qu’il agit avee connaissance et avee choix. I ne peut y avoir d'acte
humain qui ne soit volontaire; et cet acte volontaire doit ctre
Feffet de la deétermination libre de notre volonté. « Immediata eausa
« humani actus est ratio et voluntas secundum quam homo est liber
« arbitrio. » Ainsi s'eaprine le Docteur angelique (1)

.
t

CHAPITRE 11.

Du Volonlaire el du Libre arbitre.

5. Par volonfaire on entend tout ce (qui émane de la volonté de
homme, agissant avee la connaissanee de ce (u'il fait et de la
fin pour laquelle il agit (2). Un ¢tre intelligent n’agit comme tel
(u'autant quil connait la nature de ses actes. Comment la volonté
concevrait-elle des sentiments d’amour ou de haine, de erainte
ou d'espérance, si elle n'était celairée par 'entendement? « Nihil
« volitum quod non preecognitum. » [l ne peut donc y avoir aucun

(1) Sum. part, 1. 2. quoest. 75. art. 2. = (2) S. Thomas, Sum. part. 1. 2.
(quiest. 6. art, 1.
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acte volontaire de fa part de ceux qui n'ont point 1'usage de
raison.

6. D'apres ce principe, tout ce que nous ignorons d'une action,
quand notre ignorance est excusable, doit étre regardé comme in-
volontaire. L'espéce de hien que 1'on ne connait pas dans un acte,
a’étant point I'objet de la volonté, n'est ni volontaire, ni par con-
séquent un sujet de mérite. De méme le mal que renferme une ac
tion n'est imputable que dans le cas ot il a pu étre connu de celui
qui est l'auteur de cette action. « Ad hoc ut aliqua actio dicatur
« tota voluntaria, dit saint Alphonse de Liguori, necesse est ut co-
« gnoscatur secundum omues sui partes et circumstantias ; quarum
« aliqua si ignoretur, actio non dicitur voluntaria quoad illam eir-
« cumstantiam ignoratam. Sie qui aceedit ad mulierem quam nescit
« €8$¢ nuptam, non committit peecatum adulterii, sed simplicis
« fornieationis, curn involuntarie se habeat quoad circumstantiam
«matrimonii, quam ignorat (1), » Ainsi, celui qui en commettant
Fadultére eroit ne commettre qu'un péehé de fornication, parce
qu’il ignore la condition de la personne avec laguelle il peche, n'est
point responsabje du tort qui peut en résulter pour le mari et pour
Jes héritiers du mari de la femme adultére. Eile seule est tenue de
réparer ce dommage.

7. On distingue, dans I'école, le volontaire par/ail et le volon-
taire imparfuil; le volontaire direct et le volontaire indirect; le
volontaire exprés et le volontaire facite; le volontaire libre et le
volontaire nécessaire.

L.e volontaire est parfaif, quand on agit sans aucune répugnance
tt avee une pleine connaissance de ce que I'on fait. Si au contraire
on agitavec répugnance, ou sans avoir une connaissance entiére.de
Ia nature de F'acte que l'on fuit, le volontaire est imparfuil. On
. concoit que cette espéce de volontaire a des degrés: le volontaire
est plus ou moins parfuil, plus ou moins fmparfail, suivant qu'o
agit avee plus ou moins de répugnance, plus ou moins d'inclina-
tion, ou avec plus ou moins de connaissance, plus ou moins d’'ad-
vertance. Il peut arriver (ue le yolontaire, quoique imparfait, soit
suffisant pour le péehé mortel : ce ¢ui a liew, par exemple, lors-
(qu'on se livre au crime, méme avee répugnance, par suite d'une
menace «(ui ne trouble point la raison, qui ne met point 'homme

(1) ‘Theol, moral. de actib. hnm,, n° 8. Le rédactenr des Confirenens d’Angers,
sur les Acles humains, conf. 1. gnest, 3, et Collet dans son Lraité de Aclibus

humanis , s'expriment comme 8. Alphonse. q
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hors de lui-méme, Dautres fois, le volontaire imparfait suffit o
peine: pour une faute vénielle : ce qui arrive dans les cufants dont
la raison commence seulement a se développer, ainst que dans les
adultes (qui sont & demi en demence ou dans le sommeil. Celui g
se trouve dans cet élat ne peut ¢videmment agir que d’une manierc
lres-imparfaite, S'il péche, son péché, de aveu de tous, ne peut
étre que véniel,

8. Le volontaire est direct, (uand I'acte est volontaire en lui-
meme ; quand la volonté se porte directement, sans intermédiaire, it
cet acte : tel est, par exemple, 'homicide dans un homme qui, vou-
lant Ia mort de son ennemi, lui a donné lui-méme ou lui a fait don-
ner le coup mortel. Le volontaire est indirect, lorsque 'acte n'est
volontaire que dans sa cause : ce qui a lien tontes les fois que Von
prévoit que tel ou tel offet doit résulter de I'acte qu'on se propose
de faire, d'une démarche ou d'une omission (u’on se permet vo-
lontairement. Cet effet, étant prévu, devient indirectement volon-
taire pour eelui gqui agit, ou qui s'ahstient lorsqu’il est obligé d’agir.
Ainsi, par exemple, les blasphemes, les injures proférées dans ui-
état d'ivresse, sont volontaires d'un volontaive indirect, dans eehai
(ol s'est enivre volontairement, sans surprise, se rappelant plus ou
moins distinctement qu'il est sujet & blasphémer ou & s’emporter
(uand il est dans le vin.

Pour (u’un cffet soit.volontaire dans sa cause, et puisse nous
atre impulé comme tel, il faut trois conditions (ui sont également
nécessaires. La premiere condition, c'est gu’on ait prévu, d'une
mani¢re an moins confuse. (ue tel effet devait s’ensuivre de I'acte
yui est volontaire en lui-méme. « Ut voluntarium indirectum im-
« putetur ad culpam, dit saint Alphonse de Liguori, requiritur ut
« prievideatur effectus (1) : » ou, comme il s’exprime ailleurs, « Ut
« agens, ponendo causam, advertat, saltem in confuso, hujusmodi
« effectum fore ex illa eausa sequuturum (2). » Suivant plusicurs
théologiens, pour (tre coupable d’nne mauvaise aetion, il nest
pas néeessaire (qu'on ait réellement préva ni méme soupgonné ce
(ui est arrivé (3). Nous ne purtageons point ce sentiment, et nous
ne regardons un acte, un effet comme indirectement volontaive ,
(quautant (qu'il a été prévu, salftem in confuso, comme le dit saint
Alphonse: « Ut imputentur alicui effectus cujusdam causx, dehet

(1) Homo apost, de Act. himn. n® 6. — (2) Theol. maoral. de Act. bau, n” 10,
-~ (3) Baiily, Gollet, le rédactenr des Conférenees d’Angers, ele., cle,
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« necessario praxcedere, saltem in principio, adyertentia actualis et
« expressa malitiee objecti (1). »

10. La seconde condition qu’on exige pour qu’un effet soit indi-
rectement volontaire, c’est qu'on ait pu s’abstenir de I'acte (ui en est
la cause ou l'oceasion. Personne n’esttenu i I'impossible. «Quis enim
« peceat, dit saint Augustin, in eo quod nullo modo caveri potest (2)

La troisitme condition, ¢’est qu'on soit tenu de s’abstenir de
I'acte, ou d’éviter 'omission, de laguelle on prévoit un effet, un ré-
sultat contraire 4 la morale. Ainsi, on ne doit pointregarder comme
volontaires dans leur cause ni les pensées ni les tentations contre
Vaimable vertu, auxquelles nous sommes sujets dans I'exercice des
fonctions les plus saintes, pourvu toutefois qu’on les désavoue aus-
sitot qu’on s'en apercoit. Un prétre n’est point obligé de renoncer a
son ministére pour éviter les tentations dont le sacré tribunal est
une oceasion, lorsque d’ailleurs il fait ce qui dépend de lui pour en
prévenir les suites. Ce que nous disons du prétre est applicable au
médecin, au juge, a I'avocat (ui se trouve dans la néeessité de
traiter les matiéres délicates concernant le sixiéme précepte. « Sic,
« non imputatur chirurgo pollutio quam praevidet sibi secuturam
« eX necessario tactu mulieris in partibus verendis, dummodo eam
« non intenderit. Nee imputatur studenti ob propriam et aliorum
« utilitatem materiis sexti preecepti, si ipse hujusmodi effectum non
« intenderit, dummodo complacentiam repellat in actu, ex quo se-
« (quitur pollutio. Ratio quia tunc non tenetur causam illam toilere,
« vel non ponere; et qui utitur jure suo non dicitur causa effectus
«non intenti, et per aceidens sequuti; imo in tali casu videtur
« magis pati quam agere. A fortiori non imputatur effectus sequens
« X causa alias honesta et licita, ut pollutio qua oritur ex equita-
- tione, vel cibo et potu moderato ; tunc enim effectus non intentus
« est per accidens (3). »

11{. J.e volontaire est exprés, lorsqu’on manifeste formellement
son consentement par la parole, ou par le geste, ou par quelque
autre signe extérieur qui est pris pour I'expression réeile de la vo-
lonté. Le volontaire facite a lieu, quand le silence peut étre re-
gardé comme preuve ou comme signe du consentement, conformé-
ment & cette maxime de droit : « Qui tacet consentire videtur, » Ce
(ui cependant ne s’applique que dans le cas ol celui qui se tait
est obligé de parler : « Quoties qui tacet loqui tenetur. » Ainsi, le

(1) Flieal, moral de Peecatis, u® 4. — Vayez chapris le n® 223, — (2) De
lib. arh. m, cap. 18. — (3) S, Lignori, ‘Theol. moral. de Act. hum,, n® 14,
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silence est un signe de consentement dans ceux qui, étant chargés
d’office de parler ou de s’opposer a ce qui se fait, se taisent et ne
montrent aucune opposition. D’aprés cette régle, celui qui est pré-
posé & Ja conservation des droits du gouvernement ou d'une ville,
a la garde des bois , des vignes, des troupeaux d'autrui, est tenu,
a défaut du délinquant, de réparer le dommage qu’'il a laissé faire,
en fermant les yeux ou eh gardant le silence sur les délits dont il a
€té témoin. Le tort qui en est résulté lui est imputable; il est, rela-
tivement a tui, volontaire d'un volontaire facife. « Non semper iile
« qui non manifestat latronem, tenetur ad restitutionem, aut gui
« non obstat, vel qui non reprehendit ; sed solum quando ineumbit
« alicui ex officio, sicut principibus terrae, quibug ex hoe multum
« imminet periculi. » Ce sont les expressions de saint Thomas (1).
12. Le silence équivaut encore au consentement eaxprés, lors-
qu'un pere promet sa fille en mariage, et que celle-ci présente ne
réclame point. Le silence qu'elle garde alors est pris pour un ef et
de sa maodestie, et doit par cons¢quent ¢tre regardé comme uae
margue de son acquiescement, Cependant , si elle n'avait pas véel-
lement consenti s si une complaisance mal placee pour son pere fui
avait fermé la bouehe, Fengagement qui serait, de droit, présumé
valable au for extérieur, serait nul an for de la conscience. Mais
efle ne pourrait s'en prévaloir, et, généralement, elle devrait rati-
ficr Ia promesse qu'elle serait censée avoir faite librement.
t3. Maiss'i] est des cireonstances ol le silence fait présumer le
consentement, il en est d’autres ou il ne signifie rien ni pour ni
contre; ce qui arrive quand on n'est point oblizé de parler. Par
excmple, le silence qu'on garde, en entendant des médisances on
des blasphemes, ne doit pas toujours élre pris pour un signe d'ap-
probation. Souvent, dans le eas dont il s'agit, on se tait par pru-
dence, ou pour éviter un plus grand mal ; de ja cette antre maxime
de droit : « Is qqui tacet non fatetur; sed nee utique negare videtur. »
11, Quoigque, d’aprés notre manicre ordinaire de parler, le vo-
lontaire se confonde avee le libre arbitre, et que, pour faire en-
tendre que nos actions sont libres, on ait coutume de dire simple-
(1) Sum. part. 2. 2. quiest. 62, art. 7. — Le rédacteur des Conférences d’An-
gers, sur les Acles onains , conf, 1, quest 3. ail, 3, dit que les Prelats qui
penvent empéeher e tort gu'on il au public on aus particaliers, et négligent
de te taire, sont personnellement obliges de le veparer. Cela ’est poinl exact. Un
éveque, par evemple, n'est certiinement poinl tenu de reparer le domage
porte par un dinedsain, ponr eela senl qu'il aurait pu Pempecher; car il v'est
pas enargze dPotlice, e officio, de veiller aux iuteréls temporels de ceus qui sont
couties & sa solticitade pastorale,
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ment qu’elles sont volontaires, on distingue néanmoins le libre
arbitre du volontaire. Tout acte libre est volontaire ; mais tout acte
volontaire n’est pas libre. Par volonlaire on entend I'acte qui se
fait avee connaissance, en verta d’un penchant, d’une inclination
(ui nous y porte plus ou moins fortement. Si ce penchant était ir-
résistible, I'acte qui en résulterait ne serait pas un acte con/raint,
puisqu’il ne viendrait point d'une force extérieure, il serait donc
volontaire ; mais il ne serait pas libre; il serait le résuitat de la né-
cessité, (ui est incompatible avee la liberté.

15. L’acte libre est celui qui se fait avec connaissance et avec
choix, celui auquel notre volonté se porte avec la faculté de faire
le contraire. Ainsi, par exemple, I'amour du bien en général est
ui) sentiment vofontaire et nécessaire. Mais 'acte par lequel notre
volonté se tourne d’elle-méme vers tel ou tel bien e¢n particulier,
réel ou apparent , est un acte volonfaire et libre, un acte humain
par conséquent (1), Tei, Fhomme agissant par choix peut s'arréter
& un parti, de préférence au parti contraire. Ce n’est done pas sans
fondement gqu'on met de la différence entre le volontaire qui est
libre et le volontuire nécessaire. Aussi, 1'Eglise a-t-elle condamné
solennellement I'erreur de Baius et de Jansénius, qui prétendaient
(quc tout mouvement volontaire, quoique nécessaire, ¢tait viri-
tablement libre, ne regardant comme contraire & la liberté que la

couction, la contrainte ou la violence, et abusant de queiques ex-
jiressions de saint Augustin (2).

CHAPITRE 11l
Des Causes yui peuvent nuire au volontaire et au libre arbitre.

16. Les causes qui peuvent nuire au volontaire et au libre ar-

bitre sont au nombre de quatre : I'ignorance, la concupiscence, la
crainte, et la violence.

(1) Nous n’excluons poiot la grace, sans laquelle, comme la foi nous I"ap-
prend , Phomme ne peut absolument rien dans I'ordre du salut, — (2) Les bulhs
de S. Pie vV, I'an 1567 ; de Grégoire XIII, de I'an 1579; et d’Urbain VIIT, de
I'an 1641, ant condamué les propositions suivantes, avancées par Baius : «Quod
« voluntarie fit, eliamsi necessario fiat, libere tamen f(it. » — « Sola violentia
« repugnat libertati hominis naturali. » Et le pape 1nnocent X, par une bulle du
31 mai de I'an 1633, a condamné comme hérétiijue cette autre proposition , tirée
des écrits de Jansénius d’Ypres : « Ad merendum et demcerendum in statie na-

« tura Japsee, pon reguiritur in homine libertas a necessitate, sed suffieit ii-
« berlas a coactione, »
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ARTICLE 1.
De VIgnorance.

L.'ignorance, en morale, est un défaunt de science oun d'instruc-
tion en matiére d’obligations. L'instruction n’cst pas ndeessaire a
tous au méme degré; elle doit varier suivant Ia position gu'on oc-
cupe dans fa société. Un simple citoyen, un simple fidé¢le n'est pas
obligé d'en savoir autant qu'un magistrat, que le prétre, dont les
fevres sont dépositaires de la seience. Mais il est des obligations
dont la connaissance cst nécessaire i tous. « Omnes, dit saint Tho-
« mas, communiter scire tenentur ea que sunt fidei et universalia
« juris praceepta ; singuli autem qua ad corum statum vel officium
« speclant (1), »

7. On distingue plusieurs espéces d'ignorances: I'ignorance de
druil et Vignorance de fail ; 'ignorance énvincible ¢t Fignorance
rincible ; Vignorance crasse et Vignorance affectée. L'ignorance
de droit est eelle qui a pour objet la loi ou lexiension de la loi,
soit quil s'agisse d’une loi divine, naturelle ou positive ; soit qu'il
s’agisse d'une loi humaine, eccldsiastique ou civile, Lignorance de
fait est ainsi appelée, paree yu’elle tombe sur un fait particulier,
ou sur quelques circonstances de ce fait. On ignore si le mariage
entre parents est prohibé jusqu’an quatrieme degré ; ¢’est une igno-
rance de droit. Siau contraire on ignore (ue telle ou telle personne
est parente & une autre a un degré prohibé, cest une ignorance de
Juit.

18. L’ignorance invincible est celle qu'on n’a pu surmonter,
moralemnent parlant, par les moyens ordinaires , eu égard a la po-
sition du sujet, lagquelle n'est eertainement pas la méme pour tous.
On reconnait que 'ignorance ou I'erreur est invincible de la part
de celui gui agit, lorsqu’il ne s’éléve dans son esprit ancun doute,
aucun soupcon, aucune idée, pas méme une idce confuse, tou-
chant la malice de I'action quil croit permise. « Invineibilis est |
« it saint Alphonse de Liguori , (ua moraliter vinei nequit, cum
« nulla cogitatio, nec dubium erroris venit in mentem operantis,
« ne¢ etinm in confuso, dum operatur, vel cum actionis causamn
« ponit (2). »

L’ignorance invincible , de droit ow de fait, rend nos actions in-
volontaires, et les disculpe aux yeux de Dieu. On ne peut i mériter

(1) Sum, part. 1,2, quiest, 76, arl, 2 — (2) De Conscienlia, n" 3.
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ni démeériter que par un acte libre; un acte ne peut étre libre
(qu’autant qu’il est volontaire ; il ne peut étre volontaire qu’autant
(u’il se fait avec connaissance, ce qui ne saurait avoir lieu dans le
cas d’une ignorance invincible. « Non tibi deputatur ad culpam,
« ditle Docteur de la grace, quod invitus ighoras, sed quod negligis
« queerere quod ignoras (1); » ou, comme s’exprime saint Thomas:
« Si sit talis ignorantia , quee omnino sit involuntaria , sive quia est
« invineibilis, sive (uia est ejus quod quis scire non tenetur, talis
« ignorantia omnino excusat a peccato (2). » Ce qui est vrai méme
de I'ignorance en matiére de droit naturel , comme I'a décidé le
pape Alexandre VIIi, en condamnant cette proposition : « Tametsi
« dletur ignorantia invineibilis juris nature, hxe in statu nature
« laps® operantem ex ipsa non excusat a peccato formali (3). »

t9. L'ignorance vincible est celle qu'on peut moralement sur-
monter, en prenant les moyens (ue prennent communément les
personnes sages et prudentes de la méme condition, vu 'impor-
tanee ou la gravité des obligations qu'on est obligé de connaitre.
L'ignorance wincible a lieu dans celui qui, ayant quelque doute,
quelque soupgon sur la malice de son action, et sur P'oblisation
d’examiner si elle est réellement bonne ou mauvaise, néglige cepen-
dant cet examnen. « Vincibilis est quae, cum debeat et possit vinei
= ah operante, vel quia errorem jam advertit, vel saltem dubitat
« de errore, advertitque simul ad obligationem illum vincendi,
« negligit illum vineere. » Telle est la notion (ue saint Alphonse de
Liguori nous donne de I'erreur ou de l'ignorance vincible (4). On
voit que cette ignorance vient de lanégligence. Si la négligence est
grave, l'ignorance qui en est la suite est une ignorance crasse ou
grossiére. Si, outre cette négligence, il y a dessein formel ou propos
délibéré d’éloigner les moyens de s’instruire, 'ignorance devient
affectée. Le caractere de cette ignorance est la crainte de connaitre
des obligations gui contrarient nos penchants; on désire de les
ignorer, afin de s’en affranchir plus facilement : « Scientiam via-
« yum tuarum nolumus (5); » ou, comme dit le Prophete ; « No-
« Init intelligere ut bene ageret (6). »

20. L'ignorance vincible n’excuse pas enticrement du péché; car
elle n'empéche pas que P'action dont elle est la cause ne soit volon-
taire : « Non totaliter excusat a peecato, dit saint Thomas (7) : ce

-

-

(1) Delibero arbiteio, lih. m1. cap. 19, — (2) Sum. 1. 2. quasst. 76, art. 3. —
(3) Léeret du 7 décembre 1690. — (4) Theol. moral, de Conscientia, n® 3. —
28) Job. ¢ 21, v 14, — (6) Psalm, 33. — (7) Sam, 1. 2. queest, 76, art. 3.
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qui suppose toutefois qu'elle excuse en partie. En effet, cette igno-
rance diminue le volontaire, et par conséquent la malice du péché :
« Talis ignorantia diminuit voluntarium, et per consequens pecca-
« tum, » C'est toujours le méme docteur qui parle (1). »

Mais il n'en est pas de méme de l'ignorance «ffeciée ; elle aug-
mente le volontaire et la malice du péché. « Contingit quandoque
« quod talis ignorantia directe et per se est voluntaria; sicut cum
« aliquis sua sponte nescit aliud, ut liberius peccet; et talis igno-
« rantia videtur augere voluntarium et peccatum; ex intentione
« enim voluntatis ad peccandum provenit (2). »

ABTICLE 11,

De la Concupiscence.

21. La concupiscence, en général, est un désir ardent, un
mouvement intérieur, un penchant qui nous porte plus ou moins
fortement vers un objet sensible et agreable i la nature,

On distingue, dans I'école, la concupiscence antécédente et la
concupiscence subséquente. La premiére est ainsi appelée, parce
(u’elle prévient le consentement de la volonté. Si la volonté la fait
naitre ou I'excite, ou se soumet a son empire, on la nomme con-
cupiscence , passion subséquente.

La concupiscence de sa nature n'est point un péché; les mouve-
ments déréglés qu'elle produit, sans que la volonté y prenne part,
ne sont point libres; ils ne peuvent par conséquent nous étre im-
putabtes. Aussi I Eglise a-t-elle condamné cette proposition de
Baius : « Concupiscentia, sive lex membrorum, et prava ejus de-
« sideria, quz inviti sentiunt homines, sunt vera legis inobe-
« dientia (3). »

22, La concupiscence excuse de tout péehé les actes qui en sont
la suite, lorsqu'elle est d'une telle violenceé qu’elle nous ote la pré-
sence d'esprit, 'usage de raison ; & moins cependant que la passion
qui produit ces actes ne soit volontaire dans sa cause. Mais si la
councupiscence ne fait que troubler 'esprit sans suspendre 'usage
de la raison, elle n'excuse point enticrement du péché. Voici ce
qque dit le Docteur angélique : « St talis sit passio quie totaliter in-
« voluntarium reddat actum sequentem , totaliter a peccato excu-

(1) Sum. t. 2. quiest. 76, art. 4, — (2) Whidem, — (4) Voyer les Coustitutions
da §. Pie V, de Gregoire M ot d'Urbain V]I, contre les erreurs de Baius.
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« sat; alioquin non totaliter. Circa quod duo consideranda viden
« tur. Primo quidem, guod aliquid potest esse voluntarium, vel
« secundum se, sicut quando voluntas directe in ipsum fertur, vel
« secundum suam causam, quande voluntas fertur in causain et
« non in effectam, ut patet in eo qui voluntarie inebriatur ; ex hoe
« enim quasi voluntarium ei imputatur quod per ebrietatem com-
« mittit. Secundo considerandum est quod aliquid dicitur volun-
« tarium directe vel indirecte; directe quidem id in quod voluntas
« fertur; indirecte autem illud quod voluntas potuit prohibere , sed
«non prohibet : secundum hoe igitur distinguendum est, quia
« passio quandoque quidem est tanta quod totaliter aufert nsum
« rationis, sicut patet in his qui propter amorem vel iram insa-
« niunt; et tune si talis passio a principio fuerit voluntaria, impu-
« tatur actus ad peccatum, guia est voluntarius in sua causa, sicut
« etiam de ebrietate dictum est. Si vero causa non fuerit volun-
« taria, sed naturalis, puta cum aliquis ex agritudine, vel aliua
« hujusmodi causa incidit in talem passionem qua totaliter aufert
« usum rationis, actus omuino redditur involuntarius, et per con-
« sequens totaliter a peceato excusatur. Quandoque vere passio non
« est tanta quod totaliter intercipiat usum rationis, et tune ratio
« potest passionein excludere divertendo ad alias cogitationes, vel
« impedire ne suum consequatur effectum , quia membra non ap-
« plicantur operi nisi per consensum rationis ; unde talis passio non
« totaliter excusat a peccato (1). »

23. Mais si la concupiscence antceédente, quand elle n'est pas
tellement forte qu’elle domine les facultés de notre ame, n'excuse
pas entierement du péché, elle en affaiblit au moins la malice,
sans toutefois le rendre toujours véniel. « 8i igitur accipitur passio
« secundum (uod precedit actum peccati, sie necesse est quod
« diminuat peccatuin.... in quantum ninuit voluniarium (2). »

Ce que nous disons de la passion qui nous porte au mal s'ap-
plique également au penchant qui nous porte au bien. Les actes
(ui en dépendent ne sont pas aussi louables, toutes choses égales
d'ailleurs, que s'ils étaient faits par un choix tout & fait libre. « Si
« bona passio preccedat judicinm rationis , ut seilicet homo magis ex
« passione quam ex judicio rationis moveatur ad bene agendum,
« talis passio diminuit bonitatem et laudem actus (3}, »

. 24. Pour ce qui regarde la concupiscence appelée subséquente,

(1) Sum. parl. 1. 2. quast. 76. arl. 7.~ {2) 1hid. art. 6. — (3) 1bid. art. 6.
ad. 2.
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loin de rendre un acte moins volontaire, elle est au contraire une
preuve de la force ou de I'intensité avec laquelle la volonté s’y
porte, et ne peut par conséquent qu’en augmenter le mérite ou la
malice. « Bona passio consequens judicium rationis augmentat me-
« ritum (1). Passio autem (mala) consequens non diminuit pecca
« tum , sed magis auget, vel potius est signum magnitudinis ejus,
« in (quantum scilicet demonstrat intentionem voluntatis ad actum
« peccati ; et si¢ verum est (uod quanto aliquis majori libidine, vel
« coneupiscentia peecat, tanto magis peceat (2). »

-

-

ARTICLE TIV.

De lo Crainte el de la Violence.

25. La crainte, en géncral, est une inquictude de 'ame, un
lrouble de I'esprit, un mouvement de répulsion, occasionné par la
vie d’un mal dont on est ou dont on se eroit menacé. On distingue
la crainte qui vient d'un principe intéricur, et celle qui est impri-
meée par une cause exicrienre.

La erainte qui provient d’une cause purement inféricure ou na-
turelle n’empéche pas qu'un acte ne soit volontaire. Un homme,
étant dangercusement malade, promet a Dieu de faire une aumone
aux pauvres, s'il revient en santé. Quoiqu’il agisse par la crainte
de Ya mort, il agit volontairement ct librement. De inéme, quand
un marchand, ne eroyant pas avoir d’autre moyen d’échapper au
danger que de jeler i la mer les effets dont le navire est chargé,
se résout a prendre ce dernier parti pour sauver sa vie, cette réso-
lution est un acte volontaire; ¢'est une détermination libre, une
démarche & laquelle il se porte de lui-méme et avee choix (3).

26. $xa crainte qui est imprimée par une cause exiéricure peut
¢lre grave ou légére. Elle est grave, lorsqu’elle a pour ohjet un
mal qui est de nature & faire impression meéme sur une personne
forte : telie est la erainte d'une mort probable et prochaine, dont
on est séricusement menacé de la part d'un ennemi ; telle est en-
core Ia crainte de perdre sa réputation, son hooneur, sa liberté,
une partic notable de sa fortune, par suite de la méchanceté d'un
homme. La crainte est Iégere quand son objet n'est pas un mal
considérable, ou que, lorsqu’il est considérable, on ne le craint
(que faiblement, soit paree que les menaces ne paraissent pas se-

(1) Sum. part. t. 2, quaest, 76. art, 6. — (2) Wid. — (3) 8. Thomas, 1. 2,
quirst 6. art, 6.
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rieuses, soit parce qu’elles ne peuvent que difficilement aveir des
suites.

Pour juger si la crainte est grave ou légerc, il faut avoir égard
a V'age, au sexe, a la condition et a la délicatesse des personnes
(qui peuvent en étre affectées. Telle crainte qui ne serait pas jugée
suffisante pour intimider un homme fort peut I'étre a I'égard d’un
enfant , d’'un vieillard, d’'un malade , d’'une femme , surtout si elle
est naturellement timide.

27. La crainte dont il s’agit est ordinairement 1'etfet de la vio-
lence. On entend par violence une force majeure, venant d'une
cause extérieure et libre, qui nous porte a faire une chose ue no-
ire volonté désavoue. La violence est communément accompagnde
de quelques menaces ou de quelques mauvais traitements, de la
part de celui qui en est I'auteur. G'est ainsi (jue ceux ¢ui persécu-.
taient les premiers chrétiens leur faisaient souffrir les plus eruels
tourments, pour les forcer & renoncer au christianisme.

La violence ou contrainte peut étre plus ow moins grande,
comme aussi la résistance de notre volonté peut étre plus o moins
forte ou plus ou moins faible.

28. La violence n’atteint point les actes intérieurs de la volonté.
Elle ne peut étre forcée de vouloir une chose malgré elle : « Invitus
« nemo potest velle ; (uia non potest velle, nolens velle, » dit saint
Anselme {1) : ou, comme s'exprime saint Thomas, il est contre la
nature d'un acte de la volonté que cet acte soit fored : « contra
« rationem ipsius actus voluntatis est quod sit coactus rel vio-
« lentus {2). »

Mais il n'en est pas de méme des actes extérieurs : le plus forl
peut contraindre le plus faible & faire une chose malgré iui, ou
I'empécher de faire ce qu’il veut faire : « Per violentiam exteriora
« membra impediri possunt ne imperium voluntatis exsequantur (3).»

29. La violence alaquelle on résiste autant que possible, détruit
le volontaire. Dieu ne nous impute point les actes extérieurs qu'on
nous arrache, et auxquels la volonté ne prend aucune part. « Hine
« foomina qua omni modo resistit violentize, qua illi infertur contra
« virginitatem, non pececat, etiamsi stuprum patiatur -invita. »
Ainsis'exprime saint Alphonse de Liguori, d’aprés saint Augustin (4).

Mais celui gui ne résiste pas de toutes ses forces, celui qui, se
laissant ¢branier par les menaces, par la crainte méme de la mort,

(1) De libero arbitrin, eap. 6. — (2) Sum. part. 1. 2. quaest. 6. art. 4. —
(3) 1bid. — {4) De Acl. bum, n” 17.
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fait ane action mauvaise, immorale, péche ; et son péché peut étre
mortel en matiére g,ra\'e. « Si aliquis propter timorem quo refugit
« periculum - mortis, vel quodcumiue aliud temporale malum sie
« dispositus est ut faciat aliquid prohibitum, vel preetermittat ali-
« quidt quod est preeceptum in lege divina, talis timor est peccatum
« mortale (1). »

30. Cependant, toutes choses égales d'aiflenrs, son péché est
moing grave (uce s'il agissait sans contrainte. « Diminuitur sccun-
« dum aliquid ejus peecatum, quia minus voluntarium est quod ex
« timore agilur (2). » « Violentia sececundum quid et insufiiciens non
« tollit, scd duntaxat minuit voluntarium, » dit saint Alphouse de
Liguori (3).

Nous reviendrons sor cette question, en parlant des injustices,
des veeuv, et des contrats, et particulierement du contrat de ma-
riage.

HJ
||
||

CHAPITRE IV.

De la Moralité des Actes humains.

31. Nos actions sont honnes ou mauvaises, suivant qu’clles sont
conformes ou contraires A la droite raison, a 'ordre moral, aux
lois qui résultent des rapports de la eréature avee le Créateur de
I'homme avee ses semblables , d'un inférieur avee ceux qui sont
dépositaires du pouvoir ou de I'autorité. La moralité d'un acte
consiste done dans sa conformité a la lol qui en cst la regle. « Bo-
« nitas moralis actus humani consistit in quadam conformitate et
« convenientia actus liberi cumn recta ratione et lege, ita ut ille
« actus dicatur bobus qui est conforinis legi et rationt (4). »

32. Si on considére les actes humains en général, in specie,
en s'arrétant i leur objet , abstraction faite de la fin et des circon-
stances qui les accompagnent, il est vrai de dire qu'il y a des actes
bons, des actes mauvais, ct des actes indifférents , ¢'est-a-dire des
actes (ui ne sont objeetivement ni bons ni mauvais. « Bonum est
« continéntin, dit saint Jérome, malum luxuria, inter utrumgque
« indifferens ambulare (5). »

(1) S. Thomas, Sum. part. 2. 2. quast. 125, art 3. — (2) Ibild. arl, 4, —
(3) Theol. mural, de del. T, w2 18, — (4} 5. Alphonse, Theol. moral. de
Act. hum. n® 34%. — (5) Episi. 89.
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‘"Mals si on envisage un acte en particulier, in individug, est-h-

dire dans son objet, dans la fin qu’on se propose et dans les cie~
constances qui s'y rattachent, cet acte ne peut etre indifférent sous
le rapport de la morale; il est nécessairement bon ou mauvais.
« Necesse est omnem actum hominis a deliberativa ratione proce-
« dentem, in individuo consideratum , bonum esse vel malum (1), »
En effet, ou I'acte qui est indifférent de sa nature se rapporte au
Créateur, ou il se rapporte a la créature. Dans le premier cas, il
est moralement bon ; dans le second, il est mauvais; car 'homme
est obligé de rapporter toutes ses actions a Dieu : « Sive manduca-
« tis, sive bibitis, sive aliquid aliud facitis, omnia in gloriam Dei
« facite (2}, »

33. On distingue trois choses dans un acte : I'objet, les circon-
stances et la fin. L'objet est la chose que 1'on fait ; les circonstances
sont comme les accessoires de l'acte, qui se rapportent au temps
au lieu, a la qualité de la personne qui le fait, et & la maniére dont
cette personne agit. La fin de I'acte est le but qu'on se proposc en
le fuisant,

Ces troic choses roncourent 4 la morelité de nos actions. Pre-
miérement , la moralité d’un acte dépend de la nature de son objet.
En effet, les actions de 'homme sont bonnes ou mauvaises, sui-
vant que leur objet, considéré sous le rapport moral, est conforme
ou contraire & la loi qui le régit. Or, il est des choses quela loi com-
mande; il en est qu'elle condamne. Les premiéres sout 'objet des
actions moralement bonnes; les derniéres sont 'objet des actions
mauvaises. L’objet est donc nécessairement pour quelque chose
dans la moralité de nos actes; il en est méme la partie princi-
pale.

34. Secondement, les circonstances concourent aussi 4 la mora-
lité des actes humains, elles en augmentent ou diminuent la bonté
ou la malice. Ainsi, par exemple, qu‘une personne indigente fasse
une aumone modique , méme tres-modique ; cette action peut étre
heaucoup plus louable, beaucoup plus méritoire qu’une aumone
considérable de la part d'un riche : comme aussi le vol en ma-
tiere 1égére & I'égard d'un pauvre peut étre plus coupable ¢u'vn
vol considérable & l'égard d'un homme qui est dans I'opulence.
D'ou vient cette différence? c’est évidemment de la diversité des
circonstances. 1l arrive méme qu'a raison des circonstances un acte
acquiert un nouveau caractére , une malice spcciale qu'il n'a point

(1) 8. Thomas, Sum. part. 1. 2. qusest, 18, arl, 9.—(2) 1. Corinth. ¢, 10. v. 31,
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de sa nature. Lorsque, par exemple, on vole dans une église, la
circonstance du lieu fait que ce vol devient sacrilége, et Jui donne
une seconde espece de malice, qu’il n’aurait pas s'il se commettait
dans un lieu profanc. Cet acte esttout a la fois contraire a la justice
et & la religion.

Les circonstances (ui influent sur labonté ousur Ia malice de nos
actions sont au nombre de sept, qu'on exprime ainsi dans V'éeole :
Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando ? Nous les
expliquerons dans le traité des Péchés. )

35. Troisicmement, la fin (u'on se propose cn agissant concourt
a la moralité de lacte ;3 elle le vend hon o mauvais, s'il est indifté-
rent de sa nature. La promenade, par exemple , devient moralement
bonne, si on la fait dans Pintention de se proeurer du délassement,
¢t de se mettre en état d’accomplir plus {acilement ses devoirs. Elle
est mauvaise, si elle est commanddée par un motil’ de vanité, ou par
un autre motif contraire & la sainteté de la morale évangélique.

La {in peut aussi augmenter la bonté ou la malice d'une action
(ui est bonne ou mauvaise dans son objet. Jeuner par esprit de
mortification est une action louahle; mais jeuner et pour se mor-
tilier et pour pouvoir faire I'aumone, ¢'est une action, sans contre-
dit, plus louable encore. De méme, voler pour avoir de quoi s'eni-
vrer ou se livrer au libertinage, est certainement, toutes choses
égales d'ailieurs, un plus grand mal que de voler pour secourir une
famille indigente. « Si objectum sit indifferens, tune finis bonus
« facit actum moraliter bonum, ut est ambulare ex obedientia ;
« finis malus faeit malum, ut ambulare ad ostensionem luxus. Finis
« malus facit actum ex malo pejorem, ut furari ad concubinaimn
« alendam ; et facit ex bono malum, ut eleemosynam dare ad va-
« pam gloriam (1). »

36. Enfin, cors™e on le voit par le texte que nous venons de
citer de saint Alphonse, une action bonne de sa nature devient
mauvaise par I'intention de celui (qui la fait, lorscue cette intention
est réellement mauvaise, et (qu'elle peut ¢tre regardée comme cause
déterminante ou comme prineipe de cette action. Exemple : jetner
est acte de vertu; jeaner par hypocerisie, ¢’est un péché. « Si ob-
« jectum it honum, finis vero operantis sit malus; actus huma-
« nus est totus malus ex malitia finis quae destruit omnem boni-
« tatem (2). »

(1) S. Alphonse de Ligunori, Theol. moral. de Aelibus hioneuis, n® 38, —
(%) thid; S, Thomas, Sum., parl. 1.2, quaest, 18. arf. 1 et 6.
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37. Mais si I'intention peut rendre mauvaise une action qui est
bonne de sa nature, une action mauvaise ne peut jamais devenir
bonne, ni méme excusable, par la pureté de 'intention. Nous ne
devons point faire le mal, dit saint Paul , pour le bien qui peut en
resulter : « Non faciamus mala , ut eveniant bona (). »

Nous terminerons cette question, en faisant remarquer ¢u'un
acte ne peut ¢ire moralement hon qu'autant qu'il I'est tout a la fois
sous 'e rapport de son objet, sous le rapport des circonstances (ui
I'accompagnent, et sous le rapport de l'intention de celul ui le
fait. « Non est actio bona, nisi omnes bonitates concurrant; quia
« quilibet singularis defectus causat malum ; bonum autem causa-
« ur ex integra causa (2). »

38. Un seul et méme acte peut avoir différentes espéces de honté
ou de malice; car, comme nous I'avons déja fait remarquer, il peut
{tre tout A Ia fois conforme ou contraire & plusiewrs vertus. Siune
personne pratigue le jeune pour expier ses péchés et pour pouvoir
en méme temps secourir les pauvres, clie fait un acte doublement
mdéritoire : méritoire comme acte de pénitence, et méritoire comme
acle de charité. Le vol d'une chose sacrée est un vol sacrilége; il
est contraire et a la justice qui veut qu’on respectcle bien d’autrui,
et a la religion qui nous prescrit de respecter les choses saintes.

39. En morale, 1'acte extérieur, considéré en lui-méme, ne ren-
ferme ni plus ni moins de bonté, ni plus ni moins de malice que
acte intérieur. Lorsque la volonté de faire une bonne ou une mau-
viise action est sincére, aussi forte qu’elle pent moralement I'étre
pour la faire elfectivement, la bonté ou la malice de I'acte inté-
ricur est égale & la bonté ou i la malice de F'acte extérieur. Celui-ci
ne peut rien ajouter au premier, puisque I'acte extérieur est I'ex-
pression de Yacte de la volonté. Cest le cceur «ui est le foyer du
hien ¢f du mal; ¢'est 1a volonte qui en est le prineipe @ « Ex corde
« exeunt cogitationes malee , homicidia, adulteria, fornicationes,
« furta, falsa testimonia , blasphemiz (3). » Il n'y a donc dans un
acte extérieur que le bien ou le mal qui est dans la volonté. « Actus
« exterior nihil adjungit ad premiwm essentiale, fantum enim
« merctur qui habet perfectam voluntatem aliqued bonum faciendi,
« (uantam si faceret illud {4). »

Cependant, quel que soit aux yeux de Dieu le mérite d'un acte
intérieur, on convient (que I'exéeution des actes de la volonté sera

(1) Yo ¢, 3. v. 8. — (2} §. Thomas, Sum. part. 1. 2. quast, 18, art. 4 et
i, — (3) Math. . 15, v. 19, — (4) 8. Thomas, in 2. dist. 40, qoiest. {1, arl. 3.

1. 2
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suivie d'une récompense particuliére, que le Docteur angélique
nomme récompense accidentelle : « Actus exterior adJunglt aliquid
« ad premium accidentale (1). »

40. Nous avons parlé de 'acte extérieur considéré en lui-méme;
car sion le considére, soit dans la maniére dont il se produit au
dehors, soit dans ses résultats a I'ézard du prochain , il acquiert un
plus haut degré de malice ou de bonté. La bonté ou la malice d'un
acte est en proportion du temps que P'on met & son exécution, des
efforts plus ou moins grands qu’il réclame, et de ses suites pour
le bien ou pour le mal, pour I'édification ou le scandale des fideles.
Ainsi il est vrai de dire que celui ui consomme extérieurement le
péché est plus coupable que celui (qui le désire seulement. « Actus
« exterior nihil addit ad bonitatem, nisi contingat ipsam volunta-
« tem secundum se fieri meliorem in bonis, vel pejorem in malis :
« quod quidem videtur posse contingere tripliciter. Uno modo se-
« cundum numerum , puta cum aliquis vult aliquid facere hono
« fine vel malo, et tunc quidem non facit; post modum autem
« vult et facit ; duplicatur actus voluntatis, et sic fit duplex bonum,
« vel duplex malum. Alio modo, quantum ad extensionem ; puta
« cum aliquis vult facere aliquid bono fine vel malo, et propter
« aliquod impedimentum desistit; alius autem continuat motum
« voluntatis,, quousque opus perficiat; manifestum est quod hujus
« modi voluntas est diuturnior in bono vel malo; et secundum hoc
« est melior vel pejor. Tertio, secundum infenfionem ; sunt enim
« (quidam actus exteriores, qui in quantum sunt delectabiles vel
« morosi, nati sunt intendere voluntatem, vel remittere. Constat
« autem (uod quanto intensius tendit in bonum vel malum, tanto
« est melior vel pejor (2).

CHAPITRE V.

De la Fin des Acies humains.

41. Tl ne peut y avoir aveun acte humain sans une fin quel-
conque. L.’"homme ne {ait rien sans se proposer un but, une fin dont
le choix dépend de sa volonté, « Manifestum est quod emnes ac-

(1) 8. Thomas, in 2. dist. 40. quiest. 1. art. 3. — (2) 1bid., Sum. part. 1. 2.
quast. 20. art. 4.
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« tiones que procedunt ab aliqua potentia, causantur ab ea secun-
« dum rationem sui objecti. Objectum autem voluntatis est finis et
« bonum ; unde oportet quod ommnes actiones humanz propter
« finem sint (1). » Non-seulement "homme ne peut rien faire sans
se proposer ure fin; mais toutes ses affections, tous ses désirs,
toutes ses démarches se rapportent nécessairement & une fin der-
niére. « Necesse est quod omnia quae homo appetit, appetat propter
« ultimum finem (2). »

42. En morale, on entend par fin le but qu’on se propose dans
ses actions, le bien auquel on tend et qu'on désire d'obtenir. C’est
toujours sous l'idée d'un bien réel ou apparent qu'une fin nous fait
agir.

‘On distingue d’abord la fin qui est inérinséque, et la fin qui est
exirinséque a I'acte. La premiére est celle 4 larquelle I’acte se rap-
porte de lui-méme, indépendamment de la volonté de celui qui
agit : tel est, dans 'aumone, le soulagement de celui qui la recoit.
La fin extrinséque est celle qui dépend du choix de notre volonté.
Ainsi, dans I'auméne, outre le soulagement du pauvre, qui est in-
hérent & I'acte, il peut arriver qu’on se propose une fin différente ,
bonne ou mauvaise , comme de satisfaire a la justice de Dien, ou
de s'attirer les louanges des hommes.

43. La fin extrinséque, dont il s’agit principalement, est ou pro-
chaine, ou éloignée, ou derniére. La fin prochaine est ainsi appe-
lée, parce qu’'on I'a prochainement en vue dans ses actes. La fin
éloignée est celle a laquelle on tend par le moyen de la fin pro-
chaine. La fin derniére est celle & laquelle notre volonté s'arréte,
sans aller plus loin. On étudie, par exemple, pour se mettre en état
d’étre élevé au sacerdoce, avee le désir de pouvoir travailler au
salut des 4mes, afin d’arriver plus sirement au salut éternel. Le
sacerdoce est la fin prochaine des études ; le salut des &mes en est
la fin éloignée; le bonheur éternel en est la fin derniére,

44. Nous devons rapporter toutes nos actions & Diew, comme &
notre fin derniére. Soit que vous mangiez, dit I'Apotre, soit que
vous buviez, soit que vous fassiez autre chose, faites tout pour la
¢loire de Dieu: « Sive manducatis, sive hibitis, sive aliud quid
» facitis, omnia in gloriam Dei facite (3}. » Ce qui doit s’entendre
d'un précepte, d’une loi proprement dite, et non d'un conseil.
« Quidam dicunt quod hoc est consilium ; sed hoe non est verum, »

(1) S. Thomas, sum. part. t. 2. quasi. J. arf. 1.—(2) 1bid., art. 6.— (3) Co-
rth. ¢, 10, v. 31,

-}.
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Ainsi s'explique saint Thomas (1}; et l’interprétation qu’il nous
donne des paroles de saint Paul est conforme a la doctrine des
Peves de I'Eglise (2).

45. Le précepte de 'Apotre est affirmalif et negatzf Comme
négatif , il défend tout ce qui est contraire & la loi divine ; on ne
peut offrir & Dien ce qu'il condamne. Comme affirmatif, il nous
preserit de rapporter toutes nos actions a Dieu, toutes, sans cx-
ception. Mais on peat les lui rapporter de (llflerentcs manieres. Ei
effet, on distingue ici le rapport eetuel, le rapport virluel, le mp-
port implicile, et le rapport Labituei ow inferprélatif. Le rapport
est actuel. lorsque par un acte expres de la volonté on offl‘e 508
actions & Dieu; il est virtuel, lorsque, aprés avoir offert & Dieu
une action en particulier ou toutes ses actions en eénéral, on agit
e vertu de cette premicre intention; tandis que celle-ci n'a point
¢t¢ révoguée ni par un acte subséquent, ni par un trop grand laps
de temps. 11y a rapport implicite d'une action & Dieu, lorsque la
volonté se porte i cette action, uniquement parce qu’elle est bonne,
sans y meéler ancune circonstanee, ancune fin qui en puisse vicier
Ja nature. Le rapport habituel ou interprétatif consiste dans Ia dis-
position ou l'on est de rapporter ses actions a Dieu, sans qu'il y ait
de Ia part de la volonté auenne intention ni actuelle, ni virtuclle,
ni meéme implicite,

16. Or, une action peut ¢ire moralement bonne, quoiqu’on ne
fa rapporte pas a Dicu d'une manicre explicife. I intention actueile
n'est pas nécessaire pour accomplir le preeepte dont il s’agit; car
Pobligation de rapporter en déiail ¢t d'une manicre expresse toutes
ses actions au Créateur demanderait une contention desprit dont
'bomme, quoigue aidé de fa grace, n'est point capable. 11 sullit
done de les lui rapporter virtuellement. « Non oportet, dit saiit
'Thomas, ut semper aliquis cogitet de uitimo fine, quandocumyue
« abiquid appetit vel operatur; sed virtus prime intentionis, qua
« eshrespectu ultimi finis, manet in (uolibet appetitu cujuscumque
« yei, etiamsi de ultimo fine actu non cogitetur, sicut non oportet
« quod qui vadit per viam in quolibet passu cogitet de {ine (3). »
Saint Alphonse parle dans e méme sens ; voici ce quiil dit : « Non
« recquiritur actualis relatio omnium sive verborum sive operum in
« honum honestum ; quod esset importabile pondus, ct res sexcen-
« tis implexa serupulis ; sed sufiicit relatio virtualis ; unde quamyvis

(1) n Epist. ad Colossenses. — (%) Célestin 1. Epist. 1. S. Maxime, homil. 2.
de gratia ; 8, Ambroise, in Lue. lib. n, n® 84, — (3) Sum. parl. 1. 2, quaest. 1,
art. 6,
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« aliquis accedens ad mensam non cogitat de conservatione vite,
« sed solum de c¢ibi delectatione , ut ait Gonet, non propterea pec-
« cat, quia talem delectationem, saltem virtualiter, vult propter
« conservationem vite ; sieque non inordinate illam appetit (1). »

47. Nous pensons méme que I'intention implicite est suffisante
pour la moralité d’'un acte qui est bon de sa nature. Car I'action
que P'on fait uniquement parce gu’elle est honnéte, parce qu'elic
e¢st conforme a Pordre, se rapporte elle-mdéme & Dicu, comme étant
la source de tout bien, de toute bonté, de toute juslice, lorsque
d’ailleurs cette action n’est vicice par auncune circonstance étran-
aére i sa nature. Ainsi, honorer ses pére et mére par un motif de
piété flliale; courir avec empressement, par un motif de compas-
sion, au secours d’'un homme qui est en danger; exercer i'hospi-
talité ; remplic les engagements (uon a contracfcés en matiere de
justice; ce sont autant d’actions qui, sans étre rapportées formelie-
ment i Dieu, s’y rapportent nénnmoins d’elles-mémes , d'une ma-
nicre implicite (2).

1l n’en est pas de méme de I'intention ¢ui n’est qu’habituelle ou
interprétative. « Non sufficit omnino habitualis ordinatio actus in
« Deum , » dit saint Thomas (3). S’il sembie dire aillenrs le con-
traire, ¢'est qu'il confond quelquefois I'intention habituelle avee]'in-
tention virtuelle ou implicite, comme le fait remarquer Sylvius ().

48. Il est certain qu'il peut y avoir des actions moralement
bonnes sous tous les rapports, sans qu’elles soient faites par le motif
de la charité parfaite. Suivant le concile de Trente, la contrition:
imparfaite qu’on appelle attrition, parce qu'elle est communément
concue par la considération de la turpitude du péché, ou par la
crainte des pernes de 'enfer, lorsqu’elle exclut I'affection au péché
et qu'elle cst accompagnée de P'espérance du pardon, est un don
de Dieu, un mouvement de I'Esprit-Saint qui dispose le pénitent &
Ia justification (5). Cette attrition est certainement bonne, méme
d’une bonté surnaturelle ; cependant elle a un tout autre motif que
celui de la charité. Telle est d'ailleurs la doctrine du wnl-swge
recue dans toute I'Eglise ().

49. Indépendamment de tout motif suggéré par la foi, il v a
certainement des actions moralement honnes. Un paien, par exem-
ple, qui n'a jamais entendun parler de Jésus-Christ, I'auteur et le

(1) De Act. hum. n° 45, — (2) Conférences d’Angers, sur les Acfes humains,
confl. 5. quest, 2. —(3) In 2. dist. 40. quaest, 1. art. 5. — (4) Parl. 1. 2. quicsi,
1. art. 6. — (5) Sess. x1v. cap. 4, — (6) Constit. de §. Pie V, de firégoire X111 el
d’Urhain V1T, contee les ¢ricws de Baius,
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consommateur de notre foi, fait 'aumoéne & un pauvre, par ce
sentiment de compassion (qui nous porte & secourir ceux qui sont
dans le besoin; il fait cela, parce que c¢’est une chose louable de
soulager celui qui souffre. 11 est évident (ue cette action est bonne
a tous égards, (uoiqu’elle n'ait qu'une bonté naturelle. Aussi I'E-
glise a condamné I'erreur de Daius, qui soutenait que toutes les
actions des infideles étaient des péchés, et que toutes les vertus des
philosophes étaient des vices (1).

50. Existe-t-il un préeepte (qui nous preservive d’agir en tout par
un motif surnaturel ? Cette (uestion n’est point déeidée. Mais Faf-
{irmative nous parait assez fondée, pour ce qui regarde les chre-
tiens. Suivant I’Apotre, nous devons faire tout pour la gloire de
Dicu : « Omnia in gloriam Dei facite (2). » Or, il nous semble qu'un
chrétien ne peut agir pour la gloire de Dieu, 4 moins qu'il n'agisse
au nom de Jésus-Christ, et en union avec lui, conformément a cet
autre précepte , promulgué par le méme apoétre : « Omne quodeum-
« que facitis in verbo aut in opere, omnia in nomine Domini Jesu
« Christi {8). » Saint Ambroise ne veut pas qu'on sépare ces deux
préeeptes: «In duabus epistolis, alibi in nomine Domini Jesu
« Christi, alibi in gloriem Dei, facere te pracepit, ut scias eam-
« dem esse Patris et Filii gloriam eamdemcue virtutem (4). »

51. Cette obligation n’est point trop rigourcuse pour le chré-
tien; il ne lui en coute pas plus d’aghr d'une maniére analogue a
sa fin derniére, qui est une fin surnaturelle, que de rapporter ses
actions & Diea par un motif purement naturel. «I1 parait méme &
« peu pres impossible qu’un chrétien fasse une bonne ccuvre , sans
« que les motifs qui hui sont suggérés par la foi y entrent pour
« quelque chose (5). »

52. Quoi qu’il en soit, pour ce qui regarde la pratique, nous
dirons & ceux qui sont chargés du ministére pastoral, qu’ils ne sau-
raicnt exhorter trop souvent les {ideles & offrir & Dieu, de temps
en temps pendant la journée, ou au moins au commencement du
jour, toutes leurs actions, leurs travaux et leurs peines; ce qui peut
s¢ faire d'une maniere générale. C'est le moyen, dit saint Alphonse
de Licuori, d’accomplir le précepte de I'Apoétre, et de rendre
agréable & Dicu tout ce que nous ferons pendant le jour, méme les
actes qui sont indifférents de leur pature. « Oportet seepius in die,
« saltemn mane, generaliler offerre Deo omnes actus suos, ut sic

(1} Constit. de 8. Pie v, de Grégoire XHE el d'Urbain Vil — (2} 1. Corinth,
C. 10, ¥, 31, — (3) Coloss, ¢, 0 v 17, - (43 tn Lue, lib. u. we 84. — (5) Bergier,
Dict. Jde theol, asi mot Aed, fone.
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« adimpleatur ‘preeceptum Apostoli, saltem intentione virtuali om-
« nia faciendi in gloriam Dei. Hoc modo omnis actus etiam indif-
 ferens in specie fit bonus, et virtuosus in individuo (1). »

53. Ils feront comprendre & leurs paroissiens combien il leur
est facile de tout faire au nom de Jésus-Christ, en leur rappelant
qu’il suffit pour cela qu’ils fassent, d’une maniére générale, 1'of-
frande de lewrs actions & Dieu, au nom du Peére et du Fils et du
Saint-Esprit, en méme temps gu'ils feront sur eux-mémes, avec
un esprit de foi, le signe de la croix, conformément 2 la pratigue
recue dans I Eglise. « Finis rectus atque supremus Deus est; Pater
« scilicet , et Filius et Spiritus Sanctus (2). »

54. Une action peut étre honne, méme d’une bonté surnatu-
relle, quoique faite dans I'état du péché mortel : telles sont, par
exemple, les ccuvres par lesquelles le pécheur, aidé de la gréce, se
dispose a la justification. Mais une action, quelque honne cu’ellc
soit, ne peut étre méritoire,, d'un mérite proprement dit, de con-
digno , & moins gue celui qui la fait ne soit en état de grace. « Ra-
« dix merendi est charitas, » dit le Docteur angélique (3).

TRAITE DE LA CONSCIENCE

CHAPITRE PREMIER.

Notion de la Conscience et des différentes espéces de Consciences

55. La loi divine est Ja régle supréme de nos actions; nos pen-
sées, nos désirs, nos discours, nos actes, tout dans I'homme est
sournis au domaine de la loi de Dieu. Mais outre cette régle, qu'on
appelle la régle ex/éricure et éloignée des actes humains, il en est
une autre qui en est la regle intéricure et prochaine : c'est la cons-
cience. Les lois ne sont pour nous des régles de conduite que par
fa conscience, c’est-d-dire par la connaissaiice (ue nous en avons.
Un acte humain est jugé bon ou mauvais, non suivant son objet
matériel, mais suivant I'idée que nous avons de sa bonté ou de sa

(1) S. Alphonse, Theol. moral. de Act. hum. n°® 44.—(2) Ce sont les paroles
e Pierre Lumbard, appelé le Maftre des sentences, lib. 1. dist. 38.—(3) Sum.
part. 2. 2. quirst. 182, art. 2.
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malice : « Actus humanus, dit saint Thomas, judicatur virtuosus
« vel vitiosus secundum bonum apprehensum , in quod per se vo-
« luntas fertur, ct non secundum materiale objectum actus (1). »

36. On définit la conscience : un jugement pratique, qui pro-
nonce sur Ia bonté ou {a malice, sur la licité ou l'illicité de Pacte,
(que Yon doit faire ou éviter dans la cireonstanee particuliere ou
'on se trouve. « Conscientia est judicium seu dictamen practicum
«vationis, (uo judicamus guid hic¢ et hune agendum ut bonum .
« aut vitandum ut malum {2}, » On voit par cette définition que la
conseienee est un jugement, un acte inférienr pav lequel on f{uit
i'applieation de la connaissance qu’on a d'une loi, & un acte parti-
culier qu'il s’agit de faire ou d’¢viter preésentement, suivant gue
nous l¢ jugeons bon ou mauvais. « Conscientia nihil alivd est quam
<applicatio scienliz ad aliquem specialem actum (3}, »

57. 1) apres cette notion, on comprend qu'il n'est jamais permis
d’aller contre le dictamen de sa conscience. Tout ce qui n’est pas
selon Ja foi, dit saint Paul, est péché, « Omne (quod non est de fide
« peccatam est (1). » On voit, par la lecture dw chapitre ot ee
eate est tive, que le mot fides est pris pour e {émoignage de la
conscience. Par conséquent, tout acte ¢ui est contraire au juge-
ment intéricur que nous en portons est mauvais, pecealum est.
\ussi, comme le dit le quatriéme concile de Latran : « Quidquid fit
« contra conscientiam dificat ad gehennam {5). » En effet, qu'im-
porte que la conscicnee soit dans I'erreur, et que la chose ne soit
pas telle qu'on le pense? on n’est pas moins disposé & désobéir a
Dieu, si I'on fait ce que 'on eroit étre centraire & ses ordonnances.
« Omnis voluntas discordans a ratione vel conscienfia, sive veefa.
« sive errante, semper est mala (6). »

5%. Mais quel péehé commet-on, lorsque, indépendamment de Ia
conscience, la chose au fond 1'est pas mauvaise? Celui précisément
yw'on croit commettre en agissant contre le témoignage de sa cons-
cienee. Si on croit commetire un péehé mortel, on peche maortel-
lement; et si Pon eroit e faire qu'une faute vénielle, on ne peéche
que véniellement. Si Ton eroit faire une chose mauvaise, sans
penser s'il y afaute grave on faute légere, ce peehé ne devrait étre
regardé que comme véniel ; ear dans le cas dont il s'agit rien n'an-
nonce de affection pour le peché mortel, du moins dans ceux (ui

(1) Onodlibet. m. arl. 7. — (2) S. Alphonse de Liguori, ‘Theol. moral. e
Conscienlic, n® 2. — Voyez wussi Collet, Bailly, ete. — (3) S. Thomas, de Veri-
fale, quanst, 17, art. 50— (40 Rom el 14, v. 240 — [5) Cap, 13, dde Reslit, spol,
— (6} 8. Thomas, Suur, parl. 1.2 quaest, (9. art. o,
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sont dans la disposition habituelle d’éviter tout ce (ut pourrait of-
fenser Dieu mortellement (1).

59. Mais de cc qu'il n'est jamais permis de résister & la voix de
sit conseience, il ne s’ensuit pas qu'on doive ni méme gu’'on puisse
toujours suivre ses inspirations. Nous ne devons regarder la con-
science comme régle de conduite que quand nous pouvons jugcr
prudemment qu’elle est droile, ou, ce (ui revient au méme, que
quand elle est prudemment formeée. Pour agir licitement, dit saint
Alphonse de Liguori, il faut avoir une certitude morale de Ia hontd
ou de 'honnéteté de I'acte que I'on fait : « Ad licite operandum re-
« quiritur moralis certitudo de honestate actionis (2). »

Aussi, les théologiens distinguent plusieurs especesde consciences :
la conscience droite et la conscience erronée ; Ja conscience scru-
pulense ot la eonseience reldckée; la conscicnee ceriaine et i
conseience dowfense ; la conscience prodalie et la conscience rin-
probabie.

CHAPITRE 11

De lo Conscience droite et de la Conscience erronde.

60. La conscience droile ou vraie est celle dont le jugzement cst
conforme & Ia veérité, a la loi. Elle sera droite si, par exemple, elle
nous dicte qu’il faut éviter le hlasphéme , le mensonge, le parjure,
la frande. La conscience est erronée ou fausse, quand elle nous
représente comme bonne une action qui est mauvaise , ou comme
yauvaise une action ui est bonne ou permise. Elle sera erronée,, si,
par exemple, elle prescrit de mentir pour sauver Ia vie a son pro-
chain; de faire un moindre 'mal pour en éviter un plus grand.

61. 11 en est de I'erreur de la conscience comme de I'ignorance
qui en est le principe ; elle est vincible on invincible. L'erreur est
vincible, quand celui qui agit, ayant quelque doute ou quelque
soupcon sur Ja bonté ou la malice de I'acte, et sur Pobligation
d’eximiner si I'acte est réellement hon ou mauvais , néglige cepen-
dant de prendre les moyens nécessaires de s'en assurer. L'erreur
estinvineible, Jorsqu'il e se présente 4 1'esprit aucun doute, aucun

v1) Comferences CAngers, sar les Acles humains, conf. ¥i, quest, 1, art, 1
Syiviny, Collet, ele — (2) Susloma mornle, de Canscienlia , ne 53,
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soupcon sur la nature de.l’acte'que I'on fait, ni quand on agit, ni
quand’ on pose la cause de l'acte : « Vincibilis est quae cum debeat
« et possit vinci ab operante, vel quia errorem jam advertit, vel
« saltem dubitat de errore, advertitque simul ad obligationem illum
« vincendi , tamen ncgligit illum vincere. fnvincibilis vero est,
« quee moraliter vinci nequit, cum nulia cogitatio, nec dubium
« erroris venit in mentem operantis, nec etiam in confuso , dum
operatur , vel cum actionis causam ponit (£ »

62. Quelquefois la conscicnee erronde devient perplexe & ce qui
a lieu lorsqu’on se croit astreint & deux devoirs opposés ; comme,
par exemple , de ne pas porter en justice un faux temoignage, et en
méme temps de sauver ln vie & Paccusé. Dans ce cas on croit of-
fenser Dieu, quelque parti que 1'on prenne.

63. Quand la conscience est droife, clle est par la méme la regle
naturelle des actes humains. On doit la suivre en tout, soit en fai-
sant ce qu’elle commande, soit en s’abstcnant de ce u'elle con-
dainne, soit en respectant ce (u’elle conseille comme moven de
perfection. On n'est pas obligé de suivre les inspirations de la con-
science quand elles n'ont pour objet qu’un conseil évangélique;
mais on ne doit jamais les mépriser : « Qui consilium practerit, non
« pececat (2). »

G4. On peut suivre aussi la conscience dont 'erreur est invin-
cible ; on v est méme obligé, ou en faisant ce gu’elle nous repré-
sente corame étant preserit par ia loi divine, ou ‘en omettant ce
(u'ellejuge contraire a cette loi. Il n'est jamais permis d’agir contre
le dictamen de sa conscience. D'un autre eoté, erreur dont il s’a-
it est moralement invincible ; il fant done de toute nécessité suivre
le témoignage d’une conscience invinciblement erronée , toutes les
fois qu’il s’agit d'une chose que I'on croit prescrite ou condamnée
par la morale : « Conscientia recta per se ligat , erronea autem per
« aceidens (3).

65. Non-sculement on ne peche point en suivant une conscience
dont Perreur est invineible ; mais il est méine assez probable que
celui qui fait une chose précisément parce (u'il la eroit commandde
de Dieu, fait un acte méritoire,, non évidemment & raison de 1'ob-
jet matériel , mais par les dispositions de la volonté de Jaquelle dé-
pend principalement la malice ou le m¢érite de nos actions. « Non

=2

{1) S. Alphonse de Lignori, de Conscienhin , w3 — (2) 5. Thomas, dvr
Verilate, quicst, 17, art. 4. —73) lhidem. — Collel, Bailly, e Conscientin, ete,
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« solum qui operatur cam conscientia invincibiliter erronea non
« peccat, sed etiam probabilius acquirit meritum (1). »

66. Mais il n'en est pas de méme de la conscience vineiblement
erronée. L'erreur vincible, étant volontaire, n'excuse point du
péché : on ne peut done agir d’aprés la voix de cette couscience ; il
est nécessaire de la rectifier, en déposant I'erreur qui est le prin-
cipe de ses jugements. Mais on n’est pas obligé pour cela de faire
les plus grands efforts possibies ; il suffit d’y apporter une diligence
commune, ordinaire, eu égard & lp nature de l'acte : « Non est
« opus ut diligentia adhibenda ad vincendum errorem sit maxima,
« sed suffieit ut sit communis et ordinaria (2). »

67. Loin de rendre excusables les fautes qui en sont la suite,
I'ignorance ou 'erreur vincible est elle-méme un péché, péché plus
ou moins grave suivant la matiére, et le plus ou moins de négli-
gence & s'instruire des devoirs de son état: « Propter negligentiam,
« ignorantia eorum ¢ue aliquis scire tenetur est peccatum (3).
Cette négligence a des degrés: elle peut étre plus ou moins grande,
plus ou moins coupable; l'ignorance qui en résulte peut méme
quelquefois excuser de péche mortel, en matiére grave.

68. Celui dont la conscience est perplexe doit, autant que pos-
sible, consulter des hommes sages, éclairés. $'il ne peut consulter,
il doit choisir le moindre mal, mettant toujours les préceptes de la
loi naturelle avant ceux d'une loi positive, et les préceptes de la loi
divine avant eeux d'une loi humaine. §'il est embarrassé pour dé-
cider de quel coté se trouve le moindre mal, il ne péchera point,
{(uelque parti qu'il prenne ; car alors il n’est pas libre. Dieu n'exige
roint I'impossible. « Quis peccat in eo quod nulio modo caveri po-
v TSt (4)? »

9. Le confesseur a des obligations a remplir & I'ézard du péni-
tect qui est dans 1'erreur ; mais ces obligations varient suivant les
rirconstances. Premiérement, il doit I’avertir et I'instruire, si 'er-
veur est en matiére grave, et si d'aillenrs il la juge vincible et mor-
teliement coupable ; dans ce cas, le silence du confesseur ne pour-
rait étre que nuisible au pénitent : « Tenetur monere eum qui ex
« ignorantia vineibili et mortaliter culpabili est in malo statu, guia
« alias nec ipsi, nec sacramento consulet, cum peenitens sit indis-

(1) 8. Alphonse de Liguori, de Conscientia, n° 6. — Conférences d’Angers .
sur les Acles humains, conf. v1, arf. {.— (2) S. Alphonse de Lignori, de Con-
scienlia, n°® 6.— (3) §. Thomas, Sum. part. 1. 2. quiest. 76, arf. 2.— (4) S. Au-
gusting de Lib. arb. lib. u. c. 1§,
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« positus (1). » Secondement, il doit éclairer la conscience du péni-
tent, Torsque celui-¢i Vinterroge ou le consulte ; mais i doit le faire
prudemment, se bornant, en certains cas, a dire précisément cc
qu’il faut, et seulement ce (u'il faut, pour répondre & la question :
« Quod si peenitens dubitet ac roget, tenetur dicere veritatem, quia
« facere esset eyrorem approbare, prudenter tamen non plus dicendo
« quam rogatur; verbi gratia, si roget Titius an post votum sin-
« plex castitatis matrimonium contractum valeat, possitque ac te-
« neatur reddere debitum, respondeas (uod sic, tacendo obliga-~
« tionem non petendi debiti (2). » Troisiemement , il est tenu @'ins-
truire le pénitent, lorsque I'ignorance invincible ou non a pour
ohjet les vérités dont ln eomnaissance est regardée ou par tous ou
par plusieurs docleurs conmne nécessaire au salut, de nécessité¢ de
moyen {3). Quatricmement, il cu est de méme lorsque Perreur
invincible du pénitent tourne au détriment du bien publie; et cela
quand mdéme le confesseur n'a pas lien d’espérer rque son averlisse-
ment soit bien recu. « Hine, omnino monendns est parochus qui,
« grronee, etsi ex ignovantia invineibili, cirea mores populum in-
« strueret. Ttem monendus qui bona fide putaret se sacerdotem, cum
« non essct, ob sacramenta qua invalide conferret. Item ignorans
« nullitatem matrimonii, si de illa publica sit fama (4). » Cinquiéme-
ment, il est encore obligé d'avertir le pénitent dont I'ignorance est
invineible, lorsqu’il a lien d’espérer (ue ses avis seront mis i
profit, sans qu'il en résulte de plus graves inconvénients; alors il
agit dans Fintérét du pénitent. « Si ignorantia sit invineibilis,
« verhi gratia , si bona fide teneat rem alienam , aut sit in matri-
« monio irrite , tenetur quidem monere et instruere, quando spe-
« ratur fructus, nec timentur incommoda graviora (5}, »

70. Mais, & part les différents cas dont on vient de parler, fau-
dra-t-il tiver de la bonne foi le pénitent dont U'errenr estinvincible,
si Pon n'espere pas qu'il serende aux avis (u'on lui donuera; si 'on
prévoit , si Uon juge prudemment que ces avis Iui seront plus nui-
sibles ¢q’utiles? Non, suiviant le sentiment suivi par un grand
nombre de théologiens , et en particulier par saint Alphouse de
Liguori. « Sententia communis et vera docet, dit ce eélebre doe-
« teur, quod si peenitens laborat ignorautia inculpabili, sive sit ju-
« ris humani, sive divini, et non speratur fructus , imo prudenter
« judicatur monitio fore magis obfutura quam profatura. tune con-

-

(1) S. Alphonse de Liguori, de Peenil. n® GOY — (7 hidem —— £ Thidem,
~ [3) Ihiden, 1® 615, — (5) Thidemn, n® 604,
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~ fessarius potest et tenetur eam omittere, relinquendo peenitentem
« in sua bona fide (1). » Ni la prudence, ni la charité ne permettent
d’avertiv le pénitent dont il s’agit. De deux maux il faut choisir le
moindre; or, eertainement c¢’est un moindre mal de laisser ce pé-
nitent commettre un péché matériel, que de I'exposer au danger
de commettre un péché formel, et de se rendre coupable devant
Dieu (2). Ne dites pas qu'il est indigne de I'absolution, parce
qu’étant averti il ne serait pas disposé 4 observer la loi; car autre
chose est qu’il ne serait pas disposé dans telle ou telle circonstance,
dans telle ou telle occasion ; autre chose qu'il ne le soit pas présen-
tement. « Minime dici debet quod peenitens est indispositus eo quod
« si moneretur non pareret confessario, sed ¢uod esset indispositus
« si moneretur. Sed confessarius non debet attendere ad indisposi-
« tionem interpretativam (sea futuram) quam poenitens haberet,
« sed ad actualem quam nunc habet (3). Alias plurimi abselvi non
« possent qui hie et nune de aliquo peccato, puta de neganda fide
« non cogitant; sed, persecutione adveniente, facile illam nega-
« vent {4). » Dans le doute si 'avertissement du confesseur sera bien
ou mal recu par le pénitent, il vaut mieux ne pas 'avertir. « In
« dubio regulariter mihi videtur dicendum quod mala formalia po-
« tins evitanda sunt quam materialia. » C'est encore la pensée de
saint Alphonse de Liguori (5).

CHAPITRE III.

De ia Conscience scrupuleuse et de la Conscience reldchee.

71. La conscience serupuwleuse est celle qui, par une vaine ap-~
prehension, regarde comme défendu ce qui est réellement permis.
Elle est an contraire reldchée, si, sans un juste motif, elle eroit
permis ce ¢ui ne I'est pas, ou regarde comme vénielles des fautes
qui sont mortelles.

Celui qui est sujet aux scrupules ne doit point agir contre sa con-
science; mais il peut, il doit méme agir contre ses serupules, en
s’en rapportant en tout aux avis de son directeur. C'est le vrai re-
méde, reméde nécessaire pour obtenir Ja guérison de cette maladie

i1} 8. Alphonse (e Lignori, de Paenit. n° 610. — (2) Ibidem. — (3) thidem.
— {1} ibiden. — (5) thidem, n" 16. — Voyez le 1, 1. n° 528, etc,
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spirituelle, comme I’enseignent saint Bernard , saint Antonin, saint
Francois de Sales, saint Philippe de Néri et saint Alphonse de Li-
cuori (1).

Pour ce qui regarde la conscience reldckée, il suffira de faire
remarquer que celui qui la prend pour regle de conduite, malgré
Iavertissement qu’il a recu d’agir autrement, péche toutes les fois
gu’en suivant cette conscience il transgresse la loi de Dieu. Son pé-
ché est mortel en maticre grave, et méme en matiére légere, sl
s'expose au danger de pécher mortellement. Il ne peut s’excuser
par Tignorance, soit parce que son ighorance elle-méme est un pé-
¢hé, soit parce que les fautes qu'il commet par suite de son igno-
rance sont volontaires dans leur cause.

CHAPITRE 1IV.
De la Conscience certaine el de la Conscience douteuse.

72. La conscience est cerfaine, quand elle est appuyée sar des
maotifs assez forts pour ne laisser aucun doute raisonnable sur la
bonté ou la malice d'un acte. La certitude dont il s’agit ici n’est
point une certitude métaphysique, absolue; c'est une certitude
morale, .qui exclut tout doute capable de suspendre notre juge-
ment. Cette certitude a des degrés; elle est plus ou moins forte,
suivant (ue Jes preuves sur lesquelles elle est fondcée font plus ou
moins d’impression sur notre esprit. Or, une certitude morale suffit:
si pour agir il fallait attendre une cet'titude absolue, on ne pourrait
presque jamais rien faire. « Certitudo qua requiritur in materia
« morali non est certitudo evidenti, sed probabilis conjecturz.
« Non consurgit certitudo moralis ex evidentia demonstrationis,
« sed ex probabilibus conjecturis magis ad wnam quam ad aliamse
« habentibus (2). »

73. Mais si I'on doit se contenter d'une certitude morale, il faut
aussi reconnaitre (u’clle est nécessaire pour éviter tout danger de
pécher. Une simple probabilité ne suffit pas par elle-méme poar
agir licitement : « Ad licite operandum sola non sufficit probaki-

(1) De Conscientia, u° {2, — Nous aurons l'occasion de parler de la direction
des scrupulenx dans le trailé de la Pénitence, fom. n, 0’ 593. —(2) 8. Antonin,
Jraprds Gerson, part. 50 it~ § 0.
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« litas , sed requiritur certitudo moralis de honestate actionis (1) ; »
ce (ui est conforme & cette maxime de ’Apdtre : « Omne quod non
« est ex fide peceatum est. »

74. La conscience douteuse est celle qui se trouve tellement ba-
lancée sur la bonté ou sur la malice d’une action, qu’elle ne peut
prudemment se persuader que cette action soit bonne, ni qu'ellesoit
mauvaise. On distingue ici plusieurs espéces de doutes : le doute né-
gatif et le doute positf, le doute spéeulalif etle doute pratique.

Le doute négatif est ainsi appelé, parce que ni d’'un eété ni de
I'autre il ne se présente aucun motif pour le résoudre. Ce doute
n’est proprement que I'état d’ignorance ; on ne doute alors que parce
qu’on n’est pas instruit. Le doute cst positif, quand les raisons sont
égales ou & peu prés égales de part et d’autre: ce qui a lieu toutes
les fois que deux propositions contradictoires sont également pro-
bables. Le doute spéculatif est celui qui porte sur la vérité pure-
ment théorique d’une chose. I1a lieu quand on doute, par exemple,
si telle guerre avec une autre nation est juste; si peindre un jour
de dimanche est une ceuvre servile; si l'intérét 1égal qu'on tire du
prét cst usuraire. Le doute est pratique, lorsqu'on douté de la
bonté ou de la licité d’un acte a faire; par exemple, pour un mi-
litaire , 8’il doute qu’il Jui soit permis de prendre part & une guerre
dont la justice est douteuse. Ainsi, on distingue dans un aete le
vrai du licite : le doute spéculatif regarde principalement le vrai,
et le doute prafique s’applique principalement 4 ce qui est licite.
« Dubium speculativum principaliter respicit verum, practicum
« autem respicit licilum (2). »

75. Dans le doute, il ne faut pas confondre P'opinion sdre ou
plus stre avec l'opinion probable ou plus probable. Car 'opinion
la plus stre peut étre la moins probable; comme I'opinion la plus
probable peut étre la moins sure. L opinion sure est celie qui nous
éloigne de tout dunger de pécher : « Opinio tuta est que recedit ab
« omni peceandi perieulo. » L'opinion plus sure est celle qui nous
éloigne davantage du danger de pécher : « Tutior vero, qu magis
«a tali periculo recedit (3). » Celle-ci nous met a I'abri de tout pé-
ché, méme du péché matériel. L'opinion moins stire ne va pas jus-
que-li ; mais si elle est vraiment sure, elle nous éloigne suffisam-
ment du danger d’offenser Dicu.

76. Celui qui doute si une action est honme ou mauvaise, per-

(1) s. Alphonse de Lizoori, de Conscientia , Moral. svst, — (2) hidem, n” 21,
Instenclion praligue ponr les confessenrs; de ta Conccience, n° 13, e (3) S.
Mph, de Liguori, de Conscieratin, v 4o,
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mise ou défendue par une loi, doit @abord . avant de s¢ decider,
chercher i éelaireir son doute en recourant a la priere, a I'étude,
et aux lumiéres des personnes qu'il eroit plus instruites. Sile temps
ne fui permet pas d’examinel Ja question, ou si, apres I'avoir exa-
minée, le doute subsiste cncore sans (qu’il puisse former sa con-
seience sur la licité de 'acte, il doit s'en abstenir ; le doute n’étant
pas seulement spéeulatif, mais pratique, il n’a pas la certitude mo-
rale que son action soit licite. Agir dans le ¢as présent, ce serait
évidemment s’cxposer au danger de péeher; ce qui n’est pas permis.
Celui qui, comme [’enseigne saint Thomas, fait ou omet une ac-
tion, en doulant s'il y a péché mortel a faire ou & omettre celfe
aclion, s’expose au danger de pécher mortellement, et se rend
par 1a méme coupable de péché mortel : « Qui aliquid committit vel
« omittit in quo dubitat esse peccatum mortale, discrimini se com-
« mitlit (1); » « Quicumque autem committit se diserimini peccali
« mortalis mortaliter peccat (2). » C'est aussi la doctrine de saint
Alphonse de Liguori: « Numquam estlieitum cum conscientia prac-
« tice dubia operari, et casu quo aliquis operatur peceat, et (quidem
« peeeato ejusdem speciel et gravitatis, de quo dubitat, quia quise
« exponit periculo peccandi, jam peceat, juxtaillud: Qui amal
« periculwn, in illo peribit. Eceli. c. 3. v. 27 (3). »

77. De I'aven de tous, celui qui agit dans le doute, sans avoir
formé sa conscience par quelque principe réflexe sur la licité de ses
actes, peche; et son péché est plus ou moins grave, suivant 'objel.
du'doute. Ainsi, s'il doute qu'il commette un vol, il sera eoupable
du péché de vol; s'il doute que le péehé soit mortel, il péche mor-
tellement. Cependant il est assez probable que celui qui commet
sciemment un péché, sans penser si ce péché est mortel ou véniel,
ne peche que véniellement; pourvu toutelois qu’il n’y ait pas réelle-
ment dans P'acte malcriel de quoi faire un péché mortel, et que
celui qui agit ne remarque, en aucune maniére, i le danger de
pecher mortellement, ni obligation on il est d’examiner la nature
de son acle.

78. Quant 4 la question de savoir & quoi 'on deit s'en tenir,
dans le doute spéeulatif, c'est-a-dire dans le doute si un acte est
contraire &t une loi, s'il est objectivement hon ou mauvais, les
theéologiens sont partageés. Les uns, en grand nombre, prétendent que
Pon doit alors sabsteniv; qu'il faut prendre Ie parti le plus sur, le

(1) S Thomas, in 1. senl. dist, 21, quest, 2. — (2) S. Thomas, quodlibet, 9.
art, 15, — (3) De Conseienfia, 1" 22,
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seul, disent-ils, qui puisse nous mettre a 'abri de tout danger de
pécher (1). D’autres en aussi grand nombre, en plus grand nombre
peut-¢tre (2), pensent que, dans le doute dont il s’agit, on peut
former prudemment sa conseience au moven de guelgues principes
réflexes, et se comporter, dans la pratique, comme si la loi dont
Iexistence est douteuse n’existait pas. On peut certainement adop-
ter ce second sentiment; car, indépendamment de tout autre motif,
il nous suffit de savoir qu'il a été suivi et soutenu par Alphonse de
Liguori, par ce saint et savant docteur, dont i/ est permnis d’cin-
brasser et de professer les opinions qu’il professe dans s« Théo-
logie morale (3), dont les écrits ne renferment rien qui soil digne de
censure (1), et peuvent étre parcourus par les fidéles, percuriri ¢
fidelibus , sans aucun danger, inoffenso prorsus pedz{5). Et parce
que l'on peut, en sreté de conscience, suivre la doctrine de 1'¢-
veque de Sainte-Agathe, nous la suivrons specinlement patir ce ¢35
a rapport & la conseience douteuse et ala probubilité des opintons,

79. Or, voici ce (u’enseigne saint Liguori. Dans le cas do doutc
spéeulatif, 'homme peut agir, quand, par un autre principe ré-
flexe et certain, il juge u’un acte est permis en pralique. Par
exemple, le sujet ¢ui doute spéeulativement de la justice d’vne
guerre ne peut de lui-méme y prendre part; mais si le prince le
lui ordonne, il peut le faire, fondé sur le principe «ue tout sujel
doit obdir a son supérieur, tandis qu’il n’est pas certain que la chosc
qu’on lui commande est mauvaise. Voild comment, par un prineipe
réflexe, on peut, dans le doute, s’assurer de la licité de ses actes (6).

80. Les principes généraux a l'aide desquels on peut dans le
doute former prudemment sa conscience, sont: premiérement,
qu'une loi douteuse, par cela méme (u’elie est dounteuse, n'oblige
pas; secondement, que dans le doute on doit se déclarer en faveur
de celui qui possede; troisicmement, qu'un fait ne se présume
point, qu’on présume fait ce (ui a di étre fait, et que la pré-
somption est pour la validité de V'acte.

(1) Voyez Habert, Collet, Billuart, Bailly, les Conférences d’Angers, les Théo-
logies de Poitiers, de Toulouse, etc., etc. — (2) Nous avons compté¢ plus de
quatre cents théologiens qui sont en faveur du second sentiment. — Voyez les
Dissertations de S. Alphonse de Liguori sur P'usage des opinions prohables ; la
Justification de sa Théologie morale, et les Leftres que nous avons publides &
Besangon , contre cenx qui fraitent de reldché ce saint docteur. — (3) Décision
de la Sacrée Pénifencerie, du 5 juillet 1831, adresség au cardinal de Rohan,
archevéque de Besangon. — (4) Décret du pape Pie VII, de I'an 1803, — (5) Bulle
de Ja canonisation de S, Alphonse de Liguori, de I'an 1810. — (6) De Conscien-
tia, n° 25.

I : 3
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81. Le premier de ces prineipes, eelui duquel les autres décou-
lent, ¢’'est qu'en morale, quand il ne s’agit que de la Zicité ou de
I'illicité d'un acte, une loi dont I'existence est douteuse n’oblige
pas, uneloi n’étant obligatoire qu'autant qu’elle est moralement cer-
taine : « Lex dubia non potest certam inducere obligationem (1). »
Suivant saint Thomas , on n’est lié par un préeepte qu’au moyen de
la science, c'est-d-dire de la connaissance claire et certaine qu’on
en a : « Nullus ligatur per preceptum aliquod, nisi mediante scien-
« tia illius pracepti (2). » On ne peut, il est vrai, dire d’une ma-
nitre certaine que la loi douteuse n’existe pas; mais on peut du
moins juger prudemment que, si elle existe, elle n'est pas suffi-
samment promulguée pour étre obligatoire : qu'une loi dont I'exis-
tence est incertaine n'intéresse pas plus I'ordre moral, qu’une ré-
vélation douteuse n'intéresse la religion; que les lois qui exigent le
sacrifice de notre volonté n’étant pas plus strictes que celles qui
nous imposent le sacrifice de I'entendement par une soumission
parfaite, on n’a pas plus & craindre de désobéir & Dien, en trans-
oressant les lois douteuses relatives & In morale, qu’en transgressant
les lois incertaines en maticre de dogme (3).

82. Quand la loi est douteuse el que P'opinion de sa non-existence
est probable, cctte loin'est point assez promulguée;; il ne peuty avoir
yu'un doute, une simple opivion que la loi existe ; et comment cette
opinion pourrait-elle devenir obligatoire? Une loi n’est vraiment
foi pour nous qu’autant qu'elle est suffisamment promulguée :
« Leges institiuntur, dum promulgantur. » C’est une maxime de
droit. Or, comment peut-on réputer suffisamment promulguée une
toi & I'¢gard de laquelle les docteurs ne s’accordent pas? Tant que
{a loi demeure ainsi entre les termes de la coniroverse, elle n’est
qu'ane opinion ; et si elle est opinion, elle n'est pas loi. Ne serait-ce
pas une chose cruelle a toutes les bonnes dmes, dit le pere Segneri,
dle se voir obligées par une opinion probable comme par une loi?
[l arriverait done que toutes les opinions probables, que I’on trouve
par milliers dans les livres des casuistes ; deviendraient autant de
lois ().

83. Quant & cette maxime, qui sert de base au systéme con-
traire, savoir : ue dans le doute on doit prendre le parti le plus
sir, « in dubio pars tutjor est eligenda, » on peut dire, ou qu’clle

(1) De Conscientia, n® 26. — (2) De Veritate, quaest. 17. arf, 13. — (3) Clest
la pensée de Gerson et de §. Antonin, cilée par S. Alphonse de Liguori, Morale
systema. — (%) 8. Ligwori, Guirle dn Confesseur des gens de la campagne,
¢h. 1. n° 21,
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n’est applicable qu'aux doutes pratiques, ou qu'a part certaines
exceptions (1) reconnues par fous, elle n’exprime qu'un conseil ;
« Respondetur hoe esse verum de honestate et meriti majoritate,
« non de salutis necessitate quoad omnia dubia (2). » Si, dans le
cas ol la loi douteuse, qui existe peui-étre, existe réellement, on
agit comme si elle n'existait pas, la transgression de cette loi ne
peut étre que matérielle. Il en est de cette transgression comme de
celle qu'on commet par suite d’une ignorance invincible on d’une
opinion plus probable ; elle n'est point imputable.

84. Le second principe est celui-ci : « In dubio melior est con-
« ditio possidentis; » dans le doute on se déclare en faveur de celui
qui est en possession. Ainsi, soit que le doute porte sur I'existence
d'une loi, soit qu'il porte sur la promulgation, soit qu’il ait pour
objet I'application de cette loi & tel ou a tel cas particulier, celui
qui éprouve ce doute peut agir comme si la loi n’existait pas; il
demeure en possession de la liberté, dont I'exercice ne peut étre li¢
que par une loi moralement certaine : « Nullus ligatur per przcep-
« tum aliquod, nisi mediante scientia illius preecepti (3). » Ce qui
doit s’entendreméme des lois naturelles ; car la liberté de 'homme,
ou 'homme considéré comme libre est, dans la pensée du Créateunr,
antérijeur, par priorité de raison, aux lois fondées sur sa nature.
Comme il est de toute nécessité qu'un sujet existe pour pouvoir
etre dirigé ou restreint par le législateur, la liberté de 'homme ne
peut étre restreinte par une loi, sans qu’on la suppose antérieure i
cette loi, prioritate rationis. Ce n’est point la liberté qui présup-
pose Ia loi, c'est la loi qui présuppose la liberté de I'homme; c’est
la loi qui est pour 'homme, et non I’homme pour la loi. « Prius
« est esse quam ligari per legem (4). »

85. Sila loi divine est éternelle, parce qu’elle a été dans Pesprit
de Dieu de toute éternité, I'homme aussi est éternel dans V'esprit
de Dieu. Tout législateur considére d’abord quels sont les sujets ;
ensuite il leur donne la loi qui leur convient. Ainsi Dieu, par une
priorité de raison, a d’abord considéré les anges et les hommes;
puis les lois qu’il a voulu leur imposer, lois différentes sunivant lear
diverse nature : « En qua in seipsis non sunt apud Deum existunt,
« inquantum sunt ab eo cognita et przordinata. Sic igitur ®ternus
« divine legis conceptus habet rationem legis ®tern®, secundum

(1) Voyez, ci-dessous, le n® 92, etc. — (2) Voyez le Morale systema, de
S. Lignori. — (3) S. Thomas , de Verifate, queest. 17. art. 13. — (4) Yoyez lcs
Leltres que nous avons publides & Besangon sur la doctrine de S. Liguori, page

194, clc.
‘ 3.
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« quod a Deo ordinatur ad gubernationem rerum ab ipso pre-
« cognitarum (1). »

Nous lisons dans I'Ecriture qu’au commencement Dieu a créé
I’homme libre, et qu'ensuite il lui a donné des lois : « Deus ab
« inilio constituit hominem, et reliquit illum in manu consilii sui,
« adjecit mandata ¢t priecepta sua (2). » Remarquez ces mots, ad-
jecit mandata. Diew a done d’abord fait 'homme libre; puis il I'a
li¢ par ses préceples, qui ne peuvent cependant 'obliger avant
(qu'ils ne jui soient manifestés d’'une maniere certaine et non dou-
teuse. I’homme est done en possession de sa liberté, tandis qu'il
n'a pas une connaissance morajement certaine de la loi gui en res-
treint I'exerciee (3).

86. Du prineipe, « In dubio melior est conditio possidentis, » il
suit que la loi dont Pexistence n'est pas certaine n’oblige point,
parce qu'une loi douteuse ne peut priver 'homme de la liberté dont
il est en jouissanee. 11 en est de méme pour le cas ol I'on doute si
tel ou tel acte est compris dans la loi. Quoique la loi soit eertaine,
son application & un acte particulier étant douteuse, ne peut étre
obligatoire. L’homme est encore Libre tant que la loi n’est pas
suflisamment promulguée, ou que la promulgation n’est pas cer-
taine. Si au contraire l'existence d’unc loi, ainsi que sa promulga-
tion, est certaine, on doit la regarder comme obligatoire, lors
méme que Pon douterait e sa révoeation ou de son abolition ; car
la possession est en faveur de la loi. Il suit encore du méme prin-
cipe que si quelqu’un est possesseur de bonne foi, et doute d’avoir
contract¢ une deite, il n'est pas obligé d'y satisfaire; tandis qu'il
doit Facquitier s'il est certain de 'avoir contractée, et doute A’y
avoir salisfait.

87. H en cst du veen comme de la lei : celui qui dounte 8'il a fait
un veeu 'y est pas tenu ; et, dans le doute si telle ou telle obligation
est comprise dans le veeu gu'il a fait, il n’est tenu que de ce qui est -
certain, et non de la partie douteuse; car ici ce n'est pas le pré-
cepte qui est en possession , mais la liberté. C'est le contraire, s'il
est certain d’avoir fait un veeu; le doute qu'on a sur son exéeution
ne peut en détruire ni en affaiblir obligation. Ainsi, tant qu'on
n’a pas la certitude d’avoir accompli son veeu , on est obligé de 'ac-
complir. Si un jeune homme doute (u'il ait vingt et un ans accom-
plis, il nwest pas encore obligé au jeune; n’étant pas str d’avoir

(1) S. Thomas, Smn, part. 1. 2. quirst. 91, art. 1.—(2) Eccli. ¢. 15. V. 14. —
(3) 8. Liguori, Moroale systema ; Goide do Conlessenr des gens de la campagne,
ch. 1. ne 23, el
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contracté I'obligation du précepts, il peut jouir de la liberté dont
il est en possession. Mais si un vieillard doute qu’il ait accompli
I'age d’aprés lequel on est dispensé du jetine, il est obligé de jeu-
ner, parce que c’est Ia loi du jevne qui posséde (1). De méme, cclui
qui doute le jeudi que minuit soit sonné, sans pouvoir déposer son
doute, peut manger dela viande. Mais c’est le contraire si le doute
lui vient le samedi ; car alors c’est la loi de I’'abstinence qui est en
possession : « Melior est conditio possidentis (2). »

88. Le troisiéme principe, c’est qu'un fait ne se présume point;
il doit étre prouvé: « Factum non prasumitur, nisi probetur. »
Ainsi, dans le doute, personne ne doit croire qu'il ait encouru la
peine, s'il n'est pas str d’avoir commis la faute a laquelle la peine
est infligée. Mais une chose est présumée faite, quand elle devait
étre faite de droit : « Preesumitur factum, quod de jure facienduin
« crat. » C'est pourquoi, si 'on doute qu'une action ait été faite
comne ¢lle devait I'étre, on doit présumer qu'elle a été hien faite.
Quand on doute, par exemple, si une loi qui est juste a été recue
ou non, on doit présumer gu’elle I'a été. Enfin, il faut tenir pour
la validité d'un acte, jusqu’a preuve du contraire: «Standum est
« pro valore actus, donec non constet de ejus nullitate. » Par con-
séquent , dans le doute si un mariage, un contrat, un voeu, uue
confession sont valides, on doit les présumer valides, tant quc leur
nullité n'est pas constante (3).

Tels sont les principes réflexes par le moyen desquels on peut,
dans le doute, former sa conscience sur la licité ou lillicilé de nos
aclions.

CHAPITRE V.
De la Conscience probable et de la Conscience improbable.

89. La conscience probable est celle qui, suivant une opinion
probable, nous représente une action comme permise ; la conscience
improbable est ainsi appelée, parce qu'elle est fondée sur une opi-
nion qui n’est point probable.

(1) 8. Alphonse de Liguori regarde comme probable 'opiniou qni dispense du
jeane celut qui a soixante ans. Theol. moral., b, n1. Tract. v1. n° 1036, —
(2) 8. Liguori, de Conscientia , n® 27. — (3) Le méme docteur, de Conscientia,
1° 26 ; Guide du Confesseur des gens de la campagne, ch. (. n” 13.
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On distingue 'opinion faiblement probahle, I'opinion probable,
Popinion plus probable, trés-probable, et 'opinion- moralement
certaine. L’opinion faiblement probable est eelle ¢ui s’appuie sur
des motifs insuffisants pour attirer 'assentiment dun homme pru-
dent : « Opinio tenuiter probabilis est qua aliquo fundamento ni-
« titur, sed non tali ut valeat assensum viri prudentis ad se tra-
« here (1). » L’opinion probable est celle qui a pour elle des raisons
assez fortes ou des autorités assez graves pour former le jugement
d'un homme prudent ; le motif qui rend une opinion probable ne
peut produire une eertitude morale; celui qui agit d’apres cette
opinion copserve encore la crainte de se tromper: « Opinio proba-
« bilis est qua gravi fundamento nititur vel intrinseco rationis, vel
« extrinseco auctoritatis quod valet ad se trahere assensum viri
« prudentis, etsi cum formidine oppositi {2). » L’opinion plus pro-
bable est celle qui, sans exclure toute crainte, repose sur un motif
plus grave que I'opinion contraire, qui est par 14 méme moins pro-
bable : « Probabilior est quee nititur fundamento gravieri, sed
« gtiam cum prudenti formidine oppositi, ita ut contraria etiam
« probabilis censcatur (3). » L'opinion trés-probuble, beaucoup ou
certainement plus probable, est eelle qui a pour fondement des
motifs si forts et si solides, que I’opinion contraire n'est plus que
légérement ou douteusement probable : « Probabilissima est qua
« niititwr fundamento gravissimo ; quapropter opposita censctur te-
« nuiter vel dubie probabilis (4). » L’opinion moralement certaine
est celle qui exclut tout doute fondé, toute crainte raisonnable, en
sorte que Popinion contraire est tout & fait improbable: « Opinio
« seu sententia moraliter certa est quae omnem prudentem formidi-
« nem falsitatis excludit, ito ut opposita reputetur omnino impro-
« babilis (5). »

90. Une opinion n’est vraiment probable que lorsque les rai-
sons ou les autorités qu’on peut alléguer en faveur de cette opinion
sont géncéralement jugées assez fortes ou asser graves pour déter-
miner un homme prudent. Le saint-siége a condamné la proposition
suivante, par laquelle on avancait que I'opinion d'un docteur mo-
derne doit étre réputée probable, tandis qu'il n’est point constant
qu'clle ait été rejetée par le siége apostolique comme improbable.
« 8i liber sit alicujus junioris et moderni, debet opinio censeri
« probahilis, dummodo non constet rejectam esse a sede apostoliciu

{1) S. Lignori, de Conscicnlia , v® 40. — (2} Ihid. — (M ¥hid, — (4) Ibid. —
{5) thid,
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« tanquam improbabilem (1}. » Une opinion ne devient pas probable
pour avoir été soutenue témérairement par un et méme par plu-
sieurs théologiens, contrairement a ce qui est généralement recu
dans I'Eglise : « Qui assentit, dit saint Thomas, opinioni alicujus
« magistri contra id quod publice tenetur secundum Ecclesie aucto-
« ritatem, non potest ab erroris vitio excusari (2). »

91. Il n’est pas permis de suivre une opinion faiblement pro-
bable, qui est pour la liberté, contre celle qui est certainement
ou notablement plus probable. Innocent X a condamné cette pro-
position : « Generatim, dum probabilitate sive intrinseca , sive ¢x-
« trinseca, (uantumvis tenui, modo a probabilitatis finibus non
« exeatur, confisi aliquid agimus, semper prudenter agimus (3). »
(Quand 1'opinion qui est pour la loi est certainement et par la méme
notablement plus probable que I'opinion (ui est pour la lLiberlé,
celic-ci n'est gue faiblement ct douteusement probable, ¢t ne peut
par conséquent étre suivie sans qu'il y ait danger de transgresser
la loi de Dieu.

92. Tl est d’ailleurs plusieurs cas ou il n’est pas méme permis de
suivre une opinion vraiment probable, en s’écartant du parti le
plus stir. Premiérement, en matiére de foi, et dans les choses né-
cessaires de nécessité de moyen, on ne peut en conscience suivre
'opinion moins probable et moins sire. Le saint-siége a censuré
la proposition contraire, ainsi concue : « A infidelitate excusabitur
« infidelis non credens, ductus opinione minus probabili {{}. » Il ne
serait pas méme permis, dans le cas dont il s’agit, de suivre une
opinion plus probable, de préférence a 1’opinion plus stre: « Neque
« probabiliorem, » ajoute saint Alphonse de Liguori (5).

Secondement, on ne doit point mettre en pratique une opinion
prohable et moins stre, guand il s’agit de la validité d’un sacre-
ment. C’est encore la décision du saint-siége, qui a condamnd cette
proposition : « Non est illicitum in sacramentis conferendis uti opi-
« nione probabili de valore sacramenti, relicta tutiore (6). » On ne
doit pas méme suivre I'opinion moins sire, fat-elle plus probable,
trés-probable, du moins pour ce qui regarde le sacrement de Bap-
ttme et les ordres sacrés. Une opinion, quelque probable qu’elle
soit, ne peut assurer la validité d’un sacrement.

93. Nous devons cependant remarquer ici que dans deux cas
particuliers on peut se servir d’une opinion probable, méme &

(1) Déeret I"Innocent X1, de 1679.— (2) Quodlibet. m1. quacst. 10.— (3) Inno-
cent X1, décret de 1679. — (4) 1bidem. — (5) De Conscientia, n® 43. — (6) Décret
d’Innocent XI, de 1679,
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I'égard de la validité des sacrements. Le premier cas est celui d'une
nécessité extréme, absolue. Alors il est permis de s’arréter 4 une
opinion probable, et méme faiblement, trés-faiblement probable,
les hommes n’étant point pour les sacrements, mais les sacrements
c¢tant pour les hommes : sucramenta propter homines. Mais alors
an doit conférer le sacrement sous condition. '

94. Le sceond cas a lien quand on présume que 1'Eglise supplée
it ee qui peut mancguer & la velidiié du sacrement : ce qui arrive,
comme 1'enscignent Suarez, Lessius, De Lugo, et plusicurs autres
théologicns, pour Jes sacrements de Mariage et de Pénitence. Ainsi,
(quand on contracte un mariage dont la validité est probable, on
présume «que I'Eglise leve Fempéchement, s'il existe, et compléte
ta certitude de la validité du contrat. On suppose qu'il s’agit d'em-
pechements ¢tablis par PEglise. Quant & la Pénitence, si l’opuuon
probable est que le confesseur a le pouvoir de Padministrer, I’ h"hse
supplce la juridiction en la conférant au confesseur qui ne I'aurait
pas. Mais tout cela doit s’entendre des cas de grave nécessité, ou au
moins d'une utilit¢ majeure, suivant les restrictions émises par
Suarez et par d’autres docteurs , notamment par saint Alphonse de
l.i"uor' (1),

95. Troisitmement, un juge, -un notaire, un médecin ne doit
pas se contenter d'une simple probabilit¢ dans I’exercice de scs
fonctions : il est tenu, en vertu des engagements qu'il a contractés,
de choisir entre deux moyens eclui qui lui parait Ie plus sir, c’est-
a~dire, le plus conforme aux intéréts qui lui sont confiés. Pour ce
yui regarde le juge, Rome a censuré cette proposition par laquelle
on avait os¢ soutenir (u'un juge peut prononcer d’aprés I'opinion
la moins probable : « Probabiliter existimo judicem posse judicare
+ juxta opinionem etiam minus probabilem (2). »

96. Quatricmement, on doit encore prendre le parti le plus sir,
lorsqu'il s’agit de faire un acte périlleux pour le prochain ; tel cst,
par exemple, le cas d'un chasseur (ui a lieu de craindre qu’en dé-
chargeant son coup sur une picee de gibier, il nattcigne une
personne. 1 ne tui est pas permis de tirer, quand méme il y aurait
plus de probabilité d’un eoté que d'un autre. En cas d'erreur, opi-
nion la plus probable, fut-clle trés-probable, n’arréterait point le
coup (ui pourrait ¢tre mortel. Enfin, dans un doute de fait, on est
plus ou moins strictement obligé de suivre le partile plus sur, lors-

(1) Instruct. prat. pour les Confesseurs, de la Conscience, 1" 25, — (2) Dé-
eicl d'lnnocent X1, de I'an 1679.
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qu’on ne peut s’en écarter sans scandale, ou sans danger de scan-
daliser les fideles.

97. Mais ces cas d’exception admis, nous disons qu'il est permis
de suivre une opinion trés-probable, quoique 'opinion contraire
soit plus stre. C’est une conséquence de la condamnation de cette
proposition par le pape Alexandre VIII : « Non licet sequi opinio-
« nem vel inter probabiles probabilissimam (1). » L'opinion moius
sire étant trés-probable, 1'opinion contraire ne peut étre que fai-
blement prohable; elle ne doit point par conséquent restreindre
'exercice de notre liberté (2).

98. De méme, quand les deux opinions contradictoires sont éga-
lement ou & peu prés également probables, on peut, suivant saint
Alphonse, suivre I'opinion la moins stre. Dans le doute on n'est
pas tenu de prendve le parii le plus sir, soit paree ¢u'une loi dou-
teuse, n'étant fondée que sur une opinion, n’est pas suffisamment
promulguée pour étre obligatoire , soit parce que 'homme demeure
en possession de la liberté, dont I'exercice ne peut étre géné que par
une loi claire et certaine : « Nullus ligatur per preceptum aliquod ,
« nisi mediante scientia illius preecepti, » dit saint Thomas (3). Or,
quand les deux opinions contradictoires sont également ou & peu
prés également probables, il y a nécessairement doute, doute po-
sitif, sur V’existence ou la promulgation ou I'application de Ja loi.
Qu’une opinion soit ou paraisse plus probable, si elle n'est que
faiblement plus probable, le doute n'en est pas moins réel; en
morale, le peu ne fait pas compte : « Parum pro nihilo reputatur. »
il est donc permis de suivre une opinion moins sure mais probable,
de préférence a I'opinion plus sure, qui est également ou & peu
prés également probable, pourvu qu'au moyen de quelque prin-
cipe réflexe, on forme prudemment sa conscience sur la licité de
ses actes (4).

99. Dans le doute, il y aurait des inconvénients & présenter aux
fidéles le parti le plus sur comme obligatoire. «Je resterai ferme-
ment persuadé, disait saint Alphonse de Liguori, qu’on ne doit point
contraindre les consciences & suivre I'opinion plus sire, quand

(1) Décret de I'an 1690. ~ (2) Voyez Billnart, Collet, le P. Antoine, Bailly,
Mgt Bouvier, les Théologies de Poitiers et de Toulousc, les Conférences q’An-
gors, efe., efe. — (3) Voyez plus haut le ne 84, ete. — (4) Voyez plus haut le
n° 79, etc. — Voyez S. Alphonse de Liguori, de Conscientia , Morale systema ;
Dissertations sar 'nsage des opinions probables ; voyez aussi Ja Justificalion
zt l(t:s Let{res que nous avons publiées & Besancon, sur la doctrine de co saint

ocleur,
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'opposée est également probable, dans la erainte de les exposer an
danger de beaucoup de péchés formels. Je m'efforcerai, avee 'aide
de Dieu , de marcher dans la voie plus parfaite ; mafs obliger tous
ies hommes & s’écarter, dans la pratique, de toute opinion moins
sire qui n’est pas moralement certaine, et leur refuser I'absolution
s'ils ne le font pas, je crois (ue eelu ne peut éire exigé avant que
IEglise ait déeidé (1), » _

100. Voici ce que dit a cet égard Vauteur du Prétre sanctifié -
« Quand il s'agiva de déeider si une chose est permise, et que vous
« {rouverez deux seutiments opposés , appuyés tous les deux de
« l"aulorité des docteurs; gardez-vous bien du vous déclarer telle-
ement pour Pun d'eux , quaprés avoir rejeté Fautre vous pré-
« tendiez non-seulement consciller le plus sévére, mais encore
« I'imposer & vos pénitents comime une obligation indubitable et
« certaine, tandis que ce senliment est combattu par des auteurs
«respectables. Je me croirais bien présomptueux, si je faisais &
« mes pénitents une obligation certaine d'éviter une chose qu'un
« ou plusicurs autews recommandables disent étre permise. Dans
« beaucoup de ces controverses, l’l:lglisc connait fort bien la diver-
« sif¢ des opinions ; eependant clle garde un prefond silence : et moi
« (qui ne suis qu’un simple confesseur, j'irais déeider, et m'établir
«le juge des docteurs, jusqu'a prétendre que ceux qui ne pensent
«pas comme moei aient tort, ct se trompent, et que mon propre
« jugement doive prévaloir, et produire une obligation certaine et
«grave! Et comment pourrais-je allier cctte arrogance avee la
« hasse opinion (uc, par humilité chrétienne et trés-probable, je
« (lois avoir de moi-méme ¢l de mes propres sentiments, et Ia con-
« cilier avee Yestime et le respect que je dois avoir pour ces person-
«nages si pieux et si éclairés qui soutiennent 'opinion contraire?
«Je puis bien dire : Je préfere ce sentiment, je puis le snggérer
« & 'autres comme conseil, et pour le micux ; mais en faire une

obligation jusqu’d refuser I'absolution & quiconque veut faire le

contraire, c'est ce que je hie powrrai jamais ; d'antant plus que je ne
« vois pas pourguoi j'obligerais toujours & ce qui est plus sévére et
« plus parfait , tandis quw'il y a des auteurs recommandables qui le
« combattent. Car serait-ce pour m'attiver la réputation d'up
« homme de morale saine et sévere? Maids je serais bien misérable,
« 5i cette fumée de gloire mondaine ¢tait la regle de ma conduite
« dans fa direetion des ames. Il 0’y a done que e désir de 1a plus

11} Dissert, sur Pusege wodére du prohabitisnie, ofe,
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« grande gloire de Dieu, et du plus.grand bien des fidéles, qui
« puisse me (écider de cette sorte. Mais c¢’est ici précisément qu’en
« voulant faire le docteur, et le docteur plus prudent que les autres,
« j’agis en médecin bien peu expérimenté dans la connaissance de la
« nature humaine. Car si on éprouve déja tant de répugnance a
« remplir les obligations claires, certaines et déclarées telles par les
« docteurs; si I'on voit de si fréquentes transgressions des divins
« préceptes ; combien n’aurait-on pas plus de peine & se soumettre a
« des obligations trés-difficiles , obscures, et combattues par d’autres
« doeteurs ? Combien n’est-il pas & craindre (ue les pénitents aux-
« ¢juels on aura intimé ces obligations ne s’y soumeitent pas ? Et
« dans ee cas, que devez-vous prévoir en habile médecin? Qu'obh-
« tiendrez-vous par votre rigueur? Rien, sinon qu’au lieu d'un mal
« (ui, étant fait par ignorance ou de bonne foi, ne serait tout au
« plus qu'un mal malériel et méme incertein, a raison de I'opi-
« nion contraire, il s’ensuive un mal, un péché formel et trés-cer-
« tain, paree qu’on agira contre sa conscience. Dans le premier cas,
« Dieu n’aurait recu aucune offense, ni I’dme aucune blessure , vu
« qu'il n'y aurait qu'une erreur de Vesprit , et que la volont¢ serait
« demeurée soumise a son Créateur ; tandis (ue, dans le sccond.
« Dieu voit une mauvaise volonté qui, en dépit des lumiéres, ne
«veut point se soumettre 4 lui: par conséquent il sera méprisé, et
« 'aome deviendra criminelle, coupable non pas peut-etre d'un seul
« péché , mais d'une longue série de péchés graves, de péchés cer-
« tains et formels (1). »

101. 11 est dangereux , dit Gerson, de décourager les fideles en
donnant certaines actions ou certaines omissions comme autant de
péchés mortels, surtout sur les points controversés : « Ne doctores
« sint faciles asserere actiones aliquas aut omissiones esse peccala
« mortalia... fit quandoque ut per tales assertiones publicas nimis
« duras , generales et strictas, prasertim in non cerlissimis , ne-
« (quaquam eruantur homines e luto peccatorum , sed in illud pro~
« {ondius, uo desperatius, immergantur (2). »

102. Quand il s’agit d'une question controversée parmi les théo-
logiens, que les deux opinions sont plus ou moins probables , mais
vraiment probables et réputées telles, un confesseur, quel que soit
son systeme sur 'usage des probabilités , ne peut refuser 'absolu-
tion & un pénitent qui tient a 'opinion moins sure. Saint Alphonse

{1) Le prétre sanctific par la juste, charitable et discréte administration de la
penitence, par le P, Palavicini, u® 48, — (2) Gerson, de Vila spirituali, lect. 4.
corolar. n,
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de Liguori réprouve comme injuste, comme outrée, la sévérité du
confesseur qui inquiéterait un pénitent, au point de lui refuser
I'absolution dans le cas dont il s'agit : « Hie est rigor ille quem
« immoderatum et injustum procul dubio reputo et reprobo; cum
« austeritas hae causa esse potest ut pluresanima damnentur (1), »
Quelle ue soit notre maniére de voir sur une controverse de 1'é-
cole , nous ne devons point inquiéter un pénitent qui, de deux
opinions réputées probables, adopte 'opinion moins stire, ou par
principe, ou sur Pavis de quelque docteur, d’un directeur éelairé
ou qui passe pour tel & scs yeux. Le traiter comme s'il était in-
digne de U'absolution, ce serait évidernment aller contre ['esprit
de 'Eglise ; e serait en uelque sorte vouloir condamuer ce qu'elle
ne condamne point. Cependant, appartient-il &2 un simple prétre
de faire Ja oi ?

103. Pour le choix des opinions au sujet desquelles les théolo-
aiens ne s'accordent pas, les simples fidéles peuvent s'en rapporter
a la décision d'un docteur, d'un confesseur qu'ils jugent digne de
leur confiance , (u'ils regardent comme dépositaire de la science.
Quelle que soit cette déeision, elle ne compromettra ni leur salut,
ni Ja morale; puisque, comme on le suppose, il ne s’agit que des
qquestions gqu'on ne peut déeider ni par I’lﬁcn‘i}tll'e sainte, ni par la
tradition, ni par la pratique géncrale de I'Eglise, ni par aucun
décret des conciles ou du saint-sicge.

104. Quant aux eonfessewrs, ils doivent examiner les raisons in-
trinsécques d’une opinion, & moins qu'ils ne présument prudemment
«qu'elie ait ¢té murement examinde par les auteurs graves qu'ils con-
sultent. « Indoctus sequi potest opinionem datam a doctis ; doctus
« tamen tenetur examinare rationes , nisi prudenter presumat ab
« illis examinatas (2). » En effet, on n’est point obligé d'examiner les

‘aisons qu’on peut alléguer en faveur de I'opinion de quelque grand
docteur, dont les écrits sont recus comme orthodoxes. « Possumus
« sequi opinionem doctorls ¢uic non adversetur Scripture vel
« Keelesiz auctoritati. Et revera si ego minus doctus sequerer sen-
« tentiam divi Thomie contra rationem, qua mihi probabilior
« videretur, quis neget quod prudentius agerem , si, mea opinione
« suspensi, tante auctoritati deferrem? » Ainsi s’exprime saint Al-
phonse de Liguori (3}, qui cite a 'appui saint Thomas lui-méme,

(1) De Conscientia, Morale systema. Voyez aussi la Justification de In Théo-
logie de ce saint docteur, ch. vii; Collet, de Conscientia, cap. v. concl. 1. —
(2) S. Alphonse de Liguori, Disscrt, de usu moderato probabilismi, etc. -
(3) Tbidem,
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dont voici le texte : « Aliquis parve scientiee magis certificatur de
« ¢0 quod audit ab aliquo scientifico, quam de eo quod sibi secun-
« dum suam rationem videtur (1). » C’est aussi le sentiment de
saint Antonin : « Quilibet potest, dit I'archevéque de Florence,
« Sequi quamecumdque opinionem, dummodo alicujus doctoris magni
« opinionem sequatur (2). »

105. Au reste, nous pensons que, pour sortir des perplexités
qu'on éprouve dans l'exercice des fonctions saintes, soit & raison de
Ja diversité des opinions de 1'école, soit au sujet des dispositions du
pénitent, pour lequel on a épuisé toutes les ressources de la charitc,
le confesseur peut, sans danger, se déclarer pour le parti de I'in-
dulgence, en formant sa conscience par la considération qu’il vaut
mieux avoir & rendre compte & Dieu pour trop d'induigence que
pour trop de sévérité : « Melius est Domino rationem reddere de
« nimia miserjcordia geam de nimia severitate. » C'est la pensée de
saint Chrysostome (3), de saint Thomas (4), de saint Antonin (5), de
saint Raymond de Pegnafort(6), de saint Odilon, abbé de Cluny (7).
C’était aussi I'esprit de saint Grégoire de Nazianze : « Quod si res
« dubia est, vincat humanitas, ae facilitas (8). » Quand il y a diffé~
rentes opinions sur une question, toutes choses égales d'aitleurs, on
doit, dit saint Bernardin, préférer la plus douce, la plus indul-
gente : « Quando diverse sunt opiniones, ceteris paribus, huma-
« nior praferenda est (9). »

106. Mais il ne faut pas perdre de vue que le prétre n'est que le
ministre de Jésus-Christ, que le dispensateur de ses dons, et qu'il
ne peut lier ni délier & volonté, contre l'ordre établi de Dieu:
« Non potest ligare et solvere ad arbitrium, dit saint Thorans, sed
« tantum sicut a Deo prescriptum est(10). »

(1) sum. part. 2. 2. quaest. 4. art. 8. — (2) Voyez la Dissertation de §. Al-
phonse de Liguori, de Usu moderato, efc. — (3) Ou de Pauteur de I'Opus im-
perfectum in Mattheum, ete. — (1) Opuscul. 65. § 4. — (5) Sum. part, 2. tit. 1v.
¢. 5. — (6) Sum. lib. m. tit. 34. — (7) Voyez Acia sanclorum, t. 1. p. 72. —
(8) Orat. 39. — (9) Tom. I. feria 2 post. dominicam Quinquages. serm. 3. art. 2.
— (10) Sum. part. 3. quacst. 18. art. 3 et 4.



48 DES LOIS.

TRAITE DES LOIS,

CHAPITRE PREMIER.
Notion de la Lot en général.

107. Les lois sont la régle exiéricure et éloignée des actes hu-
mains; une action est objectivement bonne ou mauvaise, suivant
gu'elle est conforme ou contrairve 4 la loi qui la régit: « Lex, dit
« saint Thomas, quaedam regula est et mensura actuum, secundum
« quam aliguis inducitur ad agendum vel ab agendo retrahitor (1).»
Suivant saint Alphonse de Liguori, la loi est la raison de nos de-
voirs : « Necta agendorom aut omittendorum ratio (2). » Mais on la
définit plus communément : un précepte général, juste et perma-
nent, publi¢ dans l'intérét d'une société , par celui ui ale droit de
gouverner : « Lex nihil allud est quam queedam rationis ordinatio
« al bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet pro-
« mulgata (3). »

108. Premierement, la loi est un préeepte. 11 peut y avoir des
préeeptes (ui n"aient pas le earactere de la loi; mais il n’y a pas de
loi sans précepte. Soit qu’clle commande, soit (u'elle défende, il
est de I'essence d’une loi proprement dite de lier les sujets & I'égard
du législatenr; elle est, de sanature, un réglement ohligatoire. Ainsi
lu loi différe essentiellement du conseil , qui n’oblige pas.

Secondement, la loi est un précepte général: « Jura non in sin-
« grulns personas, sed generatim constituuntur (4). » Néanmoins il
n'est pas néeessaire qu'une loi soit commune & tous les membres
Qune société, de I'Eglise, par exemplie; il suffit qu'elle concerne
géneralement tous ceux qui appartiennent au corps pour lequel elle
est portée; car il y a des lois, de vraies lois qui sont propres aux
différents états. Telles sont, par exemple, les Jois qui regardent les
clercs, les religieux, les magistrats, les militaires.

109. Troisitmement, la loi est un precepte juste. Une loi in

(1) Sum, part. 1. 2. quarst. 50. art. {. — (2) De Legibus, nv 9. — (8) 8. The-
mas , S, pard, 1. 2, quaest, 90. art. 4. ~ (4) L. viu, § de Legibus,
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juste n’est pas une loi; c'est un abus de pouveir, une tyrannie.
« Quod fit injuste, nec jure fieri potest (1). » Les lois humaines qui
ne s'accordent point avec la lol naturelle ne sont pas de vraies lois.
« Si lex humanitus posita, in aliquo a lege naturali discordet, jam
« non erit lex, sed legis corruptio (2). » Dans le doute si la loi est
injuste, si Ia chose ordonnée est légitime ou non, on doit ’obser-
ver; la présomption est en faveur de celui qui commande.

On ne doit pas regarder comme injustes les lois qui semblent
permettre certains usages peu conformes, et méme contraires aux
régles de la morale chrétienne. Tolérer un abus, ce n’est point
approuver; de 1 cette maxime de droit: « Non omne quod Heet
« honestum est. » Les lois civiles ne peuvent défendre tout ce qui
est défendn par la loi naturelle : « Lex humana non omnia potest
« prohibere qua prohibet lex nature {3).»

110. Quatriémement, il est nécessaire pour une loi que le pré-
cepte soit stable, permanent. Une loi doit durer tant que I'état
des choses ou le besoin qui en a été I'occasion ne change point. Le
législateur meurt, la loi ne meurt pas.

Cinqui¢émement, c’est un précepte qui est dans 'intérét d’une
sociélé, d’'une communauté, d'une corporation plus ou moins
forte : « Finis legis est bonum commune (4).» « Omnis lex ad bo-
« num commune ordinatur (5). »

111, Sixiémement, la loi doit émaner du supérieur, qui a le
droit de gouverner, le pouvoir de commander. Ge pouvoir, dans
Pordre temporel comme dans I'ordre spirituel, vient de Dieu:
« Non est potestas nisi a Deo (6). » C'est a ceux qui sont chargés du
gouvernement ecclésiasticque ou politique qu’il le communique plus
ou moins directement, et avec plus ou moins d’étendue, suivant
le rang qu'ils occupent dans I'Eglise ou dans I'Etat. « Per me reges
« regnant, et legum conditores justa decernunt (7). »

112. Enfin, la loi doit étre publiée. Soit que la promulgation
tienne & I'essence d’une loi, comme le pensent plusieurs auteurs,
soit ju'on ne la regarde ue comme une condition indispensable,
elle est, de 'aven de tous, absolument nécessaire pour rendre une
loi obligatoire, Tant quune loi n’est pas promulguée, elle n’a pas
plus d’effet qu'un simple projet. « Leges instituuntur, com promul-
« gantur (8). » On ne peut ¢tre tenu d’observer des préceptes qu’on

(1) S. Augustin, de Civit. lib, xix. ¢, 21. — (2) S. Thomas , Sum. part. 1. 2.
quaest. 95. art. 2. — (3) 1bid. quarst. 96. art. 2. — (4) Ibid. art. 1. — (5) Thid,
quacst. 90. art. 2. — (6) Rom. ¢. 13. v, 1, — (7) Proverb. ¢, 8. v, 15. — (8) Dé-
eret. dist. ni, ¢. 3.
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ne connait point : « Si non venissem et locutus fuissem eis, peeca-
« tum non haberent (1). » Ce qui a fait dire a saint Thomas : « Pro-
« mulgatio ipsa necessaria est ad hoe quod lex habeat virtutem
« sugm (2}, »

113. On distingue les lois divines et les lois humaines. Les pre-
mitres sont naturelles oun positives, suivant gu'elles émanent
néeessairement ou librement du Créaleur. Parmi celles des lois
divines qui ne sont que positives, les unes sont appelées mosaiques,
parce qu'elies ont ét¢ promulgucdes par Moise; et les autres, chré-
tiennes ou évangdéliques, parce qu’clles ont été donndes par Jésus-
Christ. Les lois humaines sont ceclésiastiques ou civiles. Les pre-
micres regardent Pordre spirituel; les derniéres, Vordre temporel.

CHAPITRE TI.
Des Lois divines,

114. Pour ne pas nous éearter de notre but, nous nous borne-
rons & donner quelques notions de la loi naturelie, de la loi mosai-
que, et de la loi chrétienne.

La loi naturclle, considérée comme étant Ja raison divine qui
preserit d'observer Pordre et défend de le troubler, s'appelle loi
éternelle : « Lex @terna, dit saint Augustin, est ratio divina vel
« voluntas Dei ordinem naturalem conservari jubens, perturbari
« vetans (3). » Si nous Y'envisageons dans 'homme, auquel Dicu
prescrit, par la connaissance qu’il lui en a donnée, la pratique des
devoirs naturels, c’est-a-dire des devoirs (ui découlent des rapports
ue nous avons soit avec le Créateur, soit avec nos semblables, on
la nomme loi nafurelle. La loi naturelle n’est done, comme le dit
saint Thomas, qwune impression de Ja lumiére divine en nous,
qu'une participation de la loi éternelle dans une créature raison-
nable : « Quod pertinet ad legem naturalem, nihil aliud est quam
« impressio divini luminis in nobis ; unde patet quod lex naturalis
« nihil alind est quam parlicipatio legis eterne in rationabili erea-
« tura (4). »

(1) Joan. ¢, 15. V. 22, — (2) Sum. part. 1. 2. quict. 90. arf. 4. — (3) Lib, xxn.
Contra Faustum, ¢. 27. — (4) Sum. part. 1. 2. quéast, 91. arl. 2,
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115. La loi naturelle ordonne, défend et permet ; nous devons
faire ce qu’elle ordonne, et éviter ce qu’elle défend : mais nous
pouvons indifféremment faire ou omettre ce qu’elle permet, pourvu
gue J'on se conforme d ailleurs aux lois positires qui réglent, dans
I'intérét de la religion et de la société, certaines choses au sujet
desquelles la loi naturelle garde le silence.

La loi naturelle a été promulgude des le commencement. Aussi,
comme le dit I’Apotre, les gentils, (ui n'ont pas la loi {écrite), fout
paturellement ce que la loi commande; ils sont & eux-mémes lewr
propre foi; ils montrent ¢ue I'eeuvre de la lot est aravée dans leur
ceeur; et Jeur conscience leur en rend témoignage. « Gentes que
« Jegem non habent, naturaliter ea que lecis sunt faciunt (1), » ik
1o cette pensée de saint Thomas : « Promulgatio legis natura est ex
« hoe ipso quod Deus eam mentibus hominum inseruit naturaliver
« cognoscendam (2). »

Toutefois, Dieu n'a jamais abandonné 'homme a ses propres fu-
mieres. 1l s'est révélé a nos premiers peres et aux patriarches,
méme avant la promulgation de la loi de Moise.

116. Tous les hommes n’ont pas la méme connaissance de la loi
naturelle; cette connaissance est plus ou moins parfaite, plus ou
moins étendue, suivant qu'on a plus ou moins de eapacité, plus ou
moins d’instruction. « Veritatem omnes aliqualiter cognoseunt,
« ad minus quantum ad principia communia legis naturalis. In aliis
« vero uidam pius et quidam minus participant de cognitione ve-
« ritatis; et secundum hoc etiam plus vel minus cognoscunt lewem
«eternam {3).» La loi naturelle est gravee dans les ceeurs, il est
vrai; mais il faut en live les caractéres, et cela n'est pas toujcuis
aisé : souvent les passions, les préjucés, les habitudes invetérde.
troublent la vue, et alors on ne voit plus rien {1).

117. On peut done ignorer quelques points de la lof vaturciic.
Mais cette ignorance peut-elle étre invincible? Pour résoudre celte
question , nous distinguons les principes de la loi, les conséquences
prochaines qui en sont immédiatement déduites, et les conséquences
éloignées, dont on ne saisit que difficilement le rapport qu’elies opt
avec les principes d’ou elles découtent. Or, quiconque a 'usage de
raison, pour peu (ue ses facultés intellectuelles soicnt développées,
ne peut lznorer invinciblement les premiers principes de la loi na-
turelle, ni, généralement, les conséquences qui en dérivent immé-

(1) Rom. c. 2.v. 14 ¢! 15. — (2) Sum. part. 1, 2. qnast. 90, arl, 4. — (3) S.
Thomas, Sum. part, 1. 2. quaest. 93, art, 2. — (4) Bergier, bicl, de Lheologie,

art, Lot natuirelle.
[ 4
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diatement, Les vérités premiéres et fondamentales sont 4 la portée
de tous, elles se rencontrent partout. 4

118. Quant aux conséquences éloicnées, on peut certainenent
les ignorer d'une ignorance invincible, qui excuse de tout péché.
Soutenir e contraire, ce serait prétendre que tous les honimes
peuvent acquérir les mémes connaissances en morale, le méme
degré de science pour tout ¢e qui appartient au droif naturel;
ce serait prétendie Pimpossible. « Unanimis Theologorum seg-
«tenbia est, in conclusionibus mediatis ¢t obscuris seu remotis
«a prineipiis utique dari et admitti debere ignorantiam invinci-
« bilem (1), »

La loi naturelle, ¢tant [ondée sur In constitution native de
'homme, ne peut pas plus varier que la nature humaine. On ne
peut done, en aucun cas, obtenir dispense de cette loi : « Pracepta
« Decalosi sunt omnino indispensabilia (2). »

119. La loi mosaique est ainsi appelée, parce qu’elle a été pro-
mulgudée par Moise. On distineue, dans cette loi, la partie morale,
la partic cérémoniclle qui réelait ee qui avait rapport au culte di-
vin, et la partic civile et judiciaive qui concernait la police du peu-
ple juif. La partie morale n'était point nouvelie; c'était la loi na-
turelle, dont les regles générales sont contenues dans le Décalogue.

La loi de Moise n’était que pour un temps; elle devait dispa-
raitre & la venuce du Messie, comme une ombre devant le soleil ce
justice. Cette loi a done été abrogce par la loi évangélique. Si la loi
paturclle, qui en était la base, est toujours obligatoire, ce n'est
poiut en vertu de la promulgation (ui en a éte faite par le iégisla-
teur des Hébreux, mais bien parce qu'elie est éternelle, et qu'elle
appartient a I'Evangile.

120. La loi chréticnne ou évangélique est celle qui nous a été
donnce par Jésus-Christ, le sauveur du.monde. Dans cette ioi,
comine dans la loi mosaique, on distinzue le dogme, la morale ct
le culte; et outre les préceptes qui sout obligatoires , I'vaneile
contient plusieurs conscils «qui n'oblicent pas : « Preceptum im-
« portat neeessitatem ; consilium autem in optione ponitur ejus cuj
« datur (3). » Parmi les conseils, les uns s'adressent 4 tous les
hommes, d'autres ne sont que pour ceux que Dien appelle & un
genre de vie plus parfait; tels sont les conseils touchant la pauvreté
et le cclibat.

121. A la différence de la loi mosaique, qui n'était que pour le

(1) 8. Alphouse de Liguori, de Legibus, 5 171, — 2) 8, Thomas, Som. pirl,
1, 2. quicst. 100, art. 8. — (3) Hsid. quaest. 108. art, 4.
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peuple juif, et qui ne devait durer qu'un certain temps , I'Evan-
gile est pour tous les siécles et pour tous les hommes, Il doit faire
de toutes les nations un seul peuple, une seule famille. C’est pour-
(uoi Notre-Seigneur n’a point établi de lois civiles ni politiques.
On peut étre chrétien et citoyen partout, quelle que soit la forme
des gouvernements.

122, Toutefois, la loi chrétienne n’est devenue ohligatoire que
par la promulgation que les Apotres et leurs successeurs en ont
{aite. 'Tandis qu’une loi n'est point promulgude, elle ne saurait
avoir aueun effet. Nul n’est oblige de eroire ce qu’'il ne peut con-
naitre; nul ne peut connaitre I'’Evangile. s'il ne lui est annoncé :
« Quomodo credent ei quem non audierunt ? Quomodo audient sine
« predicante (1)?» Les peuples qui n’ont jamais entendu parler
de Jésus-Christ ni de sa doctrine, sont précisément dans I’état ou
se trouvaient les gentils avant la venue du Messie. 1ls n'ont pour
regles de conduite que les principes de la loi naturelle, et quelques
traditions plus ou moins obscures qu'ils ont conservées de la révé-
lation primitive.

123. Quoique I’Evangile renferme plusieurs préceptes qui ne
sont que de droit positif, qui dépendent uniquement de la volonté
de Dieu, il n’est suseeptible d’aucunc dispense proprement dite.
['Eglise, toujours assistée de I’Esprit-Saint, a mission pour inter-
préter les commandements de son divin maitre, pour juger des
circonstances ou ils obligent et ot ils cessent d'étre obligatoires;
mais elle ne peut, malgré I'étendue de ses prérogatives, y déroger
en aucun point. « Afhen dico vobis, donec transeat ceelum et terra,
« iota unum aut unus apex non prateribit a lege, donee omnia
«fiant (2).» « Geelum et terra transibunt, verba autem mea non
« preeteribunt (3). »

CHAPITRE III.

Des Lois ecclésiastiques.

124. On entend par lois ecclésiastiques celles qui émanent du
Souverain Pontife et des évéques préposés au gouvernement de
PEglise. On distingue les lois écrites et les lois non écrites ou in-

+1) Rom, o100 v, 14, — (2} Matth, ¢. 5. v. 18, — (3) Ibid, ¢, 24, v, 35.
4.
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troduites par 'usage; les lois générales et communes 4 toute I'E-
glise, et les lois particuliéres & une ou plusieurs provinces, a un
ou & plusieurs dioceses.

125. 1l est de foi que 1'Eglise peut établir des lois proprement
dites, lois gu'on ne peut violer sans se rendre coupahle devant
Dieu. Nous avons sur ce point plusieurs décrets du concile de
Trente qui sont expres (1). Le pouvoir Jégislatif qu’a I'Eglise vient
de Jésus-Christ (2). Aussi de tout temps, & I'exernple des Apotres(3),
les papes et les évéques ont-ils réglé ce qui a rapport & la discipline
ecclésiastique , recourant méme & des peines plus ou moins sévéres
pour faire observer les lois, les ordonnances, les reglements (u'ils
ont publiés dans I'intérét des fideles. La discipline a varié suivant
les temps et les lieux ; mais le pouvoir d'on elle émane n’a jumais
souffert la moindre altération (4).

126. Le Pape étant le chef de I'Eglise universelle, peut porter
des fois obligatoires pour tous les chrétiens. Pierre est chargé de
paitre les agneaux et les brebis (5), c'est-a-dive les fideles et les
eveéques, Clest & Pierre, & Pierre seul et 4 ses successeurs, que le
Sauveur a confié les ¢lefs (6) qui sont le svmbole du pouvoir mo-
narchigue etsouverain, Les Péres nous représentent le Pape comimne
chef de toute I'lglise, comme prince, comme ¢tant fe pasteur des
pasteurs : expressions (ui ne peuvent convenir gu’a celui qui a
droit de commander & tous (7). Aussi, suivant le concile de Flo-
rence, le Pontife romain étend sa primauté sur tout I'univers, et,
en sa qualité de successeur de Pierre, il a recu de Jisus-Christ e
plein pouvoir de paitre, de régir et de gouverner I’Eglise uni er-
selle : « Plenam potestatem pascendi, regendi ct gubernandi uni-
« versalem Ecclesiam. »

127. Les évéques ont aussi le droit de porter des lois pour leur
diocese respectif Ils sont établis par I'Esprit-Saint, dit1'Apotre, pour
gouverner I’Eglise de Dieu : « Attendite vobis et universo « gregi, in
quo vos Spiritus Sanctus posuit episcopos regere Ecclesiam Dei (8).»
Mais, soit que leur juridiction vienne immédintement de J ésus-Christ,
soit gu'ils la recoivent du Souverain Pontife, ils sont, de l'aveu
de tous les catholiques , subordonnds dans |'exercice de leurs pou-

(1) Concile de Trenle, sess. vii. can. 13. sess. X, ean, 1. sess, XIx, ean. 8,
Se8S. XxIv, can, 3. 4. 9. =— (2) Matth.c. 18.v. 17,18, ctc. — (31 Act. ¢. 15, v. 28
et 415 c. 16. v. 4; . 20. v. 28, otc. — (4) Voyer la eollection des Conciles, ete.
— (5) Joan. ¢, 2. V. 17, — (6) Malth, ¢. 16. v. 19. — (7) Vovez Ia Consiitu-
tion du pape Pie VI, de 'an 1786, conlre le livre intituldé Quid ¢sté Pupa? =
(8) Acl, ¢, 20, V. 28,
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voirs & l'autorité du saint-siége. « Episcopi, qui successores sunt
« Apostolorum , bene ferre possunt leges pro suis dicecesibus sine
« consensu capituli, exceptis rebus quee cedere possunt in preju-
« dicium capituli vel cleri (1). »

128. Les conciles, c'est-d-dire les évéques assemblés pour traiter
les intéréts de l'l:".glise, peuvent également faire des lois. Siles con-
ciles sont généraux, mcuméniques Ies lois (Jui en émanent pourront
étre générales et communes a tous les fideles ou & tous les cleres,
sans distinction de pays; car le concile général représente |’ Kglise
universelle. Si les conciles sont particuliers , leurs déerets n'obligent
que celles des églises ou ceux des diocéses ui sont représentés par
ces conciles. Encore, ces décrets ne deviennent obligatoires pour
un diocése qu'autant que I'évéque y souscrit. Car, & part ce qui
concerne les métropolitains , les évéques réunis ou non wont pas
de juridiction sur les diocéses qui leur sont étrangers. Leurs actes
ne peuvent doune lier d'autres évéques, a moins que le Souverain
Pontife ne les confirme et ne les rende lui-méme obligatoires pour
toutes les églises de la province, du royaume (2),

129, Enfin, le chapitre d'une cathédrale peut, pendant 1a vacance
du siége, faire les reglements qu'il juge nécessaires; mais il n’a
pas droit d’abolir les statuts du diocése : il peut seulement en dis-
penser, ou, dans un cas de nécessité, en suspendre I'exéeution.
« Episcopali sede vacante, non debet aliquid innovari (3). »

130. Il en est des lois ecclésiastiques comme des autres lois,
elles n'obligent que par la promulgation qui en est faite. Mais les
canonistes ne s'accordent pas sur la maniére dont elles doivent étre
promulguées. Les uns pensent qu’il suffit qu'une constitution du
Pape soit publiée & Rome pour obliger tous ceux qu'elle concerne,
aussitot qu'ils en ont une connaissance certaine. C'est Ie sentiment
le plus commun, valde communis, dit saint Alphonse de Ti-
guori (1), Les autres veulent qu’elle n’ait force de loi que dans
les provinces ou elle a été publiée. Quoi qu’il en soit, comme il n'y
a aucune formalité particuliere qui soit essentielle & la promui-
gation, et qu’'il appartient au législateur de déterminer le mode
dont une loi sera promulgude, il faut admettre qu'une constitution
du chef de I'Eglise oblige tous ceux qui la connaissent, de quelque
maniére que leur soit venue cette connaissance, lorsque le Pape

(1) S. Alphnnse, Theol. moral., de Legibus,n® 104. — (2) Mgr Bouvier, évéque
du Mans, de Legibus, elc, — (3) Innocent IT1. Deeretal, lib. u. tit. 9. cap. 1. —
{4) De Legibus, n° 96.
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en la publiant déclare expressément qu'il Yentend ainsi, nonobs-
tant toute coutume, tout usage contraire. Cependant, comme il
peut arriver qu'une loi, quelque sage et quelque utile qu'elle soit,
ne convienne pas également partout, et qu'elle offre des inconvé-
nients particuliers pour certaines provinces, les éviéques peuvent
alors en suspendre I'exéeution dans letrs diocéses respectifs, tout
en soumcttant leurs motifs au saint-siége, avec la disposition de s'en
rapporter a sa décision.

t31. Toutefois, une bulle du Souverain Pontife ne devient, en
France, loi de I’ Etat , quautant que la publication en a été auto-
ris¢e par ordonnance du roi. Mais cette formalité n’est qu'exté-
rieare; les constitutions du Pape tivent toute leur force de ['auto-
rité qu'il a recue de Jésus-Christ.

132, Pour ce gui regarde les statuts et les ordonnances, les re-
glements qui émanent de 'autorité épiscopale, la promulgation
qu'en fait I'évéque, en les adressant & ses diocésains, & son clergé,
de uclque maniére qu'il les adresse, les rend oblizatoires; et tous
ccux qui en ont connaissance sont obligés de s’y conformer. Nous”
le répétons, c'est au législateur & régler le mode dont une loi doit
étre publiée. Ce mode peut varier suivant les temps et les lieux; il
est laissé & la sagesse de celui qui gouverne. « Quod ad promulga-
« tionis modum pertinet, hic ab arbitrio et intentione legislatoris
~ pendet (1), »

133. Le pouvoir législatif de 1"Eglise étant un pouvoir tout spi-
rituel , les lois ecclésiastiques n'étendent leur domaine que sur ce
qui a rapport au culte et au salut des Ames. L’office divin, la célé-
bration des saints mystéres, 1'administration des sacrements, la
sanctification des dimanches et des fétes , la prédication de I'Evau-
gile, Pinstitution des ministres de la religion, les jeunes ct les abs-
tinences, les ordres religicux, ce qui a rapport & la conduite des
cleres, les peines canoniques, les irrégularités, en un mot, tout ce
qui tient a la discipline ceclésiastique doit étre réglé par le Pape
ou par les éveques. Mais i‘lé:.:lisc w'intervient, en ce (ui touche au
temporel, (ue uand il sagit des pactes et des contrats considérés
dans leurs rapports avec la morale,

184. Ce qui est prescrit par Ia loi divine peut devenir I'objet
dune loi canonique; I’ Calise peut le commander en déterminant
le temps pour I'accomplissement du préeepte, ou en fixant le terme
avec défense de le dépasser, C'est ce qui a lien pour la confession

{1) 8 Liguori, de Legihus, n" 96, — Voyez aussi Suaer, (e Leqibus, cap, Xv,
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annuelle ¢t la communion pascale. L'Eglise a également le droit
de défendre, sous quelque peine spirituelle, ce qui est d'ailleurs
défendu par une loi divine, soit naturelle,, soit positive.

Quant aux choses indifférentes de leur nature, elle peut encore
les prescrire ou les défendre, suivant les circonstances et la diver-
sité des temps et des lieux, (ui en déterminent le danger ou I'uti-
lité générale, sous le rapport des meeurs.

135. Suivant le sentiment le plus probable, I'Eglise n'a pas droit
de statuer dircctement sur les actes purement intérieurs; car il
n’'appartient (u’a Dieu de juger de ce (ui se passe dans [e foud des
ceeurs : « De his potest homo legem facere de quibus potest judi-
« care ; judicium autem hominis esse non potest de interioribus
« motibus gui latent, sed solum de éxterioribus actibus (ui appa-
« rent.... Et ideo fex humana non potuit cohibere et ordinare sul-
« ficienter interiores actus (1). » Mais elle peut indirectement pres-
crive un acte extérieur, en tant qu'il est néeessaire pour ue Pacte
extérienr ait le caractéere de bonté qui lui convient. Aiusi, par
excmple, en commandant 1a eonfession annuelle, I'Eglise commande
en méme temps le repentir, sans lequel la confession ne serait point
valable. C'est pourcuoi on ne satisfuit point 4 ce précepte par une
confession volontairement nulle ou sacrilége.

11 ne faut pas confondre les actes extérieurs qui sont occultes,
avec les actes intérieurs. Les premiers tombent dans le domaine de
la loi.

CHAPITRE 1V.

Des Lois erviles.

136. Yes lois civiles émanent de la puissance temporcile; elles
sont établies par ceux qui gouvernent, pour maintenir I'ordre, la
police, la tranquillité publique daus V'Etat, et fixer les droits res-
pectifs des citoyens. Les lois civiles oblizent en conscience.......

Les juifs demandant s'il était permis de payer le tribut a César,
Jésus-Christ leur répondit : Rendez & César ce qui est & César, et
a Dieu ce qui est & Dieu; « Reddite quae sunt Cesaris Camsari, et
« quee sunt Dei Deo (2. »

(1) 8. Thomas, Smn. parl, 1. 2. quas?, 99, arb. 4 — (2) Matil. ¢. 22.v. 24,
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137. Que toute &me, dit saint Paul, soit soumise anx puissances
supérieures ; car toute puissance vient de Dieu ; c’est luf quiaétabli
celles ui existent. Ainsi. celui qui leur résiste, résiste a I'ordre de
Dien, et s'attire la damnation. Soyez done soumis, non-seulement
par la crainte du chitiment, mais encore par motif de conscience;
rendez 4 chacun ce qui lui est dii ; le tribut, I'impét, le respect,
i*honneur, a qui ils appartiennent : « Omnis anima potestatibus su-
« blimioribus subdita sit ; non est enim potestas nisi a Deo; que

autem sunta Deo ordinatee sunt. Itaque qui resistit potestati, Dei
« ordinationi resistit. Qui autem resistunt, ipsi sibi damnationem
« acquirunt... Ideo necessitate subditi estote, non solum propter
«iram, sed etinm propter conscientiam... Reddite ergo omnibus
« debita, cui tributum, tributum ; cui vectigal, vectigal ; cui timo-
« rem, timorem ; cui honorem, honorem (1}. » L'Apdire, comme on
le voit, n'exclut ancune des lois civiles ; et il parle expressément
de la loi des impdts.

138. C'est sur ce fondement que les Péres et les pasteurs de
l’I:ngise ont constamment poité les fidéles a payer les impaots, en
leur ensciznant que ’on ne doit jamais désobéir aux lois de I'Ftat,
A moins qu'elles n’exigent des choses contraires A la morale ou &'la
religion, ou (u'elies ne soieat manifestement injustes. Dans le
doute, on doit présumer en faveur du législateur, et se déclarer pour
Ia loi.

139. Quels que soient les principes du législateur en matidre de
religion, la loi, quand elle est juste dans son objet, oblige les sujets.
Ce ne sont point les hommes qui lient les consciences, ¢’est Dien
lui-méme, de ui vient toute puissance; c’est lui qui nous ordonne
d’élre sounis aux lois : « L.eges humana, dit saint Thomas (2), si
« juste sint, habent vim obligandi, in foro conscientiz, a lege
« geterna a (qua dervivantur, secundum istud : Per me reges regnant,
« el lequin conditores justa decernunt (3).»

110. Aussi, quelle que soit la forme du gouvernement, les lois
portées et publices conformément aux constitutions de I'Etat, si
d’ailleurs elles ne sont point eontraires i la justice ou a Ja religion,
obligent, indépendamment de leur acceptation de la part des su-
jets. Que deviendrait la socicte, si les citoyens pouvaient, par le
refus de leur adhésion, suspendre I'exceution des lois?

(i) Rom. ¢, 3. = (2) Swm. part. 1. 2. quaest. 96. art, 4. — (3) Proverb. ¢. 8.
v. 15.
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CHAPITRE V.

Des Lois introduites par la coutume.

141. Une coutume peut certainement acquérir force de loi.
- Mos populi Dei et instituta majorum, dit saint Augustin, pro lege
- sunt tenenda , et sicut praevaricatores legum divinarum, ita con-
« temptores consuetudinum ecclesiasticarum coercendi sunt (1). »
Aussi, on définit la coutume un certain droit établi par F'usage,
lequel, a défaut d’une loi écrite, est recu comme loi : ~ Consuetudo
« est jus quoddam moribus institutum, quod pro lege suscipitur,
« ubi deficit lex (2). »

142. Mais un usage n'a la vertu d’introduire une loi qu’autant
qu'il réunit certaines conditions, sans le concours desguelles il de-
meure impuissant. Premiérement, I'usage doit étre , dans son objet,
juste, et d'une wlilité publique. Ce qui est contraire & la loi de
Dieu, & la décence, au bon ordre, ne peut évidemment étre I'objet
(’'une loi.

143. Secondement, I'usage doit éfre général, c'est-a-dire qu'il
doit étre adopté par la plus grande partie de la communauté ou du
corps (u'il concerne. L'usage qui n’est suivi que par quelques par-
ticuliers , quelque utile qu'il soit, n’a pas force de loi.

Troisitmement, il est nécessaire qu’il soit publie; car il ne peut
¢tre obligatoire qu'autant qu’il est connu. D’ailleurs, il est néces-
saire que les actes puissent parvenir & la connaissance du législa-
teur, puisque le consentement au moins tacite de celui qui gou-
verne doit intervenir pour sanctionner I'usage et lui donner force
de loi.

144. Quatriémement , un usage ne peut se convertir en loi que
par des actes libres de la part des sujets qui I'introduisent. Les actes
(qui se font par suite de la violence, par erreur ou par ignorance,
ne peuvent concourir 4 établir un usage obligatoire. Quelque an-
cien (ue soit cet usage, s'il ne s'est établi que par la fausse suppo-
sition d'une loi qui n’existe pas, ou par une interprétation foreée
qui donne & une loi plus d’étendue qu’elle n'en a, il ne peut avoir
par lui-méme le caractere sacré de la loi: « Ad consuetudinem re-

(1) Epist. xxxv1, — (2) Decret. part, 1. Dist. 1. ¢, 8.
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« quiritur, dit saint Alphonse de Liguori, ut actus sint liberi, non
« autem per vim , aut metum, aut ignorantiam positi, puta, si po-
« pulus censeat existere legzem, qué revera non est (1), »

145. D'aprés ce principe, qui n'est point contesté , nous ne re-
gardons point comme un empéchement dirimant du contrat de
mariage, la séduction, qtie les théologiens francais confondent avee
fc rapt; car I'usaze géndral sur lequel ils s’appuient pour faire un
empéchement de la séduction, ne s'est établi en France que par
une fausse interprétation du concile de Trente.

Cinquiemement, il est nécessnire quel’usage ait ét¢ constamment
observé pendant un certain temps. La coutume ¢tant un droit fondé
sur l'usage, cet usage doit étre constaté par la-répétition des mémes
actes durant plus ou moins de temps, afin que le législateur puisse
juger s'il est dans I'intérét général des sujets.

*146. Mais quel temps faut-il pour cela? Les auteurs ne s’accor-
dent pas. Les uns demandent le méme temps que pour la prescrip-
tion. Les autres pensent que les lois sur la prescription ne sont point
applicables & la question domt il s’agit ; que V'on ne peut déter-
miner, .d'une manicre précise, le temps ndeessaire pour (u'une
coutume oblige ; qu’il faut plus ou moins de temps, suivant qu’on
a plus ou moins de raisons de présumer ue le législatcur approuve
I'usage et le ratifie. En effet, plus un usage est publie, plus il est
général et fréquent; plus il est important dans son objet, moins il
faut de temps pour le convertir en loi. 1Y'apreés ce sentiment, que
nous adoplous, nous avons une régle sure pour discerner parmi les
différentes pratiques de I'Eglise, dont quelques-unes sont de temps
immémorial, quelles sont celles qu'on doit regarder comme étant
de précepte ou de simple dévotion. Nous en jugerens par les ins-
tructions ou les décisions des premiers pasteurs, dont lautorité est
nécessaire pour rendre une pratique obligatoire,

147. Enfin, il faut que 'usage soit sanctionné par le 1éeislateur,
{Vest au Pape et aux évéques , en matitre ecelésiastique, de juger
vil est plus expédient de convertir une pratique en loi, que de
Vabandonner & la piété des fidéles, sans leur en faire une obliga-
tion. Aussi, que d'usnges dans I'Eglise, usages anclens et pieux, qui
n’obligent point les fidéles! Tel est, par exemple, 'usage de rece-
voir les cendres le premier jour du caréme, de prendre de 1'eau
bénite en entrant dans Véglise, de réciter I'Angelus au son de la

(1) Dr Legibus, n® 107. — Yovez les Théologies de Poitiers, de Tonlouse,

de Legibus; Collet, de Legihus, cap, ving les Conferenves d'Anvers, sur es
Lais, confl, xi. quest, 1, ele., ele. — Voyez le foae 0" 797, ele.
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cloche trois fois le jour, de faire une priere immédiatement avant
et aprés le repas.

1.i8. Dire que si ces pratiques de dévotion et autres du méme
geure n'obligent pas, c'est que les fidéles qui les observent n’ont
pas l'intention de s’obliger, ce serait, ce nous semble, assigner aux
lois ecclésiastiques une tout autre origine que celle qu'elles doivent
avoir, d'apres I'ordre établi par Jésus-Christ. 1l n’appartient (u’au
Souverain Pontife et aux évéques d'obliger les fideles par une loi.

Tci nous ne parlons que de la coutume qui introduit une loi,
couturne que nous appelons u/{re legem. Nous examinerons , pius
bas, ce qui a rapport & la coutume qui explique, ou modifie, ou
abroge une loi.

CHAPITRE VL

De UObligation qui résulte des Lois.

149. Les lois ecclésiastiques ou civiles, écrites ou non écrites,
obligent en conscience, sous peine de péché mortel ou véniel. Une
loi qui ne lie pas la conscience n’est point une loi proprement dite.
Mais il ne peut y avoir de péché mortel que lorsqu’on transgresse
une loi en maticre grave; et toutes les fois qu'il y a matiere grave,
la transgression, si elle est d'ailleurs suffisamment libre, est moyr-
telle ; 2 moins que le législateur n’ait déclaré ne vouloir obliger.
méme en matiére grave, que sous peine de péché véniel (1); ce qui
arrive rarement. C'est une régle genérale, que 1'étendue d’une obli-
gation se mesure sur la nature des choses qui en sont I'objet.

+150. On reconnait qu'une loi ohlige sous peine de péché mortel,
1° lorsque la matiére est grave en elle-méme; 2° lorsque la ma-
tiere, sans €tre grave en elle-méme, est regardée comme telle par
ceux (ui sont capables d'en juger, soit a raison du caractére des
persounes quc la loi concerne, soit & raison de la fin que se propose
le législateur. Ce qui est peu important 3 I'égard des simples fidéles,
peut étre matiére suffisante pour un péché mortel a l'égard des
cleres et des personnes consacrdes & Dien. 3° Quand le 1égislateur
commande, en vertu de la sainte obéissance, sous peine de Ja ma-

(1) 8. Liguori, de Legibus, n® 143.
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lédiction de Dieu, sous peine de péché mortel. 4° Quand une chose
est défendue sous peine d'une excommunication majeure, d’une
suspense, d'un interdit &4 encourir par le fait, ipso facfo. Des
peines aussi graves ne s’infligent que pour une faute mortelle. Si
ces peines ne sont que comminatoires, il n'est pas certain que la
loi oblige sous peine de péché mortel, & moins ue la censure ne
doive s’encourir sans une monition particuliére, ou qu'il ne soit
constant 'ailleurs qu'il y a matiére grave: « Nisi dieatur quod
- censtira ineurratur sine alin monitione 5 vel nisi de se materia sit
« aravis (1. » 5° Lorsque, d’apres I'usaze, les docteurs s'aceordent
aénéralement & reconnaitre une faute mortelle dans la transgres-
sion d’une loi. Dans le doute si une loi oblige sous peine de péché
nortel ou de péché véniel seulement, eile n'est pas censée obliger
sub gravi (2).

151. Il y a péchié mortel toutes les fois que la transgression
d'une loi, méme en matiere légéere, est accompagnée du mépris
formel ou pour la loi, on pour le législateur considéré comme tel :
+ Tn quacumque materia conlemptus formalis legis aut legislatoris ,
«quod est contemuere legem seu Superiorem (ua superior est.
« semper est peccatum mortale (3). »

Toutefois, il pent y avoir péché grave, sans qu'il y ait mépris
formel ni pour le 1égislateur ni pour Ia loi; le mépris implicite, qui
¢st inséparable de toute transgression volontaire, suffit en matiére
arave powr le péehé mortel. [l est méme assez rare que le péché
devienne mortel & raison du mépris; car il ne faut pas confondre
te mcpris formel du législateur, considére comme tel, avec le mé-
pris (qu’on a de lui, soit & cause de son inhabileté, soit & cause de
ses défauts personnels.

152. Les lois qui sont tout & la fois préceptives et pénales obli-
vent en conscience, et ne peuvent étre violées sans péché ; une loi
ne perd pas son caractére, elle ne cesse point d’étre morale, parce
qu'en commandant ou en défendant quelgque chose, elle prononce
des peines contre les infractenrs. Elles obligent méme avant la sen-
tence du juge, quand les peines gu'clles infligent sont purement
spirituelles. Ainst, les excommunicatious, les suspenses qui ne sont
point domminatoires, s'encourent par le seul fait, ipso fucto. 11
en est de méme des irrégularités. Si la loi est privative d'un droit

(1) S. Lignari, de Legibus, nos 140, t44, 146, — {2) Le méme docicur,
Insiruet. prati. pour les Cont sseurs, des Lows, n® 27. — (3) Le méme, de

Legibus, v° 142. — Voyez aussi Collet, Bailly, les Conferences d’Angers , sur
fes Lonis, elc.
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a échoir dans I'avenir, la peine s’encourt encore avant toute sen-
tence, pourvu toutefois que le coupable ne soit pas forcé de subir
cette peine avec infamie, comme serait la peine d'étre privé de la
voix active et de la voix passive, en matiére d'élections. Quant
aux clauses privatives d'un droit acquis, ellesn'ont leur effet qu’a-
pres la sentence qui décerne la peine ou constate la culpabilité.
« Si peena consistit in privatione alicujus juris acquisiti, puta in
« heneficio, electione, ete., tune semper requiritur declaratio ju-
« ridica vel peenee, vel saltem criminis, etiamsi peena imponatur
« ipso facto incurrenda, nulla expectata declaratione(1). »

153. On ne s’accorde pas sur la question de savoir si les lois ci-
viles qui annulent certains actes, les contrats, par exemple, dont
'homme est naturellement capable, doivent étre suivies an for de
la conscience, comme au for extérieur. Il y a de fortes raisons
pour et contre. Nous reviendrons sur cette question, en parlant
des contiats.

154. Pour ce qui regarde les lois purement pénales, elles n'obli-
gent pas en conscience ;: « Lex pure peenalis est que nullum dat
« przceptum, v. g. qui hoc fecerit, solvat peenam; et hee non
« obligat in conscientia, etiamsi peena sit gravissima (2). » Avons-
nous en France des lois purement pénales ? Il ne parait pas; mais
il ne faut pas confondre une loi proprement dite avec un simple
réglement de police.

155. Les lois fondées sur la présomption de droit, a raison du
danger attaché & certaines actions, obligent, méme dans les cir-
constances ou les inconvénients qu'on a voulu prévenir n'existent
pas. Quand un acte est défendu & caunse du danger pour certains
inconvénients, le motif de la loi subsiste toujours. Mais il n’en est
pas de méme de la loi fondée sur une présomption de fuil; car
alors, ou ce que la loi présume est réellement arrivé, ou non.
Dans le premier cas, Ialoi oblige; dans le second, elle n'oblige
point, Ainsi, par exemple, s'il est faussement établi en justice (ue
votre cheval a causé tel ou tel dommage &4 votre voisin, et si, par
suite de cette présomption fausse, le juge vous condamne a le ré-
parer, vous n'étes tenu d’exccuter la sentence que parce que \ous
Y etes forcé, que pour éviter le scandale; et vous pouvez, dans
I'occasion, user de la compensation pour vous dédommager. 11 en
serait de méme pour 'héritier qui, pour n'avoir pas fait l'inven-
taire, serait condamné & paver toutes les dettes du défunt, quand,
dans le fait, ces dettes dépasseraient la valeur de | héritage (3).

(1) s. Liguori, de Legibus, v 148.—(2) Ibidem, ne 145.~(3) 1btdem, n® 100.
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CHAPITRE VII.

De la Maniére d’observer les Lois.

156. Pour observer une loi, il n'est pas nécessaire d’étre en état
de grdce, ni d'agiv par un motif de chavit¢. Ainsi, quoigu’an
fidéle, qui est en état de péehé , ne puisse mériler en accomplissant
un veeu, en faisant la pénitence iraposdée par Je confesseur, en en-
tendant la messe le dimanche, en observant les jeunes preserits,
néannoins il satisfait aux préceptes. On peut méme, suivant saint
Alphonse de Liguori, satisfaire & la {oi du jedne en jetmant par
avarice ou par vaine gloire (1), quoiqu’on péche en jeunant par un
semblable motif.

157. Pour aceomplir une loi, il faut avoir I'intention de faire ce
qui est ordonné ; mais cela suffit. Ainsi, celui qui assiste & Ja messe,
sans avoir Pintention de 1'entendre, ne salisfait pas au précepte.
Mais Pintention de satisfaire & la loi n'est pas nécessaive. Celui qui,
par exemple, entend la messe un jour de féte, accomplit le pré-
cepte, quand méme il ne saurait pas que c'est un jour de féte. 1i
en est dc méme de celui qui entend la messe un jour de dimanche,
sans avoir 'intention de satisfaire & la loi. Lors méme qu’il se ré-
serverait d’entendre 1a messe une seconde fois, il n'y serait point
obligé, ayant fait ce qui est commandé par I'Eglise.

158. Mais il n'en serait pas ainsi, si quelqu’un ayant un veeu,
un serment ou une pénitence a accomplir, fait I'ccuvre sans avoir
I'intention de satisfaire & ces obligations. On suppose (ue, tout en
se souvenant de ce veeu, de ce serment, de cette pénitence, il ap-
plique 'ccuvre & une autre fin. Autrement, il satisfait véritable-
ment ; parce que généralement chacun se propose d'abord de sa-
tisfuire & ses obligations, et ensuitle aux cuvres de surérogation.
« Is votum, juramentum et pornitentiam sacramentalem vere im-~
« plet, (ui opera promissa vel injuncta exequitur, etsi non habeat
« intentionem implendi; modo tamen non applicet ea pro alia
are(2). »

159. On peut par un scul acte satisfaire, en méme temps, a plu-

(1) 8. Lignori, de Legibus, n® 152, — (2) 8. Lignori, Theol. moral, de Legi-
bus, n® 163.
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sieurs préceptes. Un diacre, par exemple, un sous-diacre qui en-
tend la messe le dimanche, en récitant I'office divin, accomplit
deux préceptes. On peut aussi, par le méme acte, accomplir deux
obligations différentes ¢ui concernent la méme chose, et qui ont
e méme motif, pourvu que ce ne soit pas en matiére de justice.
Ainsi, par exemple, si un jour de féte de commandement tombe le
dimanehe, il suffit d’entendre une seule messe : par la méme rai-
son , si on ne I’entend pas, on ne se rend coupable que d'un seul
péché. Mais il en est autrement, si les préceptes ont divers motifs.
Ainsi, celui qui doit jenner par suite d’une pénitence imposée par
ie confesseur, ne satisfait pas au jetne de la vigile, en ne jednant
(qu'un seul jour; & moins que la pénitence ne soit imposée pour
tous les jours du mois dans lequel tombe la vigile.

Tl en est de méme d'un veeu. Au reste, pour ce qui regarde les
voux et fes pdnitences sacramenteiles , il faut avoir egard & I'inten-
tHon de celui (ui s’oblige et & l'intention du confesseur.

—
[~

CHAPITRE VIIL

De Ceux qui sont tenus aux Lois.

160. Tous les hommes sont tenus aux préceptes de la loi natu-
relle; ils sont également tenus aux lois évangéliques. Si quelque-
fois ils ne pechent point en ne les observant pas, ce n'est (ue
parce qu’ils les ignorent, et que leur ignorance est moralement
mvincible.

161. Quant aux lois humaines, dont il s’agit principalement ici,
on n'y est tenu u’autant qu’'on est sujet a I'autorité du législateur
(ui les a portées, et qu'on a d'ailleurs l'usage de raison. Mais i} est
important de distinguer ceux ¢ui nc sont pas tenus a une loi, tels
que les enfants, les insensés et les infidéles , pour ce qui regarde les
commandements de I'Eglise, et ceux qui ne sont dispensés de la
loi qu'a raison de (uelques circonstances passageres : tels sont, par
exemple, ceux qui sont dans I'ivresse, dans le sommeil , ou dans
Uignorance. Il n'est pas permis de faire faire & ceux-ci ce (ui est
défendu par la loi; c’est le contraire pour les premiers. Ainsi, par
exemgle, on peut, un jour d’abstinence, faire manger gras aux
enfants qui n’ont pas encore l'usage de raison , aux juifs et aux in-
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fidéles, et a ceux qui sont perpétuellement en démence (1). Toute-
fois , on ne doit jamais les porter & ce qui est mauvais de sa nature;
ce serait un péché d'engager qui que ce fat a proférer le blasphéme,
ou & faire un acte contraire & la morale, & la pureté des meeurs.

162. Les enfants qui n'ont pas I'dge de discrétion , qu’on fixe
communément i I'd¢e de sept ans, ne sont point obligés d’observer
les lois. Mais, si avant cet dge un enfant s'était rendu coupable
d’un péché mortel, il serait tenu de se counfesser, eonformément au
déeret du concile de Latran. Dans le doute si un enfant posséde ou
non I'usage de raison au point de pouvoir offenser Dieu mortel-
lement, on doit avant la septiéme année présumer qu’il ne I'a pas;
mais aprés on doit présumer qu'il I'a, ex communiler conlingen-
tibus (2).

163. Ce que nous disons des enfants s'applique naturellement
aux adultes qui sont continuellement en démence. Quant & ceux
qui ne sont en démence que par intervalles, ils ne péchent point
en transgressant la loi dans le temps de leur acces ; mais lorsque
la raison revient, la loi reprend son empire, et devient oblizatoire
pour eux comme pour les autres,

164. Los juifs, les infidéles , en un mot ceux qui n’ont pas recu
le baptéme, ne sont point astreints i P'observation des lois de
Pkglise. «Quid mihi est, dit saint Paul, de iis qui foris sunt, ju-
« dicare? » Mais il n’en est pas de méme des hérétiques; en deve-
nant rebelles & I'Eglise, ils ne cessent pas d’étre ses sujets. lls sont.
par conséquent obligés d'observer ses lois, & moins gu’elle ne dé-
clare dans sa sagesse, comme elle I'a fait en certains cas, que son
intention n’est point de les comprendre dans ses ordonnances,

165, Le léuislateur n'est point tenu ditectement a i'observation
de la loi qui dépend de sa volonté; mais il y est tenu indirectement,
par des considérations morales (ui ne lui permettent pas de s’éear-
ter d'un réglement qu'il 2 jugé plus ou moins nécessaire au bien
aénéral (3).

Pour ce «ui regarde les étrangers, les voyvageurs, on distingue
les lois géndrales qui font partie du droit commun ; et les lois locales,
yui sont particulieres & un royaume, & une province, & un diocese,
a une ville, & une paroisse,

166. Or, les étrangers, les voyageurs, sont obligés d'observer

(1) S. Lignori, Theol. moral. de Legibus, n" 153. — (2) S. Lignori, Instruc-
tion prafique pour les Confessenrs, sur les Lois, n® 12. — (3) S. Thowmas, Sum,
part. 1. 2. quaest. 96. art. 5. ~ S. Liguori, de Legibus, n° 1.4,
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les lois générales partout:ou ils se trouvent : «Lex universalis obli-
« gat omnes sin€ ordine ad locum (1), »

11 ne peut y avoir de difficulté 4 cet égard que pour ceux qui ont
déjd observé ces lois dans leur pays. Un Francais, par exemple ,
apres avoir jetiné tout le caréme, arrive dans un lieu o1 le caréme
n est pas encore fini, parce qu'on n'y suit pas la réforme du ca-
lendrier grégorien. Est-il obligé de continuer le jetine tel qu'il se
pratique dans I’endroit ou il se trouve ? De méme , aprés avoir jené
dans son diocese la veille d'une féte, il passe dans un autre ol cette
féte est transférée au dimanche, et la vigile au samedi. Sera-t-il
obligé de jetner une seconde fois? Nous ne le pensons pas. On a
jeliné un caréme entier, on a également jeiné pour la féte dont il
s'agit : on a done réellement accompli la loi (2).

Les voyageurs peuvent profiter des priviléges qu'ils trouvent éta-
blis, contrairement au droit commun , dans les lieux ot ils sont, lors
meéme qu'ils n'y seraient qu’en passant. S'ils se rencontrent, par
exemple, & Milan, ils ne sont point ohligés au jetne les quatre pre-
miers jours du caréme. De méme, il leur est permis de faire gras a
Reims, a Paris, & Sens et dans gquelques autres diocéses de France,
les samedis depuis la Nativité de Notre-Seigneur jusqu’a la Purifi-
cation, lors méme que ce privilége ne serait point en vigueur dans
leur pays.

167. Les étrangers qui passent dans une province, dans un dio-
cése, dans une paroisse, avec I'intention de s’y fixer pour un temps
indéfini, sont tenus, dés le premier jour de leur arrivée, de se
conformer aux lois particuliéres de cette province, de ce diocése,
de cette paroisse. En établissant leur domicile dans un endroit, ils
cessent d’y étre étrangers. Il en est de méme de celui qui n’a qu’un
quasi-domicile ou un domicile de fait dans une paroisse, ou il doit
passer la plus grande partie de I'année.

On fait ici une exception pour ce qui regarde les Grees et les La-
tins, par rapport a la différence des rites de l'une et de T'autre
Eglise. Conformément au déeret du concile de Florence, les prétres
grees et les prétres latins suivent partout le rite de I'Eglise a la-
quelle ils appartiennent.

168. Suivant l'opinion certainement probable de plusieurs théo-
logiens, les étrangers, les voyageurs ne sont point généralement
astreints aux lois du pays ou ils ne font qu'un court séjour. En
effet, la loi n'oblige que les sujets ; or, on ne peut réputer tels ceux

(1) 8. Liguori, de Legibus, no 160, — (2) Théologie de Poitiers, de Legibus,
ch. w, art. 3.
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qui n'ont acquis dans un endroit ni domicile ni quasi-domicile.
Nous avons dit généralement, car il y a, de 'aveu de tous, plu-
sieurs cas ou I'étranger, le voyageur doii se conformer & la loi du
pays ou il se trouve, savoir : 1° lorsqu’il y aurait scandale si I'é~
tranger transgressait 1a loi; 2° lorsque la méme loi est en vigueur
dans le pays de I'étranger; 3" quand il s’ugit de fa solennité des
contrats, ou d'une loi qui ne peut étre violée sans que la tran-
quillité publique ou les intéréts du pays soient compromis (1).

169. Ceux jui sont hors de leur pays, ou il y a2 quelque loi par-
ticuliere, ne sont point obligés pendant leur absence dohscrver
cette loi, & moins qu'ils ne trouvent la méme loi dans I'endroit ol
ils s’arrétent. La force d’une loi locale est circonserite par le ter-
ritoire pour leque! elle a été faite.

170. Mais ceux qui s'absentent de leur paroisse, le jour méme
qu’une loi locale y est en vigueur , sont-ils cbligés d'observer cette
loi avant leur départ? On suppose qu’ils arrivent le méme jour dans
un endroit ot la loi dont il s'agit n’oblige point. Nous pensons que,
tant qqu'ils sont sur le territoire de leur paroisse, ils sont tenus a la
loi locale. Ainsi, par exemple, pour ce ¢ui regarde I'obligation
d’entendre la messe, ils doivent I'entendre, si on la dit dans leur
paroisse , avant leur départ; mais ils ne sont point obligés d'at-
tendre (2).

171. De méme, celui qui sort de sa paroisse, oit I'on fait absti-
nence, ne peut faire gras que lorsqu'il sera dans I'endroit ot I'abs-
tinenee n'est pas d'obligation. Mais, suivant plusieurs théologiens,
il en serait autrement pour le jeune : dans Ie cas dont il s'agit, on
ne serait pas obligé de jetiner avant le départ, par cela méme qu’é-
tant arrivé dans une autre paroisse ou le jetine n’est pas obliga-
toire,, on pourrait y faire le méme jour plusieurs repas. Cette dif-
férence, disent-ils, provient de ce gue la loi de I'abstinence est
divisible, tandis que Ja lol du jeiine ne I'est pas (3).

(1} 8. Liguori, Theol. moral. de Legibus, n° 156. — (2) Ibidem, n° 157. —
(3) tbidem.
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CHAPITRE IX.
Des Motifs qui excusent ceux qui n’observent pus les Lois.

172. L'ignorance est un motif d'excuse, lorsqu’clle est invin-
cible, méme a I'égard des préceptes natureis, pour ce (ui regarde
les conséquences éloignées. Mais lorsqu’elle est moralement vin-
cible, elle ne peut servir d’excuse.

173. La crainte excuse aussi quelquefois, mais il faut distinguer
les préceptes positifs des préceptes naturels. Pour les préceptes po-
sitifs, méme de droit divin, la erainte d’un dommage considérable
excuse de tout péché. Ainsi, on n'est point obligé de confesser
distinetement tous ses péchis au péril de la vie. On suppose toute-
fois qu’il n'y a ni scandale ni mépris pour la religion ; car si quel-
qu’un était forcé de violer une loi en haine de T'Eglise, il serait
obligé de I'observer, dut-il lui en couter la vie.

174. Quant aux préceptes naturels, s'ils sont affirmatifs, on
n’est pas toujours tenu de les observer. Aiusi, par exemple, quand
il y a danger pour la vie, on est dispensé de rendre un dépot,
d’accomplir an veeu. Quant aux préceptes nédgalifs, comme lg dé-
fense de commettre la fornication, de proférer le mensonge, le
parjure, le hlasphéme, la crainte ne peut jamais étre un motif d'ex-
cuse; elle peut seulement diminuer la malice du péché. Si la erainte
parait quelquefois excuser, c'est que le précepte n’a plus de force.
Par exemple, le précepte de ne pas voler cesse pour celui qui esl
dans une nécessité extréme; et celui de ne pas tuer, dans le cas
d'une 1égitime défense contre un injuste agresseur.

175. L’impuissance est encore un motif d'excuse. Une loi ne
preserit pas I'impossible; mais si I'on ne peut pas observer un pré-
cepte en son entier, on doit observer la partie de ce précepte qu'on
est dans la possibilité d'accomplir. Cela est généralement admis
pour les préceptes dont la matiere peut se diviser de maniére que
daps une partie on sauve la fin du précepte, Ainsi, celui qui ne
peut réciter I'office divin en son entier doit réciter ce qu'il pourra.
Le pape Innocent XI a condamné la proposition contraire, &insi
concue : « Qui non potest recitare matutinum et laudes, potest au-
« tem reliquas horas, ad nihil tenetur, quia major pars trahit ad

5.
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« se minorem (1). » De méme, si pendant le caréme vous étes dis-
pensé de I'abstinence, vous n’étes pas pour cela dispensé du jedne.
il en serait autrement si la partie qui peut s’observer ne renferme
pas le but du précepte. Celui qui, par exemple, a fait veeu d'aller
a Rome, s'il ne peut faire tout le voyage, n’est point tenu de le
commencer.

Enfla, celui qui n’ohserve pas une loi peut avoir des motifs qui
I'excusent, dans I'interprétation , dans une dispense, ou dans une
coutume qui modifie ou abroge la loi.

S—
[ ——

— —

CHAPITRE X.

De I'Interprétation des Lois.

176. Toutes les lois, soit divines, soit humaines, les lois méme
naturelles , ont besoin de quelques interprétations , sartout pour les
ignorants. Quelque clair que soit le texte d'une loi, quelque évident
qu’en soit le principe, il n’est pas toujours fucile d’en saisir I’esprit ,
ni d’en connaitre toute I'étendue. Aussi, en établissant I'Eglise,
Jésus-Christ a donné aux Apotres et & leurs successeurs I'autorité
pour interpréter sa doctrine, et prononcer sur les controverses
concernant le dogme et la morale.

177. On distingue d'abord I'explication de la loi, de I'interpréta-
tion proprement dite. L’explication est une espéce d’interprétation
fondée sur I'équité ; on Vappelle dans 1’école épikie , parce qu’elle
a pour régle le bon sens, I'équité naturelle. C'est une présomption
probable que le législateur n’a pas voulu obliger dans telle ou telle
circonstance particuliére, ol la loi serait nuisible ou trop onéreuse
pour les sujets. Ainsi, par exemple, on est dispensé d'entendre la
messe le dimanche, lorsqu’on ne peut I’entendre sans danger pour
la santé , comme on peut travailier le méme jour pour arréter un
incendie, une inondation, ou pour prévenir une perte plus ou
moins considérable.

178. L’interprétation proprement dite est ou aquthentique, ou
doctrinale , ou usuelle. La premiére est ainsi appelée parce qu’elle
émane du législateur, ou de son successeur, ou de son supérieur,

(1) Décret du 2 mars de I'an 1879.
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La doctrinale est celle qui est fondée sur I'explication que les doe-
teurs nous donnent de la loi. L'interprétation usuelle est celle qui
st consacrée par 'usage.

L’interprétation authentique appartient au législateur. Cest a
celui qui a droit de porter une loi de l'interpréter, de la modifier,
de I’étendre ou e la restreindre : « Ejus est interpretari legem,
« cujus est condere. » Cette interprétation est obligatoire comme la
loi ; mais elle n'oblige qu’autant ¢u’elle est promulguée, & moins
qu'il ne s'agisse d'une simple déclaration par laquelle celui quia
porté la loi explique ou fixe Ini-méme le sens clairement exprimé
par le texte. Ici la promulgation n’est point nécessaire, parce que
Pinterprétation ne peut étre regardée ni comme une nouvelle loi, ni
comme une modification de la loi (1).

179. L'interprétation doctrinale n'est point obligatoire, mais elle
est permise et peut étre suivie, quand elle est fondée sur des rai-
sons ou sur des autorités assez graves pour déterminer I'assenti-
ment d'un homme prudent. Elle doit se faire suivant les régles
communément recues et autorisées par le droit.

180. Or, premiérement, pour saisir le sens d’une loi, il faut
commencer par la lire en entier, et en rapprocher toutes les parties
les unes es aufres : « Incivile est, nisi tota lege perspecta, una
« aliqua particula ejus proposita, judicare vel respondere (2). »

181. Secondement, les termes de la loi doivent se prendre dans
leur sens propre, dans leur sens naturel, ou dans le sens qui est le
plus consacré parl'usage; et si, dans une loi, le législateur a omis
d’exprimer une chose essentielle, on peut, on doit méme suppléer
ce qui a ¢été omis, et étendre la disposition législative & ce qui,
suivant le jugement des hommes prudents, était compris dans 1'in-
tention du législateur, sans étre exprimé dans les termes de la loi :
« Quod legibus omissum est, non omittetur religione judican-
« tium (3). »

182. Troisiemement, lorsqu’une loi exprime clairement I'in-
tention du législateur, encore qu'il paraisse en résulter quelque in-
convénient , il faut présumer que la loi a son utilité générale, qui
doit toujours I'emporter sur les difficultés particulitres, quand
d’ailleurs elle n’est pas manifestement contraire & la religion ou aux
lois de I'Eglise, ou & Ja justice. « Rationes eorum qué constituun-
« tur inquiri non oportet; alioquin multa ex his qué certa sunt
« subvertuntur (4), »

(1) S. Liguori, de Legibus, n® 106.— (2) L. xx1v. § de Leg. — (3) L. xur § de
Test. — (4) L. xx1, § de Leg.
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183. Quatriémement. si une loi qui offre quelque difficulté a
rapport & d'autres lois, il faut préférer & toute interprétation celle
qui résulte de ces lois. Si une loi nouvelle se rapporte & une loi
plus ancienne, elles s'interprétent l'une par I'autre, selon leur fin
commune, sur tous les points ot la derniére n’a rien de contraire
a la premiére.

184. Cinquiemement, toute loi doit s’étendre & ce (ui est essen-
tiel a Pohjet qu'elle a en vue. Ainsi, par exemple, la loi qui permet
a quelqu’un de se marier lui permet par 14 méme de s’obliger par
des conventions matrimoniales.

185. Sixicmement, les lois (qui établissent des peines, des inha-
hilités, telles que celles qui coneernent les censures, les irrégula-
rités, les empéchements de mariage, les incapacités en maticres
civiles , doivent s'interpréter avec tout le tempérament dont elles
sont susceptibles, & la différence des lois favorables qui s'interpre-
tent largement : « Odia convenit restringi et favores ampliari (1), »
D'apres ce principe, comme le déeret concernant Yorganisation
des frlirigues ne se prononee pas clairement sur 'incapacité pour
le maire ou le curé, relativement 4 la presidence du conseil d’ad-
ministration, on doit reconnaitre ¢ue I'un ct Vautre peuvent jéga-
lement étre nommés présidents, De méme, et pour la méme raison,
'empéchement de mariage qui résulte du rapt ne doit pas s'éten-
dre o la séduction; car, évidemment, les termes de la loi, raplor,
rapere, rapla, ne sont point synonymes de seduclor, seducere,
seducla.

18G6. Septiememert, dans les lois qui autorisent & faire quelque
chose, on tire des conséquences du plus au moins. Celui qui, par
exemple, a droit de donuer ses biens, peut a plus forte raison les
vendre. De méme, celui qui est autorisé a instituer des héritiers,
peut @ fortior: faire un simple legs. « Non debet cui plus licet,
« quod minimum est non licere (2). » Si au contraire la loi défend,
on peut tirer des conséquences du moins au plus. Ainsi, celui qui
est déelaré indigne de quelque charge ou de quelque honneur,
est par 12 méme indigne d'une plus grande charge, d'un bonneur
plus élevé : « Qui indignus est inferiore ordine, indignus est supe-
« riore (). » Cette extension de la loi du plus au moins, ou du moins
au plus, se restreint aux choses qui sont du méme genre que celles
dout la loi dispose, ou qui sont telles que la loi s’y applique na-

(1) Reg. xv, Juris in Sexto. — (2) L. xa1. §de Reg. juris. — (3) Loi1v. § de

Senat,
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turellemerit. Mais on ne doit point conclure du plus an moins, ni
du moins au plus, quand il s'agit de choses de différents genres’,
ou qui sont telles que I'esprit de la loi ne peut leur étre appliqué :
c'est alors le cas de dire que I'on ne doit point argumenter a pari
ni a fortiori.

187. 1l est encore plusieurs autres régles pour I'interprétation
doctrinale de la loi ; nous avons expliqué les principales, en par-
lant de la conscience douteuse. Mais de toutes les régles, celle a
laquelle il faut surtout faire attention, ¢'est que rien n'est plus dan-
gereux que de s'arréter & une régle particuliére, si on n’en connait
pas parfaitement Desprit et I'application. « Omnis definitio (régle)
« in jure periculosa. » De li la nécessité pour un curé, un confes-
seur , d’étudier les différentes régles ou maximes de droit qui ont
plus ou moins de rapport 4 une méme question.

188. Quant a l'interprétation usuelle, comme elle est fondée sur
la coutume, sur un usage géncral, il suffit de constater cct usage.
ou la pratique consacrée par la jurisprudence des tribunaux ecclé-
siasticues ou civils, par les actes ou les instructions des évéques.
Alors la coutume devient une interprétation sire : « Optima est le-
« gum interpres consuetudo (1). »

I

Statym—
——

CHAPITRE XI.
De la Dispense des Lois.

189. La dispense est un acte par lequel le législateur exempte
quelqu’un de I'observation d'une loi dans une circonstance particu-
liere, la loi demeurant en vigueur.

La dispense proprement dite, qu'il ne faut pas confondre avec
I'interprétation, ne peut étre accordée que par le législateur ou
par celui qui le représente. « In lege humana, dit saint Thomas,
« non potest dispensare , nisi ille a quo lex auctoritatem lmhet vel

« is cui ipse commiserit (2). »

190. On distingue , relativement & la facuité de dispenser, le
pouvoir ordinaire et le pouvoir délégué. Le pouvoir ordinaire est
celui qui est attaché A un office, & une dignité. Tel cst le pouvoir
du Souverain Pontife, pour toutes les lois ecelésiastijues; tel est

(1) L. xxxvu, § de Leg, ~ (2) Sum, part. 1, 2. quast. 97. art. 4.
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aunssi le pouvoir des évégues, pour ce qui concerne les statuts et
réglements qu'ils ont publiés en faveur de leurs diocéses. Le pou-
voir délégué est celui qu'un inférieur regoit en vertu d'une com-
mission particuliére.

191. Le Pape peut, de droit ordinaire, dispenser de toutes les
lois canoniques ou eccldsiastiques , méme de celles qui ont été faites
par les Apotres. Mais il ne faut pas confondre ces derniéres lois
avec les lois divines établies par Jésus-Christ, et promulguées par
les Apdtres : comme sont, par exemple, les lois touchant le nombre,
la matiére et la forme des sacrements.

192. Il peut encore dispenser des veeux et des serments, pourvu
toutefois (ue les motifs soient légitimes ; parce que les obligations
qui résultent du veeu et du serment, quoique sanctionnées par le
droit divin, naissent de la volonté de I’homme. En accordant la
dispense, le Pape ne va pas contre le droit divin ; mais il détruit la
base de 1'obligation, comme & peu pres le créancier dispense son
débiteur de V'obligation de payer ce qu’il doit, en lui faisant re-
mise de sa dette.

193. Enfin, quoique le chef de 'Eglise ne puisse, & proprement
parler, dispenser relativement aux choses qui dépendent unique-
meunt de la volonté divine, il peut déclarer que la loi de Dieu n’o-
hlige pas dans certains cas particuliers, dans ¢uelques circonstances
extraordinaires. Mais alors le Pape explique la loi, et n’en dis-
pense pas.

194. Les évéques ont le droit, en vertu de leur office, de leur
diznité, de dispenser, 1° des ordonnances , des statuts qu'ils ont
publi¢s pour leurs dioceéses, ainsi que des décrets des conciles de
la province;

2° Des irrégularités, des empéchements de mariage, des veeux
réservés, ct d’autres cas semblables, quand il n’est pas facile de
recourir au Pape, et que le péril est imminent ; le bien général ré-
clame ce droit pour les ¢évéques : « Quando non est facilis aditus
« ad Papam, et periculum est in mora; quia hoc expedit ad com-
« mune bonum (1). »

3° Pour tous les cas ou I'on doute avee fondement si la dispense
est nécessaire ou non;

4° Pour les cas particuliers qui se présentent fréquemment, relati-
vernent aux VCEUX non réservés, au jeune, & I'abstinence, a 1'obser-
vation des fétes, de J'office divin, et autres obligations de ce genre ;

(1) 8. Liguori, de Legibus, n° 190.



DES LOIS, 78

5° Des lois canoniques qui renferment la clanse donec dis-
pensetur; car cette clause suppose que le Pape leur en laisse la
faculté.

195. Mais peuvent-ils dispenser des lois dont la dispense n’est
pas expressément réservée? C'est une question controversée parmi
les canonistes. Plusieurs docteurs sont pour 'affirmative; d’autres
en plus grand nombre, parmi lesquels nous remarquons Be-
noft XIV (1) et saint Alphonse de Liguori (2), enseignent que les évé-
ques ne peuvent dispenser d'une loi générale que dans le cas ou ils
ont en leur faveur le droit ou la coutume. On se fonde principale-
ment sur ce principe qui découle de la nature des choses; savoir,
qu'un inférieur ne peut dispenser d’une loi portée par une autorité
supérieure : « A lege non potest dispensare nisi ille a quo lex aue-
« toritatem habet, vel is cui ipse commiserit (3). » Nous pensons
qu’on ne doit point s'écarter de ce sentiment dans la pratique (4).

196. La faculté del’évéque, en matiére de dispense, est accordée
aux vicaires capitulaires, le siége vacant, et aux vicaires généraux,
du moins quand leur commission contient a4 cet égard une déléga-
tion spéciale.

197. Les curés, les desservants peuvent aussi dispenser leurs
paroissiens, lors méme que le recours 4 I’évéque est facile, soit a
I’égard du jedne et de I'abstinence, soit & I'égard de 'observation
des jours de dimanches et de fétes. Ce droit est consacré par F'usage.
Toutefois, le plus souvent, les dispenses dont il 8’agit sont plutét des
interprétations de la loi (ue des dispenses proprement dites. Ils ne
dispensent en effet du jetne et de I'abstinence que ceux & qui leurs
infirmités ne permettent pas d’observer 1a loi; et ils ne permettent
de travailler les dimanches et fétes de commandement, que lorsque
le mauvais temps ou d’autres raisons ohligent & se héater de recueil-
lir les biens de la terre. Le principal effet de ces dispenses est de
fixer les doutes que pourraient avoir les fideles sur la nécessité du
travail, ou sur celle de rompre le jeine ou J'abstinence (5). La
permission du curé intervient utilement, quand on doute s'il y a
neécessité de travailler le dimanche, ou si I'on peut, sans compro-
mettre sa santé, garder le jetne ou I'abstinence.

198. Quiconque a le pouvoir ordinaire d’accorder des dispenses,

(1) De Synodo, lib, vu. c. 30. — (2) De Legibus, n° 191. — (3) §. Thomas,
Sum, part. 1. 2. quiest. 97. art. 4. — (4) Voyez Collet, de Legibus, cap. vr.
art, 2; les Conférences, d’Angers , sur les Lpis, conf. 1x. quest, 3. art, 2, =
(5) tbidem.
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peut le déléguer & un autre : « Potest quis per alium quod facere
« potest per seipsum. » Mais le délégué ne peut subdéléguer, &
moins qu'il n’en ait regu la faculté expresse, ou qu'il n'ait ¢té dé-
1égué par le Pape, ou qu’il ne le soit pour I'universalité des causes,
ad universalitutem causaruin. Dans ces trois cas différents, on
peut transmettre a un ters le pouvoir qu'on tient par délégation,
Ainsi, par exemple, le curé ou le desservant qui est délégué pour
Padministration d'une oaroisse vacante, peut se faire remplacer
par un autre prétre pour la céiebration des mariages de cette
paroisse,

Celui qui a 1e pouvoir général de dispenser, peut se dispenser lui-
méme, dans tous les cas on il peut dispenser les autres (1).

199. Quand le pouvoir qu’on a recu par délégation n’a ¢té trans-
mis que par mode de eommission pour un cas particulier, il expire
par la mort du délégant, si la chose est encore entiére; si le délégué
n'a pas encore fait usage de sa faculté : « Mandatum , re integra,
« finitur morte 2oncedentis (2). »

Mais il en est autrement pour la faculté de dispenser, ui est ac-
cordée par maniére de grice ; elle ne cesse point par la mort de celui
qui 'accorde : « Coneessio quam, cum specialem gratiam continet,
« decet esse mansuram, non expirat, etiam re integra, per obitam
« concedentis (3). » La dignité en vertu de laquelle on aceorde une
grace ne meurt point. Ainsi, les indults qui donnent & un évéque
la faculté d'absoudre des cas réservés au saint-siége, de dispenser
des irrégularitds, des vaux , des empéchements de mariage , n'ex-
pirent point par la mort du Souverain Pontife. Il en est de méme
de toute autre concession du méme genve , émanée du Pape ou de
I'évéque.

200. On ne doit point dispenser sans motifs : toute dispense ac-
cordée sans raison est illicite, et de la part de celui (ui la donne, et
de la part de celui qui en fait usage, & moins (u’il n’y ait bonne
foi. Cependant une dispense sans ¢ause , nceord:'e sciemment par
celui qui est 'anteur de 12 loi, ou par son successeur, est valide.
Mais il n’en est pas de méme des veeux et des serments, dont le Pape
méme ne peut dispenser validement, sans gu'il y ait unc cause legi-
time : les oblizations du vaeu et du serment ne dépendent pas,
comme les lois canonigues, de la volonté du chefl de I kulise. Un
inféricur ne peut non plus, en aucun cas, dispenser validement

(1) S. Thomas, Sum. part. 2, 2. quirst. 185. art. 5, —(2) Cap. 3. de Offic.
Jud, de Leg. — (3) Cap. xxxvi, de Pricb, in Sento.
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de la loi qui est portée par un supérieur. « Qui nomine alterius sine
« causa dispensat , dissipat, » dit saint Alphonse de Liguori (1).

201. On doit encore regarder comme nulle la dispense que le
supérieur, que le législateur méme accorde par erreur et de bonne
foi, sans aucune raison. On ne doit pas présumer que le législateur
ait voulu dispenser sans une juste cause. La dispense au contraire
est valide, selon le sentiment le plus commun et le plus probable,
lorsqu'il y a des raisons de I'obtenir, (uoiqu’on I'accorde contre sa
conscience, jugeant par erreur et sans fondement gue la cause n'est
point suffisante ; ce qui est vrai non-seulement du Iégislateur, mais
méme de I'inférieur qui a la faculté de dispenser. « Valor dispen-
« sationis non a cognitione causz, sed ab existentia illius ; sicut va-
« let electio capacis ad beneficium, licet capacitas ignoretur ab
« electore (2), » ]I n’en serait pas de méme généralement, si I'in-
féricur dispensait sans cause, fut-il de bonne foi.

202. Dans le doute si une dispense est nécessaire, ou, ce qui
revient au méme, quand on doute, soit positivement, soit négati-
vement, si I'on peut agir ou non, sans recourir au supérieur, au
Pape, par exemple, cette démarche n’est pcint rigoureusement né-
cessaire ; on a droit d’user de sa liberté, qui posséde. Cependant,
il vaudrait mieux, dit saint Alphonse de Liguori, consulter le pré-
lat, afin d'éelaircir ses doutes, ou recevoir la dispense ; car il est
admis que dans le doute un prélat, méme subalterne, peut dispen-
ser sans en avoir recu la faculté spéciale de son supérieur : « Con-
« sultius tamen est tunc adire preelatum qui declaret vel dispenset,
« cum in tali dubio bene possit etiam praelatus inferior dispensare
« sine concessione legislatoris (3). » De méme, dans le doute si les
motifs sont suffisants ou non pour la dispense, un délégué peut dis-
penser, suivant plusieurs docteurs, parce qu’une concession gra-
licuse doit toujours s'interpréter largement (4°,

203. Une dispense est nulle quand elle est obreplice ou subrep-
tice. La dispense obreptice est celle gue I'on a obtenue sur un faux
exposé, soit par rapport au fait qu'on a représeaté d'une maniére
contraire & la vérité, soit par rapport aux raisons qu’on a fausse-
ment allégudes. Mals pour que la dispense soit nulie comme obrep-
tice, il est nécessaire que le faux exposé soit la cause finale ou dé-
terminante de la dispense. Elle ne serait point viciée, si la cause
n'était qu'impulsive. Llle est subreptice, lorsqu'on tait dans la

(1) De Legibus, n® 180, — (2) S, Liguori, de Legibus, n® 181, — (3) 1bidem,
ne 192, — (4) ibidem.
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supplique ce qui, suivant le style de la cour romaine, devait étre
exprimé sous peine de nullité. Dans le doute sila dispense est obrep-
tice ou subreptice , plusicurs docteurs pensent qu’on doit la regar-
der comme valide, parce que dans le doute les lois se déclarent
pour la valeur de I'acte : « In dubio standum est pro valore ac-
« tus. » C'est aussi le sentiment de saint Alphonse de Liguori (1).
La dispense serait encore valide, si 'on exposait plusieurs causes,
dont les unes seraient fausses et les autres vraies, pourvu toutefois
que celles-ci fussent suffisantes pour légitimer la dispense (2).

204. Les raisons générales qui penvent meotiver une dispense
sont : la difficulté qu'il y a d’observer la loi dans telle ou telle cir-
constance particuliere; la piété des personnes qui demandent a
étre dispensées ; les services qu'elles ont rendus ou gu'on attend
d’elles dans I'intérét de I'Eglise ou de I'Etat ; les aumones ou sub-
sides qu'on exige, & titre de compensation pour ['infraction de la
loi, en faveur des établissements utiles a la religion ou & I'huma-
nité souffrante. Au reste, pour I'appréciation des motifs on doit
s'en rapporter a ia sagesse de celui (ui a droit de dispenser ; car
souvent, aujourd’hui surtout, les supérieurs ont égard 4 la dureté
des cceurs, et se croient obligés de dispenser d’une loi, unigue-
inent par la crainte d'un plus grand mal.

205, On peut obtenir une dispense pour un tiers, a son insu,
et méme malgré lui; mais elle ne sortira son effet qu'autant qu'elle
aura €t¢ acceptée par celui en faveur duquel on 1'aura obtenue (3),

La dispense ¢u'on accorde par crainte est valide, si les motifs
de dispense sont légitimes, & moins qu’il ne soit constant que le
supérieur n’'a pas eu V'iutention de dispenser; ce qui ne se présume
point. La raison, c’est que la crainte ne détrnit point le volontaire,
Mais il n'en serait pas de méme de la dispense extorquée par Ia
violence (4). Nous ajoutons qu’il ne serait permis, en aucun eas,
d’user dela dispense qu’on obtiendrait par suite d'une crainte injuste,

206. On peut faire usage d'une dispense tacite, pourvu qu’on
ait lieu de présumer prudemment "assentiment du supérieur. Ainsi,
guand un supérieur voit transgresser une loi, et qu'il garde le si-
lence, quoiqu’il puisse facilement et sans aucun inconvénient ré-
primer cet abus, on doit présumer qu'il accorde la dispense. Mais
cela ne s'applique qu'au présent, de preesenti, et non & l'avenir,
de futuro. Gependant, plusieurs docteurs pensent gue rien ne s’op-

(1) 5. Alphonse de Liguori, de Legibus, n° 185. — (2) 1bidem. — (3) Ibidem .
u® 186. — {4) Ibidem, n°® 184.
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pose & ce que dans le cas d’'une nécessité urgente, lorsqu’on ne
peut recourir au supérieur , on ne puisse alors agir avec la dispense
présumée de futuro (1). Mais il est aussi simple de dire que, dans le
cas dont il s’agit, la loi n’oblige pas.

207. La dispense cesse de trois maniéres, savoir : par la cessa-
tion de la cause, par la révocation de la part du supérieur, et par
la renonciation de celui qui a été dispensé, D’abord, une dispense
cesse par la cessation de la cause finale, quand cette cause cesse
entierement. Si elle ne cessait qu’en partie, la dispense resterait en
vigueur. Dans le doute si la cause finale a cessé, ou si elle a cessé
entierement, la dispense est encore valide, parce qu'elle est en pos-
session. Quant & la cause impulsive, soit qu’elle cesse, soit qu’elle
ne cesse pas, elle ne peut faire tomber la dispense (2).

208. La cessation méme totale de la cause finale n’entraine point
la cessation d’une dispense, ni quand elle a sorti son effet, ni quand
elle a été accordée moyennant une commutation grave, ni enfin
quand elle a été donnéde absolument, sans aucune condition ex-
presse ou présumée. Dés qu’une fois I'obligation de la loi est levée
par une dispense, il est assez probable que cette obligation ne revit
pas, & moins que le supérieur ne la fasse revivre. Ainsi, celui qui a
obtenu dispense du veeu de chasteté pour se marier, peut contracter
un second mariage aprés la mort de sa premicre femme, si le res-
crit de la dispense ne porte pas expressément qu'elle n'est accordée
que pour une seule fois. Mais la dispense du jelne et de I'absti-
nence, pour cause d’infirmité, cesse en méme temps que I'infirmité:
car cette dispense n'est donnée que sous la condition tacite, si Ir
cause dure (3).

209. La dispense cesse par la révocation du supérieur qui I'a
accordée. 11 est tenu de la révoquer s'il a connaissance que la cause
finale ait cessé entierement. Au contraire, il pécherait, mais véniel-
lement, s’il faisait cette révocation sans motif; ce qui toutefois
n’empécherait pas la validité de la révocation (4).

Lorsqu’une dispense est accordée d’une maniére absolue, ou jus-
qu’a la vévocation, donec revoceilur, ou avec cette clause, ad ar-
bitrium sancie sedis , episcopi, elle n’expire point par la mort
ni par la démission de celui qui I'a donnée. Elle cesse au contraire,
dans le second comme dans le premier cas, si elle a été accordée
avec la clause, donec nobis placuerit, ad arbitrium nostrum. ().

(1) S. Alphonse de Liguori, de Legibus, n® 187. — (2) lbidem , n® 196. —

(3) Ibidem. - (4) Ibidem. — Voyez aussi les Con{érences d’Angers, sur les Lois,
conf. x. quest. 4. — (5} S. Liguori, de Legibus, n° 197.
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210. La dispense cesse par la renonciation de celui qui I'a ob-
tenue, pourvu toutefois que cette renonciation ait ét¢ acceptée par
celui qui a accordé la dispense. Autrement le dispensé peut toujours
en jouir, encore qu'il n’en ait jamais fait usage (1).

Ce que nous avons dit de la dispense, comme motif d’excuse
pour celui qui n’observe pas la loi, s’applique au privilége qui, par
une grice spcCciale et permanente, met quelqu’un, sur un point
particulier, hors du droit commun. Le privilége s'interpréte plus ou
moins largement, suivant les circonstances et Ia nature des choses
qui en sout I'objet.

CHAPITRE XIL.
De la Cessation des Lois.

211. Une loi perd sa force obligatoire, quand la fin adéquate ou
totale de cette loi a cessc¢, quand elle est devenue sans objet pour
ceux (u’elic concerne : « Cessante causa, cessat effectus. » Dans le
doute, on doit se déclarer pour la loi, parce qu’elle est en pos-
session.

Si la fin ne cesse que pour un cas particulier, la loi demeure
obligatoire, & moins qu'clle ne devicnne nuisible ou moralement
impossible dans le cas dont il s’agit, Il est vrai (ue plusieurs doc-
teurs peusent que la loi (ui est inutile pour tel ou tel particulier,
n'oblige pas; mais nous préfcrons 'opinion contraire, a raison du
danger qui existe généralement pour tous de se faire illusion :
« Licet esset finis damni in casu particulari, non tamen cessat finis
« periculi in communi. » Ainsi s’exprime saint Alphonse de Liguori.
Cependant,, continue le méme docteur, s'il arrivait que quelquun
fut complétement assuré u'il n’y a pas de danger pour lui, nous
n’oserions I'empécher absolument de suivre J'opinion qui lu est fa-
vorable. Mais ce cas ne peut arriver que trés-rarement (2).

212. Pour ce qui est de la Jecturc des livres défendus, elle est
certainement illicite pour tous, bien que telle ou telle personne en
particulier regarde comme certain qu'elle ne saurait lui étre nui-

(1) S. Alphonse de Liguori, Theol, moral., de Legibus , n° 197. — (2) 1bid.,
n® 199,



DES LOIS. 79

sible; carla fin adéquate de la prohibition n’a point cessé(1). Néan-
moins, pour la pratique, nous pensons qu'un confesseur ne doit
point inquiéter les pénitents qui lisent de bonne foi certains livres
prohibés, dont la lecture ne parait pas dangereuse.

213. Une loi cesse en partie par la dérogation ; elle cesse entie-
rement par Fabrogation : « Derogatur legi , cum pars ejus detrahi-
« tur; abrogatur, cum prorsus tollitur (2}, » C'est au législateur &
déroger aux lois qu'il a établies, ou & les abolir entiérement : « Per
« (uascumdue causas res nascitur, per eas et dissolvi potest (3'. »
Un inférieur ne peut jamais abroger une loi qui vient de plus haut:
« Lex superioris per inferiorem tolli non potest (4) »

214. Une loi peut ctre abrogée de plusienrs maniéres. Elle est
abrogée par une loi postérieure gui en casse et annule expressément
les dispositions. On doit la regarder encore comme abrogée , lors-
que le {égislateur publie une autre loi qui contient des dispositions
opposées,

Tl n’est pas nécessaire qu'il fasse connaitre, par une clause parti-
culi¢re, que son intention est d'abroger la premiere. Cependant, le
iegislateur n’est pas censé vouloir abroger, par une loi générale, ni
les Yois part’culiéres, ni les coutumes locales, 4 moins qu’il ne le
déclare expressément par cette clause, nonobstant toule loi ou cou-
fume particuliére : « Non censetur abrogata consuetudo speciali
« lege, quia presumitur ignarus talis consuetudinis (5). »

215. Enfin, une loi peut étre abrogée ou modifiée par la cou-
tume, lors meéme que la loi renfermerait la clause, nonobstant
foule coutume conlraire. Cette clause ne regarde que les coutumes
passées, et non les coutumes qu. peuvent s'établir a 'avenir. Si la
loi comprend les coutumes futures, il faudrait 'entendre des cou-
tumes (ui seraient contraires a la loi divine naturelle ou positive (6).

216. Mais la coutume n’abroge une loi qu'autant qu’elle est
généralernent recue pendant un certain temps; qu'elle n’est point
contraire au droit divin; et que, eu égard aux circonstances des
temps et des lieux, et a la disposition des esprits, on peut juger
prudemment qu’elle est plus utite, plus conforme au bien général
que la loi méme. On reconnait surtout que la chose en est 1a, lors-

(1} 8. Alphonse de Liguori, de Legibus, n" 199. — Mgr Bouvier s’'exprime
comine S. Lignori, de Legibus, cap. vi. art. 3. — (9) L. ¢. n. § de Verh. signif.
— (3) L. Reg. Juris in Sexto, — (3) Clement. De Eleet. — (5) C. 1. de Counsuet.
in sexto. — (6) S. Alphouse de Lignori, Guide du Confesseur des gens de la cam-
pague, des Lois, n® 27.
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que ni le législateur, ni ceux qui sont chargés de faire exécuter une
loi, ne tiennent plus & son exécution.

Dans le doute si la loi est abrogée par I'usage, on doit se com-
porter comme si elle était encore en vigueur ; car la loi possede :
« Melior est conditio possidentis. »

TRAITE DES PECHES.

CHAPITRE PREMIER.
De la Notion du Péché.

217. Le péché est une désobéissance a la loi de Dieu, une trans-
gression libre d'une loi divine. « Peccatum est preevaricatio legis di-
« ving, ccclestium inobedientia prieceptorum (1). » Il n'y a pas de
péché (qui ne soit contre quelque commandement de Dieu : ce qui
n’empéche pas que les fautes contre les lois humaines , soit eeclé-
siastiques , soit civiles, ne soient de véritables péchés ; car, comme
le dit ’Apdtre, on ne peut résister aux puiscances qui sont char-
gées du gouvernement spirituel ou temporel de la société, sans ré-
sister a I'ordre de Dieu : « Qui resistit potestati, Dei ordinationi
« resistit {2}, »

218. On distingue le péché originel , que nous apportons en nais-
sant; le péché acluel, que nous commettons nous-mémes par un
acte de notre propre volonté; le péché mortel et le péché véniel ;
les péchés de pensée, de désir, de parole, d'action et d’omisssion ;
les péchés de faiblesse et les péchiés de malice; les péehés capitaux
et les péchés non capitaux. Il n’entre pas dans notre plan de parler
du péché originel, ni de la partie dogmatique du péché actuel.

219. Le péché n'est imputable, n’est une offensc de Dieu, une
vraie désobéissance, qu'autant qu’il réunit toutes les conditions
requises pour un acte humain. Par conséguent, tout ce qui détruit
Je volontaire ou le libre arbitre excuse de tout péehé, comme aussi
tout ce qui les affaiblit diminue proportionnellement la malice de
nos fautes. Ainsi, ce que P'on fait par erreur, quand l'erreur est

(1) S. Ambroise, de Parad., c. 8. — (2) Rom, ¢, 13. v. 2.
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moralement invincible, ne peut nous étre imputé. Ce n’est point un
péché, ou ce n’est, comme on dit dans 'école, qu'un péché maté-
riel. 11 en est de méme des mouvements indélihérés, que la scolas-
tique appelle molus primo primi. Quant aux mouvements qui se
font avec une demi-connaissance, tels sont, par exemple, les mou-
vements d’un homme a demi endormi, ou ils ne sont point impu-
tables, ou ils ne le sont qu'a titre de péchés véniels. Mais les actes
délibérés, dont I'entendement apercoit pleinement la malice, au
moins confusément, et auxquels la volonté consent librement,
sout certainement des péchés, péchés mortels en matiére grave.

 220. Pour se rendre coupable, il ne suffit pas de savoir que
I'action que l'on fait est défendue, qu’elle est moralement mau-
vaise ; outre cette connaissance, il faut qu'il y ait advertance de la
part de celui qui agit, ¢'est-a-dire, comme le mot I'indique, "at-
tention par lagquelle on remarque la gualité morale de son action,
sa honté ou sa malice. Un fidéle, par exemple, mange de la viande
un vendredi, sans se rappeler que c’est un jour d’sbstinence. Dans
ce cas, ce n'est point I'ignorance de la loi qui I'excuse ; mais bien
I'inadvertance , I'oubli, le défaut d'attention sur l'acte qu’il fait
présentement. Il en serait de méme de celui qui, par inadver-
tance, laisserait passer 1'heure de la messe un jour de dimanche, et
se trouverait dans I'impossibilité de I’entendre. Il ne pécherait point.
Il ne faut donc pas confondre I'ignorance avec I'inadvertance,
quoique les résultats dans la pratique en soient les mémes de part
et d'autre (1).

221. On distingue V'advertance actuelle, 'advertance virfuelle,
et I'advertance inferpréfative. La premiére caractérise le volon~
taire direct ; la seconde, le volontaire indirect. IL.'advertance in-
terprétative n’est autre chose que la facuité de remarquer la malice
de I'acte, que I'on remarquerait en effet, si la pensée s’en présen-~
tait & I'esprit. Les théologiens qui prétendent qu'elle suffit pour un
acte humain, pour le volontaire indirect, la font consister en ce
que celui qui ne remarque pas la malice de I'acte peut et doif la
remarquer. Mais cette espéce d'advertance n’est point une adver-
tance proprement dite ; car elle ne suppose aucune attention, aucune
idée méme confuse de la malice de 'acte , ni pour le moment ol

Pon agit, ni pour le moment ol I'on a posé la cause d’ou I'acte
§'ensuit,

(i) Collet, Billuart , le P. Antoine, Bailly, la Théologie de Poitiers, les Con-
férences d’Angers, sur les Péchéds ; 8, Lignori, de Peccalis, n® {, elc,
I. 6
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222. Le péché méme mortel n’exige pas néeessairemeiit I'advers
tance actuelle de la malice de I'acte, pour le moment ou I'on trans-
gresse une loi. Car il peut arriver, comme il arrive en effet, qu'une
action soit formellement mauvaise et imputable & péché, sans que
celui qui en est I'auteur la reconnaisse présentement comme telle.
Ce qui a lieu, quand on viole une loi par suite, ou d’une ignorance
moralement vineible et coupable ; ou d’une passion, d'une habi-
tude volontaire dans sa cause ; ou de I'inconsidération avee laquelle
on se porte & un acte, malgré le doute ou le soupeon qu'on a sur la
malice de cetacte, ou au moins sur le danger qu'il y a de faire une
chose sans examiner si elle n'est point contraire & la loi, Par con-
séquent, Nadvertance virtuelle, qui est suffisante pour le volontaire
indiveet, suffit par la méme pour pécher méme mortellement.

223. Mais un péchéne peut ¢tre imputable qu’autant que I'ad-
vertance de la part de celui qui le commet est au moins virtuelle.
L'advertance interprétative ne suffit pas pour le rendre forniel. Ce
senliment nous parait plus probable ue le sentiment contraire, et
nous pensons (u’on peut Nadopter dans ta pratique. o effet, un acte
ne nous est imputé quanlant quil est divectement ou indirecte-
ment volontaire. Or, pour qu'un péehé soit indirectement volon-
taire, il est néeessaire que l'acte qui en est 'objet ait été prévu,
saltem in confuso, comme le dit saint Alphonse de Liguori (1), ou,
ce (qui revient au méme, que celui gqui pose la cause ait quelque
idée , une idée an moins confuse , et de la linison qui se trouve en-
tre cctte cause et 'effet, et de la malice de Peffet qui doit probable-
ment en résulter. Pour imputer & quelqu’un l'effet d'une cause , il
faut qu'une certuaine connaissance actuelle de la malice de 'objet ait
précédé, du moins dans le principe, de maniere (ue, par suite du
volontaire direct, I'effet devienne indirectement volontaire (2).
D'ailleurs , Padvertance interprétative suppose, dans le systeme
contraire , I'obligation et par 1a méme la possibilité, pour eelui qui
agit , de remarquer la malice de Pacte et de ses suites. Mais com-
ment la remarduer, si elle ne se présente pas a esprit? Et com-
ment s’y présentera-t-clle, s'il y a absence de touté advertance ac-
tuelle ; si celui (ui agit n’a pas mcéme la pensée de l'obligation
d'examiner ce qu'il fait ; s°il n’éprouve aucun doute, aucun soupcon,
soit relativement & cette obligation, soit relativement au danger
qu'il peut y avoir & poser telle ou telle cause? « Deliciente omni
« advertentia expressa, non est potentia (moralis et relative ) ad-

(1) 8. Liguori, de def. Tium. n° 10, ~ (2) S. Liguori, de Peccalis, n° 4.
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« vertendi, et ideo nec obligatio, cum, bulla obligatio liget, nisi
« prius quodammodo agnoscatur (1). »

224. Concluons donc avec le méme docteur que, pour pé-
cher mortellement, il faut toujours étre actuellement éclairé sur
la malice de l'acte, ou sur ie danger de pécher, ou sur I'o-
bligation de s’enquérir de ce danger, & moins qu'on ne lait
apercu dans le principe, quand on a posé la cause de I'acte sub-
séquent (2).

225. Le consentement libre de la volonté est également néces-
saire pour le péché. Il n’y a pas de péché qui n'ait la volonté pour
- prineipe : « Voluntas est principium peecatorum, » dit saint Tho-
mas (3). Mais il suffit que le consentement soit indirect, c’est-a-
dire que I'acte soit volontaire dans sa cause; ce qui a lieu quand
celui qui agit prévoit, au moins confusément, les suites mauvaises
de son action,

226, La volonté peut agir, relativement & I'objet qui lui est
proposé par 1'entendement, de trois maniéres différentes : 1° en
consentant positivement au péché; 2° en résistant positivement;
3° en ne consentant ni ne résistant, mais en demeuraut neutre,
negative se habendo. Or, on péche en consentant positivement;
mais on ne péche point en résistant, quand la résistance est positive
et ahsolue. Quant & celui qui demcure neutre ou passif, sans ré-
sister ni consentir positivement aux mouvements de 'appétit sen-
suel vers un objet qui est matiére pour le péché mortel, les uns
prétendent qu'il péche mortellement ; d’autres pensent qu'il ne pe-
che pas; mais cette opinion est communément rejetée : suivant
plusieurs docteurs, il péche ; mais son péché n'est que véniel, si
d'ailleurs le danger du consentement n'est pas prochain. C'est le
sentiment de saint Alphonse de Liguori (4).

227. Mais lorsqu’il s’agit de délectations charnelles, nous soin-
mes obligés, sous peine de péché mortel , de résister positivement,
parce que ces mouvements , quand ils sont violents, peuvent fucile-
ment entraiver le consentement de la volonté, si elle ne résiste pas
positivement {5).

Cependant, il est des cas ou il suffit de ne pas consentir & la ten-
tation, aux mouvements charnels. Ainsi, par exemple, il vaut mieux
les mépriser qtie de résister positivement, quand on sait par expé-

(1) S. Liguori, de Peccatis , n® 4. — (2) Thid. , Guide du Confesseur des gens
de la campagne , des Péchds, n® {.— (3) Sum. pnrt 1. 2. quiest, 74. art. 1. —
(8) De Peccalis, n° 6.— (5) 8. Liguorl, ibid., n°7 ; Collet, de Peccalis, eic., efc.
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vience que la résistance ne sert qu’a les exciter et & les rendre plus
forts.

CHAPITRE 1l.
Des différenies Maniéres de commelire le Péche.

228. On peut commettre le péché par pensée, par désir, par pa-
role, par action et par omission. « Peccatum, dit saint Augustin,
« est dictum vel factum, vel concupitum contra legem Dei zter-
« nam (1). » Ce qui s’applique au péché d'omission comme au pé-
ché d’action ; car celui qui omet de faire ce qu'il est obligé de faire
fait par 14 méme ce qu’il ne doit pas faire : « Pro eodem accipien-
« dum est dictum et non dictum, factum et non factum (2). »

229. Pour les péchés de pensée , on distingue la délectation mo-
rose , delectatio morosa; le désir, la joie ou la complaisance. La
délectation regarde le temps présent; elle a lieu lorsque la per-
sonne se figure la consommation réelle du péché, et se délecte
comme si elle I'exécutait. Une pensée ne devient moralement mau-
vaise que par le plaisir qu'on y prend et par le consentement qu’on
y donne. Le plaisir ne suffit pas, il faut de plus qu'il y ait adver-
fance et consentement de la volonté. Mais la délectation peut étre
criminelle, sans étre accompagnée d’aucun désir. Si on I'appelle
morose, ce n'cst pas qu'il faille une longue durée pour en faire un
péché, car un instant suffit; mais parce que la volonté s'arréte &
une pensée mauvaise, immoraiur , avec plaisir et de propos déli-
béré, avee consentement. Si la volonté va jusqu’au désir, il y a un
péché de plus.

»30. Il y a péché de désir, quand on souhaite de consommer
I'acte qui est I'objet d’une pensée mauvaise. Ainsi le désir se porte
vers 'avenir. Le désir est ¢fficace ou inrfficace : il est efficace,
lersqu’on prend Ies moyens propres & son exdéeution ; il est ineffl-

cace, (quand, sans se proposer de I'exécuter, on consent & son exé-
cution pour le cas ol elle serait possible. Exemple : S/ je pouvais
w’emparer des (résors de Ukylise, je wm'cn emparerais, La joe

(1} Lib. xxu. contra Faustum, ¢, 27, — (2) S. Thomas, Sum. pari, 1. 2,
quicst. 71. art. 6.
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ou la complaisance concerne le passé; il y a péché de complai-
sance de la part de celui qui se complait dans le souvenir du mal
qu'il a fait.

231. Le plaisir, la délectation qu'on éprouve & 1'occasion des
mauvaises pensées, n’est pas toujours un péché. En effet, il faut
distinguer la délectation qui vient de I'acte mauvais, et la délecta-
tion qui vient de la pensée méme de cet acte. L.a premiére est cou-
pable, et méme trés-coupable en matiére grave. La seconde, au
contraire , ne peut étre un péché que quand il y a danger pro-
chain du consentement. Un médecin, par exemple, un confesseur,
un avocat obligé par état de s’instruire des matiéres les plus déli-
cates, peut lire tout ce qui lui est nécessaire a cette fin. Le plaisir,
~ la délectation qu’il éprouve dans cette étude n’est point mauvaise,
pourvu que la volonté résiste au mal qui se présente a son esprit (1),

232. De méme, il peut arriver qu'on s’occupe avec plaisir de la
maniére singuliére dont une chose se passe, sansse rendre coupahle
d’aucun péché, sans consentir au mal qu’elle renferme : ce qui ar-
rive méme aux personnes les plus timorées. Quoiqu’elles n’ap-
prouvent pas le fait, elles ne peuvent s’empécher de s’amuser de
certaines circonstances qui 'accompagnent. On apprend un larcin ;
la maniére dont il s’est fait est si fine et si adroite, qu’on en entend
et on en fait le récit avec plaisir, sans néanmoins approuver le tort
fait au prochain, ni 'offense faite 4 Dieu. Un bon mot, quoique
sur une matiere délicate, échappe & quelqu'un; le ton avec lequel
il est'dit, la maniére dont il est tourné, vous frappe et vous fait
sourire. Ce plaisir que vous éprouvez, n’ayant point pour objet le
mal , mais des circonstances étrangéres a sa nature, estun plaisir
excusable, et ne doit point se confondre avee la délectation mo-
rose (2).

233. Les péchés de pensée, de désir, de complaisance contrac-
tent-ils les différentes espéces de malices contenues dans 'ohjet?
Cela n'est point douteux pour ce (ui concerne les péchés de désir on
de complaisance : « Nulli dubium committi adulterium, quoties-
« cumque habeatur gaudium seu complacentia de copula habita,
« vel desiderium de copula habenda cum conjugata , quia tune vo-
« luntas amplectitur totum objectum pravum cum omnibus suis
« circumstantiis, nec ab illis praesecindere potest, ideoque castitatem

(1) 8. Liguori, de Peccalis, n° 17; S. Thomas, Sum. part. 1. 2. gneest, 74.
art. 8. — (2) 1bid., n° 18; les Conférences d’Angers, sur les Péchds, conf. v.
quiest. 1; Collet, de Peccatis, part. 1. c. 1v, art. 2, efc., etc.
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« et justitiam ledit. Item, si quis delectetur de copula sodomica.
« Item, si persona quz delectatur sit voto castitatis obstricta ; etiam
« contra votum peccat (1). »

234. En est-il de méme de la simple délectation ? Plusieurs doe-
teurs 'affirment, plusieurs autres le nient. Suivant le sentiment
de ces derniers : « Si quis delectatur de copula eum nupta, non qua
« nupta, sed qua mulierc pulchra, non contrahit malitiam adul-
« terii; circumstantia enim adulterii tune non intrat in delectatio-
« mem ; idcirco tantum castitas, non justitia leditur. » Saint Al-
phonse de Liguori regarde ce sentiment comme trés-probable,
valde probabilis; cependantil pense (ue, quoiqu’il n’y ait pas, &
raison de la délectation , obligation de déclarer la circonstance de
'adultere, on doit, dans la pratique, faire connaitre cette circons-
tance, a raison du danger trés-prochain qu'entraine la délec-
tation (2).

235. Num licet sponsis et viduis delectari de copula futura vel
preeterita ? Alii volunt hanc delectationem ipsis esse licitam, modo
delectentur appetitu rationali, non autem carnali; quod in praxi
vix admitti potest, cum delectatio carnalis ut plurimum rationali
adnectatur. Alii autem verius dicunt, etiam secluso periculg delec-
tationis sensitive, quamcumque delectationem voluntatis in sponsis
et viduis de copula futura vel praterita esse illicitam. Idcirco hor-
tandi sunt sponsi et vidui, ut sedulo a se avertant hujusmodi tur-
pes cogitationes (3).

236. An conjugibus licet delectari de copula, si alter conjux sit
absens ? Negaut alii, saltem quando delectatio habetur cum com-
motione spiritum ; (uia dicunt talem commotionem non esse con-
jugibus licitam , nisi ordinetur proxime ad copulam. Alii docent
licitum , autsaltem non graviter illicitum esse conjugibus delectari,
etiam carnaliter, de copula habita vel futura, modo tamen absit
periculum pollutionis. Ratio est, quia, ut aiunt, status matrimonii
hee omnia licita reddit ; alias status matrimonialis nimiis serupulis
esset obnoxius. Quidquid sit, moneal conjuges confessarius, in
(quantum prudentia suggerit, ne, alterutro absente, immorentur
in cogitatione copule futura vel prcterite, propter periculum pol-
lutionis quod ex illa nataraliter oritur,

237. Pour ce qui regarde le péché de ddésir, on s’en rend cou-
pable toutes les fois qu'on désire, purement et simplement, de faire
une chose mauvaise, un acte contraive a la loi; et Je péché est plus

(1) 8. Liguori, de Peccalis, n° 15, — (2) Ibidem. — (3) Ibiden, n° 24,
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ou moins grave, suivant la nature de I'objet. Mais parce que le désir
peut étre conditionnel, il faut distinguer. Dans les choses qui ne
sont prohibées que par une loi positive, il est permis de désirer un
objet mauvais, sous la condition (u'il ne soit point défendu, et que
la possession en devienne légitime. Ainsi, celui-1a ne pécherait pas,
qui dirait : Je mangerais volonliers de la viande le vendredi,
s’ii n'y avail pas de loi qui le défendit; je ne me confesserais
pas, si la confession n’était point commandée. 11 en est de méme
& I'égard des choses défendues par la loi naturelle, lorsque la con-
dition détruit la malice de I'objet. Celui qui, par exemple, dirait,
Si Dieu me le permeltait, je prendrais le cheval de Titius, ne
pécherait pas, du moins mortellement. Toutefois, ces sortes de dé-
" sirs ne sont pas toujours exempts de tout péché véniel; car com-
munément ils sont dangereux, ou au moins oiseux : « Ordinarie
« hujusmodi desideria non excusantur a veniali, cum communiter
« sint periculosa, aut saltem otiosa (1). »

238. Mais il en serait autrement, si la condition ne détruisait
point la malice de I'objet. Par exemple, si 'on disait : Je péche-
rais, s'il n’y avait pas d’enfer; je tuerais mon ennemi, si je
pouvais le faire impunément ; j'empoisennerais un tel, il n’était
pas prétre; dans ces différents cas, on pécherait certainement ; et
le péché serait évidemment mortel. On pécherait encore en disant :
Si ce n'était pas un péché, je blasphémerais, je mentirais;
parce que le blasphéme et le mensonge étant absolument et intrin-
séquement mauvais, on ne peut par aucune supposition les séparer
de leur malice.

239. Il n’est pas permis de se réjouir d'une chose essentiellement
mauvaise, a cause des avantages qui en sont résultés, soit (qu'il y ait
eu, soitqu'il n'y ait pas eu péché dans I'action. Le pape Innocent XI
a condamné la proposition suivante : « Licitum est fitio gaudere de
« parricidio parentis a se in ehrictate perpetrato, propter ingeutes
« divitias inde ex heereditate consecutas (2). »

240. Cependant il est permis, absolument parlant, de se réjouir
non de I'action mauvaise, mais de ses résultats, comme, par exem-
ple, de l'acquisition d'un héritage par suite d'un homicide. « In
= quocumque casu tamen licet, per se loquendo, cuique delectari
« non de casu, sed de effecto secuto, nempe de exoneratione causata
« & pollutione etiam voluntaria, vel de consecutione hareditatis
« ob homicidium, modo causa detestetur (3). » Mais ee plaisir,

(1) S. Liguori, de Peccatis, n° 13. — (2} Décret de P'an 1679. —(3) S, Liguori,
de Peccalis, n® 20,
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cette joie qu'on éprouve dans les cas dont il s’agit, n’est pas tou-
jours sans danger : « Hujusmodi delectationes aliquando non ca-
« rent periculo (1), »

241. On ne doit point désirer le mal du prochain, ni se réjouir
du mal qui lui arrive, & cause des avantages temporels qu'on peut
en tirer. Le saint-siége a censuré les deux propositions suivantes :
« Si cum debita moderatione facias, potes absque peccato mortali
«de vita alicujus tristari, et de illius morte naturali gaudere, illam
« inefficaci affectu petere et desiderare ; non (nidem ex displicentia
« person, sed ob aliquod temporale emolumentum, — Licitum est
« absoluto desiderio cupere mortem patris, non ut malum, sed ut
« bonum cupientis, quia nimirum ei obventura est pinguis hare-
« ditas (2). » En effet, suivant I'ordre de la charité, nous devons
preférer [a vie du prochain aux avantages temporels que sa mort
peut nous procurer. Mais s'il meurt, il nous sera permis de nous
réjouir de I'héritage qui nous en reviendra, pourvu qu’on ne se
réjouisse point de sa mort.

242, 1l est permis de désirer un mal temporel & quelqu'un, ou
pour son plus grand bien, ou en faveur de I'innocent, ou pour le
bien géncral de P'Eelise, de 'Etat : « Potest aliquis, dit saint Tho-
« mas, optare malum temporale alicui, et gaudere, si contingit;
« non in quantum est malum illius, sed quantum est impedimentum
malorum alterius quem plus tenetur dilizere, vel communitatis,
aut Ecelesize. Similiter de malo etiam ejus ¢ui in malum tempo-
«rale incidit, sceundum guod per malum pana impeditur fre-
e quenter malum culpae ejus {3). »

243. On peche par parole, en tenant des discours contre la foi,
conlire Ta relicion, la eharité, la justice; en se permettant, par
exemple, fe blasphéme, la médisance, la calomnie, le mensonge,
le parjure. Les péchés de parole sont mortels, en matiére grave,
guand ils se commeltent avee une pleine advertance.

244, 11 v a péehé d'action, quand on fait ce qui est défendu ; et
péch¢ d'omission, quand on ne fait pas ce qui est commandé.
« Peceatum potest contincere, sive aliquis faciat quod non debet,
« sive non faciat quod debet (4). »

Il ne peut y avoir péché d’omission sans qu'il y ait un acte de
la volonté. L’omission doit done étre volontaire, mais elle peut

-

-
R
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-

(1) 8. Lignori , de Peccalis, n® 20. — (2) Décret d’Innocent X1, de Pan 1679.
-~ (3) In 3. Senfent. dist. 30. quaest. art. 1. — S, Liguori, de Peccalis, n°® 21,
- (4) S. Thomas, Sum. part. 1. 2. quast. 71, art, 5.
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Iétre directement ou indirectement, en elle-méme ou dans sa cause.
Lorsqu’elle est volontaire dans sa cause, elle est imputable dés
le moment que la cause a été posée. Ainsi, par exemple, celui qui
s’enivre, prévoyant que Vivresse lui fera manquer la messe, est
obligé de confesser le péché d’omission auquel il a consenti, dans
sa cause, quand bien méme il arriverait qu'il ptt entendre la messe,
et qu’il I'’enfendit en effet.

245. Les actions qui accompagnent simplement I’omission d'un
devoir sans y contribuer en rien, demeurent absolument étran-
geéres & cette omission. Par conséquent, si elles ne sont point mo-
ralement mauvaises de leur nature, elles ne deviennent nullement
répréhensibles pour avoir accompagné l'omission, et I'omission
n’en est ni plus ni moins grave. Mais il n’en serait pas ainsi si elles
étaient la cause ou le principe de I'omission. Celui, par exemple,
qui omettrait la messe un jour de dimanche, pour aller & la chasse
ou pour jouer, devrait se confesser non-seulement d’avoir omis la
messe, mais d'avoir joué ou chassé pendant la messe, parce que
le jeu ou la chasse, étant la cause d'une omission grave, est devenu
pour lui un péché mortel (1).

246. Quand on transgresse une loi, par suite d'une erreur,
d'une ignorance qui n’excuse pas entiérement du péché, ou en
succombant & une forte tentation, le péché s’appelle péché de fui-
blesse. Si au contraire on se porte au mal sciemment, de soi-méme,
par le pur ¢hoix de la volonté, le péché est alors un péché de ma~
lice. Le péche de faiblesse n'est pas toujours véniel; il peut étre
mortel,

L’homme a des devoirs & remplir envers Dien, envers le prochain
et envers lui-méme. De la, la distinction des péchés envers Dieu,
envers le prochain et envers nous-mémes. Toutefois, il ne peut y
avoir de péché qui ne soit contre Dieu , puisqu’il 0’y a pas de péché
(ui ne soil une transgression plus ou moins dircecte da quelque 1oi
divine, naturelle ou positive.

(1) 8. Liguori, de Peccatis, n°* 9 et 10.
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CIIAPITRE III.

De la Distinction des Péchés.

247. Les péchés se distinguent les uns des autres ou par I'espéce
qui leur est propre, ou par le nombhre qui Ies multiplie : de 1&,
comme s'exprime I'éeole, la distinction spécifique et Ja distinction
numérique des péehés.

ARTICLE I.

De la Distinction spécifique des Péchés.

248. En général , la différence spécifique des péchés se tire de
la pature de I'acte moralement mauvais. L'hérésie, par exemple, le
déscspoir, le blasphéme, la calomnie, le mensonge, sont évidem-.
ment des péchés d'especes différentes. Deux vols au contraire, dont
I'un est d'un frane, et Fautre de cent francs, sont deux péchés
d'une seule et méme espéce : le plus ou le moins ne ehange point
Ja nature d'un acte.

249. Mais lorsqu’il s’agit de fixer d'une manicre précise le prin-
cipe de la diversité spéeilique des péehés, les théologiens ne s’ex-
plicquent pas d'une mani¢re uniforme, quoiqu'ils s’accordent, géné-
ralement, & nous donner comme spécifiquement distincts les péchés
(ui sont réellement d'espéce différente.

On reconnait que les péchés different les uns des autres quant a
'espece, premiérement, quand ils sont oppesés 4 différentes vertus:
ainsi, I'hérésie, le désespoir, le blasphéme, sont des péehés distinets
par I'espece, parce ('ils sont opposés & différentes vertus; savoir,
I'hérdsie a la foi, le désespoir & Uespérance, le blasphéme a la reli~
gion. Secondement, (quand ils sont opposés & différentes fonctions
('une méme vertu. A ce titre, le vol et Fhomicide, quoique opposés
a une meéme vertu, a la vertu de justice, sont néanmoins des péchés
d'une nature différente. 1 en est de méme de I'idoldtrie, de Ia su-
perstition, du blaspheme et du sperilége, qui sont autant de péchés
spécifiquement distinets, ¢tant contraires & différents offices de la
vertu de religion. Troisitmement, guand ils sont opposés & une
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méme vertu, mais en sens contraire. C'est ainsi que le désecpoir et
la présomption, 'avarice et la prodigalité, forment différentes es-
peces de péché. Quatriemement, les péchés sont encore distinets
quant a I'espéce, quand ils sont opposés & une méme vertu d'une
maniére différente, guoique non contraire: tels sont, relativement
ala vertu de justice, le vol simple, furfum, etlarapine, rapina.

250. Il arrive assez souvent qu'un seul et méme acte se trouve
opposé a différentes vertus , et eontienne plusieurs espéces de pé-
chés. Ainsi, par exemple, celui gui, étant obligé par veeu de
jeuner tous les vendredis de caréme, vient & y manyuer, peche
tout a la fois et contre la vertu de religion qui I'oblige d’observer
son veeu, et contre la vertu e tempérance qui nous oblige parti-
~ culierement pendant ce saint temps. 1l est done important d’avoir
éeard aux différentes circonstances qui changent I'espéce du pé-
ché, ou qui, sans en changer I'espece, en aggravent ou dimi-
nuent plus ou meins la malice,

251. Les circonstances changent 'espéce du péché, lorsqu’elles
lui impriment un nouveau caractere de malice qu'il n'a pas par
lui-méme. C’est ainsi, par exemple, que la circonstance de la
personne avec laquelle on commet le péehé de fornication peut y
ajouter, et y ajoute en effet la malice de I'injustice, si cette per-
sonne est mariée; ou celle de sacrilége, si elle est consacrée &
Dieu. Les circonstances aggravantes sont celles qui, sans changer
ia nature ou I'espece du péché, en rendent plus grave la malice.
[.c méme vol, quoique plus grave & I'égard du pauvre qu’a I'égard
du riche, peut cependant n'étre qu'un simple vol.

252. Les différentes circonstances qui peuvent modifier Ja na-
ture ou la malice du péché, sont renfermées dans le vers suivant:

Quis, quid, ubi, quibus auxiliis , cur, guomodo, quando?

Quis : co terme signifle 1'état, I'dge, la condition de la personne
([ui agit, les engagements particulicrs qu’elle peut avoir contractés.
En effet, il est des choscs qui ne sont permises, preserites ou dé-
fendues u'a certaines personnes, ui ne sont interdites qu’a un
certain dge.

Quid, exprime certaines (ualités accessoires, qui différencient
et caractérisent I'acte que I'on fait. On commet un vol; la chose
volde est-clie une chose sacrée ou profane? Est-elle considérable ,
ou de peu de valeur?

Ubi : est-ce dans un lien sacré ou dans un liew profane cue le
crime a été commis? Cette circonstance va quelquefois jusqu'a
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changer 'espéce du péché, en Jui donnant un nouveau caractére
de malice qu’il n’aurait pas ailleurs. Par exemple, la sainteté d’un
lieu consacré au culte ajoute la malice du sacrilége au vol, au
meurtre, a la fornication, a I'adultere.

Quibus auxiliis : quels sont les moyens qu'on a employés pour
faire une action? S’est-on servi de moyens illicites, superstitieux ?
Avait-on des complices?

Cur : ¢'est la fin gu’'on s’est proposée. Elle influe singulierement
sur la nature des actes humains bons ou mauvais.

Quomodo : comment a-t-on agi? Est-ce avee ignorance, ou avee
pleine connaissance? Est-ce avec violence?

Quando : ce terme exprime le temps ou I'action a été faite. On
s'accuse d'avoir été au cabaret le dimanche. Est-ce pendant les
offices divins?

253. Il est certain qu’on doit déclarer en confession toutes les
circonstances qui changent 'espece du péché : le concile de Trente
est exprés(1). Le pénitent est également obligé de répondre exac-
tement, et toujours conformément a la vérité, aux questions que
le coufesseur croit devoir lui faire, pour assurer l'intégrité de la
confession (2).

Mais est-on obligé de faire connaitre les circonstances notable-
ment aggravantes, c'est-a-dire celles qui, sans changer 1'espéce
du péché, en aggravent ou augmentent notablement la malice?
C’est une question controversée; les uns sont pour 'affirmative (3);
les autres (4), parmi lesquels nous remarquons saint Thomas (5) et
saint Alphonse de Liguori (6}, soutiennent la négative, et ensei-
gonent que, gencéralement, on n'est point obligé de confesser les
circonstances dont il s’agit.

254. Comme cette question doil étre examince ailleurs, nous
nous contentezons de faire observer gue, l'obligation de déclarer
en confession les circonstances notablement aggravantes n’étant
point certaine, le confesscur peut, sans compromettre son minis-
tere, se borner aux interrogations qu'il juge neeessaires pour con-
naitre les circonstahees (qui changent 'espeee du péehe. Nous ajou-
terons méme que la prudence le demande; du moins guand il s’agit
des interrogations ui concernent Je sixiéme précepte et les obliga-

(1) Sess. X1v. eap. v. — (2) Benott X111, Instruction pour les enfants qui se
préparent & la premiére communion ; voyez le concile de Rome, de I'an 1725.
— (3) Voyez Suarez, Billuart, Collet, Bailly, ete. — {(4) Voyez Tolet | de Lugo,
Bonacina, Lessius, ete. — {5) In 4. Senlent. dist. 16, queest, 3. art. 2. (uast, b,
ete. — (6) Yoyez sa Théologie morale, de Preailentia, n® 468.
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tions des époux; car, sur ce point, il vaut beaucoup mieux, toutes
choses égales d’ailleurs, rester en deca que d’aller trop loin. Le
prétre ne doit pas oublier que, s'il est oblizé de procurer I'intégrité
de la confession, il est obligé, plus strictement encore, de ne pas
scandaliser les pénitents, et d’éviter tout ce qui pourrait affaiblir
en eux l'idée qu’ils ont de ]a sainteté et de la modestie sacerdotale,

ARTICLE II
De lo Distinction numérique des Péchés.

255. On doit, autant que possible, déclarer en confession le
nombre des péchés mortels, tant intérieurs qu’'extérieurs , dont on
s’est rendu coupable(1) : il est donc nécessaire de les distinguer nu-
mériquement les uns des autres. Or, la distinction numérique des
péchés se tire de deux sources ; savoir, de la multiplicité des actes .
de la volonté moralement interrompus, et de la diversité des objets.

Premitrement, elle se tire de la multiplicité des actes de la vo-
lonté moralement interrompus. Il s’agit d’une interruption morale
plus ou moins prolongée, plus ou moins sensible; I'interruption
physique, qui ne dure qu'un instant, ne suffit pas pour multiplier
les actes de la volonté. Ainsi, lorsque les interruptions sont d’un
court intervalle, lorsqu’elles sont peu marquées et & peine sensi-
bles, il ne faut pas beaucoup insister sur ce point. Il est vrai que
parmi ces sortes d'interruptions il peut se glisser quelques inter-
ruptions morales; mais comment les apercevoir et les déméler (2)?
Sur quoi nous distinguerons les actes inféricurs et les actes exté-
rieurs. Parmi les premiers, les uns sont purement intérieurs, et se
consomment dans le coeur; les autres s'unissent aux actes exté-
rieurs, et se consomment par parole ou par action.

256. Les péchés purement intérieurs, que I'on appelle péchés
du cceur, se multiplient par leur interruption; il y a autant de pé-
chés que d'actes consentis par la volonté, autant d’actes de la vo-
lonté que d'interruptions morales. Or, un acte n’est pas seulement
interrompu par un acte contraire et positif, il I’est encore par le
sommeil et par les distractions, du moins lorsque le sommeil ou
les distractions ont duré un certain temps, om moins quelques
heures. De la, comme le pensent assez communément les theolo-

(1) Concile de Trente, sess. x1v. cap. V1. = (2) Conférences d’Angers, sur les
Pcchés, conl. 1v, quaest. 3, art, 1,
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giens, le pénitent est obligé d’exprimer, autant que possible, le
nombre des actes auxquels il a consenti, en disant le nombre de
fois qu'il a renouvelé son consentement; et s’il ne peut le fairc
avec précision , il doit déclarer le temps pendant lequel les actes sc
sont multipliés , en faisant connaitre si les interruptions, sans pur-
ler de celles qui proviennent naturcllement du sommeil , ont éié
rares ou fréquentes. Cependant il ne faudrait pas exiger cela, si
tous les actes procédaicnt d'un méme mouvement de coucupis-
cence; parce cque ces meémes actes, guoiique sépardés par un court
imervalle, ne constituent guun seul péché (1).

257. Les actes intéricurs de la volonté, qui sont accompaguds
et soutenus d’aclions extérieures dont ils sount fe principe, et qui
conduisent a I'exéeution d'un projet, peuvent ctre interrompus de
deux maniéres : 1Y par la rétractation de la volonté; 2° parla
cessation volontaire; ce qui a licu lorsque la personne abandonne
livement le mal gu’elle s’était proposé de faire. Si, aprés avoir
abandouné volontairement son dessein, elle le reprend de nou-
veau, alors efle commet un nouseau poché,

Lorsque ces actes intéricurs procedent tous d'un premier des-
sein, et tendent i la consommation du méme ¢rime, ils ne forment
qu'un scul péehid, tant que intention de laguelle ils dépendent
n'est point révogude. Ainsi, cclui qui, dans un mouvement de
fureur ct de vengeance, prend la résolulion de tuer son ennemi,
disposc tout en conséquence, va le chercher, I'attend, D'attaque,
le combat, Ie frappe et le tue, ne commet qu'un péché, (uoigue
peut-¢tre, durant le temps qu'il a employ € & le commettre, il lui
soit survenu diverses pensées sur d'autres ohjels,

258. De mcéme, suivant plusieurs docteurs, it est probable ¢ue
le voleur qui persévere, méme pendant un temps considérable,
wne année, par exemple, dans Uintention qu'il a eue en volant,
de ne pas restituer la chose yolée, ne se vend coupable gue d'un
seul peché. La raison qu'on en donne, ¢'est que la détention vo-
lontaire n'étant point rétractée fait subsister virtucllement la pre-
micre volonté (2.

Quant aux actes extérienrs du péché, ils sont moralement inter-
rompus, quand ils ne tendent pas & exéeution d'un fait principal,
qu'ils ne se rattachent pas & un acte complet. Par exemple, si
quelqu'un frappe son ennemi plusicurs fois, successivement et a

(1) 8. Liguori , Instruct. pratiques pour les Confessenrs , des Péehés , 1 50,
— (2) §. Alphouse de Liguori, Theol, moral., de Peccalis, n® 40,
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différentes reprises, sahs avoir I'intention de le tuer, tous ces cotips
sont autant de péchés, parce que chatfue acte a sa malice compléte
et distincte. Idem dicendum de tactibus turpibus, adhibitis sine
animo coeundi.

259. Mais les actes extérieurs peuvent se réunir 4 un seul acte
complet et ne former qu'un seul péché, en deux maniéres : 1°s'ils
procédent de la méme impulsion; comme lorsque, dans le pre-
mier €lan de la passion, on réitére son acte , on frappe son enncemi
plusieurs fois en méme temps, on se permet plusieurs libertés cii-
minelles sur soi ou sur un autre; 2° si les actes extérieurs tendent
a la consommation d'un méme crime, comme dans celui qui prend
ses armes, cherche son ennemi, lui donne plusieurs coups et le
tue. Ita etiam, si quis ad copulam consummandam pramittit tac-
lus, oscula, et sermones, sufficit, si confiteatur tantum copulam
obtentam. Utrum autem explicandi sint tactus qui statim copulam
sequuntur? Respondetur negative, semper ac tactus ( et idem est
de complacentia qua habetur de copula ) statim post copulam ha-
beantur, et non dirigantur ad novam copulam consummandam;
quia tunc verosimiliter tactus illi adhibentur ad prima copule
complementum (1).

260. Mais les différents moyens extérieurs employés pour
consommer le péché, comme sont les paroles obscenes, les voyages
dans une maison de débauche, la préparation des armes pour as-
souvir une vengeance, et autres actes semblables, doivent étre
regardés comme autant de péchés distincts, quand le erime qui
est Vacte principal n'a pas €té consommé. On est obligé par con
séquent de les faire connaitre en détail a son confesseur. Iiein, si
quis habens oscula, tactus, cte., noluisset ab initio copulam, sed
postea ob libidinem auctam eopulam perfecerit, non sufficit, si
tantum copulam confiteatur ; tunc enim omnes actus tanguam dis-
tincta peccata debhent explicari, quia cum in illis sistitur, quivis
actus habet in se malitiam suam consummatam (2).

261. Secondement, la distinction numérique se tire de la diver-
sité des objets. Ainsi, suivant le sentiment le plus commun, celui-
l1a commet plusieurs péchés, 1° qui d'un seul coup donne la mort
4 plusieurs; 2° qqui par un seul discours scandalise ou diffame plu-
sieurs personnes; 3° qui par le méme vol fait tort a plusieurs; mais
cela ne s'entend pas du cas ol quelqu'un volerait les biens d'un

(1) 8. Liguori, de Peccatis, n® 41; et Instrnct. prat, pour les Confesseurs,
des Péches, n° 54, — (2) S. Liguori, de Leccalis, n® 43,
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monastére, d'un chapitre, d’'une commune; car les biens d'une
communauté n'appartiennent & personne en particulier; 4° qui
conjugatus copulam habet cum conjugata; duplicem enim com-
mittit injustitiam, unam quia violat jus su® uxoris, alteram quia
cooperatur ut illa violet jus sui mariti; 5° qui par un seul acte de
Ia volonté se propose d'omettre plusieurs jours de suite, sans né-
cessité, le jeine ou un office d’obligation. 11 en est de méme de
celui qui désire du mal & plusieurs. Item, si ¢uis unico actu cupiat
ad plures feminas, aut pluries ad eamdem accedere ; tanto magis si
eadem nocte piuries eamdem feminam cognoscat; quelibet enim
forpicatio habet suum terminum completum.

262, Mais, suivant le sentiment assez probable de plusieurs théo-
logiens, on ne commet (u'un seul péché, en niant par un seul acte
plusieurs articles de foi, ou en diffamant son prochain en présence
de plusieurs personnes, De méme, le prétre qui, étant en état de
péché mortel, administre en méme temps la sainte communion a
plusieurs fidéles, ne serend coupable que d'un seul sacrilége ; car
alors il o’y a (u'une scule administration, qu'un seul banquet.
Mais si un confesseur, (ui n’est pas en état de grace, donnait 'ab-
solution 4 plusieurs pénitents, il commettrait autant de sacriléges
qu’il accorderait d’absolutions; parce que chaque absolution peut
étre regardée comme un acte distinet (1).

CHAPITRE 1YV.
Du Peche morilel el du Péché veniel.

263. Le péché mortel est ainsi appelé, parce qu’il nous prive
de la grace sanctifiante, (ui est la vie de notre dme, et nous rend
dignes de la mort ou damnation éternclle. Le péché véniel est
celui (ui ne détruit pas la grace sanctifiante, mais qui I’affaiblit,

Pour un péché mortel, il faut trois choses, savoir : 1* la ma-
tiere doit ¢tre grave, ou en elle-méme, ou a raison des circons-
tances, ou a raison de la fin que se propose le législateur; 2° I'ad-
vertance actuelle ou virtuelle, claire ou confuse de la malice de
Yobjet, doit étre pleine et parfaite; 3" il faut que le consentement

(1) S. Liguori, de Peccalis, n® 45, etc.
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de Ia voloiité , direct ou indirect, soit également plein, parfait. A
défaut-d’'une senle de ces trois conditions, le péché ne peut étre
que véniel.

264. Soit qu’on considére un acte dans son objet matériel, soit
(u'on s’arréte ala maniére dont il s’est fait, on est souvent embar-
rassé, quand il s’agit de décider s'il y a péché mortel ou non. 11 est
trés-difficile, dit saint Augustin, et par 1A méme dangereux, du
moins en certains cas, de faire le discernement du péché mortel et
du péché véniel : « Difficillimum est invenire, periculosum defi-
« mire (1), » « Qu sint levia et (ue gravia peceata, non humauo,
« sed divino pensanda sunt judicio (2). » Un prédicateur, un caté-
chiste, un confesseur doit donc étre extrémement circonspect sar
cet article, ne se permettant de traiter un acte de péché mortel,
pour ce qui regarde la matiére ou Vobjet du péché, que lorsque

PEcriture, ou la tradition, ou I'glise, ou I'enseignement général

des docteurs, se prononcent clairement i cet égard. « Omnis questio
« in qua de mortali peccato queritur, nisi exzpresse veritas ha-
« beatur, periculose determinatur. » Ainsi s’exprime le Docteur an-
gélique (3). Et voici ce que dit saint Antonin : « Nisi habeatur
« auctoritas expressa sacrz Scripture, aut canonis, seu determi-
« nationis Ecclesiz, vel evidens ratio nonnisi periculosissime pecea-
« tom mortale determinatur. Nam si determinetur quod ibi sit mor-
« tale, et non sit, mortaliter peccabit eontra faciens, quia omne
« quod est contra conscientiam dificat ad gehennam (4). » Sur
quoi ajoute saint Alphonse de Liguori : « Hine animadvertalar in
« quale discrimen se immittant, illi qui rigidam doctrinam sectantes
« facile damnant homines de peccato mortali, in iis in quibus gra-
« vis malitia evidenti ratione non apparet, eos sic exponendo peri-
« culo damnationis ®terne. Et idem dicendum de iis qui de facili
« notam laxitatis inurunt sententiis qua aperie improbabiles non
« videntur (5). »

265. C'est pourquoi, lorsqu’on consulte les ministres de la reli-
gion , soit au trihunal de la pénitence, soit ailleurs, on ne doit pas
toujours exiger d'eux qu’ils déterminent avec précision le degré
d'énormité des péchés dont on s’accuse, ou sur lesquels on les con-
sulte. Ce qu'on est en droit d’attendre, c’est qu'ils décident avec
exactitude si la chose est bonne ou mauvaise, permise ou défendue,
dangereuse ou non. Cette connaissance est nécessaire pour savoir ce

(1} De Civit. Jib. xx1. €. 27. —(2) Enchyr, ¢. 77. — (3) Quedlibet. 1x, art. 15.
— (1) Sum. part. 2. tit, 1. ¢. 11. § 18, — (5) De Peccatis, n° 51.
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quon doit faire ou éviter; mais elle est suffisants pour régler les
meeurs des fidéles. Dés qu'ils savent qu'une chose est prescrite ou
défendue, souvent c'en est assez pour les engager 4 la faire, si elle
est commandée; ou & s'en abstenir, si elle est défendue, quoiqu’on
ne puisse pas dire précisément 8’il y a péché mortel, ou péché véniel
seulement.

26G. Le péché mortel en son genre, ex genere suo, peut deve-
nir vénicel de trois maniéres : 1° quand il y a légereté de matiére ;
2° quand I'advertance n'est qu'imparfaite; 3“ quand il y a défant
d'un parfait consentement. Ainsi, pour ce qui regarde la matiére,
le péché sera mortel ou véniel, suivant quelle sera grave ou légére.
Une légeére médisance ne sera qu'un péché véniel ; si elle est grave,
si elle tend & perdre la réputation d’'un homme, elle est mortelle.

Nous ferons remaryuer que plusieurs matiéres légéres peuvent
former une matiére grave et suffisante pour un péché mortel ; ce
qui-arrive lorsqu'elles sont unies par elles-mémes ou moralement,
comme sont les omissions de 'office, les violations du jeine, répé-
tées plusieurs fois en un seul jour.

1i est important de remarquer aussi qu’il est des péchés qui n’ad-
meitent pas de légéreté de matiére; tels sont, entre autres, I'ido-
latrie, I'apostasie, I'hérésie, Ia simonie, le parjure, le duel , I'homi-
cide, la fornication , I'adultére.

267. Le péché mortel, méme celui qui n'admet pas de Iégéreté
de matiére , peut devenir véniel & raison de 'imperfection de I'ad-
vertance. Par conséquent, on excuse de péché mortel celui gui
est 2 dewi endormi, ou qui est distrait, ou qui éprouve un troubic
imprévu et vialent, de maniere & ne presque pas savoir, ou ne
savoir qu'imparlaitement ce gu'il fait, 1 en est de méme lorsyu’ii
n'y a qu'un consentement imparfait. 1it Pon doit généralement le
présumer tel dans les personnes d'une conscience délicate et ti-
mored , & moins (u’elics ne soient certaines d’avoir consenti pleine-
ment au péché.

268. Le péché viénial, de sa nature, peut devenir morte] en cing
maniéres : 1° par la fin qu'on se propose : celui, par exemple, qui
profere une parole un peu trop libre, dans 'intention d’ameuner son
prochain & comimetire une faute grave, péche mortellement ;
2° lorsque, en commettant une faute Iégere, on Ja commet dans la
disposition actuclle de comincttre un péché moriel, plutot que de
s'en abstenir; 3° par le mépris formel de la loi ou du logistateur
considéré comme tel ; 4° & raison du scandale & Pégard des enfauts,
des dmnestiques on d’autres personnes; 5” A raison du danger pro-
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chain de tomber dans une faute grave. Dans ce cas il faut déclarer
en confession I'espéce du péché auquel on s’est exposé, soit qu'on
I’ait commis, soit qu’on ne I'ait point commis.

Le danger est prochain, lorsqu'il a une telle liaison avec le péché,
qu’il en est presque toujours ou du moins fréquemment suivi, Ii
n'est qu'éloigné, lorsque le péché en est rarement la suite. Ce que
nous disons du danger prochain s’applique au cas ou le danger ne
serait que probable. Ainsi, on commetirait un péché mortel, en
faisant une faute légére de sa nature, avec le danger probable de
pécher mortellement; car, quoique la chute soit incertaine, le
danger n'en existe pas moins (1).

CHAPITRE V.
Des Péchés capitaux.

269. On compte sept péchés capitaux : I'orgueil, 'avarice, 1'en-
vie, la luxure, la gourmandise, la colére et la paresse. On les ap-
pelle capitauzx, non qu’ils soient toujours mortels, mais parce que
chagque péché capital est la source de plusieurs autres péchés.

L’orgueil est un amour déréglé de soi-méme et de tout ce qui
peut nous faire valoir aux yeux des hommes. « Superbia est inor-
« dinatus appetitus proprie excellentia (2). » 1l est comme le prin-
cipe de tous les autres péchés: « Initium omnis peccati est super-
« bia (3). » Aussi, est-il odieux devant Dieu et devant les hommes:
« Odibilis eoram Deo et hominibus superbia (4). » Le péché d’or-
gueil peut étre mortel , mais il ne I'est pas toujours; sa malice va-
rie suivant les degrés dont elle est susceptible.

270. Quoiqu’on puisse regarder 1'orgueil comme l'origine de
tous les autres péchés, il en est néanmoins qui en découlent plus
directement , et qu'on appelle pour cela les enfants de I'orgueil,
filie superbice. Les principaux sont la vaine gloire, la jactance,
le faste, la hauteur, I'ambition, I'hypocrisie, la présomption,
Popiniatreté,

La vaine gloire est cette complaisance qu’on a en soi-méme, &

(1) S. Liguori, de Peccatis, n° 63. — (2) S. Thowmas, Sum, part. 2. 2, quest.

162. art. 8, — S, Angustin, de Civit, lib, xiv. e, 13, — (3) Fecli. ¢. 10. v. 15, —
{4) FEceli. ¢h, 10, v. 7.

7.
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cause des avantages qu’'on a, ot qu'on se flatte d’avoir, ay-dessus
des autres : de 14 ce désir désordonné d'étre estimé, loué et honoré;
cette attention & se montrer et & faire conpaitre plus ou moins
adroitement tout ce qui peut nous attirer la considération des
hommes.

Ln jactance est le péché de ceux qui se donnent & eux-mémes des
louanges par vanité, font valoir leur mérite, leur crédit, leurs suc-
cés, leurs bonnes ccuvres (1). Toutefois, ce n’est pas toujours un
péché de faire connaitre le bien qu'on a fait; on peut en parler,
non pour en tirer une vaine gloire, mais pour se justifier de quel-
(que reproche injuste, ou pour l'instruction et I'édification du pro-
chain (2).

11 y a faste, quand on cherche & s’élever au-dessus des autres,
au-dessus de sa condition, par la magnificence de la tenue, des
ameublements , des équipages. Ce luxe est encore de la vanité, de
I'orgueil.

La hauteur s'annonce par la maniére impérieuse avec laquelle
on traite le prochain, la fierté avec laquelle on lui parle, 'air
dédaignenx dont on le regarde, le ton méprisant qu’on tient 4 son
¢gard.

L’ambition est le désir déréglé de s'élever aux dignités de I'E-
glise ou de I'Etat, qu'on recherche principalement en vue de la
considération et des honneurs qui y sont attachés.

[’hypoerisie est un vice par lequel on cherche 4 s’attirer Pestime
des hommes en empruntant les dehors de la vertu, en cherchant
a paraitre homme de bien sans I'étre effectivement. Ce vice est
aussi dangereux gu'il est odieux.

271. Il y a présomption & se confier trop en soi-méme, a ses pro-
pres lumiéres. On se persuade qu’on est capable de mieux remplit-
que tout autre certaines fonctions, certains emplois qui surpassent
nos forces et notre capacité. Ce péché est bien commun; d'autant
plus commun que ceux (ui y sont sujets ne veulent point le recon-
naitre, se faussant facilement I'esprit et le jugement sur leur pen
d'aptitude. Mais le Seigneur humilie les présomptueux.

L'opiniatreté consiste dans 'attachement & son propre senti-
ment, nalgré les ohsevvations fondées de ceux qui ne pensent pas
comme nous. Il en cotte a I'amour-propre de convenir ¢u’on s’est
trompé.

(1) 8. Thomas, Sum. part. 2. 2. queest. 112, ard. 1. — (2) Epist. ad Galal, ¢, 5.
Y. 26.
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La notion que nous venons de donner de |'orguell et de s&prift-
cipaux effets suffit pour nous faire connaitre combien ce vice est
général, et combien il est difficile de sen défendre. Nous trouvons
le reméde contre I'orgueil dans I'humilité chrétienne. L'humilité
est pour le bien ce que l'orgueil est pour le mal. Aussi le Seigneur
accorde sa grace aux humbles et résiste aux orgueilleux : « Deus
«superbisresistit, humilibus autem dat gratiam (1). »

272. L'avarice, qui est le second péché capital, est un amour
immodéré del'argent, desbiens delaterre: « Avaritia est immo-
* deratus amor habendi (2). » Cevicenous éoigne deDieu, I'homme
ne pouvant servir deux maitres(3); il nousrend insensibles a la
misere du prochain, et nous porte a la fraude, al'injustice, au
parjure, alatrahison : « Avaro nihil scelestius(4). »

273. L'envie est la tristesse qu'on éprouve du bien qui arrive
au prochain, en considérant ce bien comme diminuant notre propre
gloire, notre mérite. Ce vice est contraire a la charité (6). Nous
renvoyons au cinguiéme et au sixieme précepte ce que nous avons
a dire de la colere et de la luxure.

274. Lagourmandise est un désir déréglé de boire et de man-
ger, un usage immodéreé des aliments nécessaires a la vie : « Appe-
« titusedendi vel bibendi inordinatus (G). » Ce n'est ni le plaisir ni
le go(t qu'on trouve dans lanourriture qui caractérise le péché de
gourmandise, c'est I'excés ou le défaut de modération qui en fait
lamalice. « Licitum est uti delectatione ad cibum percipiendumpro
« corporis salute (7). » Maisil n'est paspermis de boire et de man-
ger jusqu'a satiété uniguement a cause du plaisir. Le pape Inno-
cent X| acensuré laproposition contraire, ainsi congue: « Comederc
« et bibere usque ad satietatem ob solam voluptatem, non est pec-
* catum, modo non obsit valetudini, quia licite potest appetitus
«naturalis suis actibus frui (8). »

On se rend coupable de gourmandise en cing maniéres : t° en
mangeant avant le temps convenable, surtout lesjours dejelne;
2° en recherchant des mets trop somptueux, d'un trop grand prix,
eu égard a la condition de celui qui sefait servir; 3° en mangeant
ou buvant avec exces; 4° en se jetant sur la nourriture avec vo-
racité, cequi ne convient qu'a la brute; 5°en exigeant trop d'ap-

(i) Jacob, c. 4. v. G.— (2) S. Thomas, Sum. pari. 2. 2. qucest. 18. art. i. —
(3) Matlh. c. 6. v. 24. — (4) Eccli, c. 10. V. 9.—(5) S. Thomas, Snm. part. 2. 2.
quant. 36. art. i. — (6) Ibid. gwcst. m. art. t. — (7) S. Ligiiori, de Pcccalis,
n° 73. — (8) Décret de I'an 1679.



