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TRAITE
DE L’INCARNATION.

PREFACE.

« C’est un grand mystére de piété, dit IApdire, quia été
» manifesté dans la chair, autorisé par I’esprit, manifesté aux
» anges, préché aux nations, cru dans le monde, re¢u dans la
» gloire (Tim., III, 16). » Mais la profondeur de ce mystére a
aveuglé les ignorants qui veulent mesurer les ceuvres de Dieu
d’apres 1'étendue de leurs sens. Aussi, en tous temps, le mysiére
de I'Incarnation eut—~il des ennemis acharnés. Iis sont de deux
especes : il en est qui nient purement I'incarnation; il en est
d’autres qui altérent la croyance véritable sur ce méme
mystére. A la premiére classe appartiennent les Juifs et les
incrédules, et presque, dans ces derniers temps, les ratio-
nalistes qui leur sont venus en aide ; et la seconde renferme
les hérétiques de noms divers qui l'ont attaqué.

Comme nous avons affaire aux uns et aux antres, pour plus
de clarté, nous diviserons ce Traité en deux parties principales;
dans la premiére, nous embrasserons tout ce qui se rapporie au
Messie, et dans la seconde, nous traiterons de tout ce qui con~
cerne le Christ lui-méme ou le Verbe de Dieu fait chair, et
de I'économie de ce mystére.

Or, s'il est une partie de la théologie qui exige tous nos
soins, toute notre attenticn, celle-l3 tient certainement l(a
premitre place, soit que nous tenions compte du nombre, dela
violence et de la constance de nos adversaires, soit que nous
considérions la gravité et les difficultés de la question elle-
méme. C’est done sous I'égide de Dieu, I'esprit sans cesse en
éveil et attentif, que nous allons ici entreprendre le combat de
la foi, commencant par la premiére question que nous avons
posée,

h
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2 TRAITE DE L'INCARNATION. I. PART.

PREMIERE PARTIE.

DU MESSIE CONTRE LES HEBREUX.

Tout ce qui a trait ala doctrine du Messie peut se réduire &
la promesse qui en fut faite, & l'attenie ot I'on fut de lui,
a I'épogue de son avénement, aux charges et anx offices gui
lui incombérent, et enfin & la personne en qui s'est accompli
tout cela. Nous traiterons par conséquent toutes ces questions
par ordre et dans autant de chapitres.

CHAPITRE PREMIER.

PROMESSE ET ATTENTE DU MESSIE.

Cet article est I'objet de deux erreurs diverses : l'une, c’est
Perreur de ceux qui nient que Dieu ait jamais promis le Messie,
et quc les Juifs I'alent attendu ; I'autre, c'est Ievreur de ceux
qui, dans I’hypothese que Dieu ait promis le Messie et que les
Juifs I'aient attendu, pensent que ce nom de Messie ne désigne
pas une personne particuliére et déterminée, mais simplement
un libérateur temporel quelconque. La premiére erreur a pour
pairons tous ceux, surfout parmi les Allemands (1), qui

(1) Vers la fin du sitcle dernicr, quand 1'envie d'innover en tout et de
renverser les fondemeuts de la foi qui existait alors se fut longnement étendne,
qu’elle eut pénétré dans les esprits protestants de 1'Allemasgne, gu’elle eut
pris de I'extension, on vit parailre ccite invention mensongére, que les Juifs
n'avaient pas cru au Messie fulur avan{ David, el que c’étail sous ce roi belli-
Juewns, qui avait étendu et lenr répuiation et leur empire, gu'ils se prirent ae
espérer qu'un jour viendrait ol ils auraient 'empire de 1'univers; que, guidés
par leur imagination seule, ils firent du roi, sous lequel cela devait se réaliser,
leur Messie. Heuri Elienne écrivit un livre fouf eniier sur ce sujef, livre qui
fut publi¢ & Nurcmherg en 1787.

La chose en vinl méme au point qu’en 1792, une société de théologiens de
Harlem, en Hollande, proposa un prix & celui qui résoudrait le mieux cetfe
gueslion : Y a-l~il, dans I'Ancien-Tesfament, des prophéties qui concernent
réellement Jésus-Christ? Ce prix fuli gagné par J. Koninemberg, qui nia
I'exislence de ces prophéties. Cette élucubralion fut ensuite publiée, at
Eichhorn, apris I'avoir relatée dans sa Biblioth., tom. VI, p. 334, et Vavoir
i2il précéder de I'Listoire et de I'occasion qui en fut la ceuse, gjonte : « Ca
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pensent qu'il n'est fait mention nulle part dans I'Ecriture, et
bien moins encore dans le Pentateuque, de cette promesse, et
qui ne regardent I'attente du Messie que comme un espoir
consolateur né dans les derniers temps de la république
judaique, et provenant d'une interprétation vicieuse de cer-
tains passages obscurs de quelques prophétes. L’autre erreur
découle du principe posé naguére par Salvador, qui prétend
que ’Ecriture ne parle d’aucun Messie particulier et déterminé
qui ait été promis, et qu'elle ne parle que de tout libérateur
temporel en général qui a vengé le peuple juif, quil'a mis en
possession de sa liberté apres I'avoir arraché a I'oppression ef
a la servitude, et qui lui a assuré le repos. Et il en conclut
qu'il y a eu autant de Messies que le peuple juif eut de libéra~
teurs, issus non-seulement de la nation juive, mais encore des
rations étrangéres, et méme parmi les idoldtres, entre autres
Cyrus, (ui, dans les Ecritures, est appelé Christ ou Messie. Et
dans cette hypothése on peut dire que le Messie est venu,
ou qu'il est encore & venir (1).

Les saint-simoniens admettent & peu prés la méme erreur,
car ils soutiennent que le Messie, ce n’est autre chose que
le protecteur, le défenseur quel qu'il soit de la liberté poli-
tique, ou méme le restaurateur moral de la nature humaine,
et que par conséquent il peut étre multiple, il peut méme se
faire que ce soit une femme (2).

Nous serions sans doute en droit de ne pas nous occuper de
tous ces adversaires-la, si les rationalistes ne leur eussent
fourni des armes en ruinant, sous un vain apparat d'érudition,
toute la doctrine du Messie, ou, comme ils I'appellent, le mes-
stanisme, ou la christologie des Juifs. Car, dans ’hypothese de
ces hommes-1a, le Messie ne serait autre chose que le créateur
ou le fondateur d'un empire ol I'on jouirait d'un bonheur par-

» quai, en Hollande, faisait I'objet de ce doute, n'éfait plus I'objet d'une
» question en Aliemagne; il n'y avait plus rien de neuf & dire sur ce poini;
» il y avait cing ans qu'on l'avait traité avec la plus grande liberlé. » Voy.
J.-Nep. Alber e Sch. Picuses instif. hermén. d’Ecriture sainte, Pesth, 1817,
tom. I, Prolégomeénes, p. 40 et suiv. Vollaire avail déja émis I'opinion conso-
latrice d"un Messie futur, dans son ouv. int. Fragments sur divers sujets, par
lett. alphabétiq., art. Messie, &éd. Genéve, 1777, tom. XXVIII.

(1) Hist. des inslitutions dc¢ Moise et dn peuple hébreu, par J. Salvador,
Paris, 1828, tom, 11I, see. part., liv. IV, des Propléties de Moise et des Messies.

(2) Que Yon se rappele ici ce que nous avons écrit plus haat, Trailé de
Dien, n. 237; on peul anssi consuller Rosmini, Fragments d'une histoire da
Uimpiété, Milan, 1834, ot il parle longuement du celfe doctrine.
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fait, d'ume espéce d'age d'or, décrit diversement par les
prophétes et promis & la nation juive, et surlout a la société
des vrais adoratcurs de Dieu, qui doit &tre établie sur la terre
pour y vivre hennétement et dans le bonheur, et qui doit
se continuer dans la vie future, ol elle sera enrichie d'un
nouveau bonheur; et I'on trouve dans I'’Ancien-Teslament des
traces de cette espérance (1).

Afin donc de couper court & toutes ces inventions menson-
geres et de jeter les hases de tout ce que nous allons établir
dans la premiére partie de ce traité, il nous faut faire deux
choses : nous devons démontrer 1. que Dieu promit un Messie,
et que les Juifs 1'attendirent dans tous les temps; 2. que c’était
un Messie particulier, spécial, unique et déterminé qui avait
été promis. Quant a la derriére erreur, qui touche & la qualité
du Messie, il nous sera plus facile de la résoudre quand nous
traiterons des devoirs et des charges du Messie.

PREMIERE PROPOSITION.

Dieu promit aux Hébreuz, dans la loi, un Messie, et ils
lattendirent dans tous les temps.

Dieu promit un Messie dans la loi (2), et les Juifs I'atten-
dirent dans tous les temps, si 1. cela est clairement exprimé
dans les Eecritures, surtout dans le Pentateuque ; si 2. la tradi-
tion constante et non interrompue des Hébreux anciens et
modernes le confirme, de méme que celle de tous les peuples.

Quant aux oracles des Ecritures, on sait la menace que
Dien, Gen., ITI, 15, fit au serpent, ou plutdt au démon qui
g'était revétu de 'enveloppe du serpent; voici ses paroles :
« J’établirai une inimitié entre la femme et toi, entre ta posté-
» rité et sa postérité ; elle t'écrasera la téte, et tu chercheras a
» la mordre au talon. » Aussi est-ce avec justice qu'on appelle

(1) Tel est, ca et 13, le langage des rationalistes et des membres modernes
des sociétés hibliques. Voy. Wegscheider, Instit. théol. chrét. dogm., § 130,
n. 1. Mais vainoment il cite Schoettgen, qui, comme nous le verrons, lui est
pleinement opposé. B. Koppe, dans son Nouv.-Test. grec apnoté, publié &
Geettingue, 1794, vol. VI, ép. aux Thess., Formules du royaume du Christ,
Nouv.-Test., fait tous ses efforts pour prouver que la §eu1e idée que les
Hébreux eurent du royaume du Christ ne fut que Pidée d’un royaume théo-
cratique temporel, et, ce qui est plus élonnant encore, ¢ est que Jésus lui-
méme &tait imbu de cette opinion. . '

(2) Sous le nom de loi, on entend, on le sait, les cing livres de Moice, et
c'est dans ce sens que nous établissons la proposition.
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en divers endroits ces paroles un message anticipé (proteu
agygelion), puisque c'est par ces paroles que Dieu promit, pour
la premidre fois, que la postérité de la femme écraserait un jour
la téte du serpent ou du démon; que I'homme romprait les
liens de cette servitude o I'avait jeté le péché, et recouvrerait
sa liberté ; et c’est dans ce sens que I'antiquité tout entiére
a entendu ce texte. On lit en effet, Sagesse, I, 24, que «la
» jalousie du démon introduisit le péché dans le monde; »
Jésus-Christ impute aussi, saint Jean, VIII, 44, la chute de
nos parents au démon; et il est dit expressément, Apoc., XIil,
9 : « Et ce grand dragon, cet ancien serpent, qui est appelé le
» diable et Satan, qui séduisit tout le monde (1). » Aussi les
Juifs appellent-ils ¢i et 1a le prince des mauvais démons
lancien serpent (2). Quant aux documents qui établissent que
cette croyance exista chez les anciens peuples de I'Asie, nous
les avons cités en son lieu (3). Il est done indubitable qu'il
s'agit, dans ce passage, de la chute ol le démon précipita nos
premiers parents, et par conséquent de leur délivrance, comme
de la délivrance du genre humain tout entier, et du péché, et
de la servitude du démon, qui doit étre opérée par le Messie ou
le Sauveur promis (4).

Dieu réitéra de temps en temps cette promesse dans les
sidcles suivauts, pour en conserver toujours vivant le souvenir;
plus méme le temps ob elle devait s’accomplir approchait,
plus aussi les oracles devenaient nets et précis, afin d’en con-
server dans I'esprit des hommes 1'espérance et de les consoler.
Dieu promit en effet, & Abraham, Gen., XII, 3, XV, 18,

(1) Voy. le texie gree.

(2) Eiscnmenger a recueilli les passages des écrits des Juifs, dans son ouv.
intit. Judaisme dévoilé, vol. I, p. 822.

(8} Tom. IiI, n. 880, note a.

(4) Corneille de Hase a publié sur ce sujet une savante dissertation intitulée
De protevangelio paradisiaco Diatribe, diyisée en neuf chapitres, ol il exa-
mine et défend, 4 tous les points de vue, cette prophétie, qu'il appelle
Poracle des orocles. Elle se trouve dans le Trésor théologico-philologique des
dissertations, etc., Amslerdam, 1701, vol. I, fol. p. 67 et suiv. Voy. auss
Sherlock, 1'Usage et les fins de la prophétie, traduit de I'angl., Paris, 1734,
tom, I, discours 3, p. 100. Du Fameux oracle de la Genése, 111, 15; cetlc
preuve y est aussi longuement développée. Voy. Nicolal, 8. J., Legons sur
la Genise, lec. 27, 28. Vainement Ammon a-t-il soutenu que cet oracle,
appelé protdvangélique, s'espliquait micux do genre humain tout entier et
des serpents que d'un seul descendant de la forome. Cette invention avait été
réfutée depuis longtemps par Pierre Cun®us, diss. 3, sur la République des
Hébreux, dans le Trésor d'Ugolini, tom. III, p. 849, 629 et suiv.
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XXI1, 18, de bénir tons les peuples dans sa pestérité; il réitéra
ces promesses, Gen., XXV, 4, et XXVIII, & Isaac et & Jacob.
Mais il est évident qu'il s’agit, dans ces passages, de la béné-
diction que I'on devait obtenir. par le Sauveur promis, comme
nous le voyons par la tradition et I'interprétation des Hébreux,
d’aprés lequel 1'Apétre, Gal., III, 8, entend du Messic et
I'explique en ces termes : « Aussi, prévoyant (Dieu) dans
» IEcritare qu’il justifierait les nations par la foi, il 1'a
» annonceé i I'avance & Abraham, lui disant qu’en lu: seraient
» bénies toutes les nations de la terre (1). » Ces paroles sont
Ia réponse a I'explication que nos exégites modernes donnent
de la connaissance qu’Abraham avait de Dieu, connaissance
qui devait se communiquer aux nations. C'est aussi ce que
confirment la célébre prophétie de Jacob et les prédictions des
autres prophétes, ot sont indiqués et le temps ot viendra le
Messie, et le lien out il naitra, ct ses autres propriétés, comme
aussi les devoirs et les charges qui lui incomberoni, pro-
phélies que nous expliquerons une 4 une par la suite.

Aussi toutes les secies des Juifs, savoir, celle des pharisiens,
des sadducéens; des esséniens, des hérodiens, parmi les
anciens, des karaites, parmi les modernes, qui rejettent les
traditions (2), et celle des rabbinites, quil'admettent avec I'Ecri-
ture, crureni-elles toutes unanimement & I'avénement du
Messie. C'est aussi ce qui a fait que, quoique les Samaritains
se fussent séparés de la tribu de Juda longtemps avant la
captivité de Babylone, et qu'ils n’admissent que le Pentatenque
seul, ainsi que le veulent au moins la plupart des savants (3),

(1) Voy. le texte grec; le v. 14 est encore plus exprés.

(2) Fiuvius Jostphe parle des anciennes secles des Juils, dans ses Anliguités,
liv. XVIII, c. 2. Quant aux secles des Juifs modernes, Carpzovius, enfre
autres, en parle dans l'introduction qu'il a mise en téte de la Théologie
judaiqe dont il a fait précéder la nouvelle édition du Bouclier de la foi,
de Raymond Marlini, qu’il & publiée, Leips., 1687, c. 8, &, 5, ot il démonire
que la secte rabbinilique n’cst qu'un développement des phavisiens, et que
celle dos karaites n’est qu'uun branche des sadducéens. Ii y a, en Lurope,
une foule de rabbinites qui adinctlenl, outre les écrils de Moise et des pro-
phéics, les traditions orales consiznées dans le Talmud, et qui peneent qu'elles
doivent servir de régle de conduitr, et qu’il fant les admettre ct les ol'server
4 1'égal de la loi. C'esl surlont en Orient qu'il y & des karailes, et ils rojeilent
4 la fois et la loi orale et les tradilizns thalmudistes; ils n’admetient pour
fondement de leur croyance que 1vs livres d: Molse et des prophetes. Quant
aux karaites, on peut consalter la dissort. de Jacq. Triglandius, et 11 diss. d2
Lévini Warner, Trésor d'Uso'ini, tom. XXII,

(8) Voy. J. Morin, Exerc. ecclésiasliques sur los deux Teutaleugucs des.
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comme livre sacré; que les Samaritains, dis—je, crurent néan-
moins, eux aussi, 4 la promesse que Dieu avait faite d’envoyer
le Messie, ce que I'on voit par les paroles de saint Jean, IV,
28-29, £2. C'est aussi ce qui fit que Jésus-Christ et les apdires
n’eurent jameis & discuter ni sur cette promesse, ni sur cette
attente, car tout le monde alors était persuadé, soit que Dien
avait promis le Messie, soit que cetle promesse était I'objet des
veeux de tous ; c'est ce qu'on voit 4 la plus simple lecture du
Nouveau-Testament.

Cette croyance des Juifs était si connue, qu’elle se répandit
méme parmi les peuples de 1'Orient, comme I’attestent et
Suétone et Tacite. Le premier dit en effet : « Il était admis
» dans 1'Orient, en vertu d’une croyance ancienne ef con-
» stante, qu'il était écrit qu'en ce temps des hommes partis de
» la Judée s’empareraient de 'empire du monde (1). » Quant
au second : « I y en avait plusieurs, dit-il, qui croyaient ¢u'il
» était écrit, dans les anciens livres des prétres, qu'en ce
» temps 1'Orient s’éléverait, et que des hommes partis de la
» Judée triompheraient de I'empire du monde (2). » Aussi ie
principe théologique de tous les peuples de I'Orient, qui con-
sistait dans l'attente d'un médiateur qui devait réconcilier
I'’homme avec Dieu, nous est transmis par I'ancienne tradition.
« C'est pourquoi, dit Plutarque, cette croyance, qui remonte
» aux temps les plus reculés, a été transmise par les théo-
logiens et les législateurs, soit aux poétes, soit aux philo-
sophes; elle ne vient d’aucun auteur connu d’une maniére
certaine; c'est une croyance répandue chez une foule de
peuples non-seulement barbares, mais méme grecs; elle est
inébranlable, indestructible ; elle n’est pas seulement con—
signée dans les écrits et les traditions, elle fait encore partie
des mystéres et des sacrifices, ete. (3), » savoir du mddia~
tewr des deux principes, que les Perses appellent MitZira. On
irouve, au rapport des savants, des preuves de celte tradition
chez les Egyptiens, les Chaldéens, les Zabiens ou Sabéens, les

T T Y ¥ Y ¥

Samaritains, Paris, 16884, diss. 1, § 8; Jahn, Archéologie biblique, Vierne,
1814, § 326.

(1) Suétone, Vespasien, c. 4, édit. Tur., 1824, tom. 11, uv.

(g) Hist., liv. V, c. 183,

(3) D'lsis et Osiris, ¢dit. Paris, 1624, tom, II, p. 869. 11 rapporie cnsuite la
docirine des deux prinédipes opposds, et le médialeur adinis par Zoroastre,
et apids lui par les Perscs et les autres peuples d'Orient el d'Oceideul.
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Grecs, les Romains, et méme chez les Chinos, les Indiens, les
Japonais, les Américains et les autres peuples (1), au point
que le docte Pideaux a pu dire en toute vérité que I'attente on
Ia nécessité d'un médiateur de Dieu et des hommes est une
croyance qui, chez presque tous les peuples, a prévala dés le
principe (2).

Ceer posé, nous raisonnons amsi qu'il suit : 11 sagit ici
d’une question de fait, savoir, si Dieu a promis ou non, sur-
tout dans la loi, un Sauveur ou un Messie, et si les Hébreux
ont attendu ce Messie daps tous les temps. Mais, d’aprés les
preuves que nous en avons données, I'une et ’'autre chose sont
certaines ; done, ce que nous voulions démontrer est positif.

Objections.

I. 04. 1. Latlente et la eroyance au Messie ne fut qu’une
espece d’espoir consolateur qui se propagea dans les dérniers
temps parmi le peuple hébreu, 2. et qu'une dérivation d'une
fausse interprétation de la lecon des prophétes, dont il n’est
parlé ni dans le décalogue, ni dans le Lévitique, ni dans les
autres livres de Molse, qui contiennent le sommaire de tous
les points principaux de la religion hébraique; 3. il n'y est dit
nulle part croyez au Messie. Telles sont les assertions de
Voltaire (3), et d’Orobe avant Ini(4); c’est pourquoi, 4. ajoute

(1) Yoy. Mémoires de I'acad. des inscript., t. XXXI, par M. I'abhé Mignot,
p. 81 et suiv,, et 207, suiv. Biblioth. universelle de Gendve, 1822, fom. XX;
Littérature, art. Religion; Tableau de Pdlat actuel du christianisme sur le
globe, esquissé par Henri Zschokke, quatr. extrait, Amérigue, p. 13. Le fana-
tisme protestait de cet anteur fait pourtant qu'il exalle tonjours le protestan-
fisme au-dessus du eatholicisme. Aussi n'épargne-t-il pas les mensonges, les
calomnies et les faussetés pour arriver A ses flns. Maurice’s, Hist., voyez
Hindostan, vol. I, book 1V; il y démontre évidemment que ce ful 14 la
eroyance ds tous les Indiens. L'auteur de la Vie de Confucius prouve quc telle
fut aussi la eroyance des Chinois de Siam-Kido; de méme que le Pere Intor-
cetta, S. J., Vie de Confucius, comme aunssi des Japonais, des Mexicains, efc.;
voy. aussi Ramsay, Dise. sur la mythologie, Paris, 1728, p. 9 el suiv.

(2) Hist. des Juifs, 1 part., liv. U1, t. I, p. 393, Paris, 1726.

(3) Pass. cit.

(4) Dans Philippe de Limborch, Vérilé de la religion chrét., Conf. amicales,
Gand, 1687. Orobe, dans, son premier écrit adressé a Limborch, débute
comute il suit : « Comme 1a foi au Messie rédemptevr futur n'étail pas moins
» nécessaire dés la croation du monde que la foi an Dieu eréateur, ct que
» méme elle élait plus nécessaire, parce gu'on ne peut pas croire au Measie
» sans supposer Diev, et qwon peut 4 la rigueur croire & Dien sans croire an
» Messie, ne peat-on pas se demander pourquoi Dieu recommende i souvent
» et si clairement au people juif, dans I'Anc.-Test., de croire & lui, pendant
» gqu'il ne dit pulle part de croire au Messie, en qui pourtant était le zalut?
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Salvador (1), on doit dire que I'idée du Sauveur ou du Messie
est née des menaces et des promesses divines, 5. et que,
comme cefte idée n'est pas formellement contenue dans les
cinq livres fondamentaux, elle n’est, & aucun point de vue, un
article de fol pour les Hebreux, quoique Maimonides prétende
le contraire; ou celui que le rabbin Joseph Albo déerie sous ce
nom, parce qu'il a trop amplifié le nombre des articles fonda-
mentaux de la loi mosaique, au nombre desquels il elasse
Pattente du Messgie. 6. Albo fut précéde de Hillel, président
du saphédrin avant la ruine de Jérusalem, et qui prétend qu'’il
n'y a pas un seul Israélite qui attende le Messie. Donc :

Rép. 1. N. Car cette assertion est opposée a4 un fait.
Comment rendre raison autrement de cet accord, de ce con-
sentement unanime de toutes les sectes & admettre cet article
de foi; et, ce qui surtout est capital, comment les Samaritains,
qui se séparérent de la tribu de Juda environ quatre cents ans
avant la captivité de Babylone, et qui, d’aprés le sentiment le
plus probable, admirent le seul Pentateuque pour livre sacré,
souserivirent-ils  cef article? Certes, les Indiens et les Chinois,
chez qui cette croyance remonte aux siécles les plus reculés de
leur empire, n’eussent pas souscrit non plus & cette croyance
admise de presque fous les peuples.

2. On en déduit encore que la seconde assertion, qui con-
siste & dire que ce fut la lecture des prophéties qui fit naltre
cette espérance, est fausse aussi, soit parce qu’elle est gratuite,
sans preuves et sans témoins, soit parce que les preuves tirées
du Pentatenque, que nous avons citées et que nous citerons
bientdt encore, la réfutent pleinement; soit enfin parce qu’elle
est opposée & la croyance et & la tradition formelle de la nation
israglite tout entiére,

Il ne faut pas s'étonner que le décalogue ne fasse pag
mention du Messie, puisqu’il trace plutdt ce qu'il faut [aire
que ce qu’il faut croire, et cette observation s'applique aussi
au Lévitique, car il ne contient que l'institution du sacerdoce
et de P'ordre lévitique, et ce qui concerne le culte extéricur of
les cérémonies de la religion mosaique.

» Et, ¢'il I'a fait, il [aut qu'il y ait un endroit quelconque ou Dieun ait com-
» mandé et ait dif expressément qu'il est absolument nécesseire aux honnnes,
» pour élre sanvés, de croire au Messie, el que celui qui n'y croira pas sera
» dammé, ete. »

(1) Pass. cit.
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Il est faux enfin qu’il ne soit pas fait mention de la promesse
du Messie dans les auntres livres de Moise. Car, ontre les pas-
.sages principaux de la Gen., Il et XLIX, que nous avons
cités, les paroles suivantes de Moise, Deut., XVIIi, 15, sont
claires : « Le Seigneur suscitera du milieu de votre nation,
» parmi vos fréres, un prophéie, comme il I'a fait de moi :
» vous Pécouterez; » ou encore les paroles suivanies de Dieu
lui-méme, ibid., 18 : « Je susciterai du milieu de leurs
» fréres un prophéte semblable & toi, et je parlerai par sa
» bouche, et il leur dira tout ce que je lui commanderai de
» leur dire, et je punirai celui qui refusera d’écouter ce qu'il
» leur dira en mon nom. » Non-seulement les rabbins de
l'ancienne synagogue, mais encore la tradition tout entiére
démontre que ces paroles doivent s’entendre du Messie, et
non de la succession des prophdtes, comme le dit Salvader
apres Orobe (1); c'est cette croyance qui fit que saint Pierre ct
saint Etienne, celui-ci au livre des Actes, III, 22, celui-la,
VII, 37, les expliquérent ouvertement et publiquement du
Messie dans leurs discours, sans que les Juifs les en reprissent.
Et, depuis Moise, il ne s'est pas élevé dans Isradl un seul
prophdte comparable & lui, soit par la puissance, soit par le
pouvoir de prophétiser, soit enfin par I'espéce d’intimité ou i
était avec Dieu, le Messie seul excepté, comme on en-vol la
remarque au dernier chap. da Deut., v. 10 (2). Dot I'on
conclut que Moise pailait du Messie, ce qu'atleste Jésus-
Christ lui-méme parlant aux Juifs, saint Jean, V, 46 : « 5i
» vous croyez & Moise, peut-étre croirez-vous aussi & moi,
» car c’est de moi qu'il a écrit. »

(1) Voy. Raymond Martini, 0. P., Bouclier de la foi, avec les remarques de
§os, de Voisin, édit. Carpzovi, p. 161, 474, et surlout p. 886, §3 9 et suiv.}
c’esl cetle &dit. que je citerai doréuavaut.

(2) Eustbe, Démonst. évang., 1. 11, c. 2, ot il établil longuement les rapports
rmui existent cnire Molse et Jésus-Clirist, et surtout le minisiére de législateur
et de rédempteur.

Dans le Catéchisme judairue publi¢ sur le texte hébreu, d’aprés 'édition
de la synagogue d'Amsterdam, par Carpzovius, dans son introdueiion & la
Théologie judainue, ¢. 9, et quia pour lilre Livre de la bonne doctrine, art. 7,
on propose (ualre choses gni font que Moise excelle parmi les antres pro-
phétles; chacun peut les y voir, p. 48 el suiv.; c¢’est aussi ce que fait él1é-
oamment le rabbin Abarbanel, cité par J. Meyer, Traité des lemps sacrés,
Trésor &’Ugolini, t. 1, p. 538; voy. anssi M.-G.-Fréd. Meinbart, Diss. sur
Moise prophete, rapporlée dans le Trésor théologico-philolog., on Disserla-
tions sur les passages les plus imporlants de I'Anc. et du Nouveau.-Test.,
Awsterdam, 1704, vol. I, p. 384 et suiv.
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Rép. 3. D. En termes précis, C. en termes équivalents,
N. comme on le voit par ce que nous venons de dire. Jajou-
terai que I'obligation. de croire au Messie nait de-la mani-
festation ou de la révélation du Messie promis, comme 'obli-
gation de croire en Dieu découle de: la manifestation méme
de Dieu, bien qu'il ne soit écrit nulle part croyez en Dicu,
comme Limborch (1): en fait la remarque en répondant &
Orobe. '

Rép. 4. N. L'idée du Messie, en effet, ou Ia connaissance et
I'attente de ce méme Messie, est née de la promesse qui en fut
faite & nos premiers parents, Gen., III, promesse souvent re-
nouvelée & Abraham, & Isaac, i Jacob, 4 Juda, etc., ainsi que
I'établit ce que nous avons dit dans les preuves; les menaces
et les promesses divines ne firent done, tout au plus, que 1'aii-
menter, la conserver. Les prophétes ne cessérent pas de I'an-
noncer, comme le constatera plus clairement encore ce que
nous dirons plus tard. Tels sont les fondements d'une attenie
qui était si profondément ancrée dans I'esprit de la nation
juive, que rien ne put'en arracher jamais. C'est encore 4 tort
que nos adversaires prétendent que la mission du Messie, dans
lesprit des Juifs, n’avait qu'un objet purement temporel,
quand le contraire est positif (2).

Eép. 5. N. L’attente du Messie fut en effet considérée, de
tous les Juifs anciens et modernes, comme le fondement de la
religion mosaique tout entitre, et ce ne fut que plus fard que
les incrédules la révoquérent en doute, de maniére que,
comme nous V'avons fait observer, ni le Christ ni les apftres
n'eurent jamais & discuter sur ce point; il était, pour tout le
monde, comme un principe indubitable; la discussion ne rou-
lait donc uniquement que sur la personne du Messie. Auss:
Maimonides ne" fait-il qu’exprimer purement et simplement
le sentiment de la synagogue entitre, lorsqu’il dit expressé-
ment, art. 12, que tous les Juifs croient unanimement &
L avénement futur du Messie, et que c’est ce qu'anncnecent

(1) Ouv. cit., rép. & la premiére quest,

(2):C'est ce que nous établirons plus neitement encore dans la suite du
traité. On peut voir, en allendant, Lue, III, 18; Jean, I, 419 ct suiv., 1V, 25-29,
49, VI, 14, ele. On y voil clairement que les Samarilains et les Juifs, an
temps de Jésns-Christ, avaicnt encore I'idée d'mn Messie spiritnel, thawme-
turgo et prophdte, etc., bien.qu'ils unissent ensemble I'idée d’un royuume
temporel et spirituel. Voy. aussi Raym. Martini, part. III, c. 4, § 4, ctc.; mais
nous en parlerons plus loin.
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leurs livres (1), et qu'enfin il est expressément écrit dans le
Talmud, traité Sanhédrin, ch. Chelek : « Tous les prophetes
» ont prophétisé uniquement sur la vie du Messie (2}, » pour
ne pas en citer d’autres témoignages. Ce qui montre combien
Joseph Albo est injuste envers Maimonides, et quelle injure
sanglante il lui fait.

Rép. 6. D. Hillel prétend qu'lsraél n'attend plus auncun
Messie depuis qu'il est venu, C. avant qu'il vint, . Or, Hillel
est du nombre de ceux qui ne voulurent pas reconnaitre le
Messie dans Jésus-Christ, en qui, comme nous le démontre-
rons plus bas, se réalisaient toutes les époques que les pro-
pheétes avaient assignées 4 son avénement. Ces époques s'étant
accomplies, désespérant & bon droit que le Messie vint, il en
concluait qu’lsraél n’attendait plus aucun Messie (3). Ceci
prouve pluidt, au contraire, qu'a cette époque tous attendaient
le Messie.

II. 0. 1. Cette opinion sur le Messie, c'est-a-dire sur le
fondateur d’un régne heureux, et que nous n’avons pas encore
vu désigné sous ce nom dans !'Ancien-Testament, semble
avoir pris naissance aux temps ol 'empire d'Israél se divisa
en deux royaumes, dans I'espoir de temps meilleurs (Joél,
I, 2}, et d’'une-espéce d’age d’or; et on trouve déja, dés les
temps des patriarches, ces notions improprement dites et cet
espoir au Messie, c’est-3-dire 4 I'avénement d'un état de
bonheur parfait pour le peuple d’Israél (Gen., XII, 3, XVIiI,
18, XXVI, 4, XXVIII, 14; comp. Eeccl., XLIV, 22, 23).

(1) Voy. Catéchisme judaique cité; parmi les orticles fondamentaux de la foi
sa trouve V'article douziéme, ou il est dit « que Dieu enverra le Messie qui doit
» racheter le monde, et que, quand méme son avénemcnt scrait retards,
» nous devons l'attendre. Et ce Messie doit descendre de David, rejeton
» d'Isais le Bethlehémite, qu'il raffcrmira la terre par son jugement, et qu’il
» jugera des peuples nombreux, etc. » Aussi le R. Moise, [ils de Maimon,
dit-il clairement, dans ses Senfences et dans ses Juges, traité des Rois, ¢. 10:
« Quiconque ne croit pas au Messie-Roi ou n’attend pas son avénement, non-
» seulement ne croit pas aux prophétes, mais ne croit pas méme & la loi et
» & Moise, notre docteur. » Martini cite le passage tout entier, ouv. cit.,
pert. 111, diss. 8, ¢. 9, § 8, p. 766.

(2) Voy. le texte hébreu et d’autres textes cités par Martini, p. 347 et 674.

(3) Voici les paroles mémes de Hillel, tirées du Talmud, traité du Sanhé-
drin, ou des synedrins, ielles qu'on les trouve c¢. 11, édit. Goccéius,
extrait 31, p. 851, et extrait 36, p. 859 : « Toutes les époques se sont accom-
» plies; il n'y a, par conséquent, plus de Messie pour Isragl. » On voit ici un
échantillon de la mauvaise foi de Salvador, qui fait si grand cas de Yauto-
ritt du Talinnd. Quant an Talmud, on peut lire ce qu'en dit, entre autres,
de Voisin, préface du Bouclier de la foi.
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2. David, le premier, calma les dissensions et les factions de
ce peuple il 'éleva A un haut degré de pmssa.nce et de gran-
deur. Mais cet 4ge d’or disparut bientdt, ruiné qu'’il fut par la
division de 'empire en deux parties. I n'était donc pas éton-
nant de voir se perpétuer I'idée et de voir prophétiser que,
plus tard, quelqu’un de la maison royale de David se l¢verait,
yqui rétablirait cette théocratie de honheur (1). 3. Et ensuite,
comme cet empire tendait de plus en plus vers sa ruine a
mesure que les siécles s’écoulaient, plus aussi les Hébreux
pensaient-ils que le temps ou allait s'accomplir leur espérance
était proche (2), et, d’apres l'idée qu'ils avaient de la théo-
cratie, ils croyaient que ce nouvel empire serait fondé non-
seulement sur le droit civil et public, mais encore sur 1’inno-
cence des meeurs et la sainteté de la religion..... Nous voyons
que les prophétes qui vécurent peu de temps avant la captivité
de Babylone, que ceux qui vécurent pendant cette captivité,
que ceux qui vécurent peu de temps aprés, et que les livres
apocryphes font mention de l'espérance de ces temps for-
tunés (3). 5. Daniel, dans ses prophéties, la précise et 'entoure
de jouissances plus gra.ndes encore. Car il y décrit un empire
théocratique idéal, au moyen duquel il représente symboli-
uement la personne imaginaire du Fils de /'homme, empire
destme aux Juifs (4), comme la cmqmeme monarchie du
monde (5), monarchie qui doit surgir aprés mainles calamités,
et qui, jointe au jugement dernier et & la résurrection des
mortis (6), doit étre éternelle, immuable. Et ce Fils de I’homme,
que 'on nous représente (7) apparaissant dans les nuées, doit
étre considéré comme le symbole de la cinquiéme monarchie,
et non pas comme le Messie. Telle est la maniére d'arguer des

(1) Mich., V, 1 suiv,; In,, IX, 8, 6, VI, 14, comp. V1, 2; Ezéch., XXXIV,
23 sniv., XXXVII, 24 suiv,; Jérém., XXI1I, 8, XXX, 9, XXXIlI, 15 ; Osée, III, 5;
Zaceh., II, 8, VI, 43, ol le nom de Messie est exprimé,

(g) Agg-’ II, 6"9, 21-23; ZH.C]J., II’ 9'17’ 111’ 8'10’ VI, 12"13; M&l., II, 17,
I, 6, III, 1318,

(8) Sophon., III, 9-20; Is., LX, LXVI; Agg., 11, 6-9; Zach., XI1-XIV; Mal.,
Iil, 1-6, 19-24; I Mach., 11, 57; Bar., 1V, 21 suiv., V; Ecel., XXXII, 18, 19,
33, XXXVI, 12-17, XLIV, 13, XLV1, 2; Tob., XIlII, 7-18, X1V, 4-7; 1I Mach., I,
18. Notre adversaire regarde ces cing derniers livres comme apocryphes.

(4) Dan., II, 44, 45, VII, 27, suiv.

(5) Ibid., II, 44, VII, 26.

(6) Ibid., XIl, 2.

(7) VII, 13, 14.
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rationalistes (1); donc, la promesse comme 'atlente du Messie
n’est qu'une vaine espérance idéale issne du désir d’une con-
dition meilleure fomentée par les fictions poétiques des pro~
phetes (2).

Rép. N. A, Qui n'est qu'un tissu purement imaginaire,
fruit d'un cerveau en délire, ef qui ne repose sur aucun docu-
went, qui a contre lui les fails les plus patents, que ruinent et
les Eeritures, et les traditions judaiques, et les traditions de
tous les peuples, comme le constatent en partie les documents
que nous avons cités, et comme le conslateront aussi en partie
ceux que nous citerons par la suite.

Rép. 1. N. La supposition toute gratnite de nos adversaires,
supposition qui tombe d’elle-méme, savoir, que la croyance
an Messie vient de l'espoir de temps meilleurs, ear celie
croyance vient de la révélation et de la promesse que Dieu fit
a I'nomme, Gen., IIl, non pas d'un réparateur temporel, du
fondateur d'un empire florissant, d’une espéce d’age d’or,
comme le prétendent nos adversaires, mais bien d'un répara-
teur spirituel qui devait ruiner I'empire du démon, rétabliv et
reslaurer la vraie religion, comme nous I'appread cet oracle,
ainsi que nous I'avons dit, comme I'entendit la tradition an-
clenne, et comme ceite méme tradition en recut le dépot.
C'est 13 la seule idée du Messie que nous en donnent les
promesses faites & Abraham et autres patriarches, dans les
passages cités de la Gen. : « Dans votre postérité seront hénies
» touies les nations de la ierre; » par la foi au Messie, ainsi
que 'explique I'Apétre, Gal., I, 8, interprétation quc les
raticnalistes nous verraient de bon egur mettre de cbté pour
sulvre la leur.

Rép. 2. N. Soit parce que 'attente du Messie est bien anté-
rieure & David, soit parce que David lui-méme en parle fré-
quemment dans ses Psaumes, comme aussi des choses qu’il
Joit faire, au témoignsge méme du Christ (Matth., XX, 42 et
2uiv.; Lue, XXIV, 33), comme l'attestent, de plus, en divers
sndroits, les évangélistes et les apbires, ¢que nous préférons
encore volontiers aux ralionalistes; de 'aveu méme des Juifs,
gui ont toujours interprété piusieurs Psaumes du Messie (3).

(1) Yoy. Vegsch., § 120, 4.

(2) Ihid., § 59, n. ¢.
. .jf!-) Voy. ‘Tiaym.l Mr.rt_iﬁi, ouv, cit., part.11, dist. 4, ¢. 7, §€ 14 et suiv.; part. 1il,
Gy el 13,8 1 6 anlleurs,
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Done, si I'Ecriture parle de la promesse et de l'attente du
Messie, si David parle lni-méme souvent du Messie, il est
évident que cette espérance en un Messie futur, devant natire
de la descendance de David, ne remonte pas seulement a la
division de 'empire d'Israél, ou que les Hébreux prédirent,
devinérent insensiblement, comme le disent ces hommes pro-
fanes, qu’il naitrait un restaurateur d'une théocratie heureuse,
et bien moins encore que David lui-méme reviendrait a la vie,
comme le veulent les Parses (1),

Rép. 3. N. Que ce soit pour la cause qu'imaginent nos ad-
versaires, que les Juifs se persuadaient que bientét allait
s’accomplir la condition de leur espérance, ce qui faisait qu'ils
désiraient plus vivement 'avenement du Messie, c'est qu’ils
voyaient s’approcher le moment ot il devait venir ; car autre-
ment ils auraient dit le désirer bien plus vivement dans les
derniers temps du royaume d’Israél ou de Juda, lorsqu’il avait
été complétement ruiné par les Assyriens et les Chaldéens, et
surtout sous Antiochus Epiphane ; personne pourtant, en ce
temps~1a, ne pensa 3 I'avénement du Messie. Sous Hérode, au

(1) Tel Rosenmuller, Scholies sur I'Anc.-Test., part. 1V, vol. II, Leips,,
1810, sur Ezéch., XXXIV, 28; et, aprés avoir indiqué les passages du méme
Ezéch., XXXVII, 24; de Jérém., XXX, 9; d'Osée, 1iI, 5, o David est apprid
Messie, il g’exprime ainsi : « Il n'est pas improbable que ces passages di-
» signent 'ancien David, qu'ils espéraient voir revenir et rétablir leur ancica
» empire, mais sur un pied bien plus parfait. Ce gui pouvait entretenir ~slte
» espérance, c'était que les anciens croyaient communément que lout serait
» renouvelé, et que les ancicns Ages devaient revenir. Cette opinion élait
» parfaitement en rapporl avec l'attente ol élaient les anciens Perses du
» retour, & la fin du monde, de leur ancien roi Paschutan, fils de Gustape,
» sous lequel et avee la profection duquel Zoroastre avait publié sa doctrine.
» Les Perses croyaient donc que ce Paschutan, qui fut autrefois ministre de
» la doctrine de Zoroasire, dans la province de Vardjemguerdiana, revien-
» drait dans les derniers temps, qu'il rélablirait cette doclrine religiense dans
» toute sa pureté, et qu'il rélallirait aussi son empire sur toule la lerve, et
» que, sous son régne, tout abonderait, gune la paix seraif universelle. » Yoy.
Mémoires sur diverses antiquilés de la Perse, par Sylvesire de Sacy, Paris,
1793, in-4o, p. 94 et suiv. Mais tout le mondec sait que Zoroastre a beauncoup
emprunté aux livres des Juifs.

Mais il est évideni que la doctrine de la palingéndsie et de V'apocaiastasie
west qu'une corruplion de I'ancienne docirine des Juifs sur la résurreclion
des corps, comme on le voil par ce que nous avons dit des paroles de Job,
XIX, 25 suiv., en son licu. Ezéchiel, Jérémie, et, a plus forte raison, Oséc,
de Yavis des plus habiles crilijues, vécureni avant Zoroasire. Voyesz
Feller, Dict. hist., art. Zoroasire. Or, les Juifs cntendirent tonjowrs les textes
cités du Messie, fils de David, et non de la personne de l'nwncicn David,
comme le préteudent ces hommes quwavengle wn sol orgueil; c'est ce que
démonira Aartini, oav. cit., paci. Itf, ¢. 3, §§ 15 suiv.; voy. aussi i~ iciin.,
S. 1., sur Eideh,, pass. wdiq,
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contraire, tout le monde y pensait, comme nous le démon-
trerons en son femps. Or, quelle peut en avoir été la cause
dans I'hypothése de nos adversaires? Le systéme insensé des
rationalistes tombe donc devant la suite des événements.

Mais ce fondement une fois ruiné, tout ce que nos adver—
saires s'tmaginent avoir été figuré par les prophéles et par les
livres apocryphes (deutéro- canoniques) sur la notion de la
théocratie, sur un nouvel empire o couleraient & plein hord
le bonheur, les délices, et sur I'espoir de temps plus heureux,
s’évanouit. Car en partant de ce principe, que le Messie fut
promis, qu'il fut attendu, toutes ces choses-1a, bien comprises,
s'’enchainent parfaitement entre elles; si, iu contraire, on
retranche et la promesse et I'attente du Messie, elles n’ont plus
aucun rapport. Interpréter diversement, amplifier une chose
dés que la vérité en ‘est admise, I'entendre mal méme, ce qui
est arrivé a la plupart des Juifs charnels, surtout sur le déclin
de leur empire, comme nous le prouverons nettement plus
tard, est une chose bien différente que de créer de son propre
fond, que de puiser dans son cerveau une chose tout entiére,
Il n’est que peu de personnes qui puissent faire cette derniere
chose, et encore ne le font-ils que pour peu de temps, et le
fruit de leur imagination s’évanouit-il bientdt. Quant & I'at-
tente du Messie, elle fut partagée par tous les Hébreux, elle
fut perpétuelle, toutes les sectes y crurent, de sorte qu'elle se
perpétue encore (1).

Rép. 4. N, Car il ne s'agit pas, dans les passages de Daniel
que 'on nous cite, d'un empire théocratique idéal quel-
conque, mais bien du rdgne rée/ du Messie, régne qui devra
étre éternel, comme nous l'apprennent ces mémes passages, et

1 devra remplacer les anciennes monarchies destinées, selon
I'ordre de la Providence divine, & y conduire, comme nous
Papprend T'histoire. 8i celui qui venait, comme le Fils de
[homme, porté sur les nuages, ainsi qu'il est écrit dans
Daniel, VII, 13 et suiv., et qui est parvenu jusqu’au tréne du
Trés-Haut, a regu le pouvoir, 'honneur et ['empire, et s'il est
dit que tous les peuples, toutes les tribus et toutes les langues

{1) Nous ferons observer que les Bections poétiques des devins grecs et
latins ne furent jamais d'une lucidité parfaile, et qu'a bien plus fortc raison
elles n'eurent jamais le cachet de la persévérance, comme cela a8 eu lieu
pour le cas présent. Mais qu'importe aux ralionalistes qui imitent les autres
incrédules les absurdités, pourva que leur systéme n'en souflre pas.
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doivent le servir; si le pouvoir qu'il a regu est un pouvoir
éternel qu'il ne doit jamais perdre, si son empire ne doit pas
avoir de fin, il est évident que I'on distingue ici le Fils de
Fhomme de la monarchie & la téte de laguelle il est placs,
Et U'explication de celte vision, qui se lit v. 18, ne s’y oppose
point : « Mais les.saints du Dieu frés-haut recevront I'empire,
» et ils régneront pendant les sidcles des sitcles. » Car ces
paroles expriment tous les peuples, toutes les tribus, toutes les
langues qui, d’aprés le v. 14, serviront le Fils de '’homme,
c'est-a-dire le Messie, et qui constitueront son empire ou son
Eglise, cornme I'indique le contexte ; car autrement elles n’au-
raient qu'un sens absurde; ce serait une monarchie qui servi-
rait une monarchie (1). Aussi 'antiquité tout entitre a-t-elle
entendu et interprété d’une personne particulidre, et non d'un
embléme symbolique, comme le pensent nos adversaires, ce
qui est écrit du Fils de ' homme, et surtout du Messie (2).

Quant & ce qui est écrit, ¢. 12, 2, de la résurrection des
morts, du jugement dernier, et du Fils de I'homme, qui,
¢. 7, nous est représenté venant du ciel au milien des nuages
(et non pas imaginé, comme le disent mensongérement nos ad-
versaires), doit s’entendre du second et glorieux avénement du
Christ, comme nous I'avons dit en son lieu (3). Et cet avéne-
ment sera précédé, de I'aveu méme de Jésus-Christ, Matth.,
XX1V, des plus affreuses calamités. Mais nos rationalistes
mélent et confondent tout cela, quoique le Christ et les apétres
disent formellement le contraire, et ils le font dans 'intérét de
lenrs systdmes et pour renverser la religion chrétienne de fond
en comble.

(1) Yoy. Sanctius, S. J., sur ce pass.; Martini, part. II, ¢. 7, §§ 7 suiv., et
¢. 18; on y voit comment les Juils entendirent toujours ce passage de Daniel.

(2) Ibid. Voyez, en outrs, Scheetigen, Heures hébralques, Dresde, 1742,
tom. I, liv, II, p. 268, o\ il rapporte, & V'occasion de ce passage de Daniel,
la Bohar, Gen., fol. 88, col. 388: a C'est le Roi-Mcssie, duquel il est écrit, etv.;»
i1 1o démonire sussi par l'aveu de Raschi, du R. Aben-Ezra, du R. Saadia-
Gaon, du R. Bechai, du Ssnhédrin, ete. Voy. aussi Carpzovius, Diss. sur Ze
Fils de Chomme, ¢, 1, de Dan., Trésor théol. phiiolog., Amsterdam, 1701,
vol, I, p. 887 et suiv,

(8) Traité de Dieu Créateur, part. I, n. 908 et suiv.

1L
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PROPOSITION IL

Le Messie promis de Dieu, et attendy des Hébreux, est une seule
et unique personne.

Le Messie promis de Dien et attendu des Juifs est une seule
et unique personne, si et les Ecritures et la tradition constante
et universelle des Juifs eux-mémes demandent qu’il en soit
ainsi, si enfin les notes particulieres et les caractéres dout le
méme Messie jouit le demandent aussi. Or :

Mais quoique les Ecritures donnent parfois le nom de Christ
ou de Messie méme 3 quelques autres hommes, surtout aux
prétres et aux rois, comme nous ne nous occupons pas ici du
nom, mais bien de la chose, nous ferons observer gu'elles
parlent continuellement d'un réparateur spécial promis,
qu'elies appellent, par antonomase, Christ ou Messie. Ainsi
Dieu promet, Gen., III, celui qui doit écraser la téte du ser-
pent ; il promet, Gen., XH, XVIIl, XXII, celui en qui doivent
éire bénies toutes les nations, et enfin, Gen., XLIX, il est
parlé de celui qui est annoncé comme devant étre envoyé, et
qui sera V'aitente des nations, ou, comme il est écrit dans
Uhébreu, celui & qui les peuples devront obéir. Il est prédit
partout qu’il doit descendre de la famille de David; aussi en
est-il résulté que parfois il est appelé Fils de David dans
I'Ecriture. Clest aussi ce que nous indiquent les époques qui
déterminent le moment ot viendra le Messie promis, ce sera,
d’'apres ce qui est écrit, Gen., XLIX, lorsque le sceptre sera
sorti de la maison de Juda; ce sera, d’aprés Daniel, IX,
lorsque les soixante-dix semaines toucheront  leur fin; ce
sera, d'aprés Aggée, II, et Malach., IlI, avant la destruction du
temple de Zorobabel, et on ne peut interpréfer ces passages
et autres passages semblables que d'un seul et unique Messie.
Ajoutez 3 cela la tradilion constante et perpétuelle du peuple
juif, relative & I'atlente d’un seul et unique Messie (nous en
avons parlé dans la proposition précédente), qui fit que ni au
temps des juges et de Samuel, ni au temps de David et de
Salomon, non plus que des autres rois ou princes illustres
d'Isragl et de Juda, qui portérent si haut la grandeur de ce
peuple, ni enfin au temps des Machabées, personne ne parla
de I'avénement du Messie, quoique plusieurs d’entre eux
Peussent déliveé du joug le plus dur; fous, au contraire,
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instruits qu’ils en étaient par les oracles des Ecritures et par la
tradition que leur avaient transmise leurs ancétres, l'alten-
daient lorsque leur empire en était au dernier degré d’abaisse-
ment; ou lit en effet, de Jean-Baptiste, Lue, III, 15 : « Le
» peuple et tout le monde pensent intérieurement de Jean—
» Baptiste que peut-&tre il éiait le Christ (1). » On lit aussi la
méme chose en saint Jean, 4 'occasion de la députation solen-
nelle que lui envoyérenl les prétres et les lévites, pour lui de-
mander s'il était le Christ. De plus, ibid., IV, 23, il dit
comme d'une chose connue de tout le monde : « Je sais que le
» Messie est venu ; » enfin, on lit dans saint Matthieu, II, 2,
{jue les mages, qui appartenaient a la gentilité par leur origine,
le tenaient pour une chose stire, lorsqu'ils demandérent : « Ou
» est le ro1 des Juifs qui vient de naifre (2)? » Parmi les
princes des prétres et les scribes du peuple qu'Hérode inter-
rogea pour savoir ou naitrait le Christ ou le Messie, tous
répondirent sans hésiter, interprétant la. prophétie de Michée,

quil naitrait & Bethléem de Juda (3). C'est aussi ce que
constate Joséphe dans sa Guerre des Juifs, 1. 1V, c. 5, ete. (4).

Enfin, les caractéres particuliers, les signes spécianx que
les prophétes assignent au Messie futur, les. charges et les de-
voirs qu’ll devait remplir, et dont nous parlerons plus tard,
‘établissent plus clairement que la lumiére du jour, qu’il n est
question dans 1'Ecriture que d'un seunl et unique Messie. Isaie
décrit en cfet, ca et 13, les moeurs douces, I'affabilité, la justice
du Messie, surtout ¢. 11, 1 et suiv., XLII, 3, LX, 1. 1l dit
aussi, ct les antres prophetes disent avec lui, qu'il appellera les
Gentils, qu'il leur enseignera sa docfrine, et une foule d’antres
choses semblables, ainsi que nous le prouverons clairement
par la suife,

Soit done que nous interrogions les Eecritures, soit que nous
consultions la tradition, soit que nous examinions les caractéres
ou les signes particuliers du Messie, nous voyons que le Messie

{1) Voy. le texte grec.

(2) Idem.

(3) Aprés un témoignage aussi formel que celui de saint Maithicu, et 'an-
torité de saint Luc, 1T, 4, qui aurait pu soupgonner que I'on niait que le Christ
est né & Bethléem? Cependant le méthodisle Kaifer, Bibl. théolog. p. 230 et
suiv., prétend sérieusement avoir démontré quc Jésns est né & Nazareth, ef,
sjoute Wegscheider, ses preuves ne sont pas & dédaigner. Savoir par lequel
les Ecritures tomnbérent & point en leurs mains,

(4) Archéol., liv. XX, c. 5, § 1.
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promis par Dieu et attendu des Juifs n’est qu'un seul et
unique'individu, ce que nous avions entrepris de prouver (1).

Objections.

0bj. 1. Il ne fut pas difficile aux Juifs de se persuader qu’il
naltrait parmi eux quelqu’un de ces hommes doués de sagesse
et d'intelligence dépeints par Isaie, pleins de l'esprit de conseil
et de force, 2. propres, 4 I'exemple de leurs prophétes, &
ranimer les esprits, a déjouer les machinations des oppresseurs,
capables de supporter toutes les adversités pour faire passer
subitement, par ce moyen, le peuple du mal au bien, de la ser-
vitude & la liberté, de l'objection & Thonneur. 3. Aussi,
d'aprés I'enseignement hébraique, le Messie ou hibérateur ne
dépasse-t-il pas les hornes de la nature? 4. Que signifie la pro-
phétie de Balaam, si ce n’est que Y'étoile qui sortira de Jacob,
que le rejeton d'Isragl portera le peuple & agir vigoureu-
sement? 9. Chaque période d’oppression, aprés Josué, enfanta
son lihérateur ou son Messie. Cyrus, quoiqgu’idolatre, est
appelé dans 'Ecriture sauveur et christ, uniquement parce
qu’il mit fin 2 la captivité de Babylone et qu'il procura le réta-
blissement du royaume de Juda (Nomb., XXIV, 17, 18; Jug.,
I, 1, VI, XI, etc., ete.; Is., XLV). 6. Toutes les fois
qu'aprés la grande dispersion de faux messies exciterent
Pimagination des Hébreux, ils n'y parvinrent qu'au moyen
des mots sacrés de lot et de liberté. Tel fut I'intrépide Barco-
chehas, qu’ils eussent vecu comme un messie s'il ettt heureu-
sement accompli le crime qu'il avait entrepris de commettre;
tel fut, au dix-septiéme siécle, le turbulent et faible Subathai-
Sevi (2). Done, si quelqu'un demande si le Messie est venu ou
8'il viendra, la réponse est facile, soit que I'on dise qu'il est
venu depuis longtemps, soit que I'on dise qu'il est encore &
venir. Done :

(1) Pierre Cunwmus a Adzlement exposé ce qui concerne la croyance des
Juifs sur le Messie, liv. 11l de la République des Hébreux, c. 9, que Ugolini
a reproduit dans son Trésor, tom. II[, 814, suiv., avec les notes de J. Nicolal
et de Heidegger, Hist, patriarch., lecon 4411, p. 96 suiv.; Major, Théologia des
Juifs, pass. 8, du Messie.

(2) Tel Salvador, ouvr. cité, tom. 1II, liv. IV, p' 368, de qui Sabathai-Bevi
écrit en note : « 11 &tait né en Syrie, et il produisit une vive sensation chez
» les Juifs de Constantinople et de tout I'Orient, méme chez les Occidentaux.
» Lo sultan le fit jeter en prison et lui offrit le turban ou d'étre empalé; il
» Whésila point; mais malgré son zéle & pareilre bon musulman, on lui donna
» bicntdt la mort. »
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Rép. 1. N. La supposition, savoir, que ce ne fut que dans
les si¢cles suivants, sur les menaces et les promesses de la loi,
que les Juifs eurent I'idée ou connurent le Messie ; car il est
certain que cette idée, ou plutdt cetie promesse du Messie, est
aussi ancienne que le monde, et qu'elle est antérieure & la loi
mosaique, comme le prouve ce que nous avons dit; Moise,
dans les passages cités, la suppose; Job, XIX, 25, dit
formellement qu'il attend son rédempteur, savoir, le Messie,
un Messie spirituel et divin. Certes, toutes les nations séparées
les unes des autres par de longues distances, et qui n’eurent
aucune communication avec les Hébreux, ne purent pas puiser
la copngissance du Messie dans la loi mosaique. La nouvelle
théorie de nos adversaires, fruit de leur imagination, est
d'ailleurs en opposition avec I'Ecriture et les faits enx-mémes.

Rép. 2, N. Lassertion de notre adversaire, soif & cause des
raisons que j'ai données plus haut, soit parce qu'il est faux
que les prophétes aient dévoilé les machinations des oppres—
seurs du peuple juif, qu’ils aient enflammé les esprits dans le
sens qu'il dit, car toutes ces assertions ne sont que des fables
imaginées par lui. Le devoir des prophétes, c’était de corriger
les vices du peuple juif, d’encourager les esprits & la pratique
de la vertu, d’annoncer la venue du Messie, non pas toutefois
comme libérateur temporel, ainsi que le pense notre adver-
saire, mais bien comme Messie spirituel, pcur effacer les
péchés, rétablir la justice, raviver parmi les peuples le culte
du vrai Dieu, et autres choses semblables que ne pouvait point
opérer un libérateur tel que se l'imagine notre contra-
dicteur (1). _

Nous ne nions pas toutefois que I'idée d'un libérateur tem-
porel ne se fut fait jour dans les esprits des Juifs des derniers
temps, comme on le voit par saint Lue, XXIV, 21; Act., I, 6,
et autres passages du Nouveau-Testament. Mais pour qu’il n'y
ait pas matiére & erreur, nous distinguerons deux choses qu'’il
n’est pas permis de confondre, savoir, I'idée primitive de I'idée
postérieure et imaginaire qui n’est venue qu’apreés. Car l'idée
primitive et originelle, que nous transmettent les Ecritures, ne
s'applique qu'd un Messie spirituel, comme le prouvent les
passages cités; et I'idée d'un libérateur temporel ne s’est ensuite

(1) Voy. Sheriok, I'Usage et les fins de la prophétie, en six discours. Voy.
sarlout discours 8.
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jointe que peu & peu, et pour ainsi dire insensiblement A cette
1dée primitive, sans tontefois exclure I'idée d'un Messie spiri-
tuel, auquel elle se joignit. Certes, I'idée d'un Messie spirituel,
législateur, prophéte, thaumaturge, exista toujours chez les
Juifs, comme nous 'attestent saint Luc, III, 15; saint Jean, I,
19, IV, 25, V1, 14, VII, 31, comme aussi plusieurs autres
passages. Et si, dans les sidcles suivants, la plupart ne se figu-
rerent le Messie que comme un libérateur temporel, c’est que
les Juifs confondirent les prophéties qui s’appliquent au second
avenement avec celles qui concernent le premier, ou bien
encore parce qu'ils entendirent dans un sens matériel et char-
nel ce qui ne s’appliquait qu’a la gloire du Messie ef & son
régne, ou & I'Eglise représentée sous des symboles ou des
images temporels (1).

(1) Il est évident que les anciens Hébreux eurent une idée plus pure de 1a
personne du Mesgie et de I'office qu'il avait & remplir, comme on le voit par
ce qu'en dit le docte Scheeiigen, dans ses Hemres hébraiques et talmu-
diques, tom. II, liv. I, ¢. 1 et 2, des noms du Messie, comme aussi dans toit
le liv, III, ou il ne parle que de la personne du Messie, et ol il cite des té-
moigrniages presque sans nombre; comme aussi tom. I, diss. 1, du Royaume
des cieuz, dans laquelle, §§ 6, 7, il démonire que ce hom, royaume des cieur,
signifie, outre le culte de I'Eglise de 1'Anc.-Testam., le royaume du Messic,
les femps du Messie, et leur économie et les autres circonstances qui 8’y rat-
tachent; il cite le témoignage du Targum, Michée, IV, 7: « Et le royaume
» des cieux leur sera révélé, sur le mont de Sion, dés maintenant jusqu'a la
» consommation des sitcles, » et il le conflrme, tom. 11, liv. V, ch. 2, § 3,
par sa Pesikta sur Jalkut Siméon II, fol. 478, et Scir Ascirim rabbi, pag. 15, 2:
« Quand viendra le temps, le royaume des cieux sera révdlé, alors s'accom-
» pliront ces paroles de Zacharie, XIV, 9 : « En ce temps-la, Dieu sera roi
» sur toute la terre, » et une foule d’autres choses, que I'on peat voir dans
les passages cités. On peut encore ajouter que ce langage était usité du femps
de Jésus-Christ; car autrement ni Jean-Baptiste, ni le Christ, ni les pharisicns
et leurs auditeurs n’eussent employé cette formule; ils I'employérent pourtant
ci et 13, comme on le voit par saint Matthieu, 11, 2, X, 7; saint Lec, XVII,
20, etc.; de sorte que V'on dit de ceux des Juifs qui, apras avoir sérieusement’
examiné les divers signes des temps, et qui attendent avec bonhenr Yavénc-
ment du Messie, qu'ils atfendaient le royaume de Dieu, ou le royaume des
cieuz, Luc, XXI1I, 81; la phrase suivanie ressemble & celle-la : Aftendre la
consolation et la rédemption, Luc, 11, 25, 88. Cette formule, objet de joie pour
les Juifs les pilus sages et Ies plus anciens aprés la capiivité de Babylone,
parait remonter au-deld (Dan., VII, 13, 14).

Je me suis longuement étendu sur ce point pour établir que les anciens
Juifs croyaient expressément au Messie spiriluel et divin et & son régne; se-
condement, pour prouver la mauvaise foi des rationalistes bibliques modernes,
surtout de Koppe, Nouv.-Testam., vol. VI, ép. Thess., disc. 1, qui dit que la
forraule de ceux qui affirment que le royaume du Messie est appelé royaume
des cieux n’est expliquée du royaume du Messie ni dans le Targum, ni dans
aneun rabbin, et qu’elle ne concerne que le gouvernement du Dieu supréme
et particulier, de Jéhovah, sous lequel éfait placé leur ville, ef sous la tutellc



CITAP. I. PROMESSE ET ATTENTE DU MESSIE. 23

Rép. 3. D. D'aprés la doctrine hébraique des derniers temps,
Tr. l'ancienne doctrine, N. Car les anciens Hébreux ne se for-
meérent pas du Messie d’autre idée que celle que les Ecritures
et la fradition leur transmirent. Or, ces sources mettent tou-
jours en avant I'idée d'un Messie surnaturel, comme on le voit
Ps. 2, 7;Isate, VII, 14,1IX, 6, suiv., XI, 1, suiv. et ailleurs (1).
Il est méme certain, qui plus est, comme les savants le démon-
trérent par des monuments positifs sur Jesquels ils s’appuient,
que les anciens Hébreux crurent toujours inébranlablement &
un seul et unique médiateur enire Dieu et 'homme, anteur de
la révélation, auquel ils donnerent le nom de Métatron, ou

duquel les rois étaient comme ses minisires civils, et les prétres ses ministres
8aCrés.

(1) Voy. W. Hengstenberg, Chrisfologie de I’ Ancien-Testament, elc., Berlin,
1829, part. 1, sect. 1, c. 8; de la Divinité du Messie dans I’Anc.-Test., p. 215
et suiv., odl il réunit les textes qui établissent que le Messie est appelé Dieu,
Fils de Dieu; pour nous, nous ne les indiquerons ici que sommairement,
Ps. 2,7, le Messie est appelé Fils de Dieu dans un sens propre et non figuré;
et v. 43, il est dit qu'il jugera ses ennemis, et on engage les rebélles & avoir
recours & lui; Ps. 44, 7, 8, le Messie est appelé Dieu; Ps. 108, 1, David l'ap-
pelle son Seigneur; v. 6, Dieu lui donne son propre nom, et il Iui conczde
le pouvoir de juger ses cnnemis; Is., 1V, 2, le Messie est appelé semence de
Dieu, ou Fils de Jéhovah, et tout ceci est dit de sa nature divine; ef quani &
sa nature humaine, il est appelé, par antithése: Fruit de la terre, né de Juda,
ou devant nattre de la maison de Juda; Is., V11, 14, il est dit que quant & la nature
humaine, i/ naitra d’une vierge; et quant & la nature divine, il est appelé
Ewmmanuel, Dieu avec nous; Isale, IX, 8, accumule aussi les caractéres on les
propriétés de la nature divine. Il leur donne d’abord le nom d’admirable,
pour indiquer qu'il est supérieur & la nature, et dans son éire et dans ses
actes; il lui donne ensuite le nom de Diex fort, puis il désigne sa nature ho-
maine et son origine par les mots antithésiques un Fils nous est né, Ibid., XI,
10, il est dit des nations palenpes gu'elles cherchaienf le Messie avec reli-
gion. Mich., V, 4, dans une antithdse relative & I'origine et & la naissance
temporelle du Messie d'une vierge, & Bethléem, exprime ainsi sa préexis-
tence éternelle : « 11 me sortira de toi... et il est sorti dés l'origine de I'éter-
» nité; » et (v. 4) il lui atiribue la pnissance et la majesté de Jéhovah;
0s., 111, B: « Les enfants d'Israél... chercheront le Seigneur, leur Dieu, et
» David, leur roi, » ¢’est-d~dire le Messie. L'expression hébralque désigne ici
le zéle qu'ils metiront & se réconcilier avec Dieu et & acquérir sa grace. Mais
ce que dit Mal,, II1, 1 et suiv., va admirablement & notre question : Jéhovah
dit qu'il enverra un précurseur pour prépuarer les voies devant lui, et qu'ans-
sitdl aprés le Messie naitra. L'apparilion de Jéhoveh et celle du Messie sont
donc identiques. Le Messie recoit un nom qui, avee 'art. préf., n'est jamais
applique qu’a Dieu seul. A ce Dieu souverain, & ce chef de la théocratie, &
ce roi d'[sracl on dédie un temple pour toujours. Mais, d’aprés Malachie, le
temple et la propriété éternelle du Messie. On en conclut done 1égitimement
qu'il est Dieu, qu'il est de méme nature que Jéhovah. On atiribue, de plus
(v. 2 et suniv.), au Messie un office divin qui ne convient qu'a Jéhovah seul,
¢'est le jugement des méchants. Voyez aussi Daniel, VII, 13, 14; Zach., XII,
10, X101, 7. Nous expliquerons la plupart de ces prophétes en son temps.
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Messie, identique & Dieu, et par conséquent Dieu lui~-méme,
élevé au-dessus de la nature (1). On trouve des traces de cette
tradition dans saint Jean, VII, 27 : « Nous savons d’ot est
» celui-1a, mais quant au Christ, nous ne savons pas d'oir il
» vient (2), Salvador en impose done & ses lecteurs, lorsqu'il
prétend que tout est naturel dans le Christ.

Rép. 4. N. Du consentement unanime des anciens, et qui
plus est, des modernes, méme des Juifs, la prophétie de Ba-
laam s’applique & ce roi supréme, savoir, au Messie, dont I'ave-
ncment était connu dans I'Orient dés les temps les plas reculés,
(ui devait conquérir les peuples, et soas le régne duquel devait
s'opérer des conversions nombreuses (3). Par le genre d’armes
dont se sert le Messie, on voit de quelle maniére il doit subju~
guer tous les enfants de Seth, ou, comme traduit Onkélos, fous
les hommes : « Il frappera la terre, dit Isaie, avec la verge de
» sa parole, et du souffle de ses lévres il frappera de mort
» I'impie (4). »

Rép. §. D. Chaque époque d’oppression eut son libérateur
ou son Messie, improprement dit et dans un sens large, C. le

(1) Ibid., liv. cité, p. 288 et suiv. On voit par l1a que, d'aprés l'enseigne-
ment ancien et commun des Juifs, le Métatron, Messie, est souvent identific
avec Schechina, savoir, le séjour de Dieu sur la terre, qu'il est identifié avec
Dieu méme, duquel pourtant il est distinct comme personne, que ce n'est
point un Messie créé, mais bien émané ; il est appelé le Messie de I'émana-
tion de la création, qui se manifesta & Moise dans le buisson, uni par essence
a1 Dicu souverain; on nous le montre comme le Seigneur lui-méme, comnme
Fenvoyé de Dieu, le prince du monde, la manifestation visible de Dieu, et
une foule de choses semblables qui se lisent dans le Talmud, le Sohar et les
iémoignages sans nombre des rabbins. Scheettgen nous fournit aussi ces do-
cnments, outre le somm. Glaesenerum, Raym. Martini, ouv. cité, tom. I1; dun
Messic, liv. 111, thése 11 suiv., au poiut qu'il est étennant que le Juif incré-
dule Salvador ait 0s8 affirmer que, d’aprés I'enseignement des Juifs, tout dans
lc Messie devait étre nalurel. Ce qui est faire preuve d'une jgnorance crasse
ou mentir ouvertement.

(2) Voy. le texte grec.

(3) Consult. sur ce sujet, outre la préface du Bouclier de lo foi, de Voisiu,
édit. citée, p. 81, dissert. Willemeri, sur I'Etoile de Jacob, Nombr., XXIV,
17, qui se trouve dans le Tréeor théol.-philolog. cité. C'est vainement que de
Wetle cherche & prouver, dans sa Critique de Fhistoire d'Israél, que cecia
&1¢ fait en faveur des Hébreux, et Bleck, que c¢'est une invention postérieure
&4 la délaite des Ammonites, des Zabéens, des Philistins par Sal, Répert.
exégét. bibl. Et vainement Rosenmuller s’efforce-t-il de prouver que l'oracie
de Balaam n'est qu'uue imposture et une fiction. Voy. Bartolocei, grands
Bibliothéque des rabbins, Rome, 1675, part. I, p. 655 et suiv. Voy. Fréd. Midge,
Diss. sur Pétoile et le sceptre biléamique, sur 1e Nouv, trésor, dissert., Loyde,
1732, ia-fol., tom. I, p. 423 ct suiv,

(8) Ts., XI, 4.
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Messie proprement dit et dont nous parlons, N. C'est ce qu'cn
doit dire de Cyrus et de tous les autres auxquels on a donué
ce nom commun, les rois, les prétres, qui n'étaient appelés
chrits ou messies que par anslogie; car autrement, comme lcs
juges sont parfms appelés dicux dans les Ecr1tures, il s’ensui-
vrait qu'il n'y a pas de Dieu proprement dit, ou que tous les
hommes sont des dieux.

Rép. 6. D. Emportés par un esprit de vertige et par unc
idée précongue, C. d’aprés le sens naturel de I'Ecriture et la
tradition formelle, IV, Mais nous traiterons cette question plus
tard.

On voit par 14 ce qu'il faut répondre & la conclusion tirée
des faux principes, ou plutdt de I'assertion toute gratuite et du
systeme individuel de notre adversaire. Car si Diea ne promet
dans les Ecritures qu'un seul Messie, si la nation juive n'a
attendu qu'un seul Messie déterminé, si toutes les traditions
anciennes des nations ne parlent que d'un seul médiateur ou
Messie déterminé, unique, on voit que la question consiste a
savoir s'il est venu, oui ou non. C’est ce que nous allons tacher
de faire voir dans le chapitre suivant.

— e m———— —— —— — -

CHAPITRE 1.

DE L';POQUE DE L' AVENEMENT DU MESSIE PROMIS ET DE SON MINISTERE.

L’exil prolongé dans lequel gémissent certains Juifs, I'ave-
nement du Messie qui se fait foujours attendre, ont fini par les
ennuyer et les jeter dans le désespoir; ce qui fait que,
d’'apres eux, les prophetes n’ont pas assigné d'époque déter-
minée et spéciale a laquelle il doit venir. D’autres, tout cn
admettant que I'époque de cet avénement ait été déterminée,
prétendent que les péchés et les démérites des Hébreux, qui se
prolongent encore, I'ont retardé. Il en est d’autres qui préten—
dent enfin que, non-seulement I'époque de l'avénement du
Messie fut fixée cond1t1onnellement mais qu’elle le fut absolu-
ment; mais ils prétendent que cette époque n'cst pas encore
venue. H nous incombe done, ce que nous ferons en marchant
sur les pas de l'illustre J. Bernard Derossi (1), de réfuter, dans

(1) Vaine aitente des Hébreux, D+, 17770,



26 TRAITE DE L’INCARNATION. I. PART. CHAP, II.

les propositions suivantes, tous ces vains sublerfuges, et de
démontrer, d’aprés le ministére ou les charges dont devait
s’acquitter le Messie, selon les prophétes, qu'il est déja venu
depuis longtemps et qu'il ne faut plus 1’attendre.

PREMIERE PROPOSITION.

L’époque de I avénement du Messie, d aprés les Ecritures,
est certaine et determinde.

Cette proposition est dirigée contre le paraphraste chaldéen
R. Joseph Aben-Jachia, Maimonides et un petit nombre d’au-
tres, qui prétendent que I'on ne peut rien établir de certain sur
le temps de I'avénement futur du Messie, que mémeil est dan-
gereux d’en rechercher 1’époque, et que Dien n’a rien révélé
nulle part sur cette méme époque (1).

Que cette assertion soit fausse, c’est ce que prouvent 1. la
prophétie de Jacob, qui annonce que le Messie viendra quand
le scepire sera sorti de la maison de Juda; la prophétie de
Daniel, qui annonce que le Messie sera mis & mort vers la fin
de la soixanie-dixiéme semaine aprés I'édit de la réédification
de Jérusalem ; comme aussi les prophéties d’Aggée et de Mala~
chie, qui annoncent que le Messie viendra pendant qu’existe-
ront encore et la ville et le temple. 2. Ce qui le prouve encore,
c¢’est 'ancienne tradition des Juifs et leur manidre d’agir. Le
Messie devait en effet, d’aprés 'dcole dlienne, venir quatre
mille ans aprés la création du monde, comme le rapporte
le Talmud, ot «les jours du RRoi-Messie sont rapportés & cette
» année.» Certes, que le Messic ait été attendu avec anxiélé
en ce lemps-1a, c'est ce que prouvent 'arrivée des mages a
Jérusalem, I'agitation de la ville, le massacre des enfants, le
massacre de la part des Romains de ceux qui appartenaient a
la famille de David, de peur que les Juifs, & I'occasion de
I'avénement du Messie, ne tramassent quelque chose (2); Ie
désespoir de Hillel, les tumulies suscités A cette occasion (3);
les imposteurs qui s'attribuérent le nom et la dignité de
messie, le crime méme de Barcochebas ; le bruit qui courait
alors qu'il sortirait un dominateur de la Judée, l'application

(1) Le méme, ¢. 1, § 2.

(2) Voy. Eustbe, Hist. ecclés., liv. IIi, c. 12, et c. 49, éd. Valois.

(3) Jostphe, Arch., 1. XX, c. 8. § 6; de la Guerre, L 1, c. 13, § 4, 3; ibid.,
liv. ¥I, c. 8, § 3, éd. Haverc.
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des prophéties que Joséphe fit & Vespasien (1). Ces preuves et
une foule d’autres, d'une authenticité parfaite, établissent pé-
remptoirement que les Juifs attendaient le Messie & une époque
déterminée, et cela d’aprés leurs traditions; 3. ce qui le prouve,
c’est 'aveu naif des principaux rabbins, qui I'ont avoué d’enx-
mémes, instruits qu'ils étaient et par I'Ecriture et par la tra-
dition (2). 4. La nature de la chose en question le prouve, elle
aussi; car le Messie, comme le prouve ce qui a été dit, fut
promis sous la loi mosaique. Si le Messie fut 'objet du désir
des patriarches et des prophétes, si les prophétes, comme nous
le démonirerons, prophétistrent le lieu de la naissance du
Messie, son origine, toutes ses actions, comment s’est-il fait
qu’ils turent I'’époque seule de son avénement, qui devait exci-
ter, porier les Juifs & I'attendre ?

Done, soit que nous consultions les saintes Ecritures, soit
que nous interrogions la tradition perpétuelle et constante des
Juifs, soit que nous tenions compte de I'aveu et de la maniére
d’agir des rabbins, soit enfin que nous considérions la nature
méme de la chose, tout concourt & nous prouver que I'époque
de I'avénement du Messie fut parfaitement déterminée.

Objections.

L. Olj. 1. 1l est un certain nombre de doctes rabbins qui
comptent sept choses que les hommes ignorent complétement,
et ils y comprennent le temps du rétablissement du royawme
de David ou du Messie. 2. Et ce qui prouve qu'ils ne le font

(1) Guerre, liv. I1I, ¢. 8, § 9, et liv. IV, c. 10, § 7.

(2) Voy. Th. Goodwin, disc. int. Moise et Aaron, avee les notes de Hotlinger,
§ 22, dans Trés. Ugolini, tom. 111, p. 85. Voy. Derossi, ouv. cité, c. 1, § 6. Onlit
daps le Talmud une vieille {radition, traité Sanhédrin, relatée en ces termes:
« La tradition de la maison d’Elie est que le monde durera six mille ans. Deux
» mille ans pendant lesquels les hommes seront abandonnés & leur faiblesse et
» & leur inanité avant la loi; deux mille ans sous la loi, enfin deux mille &
» parlir de la naissance du Messie. » D’autres, voyant que toutes les épogues
et bibliques et traditionnelles de I’avénement du Messie étaient passées, per-
dirent cournge et midrent que le Messie edt été promis, comme le rabbin
Albo, liv. intit. Ikkarim; d’eutres rejetérent son avénement au sidcle el an
monde futur, comme le rabbin Manassas-Ben-Israil, liv. 11, c. 8, de la Résur-
reclion des morts; d'autres maudirent et voudrent & l'exécration ceux qui
suppulsient le temps de I'avénement du Messie el qui en cherchaient] époqne :
« Que I'esprit.de ceux qui cherchent les temps de 'avénement du Messie soit
» brisé. » D'autres imaginérent d’autres niaiseries, que I'on peui voir dans
Buxtorf, de la Synagogue judaique, c. 50, Dale, 1661, ef qui se trouve oussi
dans le Trésor d'Ugolini, tom. IV, p' 1138 et suiv., et dens Schickardi,
Droit royai des Juifs, ibid., tom. XXIV. p. 798 et suiv.
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pas sans raison, c'est la réponse que I’Ange fait & Daniel,
XII, 9, qui lui demandait en quel femps viendrait le Messie;
I’Ange lui répondit : « Les bouches sont clauses et célées jus—
» qu'au moment déterminé. » Ceci nous insinue assez claire-
ment que les jours du Messie sont inconnus aux hommes,
Done :

Rép. 1. D. Aprés I'avénement du Christ, ou, comme ils le
disent, apres la grande dispersion, T7. avant cette époque, ¥.
Il n'est pas étonnant que quelques rabbins des temps modernes,
entrainés par un jugement précongu, aient prétendu que le
temps de I'avénement n'était pas déterminé d’une maniére po-
sitive, puisqu'ils ne voulurent pas reconnaltre le Messie &
I'époque déterminée et par I'Ecriture et par la tradition. Iis
imagindrent ce subterfuge pour échapper A la puissance des
arguments que faisaient valoir contre eux les chrétiens. Mais
si on compare ce sentiment ou plutét cet échappatoire a la
croyance et & la tradition de la nation juive et des principaux
rabbins, on voit que ce n’est 13 que le sentiment d'un nombre
infiniment petit de Juifs.

Pour que les quelques hommes que nous combattons ob~
tinssent quelque résultat, il fandrait qu'ils démontrassent que
tel était le sentiment des Juifs avant I'avénement du Christ;
ce qu'ils ne feront certainement jamais, puisque tous les do-
cumenis de cette époque prouvent le contraire.

Rép. 2. N. Que Daniel ait demandé & ’Ange le temps ol
viendrait le Messie, puisque ceci lui avait déja été révélé, c. 9,
ct par consequent la réponse de ' Ange n’a pas trait & ce temps.
Les paroles citées signifient done que ce que contient ce cha-
pitre sera obscur, jusqu'a ce que s’accomplisse ce qui y est
prédit. Or, les interprétes ne s’accordent pas sur I'objet précis
dont il s’agit ici ; les uns embrassent un sentiment, les autres
en embrassent un autre (1). On ne peut donc rien tirer d’'une
chose inconnue, qui puisse tant soit peu infirmer les témoi-
gnages précis de I'Ecriture sur cette époque.

(lﬁ Yoyez Sanctius, Corneille & Lapierre, sur ce pass., Gritiq. sacr., Rosen-
maller,
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PROPOSITION 1I,

L’ époque précisée dans les Ecritures, pour I'avénement
du Messie, ne peut pas étre retardée.

Cette thése a pour objet de réfuter ceux qui, presséspar
Pautorité des Eeritures et de la tradition, admettent bien que
Dieu a fait connaitre d’une maniére positive 1'époque de I'ave-
nement du Messie, mais qui pourtant prétendent, comme nous
I'avons dit, que cette promesse a été différée et qu’elle I'est
encore de jour en jour, & cause des crimes du peuple juif.
Mais, pour peu qu'on y réfléchisse, on verra que les partisans
de cette opinion sont dans l'erreur.

I. Le Messie est toujours promis dans les Ecritures d’une
manidre absolue, jamais conditionnellement, et il n’apparait
pas la plus légdre frace de cette condition dans toutes les
Ecritures.

II. Le Messie n’est pas seulement envoyé pour le peuple juif,
il Test aussi pour tous les peuples ou tous les hommes; un
homme sensé ne croira donc jamais que les crimes du seul
peuple juif puissent retarder I'accomplissement d’une promesse
qui concerne le genre humain tout entier.

III. Dieu exclut formellement toute espéce de condition lors—
qu'il parle de l'avénement du Messie promis; il en parle
comme d'une chose arrétée, déterminée. Tel que Dan., IX (1),
toutes les fois qu'il affirme que la promesse du Messie est gra-
tuite, ou lorsqu'il promet de racheter son peuple @ cause de son
nom, dans l'intérét de sa propre gloire, tel que Isaie, LII, 3 et
suiv.; Ezéch., XXXVI, 22, etc.; comme aussi foutes les fois
qu'il dit qu'il enverra le Messie pour effacer les péchés des
hommes, effacer I'iniquité, etc.; tel que Is., LI, ef Dan., IX,
pour ne pas citer un plus grand nombre de témoignages, qui
tous excluent formellement la condition de nos mérites ou de
nos démérites.

IV. Cette condition une fois posée, il n'y a plus rien de
certain sur avénement du Messie; c'est vainement, par con-
séquent, qu'il en est si souvent parlé dans les Ecritures. Gar
les promesses divines ne devraient jamais s’accomplir, puisque,

(1) Que le mot hébreu nechiach (Daniel, IX, 24) veuille dire définie,, décidée,
décréide, cte., ¢'est ce que tout le monde admet, comme nous le verrons plus
clairement encore plus loin,



30 TRAITE DE L’INCARNATION. I. PART. CIIAP. II,

vu la faiblesse et la malice des hommes, il n’y aura pas une
seule époque ou les crimes cessent et chez les Juifs et chez les
aufres peuples.

V. Cette opinion est nouvelle; elle est entitrement opposée
au sentiment de I'ancienne synagogue, et elle n'a été imaginée
que pour éluder les objections des chrétiens, aprés la destruc-
tion de Jérusalem et du temple, et les plus doctes rabbins la
combattent (1). Certes, si 'avenement du Messie etit dépendu
des mérites des hommes, tant de saints patriarches, tant de
saints prophetes et d'autres juifs pieux, qui vécurent sous 'an~-
clenne synagogue , avraient, par leurs mérites, exercé plus
d'mfluence sur Dieu, pour le porler & accomplir ses promiesses,
que les crimes des Juifs pour en retarder I'exécution. En outre,
comme le peuple juif est tout aflligé, qu’il souffre de si cruelles
et de si longues vexations pour I'espérance qu'il a dans I'ave-
nement du Messie, et qu'il adresse continuellement a Dieu de
ferventes pritres dans ce but, comment Dieu ne sc laisse-t-il
pas fléchir, et comment tout cela n’accélére-t—il pas I'avéne-
ment du Messie promis? Nous ferons aussi remarquer, et ¢'est
une chose importante, qu’un retard aussi prolongé que cela est
trés-propre & décourager et a jeter dans le désespoir (2).

Ceci posé, nous concluons donc, avec raison, qu'il est im—
possible que 1'époque que Dieu a fixée pour l'avénement du
Messie puisse étre différée par les péchés des Juifs.

Objections.

0bj. 1. L’Ecriture est pleine de prophéties conditionnelles,
et, bien qu’elles soient énoncées d'une maniére absolue, I'évé-
nement prouve que pourtant elles renfermaient une condition

{1) Voy. Derossi, ouv. cité, c. 3, §§ 4 et suiv., od 'on trouve plusieurs do-
cuments tirés scit du Talmud, soit des rabhins les plus célébres de 'antiquité
et des temps modernes, et qui établissent que 'avénement du Messie ne peut
pas étre retardé, et qu'il est indépendant des mérites et des démérites des
hommes. Et certes, il est absurde que les péchés des hommes retardent
Pavénement du Messie, puisqu'’il vient pour effacer ces mémes péchés, comme
Yavouent encore les Juifs. Voy. Diss. philolog. sur I'Arche extérieure, par
J. Cramer, Trésor d Ugolini, tom. X, p. 340 et suiv.

(2) Voy. Derossi, 1. c., Schickardi, Droit royal, théoréme XX, dans Trés.
Ugol., tom. XXIV, pag. 800 et suiv., avec not. 58; Carpzovius, ibid., p. 820,
Lightfoot, sur I'évang. saint Matth., Heures hébraiques et talmud., surle ¢. 2,
v. 4, ol il cite plusieurs paroles des ghémaristes, qui confirment que, d'apras
Pépoque fixée dans I'Ecriture, le Messie est né depuis longtemps, ouvr. et
itraj., 1699, fol. vol. I, p. 257 et suiv.
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implicite; pourquoi n'en dirions-nous pas antant des prophe-
ties relatives au Messie? 2. Quoi! est-ce que les prophéties qui
renferment une pareille condition manquent? Il est dit en effet,
Deut., XXX, que Dien rachetera Isragl, « si toutefois (comme
» il est dit au méme endroit) tu écoutes la voix du Secigneur
» ton Dieu....., et si tu reviens au Seigneur ton Dieu de tout
» ton ceeur et de toute ton dme. » 3. C’est ce que remarqua
depuis Pesichta, & I'occasion de ces paroles ; ¢’est ce que remar-
quérent aussi, aprés lui, les talmudistes, dans la Ghemara ba-
bylonnienne; ils affirment unanimement que le défaut de péni-
tence et que les crimes multipliés des Hébreux sont cause que
I'époque de l'avénement du Messie, tclle que 1'avait indiquée
la tradition de la célebre école élienne, a été retardée, et plu-
sieurs rabbins modernes les ont suivis. Done :

Rép. 1. D. On voit que ces prophéties sont conditionnelles,
soit par la matidre dont elles traitent, soit par les accessoires,
soit parce que la condition est formellement exprimée, C. au~
trement, N. Nous ne nions pas (u'il y ait dans I’Ecriture des
prophéties conditionnelles qui sont exprimées d'une maniére
absolue; telles sont, le plus souvent, celles qu'on appelle com-
minatoires, comme aussi parfois celles qui sont promissoires,
et qui pourtant renferment quelque condition. Personne, néan-
moins, ne saurait nier qu'il y en a d’absolues; or, tous les ar-
gumenis sur lesquels nous nous sommes appuyé prouvent
que celles qui concernent le Messie sont de ce nombre.

Rép. 2. N. Quant & la preuve tirée du Deut., D. 1l s'agii,
dans ce passage, du bonheur ou du chitiment des Isradlites,
selon qu'ils observeront ou qu'ils n’observeront pas la loi, et
méme d'un bonheur ou d’un chitiment temporel, C. il s'agit
du Messie ou de son avénement, &. C'est ce que prouve sura-
bondamment I'ensemble du chapitre. Dieu promet aux Juifs,
s'ils revierment & résipiscence, qu'il les rappellera des extré-
mités du monde et du milieu des peuples parmi lesquels ils
avaient été dispersés, pour les rétablir dans la patrie de leurs
peres, qu'il mettra un terme  leur captivité, et qu'il fera re-
tomber sur lenrs ennemis les calamités qui pesent sur eux,
pourvu toutefois que leur pénitence soit sincére, et comme
nous en voyons de fréquents exemples dans les Ecritures (1).

(_i) 11 suffit dé parcourir les livres des Juges ct des Rois, etc., ou méme
Thistoire du penple juif tout enlitre, pour y voir partout I'action de ia divine
Providence,
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Rép. 3. D. Mais trop tard, et quand s’étaient déja accomplis
les temps désignés par les prophétes pour 'avénement du
Messie, G. I'ancienne synagogue, et avant cette époque, .
C'est aussi & cela que revient ce que nous avons remarqué de
Ia croyance de I'ancienne synagogue et de la tradition (1).

PROPOSITION Ill.

Les époques que les oracles des prophétes fixaient pour ' avéne-
ment du Messie promis de Dieu et attendu duv peuple jutf,
et qui sont accomplies depuis longtemps, prouvent claire-
ment gl est venu,

Toutes les époques qui concernent le Messie, et qui se sont
depuis longtemps accomplies, prouvent la vérité de cette pro-
position. Toutefois, pour la renfermer dans de justes bornes
et ne pas trop I'étendre, nous choisirons les principaux oracles
qui établissent clairement les époques dont il s’agit iei. Telles
sont la prophétie de Jacob, la prophétie de Daniel, celles
d’Aggée et de Malachie, qui, si elles établissent la thése. en
question prises & part, réunies, elles lui donnent le cachet
d'une démonstration réelle. Sans séparer pour cela ces pro-
phéties, dans l'intérét de la clarié et pour éviter toute espece
de confusion, nous traiterons de chacune d’elles dans un para-
graphe particulier.

8 I. — Ezxamen de la prophctie de Jacob.

La remarquable prophétie de Jacob se lit Gen., XLIX, 8 et
suiv. Car, comme Jacob s’en allait mourir, qu'il avait appelé ses
enfants et qu'il les bénissait chacun en particulier, qu'il leur
annoncait ce qui devait leur arriver dans les temps les plus
reculés, arrivé a Juda, il lui prédit en ces termes ce qui était
réservé i sa postérité : « Juda, vos fréres vous loueront.....,
» les enfants de votre peére vous adoreront. Juda est un-jeune
» Lion; vous étes allé, 6 mon fils, pour ravir votre proie. Vous
» vous étes reposé et vous vous étes couché comme un lion et

(1) 1 ne faut pas oublier que cette méme Ghamera babylonienne rapporte
une auire tradition qui est entidrement opposée & celle qu'on nous objecte.
On lit en effet, chap. 11 : « Il est écrit : Je ferai & cause de mon nom. Rabbi,
» Alexandre, dit: R. José-Ben-Lévi objecte : Il est écrit : En son femps, et il
» est éerit : Saccélérerai : s'ils Yoot mérité, jaccélérerei : 8'ils ne I'ont pas
n mé:ité, en son temps. » (Cit. par Ugol., tom. XXV, p. 996.)
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» comme une lionne ; qui osera le réveiller? Le sceptre ne sera
» point 8té & Juda, et le prince ne sortira point de sa race,
» jusqu'a ce que celui qui doit étre envoyé soit venu; et c’est
» lui qui sera I'attente des nations; » ou, comme le porte I'hé-
breu, « le sceptre ne sortira pomt de la maison de Juda, et le
» législateur de sa famille, jusqu’a ce que vienne Scilof, et les
» peuples lui obéiront (1). »

Pour atteindre le but que nous nous proposons ici contre les
Juifs , il nous faut faire trois choses: I. il faut que nous dé-
montrions que cette prophétie célébre concerne le Messie;
II. qu'elle détermine 1'époque de l'avénement du Messie;
1. qu’elle s’est accomplie depuis longtemps.

I. Quant an premier point, on le prouve et par la force
méme du Seilok, et par ce qui est attribué & celui que désigne
ce mct scilok. Quelle que soit enfin la racine de cette expres-
sion, sur laquelle les philologues ne sont point d’accord, il est
certain qu’elle ne signifie ou n’exprime que le Messie seul. Car
si on la fait venir du mot sciala (tranquille, ou qui fut en
repos), comme il en est qui le prétendent, le Messie fut ainsi
désigné parce qu'il devait donner an monde la joie et la tran-
quillité, qu'il devait lui apporter toute espéce de félicité ; aussi,
parmi les antres noms que lui donne Isaie, IX, 5, se irouve
celui~ci : Prince de la pazx. Le manuscrit samaritain est favo-
rable & cette interprétation; car on y lit : « Jusqu'a ce
» vienne le Pacifigue (2). » Mais si, comme il en est d’antres
qui le prétendent, on fait dériver ce mot de scil, ou scialal,
alors le mot scilok est le méme que celui-ci: son fils (filius
ejus), cest-a~dire celui qui peut étre appelé, par anionomase,
fils de Juda, savoir, le Messie. Ou si enfin on aime mieux le
faire dériver, avec d’autres, du mot scellok, ce mot aura
dés-lors la méme valeur que celui-ci : guz est d luz, ou de qui
¢l est, sous-entendu le royaume ou le sceptre dont parle ici
Jacob, d’apres ce qui se lit dans Ezéch., XXI, 32 : « Jusqu'a
» ce que vienne celui & qui est le jugement (3), » ou le pouvoir
souverain de juger et de commander. C'est dans ce sens que la
plupart des anciens interpretes semblent avoir entendu ce mot;
car les Septante lisent : « Jusqu'a ce que viennent les choses

(1) Yoy. le texte hébreu.
(2) Bible Waltonienne.
(8) Yoy. le texte hébre»-
ur. 3
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» (ui lui sont réservées (1), » ou, comme traduisent d’autres :
« A qui il est réservé (2). » Cette interprétation est pourtant
plutdt celle d’Aquilée et de Symmaque. Voici le sens de ces
interprétes : « Jusqu'a ce que vienne le royaume qui lui est
» réservé, » savoir, au Messie (3). Onkélos formule plus claire-
ment encore ce sens, disant : « Jusqu'a ce que vienne le Messie,
» 3 qui il appartient de régner. » C’est aussi & peu prés le sens
du Targum de Jérusalem. L’interpréte syriaque traduit :
« Celui de qui est celui-1a, » et I'interpréte arabe Saadias :
« Celui & qui est. » Or, quelle que soit, des étymologies de ce
mot, celle qui parait la plus vraisemblable, il est reconnu que
tous les interprétes, d'un consentement unanime, chose rare,
Rosenmuller lui-méme en convient, s’accordent a dire que le
mot sctlok désigne le Messie lui-méme ou quelqu’une de ses
propriétés. Cest ce que confirme I'aveu des plus anciens Hé-~
breux. Car les anciens Hébreux classerent le nom Scilo/ parmi
les noms du Messie, comme on le peut voir dans le Talmud,
dans le Sanhédrin, Perek, Chelek, dans le Berescit rabba, et
ailleurs (4). II est dit, dans le Talmud de Babylone, que nous
avons cité, traité Sanhédrin, ou des Jugements, c. 9:
« R. Jochanan dit, en parlant du Messie : Quel est son nom ?
» Les disciples du R. Sila répondirent : Siloh est son nom. Il
» est dit en effet, Gen., XLIX, 10, jusqu'd ce que vienne
» Siloh (3). »

Ce qui le prouve encore, ¢’est ce qui est attribué & ce Siloh;
car il est dit aussitét apres, ibid. : « Et sera I'aifente des na-
» tions, » out : « Et les peuples lui obéiront. » Onkélos traduit
airsi ces paroles : « Les peuples obtempéreront & sa volonté; »
et Jarchi traduit: « Les peuples se réuniront & lui; » c’est-3~
dire, comme le dit Isaie, II, 2, un grand nombre de peuples se
presseront autour de lui. L'un et 'autre arabe traduisent : « Et
» les peuples se réuniront autour de lui, » les Septante : « Il esl
» Pattente des nations (6), » et saint Jéréme les a smvis :

(i) Voy. le texte grec.

(2) Voy. id.

(3) Jahn défend mordicus cette legon dans son Append. herméneut., diss. &,
p. 183 et suiv.; mais il n'a trouvé personne, gue je sache, yui ait souscrit &
83 mauitre de voir,

{4) Cit. par Raym. Mart., ouv. cité, p. I, c. 4.

(5) Voy. Ugolini, t. cit., p. 970.

{6) Voy. Rosenmuller sur ce pass., 7° édit., Leipsig, 1821,
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« Et il sera V'attente des nations; » l'interpréte syriaque est du
méme avis : « Et les peuples l'attendront, » le faisant dériver
de la racive kavah, ikkeath, qui, dens la conjug. pikel,
est la notion d’'attendre. Or, quel est celui, outre le Messie,
de qui il soit permis de dire qu'il est 1'attente des nations, aux
ordres de qui les nations obtempéreront, & qui elles devront
obéir, vers qui tous les peuples accourront? D’autant plus que
Jacob semble indiquer ici la promesse que Dieu fit, soit a
Abraham, soit & Isaac, soit enfin & lui-méme, que toutes les
nations seraient bénies.dans leur postérité? C’est ce que dirent
ensuite les prophétes, et surtout Isaie, L. cit., et X1, 10, XLIX,
6 et sutv., LI, 5 et suiv., LXV, 1, LXVIL, 19, C'est aussi ce
que confessent les Hébreux;; ils le prétendent méme (1). 11 est
évident que cette prophétie ne peut s’entendre que du Messie,
soit que Y'on considére la valeur du nom lui~méme, soit que
P'on tienne compte de ce qui est attribué ala personne désignée
par ce nom.

II. Quant au second point, savoir, que cetle prophétie in-
dique le temps ou I'époque de Y'avénement du Messie, on le
prouve 1, par le mot hébreu lui-méme, que les interprétes
traduisirent toujours par jusqu’ad ce que, jusque-id, jusqu'd ce
temps, ete., comme l'enseignent tous les lexicographes (2),
et comme le veut le sens lui-méme et le contexte ; c’est aussi
ce que prouvent toutes les versions et les paraphastes bébreux
eux-mémes (3); 2. ce quile pronve encore, c’est le but que se
propose Jacob, en disant que le pouveir supréme se conserve—
rait dans la maison ou au sein de Juda, jusqu'a ce que vint
celui & qui il devait échoir, savoir, le Messie, comme nous
I'avons démontré ; il voulut, par ces expressions, apprendre &
Juda et & ses fréres comment ils pourraient reconnaitre celui
qui devait étre envoyé; car, s'il n’avait pas assigné le temps
de son avénement, il ne leur eut pas donné le signe auquel ils

(1) De maniére toutefois qu'il leur commande comme un roi femporel,
puisque anjourd’hui les Juifs n’ont du Messie qu'une idée toute charnelle;
voy. Orobe, iroisidme écrit adressé & Limborch, n. 4, 5. Et ceite persuasion
est un grand ohstacle & ce qu'ils reconnaissent la dignité du Messie en Jésus-
Chuist.

(2) Voy. enire auires Winer, qui noi>-seulement traduit le mot hébreu, dont
il esi ici question, par jusqu's ce que, mais il réfute en outre Glassius et de
Wetiz, qui prétendent que ce mot, quand il s’agit d’une chose future, est ainsi
placé, non pas pour désigner le {erme certain d’une époque, mais méme
pour exprimer le temps qui g’écoule.

{3) Voy. Bible polyglotte Waltonienne.
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devaient le connaltre; 3. ce qui le prouve encore, cest le sens
que lui ont reconnu et I'interprétation qu'en ont donné tous les
anciens (1), qui ont pensé qu'il s’agissait ici de la fin de l'em-
pire, ou du pouvoir du peuple juif, et de la transition de ce
pouvoir au royaume du Messie.

III. La troisidme chose enfin que nous devons démeontrer,
c'est que cette prophétie s’est accomplie depuis longtemps, et
nous le faisons comme il suit: Jacob prédit que le sceptre ne
sortira pas de Juda, ou que le pouvoir supréme ne sortira pas
de sa tribu, 'autorité supréme, le droit de faire des lois jus—
qu’d ce que vienne le Messie. Or, depuis longtemps déja, la
tribu de Juda ne posséde plus ce pouvoir supréme, cetie auto-
rité, ce domaine souverain ; done cette prophétie s'est accom-
plie depuis longiemps, ou, ce qui revient au méme, done,
depuis longtemps, le Messie est venu.

Et, d’abord, ce nom sceptre (sceveth) désigne le pouvoir su-
préme, Uempire, la dignité impériale, comme on le voit
1. par le liv. Nomb., XX1V, 17; Is., XIV, 5; Zach., X, 11.
Et il ne faut pas perdre de vue qu’'on y voit presque la méme
phrase : « Et le sceptre sortira de I'Egypte (2); » 2. c’est aussi
ce que prouvent les anciennes versions; car les Septanie et
Théodotion traduisent le mot sceveth par prince (archon),
et Symmaque par pouvoir (exousia); 3. par les paraphrastes
chaldéens, parmi lesquels Onlkélos dit : Ezergant la domina-
tion (3); et les deux autres, savoir, Jonathan et Jerusalmi : 7%
gouverneras (4); 4. d’apres I'autre hémistiche, ou membre de
phrase, oti le mot sceveth répond an mot meckokek, qui dé-
signe proprement celui qui @ statué, arrété quelque chose
(romotheten), qui désigne le législateur, comme il est dit de
Moise, Nomb., XXT, 19, et comme on '’emploie aussi pour dé-
signer les premiers magistrats du peuple, tel que Jug., V, 14,
et Ps. 59, 9, Juda est appelé prince, chef (mechokel).

Mais c’est un fait public, connu de tout le monde, visible &
tous les yeux, que le pouvoir supréme ne réside plus dans la
maison de Juda, ni méme dans la nation juive tout entiére.
Car, depuis le moment ol la ville de Jérusalem fut détruite,

(1) Voy. Mazoechi, Spiciléze biblig., Naples, 4762, tom. I, diss. 8, part. 1,
sect. 8.

(2) Voy. texte hébreu.

(3) Idem.

(4) 1dem.
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sous Vespasien et sous Titus, les Juifs furent chassés de la
Palestine, leur sol natal; ils furent dispersés parmi les divers
peuples de l'univers; ils sont esclaves et obéissent & des princes
étrangers; ils sont sans sceptre, sans droit, sans empire, sans
autorité aucune.

Comme donc la prophétie de Jacob, ainsi que nous 'avons
dit, a pour objet le Messie; comme, en outre, elle fixe et
détermine l'époque de son avénement, qui doit avoir lieu
quand le sceptre sera sorti de Juda, et comme enfin la
maison de Juda ne posséde plus ce scepire, nous sommes
en droit de conclure, de la prophétie de Jacob, que le Messie
est venu.

Objections.

I. 0bj. 1. On ne sait pas, en premier lieu, si la prophétie
de Jacob a pour objet le Messie, ou plutdt Moise, David ou
Jéroboam, qui fut proclamé roi d’Israél par le Silonite Ahias,
ou Nabuchodonosor, qui énleva le sceptre de la maison de Juda,
4 qui tous les peuples obéirent, et duquel il est dit, dans
Ezéch., XXI, 27 : « Jusqu'a ce que vienne celui & qui est le
» jugement; » aussi, le Prophtte lui applique-t-il clairement
la prophétie de Jacob. 2. Le mot scilo/ peut aussi signifier
repos ; de sorte qu'il faille ainsi traduire les expressions de la
prophétie : « Jusqu'a ce que soit venu le Silonite, » comme Ie
traduit le rabb. Lipman (1), sens que s’est efforcé d'établir,
par des preuves tirées de la grammaire, de I'histoire et du
dogme, G.-A. Teller, dans ses noles critiques et exégétiques
sur ce chapitre (2), et par la phrase venit sciloh, du I Rois,
IV, 12. ‘Aussi, d’aprds Teller, Jacob parle ici du voyage que le
peuple hébreu devait faire & travers les déserts de I'Arabie,
voyage pendant lequel Juda devait toujours occuper la pre-
miére place (Nomb., II, 3, 9), et marcher comme chef & la téte
des autres tribus (Nomb., X, 14), jusqud ce qu'elles fussent
arrivées au pays des Siluntes, et ot Juda devait quitter le
commandement, ou au mowment que les autres tribus se sépa-
rérent de Juda, on aussitét que les tribus de Ruben et de Gad
eurent occupé la portion de terre qui leur était échue, on peu

(1) Voy. le liv. intit. Nitzachon, é&dité par Hackspan, p. 27.

{2) Pag. 130, 1766, qu'ont svivi Mendelsohn, Eichhorn, Ammon, Rosen-
nwller, dans deux premiéres édilions de I'Ecriture sainte, etc., ouire Zirkel,
Just, etc., et on peut icl consulter le texte
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apreés. Zirkel (1) suit aussi cette opinion, et il voit dans le mot
sciloh, repos, I'expression du repos dont jouirent les Israélites
lorsqu’ils eurent vaincu lears ennemis. Cette interprétation
plait aussi & Justius, et il traduit les paroles en question par
« jusqu'a ce que vienne le repos et que les peuples lui obéis-
» sent. » Car, comme il le dit lui-méme, « Juda y est repré-
» senté eomme un vainqueur qui ne doit déposer les armes et
» le sceptre du commandement, que lorsqu’il aura subjugué
» fous ses ennemis et soumis au repos les rebelles (2). » Enfin,
Gesenius a aussi admis cette interprétation, de sorte qu’on
peut aujourd’hui la regarder comme une interprétation com-
mune (3). Mais il est évident qu’une fois cette interprétation
admise, la prophétie de Jacob ne renferme pas un mot qui
s'applique au Messie. Donc :

Rép. 1. N. Soit que nous examinions les paroles de Jacob
lui~méme, soit que nous tenions compte dg la tradition. Car les
atiributs dont est investi le Sciloh dont parle Jacob, sont tels
qu'on ne saurait les appliquer A personne, sans violenter le
texte et sans aller contre toutes les lois de 'exégése, qu'an
Messie, comme nous I'avons démontré dans les preuves. Or, la
tradition fait justice de tous les doutes qui peuvent surgir a
T'occasion du sens réel de cette prophétie. Personne, parmi les
anciens, ne douta jamais que Jacob ne parle dans cette pro-
phétie du Messie, comme nous 1'attestent les versions, les para-
phrases, les {émoignages particuliers, I'attente universelle sur
Ia fin de 'empire juif. Personne, en outre, dans P'antiquité,
n’a appliqué cette prophétie soit & Moise, soit & Saiil, soit a
David, soit & Salomon, soit & Jéroboam ou & Nabuchodonosor;
de plus, jamais I'attente de I'avénement prochain du Messie ne

(4) Diss. sur 1a bénédiction de Juda, Gen., XLIX, 8, 12, Wirccburg, 1786.
D'sprés cet suteur, le sens des paroles de Jacob serait : Que Juda soit le chef
du peuple jusqu's la soumission entiére de la Palestine, jusqu'a ce que les
ennemis soient vaincus et qu'il soit permis de venir au Si/unrfe, ou au repos.
« 11 est évident, dit-il, que ses descendants devaient revenir, sous 1a conduiice
» de Juda, dans des lieux qu'ils connaissaient, eux et les lears, Bethel,
» Sichem, ete.; il désire vivement qu'ils deviennent possesseurs de ces lienx,
» et qu'ils voient dans la possession de ces mémes lieux Si/unfe, ou leierme
» de la guerre et des lzbeurs, et le symbole du repos, terme du booheur et
» de la tranquillité, et ¢’est ce qu'indique le nom de la promesse, car il vent
» dire cesser, se reposer. »

(3) Hengstenberg, Christologie, Ancien-Testam., Berlin, 1829, p. |, sect. 1,
p- 76.

(3) Derniere édit. du Petit Vocebul,, p. 2.
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fut plus grande qu'aprés la captivité. Les prophétes qui vé-
turent apreés les princes dont nous venons de parler, prédisent
bien plus nettement I'avénement prochain du Messie que ceux
qui les précéderent. Il n'est aucun de ces rois, enfin, & qui con-
viennent les accessoires de cette prophétie, puisqu’on ne peut
dire d’aucun qu'il fut I'attente des nations, ou que les peuples
lui aient obéi dans le sens de la prophétie, ou, comme Dieu
I'avsit promis & Abraham, & Isaac, & Jacob, que toutes les na-
tions sersient bénies dans le descendant de ces patriarches,
pour ne pas rappeler que la tribu de Juda conserva le sceptre
bien longtemps aprés la mort de ces rois. On voit par consé-
quent ce qu'il faut répondre & l'objection tirée d’Ezéchiel, qui
ne parle, dans le passage cité, que de la vengeance que Nabu~
chodonosor tira de I'impie Sédécias et de la ville de Jérusalem,
comne l'indique le contexte et la motion dont il traite, et par
conséquent les paroles d’Ezéchiel n’ont ancun rapport avec la
prophétie de Jacob.

Rép. 2. N. Qu'il soit possible d’adinettre I'explication que
nous donnent, des paroles de Jacob, R. Lipman, Teller,
Zirkel, Juste et plusieurs autres; car Jacob, comme on le voit
par l'ensemble du contexte, n'y parle pas d'une ville, mais
bien d’une personne, d’un individu, et que les choses qu’il lui
attribue ne peuvent pas s’appliquer & une ville. Et ce qui s'y
oppose encore, et-que 1'on ne doit jamais perdre de vue, c’est
la croyance traditionnelle de Y'ancienne synagogue, qui n'admet
jamais cette froide interprétation, pour nous servir du langage
de Rosenmuller. Ces interprétations violentes, que les exégetes
protestants nous jettent le plus souvent & la face, et qu'ils
cherchent vainement 4 appuyer de preuves tirées de la gram-
maire, de I'histoire et du dogme, nous démontrent qu'il est fort
imprudent de vouloir s'écarter de 1'enseignement traditionnel
de I'antiquité, qui doit constituer le fondement et la base d'une
exégese siire et exacte ; car, dans I’hypothése contraire, chacun
pourrait, selon son bon plaisir, imaginer .des interprétations
nouvelles, s'en saisir et les prouver, non pas celles qui sont
vraies et solides, mais bien plutét celles qui sont nouvelles et
ingénieuses, bien qu'elles soient fausses. Ajoutez A cela que,
trés-vraisemblablement, la ville Sciloh n'existait pas encore
du temps de Jacob (1).

(1) Il n'en est parlé nulle part. en effet, dans le Pentateuque; il en cst
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I1. Obj. En admettant méme que Jacob parle ici du Messie,
qu’est-ce que cela fait aux chrétiens, puisqu'il n'assigne pas
d’époque spéciale & son avénement. 1. Car, comme le remar-
que le ‘R. Aben-Ezra (1) : « Le sens des paroles ad-%i, ou
» Jusqu'd ce que, jusquaw temps, efc., n'est pas que le
» sceptre sortira de la tribu de Juda, lorsque sera venu Scilo/,
» mais, au contraire, que cette locution est semblable &
» celle-ci : Le pain ne lui manquera pas, jusqu’a ce que vienne
le temps ot il aura des champs et des vignes en abondance
(¢'est~a-dire, quand viendra le temps, & plus forte raison ne
» manquera-t-il pas de pain); » il est aussi dit dans la Gen.,
XXVII, 15 : « Je ne t'abandonnerai pas, jusqu'a ce que se
» soit accomplie la promesse que je t'ai faite; » savoir, de te
ramener dans cette terre; c’est-a-dire, qu'a bien plus forte
raison, je ne t’abandonnerai pas quand je t'y aurai ramené. Il
est donc dit pareillement : «Le sceptre ne sortira pas de Jéhu-
» dah jusqu'a ce que vienne Seilok, c'est-d-dire n'en sortira
» jamais, et, & bien plus forte raison, n’en sortira-i~il pas
» lorsque sera venu Sciloh. » Le R. Bechai admet aussi ce
sens, et, d’aprés son interprétation, voici quel en est le sens :
« Le sceptre ne sortira pas..... de toute I'éternité, lorsque sera
» venu Scilok. » Et cetle interprétation sourit aux chrétiens
eux-mémes, puisque Basnage (2) observe que ad-ki signitie

¥ ©

question pour la premiére fois dans le livre de Josué, XVIII, 4, ot il est dit
que Josué ermduif le peuple du camp de Galgala & Sciloh, et qu’il dresse une
tente. 11 est vraisemblable que ce lieu, comme Galgala, n'étail qu'un lieu de
campement, qui, & cause de Tagglomération d’hommes qui g’y fit plus tard,
prit I'extension d’'une bourgade et d'une ville. Ce qui déja indique le repos
(qutes), et aprés avoir parlé de la réunion du peuple & Sciloh, I'dcrivain
sacré ajoute expressément: « Et la terre leur fut soumise. » Et, ch. 21, 43,
comp. avec le 23, 4, il y est dit que le Seigneur lenr donna la paix et le repos
de la part de leurs voisins; voy. Bachiene, la Palestina, II, 3, p. 409. Mais
quand méme elle edt existé, la mention d'un lieu inconnu a quelque chose
d'extraordinaire en pareille circonstance. La hénédiction de Jacob, dans
Thypothése de cette explication, eut pour but unique de constater que Juda
devait étre le chef de la foule. Or Molse, que Dieu chargea golennellement
de conduire le peuple, n'appartenait pas & cette tribu. Josué n’était pas de
la tribu de Juda non plus. Et la promesse faite &4 Juda ne trouve pas son
accomplissement dans la conduite du peuple, elle n'a méme rien de commun
avec cela. Je ne ferai pae remarquer que, d'aprés cetie interprétation, dans
le dernier membre on supplée gratuitement I'adverbe de lieu /&, ici, ete.
Voy. Hengstenberg, ouv. cit., et 1. ¢.

(1) Voy. Pentaphylium rabbinicum, sur la Genése, 49, étud. Loscani,
pag. 22.
(2) Annal. politico-ecclésiast., Rotterd., 1706, tom. I, sur Fan 40 avant notrs
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non-seulement jusqu'd ce que, jusqu au temps, mais encore
perpétuellement, comme dans Moise : « Le Seigneur régnera
pendant les siécles (vead) et perpétuellement; d’ot il conclut :
« C'est donc ainsi qu'il faut traduire les paroles du Prophéte
» mourant : Le sceptre ou le législateur issu du sang de Juda
» se perpétuera dans sa race, parce que viendra Sciloh.»
2. Mais, sans nous arréter méme a cela, qui est-ce qui ne sait
pas que le mot sceveth signifie parfois la verge d'affliction et de
tribulation, d’apres les paroles suivantes du Ps. 2, 9: «Tu les
» gouverneras avec une verge de fer, » et d'Is., X, 8. Tel est
donc le sens des paroles de Jacob: « La verge de laffliction
» ne sorlira pas de Juds, jusquad ce que vienne Scilok (1).»
Il s’ensuit done que Jacob n'a pas assigné d'époque déterminée
a I'avénement du Messie.

Rép. N. A. Quand & la premiére preuve, N. 1. Parce que
cette interprétation est nouvelle, qu'elle est opposée .2 la
croyance traditionnelle et & toutes les anciennes versions;
2. parce qu'elle est opposée au but que se propose Jacob mou-~
rant, qui était de donner aux Hébreux une marque & laquelle
ils pourraient connaitre I'avénement du Messie, car autrement
il n'en existerait aucune; 3. parce qu’elle est opposée au fait
méme, car le régne de Juda et cessé longtemps avant que ne
vint le Messie, et par conséquent la prophétie de Jacob serait
fausse; 4. parce que la particule ad n'est pas prise isolément,
mais qu'elle est jointe A la particule 4z, or, I'Ecriture ne nous
fournit pas un seul exemple ol une préposition ainsi réunie
signifie dternellement, perpétuellement, comme le suppose

Seigneur, n. 418 et suiv. Hengstenberg s'écarte peu de cetie interprétstion,
1. ¢., p. TA. D’apris lui, voila le sens des paroles de Jacob : Juds, en fant que
tribu, ne périra pas, et sa phylarchie ne cessera pas jusqu'a ce que, par une
restauration plus compléte, et & la suite de laquelle non-seulement les Juifs,
mais encore tous les peuples de la terre lui obéiront, ce qui relévera son
honneur et exaltera sa gloire. Mais bientdt nous dirons les désavuntages de
ceite interprétation.

(1) Tel est aussi le sens qu'a admis I'suteur du vieux Nitzachon, publié apres
{autre, par Hackspan, et qui a pour auteur Lipman. Wagensejll 'a publié
d’apres les MSs. de la bibliothdque de Strashourg, dans sa collection intitulée
Traits enflammés de Satan, Altdorf, 1681. Voici comment il expose la pro-
phétie de Jacob, p. 29 : « L'exil des tribus de Juda et les erreurs de Jésus ne
» cesseront que lorsque sera venu Sciloh, c’est-2-dire 1o Messie, et les peuples
» lui obéiront. » Le savant Michel-Ange, de I'obs. des carmes min., a écril
une diss. entiére contre cette interprétation du sceveth; elle se trouve a lo
snite de I'ouvrage intitulé Histoire des divers.costumes sacrés et profencs a2
I'antiquité, qui ne nous sont pas parvenus, p. 225 et suiv.
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linterprétation en cuestion; on en trouve plusieurs, au con=-
traire, ol cette préposition exprime un ferme (1).

Ceei anéantit aussi les interprétations du IR. Bechai et de
Basnage, car elles emportent les mémes difficultés et elles sont
condamnées par la régle méme de I'accentuation (2).

Rép. 2. D. Que le mot sceveth signifie quelquefois verge
d’affliction, avec une épithéte signifiant allliction, C. en lui~
méme, tel-qu'on I'emploie dans la Bible, et dans le cas dont il
s'agit ici, N.; car I'autre hémistiche de la prophétie de Jacob
exclut cette signification. On y oppose, en effet, an mot sceveih
ou sceptre, le mot législateur ou chef, comme nous 'avons déja
fait observer; tous les autres accessoires de la prophétie, par
lesquels on voit que Jacob prédit & Juda tout ce qui doit lui
arriver, I'excluent aussi; enfin, cette explication est condamneée
par Phistoire méme, qui constate que I'empire juif fut floris-
sant pendant au moins dix sitcles, sans que personne pensit
que les Juifs subissaient un joug d’affliction, comme cela eit
eu lieu d’aprés le subterfuge tout fraichement éclos du cerveau
de ce rabbin.

(1) Tel que Gendse, XXVI, 13 : « En allant en augmentant, jusqu'd ce
» que (ad-ki) il eut extraordinairement eru, » et XLI, 49 : « Et Joseph
» ramesse du blé... extraordinairement, jusqu'a ce qu'il (ad-kié) cessa de
» comptler. »

(2) Quiconque connatt 1s langue hébraique, sait que laccent afhach, qui
dans ces mots ad-ki précéde I'hémistiche, sépare, quant au sens, le premicer
du dernier. Aussi Basnage sépare-t-il, dans I'intérét de son interprétation, le
mot ad de ki, contrairement aux régles de l'accentuation. Om trouve, en
note, les mémes particules que dans les passeges cités de la Gen., du II liv,
Rois, XXIII, 19, et II Paral., XXVI, 15, et en plusieurs autres endroits. Or, le
sens est le méme dans tous ces passages.

L'interprétation de Hengstenberg péche aussi en ce qu'il pose comme
une chose certaine que ccs deux mots désignent une liaison et non pas un
terme, ce qui est faux, d’aprés ce que nous avons dit; 2° parce que, dés-lovs,
I'époque de Vavénement du Messie ne serait plus déterminée, et la prophétie
ne serait plus une réponse aux Juifs, comme le prouve l'interprétation du
rabbin Aben-Esra, qu'il loue et qu'il approuve; 80 il ne faut pas dédeigner
I'observation de Deyling, que Hengstenberg se fait & lui-méme, Obs. sacr.,
11, p. 83 : « Le palriarche parle du scepire temporel ; mais le scepire et le
» royaume du Messie sur la terre est mystique; donc il ne peut pas s'appli-
» quer au régne du Messie, comme continuation du régne et du sceptre de
» Juda.»Ou, sl on I'aime mieux, ainsi que nous le dirons plus bas, la cessation
du sceptre temporel de Juda est au scepire et au régne du Messie ce que la
substitution du régne d'vu cerlain ordre est A celle du régne d'un autre ordre.
On doil done nécessairenment conclure que la prophéiie de Jacob est une
marque propre & faire connaitre que I'époque que Jacob mourani désignait
pour l'avénement da Messie est passée. Et il n'en serait pas ainsi, si le mot
ad-%i indiquait une continuation,



DE L'EPOQUE DE L’AVENEMENT DU MESSIE PROMIS. 43

III. 0. Que la prophétie de Jacob se rapporte au Messie,
qu'elle détermine le temps de son avénement, je le veux bien;
mais ce temps n'est pas encore accompli, comme une foule de
choses nous portent & le croire. Et 1. le sceptre n'est pas encore
sortl de la maison de Juda, puisque les Juifs possédent encore
des royaumes pulssa,nts en Amérique, en Asie, en Ethiopie et
dans les autres contrées de 'Orient; aussi, le rabbin Benjamin
de Tudela, dans 1'histoire ou la relation de son voyage exécuté
au douziéme sitcle, rapporte-t-il plusieurs fraits relatifs & un
Achmalotarcha ou pnnce de la captivité, issu de la tribu de
Juda, et qui commandait en Asie, sous I'antorité duquel vi-
vaient de nombreuses troupes de Juifs observant ses lois, et qui
occupa.lent des réglons vastes et fortunées (1). 2. Mais, quand
méme le sceptre serait réellement sorti de Ia maison de Juda,
nos adversaires n’en tireraient aucun avantage pour établir
leur thése, & moins qu’ils démontrassent que les descendants
de Juda n'ont plus aucun droit & ce sceptre que leur ravirent,
par une 1nJust1ce souverame, les Romains, comme le drmt
qu’ils y avaient persévéra pendant la capuwte de Babylone.
C’est pourquoi, ou le droit suffit pour que I'on puisse dire que
le sceptre est encore dans la maison de Juda, ou ce droit est
insuffisant ; dans le premier cas, la maison de Juda le posséde
encore, et dans Ia seconde hypothese la maison de Juda et
cessé de posséder le sceptre plus de cing cenis ans avant la
ruine de 'empire juif, ce que personne ne saurait dire. 3. Ce
qui fait, comme I'observe justement Salvador (2), que 'ancien
empire des Juifs doit &tre rétabli dans son ancien état de splen-
deur, selon les prédictions du Lévit., XXVI, 40, 41, et du
Deut., XXX, 32, 43. Sous le rapport polilique et naturel,
tout, en Orient, est encore provisoire ; tout indique la régéné-
ration prochaine des Juifs, qui sera le fruil d'une grande con-~
fédération des peuples, au moyen de laquelle la paix et le bon-
heur des Juifs ira croissant de jour en jour, sous la douce
influence de la paix et du bonbeur des autres peuples; et dés—
lors les enfants d'Isragl pourront encore habiter la terre de
leurs peres, devenue stérile sous les pas des musulmans; ils
pourront rétablir le temple de Jéhovah, et rétablir le sanctuaire

de 1a loi. Donc :

(1) Voy. Derossi, ouv. cit., ¢. 3, § 2.
(2) Ouv. cit., tom. II, liv. IV, p. 3C2.
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Rép. N. A. Quant  la premiére preuve, D. Les Juifs possd-
dent encore plusieurs royaumes florissants dans I'imagination
féconde des rabbins, C. sur la surface du globe terresive, N,
Il est vraiment curieux’ de voir les rabbins débiter de sembla-~
bles fables, quand la science géographique a tant fait de pro-
grés, qu'il reste A peine quelque coin de terre qui ne soit pas
parfaitement connu. Nous passerons aussi sous silence toutes
les merveilles vraiment fabuleuses qu'ils débitent sur le fleave
Sabbath (1), car ce serait perdre notre temps que de nous
arréter & réfuter de telles niaiseries.

1l faut aussi interpréter dans le méme sens tout ce qui sort
de 'officine du rabbin Benjamin de Tudela, dont le but est de
faire illusion & ses coreligionnaires (2). Et, pour échapper a
tous les subterfuges de ce genre, nous dirons que I'alliance que
Dieu fit avec le peuple hébreu, et les promesses dont ce méme
peuple fut I'objet, étaient altachées au sol méme de la Palestine,
comme on le voit par le Pentateuque, et que ¢’était sur ce sol
qu’elles devaient s’accomplir.

Rép. 2. N. Car 1l ne s'agit point ici d’une question de droit,
ais bien d'un fait duquel seul parle Jacob; car, dans 'hypo-
thése contraire, sa prédiction devenait inutile, puisqu'il eut été
impossible aux Juifs de connaitre I'époque & laquelle viendrait
le Messie promis et attendu. Aussi I'ancienne synagogue juive
attendit-elle toujours cet oracle du fait ou de la possession et
non pas du droit.

On voit par 14 ce qu'il faut répondre au dilemme que I'on
nous propose, savoir, qu'il ne suffit pas du droit pour prouver
que la prophétie de Jacob ne s’est pas encore accomplie, mais
qu'il faut encore la possession actuelle de ce scepire. Et I'in~
tervalle de la captivité de Babylone n'infirme pas la vérité de
la prophétie de Jacob, soit parce qu'elle dura peu’de temps,
cn raison des sidcles nombreux qui s'écoulérent, soit avant,
soit aprés cette captivité ; elle fut d’environ trente ans, comme

(1) On peut voir ce que rapporte, de ce fleuve fabuleux, d'aprés les auteurs
hébreux et surtout d'apres la longue letlre de Eldad Haddani, écrite en 1283,
aux Juifs, Yill. Bartolocei, de Yord. Cit., dans sa Biblioth. rabbinique, tom. 1,
p- 100 et sniv. Joséphe, liv. VII de la Guerre des Juifs, c. 8, édit. d’Anvers,
raconte aussi des choses fabuleuses de ce fleuave gue vit Titus dars son
voyage de Béryt dans les villes de la Syrie.

(2) Renandet seul a eu le courage de soutenir que les fables racoulées par
Ie R. Benjamin de Tudela étaient vraies; voir, & ce sujet, Dictionn. de biog.,
&dil. Migne. N. T.
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le démontre Tirinus (1), soit parce que les prophetes leur
avaient annoncé d'une maniére certaine, depuis longtemps,
que leur captivité finirait et qu'lls rentreraient dans leur pays,
surtout Isaie et Jérémie (2); et par les promesses réitérées
qu'ils en recurent, pendant la captivité, de Daniel et d'Ezé-
chiel (3). Et cela, dans 'hypothése que, par ce nom scepire,
on entend la succession royale; au reste, nous démontrerons
plus bas qu’'il est bien plus vraisemblable que, par ce sceplre,
on désigne le seul pouvoir souverain qui s’étend & tout le
peuple juif; et il est évident que ce pouvoir exista méme pen~
dant la captivité de Babylone.

Rép. 3. N. Car, comme il s’agit d'un fait, ainsi que nous
Pavons dit, et qu'il est constant qu’il y a dix-huit siécles que
les Juifs n’occupent plus la Palestine; quel que soit leur état
présent, quelque espoir de régénération future et prochaine
des peuples qu'ils nourrissent dans leur ceeurs, comme des
fruits qu’ils en attendent, ainsi que d"une foule d’autres choses
semblables que se représente fantastiquement notre adversaire,
il sera toujours vrai, soit que le sceptre est sorti de la maison
de Juda, soit que, par conséquent, la prophétie de Jacob s'est
accomplie, et, par suite, que le Messie est venu. Quant aux
passages du Lévitique et du Deutéronome qu’on objecte, nous
dirons en son lieu dans quel sens il faut les entendre.

§ I. — Ezplication de la prophétic de Daniel.

Daniel, dans sa captivité, gémissait devant le Seigneur pour
obtenir le pardon des péchés du peuple, sa délivrance et le
rétablissement de la ville et du temple. Pendant qu'il priait

(1) Voy. Chroniq. sacr., ¢. 85, concl. 8. Voici ce qu'on ylit: « 1l me parsit
» plus vraisemblable que de l'an 11 de Sédécias, époque & laquelle fur~ud
» ruinés et le temple et la ville de Jérusalem, jusqu'a I'an 1 de la monarchic
» de Cyrus, il na s'écoula ni soixante-dix, ni soixante, ni cinquante-deux ans,...
» mais seulement trente ans. » Conclusion qu’il confirme ensuite sar plusicurs
preuves. Et, d’aprés ce sentiment, il faudrait faire partir les soixante-dix ans
de servitude annoncés par Jérémie, de I'an 18 de Josias. Car en remonlant
de Pan 1 de Cyrus, ou finit la captivité, jusqu’a la ruine du temple et de la
ville, on ne trouve que trente ans; et de l'année de la ruine du temple et de
la ville & 'an A3 de Josias, on en trouve quarante, ce qui fait en tout soixante-
dix ans. Mais on pent consulter le Comment. du méme auteur sur 1'Anc. et le
Nouv.-Test., pass. cit., tom. I.

(2) Voy. Is., XIV, 4, XL, 1, XLVIII, 20; Jérémie, II, 15, XV1, b, XXIV, 5,
XXV, 12, XXIX, 10, XXX, XXXI, 9, XXXI1, 37, XXXVI, 27.

(8) Ezéch., XI, 47; Dan., 1X, 2, 25.
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encore, ’'ange Gabriel se présenta & lui et lui promit le pardon
des péchés du peuple par le Messie qui devait venir; il lui
promit aussi que la ville et le'temple seraient rebétis, que le
peuple reviendrait dans la terre de ses péres, oii, pour les
soixante-dix ans de captivité qu'il aurait souffert, il jouirait de
Ia liberté pendant sept fois plus de temps. Tel est le langage
que I’Ange tient 3 Daniel, chap. 9, 24 et suiv.: « Le temps a
» été abrégé 4 soixante-dix semaines pour votre peuple et
en faveur de votre ville sainte, afin que la prévarication soit
abolie, que le péché trouve sa fin, que I'iniquité soit effacée,
que les visions et les prophéties soient accomplies, et que
le Saint des sainis soit oint. Remarquez donc ceci et le
» gravez dans votre esprit: Depuis l'ordre qui sera donné
» pour rebatir Jérusalem jusqu'au Christ, il y aura sept
» semaines et soixante-deux semaines; et les places et les mu-
» railles de la ville seront rebaties de nouveau dans des temps
» facheux et difficiles, et aprés soixante-denx semaines, le
» Christ sera mis & mort, et le peuple qui le doit renoncer ne
» sera point son peuple. Un peuple avec son chef, qui doit
» venir, détruira la ville et le sanctuaire; elle finira par une
» ruine entiére, et la désolation qui lui a été prédite arrivera
» apres la fin de la guerre. Il confirmera son alliance avec plu-
» sleurs dans cette semaine, et, & la moitié de la semaine, les
» hosties et les sacrifices seront abolis; 'abomination de la dé-
» solation sera dans le temple, et la désolation durera jusqu’a
» la consommation et jusqu’a la fin (1). »

Or, nous ferons observer que le texte hébreu différe en
quelques points de celui de notre Vulgate; ces différences
portent, v. 24, sur ces mots : abbreviate sunt,  la place des—
quels on lit : resecatee sunt, ou decisee, ou, comme le veulent
quelques autres, decrete, ou statute suni (2) ; ainsi, au méme
verset, nous lisons, nous : sanctus sanctorum, pendant que,
dans I'hébreu, il y a sanctum sanctorum, ou sanctissimum (3);

¥ ¥ 9 v

(1) Voy. le lexte hébreu lui-méme.

(2) Les Seplante portent reviate sunt; d'autres, cités par Origéne, Hexaples,
porlent decrele sunt; d’autres, comme Hengstenberg, prétendent que le mot
hébreu veut proprement dire resecare, d’aprés le texte chaldaigque et le texto
rabbiniijue. Mais ces significalions diverses reviemnent presgue au méme,
et la Vulgale le rend par abbreviate sunt. Le bul de I'Ange, c’est de déter-
minor exactemnent I'époque. Voy. Hengslenberg, ouvr. cité, tom. II, part. I
el 11, Beriin, 1832, p. #13 et suiv.

(3) Ou, comme d’autres le prétendent, sanctitas sanctilatum.
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et, v. 26, ces paroles : « Et, aprés soixante-deux semaines, le
» Christ sera mis & mort, et le peuple qui doit le renoncer ne
» sera point son peuple, » se lisent ainsi qu’il suit dans 1'hé-
breu : « Et, aprés soixante-deux semaines, I'oint (ou le Christ)
» extirpabitur, ou excidetur, pour occidatur, de la' Vulgate, et
» nor et, pour non erit ejus (1); » quant & celles qui suivent :
« Un peuple, qui doit venir avec son chef, détruira la ville
» avec le sanctuaire; elle finira par une ruine entiére, et la
» désolation qui lui a été prédite arrivera aprés la fin de la
» guerre, » il y a, dans le texte hébreu : ef urbem, & la place
de civitatem, desiruet, pour dissipabit, principis ventur,
pour eum duce venturo, ﬁmetur in inundatione et usque ad
finem est bellum., decretum rutnarum (2); pour e finis ejus
vastitas, et post finem belli, statuta desolat?o, que porte la
Vuloate v.27, il ya dans la Vulgate : ez erit in templo
abominatio desolationis , et usque ad consummationem et
finem perseverabit desolatio, pendant que, dans1’'hébreu, il ya:
et super extremitatem (culmen) abominationum vastator et
quidem usque completum et resectum stillabit ou fundetur
super vastatum (3). On remarque moins de différence encore
dans les autres parties. On voit que ces deux lecons sont les
mémes quant au sens, et que le texte hébreu exprime plus
clairement méme le sens de la prophéfie.

Ceci posé, il nous reste & démontrer trois choses : c’est que
la prophétie de Daniel s’applique au Messie; c’est qu'elle dé-
termine 1’époque de I'avénement du Messie; c'est, enfin, que
cette époque est passée depuis déja bien longtemps.

Nous établissons la premiére de ces choses par les paroles
mémes de la prophétie, et par ses accessoires, et par le senti-
ment des anciens rabbins et de 1’anc1em1e synagogue. Et
d’abord, quant aux paroles mémes de la prophétie et & ses
accessoires, elle promet 'avénement de celui qui mettra un
terme a l’iuiquité, qui fera cesser le péché, qui effacera I'ini-

(1) Bxzcisus fuil, si on n'y ajoute rien, indique, sans exception, une mort
violente, comome Zach., XIII, 8, ol on oppose le mol gree £4 au mot hébreu;
le premier indique la mort par le glaive, ct le second la mort par la faim et
la peste. Voy. Il Rois, XI, 6; des Tmipics, Ps. 36, 9; Prov., 11, 22.

(2) Voy. Hengstenberg, passage cilé, 473 et suiv.; mais il y a réellement &
1a letire : decretum vastate, ¢'est-a-dire, res vastate oun ruine. Le Prophéte
suil ici la méme régle que plus haut: Aebdomudes sepluayinta decisum est
ou decis@ sunt; ce qui [ait que le sens csi: decrete ruine.

(3) Ibid,



i8 TRAITE DE L'INCARNATION. I. PART. CHAP. II.

quité et qui introduira la justice éternelle. Or, tous les pro-
phétes ont unanimement annoncé que telles étaient les fone-
tions du Messie, que c'était 13 ce qu'il devait pleinement
accomplir, surtout Isaie, LXI, 1; Zacharie, III, 8; Malachie,
III et IV; de sorte que saint Pierre a dit sans hésiter, 'du
Christ, Act., X, 43 : « Tous les prophetes attestent que tous
» ceux qui crment en lui regoivent la rémission des péchés par
» son nom (1).» Ceite prophétie annonce aussi que celui qui
doit venir est appelé Sawnt des saints, ou, si on aime mieux,
Sanctum sanctorum, sanctitas, sanciitatum, ou sanctissimum,
et que c’est dans sa personne que doit s'accomp]j.r la vision ou
la prophétie. Or si, par Sanctum sanctorum, on doit entendre
une personne, comme le traduisent, non-seulement la version
Vulgate latine, mais encore les Septante et Théodotion (2), il

(1) Voy. le texte grec.

(2} Les Seplante, d'aprds le sentiment commun, traduisent : ef ungaiur
Sanctus sanclorum; car, gramm., le mot est & I'accus., et Théodotion traduit
de la méme maniére, comme on le voit dans les Hexapl. d'Origéne, II, p. 3386,
Ce qui fait que ces interprétes ont entendn les mots Sanctus sanctorum d’une
personne. Ce ne sont pas seulement les interprétes chrétiens et les ancicns
Juifs qui ont pensé que ces mots déeignaient une personne; les Juifs ont
méme pensé qu'ils désignaient le Messie, comme le démontre longuement
Raym. Martini, 1I, chap. 8, § 16, au moyen de témoignages tirés du Berescit
rabba, R. Mose Haddarschan, dées livres du Sanhddrin, dist. Chelk, R. Alexandre,
R. Mose Nachmanide de Gerunde et de plusieurs auires personnes; nous
nous bornerons & citer les paroles de Moise, fils de Nachman; voici ce (qu'il
dit, expliquant ces paroles : « Le Sanctuaire des sanctusires (ou le Saint des
» saints) c'est le Messie sanctifi§ des fils de David. » Schoettgen cite encore
d’antres témoignages puisés dans les livres des Juifs, Heures hébr., tom. II,
p- 263 et suiv.

Il en est plusicurs cependant qui prétendent que les mots hébreux ne
peuvent se prendre d’une personne qu'au figuré. Et ils concluent qu'ils ne
peuvent pas se prendre d’une personne, de ce que jamais, dans les Ecritures,
on ne les applique & une personne, bien qu'on les y lise quarante-trois fois,
et que, pour deux raisons, on doit les entendre dans un sens figuré: 40 parce
que toutes les fois qu'il est parlé d’une onction matériclle el extérieure, cette
onction s’explique, disent-ils, symb oliquernent de la saintelé intérieure, comme
Exod., XXX, 22 el suiv., 409 et suiv., comp. avec Zach,, 1V, o I'huile est le
symbole de I'Esprit de Dieu. 2o Parce qu'on voit plusieurs passages ou
Ionction se prend dans un sens métaphorigue, tel que Ps. &4, 8, 9; Is., LXI,
1; I1I liv. Rois, XIX, 15 etsuiv. On appelle, dans le N.-T., les dons du Saint-
Esprit chrismata, I saint Jean, 11, 20, 27; Act., 1V, 27,40, § 8;1I Cor.,],21; et ils
en concluent que le mot hcbreu ala méme mcm.ﬁcatmn Nouz,eau temple de
Dieu, Eglise du Nouv.-Test., et par suite, qu'il désigne son chef, son auteur,
savoir, le Messie. Aussi I'onction du Messie signifisit-elle aniquement V'effu-
gion des dons du Saint-Esprit, qui lni furent conférés pour remplir son mi-
nistére supréme, comme on le voit Is., XI, 1, ot au baptéme au mowms pour
la mission extérieure. Voy. Hengstenberg, L. €., p. 444 suiv. Voy. aussi Scholl,
Comm. sur les soixante-dix semaines de Daniel, Francfort-sur-le-Mein, 1831.
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est évident, qu'ainsi entendue, elle désigne le Messie, que
seul on peut appeler Saint par excellence, et comme il est
réellement appelé, Ps. 15, 10, et Is. XII, 6. Si, an contraire,
comme d’autres le préferent, on prend les mots sanctum, sanc-
torum au neutre, de sorte qu'ils désignent une chose et non
une personne, cetie opinion revient au méme; car, dans ce
sens, il s"agit du temple mystique qui doit étre oint spirituelle-
ment, et qui est opposé au temple temporel qui, suivant le Pro-
phete, doit &tre délruit; et par conséquent il signifie le Messie,
qui, d'aprés les prophétes, devait étre le siége de Dieu, tel que
Zach., VI, 12; Ps. 14, 1; Ps. 21, 4; il devait méme éire, qui
plus est, 'Emmanuel, ou Dieu avec nous, Is., VII, 14. En lui
ont été.complétées et scellées et la vision et la prophétie,
comme étant seul le terme et la fin des prophéties. Enfin, celui
qui est promis est appelé Messie et Prince ou Chef (1); il doit

(1) C'est en vain que Berthold et les autres interprétes qui n'admetient pas
le Messie, prétendent que le Messie, Prince de I'Ecriture, s'applique & un
prince étranger. 1° Car les biens que de toute part les prophétes (v. 24) pré-
dirent, s’entendent du temps du Messie ; si donc il y est question du roi qui
doit venir vers le soixante-neuviéme semaine, il s’ensuit qu'il dut venir pen
de temps avant effusion de ces biens, et que ¢’est l'auteur méme de ces biens
qui est désignsé ici. 20 Le nceud causal entre la personne et la distribution de
ces biens est indiqué par le mot hébreu. Or, nous avons démontré que le mot
sanciissimum désignait le Messie lui-méme. 30 L'expression hébraique n’exclut
pas la relation an Messie, puisque cette méme expression est employée par
Isaie, LV, 44; Isale, IX, 6; Mich., V, 1; Ezéch., XXXIV, 24; il en est de méme
de celle dont il gagit ici, et qui indique 1a relation du particulier an général,
et qui s’'applique évidemment au Messie. Le mot hébreu, que le prophate em-
ploie dans cette circonstance, sert & désigner un prince théocratique; voy.
I Rois, X, 1. Mais jamais roi palen ne fut ainei désigné. Ge mot n’est employé
pour Cyrus (1s., XLV, 1) que soit & cause des rapports spéciaux qu’il y a entre
lui et 1a théocratie, soit & cause des dons que Dieu lui accorda pour sauver
les Juifs; soil parce que, par son décret, il commenga & connaitre le vrai Dien
(voy. liv. II, Paral., c. ult; Esd., I, 2), soit parce qu'il était une image typique
du Christ-Messie. On peat méme le considérer comme un roi théocralique,
et c'est ainsi que le regarde Is., XLV, 1, 4, C'est aussi ce que prouve le con-
texte. Cur &'l y & un mot qui leur est commun, il y en a un aussi qui les
distancie et qui établit une opposition réelie. Or, d'aprés Ezéchiel, XXI, 32,
il n’y eut pas de roi théocralique depuis Daniel; done il s'agit ici du seul
Messie. ¢ Enfin le ferme anquel doit s’accomplir cette prophétie indique-t-il
le moment de la naissance du Christ ou celui de sa manifestation publique?
On admet généralement ce dernier point. Voy. Pét., Science des temps,
tom. XII, ¢. 89, tomn. 11, p. 264. Mais les soixante-neuf semaines, comme nous
Ie démontrerons plus bas, se terminent au Christ. Aprés les soixante-dix se-
maines, I'euvre du salut doit &tre achevée; jusqu'au Messie, il s'écoule
soixante-neuf semaines, et il doit mourir an milieu de la soixante-dixiéme.
Donc il reste trois ans et demi. Aussi le mot hébren a-i-il la méme valeur
que celui-ci: jusqu'ix la manifestation publique du Messie. Berthold lui-méme
pense que ces paroles s’appliquent au Messie; voici ce qu'il dit : « S'll n'est

1il. [/}
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en ouire confirmer le pacte de Dieu cf des hommes. Bien ¢jre,
dans les Eeritures, il y en ait d’autres qui soient appelés
chrisis ou chefs, le Messie seul pourtant est appelé Chris: et
Chef par excellence, et Isaie dit fréquemment qu'il est donné
pour I'alliance du peuple, surtout LXII, 6, et LXIX, §&; Ma-
lachic V'appelle en outre, I1, 1, I'dnge du Testuincnt o de
Falliance. Les paroles de Danicl, ainsi que les accessoires de
sa prophétie, sont donc tels que, prise soit & part soil dans
son ensemble, elles s’appliquent an Messie seul.

C’est aussi ce que prouvent admirablement et I'ancienne
synagogue, et le sentiment et la croyance des anciens rabbins.
Quant 4 la croyance de la synagogue, outre le rabbin Manassés,
qui avoue que ses concitoyens pensent que la prophétie de
Daniel s’applique au Messie, et qui avoue en ouire que tous
les Juifs qui prirent les armes sous Titus ou sous Vespasien
furent du méme avis; c'est aussi ce qu'atteste Joséphe, qui,
d’aprés la croyance qui avait cours en son temps, dit que la
propliétie de Daniel se rapporte & ce temps-1a (1). C'est 1a seule
cause, d'aprés les rabbins, pour laquelle Jonathan-Ben-Uziel
ne publia pas sa paraphrase vulgaire sur le Ckeduvien ou les
Hagiographes, parmi lesquels se trouve Daniel, parce qu'il in-
dique nettement I'époque de 'avénement du Messie, comme le
prouve catégoriquement Rasci (2). Le Messie, de plus, d’aprés
ces mémes auteurs, dans le Berescit rabbd, chap. 14, sur la
Genése, p. 264, doit amener la justice des siécles ; bien plus,

» pas nécessaire, il est au moins tras-naturel d'appliquer ces paroles au Messie
» Jésus, & sa mort et & sa croix. » Voy. Hengstenberg, 1. cit-, p. 460.

(1) Arch., 1. X, § e. 11, § 7, il dil : « Daniel a parlé de I'empire des Romains
» et des grands ravages qu'ils feraient, » savoir, dans noire pays. Mais il
g'exprime plus clairement encore dans sa Guerre des Juifs, liv. IV, c. 6, § 2,
ou il dit des zélateurs : « IIs firent que la prophétie qui avait été faite contre
» le peuple s'accomplit. Car il y avait une ancienpe tradition qui porlait.que
» la ville serait prise, et que le temple du Seigneur serait brilé, par droit
» de guerre, dés (ue se serait élevée la sédition, et que des mains étrangéres
» auraient souillé le-lieu saint. Quoique les zélateurs ne niassent pas cela, ils
» gen sont pourtant faits les instruments. » Hudson et Reland sont du méme
avis sur ce point; ils pensent que cette tradition n'est autre chose que l'expli-
calion traditionnelle de la prophétie de Daniel, IX, 26.

(2) Seder-Holam, sur le Jalckut Siméon 11, p. 79, 4: aLe R. José dit: 1l y a
» soixaute et dix semaines de la dévasiation du premicr temple & celle du
» second. » Meghillah, fol. 3, 1: « Pourquoi fut-il défendu & Jonathan, fils
» d'Uziel, de publier le Targum hagiographique? »— Rép. « Parce qu'on y
» trouve I'époque de Vavemement du Mcssie. » Rasci, la : « L'épogue de
» Yavénement du Messie se irouve dans Daniel. » On peut voir les autres té-
moignages dans Schoeligen, ouv, et liv. cit., pag. 264 et suiv.
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le Messic est la justice éternelle; il est le Saint des saints,
comme l'avouent Nachmanides, Moise de Géronia, et Moise
Haddarschan (1); bien plus, le R. Mordachai, dans son Scemen
Amischa Aftara, I, fol. 12, avoue que le Messie est celui a
l'avénement duquel conduisent les soixante-dix semaines de
Daniel (2). 11 est donc constant, soit que nous interrogions
I'ancienne synagogue, soit que nous consultions les anciens
rabbins, que la prophétie de Daniel 'applique au Messie.

Quant A la seconde question, savoir, que cette prophétie dé-
termine 1'époque de V'avénement du Messie, on le prouve:
1. par la relation de ces soixante~dix semaines, avec les
soixante-dix semaines d’années par lesquelles Jérémnie prédit
la captivité de Babylone, comme le prouve le countexte lui-
méme (Dan., IX, 2). Mais personne ne peut dire que Jérémic a
pris ces soixante-dix ans pour un temps indéterminé; il est
évident aussi, et pour la méme raison, que Daniel n’a pas pu
prendre les soixante-dix semaines pour un temps indétermins,
2. Par les caracitres intrinséques de la prophétie elle-méme,
qui indiquent une fixation chronologique. Car ne serait-ce pas
en vain. que le temps que comprend cette période de soixante-
dix semaines serait divisé en sept semaines, en soixante-denx
semaines et en une semaine, et qu'il est encore divisé en deux,
si le Prophéte n’edit parlé d’un temps déterminé? 3. De ce que
les deux termes sont clairement exprimés, savoir, le terme &
partir duquel elles doivent commencer, qui doit étre celui de
la promulgation, de I'ordre, du décret de la réédification du
templz, et le ferme ol doivent finir ces semaines, qui est celui
qui précéde la ruine de la ville et dutemple. 4. Cequile prouve
encore, cest 'analogie de cetie prophétie avec les autres du
méme prophéte; Daniel détermine, en effet, les temps o1 doi-
vent s’accomplir les autres événements, tel que, ch. 4, et 12, 5.
Enfin, par la croyance unanime des anciens Juifs, comme le
prouve ce que nous avons dit un peu plus haut. Donc :

1 nous reste donc maintenant & établir que la prophétie de
Daniel s’est accomplie, et la tAche est facile, d’aprés les prin-
cipes (ue nous avons posés. D’aprés la prophétie de Dauniel, il
dut s’écouler, A partir de la promulgation du décret de réédifi-

(1) Ihidem.
(2) Derossi, ouv, cit., p. 98, ol se irouve le texte du R. Manassés, tiré da
livre du Terme de la vie, p. 175.
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cation de la ville jusqu’a sa destruction, soixante-dix semaines
d’années, c’est-d-dire quatre cent quatre-vingt-dix ans; et
c’élait pendant ce temps-1a que devait venir le Messié, qu'il
devait recevoir I'onction, qu'il devait &tre mis & mort; c’était
aussi pendant ce temps-1a que devaient cesser les sacrifices de
I'ancienne loi, que devait s’accomplir la vision, que devait &ire
effacée I'iiquité, que devait venir la justice éternelle. Or, il y
a dix-huit siécles que la ville et le temple sont détruits, qne les
sacrifices ont cessé, ou qu’est passée I'épogque que Daniel avait
assignée & l'accomplissement de sa prophétie; done, ce qui
devait se passer pendant ce temps-la s'est accompli, savoir :
que le Messie est venu, qu'il a été oint, qu'il a été mis & mort,
que la vision et la prophétie se sont accomplies, que I'iniquité
a disparu et que la justice éternelle s’est manifestée; ou, ce qui
revient au méme, il est constant, d’aprés la prophétie de
Daniel, que I'époque assignée par Daniel & I'avénement du
Messie est passée, et que le Messie est venu.

Objections.

I. 0bj. 11 est faux, ou an moins il est incertain, que cette
prophétie de Daniel s’applique au Messie; 1. car on ne sait pas
si Daniel n'a parlé que d'un seul ou a parlé de plusieurs
messies (1); 2. on ne sait pas 8’1l parle de Cyrus ou d’Antio-
chus-Epiphane, comme le prétend Marsham, ou d’Alexandre-
le—Grand, ainsi que le veut Rosenmuller avec Berthold, ou de
Séleucus IV, frére de Philopator et prédécesseur immeédiat
d’ Antiochus-Epiphane, qui mourut par le poison, ou méme de
Séleucus II; 3. or, I'explication de Marsham, qu'admettent en
substance les autres interprétes modernes, renferme des choses
qui la rendent et plus probable et plus certaine. C’est aussi
ce que prouvent le but du Prophéte, qui n’avait souci que du
sort futur de son peuple, comme aussi de celui de la ville et du
temple; le calcul chronologique qui conduit a ce temps-la;
I'inauguration du Saint des saints ou du femple, qui eut lieu
sous Judas Machabée; la désolation du temple, qui dura jus~
qu'a la fin de la guerre; la confirmation de l'alliance, qui se
contracta dans une semaine avec plusieurs, et qui eut lieu soit

(1) Tel est le sentiment des interprdtes qui n’admettent pas le Messie dont
il est ici question. Winer, dans son Petit Dictionnaire, prononce, comme du
haut d’un trépied, « qu'il n'est question nulle part du Messie dans ¥ Ancien-
» Testament »
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par la constance des Juifs fideles, soit par I'adhésion & Judas
Machabée; le manque d’hosties ou de victimes et d’holocaustes
au milieu de la derniére semaine, foutes choses qui s’accom-
plirent littéralement en ce temps-1a; enfin, la disparition du
péché et de l'iniquité, ou la cessation des chdtiments qu'encou-
raient les Juifs par leurs péchés, peines qui, dans I'Ecriture,
sont appelées parfois péchés (1); comme aussi I'introduction
de la justice éternelle, savoir, de la justice légale, en tant que
désormais les Juifs ne se souillerent plus par I'idolatrie ou I'in-
troduction du bonheur dont devaient jouir dorénavant les
Juifs, sur qui ne pesait plus le joug de la servitude. 4. Done,
comme et la chronologie et tout ce qui entoure la prophétie
elle-méme s'est merveillensement accompli au temps des
Machabées, il n’est pas surprenant que les inferprétes catholi-
ques eux-mémes, Hardouin et dom Calmet, aient admis som-
mairement et sans hésiter (2) cette interprétation. 5. Ou plutdt,
comme le prouvent avec quelque fondement, Berthold, et
Rosenmuller et plusieurs autres, que quelque.faux Daniel,
voyant que la prophétie de Jérémie, relative & I'état heureux
qu'il avait annoncé sux Juifs, ne s’accomplissait pas dans le
temps qu'il avait fixé, imagina, dans I'intérét et pour 'honneur
du Prophtte, qu'il ne s’agissait point simplement de soixante—
dix années, mais qu'il s’agissait, an contraire, de soixante-dix
semaines d’années; et qu'il a fait concorder toutes les paroles
de 1a prophétie avec les événements (3), comme le font ordi~
nairement les prophates. Done : '

Rép. N. A. Quant 4 la premiére preuve, N. Car, quoique le
Christ ou Messie ne soit pas expressément désigné ici, le con-
texte et I'opposition qu'il établit entre un roi étranger, prouve
clairement de qui il est question. Car celui qui doit venir & la
fin de la soizante-deuxieme semaine (gui, comme nous I'avons
dit, doit se montrer publiquement), est appelé Messie, Chef ou
Prince. Quel autre Messie, que celui dont nous avons parlé,
sera mis & mort aprés sept et soixante-deux semaines? De plus,

(4) Voy. Calmet, Diss. sur les soizante-diz semaines de Daniel, qui se trouve
en téte du Comumenteire sur ce méme prophéte. Or, il pense que par ces
mots: Le péche sera détruit, ete., il fait allusion & Jérém., L, 48 et suiv., ol
il est question de la délivrance de la captivité.

(2) Hardouin, Chronologie de I'Ancien-Testament, Paris, 1609; Calmet,
diss. cit.

(8) Tel Rosenmuiler, sur Daniel, c. 9, p. 322, Leips., 1832,



54 TRAITE DE L'INCARNATION., I. PART. CHAP. II.

la mort du Messie est posée comme principe causal de la ruine
de la ville et du temple, comme son avénement (v. 25) se lie
avec la collation des hienfaits (v. 24). Or, comme la bhénédie~
tion et la malédiction ont eu lien en méme temps, qui ne voit
que l'auteur en est le méme? D'autant mieux que la mort vio-
lente du Messie est annoncée, et Ps. 21, 17, et Is., LI, 3,
et Zach., XTI, 10. Il est donc faux de dire que I'on ne sait pas
d’une maniére certaine si Daniel parle, dans sa prophétie, d'un
ou de plusieurs christs (1).

Rép. 2. N. Car si, comme nous I'avons dit précédemiment,
PAnge, dans cette prophétie , ne parle que d'un seul et méme
Messie, qui doit venir et qui doit étre mis & mort, comme
aucun de ceux dont nous parle notre adversaire n’est mort de
mort viclente, surtout n’a été mis & mort par le peuple, il en
résulte évidemment que cette prophétie ne peut s’appliquer ni
a Cyras, ni 2 Antiochus-Epiphane, ni & Alexandre-le-Grand.
Les accessoires de cette prophétie, que nous avons énumérés
plus haut, s’appliquent bien moins encore a aucun d'eux, non
plus que la chronologie, comme le prouvera ce que nous éta-
blirons par la suite. On peut en dirve autant pour ce qui est de
Séleucus I et de Séleucus IV ; tout ce que notre adversaire
avance ici est purement gratuit et arbitraire, et n’a pas méme
le plus léger fondement.

Rép. 3. N. Car L. le but que se propose le Prophéte est con-
traire 4 'assertion de nos adversaires, parce que, bien que le
but de Daniel ait été de prier, d’aprés la lecon des prophéties de
Jérémie, on ne lit nulle part qu'il ait prié pour le rétablisse-
ment précisément pour 'année que Jérémie avait annoncee &
I'avance. Sa priére avait pour objet de demander le rétablisse-
ment, et du peuple, et de la ville, et du temple, sans que I'épo-
que en soit précisée nulle part. Il est done faux que la question
n'embrasse que le rétablissement extérieur, et que la réponse
ne concerne que le Messie. La priére a pour objet principal la
rémission des péchés (v. 19). Mais, comme de I'avis de tousles
prophetes, le Messie devait pleinement les remettre, cefte priére
comprenait done déja I'avénement du Messie et de son regne.
La réponse a pour objet, de plus, le peuple, 1a ville, le temple,
qui ont une connexion réelle avec le Messie lui-méme et
ses deslinées, dont 'Ange parle plus loin. La réponse divine

(1) Yoy. Heungstenberg, ouv. cif., p. 472 et suiv.
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g'accorde donc parfritement avee la pensée et la pritve de
Daniel (1).

IT. Cette assertion trouve aussi sa réfutation dans la chro-
nologie. Car si I'dpogue de lacuelle partent les soixante-dix
semaines de Daniel date du décret de réédification de la ville,
comme le prouvent les paroles de ’Ange, cette épogue remonte
3 la vingtieme année du régne d’Artaxerxeés-Longue-Main
(Néhém., II, 3 suiv.). Or, en comptant 483 & partir de
I'an 20 d’Artaxerxés, on arrive & 'an 782 de la fondation de
la ville, on & I'an 15 de Tibere-César, c’est-a-dire au moment
de la manifestation publique du Christ (Luc, I, 1 et suiv.);
et par conséquent on arrive a une époque fort éloignée du
régne d’Epiphane, ou de tout autre prince désigné par nos
adversaires (2), comme étant celui en qus devait s’accompiir la
prophétie.

HI. I’inguguration du temple n'est pas en sa faveur non
plus; 1. car il ne s’agit pas dans la prophétie, comme le pen—
sent nos adversaires, de l'inauguration ou de I'onction du
temple; car il est certain, d’aprés la tradition constante des
Juifs, que le second temple ne fut jamais consacré, comme il
est écrit du tabernacle qu'il le fut, Exod., XXX, 22 et sulv.,
ni sous Zorobabel , ni sous Judas Machabée (3); 2. parce que,

(1) Jahn, Appendice herméneutique, art. 1, Vienne, 1818, p. 123 et suiv.; il
prétend, aprés Dathe, qu'il ne faul pas lire soizante-diz semaines, mais bien
soizante-dix soizante-dix années, etc., comme &i I'Ange avait répondu, dans
ce cas, par une affirmation plus positive & la priére fervente de Daniel:
Soizante-diz; or, il s’écoule ainsi soirante-diz ans, ou se hdient, c’est-i-dire
se précipitent vers leur fin, etc., en suppléant, dans le second verset, le mot
supprimé par élision dans le premier. Mais cette interprétalion de Jahn est
arbilraire pour plusieurs raisons. 1¢ Parce que le mot semaines se trouve dans
tous les manuscrits, sans exceplion; Kennicott en compte méme ireize ou le
mot se {rouve en toutes lettres. Derossi y en ajoute cing auires (ui con-
tiennent la legon tout entitre. Voy. Derossi, Variantes des legons de I'Anc.-
Test., Parme, 1788, vol. LV, p. 443. 20 Parce que toutes les anciennes versions
reproduisent s méme legon, Voy. Bible Waltonienne, sur ce passage. 3¢ Parce
que les Hébreux, anciens et modernes, tiennent la méme legon.

(2) Voy. Pétau, de la Science des temps, liv. XIi, ¢. 32, édit. d’Anv., 1705,
vol. TI, p. 261 et suiv.

{3) Ceux qui rapportent les choses qui sont énumérées au v. 24 au tcmps
qui suivit immédiatement la fin de la captivité, comme Michaélis et Jahn,
rapporteni ces paroles & I'inauguration du iemple rebati par Zorobabel et
Josué; et ceux qui les rapportent au temps qui suivit 'oppression d’Aptmchus—
Fpiphane, les rapportent & la nouvelle inauguration qui eut lieu aprés la pro-
fanation des Syriens. Et, dans 'un et Yautre cas, ¢’est improprement que l'on
fait dire an mot hébren qu'il signifie maugurer, puisque, dans I'an et I'autre
cas, il 0'y eut pas proprement onction, et que, de I'avis de tous les Juifs,
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ainsi gue nous I'avons observé, il ne s’agit point ici du second
temple matériel, mais bien d'une personne, comme le prouvent
les anciennes versions, l'interprétation des anciens rabbins et
le contexte; 3. parce que, dans I’hypothese de nos adversaires,
cette consécration, d'aprés la prophétie, aurait eu lieu aprés
Pan 490, mais, v, 27, c’est pour ce temps qu’est prédite la des-
truction du temple et non son inauguration; 4. parce que
cette hypothese est contraire & la chronologie.

IV. Cette interprétation a encore conire elle la désolation du
temple, telle que nos adversaires la supposent; car 1. les
Syriens ne dévastérent ni le temple, nila ville; ils profanérent
seulement le temple, pendant que Daniel parle d’une dévasta-
tion proprement dite (d'une inondation, représentant une inva-~
sion & main armée sous la figure d'une inondation); 2. il parle
en ouire de la dévastation dont il est question sur la fin du
v.' 23; il dit qu'elle est arrétée et irrévocable; anssi est-il
prédit qu'en vertu d'un décret irrévocable de Dieu, la ville et
le temple doivent étre ensevelis sous leurs ruines, v. 26; aussi
est-1 prédit, au v. 27, qu'ils seront I'un et l'autre ensevelis
sous des ruines éternelles ; 3. parce que c'est a faux et gratui-
tement que nos adversaires supposent gque la désolation du
temple ne doit durer que jusqu’a la fin de la guerre, ou pen~
dant soixante-dix semaines, puisqu'il s’agit d'une dévastation
perpétuelle (1)

le second temple ne fut jamais consacré par I'huile sainte. Mais cette inter-
prétation est fausse 1° parce que jamais ’expression qui se trouve ici, dans
I'hébren, n’est appliquée & un temple matériel; elle est toujours accoms~
pagnée d'vn article, 1I Paral., Ifl, 8, XXV1, 33; III Rois, VI, 16; elle se dit
des putres choses sacrées, comme d'un autel, des sacrifices, du meuble, eté.;
V. Concord., Buxtorf, voy. Ezéch., XLI, 4, avec XLUI, 12, XLV, 8;
I Paral., XXIII, 13; elle doit étre expliquée comme le fait Leclere: « Tout ce
» qui élait consacré. » 20 L'inauguration extérieure du temple ne cadre point
avec le contexte, ol sont promis les dons spirituels de Dieu, qui se rapportent
& Pextirpation des péchés et qui portent les caractiéres du Messie ; le Prophéte
doit donc se proposer pour fin quelque chose de plus sublime, telle que la
fin de I'oppression religicuse unie an commencement du régne du Messie.
3¢ 8'il s’agit ¢’'une nouvelle inauguration, on ne voit pas pourquoi le Prophate
ne g'est servi que de paroles désignaut simplement le Saint des sainis, aun
lieu de se servir de paroles désignant tout le temple. C'est ce qu'e senti
Berthold, p. 651, et, pour é&chapper & cette difficults, il a cité comme
exemple ce qui se lit, Il Mach., V, 15; mais, vains efforts, parce que, bien
que l'expression soit relative et bien qu’appliquée au tempie, elle indique
uniquement le Saint des saints; voy. Hengstenberg, Christologie, pass, cité,
P. 438 et suiv,

{1) Le mot hébreu qui représente les mots stillabit (tombera goutie &
goutte, ou sera déversé, pleuvra), v. 21, est considéré comme le type fonda-
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V. Cette interprétation ne repose pas non plus sur le pacte
fait avee Dieu, dont ils parlent ensuite, soit par la constance des
Juifs fideéles, soit par I'adhésion & Judas Machabée; car,
d'aprés I'article préfix, le mot multis (un grand nombre) indique
que le grand nombre dont il s’agit ici appartient & un cer-
tain ‘genre déterminé, savoir, ceux qui étaient 'objet des pro~
messos divines, c’est~a~dire les Juifs fidtles, comme le prouve
le sujet occasionne! de la vision (1); il est en outre question
de I'alliance que le Messie promis devait faire avec le peuple (2).

VI. Nos adversaires ne sont pas plus heureux dans leurs
assertions relatives au manque d’hosties, de victimes ou de
sacrifices; car tout cela ne manqua que partiellement sous
Antiochus, pendant que, dans la prophétie, il s’agit d'un man-
que total et perpétuel, lié & la dévastation du temple et de
la ville (3), lié en outre & la mort du Messie, et cette suppres-
sion totale des sacrifices n'est considérée que comme une con~
séquence de la mort de ce méme Messie.

VII. Les assertions de nos adversaires, relatives et aux ché-
timents des péchés, et a la justice légale, et & la liberté et au
bonheur que les Juifs devaient obtenir, ne sont enfin non plus

mental dans la destruction de Sodome et de Gomorrhe; il est employé pour
indiquer la pluie naturells, II Rois, XXI, 10; d’aprés le IX, 83, pour la pluie
surnaturelle, Gen., XIX, 34; aussi est-il appliqué aux impies aun figuré,
Ps. 10, 8; Ezéch., XXXVIII, 22; Paral., XXXIV, 21; Jérém., VII, 20, etc.
Cette expression indique toujours une ruine totale; aussi est-il impossible de
Tappliquer au r2gne des Machsbées. Voy. Jahn, Append., diss. I, p. 164;
Hengstenberg, p. 158 et suiv.

(1) Voy. Compeg. Vitringa, des Observances sacrées, liv. III, Franéquére,
1691, tom. II, p. 287 et suiv.

(2) Savoir, avee ¢eux qui sont I'objet des promesses divines.

(8) Voy. ce qui a é&té dit précédemment. Nous ferons observer en outre ici
gue cette suppression des sacrifices peut étre considérée sous un double point
de vue : en tant qu'elle est un bienfait, et en tant qu'elle est un chatiment.
En tant que bienfait, le culte lévitique At place au culte réel, dont il n’'etail
que la figure; en tant que chatiment, il est la punition de la partie infidéle
du peuple qui mit & mort le Messie. Or, le confexte méme prouve que la
mort du Messie fut la cause de la suppression des sacriflces et de la des-
truction du temple. Et, si la suppression des sacrifices et du culte lévitique
ost un effet de la mort du Messie, il s’ensuit évidemment qu’il ne s'agit pas
d'un simple fait, mais d'vne abrogation légitime. La mort du Fils de Dien a
déjd abrogé l'ancienne alliance; donc le culte que I'on rendait & Jéhovah
sous cetie alliance n’a plus de raison d’éfre; qu'importe le temps pendant
lequel il a ét& réellement pratiqué encore. J'en dis autant de la destruction
extérieure de la ville et du temple, car la répudiation et la mort du Messie
faisaient que la ville n’était pins sainte, que le temple n’était plus la maison
de Dieu, que I'abomination y aveit pénétré, Voy. Zach., XI; voy. Heng.t p-
berg, ouv. cit., p. 492 et sviv,
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d’aucune imporlance pour leur thése; car il s’agit, dans la
prophétie, des péchés eux-mémes et de la justice proprement
dite, comme d'un bienfait on d'nn don que le Messie, qui est
Pobjetpremier de cette prophétie, devait apporter, et qui devait
véritablement effacer les péchés et amener la justice qui accom-
pagne la rémission des péchés, d’aprés ces paroles d’Isaie,
LIIT, 10, 11. Au reste, on y compare les péchés avec I'iniguité
et la farnte, qui est la signification fondamentale de ce meot; il
est évidemment question, d'aprés le contexte, du pardon des
péchés et des fautes, el 'accumulation des mots est telle ici,
qu’elle embrasse la masse des péchés du genre humain, comme
il en est qui 'ont observeé (1). La justice qui doit étre apportée
est aussi appelée dternelle, ¢’est-i-dire continuelle, perpétuelle;
on voil par conséquent qu'en I'expliquant, soit du chatiment
des péchés, soit de Ia justice légale ou de I'ancienne liberté que
Von devait recouvrer, cette interprétation est forcée, puisque,
d’aprés la prophétie, il s’agit bien plutdt de la désolaiion, de la
punition d’'un peuple infidéle et de I'abrogation totale de la
justice légale (2).

(1) Certes, ce qui est annoncd dans les frois premiers membres se rapporte
perfaitement 4 la confession des péehés faite par Daniel, v. 5 du meéme
chapitre, ol il ne s'agit pas du chétiment des péchés ou senlement des péchés
{ypiques, mais bhien des péchés proprement diis; car il dit : « Nons avons
» péché, nons avons commis l'iniquité, neus avons agi avec impiété, et nous
» nous sommes écartés de vos commandements et de vos jugemenis. » Done,
4 moins de soutenir que V'Ange, v. 22, annonca & Daniel quelque chose de
contraire 4 sa pridre, il faut avouer qu’il ne &'agit point du chdtiment des
péchés, mais bien das péchés eux-mémes, et que cette horreur de la destric-
tion future de la ville et du temple est tempérée par la nouvelle du salut.

(9) Cette juslice est appelée éternelle, parce qu’elle g pour prineipe un
décret éternel de Dieun et qu'clle doit éternellement durer, par opposition &
la justice et & la grice trausitoires de Pancienne alliance et & toutes les
créatures qui sont sujettes an changement. Cette explication g'appuie sur les
Seplante, Théod., la Vulg., la version syriaque et les anciens inlerpréies, si
on en excepte guelrues-uns, comme le R. Barachia, dans la Berescit rabba,
sur le v. 14, il dit : « C'est 1& le Roi-Messie, de qui il est écrit, Dan., IX, qu’il
» doit apporter la justice des siécles ou élernelle, » eité par Raym. Martini,
p. 283, éd. citée. Mais il est facile d'accorder cette explication avec la précé-
denle, puisqu'il y est question de l'auteur éternel lui-méme.

3.-D. Michaélis, et quelques interprétes modernes aprés lui, explique ainsi
¢zs paroles de cette prophétie : « Pour ramener Vinnocence des premiers
» temps; » mais c’est en vain, i¢ parce qu'il ne s'agit point ici de justice
suljective ou de probité subjcclive, mais bien de la justice oljective, eu lant
ga2’'elle est un don de Dien, Lout cornme la rémission et le pardon des péchis,
dont il est question plus haut, qui est pareillement objectif; voy. Ps. 131, 9.
20 Parce que Daniel exalte (11, 44, VIll, 18, 27) I'éternité du régrs du Messie
cl de ses dons, 80 Parce qu'il cst faux que Pexpression hébraique désigue
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Rép. 4. Je nie la conséquence, comme étant déduite de pré-
misses fausses. 8i Hardouin et Calmet, tout en admettant que
la prophétie de Daniel concerne le Messie, admirent néanmoins,
en partie, I'interprétation de Marsham, ils agirent ici impru-
demment et sans motifs graves; et les prenves qui réfutent
Vinterprétation de Marsham et des autres antimessiniens les
réfutent aussi.

Rép. 5. Bien plus, l’h-ypothése de Berthold et de Rosen-
muller est on ne peut plus mauvaise : 1. parce que, bien qu’ils
fassent profession de christianisme, ils ne rougissent pas d’ar-
guer de mensonge le Christ lui-méme, qui, Matth., XXIV, 15,
non-seulement soutient que la prophétie de Daniel s’applique &
la désolation future du temple, mais qui la donne méme
comme une chose vraie, en ce qui concerne et la ville et lc
temple, disant qu'en ce point encore elle doit s’accomplir :
« Lorsque vous verrez I'abomination de la désolation prédite
» par le prophéte Daniel (non pas par le faux Daniel) exvaliir
» le lieu saint, gue celui qui lit comprenne. » On lit la méms
chose dans saint Marc, XHI, 14; saint Luc, XXI, 20; 2. parce
que cet auteur imaginaire, dans I’hypothése de nos adver-
saircs, aurait accusé Jérémie de fausseté et lui ett fait une
illusion parfaite. 3. Parce qu’il n’eit pu faire illusion & per-
sonne, puisque la nation juive tout entiére voyait dans la
prophétie de Jérémie les soixante-dix ans de la captivité (1).
4. Parce que le fait est opposé & cette interprétation; car.notre
auleur suppose, ¢. 1, 21, et c. 9, 2, la prédiction des soixante-
dix années, et il indique par 14 qu'il attend le Messie & cette
époque, et il affirme qu'il vécut’an premier de Cyrus. 3. Parce
qu'il edit présenté Daniel comme un ignorant en histoire i ne

simplement et primitivement une durée indéterminée, et non une dlernitd,
comme le prouve, & plusienrs reprises, Hengstenberg, 1. ¢., p. 427 et suiv.
Ceci ruine aussi les interprétations de ceux qui prétendent gue la justice
éternelle désigne V'ancienne justice, comme celles de ceux qui souliennent
que ces mots renferment un sens hyperbolique, puisqu’il est impossible d’en
assigner la ceuse; soit enfin de ceux qui, comme Berthold, n'y voirni que
V’expression de Pancienne libertd affranchie de tout joug politique ou religicusx.
Toules ces interprétatidns des modernes sont forcées et ne reposent que sur
une hypothdse erronnée tirée de la relation des diverses parties de ce verset.
Lc sens naturel ne sourit ni 4 Michaslis ni 4 Jahn, qui le rapportent au temp:
qui suivit immédiatement I'exil de Babylone, ni & Berthold, ¢ni le rapporte
au temps qui suivit immédiatement I'oppression d’Antiochus-Epipane. A ce
verset répond exactement le Ps. 68, 28.

{1) Yoy. 1L Paral., XXX VI, 21.
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connaissant rien & la chronologie (1). 6. Il est inconcevable
comment ce faux Daniel donna pour terme de sa prophétie la
désolation perpétuelle pluidt que la liberté conquise sous les
Machabées, puisque I'on suppose que cet auteur écrivit posté—
rieurement & cette époque. 7. Mais, sans nous arréter & d’autres
preuves, cette hypothése absurde de nos adversaires tombe
devant le témoignage unanime de la tradition hébraique. Voy.
I Mach., VIII et X1, Joszphe Flavius, Guerre des Juifs, liv. VI,
¢. 5, 9. Ajoutez & ceci I'attente générale ot1 I'on était au temps
du Christ, attente provenant et de cette prophétie et duc. 2 du
quatriéme régne. C'est ce qui fait que les derniers interpréfes
juifs n’ostrent pas méme abandonner, dans leurs discussions
avec les chrétiens, ce témoignage qui leur est si défavorable,
non plus que nier qu'il a trait au Messie et 4 la ruine du peuple
juif par les Romains (2). Il nous resle donc & conclure que
ceite hypothése des rationalistes et des méthodistes est un mo-
nument incroyable de l'incrédulité et de I'impiété ou les a
poussés le principe protestant.

I. 0bj. Quand méme on admettrait 1'authenticité de ces
prophéties, il ne serait pourtant pas permis de considérer ces
passages comme assignant d’une maniére positive et certaine,
a cette époque-1a, le commencement et le complément du régne
du Messie. Car, 1. si le Rédempteur refuse méme aux anges
qui sont dans le ciel la connaissance de I'avenir, sil dit ¢u’il
ne connait lui-méme ni le temps ni I’heure, Matth., XXIV, 36;
Mare, XIII, 22, et méme aprés sa résurrection, Act., I, 6, 7,
1l n'est pas possible de supposer qu'un autre prophéte en ait
joui, méme bien antérieurement & lui, de maniére qu'il ait pu
en indiquer exactement et chronologiquement 1’époque au
peuple, soit d’aprés la mesure ordinaire du temps, soit an

(1) De Cyrus & la mort d’Antiochus-Epiphane, il y aurait alors quatre cent
quaranie-un ans (soixante-trois sem. d’an.), quoiqu’il ne se soit pourtant
écoulé que trois cent soizante-douze ans ; ce qui fait qu'il y aurait une erreur
de soixante-neuf ans dans le caleul. Mais, d’aprés ces interprates, 'erreur
serait plus grande encore, V. G. Berthold, p. 716, parce que cet suteur
n'admet, aprés Cyrus, que quatre rois des Perses, et qu'il affirme que Cyrus
fut battu par Alexandre. La période perse serait donc plus courte de cent
quaranie-sept, bien que ces cent quarante-sept dussent étre sjoutés aux
soixante-neuf de I'tre des Séleucides. Celle-ci consisterait par conséquent
dans un ensemble de trois cent quatre-vingts ans, qu'il faut diviser enire huit
rois, y compris Antiochus-Epiphane. Or, Yerreur ici est {elle qu’'elle suppose
une ignorance crasse, bien que Daniel se montre trés-habile et dans son hie-
toire et dans sa chronologie.

(2) Voy. Schoetigen, du Messie, liv. II, p. 264.
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moyen d’une mesure mystique quelconque (1). 2. Il est assu-
rément incroyable que Dieu ait fait dépendre la foi de la
chronologie (2) ; nous devons en conclure que Daniel n'a pas
exactement déterminé, défini dans sa prophétie I'époque ot
devait venir le Messie.

Rép. N. A. Quant a la premidre preuve, D. Le Rédempteur
dénie aux anges mémes la connaissance de sa manifestation
gloricuse au jour du jugement ou de son second avénement, C.
il leur dénie la connaissance de son premier avénement sur la
terre, N. Or, il ne s’agit uniquement, dans les passages cités,
que de son second avénement sur la terre, avénement qui sera
glorieux, et du jour du jugement dernier, que ne connaissent
maintenant ni les anges ni les hommes, puisque Dieu n’a pas
voulu le leur révéler. Mais il ne s’ensuit nullement que Dieu
n'a pas révélé le temps du premier avénement du Messie; le
fait contraire est constant, car non-seulement Daniel, mais
Jacob et les autres prophetes annoncerent I'époque de I'avene-
ment du Messie proris. La raison elle-méme nous dit qu'tl dut
en étre ainsi; car, comme cet avénement devait étre modeste
et particulier, il fallait, pour que les hommes ne fussent pas
trompés, qu’ils en fussent avertis; et cette raison ne milite
certainement pas en faveur de son avénement glorieux, qui
aura lieu aux yeux de tout le monde.

Quant 3 ce qu’ils ajoutent, que le Rédempteur s’est démié &
lui-méme la connaissance de l'avenir, nous y avons déja
répondu ailleurs en faisant observer que le Christ n’a pas pu
ignorer ce jour, puisqu’il a indiqué lui-méme tous les signes
qui le précéderont, d’autant mieux qu'il est Dieu, comme nous
le prouverons ; nous devons donc nécessairement en conclure
qu’il parlait du jour de sa manifestation, lorsqu’il dit : Personne
né le sait, pas méme le Fils (3).

Rép. 2. N. Car antrement il n'y aurait pas de prophétie qui
détermindt la chronologie ou l'époque d'un événement futur
quelconque, ce qui est faux, comme on le voit soit par toutes
les prophéties et de 1'Ancien et du Nouveau-Testament, qui
précisent d’une manitre admirable Pépoque & laguelle doivent
8'accomplir les événements qu'elles annoncent (4); comime les

(1) Tel Bleck, Ephémérid. théol., 111, p. 284,

(2) Tel Coccéius, cité par Hengstenberg, liv. cit., p. 822.

(3) Voy. Traité de la Trinité, p. 553; mais nous en parlerons encore plus loin.
() Voy. Gen., XV, 18; Is., VI, 8, XVI, 14, XXI, 15, XXIII, 18, ete.;
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prophéties ot sont signalées les circonstances accidentelles et
contingentes qui les entourent. Car en quoi différent-elles des
autres accessoires accidentels et contingents de la chronologie
connue? Done, ou il faut rejeter toutes les prophéties, ou il
fant admettre que rien ne s’oppose 3 ce que Dieu, qui dispose
et des temps et des moments, ne puisse faire que notre foi
dépende tout aussi bien du temps que de tout autre événement.

TI. Obj. Mais en admettant méme que la prophétie de
Daniel s'applique au Messie et qu'il détermine I'époque de son
avenement, on ne sait pas si cetle époque est passée. 1. Car
qui sait en effet d'une maniére certaine si Daniel parle plutdt
de semaines d’années que de semaines de jours, ou de semaines
septénaires, ou de semaines jubilaires, puisqu’il nenous dit rien
qui puisse nous faire juger qu'il parle d’'une espéce de semaine
pluiot que de I'autre? Rien ne s’oppose en outre 2. a ce que
nous prenions ces soixante-dix semaines comme des périodes
distinctes les unes des autres, et séparées de maniére qu’elles
ne se succédent pas immédiatement les unes aux autres;
Yaccent athnack, qui se trouve entre les sept premiéres se-
maines et les soixante-deux autres, indique assurément qu’elles
sont divisées (1) ; on voit en outre que la derniére semaine est
aussi divisée des autres, soit par le contexte, car autrement on
ne voit pas pourquoi on établirait une distinction entre cette
semaine et les autres; on le voit ausst par les interpretes nom-
breux qui rejettent le complément de ces semaines a la fin de
T'empire juif. Ceci posé, comme on ne sait pas si 'intervalle
qui les sépare est plus ou moins long, il est évident ¢u’il est
impossible d’établir d’une maniére certaine si I'époque désignée
par Daniel est ou n’est pas passée. 3. Aussiy a~t-il un certain
uombre de Péres qui rapportent le complément de cette époque
a la fin du monde. Donc :

Rép. N. A. Quant & la premibére preuve, nous disons que la
nature de ces semaines peut 8tre déterminée positivement de
plusieurs maniéres : et 1. la matiére de laquelle elles traitent
prouve elle-méme qu’on ne peut pas les prendre pour des
semaines de jours; car seize mois seraient certaicement insuf-
fisants & 'accomplissement de tous les faits qui sont annoncés

;érélp., XXV, 11, XXVIIi, 16, etc., pour ne pas citer nn nombre presque
infini de passages oll se trouvent des prophéties dont I'époque est délerminée.

(1) Tel Rosenmuller, sur le ¢. 9 de Dan., p. 315 et suiv., et, avant lui,
Marshain,
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soit au v. 24, soit dans les versels suivants; Daniel, en outre,
voulant parler, ¢. 10, 2, 3, de semaines de jours, emploie 3
plusieurs reprises le mot jour, ce qui démontre clairement
qu'il entend parler ici dc semaines d’un autre genre. 2. On ne
peul pas entendre non plus de semaines septénaires, non plus
que de semaines jubilaires, cette prophétie; c’est aussi ce que
prouve la nature des choses dont elle annonce 'avénement;
car, s'll s’agissait de semaines septénaires, il faudrait a I'ac~
complissement de ces choses 3,430 ans, et il faudrait 24,5006 ans
s'il s'agissait de semaines jubilaires, quoique la ruine de la
ville et du temple, qui y était prédite comme devant avoir lieu
au bout des 70 ans, soit consommeée depuis longtemps, comme
chacun le voit. 3. Nous sommes donc nécessairement ohligés
d’admettre que Daniel parle de semaines d’années, ef ces
70 semaines donnent £90 ans. L’Ecriture se sert parfois de
semaines de ce genre, car 1l est fail mention de semaines sem-~
blables, Lévit., XXV, 8; Gen., XXIX, 27, 28, et ailleurs (1);

(1) Voy. Lévit., XXVI, 84, 85, 43, et 1I Paral., XXXVI, 21, ol la septicme
année esl appelée le grand sabbat, ou simplement le sabbat. Donc, comme,
ginsi que nous I'avons insinué, la cause principale pour laquelle I'Ange parle
des soixanle-dix semaines ou sabbat, c’esl la relation de ce nombre avec les
soixante-dix années de Jérémie, qu'il a prédit que les Juifs, aprés leur retour
de la caplivité de Babylone, resteraient soizante-dix fois sept ans de plns dans
la patrie de leurs péres qu'ils ne residrent dans l'exil. Certes, 'Ange n’efit
apporlé aucune counsolation & Damiel gl lni edt annoncé que, pour les
soixanie-dix ans passés dans la captivité, ils resteraient soixante-dix ans dans
leur pays, et qu'ensuite ils subiraicnt une nouvelle catasirophe. Ajoulez &
cela que le nombre soixante-dix, multiplié par sept, constiluait un nowbre
sacré. Le cycle duraif en ountre sept semaines d'unnées, et c'est a cctle
époque quavail lieu la restilution civile enliére; on doit donc regarder la
derni¢re des soixante-dix semaines d’années comme le plus grand des sabhats
et comme le temps de la restitution spirituelle complate o tendait la loi, et
gue Daniel prédit, v. 24. Voici donc la raison pour laguelle I'Ange 8’est plutot
gervi du mot soixante el dix semaines que de celui de quatre cent quaire-
vinat-dix ans. Voy. Hengstenberg, liv. cil., p. 408 et suiv.

Nous ferons observer, en ouire, confrairement & ce ue pensent guelques
anciens, tels que Jules Africain, Théodoret, et quelques modernes, tels que
Huct, Pérére, etc., qu'il ne s'agit point d’années lunaires de trois cent
cinguaute-quatre jours, mais bien d’années solaires de irois cent soixanfe-
cing. Car, outre que le prophéte ne dil pas qu’il se sert d'années lunaires, il
eit embrouillé les choses il edt parlé d’années lunaires. Prideaux démontre
en ouire, dans son Histoire des Juifs, part. I, 1. V, qu'au temps de Danicl les
années lunaires n’étaient point en usage. On peut aussi le conclure de ce que
¢e méme Daniel, XII, 7, prédit que l'affliction du peuple durers pendant
un femps, et un femps et un demi-temps, c’est-d-dire pendant trois ans et
demi; et qu'ensuile, v. 41, il compte d’une autre maniére et dit qu'elle durera
pendant douze ceut quatre-vingi-dix jours. Quoique ce nombre renferme
douze jours solaires de plus, ce nombre ne peut donc pas entrer en paralléle
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les anciens peuples connurent aussi les semaines d’années,
puisque Mare Varron éerit, et que A. Gelli, auteur des Nuits
attiques, liv. III, c. 10, met en téte du premier des livres in-
titulés Semaines, « qu'il a 12 semaines d’années, et qu'’il a
» écrit 70 semaines de livres. » La raison principale pour la-
quelle Daniel employa les 70 semaines d’années, sc tire de ce
que Jérémie emploie le nombre 70 ans, et que ces nombres ont
certains rapports, chacune des années de la captivité de Jérémie
correspondant & une des 70 semaines d’années de Daniel jus-
qu'a la dernidre et compléte ruine de la ville, qui arrive pen~
dant la 70° semaine.

Rép. 2. N. Car laréponse divine embrasse, comme le prouve
ce que nous avons dit, 'espace entier des 70 semaines d’an-
nées, ou 490 ans, espace pendant lequel devait s’accomplir
tout ce qui est énuméré au v, 24; ce qui fait que la distinction
des trois périodes a pour objet I'accomplissement des divers
événements prédits, et non la prolongation d'un temps déja
fixé & I'avance.

Et 'accent athnach, placé entre les 7 premiéres semaines et
les autres 62, ne s’oppose point & cette interprétation, quoique
Marsham et les autres interprétes qui 'ont suivi, et qui n’ad-
mettent pas le Messie, surtout Berthold et Rosenmuller, in-
sistent beaucoup sur ce point. Car ces interprétes tiennent pour
certain que l'accent azhnach ne s'emploie qu'oll nous em-
ployons la ponctuation principale, ce qui pourtant est faux.
Car il arrive fréquemment que quand il faut évidemment une
ponctuation principale, méme dans les phrases incidentes,
Vathnach soit employé 13 ou nous n’employons qu'une petite
ponctuation, nous, pour empécher néanmoins de confondre ce
qui doit étre séparé (1) ; mais il était important de diviser ici
I'espace en deux temps, pour ue la destination ne parat pas
arbitraire.

Quant & la dernidre semaine, quoique 'accent en question
ne 8’y trouve pas, on doit répondre de la méme maniere. Or,
les interprétes qui prétendent que cette derniére semaine n’a
aucun rapport et ne peut pas étre jointe aux autres 69 semaines,
de méme que ceux qui veuleni qu'il faille séparer la moitié

avec celui cinquante-un, qui manquerait dens Ihypothése des années lunaires.
Voy. Nicolsi, diss. 18, sur Daniel.

(1) L’auteur cite plusieurs passages ou 'accent devreait éire placé suirement,
tel que Ps, 86, v. 8; Ps. 84, v. 8; Prov., ¢. 6, v. 26.
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d'une semaine du cycle des 70 semaines, ont été induits en
erreut par I'opinion qui soutient que la ruine de Jérusalem, par
les Romains, devait nécessairement s’accomplir dans 1'étendue
chronologique de notre prophétie. Scaliger avait déja porté
un rude coup & ceite opinion (1); la prophétie pourtant ne
parle pas de cela : il y est méme dit que cette ruine n’aura lieu
que lorsque se sera accompli le cycle des 70 semaines, et
Particle hébreu indique méme clairement & quelle semaine ap-
partient cette part moyenne.

Rep. 3. D. 1l est quelques Peres qui reportent 'accomplis—
sement entier de cette prophétie & la fin du monde, tout en lui
conservant le sens que lui donne I'interprétation commune, C.
a I'exclusion de ce sens, N. Ces Péres ne virent dans la ruine
de Jérusalem que comme une figure de la ruine entiere du
mionde; aussi appliquérent-ils la prophétie de Daniel & cette
ruine, sans pourtant en exclure I'objet principal, savoir, le
Messie et la punition des Juifs & canse de la mort qu'ils don~
nérent & ce méme Messie (2).

§ l.— Ezplication des prophéties d Aggée et de Malachie.

Nous réunissons ces deux prophéties, soit parce qu’elles
s’éclairent mutuellement, soit parce qu'elles ont le méme objet.
Done, comme les anciens Juifs étaient plongés dans la plus
profonde tristesse, & leur retour de la captivité de Babylone
et au souvenir présent encore pour eux de la magnificence du
temple de Salomon, et qu'ils ne pouvaient retenir leurs larmes
en voyant celui de Zorobabel, Dieu les console, par la bouche
d’Aggée, en leur promeitant que la venue du Messie futur
rendra‘ce dernier temple plus glorieux que le premier.

Voici le langage que le prophéte Aggée tient aux Juifs de la
part de Dieu, ¢. 2, 4 et suiv. : « Quel est celui d’entre ceux
» (ui sont revenus de la capiivité qui n’ait vu cette maison
» dans sa premitre splendeur, et en quel état la voyez-vous

(1) Voy. Vitringa, Hypothise histor. et chronol., I, p., 104.

(2) Voy. saint Irénée, Cont. les hérésies, ¢. 28, §5 4 et suiv., &dit. Massuéti;
Origéne, Comm. sur saint Matth., ouv. éd. Bénéd., tom. IIl, p. 858 et suiv.;
voy. & ce sujet, ounire I'auteur cié, Jacques Ayrole, 8. J., Livre sur les
soixante-dix semaines de Danicl, Romne, 1714 ; Huet, Démonst. évang., prop. 9,
c. 8; Tournemine, Diss. clironolog., 16, publiée 3 la suite du Comm. de
Menochius.

Iil. 5



66 TRAITE DE L’INCARNATION. 7. PART. CIIAP. II.

» maintenant? Ne vous semble-t-il pas qu'elle n’exisie pluo,
» aupres de ce qu'elle était?..... Encore un peu de temps, et
» j'ébranlerai le ciel et la terre, la mer et 'univers entier.
» J'¢hranlerai tous les peuples, e£ le Désiré de toutes les nations
» viendra; et je remplirai de gloire cette nouvelle maison, dit
» le Seigneur des armées, et je donnerai la paix en ce licu. »

Dieu tient, par Malachie, ¢. 3, 1 el suiv., aux Juifs, qui se
plaignaient de la divine Providence, le langage suivant,
comme nous le prouverons amplement plus bas : « Je vais en-
» voyer mon Ange, ui préparera la voie devant ma face? et
» bientét le Dominateur cque vous cherchez, el 'Ange de
» Dalliance, si désiré de vous, viendra dans son temple. Le voici
» qui vient, dit le Seigneur des armées. »

En suwa.nt, _pour exphquer ces prophéties, la méthode que
nous avons suivie pour les autres, il ne nous sera pas dillicile
de démontrer, soit que le Messie en est ]'objet, soit que I'époque
de son avénement y est déterminée, soit enfin que cette épogue
est passée depuis longtemps.

Voici comment nous procédons pour la premiére de ces
choses : d’apres les prophéties que nous venons de citer, I'éclat
de la derniére maison, ou du dernier temple, devait sire plus
grand que celui du premier, parce qu'il devait étre visité par
le Désiré, le Dominateur gue les Juifs attendaient, que 'on ap-
pelle aussi I'Ange du Testament ou de I'alliance, et qui devait
venir dans son temple, et A son arrivée le ciel et la terre
devaient 8tre ébranlés, de méme que la mer et la terre ferme,
et il devait venir sous peu. Mais il ne peut étre question ici que
du Messie, & qui seul peuvent convenir ces caractéres, comme
cela est patent, et comme on le voit par lmterpretatmn des
plus célebres rabbins, parmi lesquels brille, dans l'antiquite,
R. Sira, quifleurit avant la ruine du second temple, le Talmud,
traité Sanfiédrin, c. 11, et, parmiles modernes, on peut en voir
plusieurs dans le Devarim rabbd, sect. I, p. 230, soit Rasci,
pass. cit., Sanhddrin, p. 95, AkibaetR. Ma.nasses, Concﬂ.lat.,
p. 1L, p. 184 (1).

La seconde de ces choses se prouve par la prédiction, au
moins négative, du terme de cet avénement; c'est que, d’aprés
les prédictions des deux prophétes, le Messie promis devait

(1) Voy. Derossi, ouv. cité, c. 8, §§ 12 et suiv.; Raym. Martini, p. 376 et
suiv., ef 380 et suiv., édit. c1tée.
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venir rehansser la gloire du dernier temiple par sa présence, de
sorte que le Désird des nations devait le visiier avant gu'il ne
fit détruit.

Mais comme il y a dix-huit siecles que les flammes consu-
meérent le temple de Zorobabel, on peut sans difficulté en con-
clure que U'époque désignée par Aggée et par Malachie est
passée, el, par suite, ce qui en est la conséquence naturelle,
que le Messie est venu.

Objections.

I. Q&j. 11 est impossible d’appliquer la prophétie d’Aggée au
Messie. Car le prophéte fait découler la gloire du second
temple, non pas de la préscnce du Messie, mais bien de I'af-
fluence des richesses qui ’embelliront. Le sujet des larmes des
vieillards de la Judée, c’est la différence qu’ils voyaient entre
le temple bali par Zorobabel et Peclat et les richesses de celm
de Salomon, comme le prouvent plus clairement encore les
paroles qui suivent : « L'or est ma propriété, I'argent est aussi
» mon bien, » comme §'il disaif : « L’or est & moi, et 'argent
» estaussi & moi, dit Jéhovah; I'or et 'argent dont fut orné le
» premier femple, je puis aussi en orner celui-1a, et je I'en
» ornerai en son temps, car tout ceci est en mon pouvoir. Ne
» vous inquiétez donc pas de I'ornementation du temple qui
» vient d’étre édifié. » Tous les accessoires de cette prophétie
ne supporient pas d'autre sens; en effet, ces mots : « Encore
» un peu de temps, » ou, comme il esi dit dans I'hébreu :
« Encore un (temps), et j'ébranlerai le ciel, etc., » doivent
ainsi s'interpréter : Je produirai de si grands changements
dans I'universalité des choses, que toutes les nations en seront
émues, et alors viendront le désir, c'est-a~dire les désirs
(collectif singulier) ou les choses les plus désirées et les plus
précieuses de toutes les nations. Aggée prédit done ici que les
dons les plus précieux que les nations enverront & Jérusalem,
pour orner le temple de Jéhovah, feront que ce temple, qui
maintenant est nu et sans ornements, acquerra un éclat tel
qu'il n’en eut jamais autrefois; et je remplirai ce. second
temple de gloire, c’est-2-dive, je lui prodiguerai les ornements
les plus précieux et les plus éclatants (1). Done, soit que nous

(1) Tel Rosenmuller, Scholies sur I'Ancien-Testanent, & l'occasion de ce
passage.
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tenions compte et du but du prophéte, et du sens naturel des
paroles, et de tous les accessoires, il est évident, ete.

£ép. N. A. Quant & la preuve, nous nions aussi I'hypothése
de nos adversaires, qui prétendent que le proplitte tive toute la
gloire de ce second temple de la seule affluence des richesses
qu’il recevra de toutes parts, et non de la présence du Messie,
1. parce que cette explication opposée au Messie est en contra-
diction avec 'ancienne synagogue, comme le prouvent les
témoignages que nous lui avons empruntés; 2. parce que la
prophélie serait fausse; car, quoique les rois de Perse aient
fait beaucoup pour I'ornementation du temple, surtout Hé-
rode (1), jamais pourtant la gloire du second temple n’ap-
procha, sous le rapport des richesses, de celle du temple de
Salomon (2); 3. parce que, de I'aveu des Hébreux, le second
temple ne posséda jamais les cing ornements suivants, savoir:
I'urim et le thumim, ou le rational du jugement, I'arche, le
feu et la présence dans le propitiatoire, et le Saint-Esprit (3);
4. parce qu'il est absurde de s'imaginer que Dieu ait voulu
annoncer i I'avance, avet tant d’apparat, les efforts de Hérode,
sans dire un mot de la gloire que devait Iui donner la présence
du Messie, quoique pourtant I'Apdtre, Hébr., XII, 26, rap-
porte, conformément & la croyance traditionnelle de I'ancienne
synagogue, celtr prophétie au Messie. 5. Ce qui le prouve
enfin, c'est la manitre méme d’agir de nos adversaires. Rosen-
muller, que nous combattons ici, ne disconvient pas lui-méme
qu'Aggée, ou, comme il le dit, « que le prophéte qui prédit ici
» les temps du Messie, n'ait espéré qu'ils viendraient, » ne se
rappelant plus ce qu’il a écrit dans ses scholies sur Aggée, il
dit & Poccasion du c. 3, Malach., I : « 1l viendra & son temple,
» savoir, le second temple, qui, d'apres la prédiction d Aggée,

(1) Voy. Jostphe, Archéol., liv. XV, ¢. 11, &dit. Anv,

(3) Voy. p. 1, Paralip., XII, 14, 29, 3 et suiv., II part., III, 4; voy. aussi
J. Frischmuth, Gloire du second temple, sur le c. 8, 7, 10 d’Aggée, tom. 1,
Trésor théologico-philologique cit., p. 994 et suiv.

(8) Voy. Raym. Marlini, p. 381, ou il rapporte, entre autres témoignages,
le passage suivant du Ta mud, liv. Joma, dist. Schibbat : « Le R. Acha dit :
« Que signiflent ces paroles d'Aggée, I, v. 8, et je me complairai en lui, et je
» Phonorerai? Quelle est ensuite son intention en laissant la lettre Ze? Ce
» sont les cing choses qui existérent dans le premier temple et qui De se
» {rouvaient pas dans le second; ces choses sont : I'arche avec le propilia-
» toire, le chérubin, le feu, la divinité et I'Esprit-Saint, I'urim et le thumim. »
On peat voir, dans Ie méme ouvrage, une foule de choses qui oni trait a
cette quesiion.
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» recevra plus de gloire de [avénement du Messie que n'en
» eut le premier. » La puissance de la vérité est telle, qu’elle
arrache des aveux A ceux mémes qui lui sont contraires.

Il est facile, aprés cela, de réduire & néant tout ce qu'on
accumule pour enlever & cette prophétie sa force, soit la para-~
phrase de Rosenmuller, soit I'interprétation du R. Kimchi,
qui pense qu’il faut interpréter ainsi qu’il suit cetfe prophétie:
« Tous les peuples que j'ébranlerai accourront de leurs pays
» divers avec le désir (car il sous-entend préfixé) de toutes les
» nations, ¢’est-d-dire, apporteront toutes les choses désirées
» et précieuses qui se trouvent chez eux, telles que vases d’or
» et d’'argent, vétements et pierres précieuses; » et Isaie, par-
lant dans ce sens, LX, 6, décrit ainsi 1’état florissant du peuple
juif pendant cet age d’or; il dit entre autres choses : « Tu re~
» cevras en abondance les riches produits de la mer, les trésors
» des nations; les troupeaux sans nombre de chameaux
» t’écraseront pour ainsi dire, les dromadaires de Madian et
» les éléphants, tous les habitanis de Saba viendront, et ils
» t'apporteront leur or etleur encens, et publieront les louanges
» de Jéhovah. » Les faits, dans ce cas, n’eussent pas répondu
a la prédiction. Il ne nous reste donc qu'a voir avec les anciens
Hébreux, dans ce désir des nations, le Messie. Le but de cette
prophétie, loin de s’opposer a cette interprétation, est an con-
traire fort en rapport avec elle. Car le prophéte, d'aprés le
contexte, semble s’étre proposé de consoler les Juifs de ce qu’ils
ne voyaient pas briller 'or et I'argent dans le sccond, comme
8'il leur edit dit : Pourquoi vous inquiéter de I'or et de I'argent?
L'or et I'argent m’appartiennent, ils sont 4 ma disposition,
selon que je le veux; mais la gloire de ce second temple, ce
n'est ni l'or ni I'argent; sa gloire lui viendra de ce qu'il sera
visité par le Désiré, et, sous ce rapport, sa gloire sera bien
plus grande que celle du premier (1). C'est ce qu'exprime plus
clairement encore la prophétie de Malachie.

{1) Comme nos adversaires-s’appuient surtout sur les paroles suivantes du
v. 8 : « Et ils viendront, eux, le désir de toutes les nations, » nous leur
donnerons ici la solution de cette difficulté par un homme qui ne doil pas
leur paraitre suspect, le D. Scheibel, Observ. crit. et exégét. sur les pro-
phéties d’Aggée, Breslan, 1822, p. 27; voici ce qu'il dit : venient desideria;
telle est la traduction des anciens interprétes. Les interprétes modernes tra-
duisent venlent pretiosa (savoir, les vases), et ils s’appuient sur le IT liv. des
Chron., XXXII, 27; Jérém., XXV, 34; Osée, XIIl, 15; Nah., I, 10; II Chron.,
XXXVI, 10. Mais dans les passages des Chroniques (Paralip.) de Jérémie,
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II. Obj. Quant & la prophétie de Malachie, au moins le con-
texte s’oppose & ce gue nous l'entendions du Messie, car il
ajoute aussitdt aprés les paroles citées : « Qui pourra seulement
» penser au jour de son avénement, ou qui en pourra soutenir
» la vue? Car il sera comme le feu qui fond les méiaux, et
» comme ’herbe dont se servent les foulons ; et il s’asseoira
» comme I'homme qui fait fondre et qui épure les métaux, il
» purifiera les enfants de Lévi, et il les rendra purs comme
» l'or et argent qui a passé par le feu, ete. » Or, ceci est in-
compatible avec le caraclére plein de douceur du Messie, tel
que le décrit Isaie, XLII, 1 et suiv. Done :

Rép. N. Car cette difficulté s’évanouit si on tient compte du
contexte et du but de la prophétie. Car, sur la fin du chapitre
précédent, on voit rapportées les plaintes des Juifs contre
Ia divire Providence : « Vous avez fait souffrir le Seigneur
» par ves discours. It en quoi, dites-vous, I'avons-nous fait
» souflrir? En ce que vous avez dit : Tous ceux (ui font le
» mal passent pour bons aux yeux du Seigneur. Ges personnes
» lui sont agréables, ou si cela n'est pas, ol est donc ce Dien
» stjuste? » Cest ce qui fait qu'il commence le ¢. 3 par ces
mots : « Je vais envoyer, ete., » et il poursuit : « Et qui
» pourra en soutenir la vue, etc., » prédisant qu’aucun de
ceux qui se plaignaient ainsi, et qui désiraient voir un Messie

d'Osée, de Nahum, on ne lit pas ce que prélendent nos adversaires, venienf
pretiose, mais bien venient desideria, et les variantes qui €'y trouvenl
paraissent de peu d’imporlance aux interprétes de I’Anc.-Test.; encore sont-
elles soigneusement élablies dans les avires auieurs el les auires langues.
1’expression hébraique, sans addition de singulier, ne parait signifier unique-
ment que désir (desiderium), comme on peut le voir Ps. 106 (et Vulgate, 105),
94 ; Jérémie, II1, 19 ; Dan., XI, 87; Jérém., X1, 10; I Sam. (I Rois), 1X, 20,
VIII, 10. Ils prétendent trouver, dans les paroles du verset suivant, une auire
preuve de leur interprélation des vases précieux ; mais c¢’est en vaiu, car ce
qui se trouve dans le verset précédent peul & la fois g'entendre et du Messia
et des vascs qui devaient dtre réuunis daus le temple. Les podtes (les prophéles)
nous repuésentent le Messie comme Ia consolation, le désiy, la joie de la terre
entiére, et par conséquent des paiens, comme on le voit dans les passages
suivanis, Is., XLIX, 9, 10, X1, 4, XLil, 8, XLI, 19, LXI, 1. Il arrive souvent
que la construction emporte I'expression hébraique plurielle dont il est ici
question. Voy. Glassius, liv. 111, traité 111, can. 5. On peuty ajouter Grolius,
explicat. de ce pass.: « La gloire du second temple sera grande, dit-il, parce
» qu'on y verrale roi de tous les hommes pieux, et qu'il y fera des miracles
» (Voy. saint Matth., XXI, 12). Tous les Juifs qui vécurent avant la ruine du
» premier temple crurent gue le Messie y apparaitrait, Et, dés ce temps-la,
» les inlerprétations nouvelles et forcées travestissent ces passages, yui sont
» lrés-clairs par eux-mémes. » Voy. aussi Sanctius, Explic. des petils pro-
phétes; Ackermaun, Ann. des petits prophétes, Vienne, 1830,
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victorieux des nations, ne subsisterait lorsqu’il viendrait. Car
cette interrogation emporte un sens négatif. Il en dit ensuite la
cause, présentant, savoir, les Juifs, et en premitre ligne les
prétres et les lévites comme participant de cette plainte blas-
phématoire, sous la figure d'une masse d’or et d’argent, ou
d'étoffes et d’habits souillés qui doivent étre purifiés, et en qui
il ne doit rester aucune scorie et rien d'immonde. Or, comme
ceux qui purifient 'or et 'argent emploient un fen violent, et
que les foulons se servent d’herbes renfermant des sels en
abondance, de méme le Messie qui doit venir séparera des
bons et effacera (1), en les précipitant dans des supplices
affreux, en les plongeant dans des maux sans fin, les méchants
qui exhalent ainsi leurs plaintes blasphématoires, et qui sou-~
pirent aprés un Messie vainqueur des nations. Ce n’était pas
le Messie lui~méme qui devait accomplir cela, c’étaient les
armes et les troupes des Romains, ou, comme le dit Daniel, le
peuple du chef futur. Ainsi, tout ce que Malachie et les autres
prophétes ont dit des chatiments que devaient éprouver les
Juifs infidéles pour leurs crimes, s’accorde parfaitement avec
le caractére plein de douceur, savoir, le caractére personnel

qu’Isaie dépeint en lui (2).
PROPOSITION IV.

La mission et les devoirs que, d'aprés les prophétes, le Messie
promis devait remplir, prouvent clairement qu'il est venu.

La mission du Messie promis, ses principaux devoirs,
d’aprés les prophétes, ¢'était I'abrogation du culte de I'ancienne

(1) Voy. Jahn, Append. herméneut., diss. 1, p. 57 et suiv., cxplic. de
Malachie, 1II, 3, etc.

(2) « Le sens de la prophétie, dit Jahn, c¢’est : Le Messie que vons dicirez
» viendra réellement ; mais ce ne sera pas le Messie guerrier que vous désirez
» qui renversera I'empire des Genlils, qui vous soumcttra les divers peuples,
» mais ce gera un juge revétu de la dignité divine, qui punira Jde chitimenis
» terribles les Juifs infidéles, surlout les cliefs et les descendants de Lévi,
» sans pourlant les exterminer enlitrement. Il enverra devant lui un prophéte
» qui, par l'austérité de sa vie et la sévérité de ses réprimandes, semblable &
» Elie, disposera leurs esprits on leur inspirera les sentimentis qui aninérent
» leurs ancéfres, Abraham, Isaac et Jacob; mais, ces efforls devenant inu-
» tiles, leur pays sera complétement dévasté. » Voy. aussi Sanclius, sar ce
passage; Ackermann, Hengslenberg, ouvrage cité. Schoettgen démontre que
les anciens Juifs ont entendu du Messie les prophtties et d'Aggée et de
Malachie, et il s’appuie sur leurs propres témoignages, ouv. cit., p. 217 el 224
et suiv,
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loi et la substifution d'un sacerdoce nouveau au sacerdoce an-
cien; c’était la vocation des Gentils a la connaissance du vrai
Dieu et & son amour ; ¢'était ’exclusion et la dispersion du
peuple juif. Done, si nous démontrons, et que le Messie promis
a rempli ces deux devoirs qui lui incombaient, d’aprés les pro-
phétes, et que ces devoirs ont été remplis depuis longtemps,
nous aurons atteint le but que nous nous proposons; or, I'une
et 'autre de ces choses est constante.

Et d’abord, que le culte ancien ct le sacerdoce dussent étre
abrogés et remplacés par un culte nouveau et un nouvean
sacerdoce, lors de 'avénement du Messie, c'est ce que nous
voyons clairement d’aprés Malach., I, 10 et suiv.; voici ce qu'il
dit : « Mon affection n'est point en vous, dit le Seigneur des
» armées, et je ne recevrai point de présents de votre main.
» Car, depuis l'orient jusqu'a 1'occident, mon nom est grand
» parmi les nations, et 'on me sacrifie en tout lieu, et I'on
» offre & mon nom une oblation toute pure, parce que son
» nom est grand parmi les nations, dit le Seigneur. » Dieu,
par ces paroles, annonce I'abrogation des anciens sacrifices que
la loi preserivait d’offrir dans le temple, et la substitution d'un
sacrifice nouveau; c’est pourquoi 1. il parle d'un sacrifice ex-~
térieur proprement dit, ou qui doit étre abrogé, ou qui doit
étre substitué; 2. il parle de la substitution de ce nouveau sa~
crifice qui doit étre offert en tout lien, conirairement aux
sacrifices anciens, qui ne s'offraient que dans un seul lieu, le
temple de Jérusalem. 3. Il parle du sacrifice comme du carac-
tére principal auquel on reconnaitra les peuples qui I'honorent,
comime on reconnaissait autrefois les Juifs qui I'honoraient aux
sacrifices qu'ils lui offraient dans le temple de Jérusalem; 4. il
parle du genre de sacrifice qui doit lui étre substitué, et qui ne
consiste point dans l'immolation d’hosties sanglantes, mais
dans une cblation pure, ou (comme le porte ordinairement le
mot hébreu minchah, Lévit., 11, 1, suiv.} une oblation (donum)
composée de farine de froment, et méme thehorak (pure,
sans soutlhire), et par conséquent indépendante dela déprava-~
tion de ceux qui I'offrent, et pour laquelle il rejette les sacri-
fices légaux (1). Mais comme les sacrifices constituent la partie

(1) Voy. Bible de Vence, e 6d., Paris, 1832, t. XVII, préface sur Malachis,
prop. 469, sniv.; Hengstenberg, d’aprés les préjugés de sa secle, sur la
Christologie de 1'Ane.-Test., et Coinm. sur les prophétics qui concernent le
Messie, part. II, Berlin, 1835, 414, il dit : « L’hébren fait allusion & une



DE L'SPOQUE DE L’AVENEMENT DU MESSIE PROMIS. 73

essentielle du culle extérieur ou de la religion. publique, il
s'ensuit qu’on ne peut pas changer les sacrifices sans changer
le culte lui-méme. De plus, le changement Je sacrifice emporte
aussi le changement de sacerdoce, a cause des relations intimes
qui existent entre I'un et 'autre. Done, d’aprds la prophétie de
Malachie, le culte et le sacerdoce mosaique devaient étre
abrogés, et un culte et un sacerdoce nouveaux devaient leur
étre substitués, C'est ce qui devait avoir lien au moment de
I'avénement du Messie, c’est ce que devait opérer le Messie,
comme on le voit par la prophétie de Daniel, que nous avons
expliquée un peu plus hant, et ot il est prédit que les sacri-
fices cesseront au milien de la 70° semaine, et que méme le
terple sera détruit, que le peuple juif sera dispersé, parce
qu'il n’a pas voulu recevoir le Messie; done; comme il y a dix-
huit sidcles que les sacrifices légaux ont cessé, ainsi que le
sacerdoce mosaique, et qu'une nouvelle religion, un culte nou-
veau, un nouveau sacrifice existent dans I'univers entier; il
est évident que le Messie est venu, qu'il a abrogé l'ancien
culte, et qu'il lui a substitué un culte nouveau (1).

2. Les livres sainis enseignent a chaque page que le Messie
devail faire connalire aux Gentils le vrai Dieu. Car c’est & ceci
qu'ont trait les promesses qui furent faites aux anciens pa-
triarches Abraham, Isaac et Jacob, d’aprés lesquelles les na~
tions devaient &tre bénies dans leur postérité; c'est & ceci que
se Tapporte la prophétie de Jacob, lorsqu'il dit : « Et il sera
» D'attente des nations; » ou : « Et les peuples lui obéiront; »
ou : « Il réunira les peuples; » ou, comme I'interpréte le
paraphraste chaldéen Onkélos : « Et les peuples lui obéiront; »
et 'autre interpréte chaldéen Jonathan-Ben-Uziel : « Et & cause
» de lui les peuples se diviseront ; » ou enfin, comme traduit
le Targum de Jérusalem : « Le royaume tout entier de la

» ceuvre qui doit s’accomplir bien postérieurement, et ce qu'il y a d’extéricur
» esl plus facile & saisir et n'est que comme la forme pure oy comnc
» I'écorce de l'idée. » Au reste, cet auleur est trés-modéré, et, & quelques
passages prés ou il ne se détache pas ontiérement des siens, et ol il blame
les principes catholiques, son ouvrage est excellent pour défendre le christia-
nismeé coulre les rationalistes et les sociniens.

(1) Que Yancienne loi ou I'Ancien-Testament dit &tre abrogé;, d'aprés la
croyance des ancieps Juifs, et par conséquent le culte l1&vitique avec tous ses
sacrifices, et son sacerdoce, c’est ce que prouve longuement Schoetigen,
liv. VII, du Messie, §§ 9, 10 et suiv.; voy. aussi Raym. Martini, p. 778 e suiv.,
éd. Carpz.}; voy. Blaise Ugolini, diss. 'Autel extérieur, qui sc {rouve f. X du
Trésor des antiquités judeiques; voy. aussi p. 685 et suiv.
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» terreluiserasomnis(1).» Aussi, Ps. 2, Dieu promet au Messie:
« Demande-moi et je te donnerai les nations en héritage, et
» pour possession la terre toub entiére; » mais le Psalmiste
décrit clairement et expressément, Ps. 21, v. 28, le retour (2)
et la conversion des peuples paiens au vrai Dieu : « Les habi-
» tants de tous-les confins de la terre se ressouviendront du
» Seigneur, et ils se convertiront a lui, et tous les peuples
» de la terre se prosterneroni devant lui pour I'adorer, parce
» que le régne appartient au Seigneur, et qu'il est le maitre
» des nations. » C'est ce que répele Isaié, c. 2, 2 et suivants :
Dans les derniers temps, la montagne de la maison du
Seigneur sera fondée sur le haut des monts, et elle s’6levera
au-fessus des collines; toutes les nations y accourront en
foule, et plusieurs peuples y viendront, disant : Allons,
montons & la moniagne du Seigneur et & 1a maison de Jacob,
et il nous enseignera ses voies, et nous marcherons dans ses
sentiers, parce que la loi sortira de Sion, ct la parole du
Seigneur de Jérusalem. ».La prophétie du méme Isaie, qui
se trouve c. 14 et qui a trait & la vocation des Gentils au culte
du vrai Dieu par le Messie, n’esi pas moins formelle : « Voici
» que je I'aj donné comme témoin aux peuples, que je 'ai
» constitué le chef et le précepteur des nations. Voici que tu
» appelleras une nation que tu ignorais, et les peuples qui ne
» - te connaissaient pas accourront & toi; » qu'il nous suffise
d’avoir dit cela, quand il s'agit d'une chose qui, par elle~-méme,
est de la plus grande clarté.

Or, comme il est hors de doute que le Messie futur devait

33_3338-2
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(1) Voy. de Voisin, préface du Bouclier de la foi, p. 162 et suiv., &d. cit.
Car, pour ne pas nous arréter & en citer d’aulres, on lit, dans le Berescit
rabba, sect. 88 : « 1l est écrit dans Amos, 1X, 11 : Ep ce jour, je réédifierai
» le tabernacle de David, ete., de maniére que le monde entier ne fasse
» qu'un. » Sohar, Exod., 71, col. 281 : « Quand le Messie-Roi se manifestera,
» glors tous les peuples sc réunironi a lui, afin que ce qui est écrit se
» confirme. » Is., XI, 10 : « Les nalions chercheront la souche d’Isaie, etc. »
Schoetlgen en donne d’autres preuves, ouv. cit., liv. VII, ¢. 1, §§ 26 et suiv.
Ce qui prouve clairement que les anciens Juifs crurent que le Messie appel-
lerait b la foi et & la connaissance du vrai Dieu les Gentils. Voy. aussi Pétau,
liv. XVI, de FIncarnat., ¢. 8, § 3.

(2) Voy., sur ce mot, les belles observations du P. Berthier, S. J., Expli-
cation sur les Psaumes. Aussi Rosenmuller dit-il froidement, Schgl. sur le
Ps. 22 (de la Vulg., XX1) : « IIs se souviendront de ce qu'ils entenduent-_dlre
» de Jéhovah, ils se convertiront & lui et ils viendront I’adorelj. » Ceci ne
doit pas ¢lonner, car cet auleur judaisant soutient, contre I'antiquité et conlre
I'enseignement manifeste du Nouv. Test., qu'il n’est point question du Messie
dans ce psaume.
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appeler les Gentils & connaitre le vrai Dieu ef a lui rendre le
culte qui lui est dii, les prophéties qui annoncent que le peuple
juif et la synagogue devaient éire rejetés, dispersés, parce
qu’ils avaient repoussé ie Messie, ne sont pas moins formelles.
Daniel prédit en effet, IX, 26 : « Le Christ sera mis & mort
» apreés 62 semaines, et le peuple rqui le reniera ne sera point
» son peuple (1); » et Isale avait dit avant Ini, VHI, 14, par-
lant du Messie : « Et il deviendra votre sanctification, et il sera
» une pierre d’achoppement, une pierre de scandale pour les
» deux maisons d’Israél; un piége et in sujet de ruine pour
» ceux qui habitent Jérusalem. Plusieurs d'enire cux se
» heurteront contre cette pierre, ils temberont et ils se brise—
» ront; ils s'engageront dans le filet et ils y seront pris (2). »
Osée nous apprend, par les paroles suivantes, Ill, 4, que cette

(1} Tous les anciens interprétes ont pensé qu'il fallait suppléer a Yellipse
el ef non, qui existe dane le texte hébreu. Or, les cllipses n’ont lieu (ue pour
des formules et des mots d'un usage commun, que le lecteur voit & la
premitre lecture, et qu'it peut facilement remplacer. Mais ici elle ne peut
ére autre que populus, d'aprés la consiruction trés-connue dans I'Ecriturc
de la phrase : « Vous screz mon peuple, on le peuple de moi; il ne scra pas
» mon peuple, ou il ne sera pas son peuple, » Deul., IV, 20, VII, 6, XIV, 2,
XXIX, 13, XXVI, 18, XXVIII, 9; Exode, VI, 7; Lév., XXVI, 12; I Rois, XII, 22;
II Bois, VI1, 23; Il Rois, XI; 17, etc. 11 fant donc ajouter, aprés lc moi ne
sera pas, son peuple, comme on le faisait avtrefois : « Etb il ne scra pas son
» peuple; » de sorte que le sens soit : Le peuple qui renversera la ville el le
temple ne sern pas son peuple saint, puisque Isruél, en domnnant la mort an
Messie, cesse de constituer son domaine ; et la cessation de son domaine sur
le peuple de l'alliance coincide parfailerment avec la destruction de la ville et
du sanctuaire par le peuple d'vn chef qui vient. Geei réfule Rosenmuller, qui
traduit ces mols ef non ei par non erit sibi, c'est-a~dire inter vivcnies, ainsi
que le {raduit aussi Michaélis ; car, d’aprés Yhébreu, il n'y a pas ipse non est,
mais simplement non est. Les autres inilerprétations, savoir, de Gousset,
d’Emperenr, de Sack, sont plus absurdes encore ; voy. Hengstenberg, t. II,
P 474 ; voy. aussi Jahn, liv. cit., p. 149 et suiv. )

(2) Les anciens Juifs ont aussi pensé qu'il s'agissait, dans ce passage, du
Messie qui doit punir le peuple juif. Car on lit, daus le Comm. de Marlini
sur le Sanbédrin, p. 848, édit. cil., chap. Echad : « lis diseni (RR. Jéhudad et
» Ezéchias, fils du R. Chia) : Le Fils de David ne viendra pas que ne soient
» détruites les deux maisons des péres d’lsraél, et elles sont la {2ie de la
» caplivité de Babylone, et le prince qui’est dans la {erre d'lsraél, ainsi qu’il
» est dit, 18., VIII, ef il sera pour votre sanctification, et il sera une pierre
» d’achoppement, el les deux maisons d’Israél viendront se briser conire celtle
» pierre, ce rocher, eic., Glose du R. Salomon. » — « El il sera. le Sauvel:x.r
» d'lsraél, il le préparera; il sera anssi une pierre d’achoppement, car il
» brisera les pieds de la slatue, savoir, le fer et V'argile, et il sera le rocher
» contre lequel se briseront les denx maisons d'Isra¢l. Il a dit {le rabbin qui
» fit donper du vin aux enfants pour leur arracher les secrets de leur pére):
» Mes petits enfonts, vous étes pour moi des épines dans mes yeus, ou, Yous
» jetez des épines dans mes yeux. »
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réprobation du peuple juif doit durer longtemps : « Les enfants
» d’Israél seront pendant longtemps sans roi et sans chef, sans
» sacrifice et sans autel, sans éphod et sans théraphim. Et aprés
» cela, les enfants d'Isragl se convertiront, ils chercheront le
» Seigneur leur Dieu et David leur roi; et au dernier jour,
» le SBeigneur les remplira d’effroi, ainsi que la vue de son
» bien. » Le Prophdte nous apprend, par ces paroles, que pen-
dant longtemps la condition du peuple d'Israél sera telle, que,
quoiqu'il n’honore pas les dieux étrangers, Dieu pourtant ne
lui sera ni propice ni favorable, jusqu'a ce qu’un jour il
cherche et connaisse le Messie ; car, par le nom de David,
comme les autres prophétes Jérémie, XXX, 9; Ezéch., XXXIV,
23, XXXVII, 24, il désigne évidemment le Messie, comme
I'admettent tous les rabbins; aussi I'interpréte chaldéen ex-
plique-t-il comme il suit les derniéres paroles du prophéte :
« Ils chercheront quel est le culte de leur Dieu, et ils obéiront
» au Messie, fils de David leur roi (1). » Amos dit la méme
chose, IX, 9 et suiv., de méme que les autres prophétes (2}.

Mais il y a dix-huit siécles que presque toutes les nations
ont renoncé aux idoles pour honorer le vrai Dieu, et chaque
jour il est des peuples nouveaux qui apprennent & le connaitre
et qui embrassent son culte; il y a dix-huit sitcles que la
nation juive est chassée de son pays, qu'elle vit dispersée parmi
les divers peuples, et que I'on ne voit plus la Providence
exercer sur elle cette influence bienfaisante dont elle fut pen-
dant longtemps V'objet; ce sont la des faits palpables et indu-
bitables, que chacun peut voir de ses propres yeux. Ce sont
done 13 autant de preuves que I'alliance que Dieu fit autrefois
avee le peuple d'Isragl, et par laquelle il lui promettait la pos-
session de la Palestine et 'affluence de toute espéce de biens,
s'il gardait la loi qu'il lui avait donnde, ou qu’il le chitierait
paternellement toutes les fois qu'il n’observerait pas cetle loi,
lui prometiant de le ramener dans cetie méme terre toutes les
fois qu’il ferait pénitence de ses péchés, ainsi qu'il est écrit et
dans I'Exode et dans le Deutéronome, est abrogée.

(1) On peut voir & ce sujet d'autres témoignages dans Rosenmuiler, sur ce
pass. d'Ezéchiel,

(2) Voy. Sanctius, sur ce pass., comme aussi Ackermaun, ouv, ¢it.; Martini
cite aussi, 4 ce sujet, plusieurs lémoignages tirés de l'enseignement des
ancicns Juifs, 1T part., V, §§ 2 et suiv., de méme que Schoetigen, du Messie,
p. 545 ef suiv,
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Aussi est-ce avec justice que saint Jérdme, épitre 129, 4
Dardanus, n. 7, réfute aivsi les Juifs : « Tu as commis bien
» des crimes, 6 Juda: Tu t'es constitué I'esclave de tous les
» peuples qui t'entourent. Pour quel crime? C’est pour ton
» 1dolatrie. Comme tu le servis & plusieurs reprises, Dieu eut
» pitié de toi, et il t'envoya des juges et des libérateurs pour
» te sauver. Tu l'offensas en dernier lieu, sous les rois, et les
» habitants de Babylone ravagérent tout ton pays. Le temple
» ful désert pendant soixante-dix ans,..... la ville fut prise
» en dernier lieu, sous Vespasien et Titus, et le temple fut
» détruit. Il resta ensuite quelques débris de la ville pendant
» cinquante ans, jusqu'au régne de I’empereur Adrien. Il y a
» environ cing cents ans que les ruines de la ville et du temple
» subsistent depuis que ce dernier fut détruit. Certes, tu
» n'adores pas les idoles; mais, esclave des Perses et des Ro-
» mains, réduit & une dure captivité, tu ne connais pas les
» dieux étrangers. Comment le Dieu clément, qui tant de fois,
» dans les sidcles passés, eut pitié de toi, t’a-t-il oublié¢ depuis
» 8i longtemps, et ne met-il pas un terme A ta captivité?...
» Pour quel crime énorme, dis-je, détourne-t-il ses yeux de
» toi? Tu l'ignores? Rappelle-toi ces paroles de tes péres :
» Que son sang retombe sur nous et sur nos enfants; et nous
» n'avons pas d autre roi que César. Tu as ce que tu as choisi,
» tu seras le serviteur de César jusqu’a la fin du monde, jus-
» qui ce que toutes les nations entrent sous son joug, ef
» ainsi tout Isragl sera sauvé (1). » Cet argument acquiert
tous les jours une nouvelle force tout-a—fait invincible, et,
parmi les modernes, Grotius le développe admirablement,
liv. V, de la Vérité de la religion chrétienne, §16; i 0’y a rien
omis de ce qui parait le corroborer.

Objections.

I. Obj. Et d’abord la preuve tirée de la prophétie est
nulle, puisque 1. la raison par laquelle Dieu dit que son
nom est grand chez les nations, c'est parce que, outre leurs
dieux particuliers, elles adorent le Dieu supréme, qui est le
Dieu d'Israél, ainsi que I'entendent le R. Salomon Jarchi et
David Kimchi; ou bien encore parce que, comme le dit Aben-

(1) Edit. Vallarsi, ceuv., t. I. Parmi les anciens, saint Jean Chrysostéme a
parfaitement développé celte preave dans cing discours dirizés contre les
Juifs, et surtout disc. 5, t. I, p: 587, édit. Bénéd.
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Ezra, si Dieu e#tt ordonué aux nations de lui offrir des dons et
des sacrifices, il aurait exigé que le sacrifice fit pur et sans
tache, el il n'elit pas voulu d’hosties mutilées et chétives telles
que celles que lui offraient les Juifs; ou enfin parce que les
pritres et les louanges que les Juifs lui offraient pendant qu’ils
étaient caplifs chez les Gentils, lui sont trés—agréables.
2. Certes, disent-ils, comment le prophéte efit-il annoneé que
les sacrifices mosaiques devaient éire abrogés, et par con-
sequent la loi el le sacerdoce, lul qui, chap. 3, 4, dit des
lévites : « Et ils offriront des sacrifices & Dieu dans la justice.
» Et le sacrifice de Juda et de Jérusalem sera~t-il agréable &
Dizu comme les jours du siécle et comme les ans anciens. » Et
enfin ch. 4, 4, s'adressant aux Juifs : « Souvenez-vous, leur
» dit-il, de la loi de Moise, mon serviteur, que je Iui ai
» donnée sur le mont Horeb pour tout Isragl; n’oubliez pas les
» préceptes ef les jugements. Voici que je vous enverral le pro-
» phete Elieavantle grand et terrible jour du jugement. » Denc:

Rép. N. A. Quant & la premiére preuve ou & I'interprétation
des rabbins, nous ferons observer qu'elle tombe devant I'anti-
thése ue le Prophete établit entre les sacrifices mosaiques et
ce sacrifice qui, d’aprés la prédiction du Prophéte, devait é&tre
offert parmi les Gentils au Dieu supréme, ainsi qu’on le voit
par les preuves. Jai dit d’aprés la prédiction, car il est connu
gue le prophéte ne parlait point du temps présent, car toutes
les nations étaient alors plongées dans'idolatrie, n'immolaient
leurs victimes qu'aux idoles ou aux démons, comme latteste
ailleurs 'Ecriture; et par conséquent il faut, de toute néces-
sité , entendre cette prophétie des temps & venir,

11 résulte de cette remarque générale que la premiére expli-
cation, savoir, que le nom de Dieu est grand parmi les na-
ilons parce qu'elles honorent le Dieu supréme avec leurs
idoles, est absurde, parce que Dieu répéte souvent qu'il est un
Dieu jaloux, et qu'il rappelle souvent aux dix tribus leur
impiéié, parce qu'elles réunissaient les deux cultes (1). Cette
interprétation est fausse en outre, puisque Dieu lui-méme
nous fait connaitre la cause pour laquelle son nom est grand
chez Jes Gentils; cette raison, c’est parce qu’on offre, de {'orient
a Loccident, des sacrifices purs et sans tache en son nom (2).

{1) Voy liv. III, Rois, ¢, 16 et sniv., liv. 1V, ¢. 17, 16 et suiv.
(2) Voy. Sanctius, sur ce pass. Toutes les régles de Pexdgdse veulent qua
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L’sutre interprétation, tirée de I'hypothése od Dieu pres-
crirait aux Gentils de lui offrir un sacrifice, n'est pas moins
absurde. Car on ne voit nulle part cette locution hypothétique;
les paroles de Dieu sont absolues, et elles énoncent un fait.

Nous devons bien moins encore entendre ces paroles dc
Dieu des pridres que lui offraient les Juifs; cette troisiéme in-
terprétation est contraire au contexte méme, qui parle d’une
oblation proprement dite que doivent lui offrir non pas les
Juifs, mais bien les Gentils, et desquels il est dit, Is., LXVI,
21 : « Je choisirai parmi eux des prétres et des levites. »

Rép. 2. D. Les lévites ou les prétres, pris parmi les Gentils,
d’apres les paroles d'Isaie, C. les lévites ou les prétres de Ia
loi mosaique, &N. Car Malachie, dans le méme chapitre, parlant
des Iévites et des prétres juifs, avait prédit que bientdt le
Messie leur infligerait le dernier supplice, qu'il les punirait de

I'on entende cette prophétie uniquemient d'une nouvelle loi et du temps de
VEglise. Car il faut confronter cette prophélie avec les autres passages ot est
prédite I'abolition de l'ancieune alliance, de l'ancien sacerdoce lévitique,
de méme que le culte lévitique, avee les passages ol est promis un nouveaun
sacerdoce, et par suite, un nouvcau sacrifice; ¢t enfin avec 1'événement,
car, 8'il y avait encore quelgues diflicullés, il les fait disparailre. Car, comme
I'ancien sacerdoce n’existe plus, non plus que Vapparcil des sacrifices 1évi-
tiques; comme Jésus-Christ a inslitué le sacrifice eucharistique, que les
prétres doivent offrir dans foutes les parties du monde, préposés qu’ils sont
pour cela, et pour foujours; comme les faits ont prouvé ccfte assertion,
qu’'est~il encore besoin de chercher? Cet argument perd-il de sa force parce
que, aprés seize siécles, quelques malheureux hérétiques, qui se sont donnés
le nom de protestants, rejettent ceiie vérité que professa, pendint tant de
si¢cles, I'Egiise universelle ? Presque lous les Péres fircnt valoir cet arguinent
coctre les Juifs, tels que saint lrénée, 1. IV, Cont. les hérés., c. 17, n. 8, éd.
Bénéd.; saint Cyprien, liv. I, Conf. les Juifs, ¢. 16, éd. Bénéd.; saint Justin,
M., Dial. avec Triphon, n. 41, éd. Bénéd., sans nous arréler & en citer d’autres.
Nous citerons les paroles de saint lrénée, pour faire connaitre quelle était la
croyance de UEglise avant I'an 202, ou au commencement du IIIe siécle de
cette méme Eglise : « Il donna & ses disciples,” dit-il, le conseil d'offrir &
» Dieu les prémices de ses créatures, non pas qu'il en etit besoin, mais
» pour qu'ils lui montrassent leur graiitude, leur reconnaissance; il prit le
» pain, et, rendant gréce, il dit : Ceci est mon corps. 1l prit pareillement le
» calice, qui, d’aprés nous, est la créature qui est son sang, comme il le con-
» fessa, ct il apprit quelle est 1'oblalion dv Nouveau-Testament; I'Eglise I'a
» regue des apdires, et elle I'ofire & Dieu rdans I'univers enticr, & Dieu, qui
» nous fournit nos aliments, les prémices de ses dons sous le Nouveau-
» Testament, et qu'il a ainsi désignés a 'avance dans Malachie : Je n’ai plus
» de volonté en vous, etc., indiquent claircinent par la que le premier peuple
» & cessé d'offrir & Dien, et qu'on lui offre en tout lieu un sacrifice pur, et
» que les nations glorifient son nom. » Voy Massuetus, diss. 3, art. 7, § 80,
comme aussi F.-L. Stollberg, Hist. de la relig. de Jésus-Christ, p. 1V, p. 166
et suiv., ¢dit. de Hamb., comme anssi P. Figuier et Christ. Caslrom, sur ce

pass. de Malachie,
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mort; il ne put donc pas parler de ces mémes prétres et de ces
lévites comme offrant & Dieu des sacrifices en justice; il parla
donc par conséquent des nouveaux prétres que devait instituer
le Messie, et qui devaient offrir & Dieu des sacrifices d’agréable
odeur; et il se servit de I'image et de I'exemple du sacrifice de
Juda et de Jérusalem, pour faire clairement percevoir aux
Juifs ce dont il s’agit (1).

L’avertissement de Malachie n’est point un embarras (Mal.,
IV, 4), car la loi mosaique, et civile et cérémonielle, devait
tlre observée lant que subsisterait et le gouvernement juif et
la synagogue. Mals comme, d’aprés ce prophete et d'aprés
Danzel , IX, 25, I'une et 'aulre devait &tre abolie de aroit par
la mort du Messie, et de fait par la ruine de Jérusalem ef du
temple, il insinue par 13 ce qu’il arrive de la loi aprés cela.
Ce que le méme Malachie prédit de la mission du prophéte
Elie, avant la ruine de la Judée, n’est pas non plus une ob-
jection sérieuse, puisqu’il dit lui~méme, ¢. 3, 1, qu’ll servira
au Messie de précurseur, qu'il lui préparera les voies, ou qu’il
disposera le peuple & le recevoir, comme on le voit par le
v. 6, c. 4, our il ajoute : « Et il réunira le ceeur des peres avec
» leurs enfants, et le cceur des enfants avec leurs péres, de
» peur qu'en venani je ne frappe la terre (dans I'hébreu,
» celte ferre ou cette région) d'anaithdme. » C'est, comme
nous 'apprend I’histoire, ce qui a donné un grand éclat & cette
prophétie.

I, 0bj. 1. Ce que les prophites ont prédit de la vocation
des Gentils doit s'entendre de la connaissance du vrai Dieu,
que par leur dispersion chez les Gentils, dans I'univers entier,
les Juifs devaient leur communiquer. C'étaient eux, en effet,
qui devaient faire pénétrer dans l'esprit des paiens la connais-
sance du vrai Dieu. 2. €’est ce qui s’accomplira dans toute sa
plénitude lorsque, sous la conduite du Messie, les Juifs auront
soumis a leur domination toutes les nations, auxquelles il doit
d’abord déclarer la guerre; 3. & cette guerre succédera une
paix universelle et perpétuelle; 4. pendant cette paix, les Juily,
& I'apogée de la gloire, jouiront de I'abondance -de tous les
biens prédits par les prophetes. Non-seulement donc les chré-
tiens ne peuvent tirer aucun avantage de la voeation des Gen-
tils, mais elle emporte méme une foule de choses qui ne se

(1) Voy. Ackermann, Petils Propheles, p. 772 et suiv.



DE L’EPOQUE DE L’AVENEMENT DU MESSIE PROMIS. 81

sont pas encore accomplies, et qui ne s’accompliront que plus
tard ; 5. car Gog et Magog, que, d’aprés Ezéchiel, ch. 38, le
Messie doit subjuguer, ne le sont pas encore. Le temple et Ia
ville de Jérusalem ne sont pas encore rebétis, comme le dit le
méme prophete, XL, suiv.; 6. par conséquent, ce que les pro-
phetes ont prédit comme devant étre opéré par le Messie, ne
s'est pas encore accompli, surtout d’aprés Isate, I, 2, qui
prédit- qu'il ne viendra que dans les derniers temps, quand,
comme il a dit au méme endroit : « La montagne du Seigneur
» dominera toutes les collines, » et une foule d’autres choses
de ce genre, que les prophétes ont annoncées et que nous de~
vons encore attendre. Donc :

Rép. 1. N. Car les paroles des prophtes, que nous avons
citées, le prouvent clairement; il s’agit ici de cette vocation des
Gentils, par laquelle ils devaient croire au Messie et arriver
par lui, au moyen d'une défaite éclatante de 1'idolAtrie, a la
connaissance du vrai Dieu; il s'agit aussi de la substitution
des peuples paiens & la place du peuple juif, rejeté de Dieu,
d’apres les paroles du Ps. 46 : « Les princes des peuples se
» sont réunis au Dieu d’Abraham (1). » Bien que les Juifs
fussent dispersés parmi fous les peuples, les Romains, les
Perses, les Assyriens, avant la ruine de Jérusalem, ils n’avaient
pourtant fait connaitre & aucun peuple le vrai Dieu; a bien
plus forte raison n’avaient-ils pas persuadé aux peuples, parmi
lesquels ils vivaient, de renvoyer les apdtres de I'idolétrie.

Rép. 2. Je pie que, comme le supposent nos adversaires,
les Juifs doivent subjuguer tous les peuples et les soumettre &
leur domination. Dieu s’est efforcé par ses prophétes, et &
diverses reprises, de dissuader de cette fausse persuasion les
Juifs, Car il les avertit, aprés leur retour de la captivité, que
e Messie qu'ils attendaient ne viendrait point, comme ils se
'Imaginaient 4 tort, pour subjuguer les nations, mais bien
pour punir les Juifs insoumis et blasphémateurs (Malach., I1I,
1, suiv.). I prédit que le peuple juif sera dispersé (Dan., IX,
25 suiv.). Il prédit au contraire, & diverses reprises, que le
Messie sera propice aux Genlils; ainsi Zacharie dit de lui, IX,
10 : « Il adressera des paroles de paix aux Gentils. » Isaie,
XL, 6, le Scigneur dit de ce méme Messie : « Je t’ai constitué

(1) Eusébe a réuni sur cette question une foule de preuves dans sa Démonst.
évang., liv. X,
1l ¢]
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» l'alliance des peuples et la lumitre des nations; » et ch. 11,
10 : « Le rejeton de Jessé sera exposé comme un étendard
» devant tous les peuples; les nations viendront lui offrir
» Jeurs priéres. » Partout le Messie est présenté comme
lattente des nations (Gen., XLIX, 10), comme le désiré de
loutes les nations (Aggée, II, 8); pour quelle raison ferait-il
donc la guerre aux nations? Pour détruire I'idolatrie. Certes,
g1 'on juge du genre de la guerre par celui des armes, comme
il n’est question que d’armes spirituelles, ofi doit en conclure
que la guerre que_fera le Messie sera toute spirituelle. Aussi
Isaie dit-il, X1, 4 : « Il frappera la terre par la verge de sa
» bouche, et il tuera I'impie par le souffle de ses Iévres; la
» juslice sera la ceinture de ses reins, et la foi le baudrier
»- dontil sera toujours ceint. » Tel devait étrel'appareil guerrier
d’un roi humble et pauvre (Zach., 1. ¢.), méprisé, et qui doit
étre mis & mort (Is., LII).

Rép. 3. D. Spirituelle et intérieure, c’est-3-dire la paix de
la conscience, €. une paix temporelle, N. Sila paix, en effet,
est le fruit de la guerre, comme la guerre, ainsi que nous
I'avons dit, est spirituelle, il faut nécessairement aussi que la
paix soit spirituelle.

Rép. 4. D. S'1ls eussent regu le Messie, on lorsqu'’ils le re-
cevront et le reconnaitront, €. s'ils ne Yont pas fait et ne le
font pas, V. Si tontefois il ne vaut pas mieux entendre cela du
royaume spiritue] du Messie ou de son Eglise, que les prophétes
nous dépeignent sous des formes symboliques et par les plus
vives images (1). Ou, si on aime mieux prendre ces paroles &
la leitre, nous ne nions pas que, dans 'hypothése que les
Juifs eussent reconnu le vrai Messie, ou quand ils le recon-
naitront & la.fin du monde, comme il en est qui le prétendent.
Aussi Grotius fait-il observer avec justice « que Dieu promit
» aux Hébreux bien des choses s'ils recevaient le Messie, et
» 8'ls.lui obéissaient ; et si cela ne se réalise pas,.ils n’ont qu'a

(1) Les méthodistes, ou modernes partisans de 1a Bible, prétendent que ces
prophétics sont la description du sidcle d’or durégne du Messie. Mais le prin-
cipe de cette interprétation est tout charnel et judaique, et il est incompatible
avec les autres prédictions des prophdtes qui onf trait an Messie, & son
royaume, savoir, 'Eglise. L'événement prouve que le seul sens que I'on
puisse donner & ces prophéties, ¢’est un sens spirituel, car sans cela clles
ne se seraient pas accomplies. Au reste, la grandeur et la majesté extérieure
de I'Eglise est telle, qu'on peut lui appliquer les figures dont se servent les
prophétes,
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» s'en prendre & eux-mémes. Mais il a fait d’autres promesses
» définitives et sans condition;'quant & ces choses-13, si' elles
» me se sont pas-encore réalisées, on peut en attendre I'accom-
» plissement. Car il est constant, méme parmi les Juifs, que
» le temps, ou le régne du Messie, doit .durer jusqu'a la fin

» des temps (1).»

Rép. 5. Tr. Car on ne sait pas encore ce que le prophete
Ezéchiel entend par la défaite de Gog et de Magog. Etil y a
sur ce point presque aujant d'avis que d’interprates, non-seule-
ment parmi les chrétiens, mais méme parmi les Juifs. Les uns
'entendent des Scythes, les auires des Perses, les autres des
Syriens, ete.; d’autres, comme Grotius, le rapportent & Antio-
chus Epiphane; d’autres & Cambyse, tel que dom Calmet;
d’autres I'interprétent symboliquement-des victoires des justes
sur les impies (2). Comme tout ce qui tient & cette prophétie
est incertain, celui qui abandonnerait les prophéties qui sont
claires et certaines pour s'attacher ‘A des choses incertaines, et
se créer par 1a des difficultés, ferait absolument comme celui
qui ferme ses yeux & la lumiére pour marcher dans I'ombre

et les téndhres.
Les avis sont aussl divisés sur cette vision d’Ezéchiel rela—

tive:au temple; on doit, par conséquent, en juger comme de
ce qui précede.(3).

(1) Vérité de la religion, 1. c.

(2) Ce serait chose longue et inutile que de citer 'opinion de tous les
interprétes, soit hébreux, soit chrétiens. La dissension porte tout enti¢re sur
les noms, les peuples et les destinées de ces mémes peuples. Les interprites
modernes semblent admettre 'opinion de Micha8lis, qui pense qu'il s'agit ici
des Scythes. Au resle, saint Jean, dans son Apocalypse, renvoie & la fin du
monde ce qu'Ezéchiel dit des entreprises et de la défaile de Gog. Ce qui fait
qu’il en est plusienrs qui pensent qu'il s'agit jci de personnages mystiques oun
symboliques, de manicre que Dieu prometi, c. 88 et'39,.4 ses fideéles servi-
teurs qu'il les protégera conire les attaques d'cnnomis puissants et.féroces,
et qu'il les prendra sous.sa haute protection. -Mais, jusqu'd ce jour, cetie
promesse ne g'est appliquée qu'aux chrétiens, qui seuls sont-demeurés fidéles
ans la pratique.de son eulte. Voy. Rosemmuller, Schol. sur I'Anc.-Test., sur
Ezéch., c. 38.

(3) Rosenmuller-a recucilli ces diverses opinions, avec les noms de leurs
auteurs, dans son Préambule sur le ¢. 10 d’Ezéch. Les uns prétendent qu’il
décrit le temple de Zorobabel; d'autres, celui de Salomon; d'autres, un
temple idéal; d'autres, un temple symbolique ou mystique; d'auires pré-
tendent qu'il faut interpréter les paroles du prophdte & la leflre; d’auntres,
dans un sens spirituel; d'autres, enfin, dans un sens. a la fois littéral et spiri-
fuel. Quoi qu'il en soit, on .ne peut rien dire de positif & ce sujet. J.-B. Villal-
pand s’est appliqué & décrire, et daus sa forme et dans son étendue, le {emple
J’Ezéchicl, dans son ouv. intit. Derniére vision du prophéte Ezécliel, de
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Rép. 6. D. Mal interprétées, C. entendues dans leur sens

naturel et confrontées avec les autres prophéties, N. « Il est
beaucoup de choses dans les saintes Ecritures, comme le dit
encore le méme Grotius, qu’il ne faut pas prenclre ala
lettre; il faut les entendre dans un sens figuré, comme le
savent les Juifs eux-mémes, tel que lorsque I'on dit que
Dieu est descendu, qu'il a une bouche, des oreilles, des
yeux. Qui est-ce qui nous empéche d’interpréter ainsi la
» plupart des choses que I'on dit relativement aux tenps du
Messie? Comme lorsqu’on nous représente le loup habitant
avec I'agneau, le léopard avec le petit chevreau, le lion avec
la brebis; que I'enfant jouera avec les serpents, que la mon-
tagne de Dieu s’élevera au-dessus des aufres montagnes;
que les étrangers viendront sur la montagne de Sion pour
sacrifier (1), »
Par les derniers jours, Isaie, comme les autres prophetes,
entend le dernier 4ge, ou I'dge du Messie, ou en général les
jours du Messie, comme P'admettent unanimement les Juifs, &
quelque époque que cela puisse avoir lieu (2).

. Obj. Vainement les chrétiens prétendent-ils que Dieu
doit rejeter la nation juive et briser l'alliance qu'il contracta
avec ce peuple par le ministére de Moise. 1. Car les descen—
dants d’Abraham sont appelés le peuple de Dieu, et ils sont
unis & Dieu par une alliance éternelle (3). 11 est dit en divers
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J.-B.Villalpand, de Cordoue, de la soc. de Jésus, tom. II des Comimentaires,
partie seconde, oi est reproduite et la forme du temple et celle des vases,
avec des commentaires, p. 655, grand format, tom. 111, Appareil de la ville et
du temple de Jérusalem, p. I, ¢. 2, J.-B. Villalpand, 8. J., de concert avec
Prado, de la méme société, Rome, 1604, p. 547. Ont &crit sur le méme sujet,
Louis Gompi¢gne de Vegel, juif converti, Mathias Hanfereffer de Tubingue,
Campegius Vitringa, Coccéius, Sturm, Meyer, Blasche, etc.

(1) Les anciens Juifs tenaient pour certain que l'avénement du Messie ne
devait pas changer I'ordre de la nature, et souvent dans leurs livres, surtout
dans le Sanhédrm, cité par Ugolini, tom. XXV, et dans le Sohar sur 'Exode,
P. 93, ou ils dounent un sens spirituel & ce qui se lit dans ce passage, Is., 1, 2.
Voy.- Schoettgon, du Messie, p. 109. Cest aussi I'enseignement consigné dans
le Pesikta rabbath, p. 62, 1 suiv.; ils I'entendent aussi uniquement du Messie
dans divers autres endrmts Ce n 'est donc point iei une interprétation arbi-
traire des chrétiens. Voy. ibid., p. 241, 803, 599, 600, 626, etc., et J. Frischmuth,
Diss. sur I'Fvangile qui doit sortir de Sion, sur Is., I, 1 suiv., Trésor théol.-
philol., t. I, p. 685 et suiv,

(2) Observations de Kimchi sur ce passage : « Toutes les fois, dit-il, que
» 'on trouve ces mots : posiremos dies ou novissimos, ils démgnent les femps
» du Messie. » Voy. Jérém., XX1I1, 20; Joil, I1I, 1 et suiv., efc.

(3) Gen., XVIT, 7, ete.
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endroits que la loi de Moise doit toujours durer (1). 2. Si, an
contraire, les Hébreux transgressent cette loi, Dieu doit leur
infliger une correction paternelle; mais cette punition ne doit
pas aller jusqu'a la rupture et & I'abolition de I'alliance; il leur
promet méme expressément que s'ils se corrigent apreés I'avoir
violée, il les recueillera parmi les peuples au milieu desquels
ils seront dispersés, et qu'il les rappellera (Deut., XXX, 2 et
suiv.). 3. La captivité que subit actuellement le peuple d’[sra2l
n'est donc que la punition de ses péchés ; 4. mais Dieu montre
par 1a P'action de sa providence sur ce peuple, et 'amour qu'il
a pour lui; car Dieu réprimande et chitie ceux qu'il aime.
5. Car, dans toute autre hypothese, les Juifs seraient de pire
condition que ces hommes impies qui sont punis dans cetie
vie et dans 'autre. 6. Done, lorsque Dieu les aura suffisamment
punis, leur captivité cessera, et, selon qu'il le leur a promis,
il les rétablira dans la patrie de leurs péres. Done :

Rép. N. A. Quant & la premiére preuve, D. Clest-a-dire
jusqu’a I'avénement du Messie que préfigurait la loi, et auquel
elle conduissit comme un guide, C. absolument, N. Aussi
Dieu avertit-il souvent qu'il fera une nouvelle alliance avec la
partie d’Israél qui demeurera fidtle, lorsqu'aura cessé la pre-
miére, tel Jérém., XXX, 31 : « Voici que le temps vient, dit
» le Seigneur, et je ferai une nowuvelle alliance avec la maison
» d'Isragl et la maison de Juda; non pas comme celle que j’al
» faite avec leurs péres..... alliance qu’ils ont rompue, ete. »
Comme aussi Isaie, L'V, 3 : « Je ferai avec vous une nouvelle
» alliance, pour rendre stable la miséricorde que j’ai promise
» & David. Voici que je I'ai donné pour témoin aux peuples,
» et pour chef et pour précepteur aux nations, etc. » Les Juifs
eux-mémes conviennent qu'il est ici question du Messie (2) et
des nations qui doivent &tre comprises dans cette alliance,

On voit par 13 ce qu'il faut répondre & ce qu'ils ajoutent
concernant la loi de Moise, de laquelle on peut dire qu’elle est
éternelle, en ce sens qu'elle sera perfectionnée et qu’elle
atteindra son apogée dans la personne du Messie et sous son
régne (3).

Rép.2. N. Les paroles des prophétes, que nous avons citées,

(1) Exode, XIl, 14, et ailleurs.
(2) Raym. Martini, p. 782 et sviv., ¢d. Carpz., comme aussi p. 833 et suiv.,,
tout le c. 20, HI part., dist. 8, avec les observ. de Voisin.

(8) Grotius, ouv. cit., k. V.
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rouvent méme le contraire, et on peut y ajouter celles d'Osée,
I, 9, III, 4, ou il représente le peuple d’Israél sons I'image
d'un fils auquel il ordonne de donner le nom de non mon
peuple, comme aussi sous I'image d’une femme coupable de
fornication, et qui attend depuis longtemps privée de son Dieu.
Nous admettons volontiers, nous confessons méme que les
textes cités prouvent que Dieu ne rejetiera pas pour toujours
le peaple d’Isragl, et qu’il viendra méme un temps ot ils se
convertiront au Messie qu’il a envoyé sur la terre (1). Alors
g'accompliront ces prophéties nombreuses ol il.est dit que les
enfants d'Israél et de Juda jouiront de la paix sous un seul
David leur roi (2), comme-aussi-les autres-promesses qui leur
furent faites.

Rép. 3. D. Elle est en outre le chitiment du péché qu'ils
commirent en- rejetant le Messie, comme nous le prouverons
plus bas, C. des péchés quels qu'ils soient, N. Car les Juifs ne
se souillerent pas seulement autrefois de fautes 1égeres, comme
nous I'apprennent les prophétes qui leur reprochent continuel-
lement leurs adultares, leurs.vols, leurs homicides et une foule
d’autres crimes affreux, surtout le crime d'idolatrie, dont ils
se rendaient souvent et généralement coupables, et dont on les
accuse & peine présentement ; la providence de Diew: veilla con-
tinucllement sur eux pourtant, et méme, qui plus est, par ses
menaces et ses promesses, ses chitiments et ses- récompenses,
elle prit d’eux un soin:particulier. Il ne les.tint pas-captifs au~
dela de 70 ans, et plusieurs fois, pendant ce temps-la, il leur
donna positivement & entendre: qu'ils reviendraient dans leur

(1) Voy. Osée, I, 8, ou.Dieu tempére la sévérité de ses menaces par ia
promesse de temps meilleurs. Aussi est-if promis au' méme endroit que, bien
des années aprés, les Juifs reviendront an culte du vrai Dieu, renongani aux
riles et aux religions superstitieuses, et qu'aprés s’étre sincérement sonmis, ils
chercheront la.grace et honoreront Dieu avec zdle. Il est certain, d’aprés la
prédiction des apotres, qu'un jour les Juifs embrasseront la religion chreé-
tienne, Rom., XI, 11 suiv,

{2) Comme les Juifs renoncérent au culte du vrai Dien en se séparant de
David, que Dieu leur avait donné pour roi, et de sa famille (11l Rois, XII, 6),
la correction dont il est parlé dans le passage cité devait done s'opérer de
maniére quils renirassent dans le devoir; aussi y est-il ajouté el & David
leur roi. Ce langage nous apprend donc que les Israélites doiveni se réunir
sous un roi de la descendance de David, ei ce ne peut étre d'auire roi que
le Messie, ainsi qu'il est aussi écrit, Ezéch., XXXIV, 23, XXXVIl, 24; Jérém.,
XXX, 9; aussi le paraphraste chaldéen traduit-il comme il suit ces paroles ef
les suivantes : « Ils chercheront le culte da S-igneur lear Dieu, el ils ohéiront
» au Messie, fils de David, leur roi. » Tel cst 1e sentiment unanime des Juifs.
Yoy. Rosenmuller, pass. cit., Osée et Ezéchiel.
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pays; il leur envoya des prophétes pour les consoler, il réveilla
leur foi par des miracles et des prophéties. Mais depms que le
temple a été de nouvean détruit, bien qu'ils se soient imposés
des jetines rlgoureux, qu'ils aient adressé & Dieu de ferventes
priéres, qu'ils s'accusent de leurs péchés, etc., comme si Dien
les avait abandonnés, ils sont sans consolation, sans espoir,
sans appui. Il reste par conséquent démontré que la nation
tout entiére s’est rendue coupable d’un crime plus grave que
I'idolatrie méme, et que, pour ce crime, 1'ancienne alliance a
été rompue, anéantie (1).

Rép. 4. D. 8l s’agissait de chaque individu en particulier
et d'un chitiment mélé d’amour, C. §'il s’agit de la multitude
entiére, ou, comme on le dit, de la masse, . Car il ne faut
pas juger d’un chitiment qui atteint tout le monde, ou la masse
d’une nation, comme de celui qui n'atteint que quelques indi~
vidus. Car, bien qu'il soit vrai que parfois le peuple entier est
puni pour Tes crimes de quelques partmuhers, surtout si ces
crimes sont fréquents et publics, qu'ils n’aient pas été expiés;
le plus souvent, pourtant, ces chatiments ne sont que partiels et
temporzures et méme, qui plus est, extraordinaires, pmsque,
d’apl es I'ordre ordman*e de la Prowdence, ceux~la sont punis
qui ont péché. On doit, au contraire, regarder comme un cha-
timent ordinaire le chitiment qui atteint la multitude et qui
persévere, et dés lors on doit dire que la multitude est sous les
coups d’un crime commun, ou que tout le monde est coupable
de ce crime. Mais tel est le chatiment qui pése sur la nation
juive tout entiére, surtout si I'on tient compte de I'action
publique et ordinaire de la Providence sur ce peuple pendant
tant de siécles, bien qu'il se fit rendu coupable de crimes
graves, et surtout d’idolatrie. Aussi, pendant tout le temnps qui
s’est écoulé depuis Moise jusqu'a la derniére ruine de Jéru-
salem, on ne voit qu'un pére corrigeant ses enfants; car, pen-
dant tout ce temps-13, 'amour etls gréce tempérerent sa séve-
rité, pendant'que, dans la période qui a suivi, on voit tous les
caracteres d" un Diey qui punit des coupables en qualité de
juge, quoi qu’il en soit de sa manitre d’agir secréte et privée
avec les individus de cetle nation (2).

Rép. 5. D. En tant.que peuple, €. en. tant.qu'individus, V.

(1) Voy. Derossi, ouv. cit., c. 2, §§ 25 et suiv., p..61. et sniv.
(8) Voy. Limborch, Entret. famil., c. 6, rép. au troisiéme écrit d’Orobe,
p- 251 et suiv,
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Car les hommes, pris en particulier, rendront compte de leurs
propres péchés, et par conséquent Dieu les punira diversement
selon qu'ils I'auront mérité, et selon qu'ils auront mis plus ou
moins de malice dans leur résistance & la grace divine.

Rép. 6. D. Lorsqu'aprés s’étre convertis ils reconnaltront le
Messie, C. avant leur conversion, N. Nous avons laissé passer
le premier membre de la distinction, puisqu’on ne sait pas en-
core dans quel sens il faut prendre les promesses divines con-
cernant leur état aprés leur conversion (1). Quant & l'autre
partie, nous I'avons légitimement niée, puisque les oracles di-
vins prolongent la dispersion du peuple d'Israél jusqu'a leur
conversion générale. Que se passera-t-il aprés la conversion
de la nation juive tout entiére? Dieu le sait. En aftendant, leur
conservation fournit aux chrétiens de trés-grands avantages.
Nous y trouvons, en effet, des témoins de I'authenticité des
Ecritures, de I'’Ancien-Testament, et surtout des prophéties
relatives au Messie (2); ils nous sont une preuve vivante et
continuelle de la miséricorde divine envers nous et de la
rigueur de la justice divine envers les Juifs (3); nous y trou-
vons enfin une preuve irréfragable de la divinité de la religion
chrétienne et de la divinité de la révélation, par I'accomplisse-
ment continuel des prophéties; ce qui coupe court & toutes les
arguties et les subtilités des incrédules.

(1) Ceci rentre dans I'hypoth2se du régne de mille ans de quelques catho-
ligues, mais surtont d’'un grand nombre de protestants gui judaisent. Voy. &
ce sujet Muzarelli, Diss. choisies, Rome, 1807, diss. {roisi®me, sur le Rigne
visible du Messie, pendant mille ans, sur la terre, comme aussi P. Mamachi,
des Ames des justes, Rome, 1766, tom. I, p. 26 et suiv.

(2) C'est ce que remarque fréquemment spint Augustin, surtout dans son
explication du Ps. 86, n. 9; il y dit entre antres choses : « Ils sont dispersés
» chez tous les peuples, ils ne sont stables nulle part, ils n'ont aucun end;mt
» fixe. Et les Juifs existent encore, conservant nos livres pour leur confusion.
» Quand nous voulons prouver aux paiens que le Messie fut prédi.t, nous
» leur montrons ces pages. Et, pour qu'ils ne puissent pas nous dire que
» nous les leur présentons d’autorité, et que, chrétiens, nous avons imaginé
» les prophétes avec I'Evangile que nous préchons, nous les conveinquons
» en leur démontrant que ces lettres ol le Christ est prophétisé se trouvent
» chez les Juifs, qu'ils les possédent. Nous prenons des livres chez nos
» ennemis pour confondre dautres ennemis.... Le livre sur lequel la
» eroyance du chrétien repose, le Juif en est le possesseur. 11 est arrivé &
» ceux d'entre nous qui tudient, ce qui arrive aux serviteurs qui succombent
» sous le poids des livres qu'ils portent, pendant que les derniers en profitent
» en les lisant;..... il en est des Juifs qui portent P'Ecrilure sainte comme de
» la face d'un aveugle dans un miroir; les autres la voient, et il ne la voit
» pas, lui. » 1l répéte la méme chose en divers endroits.

(3) Rom., XI, 29,
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CHAPITRE III1.
JISUS DE NAZARETH EST LE VRA! MESSIE.

Si le Messie est déja venu, et ce que nous avons disenté
jusque-la le prouve invinciblement, il ne nous reste qu'a
chercher quel #/ est. Mais le Messie ne peut étre que celui-ia
seul en qui se trouvent réunis et I'époque que les prophétes
ont assignée pour sa naissance, et les caractéres qu’ils lui attri-
buent, ainsi que les signes qui lui sont spéciaux; et enfin,
c’est celui qui s’est acquitté des devoirs et des charges que de-
vait remplir le Messie. Or, nous allons démontrer que ce n’est
et que ce ne peut étre que Jésus de Nazareth. Mais comme
Orobe, et Salvador aprés lui, prétendent que, d’aprés la loi,
Jésus—-Christ fut légitimement condamné au dernier supplice,
nous sommes dans Ia nécessité de venger la catise du Christ,
et de prouver en méme temps que la mort que I'on a infligée
au Christ cst une nouvelle preuve que le nom et la dignité de
Messie lui conviennent d’une maniére éminente.

PREMIERE PROPOSITION.

Jésus de Nazareth est le vrai Messie promis dans les Ecritures
et attendu par les Juifs.

Les trois choses que nous avons précédemment énoncées,
savoir I'époque, les notes, les fonctions qui incombaient an
Messie promis et attendu, se sont pleinement accomplies en
Jésus de Nazareth. Donc, Jésus de Nazareth est le vrai Messie
promis dans les Ecritures et attendu des Juifs.

Etd'abord, pour ce qui est des époques, d’apres ce que nous
avons dit, elles aboutissent toutes & la ruine de la ville et du
temple, et tout ce qui devait en étre la suite, savoir, la cessa—
tion des sacrifices et la fin du sacerdoce, avant que le peuple
juif ne perdit entitrement le pouvoir civil. Mais Jésus-Christ
vint au monde & 1'époque ot 'empire juif touchait & sa fin, sous
Heérode, qui avait pour pére un Iduméen, et pour mére une
Ascalonite. II vint au monde sur la fin des 70 semaines de
Daniel, de manidre qu'il se manifesta publiquement vers la
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fin de la 69° et au commencement de la 70°, et il fut mis a
miort vers le milieu de la derniére semaine (1); il vint avant le
sac de la ville et du temple, avant que ne fussent abolis le
sacerdoce d’Aaron et les sacrifices légaux; et c'est ce qui eut
licu peu de temps aprés sa mort. Il vint & une épogue od,
généralement, on l'attendait et parmi les Juifs et parmi les
peuples qui les avoisinaient (2). Done les époques désignées
pour I'avénement du Messie promis se sont accomplies dans la
personne de Jésus. _

Il réunit aussi les caractéres et les notes que devait réaliser
le Messie promis. Jésus descendait de la tribu de Juda et de la
famille de David ; il eut une vierge pour mere, d’aprés Isaie,
VII, 4 (3); il naquit  Bethléem, comme I’avait prédit Michée, V,
2; il vécut humble et pauvre, comme I'avait annoneé Zacharie,
IX, 9; il fut un grand thaumaturge, comme l'avait prédit
Isaie, XXV, 6, etc. Les Juifs sont unanimes & reconnaitre que
toutes ces prophéties ont pour objet le Messie (4). Les Juifs le
mirent & mort, et ils le suppliciérent de la maniére que David
Vavait prédit, Ps. 21, et surtout Isaie, LIII, et nous passons
sous silence les prophéties qui ont pour objet sa résurrection et

{1) C'est ce qui résulte de ce que nous avons dit en parlant de la prophétie
de Daniel, et ce que prouvera plus clsirement encore ce gue nous dirona
plus loin.

(2) Voy. Jahm, Appendice herméneutique cilé, diss. 1, p. &, ot i} fuit par-
faitement observer que, généralement, on attendait le Messie en ce temps-la,
comme on le voit par tous les passages du Nouv.-Test. ol il est question de
Jean-Baptiste, qui annonce que Jésus et ses disciples, qui annoncent quele
royaume de Dieu, ou le ciel, est proche : « Tous, dit-il, comprircui aussilét,
p et sans difficulté, de qui il s'agissail. » L'allente n’était pas seniement
générale et indéterminée; c’était précisément en ce temps-la qu'ov attendait
le Messie promis, comme on le voit per les récits des évangélistes, qui nous
disent que la plupart regardérent tantol Jean, tantdt Jésus, tantdl Elie commme
le précursenr, et méme le Messie lui-méme, Matth., XVI, 14, 17, X, 13;
Mare, VI, 18, VIII, 28, IX, 11, 18, IV, 20. Ce n’était point ici senlement une
rumeur populaire, c¢’était aussi la croyance du iribunal supréme, appelé
sanhédrin, qui considére Jean-Baptiste comme le précurseur, et quilui envoie
une ambassade, Jean, I, 19, 98; comp. Jean, X, 24; Matth., XXVI, 63; Mare,
X1V, 81. C’était aussi I'opinion du vieillard Sinéon, comme aussi du.savani
et céltbre rabh., appelé Juste dans le Talmud, appelé pére de Gamaliel, et
que Jostphe Flav., Archéolog., XIV, 9, 4, XV, 1, 10, désigne sous le nom
de Saméas, et qui est loud pour les révélations divines qui lui ont été faites,
Luec, 11, 28, 32, el & qui-Dieu avait appris que le Messie naiirait. avani sa mort.
Nous ne nous arréterons pas & citer d'auires preaves.

(3) Nous parlerons ex professo de cette prophétie dans une autre partie de
ce traité.

(4) Voy. Schoeiigen, ouv. cit., dn Messie, rolativement aux passages de ce
GELTe.
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sa gloire, et dont Huet, aprés Raymond Martini, parle longue-
ment dans sa Démonst. évang., prop. 9 (1).

Jésus répudié, non-seulement la ville fut mise & sac et le
temple détruit, mais les victimes cessérent partout, le sacerdoce
cessa aussi, et le nouvean genre de sacrifice institué par Jésus-
Christ fut aussitdt offert dans tous les pays par les prétres
choisis parmi les peuples convertis, toutes choses que Daniel,
Malachie et les autres prophétes avaient prédites du Messie
futur, ainsi que nous I'avons prouvé. Toutes les nations, con~-
verties par les. apdtres que leur députa Jésus de Nazareth,
abjurérent leurs superstitions et leur culte idolatrique pour
n'honorer désormais que le Dieu d’Abrabam, d’Isaac et
de Jacob, et elles devinrent ainsi le peuple de Dieu, auquel
clles n'appartenaient pas auparavant, et c'est ainsi (ue
s'accomplit la prophétie de Jacob, Gen., XLIX, comme aussi
ce qu’avaient annoncé les autres prophétes dans les passages
cités.

Mais tout ceci repose sur des faits et des documents publics;
la subtilité est impuissante & les éluder. Done, comme nous
voyons que tout ce qui a été prédit du Messie futur s'est lLitté-
ralement accompli dans la personne de Jésus de Nazareth,
nous établissons ceite proposition par 'argument méme qu’em~
ployait le R. Nachmanides contre les chrétiens, dans sa dis~
cussion avec Paul de Burgos (2). « Je prouverai clairement
» que le Messie n’est pas venu. Caril n’y eut jamais personne,
» disait Nachmanides, qui (avec quelque apparence de vérité)
» se soit lui-méme qualifié de Messie, ou que les autres aient
» qualifié de la sorte, si ce n'est Jésus de Nazareth. Or, il
» n'est pas possible de reconnaitre dans Jésus de Nazareth le
» nom et la dignité de Messie; donc le Messie n’est pas encore
» venu. » Voici comment il raisonne. Pour nous, sans presque
rien changer & ce raisonnement, nous nous en servons avec
I'illustre Derossi et nous le tournons contre les Juifs. Le Messie
est certainement venu depuis longtemps ; or, personne nc s'est
qualifié lui-méme, ou n’a été qualifié par les autres, avec
quelque apparence de vérité, du nom de Messie, et n'a été re-
gardé comme tel, que Jésus de Nazareth. Jésus de Nazareth

{1) Voy. aussi Ensébe, Démonst. évang., liv. IX et.X, _
(2) Voy. Discuss. du R. Nachmauides avecle {rere Paul, citée par Wagenseil,
Troitls enflomnds de Saicn, tom. 11, p. 40.
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est done le seul & qui on puisse légitimement donner l¢ nom
et attribuer la qualité de Messie (1).

Objections.

I. Obj. Vainement les chrétiens concluent des prophéties
citées que Jésus est le vrai Messie. 1. Cer d’abord les docteurs
chrétiens eux-mémes ne s’accordent pas sur le sens de la pro-
phétie de Jacob ; les uns I'entendent de la dignité royale qui
doit se perpétuer dans la tribu de Juda jusqu'a I'avénement du
Messie ; d’autres l'entendent d’une espice de pouvoir supréme,
d’autres de I'autorité 1égislative qui réside dans le Sankédrin,
d’autres pensent que cet oracle ne concerne que la seule tribu
de Juda, d’autres I’étendent & la nation juive tout entidre (2).
Nous ferons observer, en outre, que le sceptre était sorti de la
maison de Juda, ou longtemps avant Jésus, ou qu'il n'en sortit
que longtemps aprés. La tribu de Juda perdit, en effet, le
scepire sous Nabuchodonosor, et elle ne le recouvra jamais
plus. 2. Car les Juifs, aprés la captivité de Babylone, passérent
sous la domination des rois de Perse, auxquels ils payaient
tribut au moyen des fruits et des auires revenus de la terre,
comme on le voit par ce qui se lit, II Esd., IX, 37; ils pas-
sérent ensuite sous la domination des Grecs; ayant enfin
secoué le joug des Grecs, ils furent au pouvoir des Assamo-
néens, descendants de la tribu de Lévi, jusqu’a Hérode, sous
le régne duquel naquit Jésus. 3. Et si les chrétiens prétendent
que le sceptre s'est conservé dans la tribu de Juda aprés la
captivité, dans ce cas, ils ne tireront ancun avanlage de la pro-
phétie de Jacob, car il est démontré que les Juifs conserverent
le sceptre longtemps aprés Jésus, 11 est certain qu'Hérode
n’était point un étranger; il était Juif et d’origine et de reli~
gion, comme I'atteste Joséphe, Archéol., 1. XX, c. 6, on il dit
expressément « qu'il est issu d’un sang juif. » C’est pourquoi
Scaliger, comme l'observe aussi Valois (3), enseigne longue-~
ment, dans ses notes sur la chronique d’Eusébe, qu’il n’appar-
tenait point & une nation étrangere. Les chrétiens ne peuvent
donc tirer aucun avantage de la prophétie de Jacob.

(1) Ouv, cit., ¢. 7, p. 164.

(2) Voy. Alph. Nicolai, S. J., Lecons sur la Genése, ol il expose, avec une
bridveté et une science étonnante, les diverses interprétations des chrétiens
& l'occasion de la prophétie de Jacoh.

(3) Valois, Notes sur le ¢. 6 de I'Hist. ecel. d’Eustbe.
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Rép. N. A. Quant & la premitre preuve, D. Les chrétiens
les plus doctes ne sont pas d’accord sur le mode ou la maniére
d’interpréter la prophétie de Jacob, pour certains points acces-
soires, C. quant & la substance de la chose elle-méme, N. Car
tous les interprétes chrétiens pensent (si on en excepte quel-
ques protestants ou rationalistes judaisants, & qué i/ est permas
de tout oser) et que la prophétie de Jacob a pour objet le
Messie, et qu’elle s’est accomplie dans la personne de Jésus de
Nazareth. Tout ce que prouvent les diverses interprétations de
cette prophétie par les docteurs chrétiens, c’est qu’il y a
plusieurs moyens de réfuter les Juifs ; comme il est des moyens
qui paraissent plus probables aux uns que les autres, et qu’ils
s'appuient sur les preuves de leurs auteurs, nous ne voyons
pas pourquoi nous prendrions parti pour les uns plutét que
pour les autres. Toutefois, celle du savant P, Pétau nous
parait bien prouvée. Car il pense que ce mot sceptre signifie,
dans la pensée de Jacob, le pouvoir supréme, qui ne devait pas
sortir de la tribu de Juda jusqu’a I'avénement du Christ. Cette
tribu ne fut jamais, de fait, ravagée comme le furent les
autres; eile ne fit toujours, si je puis ainsi dire, qu'un seul
corps, bien qu'elle fut soumise & des vicissitudes diverses et
qu'elle subit diverses formes de gouvernement, qu’elle firt
gouvernée par des princes et des chefs divers (1). Or, cetle
explication parait plus conforme au contexte et aux événe-
ments; elle parait en outre plus avantageuse pour déjouer les
subtilitds des Juifs.

Ceci posé, les objections que 'on tire de la captivilé de Ba-
bylone, du régne des Perses et des Grecs, et, 4 bien plus forte
raison, du régne des Assamonéens, tombent d’elles-mémes. Car
la tribu de Juda constitua toujours un corps unique et vécut
sous ses propres lois,.de sorte que nous sommes en droit d’en
conclure que la tribu de Juda conserva le pouvoir supréme,
comme le firent les autres tribus dispersées ¢i et 1a. La pro—
phétie de Jacob avait pour objet des destinées domestiques et
par conséquent relalives, ou comparatives 3 ce que Jacob
avait prédit devoir arriver aux autres tribus (2).

{1) Liv. XVI, de I'Incarnation, ¢. 8; voy. aussi Tournemine, Disseriation
remarquable sur la prophétie de Jacob, publide dans le Journal de Trévoux
I'an 1705, art. 4%, que Zacharie a traduite et publiée en latin dans appen=-
dice au liv. XVl du Trailé de I'Incarn. de Pétau.

{2) Voy. Pétau, Scince des temps, liv. 1I, ¢. 6.
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Rép. 3. D. C'est~d~dire, la puissance de la tribu de Juda ne
disparut pas immédiatement aprés T'avénement du Messie, 77
cette puissance ne fut pas tellement affaiblie qu’elle se préci-
pitdt rapidement & sa ruine, jusqu'a ce qu'elle dispartit peu
aprés entierentent, N, Car, comme l'observe Pétau, lorsqu’il
s'agit de la ruine des empires et des.états, il n’est pas néces-
saire qu’elle se consomme dans un seul moment, et ce n’est pas
dans ce sens qu'il faut entendre les oracles des prophetes qui
les annoncent; elle ne s’opére que pendant un temps moral; il
faut un temps donné pour cela, et ¢'est ce qui a lieu dans le cas
présent. La tribu de Juda commenca, en effet, & perdre cette
autorité quelque temps avant 'avénement du Christ, elle alla
diminuant, et enfin elle disparut au moment de la ruine du
temple et de la ville, sous 'empereur Vespasien (1).

Qu'importent, en admettant cette interprétation, & la verité
de la prophétie de Jacob, les recherches sur la nationalité
de Hérode ou sa non nationalité. Il est reconnu des savants,
néanmoins, que Hérode était d’origine iduméenne; il n'y a plus
par conséquent de contestation. Quant aux paroles-citées, elles
ne sont point de Joséphe, elles sont des Juifs discutant avec les
Syriens sur celni des deux peuples qui serait le premier et le
plus important dans la ville de Césaree. -Car.Joséphe affirme &
diverses reprises que Hérode était Idumeéen; il réfute méme
Nicolas Damaseéne, qui soutenait, de'concert avec les Juifs,
qu’il était d’origine juive (2).

(1) Voy. L. c., de Clncarnation, ¢.’ 8, §§ 5 et suiv., o0 ce savant homme
observe, entre autres choses, « que ce patriarche ne se propose pas, dans
» cette prophétie, de désigner exactement I'époque & laquelle le Mcssie
» viendra, dc mapiére qu'au moment oW.il viendra, fout ce qui a été prédit
» comme devant avoir lien s'accomplisse dans ce moment méme. Cest ce
» que ne prétend aucun des interprétes de cette prophétie. Mais, de quelque
» maniére qu'on Vinferpréte, il faut entendre par 14 gu’'au moment od 'on
verra les signes précurseurs, on sache que le Messie est déja venu dans le
monde; de maniére que !es preuves a posteriori démontrent la vérilé
d’'une chose aniécédente. 11 est dit que le Messie viendra avant que le
scepire ne sorfe de Juda. Mais il ne faut pas-oiblier ce que-nous avons dit
ailleurs : 'accomplissement des prophéties n'est pas circonscrit dans un
petit espace de temps, mais elles s’accomplissent pen & peu,-4 mesure que
le temps s'écoule. Ainsi, celle par laquelle Jacob annonce que le sceptre
sortira de la maison de Juda ne s'est accomplie que petit & petit. Comme
on dit d'un homme, tant qu'it respire, qu’il lutte avec la mort, quil
» succombe, rendant I'dme, qu'il vit ou qu'il meurt. Ainsi le scepire sortit
» ‘pea & peu de la maison de Juda et s’éteignit son pouvoir politique. »

(2) Voici ce que Joséphe dit, d’aprds ce qu'il en pense, de l'origine de
Hérode, Arch., liv. X1V, ¢. 1 : « Antipater est Idumnéen, quoique Nicolas

Yy BERVIUE
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II. 0b;. Tout est incertain dans la prophétie de Daniel. 1. I1
régne, parmi les chrétiens eux-mémes, une discorde étonnante
relativement & la fin de ces semaines. 2. Qui, en outre, peut
admetire que Jésus de Nazareth mourut au milien de la der-
niére des 70 semaines, comine cela aurait d avoir lieu d’aprés
la prophétie? 3. Les choses que contient cette prophétie, rela-
tivement au Messie, ne se sont pas accomplies non plus; 4. car
les hosties et les sacrifices ne cessérent pas au milieu de cette
semaine, le péché ne fut pas effacé, I'iniquité ne disparut pas,
non plus que ng parut la justice éternelle, puisque I'empire de
Piniquité est aussi grand aprés I'avénement de Jésus qu’avant.
5. On ne lit nulle part, en outre, que Jésus ait été oint. Done,
comme on ne peut tirer aucune conséquence de Iissue des
semaines, qu'il est constant que les accessoires de la prophétie
ne se sont point accomplis, il est juste d’en conclure que la
prophétie de Danie] ne s’est point accomplie dans Ja personne
de Jésus de Nazareth.

Rép. N. A. Quant &1a premiére preuve, D. De fagon pour-
tant que tous admeitent que les deux termes a guo et ad quem
de la prophétie sont renfermés entre les deux destructions du
premier et du second temple, comme l'avouent les Juifs eux~
mémes (1), C. d’aprés les supputations chronologiques, I7.
Les deux termes énoncés sont & peine matidre & controverse.
La discussion tout entidre roule, par conséquent, sur la fixa-
tion de ces deux .termes, d’aprés les supputations chronolo-
giques. Mais, d’aprés les calculs ordinaires, il esi démontré
que le terme @ guo de la prophétie de Daniel part du décret
que porta Artaxerxés I'an 20 de son régne, et qui a pour objet
la réédification de la ville (Néhém., II; 8, 18, comp. Dan., IX,
25); car, jusqu'a ce jour,.les murs de.Jérusalem furent ruinés
et ses portes briilées (Néhém., I, 3). Tous les chronologistes,

» Damascine le fasse.descendre des premiers Juifs quii revinrent de la-capti-
» vité de Babylone en Judée. Mais il ne le dit que pour faire plaisir & Hérode,
» sont fils, que la.fortune a fait roi des Juifs. » Aussi est-ce avec justice que
Eusebe -dit, 1. 1, Hist. eccl., ¢. 6, d’aprés Joséphe, gue « Hérode esi étranger
» b la nation jnive. » 11 dit, sur ce point, beaucoup de choses et dans sa
Chronol. et dans s& Démonst. év., 1. VIII, ¢, 1; voy. Christ. Nolde, Hist. de
PIdumée, ou Vie et actions d’'Hérode, & la fin du Il vol. des ceuv. de Joséphe,
édit. d’Anvers; contre Scaliger et Valois, voy. Pétau, Science des temps,
p. I, p. 183, de méme que Nic. Serarius, S. J., conire Scaliger, diss. sur
Hérode; Trésor d’Ugolini, {. XXIV, p. 898 et stiv.

(1) Voy. Raym. Mantini,.p. :28% et.suiv.; Derossi, ouv..cit , ¢. 8; que Fon
se rappelle ce quiia+été dit .plushaut.
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en oufre, s’accordent & admetire que Xerxés, pere d’Ar-
taxerxés, commenca & régner 'an 485 avant Jésus-Christ, et
qu’Artaxerxés mourut I'an 423 avant le méme Jésus-Clrist.
Donc il s'écoula, du commencement du rdgne de Xerxés
jusqu’d la mort d’Artaxerxds, 62 ans, et si, de ces 62 ans, on
en retranche les 11 ans que régna Xerxés, il est évident que le
regne d’Artaxerxds dura 51 ans, et qu'il commenca de régner
Van 474 avant le Christ. Mais Artaxerxés porta 1'édit en
question I'an 20 de son régne. Done, les semaines de Daniel
commenceérent & courir & partir de I'an 455 avant Jésus-
Christ. Or, celte année tombe I'an 299 de la fondation de la
ville de Rome. Si, par conséquent, nous faisons partir le calcul
des 70 semaines de 'an 20 du rdgne d’Artaxerxds, et de
Pan 299 de la fondation de la ville, la 69° semaine finit
l'an 483, et la 70° commence 1'an 782 de la fondation de la
ville de Rome, qui se trouve 1'an 15 du régne de Tibére ; mais
cetie année, d’aprés saint Lue, III, 1, fut celle de la mani-
festation publique du Christ, et, par conséquent, c’est aprés
trois ans et au milieu de la quatriéme année, ou au milieu de
la 70° semaine, que le Christ ful mis & mort, qu’il n’y eut plus
d’hostie et de sacrifice, que le péché fut effacé, et que la jus-
tice éternelle fut intronisée par sa mort (1).

(1) On admet, dans cette suppuiation, qu’'Artaxerxés commenca a régner
lan 474 avant Jésus-Christ, et que Xerxds, son pére, régna onze ans.
Plusienrs preuves directes et indirectes portent & le croire; nous les avons &
peine indiquées, pour ne pas étre trop long. — Les preuves directes sont :
19 que, depuis I'an 11 durégne de Xerxés, I'Ecriture et les historiens ne disent
rien plus de lui. Ctésias, c. 28, rapporte un fait peu important, qui eut lien
peu aprés la guerre des Grecs. 2° Nous avons deux témoignages qui attestent
qu'il mourut peu de temps aprés son retour de la guerre contre les Grecs;
ce sont : Zlien Var., Hist. XIII, 3, et Juslin, 111, 1-8. Les onze ans du ragne
de Xerxés s'accordent parfaitement avec I'age qu'avait Artaxerxés lorsqu'il
mourut; cel dge était, d’aprés Justin, 1. ¢., soixante-huit ans. D’aprés des
témoignages graves et nombrcux, la paix problématique cimonique se fit aprés
la bataille qui eut lien sur les bords de I'Eurymédon, Fan 470 avant Jésus-
Christ, Or, ceite paix ful faite avec Ariaxerxés; donc son rdgne commengs
avant 1'an 470,

Les preuves indirectes sont : 10 le régne d’Arlaxerzds commencga, d'aprés
Thucydide , pendant le peu de temps qui précéda la fuite de Thémistocle
en Asie, voy. Hist., ¢. 167, et Charon de Lampsaque, cité par Plutarque dans
la Vie de Thémistocle, ¢. 27. Cicéron nous donne I'année de la fuite de
Thémistocle, Leel., ¢. 12; voici ce qu'il dit : « Thémistocle a [ait ce que fit,
» vingt ans plutét, Coriolan chez nous. » Or, Coriolan se réfugia chez les
Volsques I'an 263 de la fondation de Ia villa, savoir, 'an 492 avant Jésus-
Christ; done, la fuite de Thémistocle eut lieu an 472. Or, Thémistocle vint
auprés d’Artaxerxés. Done : 20 Diodore de Sicile place, XI, 5%, la fuite de
Thémistocle pendant la 77¢ 2 olympiade, savoir, I'an 474 avant Jésus-Cluist;,
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Rép. 2. Bien plus, il est facile de démontrer cela d’aprés ce
que nons venons de dire; car si, de I'an 20 du régne d’Ar-
taxerxses, époque & laquelle nous avons placé le terme a quo,
jusqu'a la manifestation publique du Christ, qui, d’aprés saint
Lue, I, 1, eut lieu I'an 15 de Tibére, oul’an 782 de la fonda-
tion de Rome, nous prenons 483 ans, il est certain que cette
mapifestation .est éloignée de 'an 20 d’Artaxerxés de 69 se-
maines. Or, le Christ, d’aprés saint Jean, qui fait mention de
guatre pAques célébrées par lui (1), précha son évangile pen-
dant {rois ans et demi, c'est-d-dire jusqu'au milieu de la
70° semaine, ou il fut mis 4 mort. Or, pendant cette 70° se-
maine, le pacte avec plusieurs fut confirmé soit par la prédi-
cation et la mort de Jésus-Christ, soit par la prédication des
apOtres dans la Judée tout entitre, et par conséquent nous
voyons que tout ce que Daniel annoncait du Messie s'est
accompli a la lettre.

Rép. 3. D. De droit, N. de fait, C. Car, comme le culie
lévitique n'était que la figure du culle que devait établir le
Messie, et que les sacrifices lévitiques n’étaient que 'ombre du
sacrifice que devait offrir et consommer le Messie par sa mort,

Eustbe la place pendant la 77¢ 1 olympiade; done ces époques coincident,
pour ainsi dire. 8¢ La série des faits rapportés par Thucydide fait que nous ne
pouvons pas reculer ceite fuite au-dela de I'an 478, etc. On peut voir ces
preuves, et plusicurs autres, dans Hengstenberg, ouv. cit., tom. II, p. I et 1I,
p. 841 et suiv.,

Pélau, toutefois, 1. X, de la Science de temps, c. 26 et suiv., prend-il une
nouvelle voie pour concilier les historiens, et il prétend qu'Artaxerxés régna
pendant dix sns avec son pére. Mais, dans cette hypothése, on arrive au
méme but. Voy. ibid., et liv. XII, c. 32 et suiv.

Voy. aussi Histoire de 'académie des inscriptions, t. XXXI, Eclaircissements
sur les réegnes de quelques rois de Babylone et de Perse, par M. Gibert,
p- 29 suiv., et p. 51; Nouvelles observalions sur 'année des anciens Perses,
d}1 méme anleur, qui, comme Pétau, donne au régne de Xerxds vingt ou
vingt-un ans.

(1) 1l parle de la premiére, II, 12, et elle eut lieu presque aussilét que le
Christ se fut produit en public; de la seconde, V, 1, ot il parla de la piscine
probatique, ct il ne la désigne que sous le nmom de jour de féfe; mais la
Pique est appelée jour de féte, par antcnomase, par saint Matth., XXVI, §;
saint Marc, XXV, 6; saint Luc, XXIII, 17 ; au reste, gagnant la Galilée, il vint
4 Samarie, et il y avait encore quaetre mois pour aller aux moissons, saint
Jeun, 1V, 88, Partant de 13 pour la Galilée, il revint & Jérusalem pour la féte,
et il ne se trouve pas d’autre féte pendant ce temps-la que celle de Paques;
aussi sainl Irénée dit-il qu’il s’agit de la féte de Pdques, 1. 11, c. 22, n. 3,
édit. Massuéti. 11 est question-de la troisitme pdque, V1, &, que célébra
Jésus-Christ pen apres qu'il eut rassasié un grand nombre de personncs qui
le suivaicnt, en mulipliant quelques pains et quelques poissons. 11 est parlé
de celle qu'il céléhra en derni>r lien, 1a vriile de sa mort, c. 43, 1.

i, 7
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il est dvident que 1'ombre et la figure durent disparai!iic dovant
la chose elle~-méme. Mais comme le Christ mourut, ainsi que
nous P'avons dit, au milieu de la 70° semaine, l'antique
alliance, par le fait méme, fut abrogée par la mort du Fils de
Dicua, et le sacrifice du culte lévitique cessa, dans sa valewr
inirinséque, au milieu de la 70° semaine; peu importe qu'il se
soit encore perpétué exlérieurement; pourtant il n’en cessa pas
moins peu de temps aprés. Le voile du temple, qui se déchira
du hau! en bas, nous apprend assez la légitimité de cette
abrogalion.

Rép. 4. N. S5i Daniel parlait de l'ablation subjective du
péché, Tr. ou C. s'il parle de l'ablation objective, N. Or,
Daniel parle ici de la rémission compléte des péchés, que Dieu
doit accorder, par un acte de sa miséricorde, comme don de
Dieu, & cause de la mort du Christ, avec laquelle la rémission
du péché est intimement liée, de méme qu'il doit faire paraitre
la justice éternelle comme fruit de cette méme mort. On voit
par 13 quelle est la cause de la rémission ou du pardon des
péchés du genre humain, comme aussi de la sainteté qu’il doit

érir par la mort du Christ, tel que l'avait prédit Isaie,
¢. 53, Mais il ne dit point ici comment chaque iomme doit cb-
tenir subjectivement ces biens; il faut en chercher ailleurs le
principe. Le Messie, par son avénement, ne devait point em-
pécher les bonnes ceuvres d’étre méritoires, non plus qu'enlever
aux hommes le pouvoir de pécher ; car on ne lit rien de sem-
blable nulle part. Isaie, LXV, 20, suppose au contraire ces
deux choses; il les suppose méme en divers autres endroits,
comme le reconnaissent les Juifs eux-mémes (1).

(1) Voy. Schoettgen, du Messie, liv. VII, c. 2, §§ 15 el suiv. Nous n'en
ciferons, comme échantillon, qu'un ou deux témoignages; Targum, Is., LIII,
4, 8, 6, il est dit que, d’aprés la force des termes du c. 52, 13, il est expres-
sément question du Massie : « IL priera pour nos péchés, et ils nous seroné
» pardonnés en lui;... il a été blessé pour nos péchés, il a été livré pour nos
» iniquités, et les chétiments qui ont été déversés sur lui nous procureront
» 18 paix ; et si nous prétons Voreille & sa, voiz, nos péchés nous seront
» remis;.. et il g plu & Dieu, de manitre qu'il pous & remis nos péchés 4
» cause de lui.» Dans le Jalkut Rubeni, p. 80, &, et 'Alschech, sur Is., Lli,
18, on lit : « Le Messie porte les péchés des Israélites. » Schemotih rabba,
P. 112, 3: « Dien dil aux Israslites : Qu'il soit béni, vous m'evez donné un
» abri. » — « Jexpierai vos péchés » au temps du Messie, etc. Tous ne
jouiront pas de cefte expiation des péchés; il n'y aura seulement que cenx
qui s'atlacheront an Messie, qui lui obéiront, comme on le voit par le
Sanhédrin, fol. 88, 2, ol on lit : « §'il en est ainsi, honore-_-le, ou ne fe
» révoite pas contre iui, ou méme, ne te révolte pas contre moi; car, g'il cn
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Rép. 5. D. Del'onction matérielle, C. spirituelle ef mystigue,
. Que Daniel parle de I'onction spirituelle du Messie, onction
qui consiste dans I'effusion des dons du Saint-Esprit, dons que
regut le Messie pour remplir sa mission; c’est ce que nous ap-
prend le Ps. 44, 8 : « A cause de cela, Dieu, ton Dieu, t'a oiné
» de I'huile de la joie; » et Isaie, 61, 1 : « Le Seigneur a ré-
» pandu son esprit sur moi, parce que le Seigneur m'a oint;
» etilm’aenvoyé pourl’annoncer aux hommes pacifiques, ete.»
Comme les Juifs entendent ces paroles du Messie, on voit dans
quel sens il faut dire que le Messie a été oint, et en quoi
consiste cette onction. Voyez aussi Isaie, XI, 1 et suiv. Jésus
recut cette onction en s'incarnant et en unissant hypostatique-
ment '’humanité & la personne divine, comme nous le dirons
en son lieu, et enfin cette onction fut publiquement connue lors
de son baptéme.

HI. 0bj. Les prophéfies d’Aggée et de Malachie ne se sont
point au moins accomplies en Jésus—Christ. 1. Car ces deux
prophétes disent que le Messie viendra dans le second temple,
c’est-a-dire dans le temple de Zorobabel ; or, le Christ ne ving
que dans le troisiéme temple hati par Hérode, et qui, par suite,
s'appelaii temple de Hérode. Hérods le reprit par le pied, puis-
gquil enleva les fondements du premier, d’aprés le récit de
Joséphe, 1. XV, Aniiq., c. 11, n. 1, ot il dit : « Alors done,
» Hérode, la dix-huititme année de son régne, aprés les faits
» que nous venons de rapporter plus haut, enireprit uue
» ceuvre colossale : c’était de reconstruire le temple de Dien
» sur de plus vastes bases, et d'en augmenter la splendeusr.
» Clest pourquoi, deux ans apreés en avoir préparé les maté-
» riaux (il poursuit n. 3), ayant enlevé les anciens fondements,
» et en ayant biii d’antres & leur place, il construisit ie
» temple (1). » 2. Ensuite, d’aprés ces mémes prophétes, le
Messie qui devait venir dans le second temple est appelé le

» est ainsi, il n’efiacera pas voire péché. » Le rabbin répond : « La foi est
» dans nos mains; cependant, nous ne voulons pas le recevoir comme notre
» ambassadeur, » Yoy. aussi Raym. Martini, Bouclier dela foi, part. !, dist. 1,
c. 8, § 5. Or, il découle de ces témoignages et d'autres témoighages presque
innombrables des Juifs que nous pourrions ciier, que ¢'élait le Messie qui
devait effacer les péchés et procurer la juslice par so mort, et que c’était
aussi par sa mort que les hommes devaient obtenir la rémission de leur
péché, et quant & la coulpe et quant & la prine, en iani, toutefois, qu’ils
s'appliqueraient ces mérites par leurs bonnes ceuvres, comme le prouvent les
TT. en son lien,

(1) Edit. d’Anv.
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Désiré des nations; or, toutes les nations s'insurgérent contre
Jésus. 3. Enfin il devait venir dans pew de temps, presque
aussitét aprés; or, il s’écoule cing cents ans de la construction
du temple de Zorobabel jusqu'a Jésus-Christ; qui pourra re-
garder cet espace de temps comme peu de femps, comme un
événement imminent? 4. Ajoutez i cela qu'il n'y eut aucun
ébranlement du ciel et de la ferre a I'avénement de Jésus,
comme 'avait prédit Aggée. Done :

Rép. N. A. Quant A la premitre prenve, N. Car, quand
méme nous accorderions, bien qu'il y ait un grand nombre de
savants qui le nient (1), que 1'édifice de Hérode fut une nou-
velle construction du temple, cependant, la chose considérée
en elle-méme, on ne peul pas dire que Hérode construisit un
iroisiéme temple, dans le sens religieux et populaire du mot.
Lt d’abord, si on considére la chose en elle~-méme, Hérode ne
substitua que partie par partie le nouveau temple a I'ancien,
et par conséquent les sacrifices s'y perpétuérent. L'intention
de Hérode était d’avoir un temple identique & celui de Zoro-~
babel; aussi le démolissait-il et le rebétissait-il pidce & piéce (2).
2. Aussi la maniére de parler admise de I'histoire et le langage
populaire veulent que ce soit ici le second temple, et qu’il ne
s'agisse que d’une restauralion du temple faite sous Hérode.
3. Le nom de zemple nouveau, dans le sens religieux (et non
architectonique), exige un temple tel que la construction en
appartienne 3 une nouvelle période de 1'histoire théocratique,
de sorte que cette nouvelle période soit représentée exté-
rieurement par un nouveau temple ; ainsi les Hébreux dé-
signent-ils, par second temple, tout le temps qui s'est écounlé
depuis Zorobabel jusqu'a Vespasien. Et les rabbins appellent
trotsiéme temple celui que, d’aprés eux, le Messie doit balr a

(1) Voy. Salian, S. J., Annales eccl. de I’Ane.-Test., VI, in-fol., année 4083,
n. 5 et sniv., comme aussi Hardonin, des Monuaies des Hérode, noles,
V'an 734 de la fondation de Rome, ceuv. chois., Amsterd., 1709.

(2) Voy.. A. Ernesti, Prog. du temple d'Hérode-le-Grand, sur Aggeée, II, et
Jostphe, Antiq. jud., 1. XV, ¢. 11; Opusc. philolog. crit., p. 347 et suiv,,
0 &dit., Leyde, 1776; bien qu'il prétende que Hérode détruisit le temple ancien
par parties et qu'il le reconstruisit, cependant, pour voncilies la prophétie
d’Aggée avee 'avinement du Messie dans le temple de Hérode, il fait observer
que, d’aprés l'usage de I'histoire et le langage vulgaire, le temple détruit et
rebdli par Hérode pitce & pitec, n'était pas différent de celui qu’avm?nt
conslruit les Juifs & leur retour de la Chaldée, qu'il avait le méme nom, qu'on
les confondait ensemble. Voy. anssi Heugstenberg, Christologie de I'Ancien-
Testamment, etc., part. III, Berl., 1833, p. 367 et suiv,
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la fin du monde, et ils prétendent que le second temple doit
durer dix fois plus que celui de Salomon (1). Il reste enfin
prouvé que tout le monde attendait le Messie & cette épodque.
A quelque point de vue donc que l'on examine la chose, il est
démontré que ces prophéties se sont accomplies en Jésus-
Christ (2).

Rép. 2. D. Tant qu'elles ne surent pas qui il était, C. dés
qu'elles le connurent, N. Car, dés qu'on eut commencé d’an-
noncer Jésus-Christ, non-seulement le nombre de ceux qui
crurent en lui fut trés-grand, comme on le voit par 'extension
rapide de I'Evangile dans I'univers entier, mais ils porterent
méme 'amour pour lui jusqu’a verser leur sang, donner leur
vie plutdt que de se séparer de lui, comme nous le disons en
son lieu (3).

Rép. 3. D. En soi, Ir. relativement, au point de voe du
temps passé, pendant lequel on attendit le Messie, N. Trés-
souvent les prophdtes parlent du peu de temps qui reste &
s'écouler jusqu'a I'avinement du Messie, tels que Isale, X, 25,
XL et suiv.; Jérém., XXX, 3. Malachie se servit aussi du mot
hébreu que représente le mot latin statim (aussitdt), que lui
appliquérent les prophétes hébreux, dans un sens prophétique
et différent de celui que nous lui attribuons, comme on le voit
par Dan., VII; Ezéch., IV, 3; Ps. 89, £ (4).

Rép. 4. D. Tel que les Juifs se I'imaginent, C. dans le sens
du Prophéte, IV. Le sens des paroles d’Aggée, c’est qu'il s’opé-
rera un grand changement en toutes choses, ou un changement
dans la nature entidre; et c’est ce qui eut lieu & I'avénement
du Christ, au moyen de tous les miracles qui s’opérérent au
moment de sa naissance, pendant sa vie et & sa mort, & la
descente visible du Saint-Esprit sous une forme symbolique,
dans la promulgation de la religion chrétienne, au moment de
la ruine de I'empire juif, comme aussi par toutes les autres inno-
vations que la religion chrétienne introduisit dans le monde (5);

(1) Voy. Th. Goodwin, Molse et Aaron, avec notes d’Hottinger; Trésor
d'Ugolini, t. III, p. 168, note 19.

(2) Voy. Raym. Martini, p. II, c. 9, §3 12 et suiv.
(8) Traité de la vraie religion, p. I, c. &, prop. 8.
(4) Voy. Scheibel, Observ. cril. ct cxégét. sur Aggée et Malachie, p. 36.

'(5) Dan. Tobenz, CEuv. compl., t. VIII, note sur le passage de I'&p.
Hehreux,'Xl!, 26 : « On y lit ces paroles, dit-il, Agg., II, 7 (Hébr., 6), mais
» celle cilation est tirée des Septante ; il y a dans 'hébreu : Encore un peu
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c’est dans ce sens que Dieu dit, Is., LXV, 27, et LXVI, 22,
« qu'll produira une nouvelle terre. »

IV. 0bj. 1. On ne comprend vraiment pas comment il s’est
fait que, dans ces prophéties, dont les chrétiens vantent tant la
lucidité, les premiers des Juifs, les doctenrs, le sanhécrin ef les
prétres ne reconnurent pas le Messie dans la personne de Jésus,
qu’ils le répudiérent, qu'ils le mirent & mort. Tout. le monde
voil assurément que ceci est une grande présomption conltre la
cause de Jésus-Christ. 2. Si cenx qui attendaient avee lant
d’impatience le Messie, qui le désiraient si ardemment, qui
surent mieux assurément quel était le sens des prophéties, cl
qui virent de leurs propres yeux tout ce qui se passa au temps
de Jésus-Christ, quelles furent ses ceuvres, ont porté un juge-
ment si différent, ne nous faut-il pas conclure que les pro-
phéties qui sont relatives au Messie ne se sont pas accompiics
dans la personne de Jésus-Christ. C'est ce que proavent los
chrétiens par leur maniére méme d’agir. 3. Ils soutiennent ¢n
effet, pour reconnaitre en Jésus le Messie, qu'il fant prendre &
1a lettre tout ce que les prophéties anciennes nous disent de la
condition humble et douloureuse du Messie. Et ils cherchent a
interpréter toul ce qu'elles nous disent de lu gloire et do la

» de temps, et j'ébranlerai, clc. Mais on peul aussi traduire ainsi liébreu:
» Encore une fois (mais il durera peu de temps), et j'ébranlerai. Par cetle
» commotion du ciel et de la iarre, les prophétes semblent désigner les com-
» molions qu'éprouvirent les empires depuis Aggée jusqu'a 'avénement du
» Messie, savoir, 1n destruction de 1'empire perse par les Grees, el de I'em-
» pire grec par les Romains, et de la république romaine par Augusie. ais
» le but que se propose Paul veut que, par cctle commotion du ciel ef de la
» terre, on entende un bouleversement de la nature entiére, c’est-a-dire les
» miracles qui accompagnérent la promulgation de la religion chrétienne, le
» renversement de PidolAtrie, la ruine des Juifs, les persécutions des chré-
« tiens, leur constance et les auires innovations introduites dans le monde
» par la religion chrétienne. 11 établit ici une opposilion; lors de la pro-
» mulgation de la loi ancienne, la terre seule, ¢’esi-a-dire le mont Sinal, fut
» ébranlée, pendant que, lors de la promulgation de la loi nouvelle, ce ne
» sera pas seulement la terre qui sera ébranlée, le cicl le sera aussi, ¢'est-b-
» dire qu'il y aura un bouleversement plus grand que celui gui cul lieu alors.
» U fanl done dire une de ces trois choses, ou que c'est 1a le seul sens de
» ces paroles, de sorte qu'il ne faut pas entendre par la les bouleversements
» des cmpires qui précédérent le Messie; ou quelles désignent I'ume et
» l'anire chose;... ou que Paul a accommodé le texte d’Aggée & ce quil se
» proposait. » Ge dernier membre apparticnt an systéme de LPaccommodation
protestante. De Voisin démontre que les anciens Juifs entendirent la pro-
phétic ’Aggée dans le méme sens que Paul, Observ. prél. sur le Glaive de
la foi, p. 166, que I'on peut aussi consuller. Le rabbin Abarbanel démentre
aussi la fansseté de Pinterprétation de Rosenmuller, Gomm. sor Agg., 4¢ quest.;
Th. Goodwin, ou plutol Hotlinger, liv. cit., en reproduit le texie loul entier.
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grandeur de ce méme Messie dans un sens mystique, ou, selon
leur langage, dans un sens spirituel et impropre ou allé-
gorique (1). 4. Mais, pour peu que I'on cxamine les oracles
relatifs an Messie ou la croyance traditionnelle de I’ancienne
synagogue, on verra qu’il en est tout autrement. 5. Car, par-
tout ot il est question du Messie, ct dans les Psaumes et dans
les livres des propheétes, on nous le présente toujours sous les
traits d'un roi puissant, d’'un héros fortuné, du resiruratenr
d'un empire florissant semblable & I'empire de David ou de
Salomon ; on nous le dépeint avec une pompe empruniée aux
rois de I'Orient, orné du plus brillant éclat. Et s'il s’agissait,
pour les prophétes, d’'un Messie qui devait souffrir et mourir,
cominent se fait-il enfin, comme le remarque justement Rosen-
muller et plusieurs autres avec lui (2), que tous gardassent sur
cela le plus profond ' silence, et qu’'aprés avoir tant chanté sa
gloire, ils fissent & peine mention, dans un endroit ou deux, de
scn humilité premiére et de sa misere? 6. Mais en admettant
méme qu'il soit parlé clairement, dans quelques ancienncs pro-
phéties, du Messie souffrant et mourant, dans ce cas, on ne voit
pas pourquoi, au temps du Christ, les Juifs et ses apdires s’en
souvenaient si peu, qu'ils ne se figuraient qu'un Messie plein
de gloire et de puissance, régnant sur le monde entier, et que
son humilité et sa misére offensaient. 7. Les évangélistes et les
apbtres lui appliquérent enfin aprés sa mort quelques-unes de
ces prophéties. 8. Elles n'ont pourtant pour objet que le peuple
juif tout entier, que les prophétes nous montrent en divers en-

(1) Tel est, & pca prés, le sentiment d’Orobe, dans 1a 1 ¢t III part. de son
écrit & Limborch, §8§ 4 et suiv.

(2) Notes sur le c. 52 d'ls., part. Iil, vol. 111, 2e &d., p. 829, et, avec lui,
de Wetitz, Comment. sur la mort du Christ, Berl., 1818, 4, p. 42 ei suiv,;
Eckermann, Confér. théol., vol. I, diss. 1, p. 492 sniv.; Dr Paul, ou Paulusius,
dans ses Faiis mémorabl., III p., 175-192, et dans sa Clef d'lsaie, sur ce pass.;
Deederlein, préf. et not. sur la 3¢ édition de la version d'lsaie; Schusler,
Comment. sur Isate, LII, LI, 12; Berthold, Christol.; Gesen. et autres ralio-
nalistes. Ils ne suivent pourtant pas tous la méme voie; il en est, en eﬂ‘gt,
qui pensent qu'il g'agit, dans ces deux chapitres, du peuple juif tout entier
comme d’une personne morale; d'autres pensent qu’il n'y est question que
de la meilleure partie du peuple, qui est opposée aux méchenis; d'auires
pensent qu’il n'y est guestion que d'une personne, et ils souliennent que
c'est ou Moise, ou le roi Ozias, ou Jozias, ou le prophéte Isale lui-méme, ou
Jérémie. La plupart de ccs inlerprétations viennent des interprétes juifs qui
¢erivirent aprés Ia ruine de Jérusalem, dont Origeéne ecite le plus ancien dans
son livre contre Celse, liv. I, Cont. Celse, n. 85, édit. Bénéd., t. I, p. 370;
vey. aussi Danz de Lytro, Rédemplion du genre humain, § 4, dans le
M cuscheni da Nouv,-Test., d’aprés le Talinud fllust., p. 838
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droits, & I'aide d’une prosopopée, comme ure personne morale
qui souffre, qui est affligée, qui est vouée 4 la mort, tel
que Is., LI et suiv. Donc :

Rép. 1. D. S'ils n'eussent pas connu quel était le caractére
de ce peuple et comment il se comportait envers ses prophetes
et ses hommes vertueux, C. mais dans cette hypotheése, N. Il
nous faudrait un temps infini si nous voulions redire tout ce
que 'histoire nous apprend sur le caractére rebelle et obsiiné
de ce peuple, et sur sa conduite envers Dieu, comme aussi les
reproches que lui adressérent les prophétes. Car, non-seule~
ment il est appelé un peuple dont le coeur et les oreilles sont
incirconcis, qui n’honore Dien qu'extéricurement, pendant
que son cceur est bien loin de lui; mais il est constant, en
ouire, qu’il s'est souvent insurgé contre Moise, & la fois thau~
maturge et son libérateur, et qu'il a pris les armes conire
David, qui fut le plus pacifique des rois; il est connu de tout
le monde qu'il a indignement insulté et outrageé ses prophétes,
qu'il les a abreuvés d’opprobres. Aussi Jérémie leur dit-il,
II, 30 : « Votre glaive a dévoré vos prophétes, comme un lion
» dévastateur; » il se plaint en outre, c. 11, 19, « que ce
» peuple le conduit comme un agneau plein de mansnétude
» qu’il va immoler; innocent, il se plaint de souffrir de sa
» part toute espéce de maux, » XV, 10, 21; «il se plaint plus
» d'une fois qull & éié condamné d’une maniére inique, »
XV, 18 et suiv., XXXVII, 15, XXXII. Le nombre des
prophétes mis & mort sous Manassés fut si grand, que les
places publiques en ruisselaient de sang, nous est-il dit,
IV Rois, XXI, 16. Néhémie comprend au nombre des pechés
qui firent chasser ce peuple du pays qu'il habitait, IX, 26,
celui dont il s’était rendu coupable en mettant 3 mori les pro-
phétes, qui le reprenaient de ses vices, pour qu’il s’en cor-
rigedt. 1 ne faut donc pas s’étonner si ce peuple, si ces
prétres, qui prétextérent un faux crime pour immoler Jérémie,
si le saphédrin, qui, au moment od vint le Christ, était com-
posé d’hommes choisis au gré des puissants, et subordonnés &
leur volonté; il ne faut pas s'étonner, dis-je, si ces hommes
pleins d’orgueil, insatiables d’ambition, dévorés par 'amour
de l'argent, entrérent en fureur & la vue d'un homme qui
leur apportait des préceptes d'une haute sainteté, et doni la
maniére de vivre condamnait leur vie & eux, et si, marchant
sur les traces de leurs péres, ils mirent le comble & leurs
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crimes. On voit par 1a que la répudiation des Juifs et de leurs
prétres ne nuit pas plus & la cause de Jésus-Christ que ne
nuisirent & tant de saints hommes les machinations que ce
peuple ourdit contre eux, et la mort qu’il leur fit subir (1).
Rép. 2. D, Si leurs préjugés ne 8’y fussent pas opposés,
C. si leurs préjugés et leurs mauvaises meeurs les y por-
taient, &V. Tous les Juifs, au temps de Jésus-Christ, désiraient
assurément et attendaient le Messie, comme le prouvent tous
les documents de cet Age; mais .ils ne voyaient, d’aprés
ce qu'ils s'étaient imaginé et d’aprés leurs préjugés, dans le
Messie, qu'un libérateur temporel qui devait les délivrer da
joug de fer que les Romains faisaient peser sur eux; ils ne se
promettaient, & son avénement, que des biens charnels, une
gloire toute mondaine; ’humble condition de Jésus dut done
les blesser profondément, et il leur était difficile de recon-
naitre en lui la dignité de Messie, tant elle était contraire i
'idée qu’ils s’en étaient faite. Ce qui s’y opposait encore,
c’est que la vie de Jésus-Christ et sa doctrine condamnaient
séverement leur conduite désordonnée; c'est aussi qu'il était
de la Galilée, de méme que ses disciples, et les Juifs avaient
un mépris souverain pour les Galiléens. Joséphe nous atlesio
la corruption profonde des mceurs des Juifs et de leurs chefs
A cette époque; et elle était telle, dit-il, que, si les Romains
ne 'eussent pas chitiée, Jérusalem efit été engloutie ou con-
sumée par le feu (2). Aunssi Dieu avait-il annoncé par ses

(1) Voy. Grot., de 1a Vérité de la relig., liv. V; Derossi développe aussi
cette prenve dans toute son étendue, ouv. cit., c. 8, §§ 28 et suiv., et il met
parfaitement en &vidence toutes les causes qui durent nécessairement influer
sur la répudiation de Jésus-Christ. L'attente d’un roi puissant qui devait les
arracher au joug que faisaient peser sur eux les Romains; la haine des
docteurs pour des hommes du peuple etilletirés; les mépris que les homnmes
de ce temps professsient pour les Galiléens ; 1a libertd avee laguelle le Christ
poursuivait les vices et les maeurs dépravées des pharisiens, etc.

(2) 11 faudrait lire les sept livres de la Guerre des Juifs tout entiers; on y
voit clairement quelles étuient leurs mceurs, de quelle cruauté élaient doués
non-seulement les sicaires, les zdlateurs, les voleurs, mais aussi les prétres
et les souverains pontifes enx-mémes, qui furent la cause principale de la
ruine de la ville et du temple; aussi Joséphe conclut-il sagement, liv. VI,
¢. 8, n. b, &dit. d’Any. : « Pendant que Jérusalem était en flammes brilla le
jour de gorpimi, le huitidme du mois qui fut témoin de tous leé maux qui
» fondirent sur elle pendent qu'on 'assiégeait, et qui remplacdrent les biens
» vraiment enviables dont elle avait éié comblée depuis sa fondalion; mals
» elle ne fut si malheureuse qu'a cause de la race qu'elle avait engendrée, el
» qui causa sa ruine, » C'est aussi ce (ue I'on voit dens le Talmud, iraites
Sanhddrin, Ketuboth et Sota; R. Scelomoh, til. cit., Sanhédrin, c. Halec;
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prophétes que le hessie serail pour eux un sujet de raine et
de scandale, qu’il serait répronvé, mis & mort; de sorte que
cette répudiation de Jésus-Christ est une nouvelle -preuve
qu’il est bien le Messie, comme nous le prouverons hieatét.
Rép. 3. D, Quand la nature des prophéties et la série des
fails le demande, C. bénévolement, . I est ceriain que les
prophéiies relatives an Messie annoncent de lui des choses
d'especes bien différentes; les unes nous le montrent pauvre,
méprisé, le dernier des hommes, sujet aux douleurs et aux
affiictions, & l'ignominie, au mépris, voué a une mort vio-
lente (1) ; d’anires nous le présenient {riomphsnt, couvert de
gloire, dominant les nafions. 11 doil certainement y avoir un
moyen de concilier cela. Or, ceci s’applique parfaitement &
Jésus-Christ pendant les deux périodes de sa vie, avant et
aprés sa mort, de méme qu'd 'empire qu’il a fondé. Les faits
nous apprennent le moyen de concilier tout cela; ils emporlent
méme nécessairement cetfe conciliation, car autrement loules
les époques annoncées par les prophétes pour l'avénement du

Talmud, tit. des Poids, ol on rapporte la leadition du rabbin Jéhuda sur la
Masore, au méme titre, Sanhédrin, ¢. Halec : « An temps ol viendra le File
» de Dien, )Ja maison divinement établie deviendra un lupanar. » On voit
d’autres semblables choses qui nous appreunent la corruption profonde des
meenrs de cetle épogque, des hommers d'une impudence vraiment canine,
d’'un entétement de mulet, d’'une cruauté de béte fauve. Voy. ces trailés dons
le Trésor d’Ugolini, t. XXV, p. 856 ct suiv.

(1) Ps. 21, 68 1s., LIIl; Dan., IX; Zach., XlI, 10, etc. Mais, ce qui est
capilal, c’est que les anciens Juils enieudirent, sans hésiter, du Messie les
oracles ol il est parlé de ses douleurs, de ses affliclions, de sa mort violente,
comme le font les chrétiens. Nous n’cn citerons, dans la crainte d’élre trop
long, qu'an ou deux passeges; on lit, dans le trait. Sanhédrin, fol. 98,2 : « Ula
» a dit : Le Messie viendra, mais je ne veux pas le voir. C'est aussi ce que
» dit Rabba. Abai dit & Rabba : Quelle en est 1a cause? et il lui répond : C'est
» & cause des douleurs du Ressie; » et ensuite : « R. Jochanan dit : Le Messie
» viendra, mais je ne veux pas le voir; Risch Lakisch lui en demandant la
» cause, il lui répond : C'est parce que Amos dit, V, 19 : De méme que si
» P'homme fuyait devant un lion, etc. » Siméon Jochaida, dans le Sohar,
Exod., fol. 3, col. 11, ¢. : « Siméon éleva les mains, il pleura el il dit :
« Malheur & celui qui doit vivre en ce temps (du Messie), etc. » Il est souvent
fait mention des douleurs du BMessie dans les écrits des Juifs. On }it, dans le
Mechilla, le Jalkut de Ruben, II, fol. 89, 1, 2 : « Le R. Hunne dit, au nom
» du R, Acha : Les chatiments et les supplices sont divisés en irois parls:
» David en supporla une avec les patriarches, notre généralion supporte
» lautre; la troisiéme est réscrvée au Roi-Messie, de qui ls., LI, 5, dit:
» Il a éi¢ hlessé lui-méme, etc. » Daus le Sohar, sur la Genésc, fol. 29,
col. 113 : « Le Messie fut le plus grand d'entre cenx (ui furent chiliés en ce
» monde et qui supportérent tou.c espéce de maux, ete. » On peunt, pour
plas longs détails, voir Schociisen, ouv. eit., 1. VI, c. 3; Raym. Marini,
Gluve de lg foi, payt. Ill, dist. 3, ¢. 16.
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Messie, et qui, comme nous I'avons vu, aboutissent & la des-
fraction de la ville et du temple, seraient passées sans que se
fit accompli ce qu'ils annoncaient du Messie. Cette conciliation
est l'affaire des anciens Juifs, qui appliquent au Messie les
deux espéces de prophéties qui parlent & la fois et de sa pau-
vreté et de sa gloire (1), comme aussi c’est celle de quelques
Juifs modernes qui se sont imaginé deux messies, I'un qu'ils
appellent fils de Joseph, & qui il était réservé de souffrir
beaucoup et de mourir de mort violente; I'autre, fils de David,
el pour qui fout devait étre prospeére (2); gucique les saintes
letires et la tradition universelle du peuple juif ne fasse
mention que d'un seul Messie, qui doit entrer dans son
royaume par Padversité et la mort, ainsi qu’il est expressément
écrit, Ps. 109, et Is., LI, 10, 11,

Rép. 4. N. D'apres ce qui vient d’¢tre dit. Car, ni I'Ecri~
ture ni la fradition ne favorisent ceite opinion préconcue; elles
lui sont méme opposées ; et elle ne s’est fait jour que dans les
derniers temps de I'empire juif, et elle ne résulte que d'urc
fausse interprétation des prophéties. Aussi Jésus s’est-il ap-
pliqué 3 la faire disparaitre et & ramener les Juifs 4 des prin-
cipes plus exacls, de méme que ses apdires, qui en cfaient
pareillement imbus (3).

Rép. 5. N. Car ce ne sont 1a que des inventions des métho~
distes et des protestants modernes judaisant, qul mettent tous
leurs soins & interpréter d'une maniére vicieuse les prophéties
ot il est clairement et fréquemment parlé de la passion future
du Christ, qui ne rougissent pas, malgré les paroles, les
témoignages de Jésus-Christ lui-méme, Matth., XXVI, 24,
54; Mave, XIV, 21, 49; Luc, XXIV, 25 et suiv., 46, elc.,
d'affirmer que les Ecritures gardesi, sur la passion et la mort
du Christ, le plus profond siience! Il faut avoir dépouili:
toute pudeur pour avancer contre Jésus-Christ, en faveur ce:
Juifs, de telles choses. Si parfois on nous représente, dans les
Psaumes et dans les livres des propbétes, le Messie sous lcs
traits d'un roi puissant, ou s'il y est dit de lui toute autre
chose de ce genre, tout ce que l'on peut en conclure, c'est

(1) Voy. ibh., Schoetigen, e. §; Martini, ¢. 18, avec les observ. de Voisin.

(2) Voy. Pierre Cunei, Républ. des Iiéhr., liv, I, ¢. 17, avec les notes de
J. Nicolul, sur I'ép. Thess.; Ugolini, tom. 111, p. 639, n. 2; Raym. Marlini,
p- I, c. 11, §§ 10 et suiv.

(8) Voy. Jalhn, liv. cit., p. 7 sniv.
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yue les anciens prophétes nous ont parlé de la gloire spiri-
tuelle du royaume du Messie sous-des emblémes et des sym-~
boles en rapport avec I'esprit et le caractére des peuples de
I'Orient. Les faits eux-mémes, comme nous I'avons déja re-
marqué, exigent ce sens; nos adversaires, les biblistes, sont
obligés de I'admettre, & moins qu’ils ne veuillent renoncer
Paunteur du christianisme; car, dans toute autre hypothése,
ces anciens oracles ne se sont pas accomplis (1).

Rép. 6. 1. Nos conjectures, comme notre ignorance, sont
sans force aucune contre les faits. 2. Le caractére naturel
des hommes nous donne.facilement & entendre comment les
Juifs purent se laisser aller a ce dernier sentiment. S’attacher
A l'écorce des prophéties était une chose presque naturelle
pour ce peuple charnel, qui ne soupirait qu’aprés les avan-
tages et la gloire temporels, et qui s’appliquait & défourner
ses regards de ce qui pouvait le contrarier; comme nous nous
flattons souvent nous-mémes, surtout lorsque nous sommes
immeédiatement sous les coups de maux graves. Les apdtres
nous donnent eux-mémes une preuve de cette facon d'agir;
ils prétaient 'oreille toutes les fois qu'ils entendaient Jésus-
Christ parler de son royaume; mais lorsqu’il leur parlait de
ses adversités et de sa passion, ils n’y entendaient rien, c’était
pour eux une lettre close (2).

Rép. 7. D. D’aprés le sens naiif de ces paroles, qu’ils
tenaient de Jésus-Christ et du Saint-Esprit, qui les avaient
instruits, C. par accommodation, comme le prélendent les
modernes biblistes, N. Car Jésus—Christ fit connaitre aux
apdtres « le sens des Ecritures, pour qu'ils les comprissent, »
ainsi qu'il est écrit, saint Luc, XXIV, 45, et il leur envoya le
Saint-Esprit, pour qu'il leur enseignit toute vérité. Et s'il
s'agit de répondre aux Juifs, nous disons que leurs ancétres
enlendirent les prophéties du Messie, et ces prophéties annon-
¢alent et sa passion et sa mort, comme le prouve ce que nous
avons dit.

(1) Tel est assurément le triomphe de I'Eglise du Christ; comme sociélé,
sa gloire et son extension est 4 nulle autre comparable; clle s.'étend sur
L'univers entier; elle & réuni dans son sein les princes les plus puissunts, les
peuples les plus civilisés; elle a produit et elle produit les fruils les plus
parfaits de saintelé. Que I'on se rappelle ce que nous avons &i souvent répété
dans le trailé de la Vraie religion, p. I, n. 370 suiv.

(8) Matth., XVI1, 22, XVII, 22; Luc, XVIII, 34, etc.
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Rép. 8. N. 1. 8i, en effet, on entend ce passage du Messie,
cette interprétation s’appuie sur la tradition des Juifs (1), et
Vautorité de cetle tradition est d’autant plus grande, que cette
interprétation élait opposée aux coneeptions du peuple, ce qui
explique facilement l'origine de l'interprétation postéricure,
qui ne I'applique pas au Messie. 2. La citation de cette pro-
phétie, dans le Nouveau-Testament, confirme non-senlement
Vinterprétation qu’'on donne du Messie, qui était alors en
vigueur, mais elle nous apprend, en outre, que cette inter-
prétation est exacte; elle s’appuie, en effet, sur le passage de
saint Lue, XXII, 37, ot le Christ dit que les prophéties qui
devaient s’accomplir danssa personne touchaient 4 leur fin (2),
et que, par suite, devait s’accomplir aussi celle-ci : « Il a été
confondu avec les criminels (3); » Jésus—Christ comprenait
donc cette prophétie dans le nombre de celles qui traitaient
de sa passion, et par conséquent il est aussi certain que cette
prophétie s’applique au Messie, qu'il est certain que Notre-
Seigneur peut connaitre la vérité et qu’il voulut ici la dire.
Et il est trés-probable que lorsque Jésus-Christ disait que,
d’aprés les Ecritures, il devait souffrir et mourir, il avait sur-
tout en vue ce passage. Car nos adversaires conviennent que
#'il est fait mention quelque part, dans I’Ancien-Testament,
d’un Messie souffrant et payant pour les autres, c’est dans ce
passage. 3. Philippe (Act., VIII, 33, 35), interrogé par 'eu-
nuque, de qui parlait cette prophétie, I'applique & Jésus-Christ,
et c'est 1-dessus qu'il fonde toute son instruction. £. L'apdlre
Pierre cite mot & mot les principales paroles de cette prophétie

(1) Nous avons cité plus haut les suteurs qui ont recuneilli les témoignages
les plus anciens sur ce point; on peut y ajouter Michaélis, Hulss, Théol. jud.;
Grabe, Notes sur le Bpicilége des Péres, t. I, p. 362; Hulss, Principe de la
praphdtie, Lyon, 1683, p. 668 ; Eisenmenger, Judaisme dévoilé, p. Ii, p. 758;
Danz, sur le Meuschenii du Nouv.-Test. du Talmud ill.,, p. 836; Calovins,
Bible ill., p. 11, p. 249 suiv.; Hornbeck, Cont. les Juifs, p. 249, 586 ; Raym,
Martini, Glaive de la foi, p. 1, e. 8, 41, 19, etc.; voy. aussi diss. du méme
Dang, cit.; les Juifs réfutés par eux-mémes, Trésor, diss. théologico-philolog.,
Amsterd., 1701, t. I, p. 779, ou Paul Slévogi, Maladies et souffrances du
Messie, sur le c. B3 d'ls., ib., p. 774.

(2) « En effet, ce qui est écrit de moi est sur le point de s’accomplir; » etil
gvait cité ces paroles d'Isaie, LIII, 11 : « Il 8 &8 confondu avec les méchants. »

(8) Mais pcur donner ume idée du cas que font anjourd’hui les biblistes
rationalistes de l'inspiration des livres saints, nous ferons ohserver que Gesen
prétend que Marc ne met point dans la bouche dun Christ ces paroles qua le
Prophete & dites de lui, mais qu’il ne fait que citer comme les ayant dites de
{ui dans une autre occasion, XV, 28; comwne si Marc w'avait pas pu citer de
lni-méme des paroles «que e Chrizt a dites de Iut.
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concernant la mort expiatoire du Christ (1) ; c’est aussi cc que
font, & maintes reprises, les antres écrivains sacrés (2); c'est
sur ce texte que les apblres basaicnt leur relation de la mort
du Christ (3), 5. C'est anssi ce que demandent les caractires
du sujet dc cette prophétie, caractéres qui ne peuvent convenir
qu’a la personne du Messie seul, tel V. G. sa mort expiatoire
et la rédemption, que le Prophéte nous présente comme I'effet
et le fruit de la passion du Messie, et méme les circonstances
de cette passion, qu'il décrit sous forme de sacrifice (4). Le
sujet de cette prophétie sc substitue librement & notre place
par sa passion (v. 10); innocent, il se charge des péchés d’au-
trui (v. 4, 6, 9); par sa passion, il devient cause efficiente
ou méritoire pour le peuple (v. 11); il supporte patiemment
et sans se plaindre ces douleurs, et il ne manifeste pas son
ressentiment contre les anteurs de ses souffrances (v. 7). Ces
caractéres sont si connus qu'ils ne peuvent convenir ni & I'en-
semble des prophétes ni & la naticn juive tout entiére, comme
le prétendent nos adversaires, sans nous arréter & établir que
ce serait par trop forcer V'allégorie que de la prolonger ainsi
sans en avertir les lecteurs, quand la littérature hébraique ne
nous fournit aucun exemple de ce genre; d'autant que cette
allégorie est exclue par le fait méme qu’on attribue 4 ce sujet
des choses qui ne peuvent convenir qu'a un individu, on lui
dorne le nom d'Aomme et on lui accorde une dme, on dit qu’il
est mort, qu'il a élé enseveli (5).

(1) Voy. 1 Picrre, 11, 21-25, et I Pierre, 1, 19,

(2) Mare, IX, 41; Rom., 1V, 23; Cor., XV, 3; Il Cor., V1, 24;1 Jean, 11i, &.
Tous ces pass. font allusion au ¢. 83 d'Is. IIs le savaient si bien, de méme
que leurs lecteurs, qu'ils se contentaient de I'insinugr.

{3) Gesen, qui n'est pas méme d’accord avec lni-méme, Ie confesse ailleurs,
disant : « Plusicurs Juifs, imbus des idées de sacrifices et de substitutions,
» cntendaient nécessairement ainsi ce passage {e. 53, Is.), et il est indubi-
» table que la conception apostolique de la mort expiatoire du Christ s’ap-
» puyait surtout sur ce passage. »

(4) Ainsi il y a, e. 52, 1, le mot asperget, et, c. 53, 10, le mot delicium, ou
victime d'expiation pour le délit. Yoy. Winer, Lexique hébraique, Leipsig,
1828.

(8) Pour out ce qui concerne cette prophétie, on peut voir Henstenbers,
Christologie, p. I, sect. 2, Berlin, 1829, p 864 et euiv. Il 'y venge admira-
blement de tous les modernes interprdtes opposés au Messle. Voy. aussi
Jahn, Appendice herméneulique, diss. 3, p. 40 et suiv.
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PROPOSITION II.

Le jugement porté par les Juifs contre Jésus-Christ fut inique
en sot, tlldgal dans les jormes judiciaives, cruel dans son
exécution, et est pour le Clirist une nowvelle preuve qu'il

dlait bien le Messie envoyd de Dicw.

Cette proposition a pour but de combattre Salvador, (ui,
comme nous 'avons dit, a puisé dans Orobe les arguments a
Vaide desquels il s'efforce de justifier le jugement que les Juifs
portérent contre Jésus-Christ; et le peu qu'il y ajoute de son
fonds, ce ne sont que des sophismes au moyen desquels il
cherche & persuader plus facilement les imprudents de la vériié
du paradoxe qu'il avance. Il a donc établi trois choses : et
d’abord, c’est que ce jugement fut équitable en tous points, et
que les juges ne firent qu’appliquer & Jésus les articles de leur
code (Deut., IV, 15, et XVIII, 20), d’aprés lesquels celui-la
est coupable de mort, qui ose ou annoncer des dieux étrangers,
ou parler au nom de dieux étrangers; 2. il prétend, de plus,
que la sentence est conforme aux lois judiciaires alors en
vigueur; 3. enfin il cherche & venger les Juifs de toute accu~
sation de sévice et de cruauié, la déversant sur les soldats,
qui, arbitrairement et en dehors de la pensée des juges, se
laissrent aller & ceite cruauté, exécutant la sentence portée
par ceux-~ci (1). Nous devons, nous aussi, établir pareillement
trois choses, et 1. e'est que les articles du Deuntéronome, que
I'on nous cite, ne s'appliquent point & Jésus; 2. c’est que non-
seulement on négligea les formes judiciaires alors en vigueur,
dans le procés que l'on intenta & Jésus, mais c'est qu'on les
foula méme aux pieds; 3. c¢’est que les grands et les juges de
la nation juive furent la principale cause de la sévérité dé-
ployée contre Jésus. Et nous démontrerons ainsi que non-
seulement Salvador s’est constitué le défenseur d'une mauvaise
cause, mais que l'on y trouve, en outre, une nouvelle preuve
que Jesus de Nazareth était bien réelloment revétu de la dignité
de Messie.

Lt d’abord, ce qui démontre I'iniquité de ce jugement, c¢’est
que les articles de la loi que I'on nous cite n’ont ancan rapport

(1) Voy. Orobe, Conf. amicales adressées & Limb., cit. duns le troisidme

écrit, n. 7 suiv., et Salvador, Hist. des inst. de Moise, t. I1, liv. IV, ¢c. 8,
Jugement et condammnation de Jésus.
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avec la question présente, et que ce n’est qu'injustement qu’on
appliqua a Jésus-Christ les chitiments qui y sont stipulés. Et
pour le clairement démontrer, nous allons ciler ces articles
tels qu'ils sont dans leur entier, et fels que les cite notre ad-
versaire. On lit done (Deut., IV, 15) : « Appliquez-vous donc
» avec grand soin i la garde de vos &mes. Souvenez-vous que
» vous n'avez vu aucune figure ni ressemblance au jour ot
» le Seigneur vous parla & Horeb, du milien du feu. » On lit
encore (ibid., XII; 1) : « §71l s’éleve au milieu de vous un
» prophete, ou quelquun qui dise qu'il a eu une vision ep
» songe, et qu’il prédise quelque chose d’extraordinaire et de
» prodigieux, et que ce qu’il avail prédit se réalise, et qu’il
» vous dise en méme temps : Allons, suivons les dieux étran-
» gers (ui vous étaient inconnus, et servons-les, vous n’é-
» couterez point les paroles de ce prophdte, ou de ce vision-
» naire, de ce songeur; parce que le Seignenr votre Dieu vous
» éprouve;... car ce prophete est un inventeur de songes, (ui
» doit &tre puni de mort, parce qu’il vous a parlé pour vous
» détourner du Seigneur votre Dieu; » soit enfin ib., XVIIT,
20 : « Si un propheéte, corrompu par son orgueil, entreprend
» de parler en mon nom et de dire des choses que je ne lui
» aie point commandé de dire, ou s'il parle au nom des dieux
» éirangers, il sera puni de mort. » Deux choses sont inter-
dites ici : dans le premier texte, c'est l'idolatrie; dans les
deux autres, c'est le polythéisme; et celui-la doit étre mis
3 mort, qui tenterait d'introduire parmi le peuple ces deux
choses, ou qui se rendrait au moins coupable de 'un ou de
I'autre de ces deux crimes, en éloignant le peuple juif du
monothéisme.

Mais Orobe, et Salvador aprés lui, auront-ils I'audace, le
triste courage de soutenir que Jésus-Christ a poussé le peuple
juif vers un crime de ce genre, de sorte qu'on puisse lui ap-
plijuer les chatiments stipulés dans ces articles? Jésus-Christ
pose en effet, comme base de toute sa doctrine, le mono-
théisme; il en est I'unique fondement; ot le seul Dieu qu'il
précha constamment, ¢’est le Dieu d’Abraham, le Dieu d'Isaac,
le Dieu de Jacob; il professa toujours que c’étsit de lui qu’il
tenait sa mission, toujours aussi il excita les hommes & lui
rendre un culte vrai et sincdre, et il le leur représenta comme
le plus aimant des péres: « La vie éternelle consiste & vous
» connaitre, vous, le seul vrai Dieu, et celul que vous avez
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» envoyé, Jésus-Christ (1). » — « Personne n’est bon, =i ce
» n'est Dieu seul (2). » — « Vous n'avez qu'un seul Pere,
» qui est dans les cieux (3). » — « Dieu est esprit, et ceux
» qui 'adorent doivent adorer en esprit et en vérité (4). »
Et soixante autres textes de ce genre prouvent que, bien loin
de précher I'idolatrie ou le polythéisme, personne n'enseizna
jamais une doctrine plus pure et plus anguste que iui sur le
Dieu souverain.

Je ne nie pas que Jésus-Christ se soit annoneé lui-méme
comme le vrai Fils de Dieu, c’est-3-dire comme son Fils na-
turel et propre, de méme substance que le Pére, et non pas
dans un sens plus large il proposa, en outre, le mystére de
la Trinité d'une maniére plus ou moins expresse, suivanl que
le comportait le caractére de ses auditeurs; il ne préchait pour-
tant pas un Dieu charnel, comme le suppose vainement Sal-
vador (5), et & bien plus forte raison n'enseignait-il pas la plu-
ralité des dieux, ou un Dieu différent de celui qu'honoraient
les Juifs, pmsque, d’aprés la doctrine du Christ, que |'L.glise
catholique regut de lui, et qu’on a toujours conservée, la plu-
ralité des personnes n’est opposée en rien ni a I'unité de nature,
nia la simplicité absolue de Dieu. C'est & cela que se rappor tent
les paroles suivantes du Christ: « Mon Pére et moi, nous ne
» sommes qu'un (6). » — «LePére est en moi, et je suisdxns le
» Pore (7); » et plusieurs autres du méme genre, qui prouvent
que sa doctrine était une doctrine mystérieuse, mais u'elle
n’est contraire ni & celle de Moise ni au monothéisme. Sa doe-
trine méme, qm plus est, ne pouvait pas paraitre nouvell: aux
Juifs, puisqu’on trouve dans les livres mosaiques et dans les
éerits des prophétes divers passages ou il est fait mention,

(1) Soint Jean, XVII, 8.

(2) Mare, X, 18.

{8} Matth., XXIII, 9.

(4) Jean, IV, 24.

(6) « Mais Jésus, dit-il, liv. cit., p. 82, en présentant desidées nouv ’es, ¢n
» donnant de nouvelles formes & des idées déja répandues, pari ' lui-
» méme comme d'un Dieu; ses disciples le répélent, et Ia suite u  -véne-
» ments prouve, avec la derniére évidence, qu’ils 'entendaient a1 (soci-
» niens et ralionalistes, écoutez!); c’élait un horrible blasphéme, .  yeux
» des ciloyens; le loi commeude de ne s'altacher qu'a Jéhovah, 'vi  »ej de
» ne croire jamais & des dieux de chair et d’os, ayant ressemblance «» .2mme
» ou de femme, elc. »

(6) Saint Jean, X, 80.

{7) Ibid., 38.

1l 8
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d’une maniére assez formelle, de la pluralité des personnes en
Dieu (1), et surtout de I'identité de nature du Messie futur
avec Dieu, eomme on le voit par tous les passages de I'Ancien-
Testament ot il est parlé des noms divins, des qualités et de la
mission du Messie (2). A ceci se joint la trés-ancienne tradition
juive sur Métatron et Schechina, qui fait connaitre Dicu, et
qui se constitue entre le monde et Dieu, duquel ils émanent
el avee qui ils s’identifient, de manitre qu’ils sont distincts
'un de Pautre (3), et dont il est longuement parlé dans le livre
Sohar (4) et plusieurs autres anciens livres des Hébreux; et
mainienant ¢’est une chose si généralement admise des savants,
qu'il n’est plus permis d’en douter (5). Aussi 'Evangile nous
montre-t-il ¢a et 13 les Juifs parlant ou entendant parler d'une
seule ou de plusieurs personnes de la Trinité comme d'une
chose connue, tel que Matth., I, 18, 20; Luc, I, 32, 23, ele.
Le Christ ne fit donc que développer, exposer plus netlement

(1) Gen., I, 26, 111, 29, XI, 7;Ps. 9, 7, 44, 8, 12; Ps. 409, 1; Is,, VII, 14, 1X,
8, X1, 2 suiv., etc.

(2) Voy. 1. cit., Mich., V, 2; Dan., VII, 14-17; Malach., III, 1.

(3) Nous avons cité précédemment plusieurs preuves de cette tradition
judaique, ¢. 4;pour mieux établir cette grave question, nous allons en ajouter
encore une on deux; ainsi on lit, dans le livre intitulé Tikkune sohar, rap-
porté Théologie soharique, Glesener, p. 87 : « Méfatron, c’est la Schechina
» elle-méme, et la Schechina est appelée Métatron de Jéhovah, parce qu'elle
» est la couronne des dix Séphires. » On voit la méme chose dans And. Danz,
Meuschen du Nouv.-Test., Talmud illustré, p. 733 ; Edzardi, traité Bérachot,
p. 232. 11 est cependant d’autres passages qui indiquent que l'on distinguait
sous d’autres tapports le Mélatron et la Schechina, en tant qu'il conlient
celle-ci et qu'il la représentait personnellement, tel que dans le livre de
EscLel Abraham, rapporté par Danz, ouy. cit., p. 735 : « La colonne de la
» médiation, c’est Métatron, dans lequel se manifeste le Saint dans sa
» Schechina; » et ailleurs, tel que Sommer, p. 36 : « Le Dieu trés-bon, irés-
» grand et sa Schechina sont dans le Métatron, qui s'appelle Schaddai;» ib.,
p- 37, le R. Molse Corduero dit : « La Scbechina est incluse dans le Métairon ; »
voy. Knorr de Rosenroth, Cabale dévoilde, Solzbach, 1677, p. 1, p. B78; voy.
aussi Schoeltgen, du Messie, 1. 111, these 3, ol il cite plusieurs preaves tirécs
de la théologie des anciens Juifs, au moyen desquelles il établit trés-nelie-
wment qu'ils crurent & la divinité du Messie, d’aprés les enseignements expres
de 1a. plus entique tradition, qu'il éfait une personne engendrée par le Pére,
et que, par suite, il dut y avoir deux natures dans une seule persounec, el
toutes les autres choses que les chrétiens enseignent du Christ; mais, suivant
toutes les probabilités, 'suteur fulile que nous combsttons n'a jamais inter-
rogé ces livres.

(4) Sur ce livre Sohar, voy. Cabale dévoilde, IV, vol. IV.

{5) Voy., outre les auteurs cités, Hengstenberg, Christologie de 'Anc.-Test.,
diss. sur la Divinité du Messie dans I'Anc.-Test., parl. I, e. 3, p. 815 ct suiv.;
rill. Drach, Deuxiéme lettre d’un rabbin converti, Paris, 1827 ; Grotius, Véritc
de la religion, 1. V.
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ce qui était en germe dans les livres de la loi et dans les pro-
phetes, et ce que tenait la plus ancienne et la plus acerédiiée
des traditions des Hébreux. Et il confirma cette doctrine, qui
était la sienne, par des miracles éclatants, nombreux et appré-
ciables de tout le monde, que ne niaient pas méme ses ennemis
les plus acharnés (1). Donec, comme les articles cités du Deuté-
ronome ne fulminent des chitiments que contre ceux qui pro-
pagent 'idolAtrie et le polythéisme, et que Jésus-Christ précha
un monothéisme pur et parfaitement simple, et qu’il fit en
personne, et par ses disciples, la guerre a l'idolatrie et au po~
lythéisme, il est évident que Jésus-Christ ne tombe pas sous le
coup de ces articles, et que par conséquent on ne put pas lu
infliger les chatiments portés contre les violateurs du mono-
théisme. Il s’ensuit donc que le jugement qui s’appuyait sur
cette fausse supposition, d’aprés I'aveu méme de nos adver-
saires, et qui fut porté contre Jésus-Christ, fut un jugement
inique.

Ce jugement, en outre, ne fut pas conforme aux formes ju-
diciaires, et fut par conséquent illégal. Salvador énumére ces
formes, et nous les exposerons d’aprés lul. 1. Il fallait trois
tribunaux pour rechercher les preuves d'une affaire quel-
conque, surtout quand il s'agissait d'un coupable présumé.
2. On détenait 1’accusé jusqu’au moment de la discussion; on
ne pouvait, pendant ce temps-1a, le soumettre & aucun interro-
gatoire secret ou insidieux, de peur que, dans son abattement,
I'innocent ne fournit des armes contre lui; on devait aussi
s’assurer de la probité des témoins au moyen d’une enquéte.
3. On devait accorder i l'accusé le moyen de se justifier du
crime qu’on lui reprochait. 4. On devait différer 1'exécution
de la sentence jusqu'au second et méme au troisiéme jour.
5, 11 fallait la pluralité des suffrages pour condamner un cou-
pable. 6. Deux magistrats devaient accompagner le coupable
au lieu del'exécution pour le protéger, s'il se présentait sur le
chemin quelque chose qui pit le faire absoudre, comme cela
se fit pour Suzanne. 7. Enfin, aprés avoir épuisé tout ce qui
pouvait éire favorable au coupable, les magistrats chargés de
présider I'exhortaient & avouer son crime,. et aprés cela un
magistrat lui adressait cette question : « Pourquoi nous as-tu

(1} Voy., entre autres, Paulcar impar du liv. intitulé des Générations de
ifg, cits par Wagenseil, Traits enfluminés de Salan,
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» troublé? Le Seigneur te jetlera en ce jour dans le trouble,
» en ce jour tu seras agité, et non dans le siecle futur. » Telles
sont les choses que Salvador fait valoir en faveur des lois pé-
nales des Juifs, pour en exalter la douceur et la modération en
faveur du coupable (1).

Il nous reste maintenant & examiner si on a usé de cette
modération et de cette douceur dans le jugement du Christ, ou
si on a observé les formes judiciaires qui viennent d’étre énon-
cées. Or, d’aprés L'histoire évangélique, et c'est 13 que notre
adversaire prétend puiser ses preuves, on n’a pas observé une
seule de ces formes, on les a violées toutes jusqu’a la derniére;
tout s’est passé contre ces mémes formes judiciaires. 1. Il est
évident, en effet, que ce ne fut ni dans I'intérét de la religion,
ni dans l'intérét de la société, que les prétres et les pharisiens
l'accusérent; I'envie et la jalousie, voild quel fut leur mobile,
au point que celui méme qui présidait s'en apercut, Matth.,
XXV, 18, etc. 2. Longtemps avant de porter les mains sur
le Christ, ils conspiraient contre lui, ils cherchaient & lui dter
la vie, Matth,, XII, 14; Mare, III, 6; Luc, VI, 11; Jean, VII,
25 ; ils le faisaient par supercherie (dolo) Matth., XXVI, 4.
3. s lui tendirent plusieurs fois des piéges pour le surprendre
dans ses eniretiens et l'accuser, Matth., XXII, 15, 23, 34;
Mare, XXII, 13 et ailleurs. 4. Tis décrétérent sa mort ‘dans
des conciliabules tenus & ces fins, et ilsle firent unanimement,
Matth., XXVI, 3, 4; Jean, X1, 47 suiv. 5. Ils corrompirent
a prix d’argent son disciple pour qu'il le leur livrat, Matth.,
XX VI, 15 et ailleurs. 6. A peine se furent-ils saisis de Jésus,
que les vieillards songérent & se concerter entre eux pour
savoir quel moyen ils emploieraient pour le faire mourir,
Matth., XX VI, 1. 7. Ses juges furent ses ennemis et ses
accusateurs les plus acharnés, Jean, X'VIII, 13 suiv. 8. Tout
se passa dans la plus grande a.gltatlon et da.ns quelques heures,
c'est-a—dire pendant 2 peu prés la moitié d’'une nuit, et la
matinée du jour suivant, ibid.; la religion ne fut qu’un pré-
texte, qu'une espéce de masque sous lequel ils cachérent leur
haine, car il est certain qu’ils accusérent le Clirist, en présence
du président, d’étre un malfaiteur, ibid., 30; ils 'accusérent
ensuite du crime de /ése-religion, Jean, X_IX 7, et enfin ils
Paccusérent d'un crime politique, ibid., 12; mais pour tout

(1) Ouv. cit., liv. IV, ¢. 2, Administralion de la justice.
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cela ils ne produisirent aucun témoin. 9. IIs firent violence an
président, par leurs clameurs et leurs menaces, de sorte qu’ils
Iui extorquérent en quelque sorte une sentence de mort, ibid.
Nous demanderons maintenant & notre adversaire si I'on re-
trouve ici quelques traces de ces formes judiciaires qu'il expose
et qu'il énumere avec tant d’éclat et tant d’emphase, et si, au
contraire, on n'y découvre pas que les pharisiens et les autres
chefs "du peuple juif entrérent dans une voie tout opposée A
Voccasion de Jésus—Christ, et s’ils ne mirent pas de ¢té et ne
foultrent pas aux pieds toutes les formes judiciaires? Il est
donc évident que ce jugement, dans la cause du Christ, fut
non-seulement inique en soi, mais qu'il fut en outre illégal dans
les formes judiciaires telles que les a exposées notre adversaire
lui-méme.

Il nous reste maintenant  signaler la cruauté apportée dans
I'exécution de ce jugement, et ce n’est pas chose difficile, si
nous considérons tout ce qui se passe pendant la passion de
Jésus-Christ. Car nous y voyons que non-seulement les soldats
et les bourreaux insultérent et tourmentérent le Christ au gré
de leurs caprices, mais que, de plus, les pharisiens et les
prétres assouvirent sur sa personne la rage cruelle dont ils
étaient pleins. Car 1. ils ne tinrent aucun compte du soufflet que
lui donna, contre toutes les lois du droit et de la justice, un de
leurs serviteurs, Jean, X VIII, 21, suiv. 2. Ils shandonnérent,
pendant toute la nuit, Jésus & I'insolence et aux caprices arbi-
traires de leurs ministres, et il n’est sorte d’outrages que
ceux-cl ne lui prodiguassent pour se rendre agréables & leurs
maitres, et cela contrairement a toutes les lois de la justice,
Luc, XXII, 63 et suiv. 3. Ces mémes pontifes demandéerent &
Pilate qu'il le condamnit-au supplice de la croix, Jean,
XIX, 15. 4. Les princes des prétres, les scribes et les anciens,
quand Jésus était déja attaché a la croix, l'insultaient, le
bafouaient, se riaient crueHement de lui, Matth., XXVII, 41;
Luc, XXTII, 35. Si ce n’est pas 14 le dernier raffinement de la
cruauté, je ne sais vraiment plus, je I'avoue, ce qu'on entend
par ce mot. Lancer & la face d'un rival qui lutte avec la mort,
qui est sur le point de rendre 1'Ame an milieu des plus atroces
supplices, le sarcasme, I'ironie et I'insulte, c’est ce que tous les
peuples, civilisés ou non, regardérent toujours comme le
comble de la cruauté. On doit donc conclure de ce qui précéde
que le jugement porté contre Jésus-Christ fut inique en lui-
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méme, qu'il fut illégal dans ses formes, et qu’il fut cruel dans
la maniére dont il fut exécuté, ce que nous avions entrepris de
prouver.

Mais il est constant que nous trouvons ici une nouvelle
preuve de la mission divine du Christ et qu'll est bien réelle~
meni le Messie, parce qu’en lui se sont accomplis les anciens
oracles des prophétes, qui prédirent qu'il endurerait ce genre
de mort, Ps. 21, 17, 88; Dan., IX, 26; Zach., XII, 10;
comme s’accomplirent aussi, dans sa personne, les prophéties
réitérées par lesquelles il annonca & l'avance les diverses
phases de sa propre passion, Maith., XVI, 21 suiv., XVII,
21-22, XX, 18; Mare, IX, 30, X, 33; Luc, IX, 44, XVII, 31.
D'ots il suit que la réprobation des Juifs et leur dispersion
dans l'univers doit étre regardée comme le chitiment dont ils
se rendirent coupables en rejetant le Messie, Luc, XXI, 24.
Nous sommes aujourd’hui témoins de cette captivité, qui date
de dix-huit siécles, et qui nous atteste que le sang du Sauveur
refomba sur ceux qui le mirent & mort, comme ils se le
souhaitérent eux-mémes, Matth., XX VII, 25.

QObjections.

L. Obj. 1. Tant que Jésus se tint dans les bornes qui lui
étaient tracées, qu'il se contenta de s’élever contre la dépra-
vation des meeurs de 1’époque, personne ne lui dit rien ; mais,
lorsqu’il outrepassa ces limites, soit quant & la religion, soit
quant & Ia tranquillité publique, on dut lui appliquer les lois
dans toute leur rigueur. 2. Il commenga, en effet, a parler de
lui comme d'un Dieu; ses disciples tinvent de lui le méme
langage, et la suite a nettement prouvé que telle était leur
croyauce. Or, la loi des Juifs frappait de mort celul gui osait
tramer quelque chose de ce genre sur cet article. Aussi, Jésus
ayant dit un jour : Je suis descendu du ciel, les Juifs se
mirent & murmurer, et ils disaient de lui : « N'est-ce pas ce
» Jésus, fils de Joseph, dont nous avons connu le pére et la
» mere? Comment dit-il done : Parce que je suis descendu du
» ciel {1)? » Comme il disait encore, dans une autre circon-
stance, en parlant de lui~-méme : « Mon Pére et moi nous ne
» faisons qu'un, les Juifs ramassérent des pierres pour le
» lapider, » ajoutant : « Ce n'est pas pour tes bonnes ceuvres

(1) Baint Jean, V1, 41.
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» que nous te lapidons, c’est pour tes blasphémes et parce
» que tu te donmes pour Dien, quoique tu ne sois qu'un
» homme (1); » et ils le faisaient selon que leur prescrit la loi;
3. 8'il ne se fit donné que pour un prophéte, fous I'eussent
accepté, ainsi que le portait le droit public (2). Donc :

Rép. 1. N. C’est méme 13 la canse principale pour laquelle
les scribes et les pharisiens s’¢levérent conlre lui et le recurent
sl mal. Ils étaient pétris d’orgueil et d’'envie; aussi, dés qu'il
commenca & précher, épiereni-ils et ses ceuvres et ses paroles,
afin de pouvoir y trouver de quoi le perdre, et ils se raffer-
missaient dans ce dessein pervers & mesure que s'accroissait la
réputation de Jésus-Christ, qu’il reprenait avec plus de liberté
leurs vices. Voy. Matth., IX, 11, 34, XII, 2, 10, XXI, 46;
Mare, IIT, 6, XII, 12; et en divers autres endroits, notre ad-
versaire pourtant passe tout cela sous silence, le dissimule.

Rép. 2. D, Cest-a~dire commenca & parler de lui comme
ils de Dieu, C. de Iui comme d’un Dieu différent du Dieu
qui I'avait envoyé, N. Car le Christ, selon que le demandait
Tordre et la nature de la chose elle-méme, commenca &
prouver la divinité de sa mission par des miracles, puis il
annon¢a son origine du Pére, et sa communauilé de nature
avec le Pére qui 'avait envoyé. Les Juifs, au lieu de rejeter
celte doctrine comme impie et contraire aux institutions mo-
saiques, auraient dd examiner les motifs sur lesquels Jésus
appuyaif sa mission divine; ils auraient ensuite da I'écouter
atteniivement et la comparer avec les propriétés que les pro~
phetes et Moise avaient annoncées comme devant appartenir
au Messie futur, comme aussi avec ce qu'ils avaient annoncé
de sa nature, conformément & la tradition générale des Juifs,
mettant de c6té tous leurs préjugés. C'est aussi ce que firent
plusieurs hommes marquants d’entre eux, tels que Zair,
Nicodéme, Zachée, Lazare, Joseph d’Arimathie et un grand
nombre des principanx d’entre le peuple comme de I'ordre
sacerdotal, saint Jean, XTI, 42; Aect., VI, 7.

On voit par 13 ce qu'il faut répondre aux objections que
notre adversaire tire encore de la loi mosaique, qui condamne
2 mort celui qui innove sur cet article; il est constant, d’apraés
ce que nous avons dit, que le Christ précha toujours le mono-

(1) Saint Jean, X, 30, 38,
(3) Ouv. et liv, cit., c. &, p. 88 ol 5uiv.
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théisme, qu'il condamna en outre le polyihéisme et I'idolitrie
comme I'Eglise catholique condamne, conformément & la doc-
trine de Jésus-Christ, le polythéisme et 'idolétrie, bien qu'elle
professe le dogme de la Trinité et de I'Incarnation; ce qui
prouve que ces articles ne sont pas incompatibles, et que 1'un
n'est pas opposé & I'autre. Si les Juifs, sans se donner la peine
d’examiner cette question, s’insurgdrent contre Jésus-Christ
parce qu’il enseignait ces choses-13, c’est leur affaire; seuls, par
conséquent, ils sont cause du déicide qu’ils expient maintenant.
Ils auraient di examiner et peser avec soin tout ce qu’on leur
proposait de-croire et qui surpassait les forces de leur raison;
ils anraient an moins dii soupgonner que cette doctrine ren-
fermait quelque chose de mystérieux.

Rép. 3. 1. Tr. C’est une chose connue, et nous démontrerons
en son lieu que, d’aprés I'histoire des Juifs, a peine se trouva-
t-il parmi eux quelque prophéte qu’ils n’aient pas persécuté
et livré & mort, et nous venons de voir qu'ils firent & Jésus-
Christ le méme accueil an début de sa prédication. Les scribes,
les pharisiens et les prétres firent & Jean-Baptiste le méme
accueil, bien qu'il ne se montrat & enx que comme un pro-
phéte et comme le précurseur du Christ, Matth., XI, 16,
XXI, 25 suiv.; Luc, VII, 30, 33.

Rép. I1. D. Si telle etit été sa mission, I7. si elle était bien
plus sublime, N. Jésus était, en effet, tenu de faire connaitre
quelle était sa mission ; c’était pour accomplir la loi mosaique
dans les points qui s'appliquaient au Messie futur, c¢'était pour
donner aux hommes une idée plus noble de Dieu, c’était afin
de ranimer leur amour envers lui, ¢’était ponr leur inspirer
une haine profonde pour le péché; et les motifs de cette haine,
on les trouve dans les mysteres de la Trinité, de I'Incarnation
et de la Rédemption ; ¢’était pour propager chez tous les peuples
le culte de Dieu, etc., et c’est ce que notre adversaire s’est
oublié d’examiner.

II. 0. Les Juifs et leurs magistrats purent au moins sévir
contre Jésus en tant qu’il était un perturbateur du repos
public. 1. Il semait, en effet, des dissensions parmi le peuple,
Jean, VII, 43; Luc, XXIII, 5. 2. Plusieurs hommes perdus
de mceurs I'accompagnaient, Matth., IX, 10; Mare, II, 15;
Luc, XV, 1; il cherchait, il est vrai, & les ramener & de
meilleurs sentiments; ils inspiraient, néanmoins, des craintes
au conseil de la nation. 3. Et, dans ses discours, Jésus favo~
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risait d'autant ces hommes, qu'il poursuivait plus énergique-
ment de ses anathémes les riches, Malth., XXIII, 13 suiv.
4. Or, dans cet état de choses, le conseil délibére; il en est
qui pensent qu'il faut le traiter comme un insensé, Jean,
X, 20; d’autres disent qu'il séduit la foule, Jean, VII, 12; le
grand-prétre Caiphe, qui par sa charge devait veiller 3
I'observation de la loi dans toute son intégrité, fait observer
que ces dissensions seront, pour les Romains, un motif d’op-
primer la Judée, et qu'il failait que le bien de la nation passat
avant celui d'un simple particulier ; aussi se fit-il son accusa-~
teur, Jean, XI, 47, 50. Comme il s’arrogeait une autorité con-
traire au droit commun, avant que de porter contre lui un
jugement défiratif, on Vavertit préalablement, Luc, XX, 1
suiv.; Jean, VII, 38; Matth., XXI, 21. On I'accusa par con-
séquent d'un double crime, religieux et politique, et ce fut
pour l'un et lautre de ces crimes qu'il fut condamné (i).
Done :

Rép. N. A. Quant a la premiere preuve, N. [l s’agissait ici
d’'un homme extraordinaire, dont la réputation s’étendait au
loin, surtout & cause des prodiges qu'il opérait; et comme il
arrive ordinairement dans de telles circonstances, les Juifs se
divisérent de sentiment sur son compte; mais ce qui dévoila
surtout I’hypocrisie des princes des préires et des pharisiens,
c'est le mépris et la haine profonde qu'ils avaient pour Jésus.
Ces dissensions ne troublaient point du tout le repos public,
comme le prouve le pass. cit. de saint Jean.

Rép. 2. N. Que les hommes qui accompagnaient le Ghrist
alent parfois inspiré de la crainte au conseil de la nation,
comme le dit faussement notre adversaire, puisque 1'histoire
évangélique ne nous dit rien qui puisse nous porter a le
penser. Mais comme les pharisiens orgueilleux, qui avaient Ia
confiance d’étre justes, les repoussaient et les méprisaient,
Jésus les recevait avec bonté; il ne voyait en eux que des ma-
lades & guérir, des brebis égarées & ramener au bercail; ¢’était
pour lui autant d’enfants quil consolait comme le meilleur
des péres, ainsi que nous l'attestent les paraboles mémes dont
Jésus se servait selon 'occasion que lui en fournissaient les
pharisiens orgueilleux, qui le blimaicnt d’agir avec trop de
bonié et de douceur. Ce n’était certes pas les magisirats,

(1) Ouv. et liv. cit., c. 4, p. 84 et suiv.
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c’étaient les pharisiens qui se plaignaient du Christ, dont la
vertu avait les caracttres d'une amabilité parfaite, pendant
que leur vertu, & eux, avait quelque chose de dur et de repons~
sant (1). Au reste, le Christ leur recommandait continuelle-
ment d'obéir & U'autorité 1égitime, Matth., XX, 2; il leur
reccommandait I'humilité, la patience ct les autres vertus qui
font a la fois et 'homme véritablement vertueux et le hon
citoyen (2).

Rép. 3. N. Quant aux anathémes auxquels notre adversaire
en appelle, Matth., XXIII, 13, ce n'est pas contre les riches
qu'il les fulmine, c’est contre les seribes et les pharisiens, qui
abusaient de la faveur du peuple, que leur attiraient les dehors
d'une austérité extérieure et affectée, et les conduisaient au
dernier degré de Vinfortune. Et si parfois il invective contre
quelques riches avares, il traite les autres avec égard, il exalte
lear foi et il les recommande (3). Ce sont donc les meeurs
et non la condition qu'il condamne, et les anciens prophdtes
furent plus acerbes que lui dans leurs réprimandes (£).

Rép. 4. N. Car ce n'est pas pour cela que le conseil délibére,
c'est parce qu'il avait ressuscité Lazare, et que, par suite, il
y en eut un grand nombre qui crurent en hai. Car, A peine les
pharisiens et les chefs des prétres eurent-ils connu ce prodige,
qu'aussitdt ils se réunirent-en conseil et qu’ils divent : « Que
» ‘faisons-nous, car cet homme fait une multitude de pro-
» diges (5)? » Voila la véritable cause pour laquelle les pha~-
risiens décrétérent sa mort. L’assertion de notre adversaire est
donc fausse; elles sont fausses par conséquent aussi les raisons
sur lesquelles il la fonde; savoir, comme il l'insinue, que
quelqu’un traduisit Jésus devant le conseil comme un insensé,
et que les autres dirent qu'il séduisait les masses. Car il ne
s'en trouva que quelques-uns qui tinrent ce langage, et ils le

(1) Voy. Matth., XVIII, 12 suiv.; Lue, XV, XVIII, 9 suiv.

{2) Matth., XI, 29, V, VI, Vi, etc.; Bossuet, Politique sacrée, tirée des propres
paroles de VEcriture sainte, liv. I, art. 6, de I'Amour de la patrie, 2¢ propos.:
¢ Jésus-Christ ¢tablif, par sa doctrine et par ses exemples, Yamour que les

» citoyens doivent avoir pour leur petrie. » CEuv., édit. Liége, 1767, t. VLI,
p. 346 suiv.

(3) Matth., VIII, 8, 43; Luc, VII, 4 suiv., XIX, 2, 10; Jean, 1ll, 4, 21, IV,
46 suiv., etc.

. (’2& Is., V, 8, XXXII, 9; Jérém,., XV, 48; Amos, V1, 4, VIII, 4; Hab., I,
, e ..

(5) Saint Jean, XI, 47.
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firent dans des circonstances bien différentes, saint Jean, X, 20,
VII, 12.

Il est faux, en outre, que ce soient ces dissensions qui aient
engagé Caiphe a se porter I'accusateur de_ Jésus, car il ne s’agit
nullement, dans le passage cité, de ces dissensions ou du péril
dans lequel clles jetaient la nation juive tout entiére; on y voit
seulement que lorsque les pharisiens et les prétres eurent dit :
« $i nous le renvoyons, tout le monde croira en lui, et les
» Romains viendront, et ils s’empareront de notre pays, et ils
» nous réduiront en servitude (1); » Caiphe ajouta, pour
confirmer ce qu'ils venaient de dire : « Ignorez-vous done
» qu'il est avantageux qu'un seul homme périsse plutdt que
» la nation tout entitre (2); » le langage de Caiphe, ici, était
prophétique & son insu, dans un sens tout opposé & celui qu'il
s'imaginait, toutefois, ainsi que le prouva I'événement. Ainsi
il ne se constitua pas I'accusateur du Christ, comme le prétend
Salvador, mais il fut le principal auteur de sa mort. En effet,
« dés ce jour, comme l'ajoute saint Jean, ils songérent &
» mettre Jésus & mort (3). » L’assertion de notre adversaire
n’est done qu'un amas de mensonges et de faussetés qui nous
apprennent qu'il est le défenseur le plus méchant d’'une mau-
vaise cause.

Rép. 5. N. Car on ne rendit contre Jésus aucun jugement
pour le bldmer ou le corriger. On n’en rendit pas dans le pre-
mier sens, car, comme le prouve ce que nous avons dit plus
haut, il ne fut question dans ce conseil d’aucun jugement &
rendre contre lui; il ne s’agissait que de conspirer contre Jésus-
Christ & cause decs prodiges nombreux qu'il opérait, et I3
g'éleverent jusqu'a leur apogée la haine invétérée et 'envie
qui les exaspéraient conire lui (4), d'autant plus « qu’ils
» conspirérent clandestinement pour s’en emparer et le mettre
» & mort (5). » C'estleur méchanceté, leur perfidie, qui attira
sur eux et sur la nation le comble de tous les maux. Ils ne ren-
dirent contre Jésus aucun jugement préalable d'admoncstation
non plus, car il est écrit, Lue, XX, 1, que les princes des
prétres et les scribes réunis aux anciens, demandant & Jésus

(1) Saint Jean, XI, 43.

{2) Ibid., 49-50.

(3) 1bid., 53.

(4) Saint Jean, XII, 10-19,

(5) Matth., XXVI, 24; Mare, XIX, 1.
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qui lui avait donné le pouvoir de faire des miracles et d’en-
seigner, il leur ferma la bouche en les interrogeant sur la
mission de Jean-Baptiste; mais il n'est fait mention 1 de cet aver-
tissement ni ici ni ailleurs. Il ne s’agit, dans les autres passages
cités par notre adversaire, que du pouvoir de faire des mi-
racles, que Jésus—Christ saftribue, de méme qu'il 'attribue 4
ceux qui croient en lui, et de quelques autres accessoires de
temps, de lieu et de personnes, qui certes n'ont, & ce que je
vois, aucun rapport avec ce jugement d’ admonestatzon.

Rép. 6. D. Accusé sans motifs et sans témoins, C. con-
damné, N. Les prétres et les pharisiens prétextérent ce double
crime pour pallier juridiquement la fin qu'ils se proposaient,
comme le prouve la suite de I'affaire. Cependant ils ne furent
pas constants avec eux-mémes, car ils accusérent d’abord
Jésus d'un crime politique ; puis, abandonnant ce genre d’ac-
cusation, ils le poursuivirent pour un crime religieux ; renon-
cant & ce dernier genre d'accusation, ils lui reprochérent
encore un crime poht1que, Jean, XVII, XIX. Mais le prince
des prétres, dans une réunion pa.rtlcullere , aprés l'avoir
déclaré innocent du erime politique, ne le déclara coupable
que du seul crime religieux, Matth., XXVI, 65. Il ne fut
pourtant condamné pour aucun de ces crimes; il ne le fut pas
pour le crime religieux, puisque Pilate n'en fit que peu de cas;
ce ne fut pas pour le crime politique, pmsque celui & qui il
appartenmt d’en juger le déclara innocent & maintes reprises,
savoir, le gouverneur de la province, et ce ne fut que sur les
clameurs, les menaces et le tumulte des Juifs, qu'effrayé, il
accéda & leurs desn:s, Dieu I'ayant ainsi réglé, pour que tout le
monde piit apprécier la haine, I'envie et I'hypocrisie de ses en-
nemis et de ses accusateurs (1).

II. 0&;. 1. Les prétres et les anciens se rendirent sur le
lien du supplice, et comme la sentence était fondée sur ce fait,

(1) Voy. Jahn, Archéol. biblique, § 246, od il démonire ce que les talmu-
distes établissent dans le Sanhédrin, IV, sur le temps des jugements, la
forme, eic. On négligea tout dans le Jugement tumulineux contre Jésus. Mais
il est curieux de parcourir les condilions et les formes judiciaires (appelées
maintenant procddures) que porte le Sanhédrin, relativement aux témoins,
comme sur la maniére de rendre les jugements, et dans les questions d’'argent,
et dans les affaires capitales, c. 4, 5, et de les comparer & I'histoire évangé-
lique; tout le monde alors pourra se convaincre que noop-seulement on les

négligea dans le jugement de Jésus, mais encore qu'on les foula aux pieds.
Or, il existe un traité du Sanhédrin dans le Trésor d'Ugolini, tom. XXV,
ch, cit., p. 98 et suiv.
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savoir, que Jésus se donnait pour le Fils de Dieu, et méme
pour Dieu, ils I'interpellaient en ces teymes : « Il a sauvé les
» autres, et il ne peut pas se délivrer lui-méme ; s'il est roi
» d'Isragl, qu'il descende de la croix, et nous croirons en lui;
» il a confiance en Dieu, qu'il le délivre maintenant, s'il le
» veut; il a dit en effet : Parce que je suis le Fils de Dieu, »
Matth., XX VII, 42. Ces paroles, d’aprés les évangélistes, sont
dédaigneuses et sentent le mépris; néanmoins le caractére, la
dignilé, I'Age des personnes qui les proférérent, I'ordre suivi
dans le jugement rendu contre lui, nous prouvent leur bonne
foi. 2. Un miratle dans ce moment-1a n’edt~il pas été décisif (1)?
3. Ce ne furent pas proprement les Juifs qui mirent & mort le
Christ, ce furent les prophéties ; Jésus prédit souvent sa mort;
ce qui fait que les Juifs eussent été déicides, qu’ils 'immo-
lassent oui ou non, comme on le voit, car, s'ils ne 'eussent
pas mis & mort, ils eussent été d'autant plus homicides qu'ils
eussent argué ses prophéties de fausseté (2). Donc :

Rép. 1. N. Que ce fait soit la cause de la condamnation du
Christ; car nous avons vu que Pilate ne fit aucun cas de ce
crime, et les prétres et les pharisiens avaient décrété sa mort
longtemps avant qu'il n’eiit parlé de sa filiation divine ; donc le
Christ ne fut pas condamné 4 mort & cause de la déclaration
qu'il fit de cette filiation, qui ne fut, comme nous I'avons dit
souvent, qu'un prétexte qu’ils firent valoir pour colorer cette
condamnation d'une apparence de légalité, On doit done con-
clure de 1a que les paroles citées ne contiennent qu'une dérision
réelle, qu'une amere ironie, comme le prouvent les faits; ¢/s
braniaient en effet la téte, et ils se disaient mutuellement avec
les scribes : « 1 a sauvé les autres, etc.; » et les trois évangé-
listes, qui rapportent les paroles des prétres (3), s’accordent
parfaitement ; et st nofre adversaire cite ce qu'il y trouve en sa
faveur, il doit aussi citer ce qu'il y trouve contre lui. Et il faut
ajouter que, par cette maniére d’agir et de parler, ils accom-
plirent sans s'en douter la prophétie bien antérieure de David,
qui se lit Ps. 21, 8, 9. Que prouvent, par conséquent, des
conjectures tirées de la dignité, du grade, etc., contre des
faits, quand ces ennemis du Christ ne connurent pas de
bornes, comme on le voit par ’ensemble des faits?

{1) Salvador, ibid., p. 87 suiv.
(2) Ibid., p. 88, nofe.
(8) Matth., XXVII, 39-41 ; Mare, XV, 20-3i ; F,ue, NXIIL, 35.
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Rép. 2. 1. Tr. Car ceux que les autres miracles n’avaient
pas ébranlés, et qui étaient ancrés dans leur maniére de voir,
n’eussent pas été ébranlés par un miracle opéré en ce moment-
la. R. II. La mort du Christ fut d’ailleurs accompagnée d'une
foule de miracles, tels que I'obscurcissement du soleil, le
tremblement de terre, le voile du temple, qui se déchira en
deux (1), et enfin, ce qui est capital, sa résurrection glorieuse
le troisitme jour, dont nous avons parlé ailleurs (2).

Rép. 3. Une argutie de ce genre est déplacée dans une
question aussi importante, et elle ne fait que trahir la suffi-
sance et la bétise des incrédules qui s’affublent du nom de
philosophes. Car, logiquement, les prophéties, comme ils le
disent, ne viennent par rang d’ordre qu’aprés la libre déter-
mination de I’homme, ainsi que nous I'avons fait observer en
son lieu (3), car cette libre détermination est antérieure 3 la
prévision dont clle est 1'objet, et par suite & la prédiction.
Tant est grande la détresse des incrédules lorsqu’ils attaquent
la religion chrétienne! Qu’il ne leur reste, d'aprés ce que nous
avons dit, que le choix ou de mentir ouvertement, ou d’amal-
gamer le vrai ef le faux, ou enfin de recourir & des futilités (£).

CONCLUSION.

Nous allons, les choses étant ainsi, résumer en quelques
mots les questions que nous avons longuement développées et
contre les Juifs, et contre les adversaires de la Bible, el contre
les incrédules, afin de faire connaitre l'enchainement des
preuves sur lesquelles nous nous sommes appuyé, et des-
quelles résulte la démonstration que nous avions entreprise,
relativement & I'avénement et  la personne du Messie.

11 est done certain, d’aprés ce qui vient d’étre dit, 1. que
Dieu promit au genre humain, dés le commencement du
monde, un Messie quelconque; que, dans la suite des temps,
il réitéra ses promesses, de maniére qu'elles devinrent plus
positives & mesure que s'approchait le temps ol elles devaient

(1) Matth., XXV, 45-81 ; Mare, XV, 38, 88; Luc, XXII1, 44-45.
(2) Trailé de la vraie relig., p. 1, c. 4, prop. 1.
(8) Traité de Dieun, p. #13 et 418, & la 1.

(4) Voy. Opuse. inlit. Jésus devant Caiphe et Pilate ; Réfuiation du chapiire
de Salvador intitulé Jugementi, condamnalion de Jésus, par M. Dupin ainé,
Paris, 1828,
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s'accomplir; que la croyance & ce libérateur futur exista plus
ou moins chez tous les peuples, surtout chez le peuple d’Israél,
que Dieu avait constitué le dépositaire et le gardien de ces
mémes promesses. 2. Que les caractéres distinctifs et les
fonctions du Messie promis sont précisés dans 'Ecriture, de
maniére que I'époque de son avéncment ne pit pas en étre
retardée. 3. Qu’en outre, le Messie est un individu particulier
et déterminé. 4. Que toutes les époques le concernant sont
passées, que tout ce qui devait s’accomplir par lui s’est
accompli, et que Jésus de Nazareth est le seul en qui se soient
réalisées les prédictions des prophetes, les époques, les carac-
téres, et tout, en un mot, ce qui devait précéder, accompagner
ou suivre l'avénement du Messie, et que, par suite, 5. le Messie
est venu et qu’il ne peut étre autre que Jésus, ce que nous
nous étions proposé de démontrer.

Nous en concluons contre les Juifs, non-seulement qu’ils
se bercent d'un vain espoir en attendant encore le Messie, qui
est venu depuis longtemps, mais encore qu'ils sont aujourd’hui
dans Pimpuissance absolue de. démontrer que le Messie peut
étre tout autre que Jésus. Les prophéties qui annoncent 1'avé-
nement du Messie sont, en effet, d’une nature telle, qu’elles ne
peavent s’accomplir qu’une fois. Tel est le sens des prophéties
qui fixent cet avénement sur la fin de I'empire juif, peu de
temps avant la destruction de la ville et du temple; tel est
aussi le sens de celles relatives a la dispersion des Juifs, & la
vocation des Gentils, & I'abolition de ’alliance mosaique et & la
substitution d'une alliance nouvelle, d'un culte nouveau &
cette alliance et & ce culte. Il est, en outre, d’antres prophéties
qui sont telles que, si on les prend dans leur ensemble, elles
s'appliquent tellement & un individu qu’elles ne peuvent pas
convenir & d’autres, tels que les caractéres personnels relatifs
a 'origine, la naissance, la manidre de vivre, la passion et la
mort violente qu’il doit endurer, la gloire qu'il doit en retirer
avec tous les accessoires qui doivent en découler. Il est enfin
d’autres prophéties qui, si cn tient compte des événements
politiques, ou se sont accomplies ou ne s’accompliront jamais,
quoique puissent prétendre les Juifs. Car, du consentement
unznime des anciens et d’aprés les propbéties, le Messie
promis devait descendre de la tribu de Juda, il devait naitre
de la faniille de David; or, depuis la dispersion générale, les
Juifs ont tellement perdu la connaissance des tribus et des



128 TRAITE DE L'INCARNATION. II. PART,

familles, elles se sont tellement confondues, qu'il leur est im-
possible de déterminer aujourd'hui la tribu, et, & plus forte
raison, la famille a laquelle quelqu'un appartient. Les Romains
détruisirent si complétement les descendants de David, qu’il
n'en échappa pas un seul (1). Il est évident, par consequent,
que les Juifs ne peuvent plus espérer en aucun Messie futur;
il résulte en outre, de 1, que Jésus de Nazareth est le seul en
qui ils puissent reconnaitre le Messie.

Et il résulte de 12 une nouvelle preuve en faveur de la divi-
nité de I'origine de la religion chrétienne. Car, pour peu qu'on
examine l'action admirable de la Providence sur ce peuple
particulier, 'enchalnement des faits, les vicissitudes par les-
quelles il est passé, soit avant, soit aprés l'avinement dn
Christ, et qu'on les compare avec les prophéties qui les annon-
cérent, on y reconnaitra nécessairement, on y verra et la
puissance de la prescience divine et les autres caractéres de la
révélation surnaturelle et divine.

DEUXIEME PARTIE.
& PORIDIT—

CONTRE LES HERETIQUES.

La christologie des chrétiens, comme on ’appelle, embrasse
I'enseignement relatif au mystere de I'Incarnation du Seigneur,
ou, comme ’appellent ci et Ia les anciens, I'économie, la dés~
pensation. On définit ordinairement I'Incarnation : l'union
hypostatique de la nature humaine et du Verbe divin dans
une seule personne, pour le rachat du genre humain. Quant
au Christ, c’est le Verbe de Dieu fait homme.

Il nous faut, d’aprés cetie définition, pour développer con-
venablement I'enseignement relatif 4 'incarnation du Seigneur,
établir 1. que le Christ posséde la nature divine; 2. qu'il pos-
stde la nature humaine; 3. que ces deux natures sont unies
dans la seule personne du Verbe divin; 4. que ces deux natures
ne perdent aucune de leurs propriétés par leur union; 3. qu'elles

(1) Voy. W, Schikardi, Droit royal des Juifs, cit. par Ugolini, Trésor, p. 794.
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conservent et leur action et leur volonté propre; 6. ce qu’on
appelle la communion des idiomes, les actions théandriques
provenant de I'union hypostatique, et I'adoration qui est due
au Christ; 7. les titres, les fonctions et I'excellence du Christ;
8. le mérite des actions du Christ; 9. qu'il a satisfait pour nos
péchés et qu’il nous a rachetés.

Nous allons done nous appliquer & nettement établir un &
un ces divers points de la doctrine catholique, avec leurs con-
séquences et les questions qui s’y rattachent, énumérant les
hérétiques, et anciens et modernes, qui ont tenté de ruiner la
doctrine catholique ou de la miner d'une maniere quelconque,
comme aussi ceux qui s’en sont écartés de quelque maniére.

CHAPITRE PREMIER.

NATURE DIVINE DU CHRIST.

Les sociniens attaquent la nature divine du Christ, renou-
velant I'hérésie depuis longtemps réduite & néant de Photin,
de Paul de Samosate et d’autres seclaires obscurs (1). Clest
sur les fraces des sociniens et des membres des diverses sectes
de cette hérésie que marchent la plupart des protestants mo-
dernes, peres des rationalistes, qui surpassent en impiété tous
les hérétiques qui les précédérent, au point qu'il existe A
peine entre eux quelques points de comparaison. On doit,
d’aprés eux, comparer le Christ & Pythagore, & Socrate, &
Platon, & Zénon, & Sénéque, & Marc-Auréle et aux autres
philosophes grecs et latins de I'antiquité, ou méme aux orien—
taux Zoroastre, Confucius et Mahomet, que Dieu suscita,
d’aprés eux, pour instruire ses peuples par leurs paroles et
leurs actions, ou méme pour les éloigner, au moyen de sages
institutions politiques et religieuses qui devaient passer a Ia
postérité, des mauvaises meeurs et de la dépravation (2). Nous

(1) Voy. Pétan, de I'Inc., c. 2 et 8. Il faut, néanmoins, retrancher du
nombre des hérétiques qui ont attaqué I'incarnation du Verbe divin, d'apras
Pétau, los nazaréens, ainsi que nous l'avons prouvé dans le traité de la
Trinité, n. 218 et suiv.

(2) Tl est I'cnseignement manifeste de Wegscheider, § 120, 4. C'est aussi
lc seutiment de Baur, comme on le voit d’aprés son systéme, dont nous
avons parlé dans le traité de Dieu créateur, p. 11, n. 494, n. a. Tel est aussi
celoi de Richter, le Christianisme, d'aprés les anciennes religions de I'Orient,

114, 9
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devons donc meitre tous nos soins A établir ce dogme fonda-
mental de la religion chrétienne. .

Mais comine nous avons longuement parlé de la divinité
du Verbe dans le traité de la Trinité contre les ariens, nous
avons, indirectement au moins, étebli la divinité du Christ,
qui en dépend. Donc, pour appliquer a la question présente
toules les preuves, soit de I'criture, soit de la croyance
constante de I'Eglise, soit de la tradition et de 'enseignemext
que nous avons fait valoir en faveur de la premiere, il nou:
suffira de prouver que ce Verbe, Dieu lui-méme, est ils d~
Dieu, ou la seconde personne de la trés-sainte Trinité, que
nous avons démontré étre consubstantiel au Pere, est le méie
ue le Chrisl, ou que le Verbe fait chair, ou que le Verbe uni
hypostaliquement 3 Ja nature humaine. C'est ce que nous
allons faire au moyen et de I'Ecriture sainte, et de la tradition
constante et perpétuelle, et de I'enseignement de I'Eglise, y
ajoutont en outre les autres preuves qui établissent plus di-
rectement la divinité du Christ; et c’est ce que nous ferons
dans la proposition générale qui suit.

PROPOSITION.

I faut admettre et reconnaiire en Jésus-Christ la divinité réelle
et proprement dile, ou la nature divine.

Cette proposition est de foi, comme on le voit par Uen-
seignement perpétuel et par la profession de cet enscignement
qui est formulée dans les symboles. Nous ajoutons la divinité
vraie et proprement dite, ou qu’il faut reconnaitre en Jésus-
Christ la nature divine; c’est pour enlever & nos adversaires
tout subterfuge, car ils admettent ¢t reconnaissent en Jeésus-
Christ la divinité prise dans un sens large.

Voici comment nous procédons, d’aprés ce gui précede,

our prouver la vérité que nous venons d’énoncer : le Verbe,
gont parle saint Jean au commencement de son évangile, est
vral Dien, créateur de toutes choses, coéternel au Pere; or,

Leips., 1819. Charles Hase, prof. Jenens., ouvr. intit. : « Jésus honme de Dieu,
» non pas par l'in{roduction merveilleuse de lo nature divine dans la nature
» humaine, mais par I'érudition parfaite de la nature humaine, érndition
» qui rend 'homme divin. Jésus est donc appelé Dien par apothéose et non
» par incarnaiion. » 1I ajonte enswite yuc ie Christ n'eut aucune épouse,
parce qu’il n'cn trouva pas de digne de lui. Voild jusqu'ol I'aveuglement des
protestents les pousse!
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ce commencement de 1'évangile de saint Jean : Au cormumnen-
cement était le Verbe, etc., ne peut s’appliquer qu’an Christ
seul; done, d'aprés saint Jean, il faut reconnaltre que le
Christ possede la divinilé véritable et proprement dite, cu
qu'il a la nature divine. Ur, nos adversaires enx-mémes ne
révoquent pas en doute la mineure du syllogisme que nous
venons de formuler, puisque saint Jean écrit de ce méme
Verbe, v. 14 : « Et le Verbe s'est fait chair, et il a habiteé
» parmi nous, et nous avons vu sa gloire, gloire qui est
» comme celle du Fils unigue du Pére. » Saint Jean commence
son évangile par cet admirable préambule, pour jeter par 13
une vive lumiére sur ce qu'il dira par la suite du Chris:,
savoir, qu'il est descendu du ciel, qu'il est le Fils de Dien,
gu’il était dans le Pére avant que n’existat le monde, qu'il
procéde de Dieu et du Pére, qu'il est dans le_ciel pendant qu’il
parle sur la terre, et une foule d’autres choses semblables,
qui, ce préambule posé, se comprennent facilement, mais
qui, si on le retranche, deviennent autant d'énigmes i ‘inson-
dables (1).

Nous ne pouvons croire, en outre, et penser du Christ que
1. ce qu'll enseigne de lui-méme aux Juifs; 2. que ce qu'il
confia & ses disciples; 3. et nous ne pouvons l'interpréter que
comme l'interprétérent et les évangélistes et les Juifs; 4. et
enfin que ce que les aulres écrivains sacrés enseignérent de
lui. Or, si on examine chacun de ces chapitres & part, il est
impossible de ne pas y reconnaitre la divinité du Christ. En
effet :

I. Non-seulement le Christ enseigna clairement et expressé-
ment qu’il élait le Fils de Dieu, mais il ’enseigna méme de
maniére a en faire la base principale de sa religion, et c'est sur
cette croyancea sa divinité qu'il établit I'unique espoir du salut,
En effet, saint Jean, III, 16 « Dieu a tellement aimé le monde,
» c11t—1_1 qu'illui a envoyé son Fils unigue, afin que quiconque
» croira en lui ne périsse -pas, mais ait Ia vie éternelle.....
» Celui qui ne croit pas est déja jugé, parce qu'il ne croit pas
» au nom do Fils unique de Dieu; » 2. apres avoir dit aux
Juifs, saint Jean, VIII, 32 : « La vérité vous délivrera, » les
Juifs répondirent orgueilleusement : « Pour nous, nous ne
» servons personne; » Jésus-Christ leur dit encore, V, 34 :

(1) Voy. iraute de La Triuit’, .. 352,
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« ¥in vérité, en vérité je vous dis que quiconque commet le
» péché est esclave du péché. L'esclave ne demeure pas éter-
» nellement dans la maison; quant au fils, il y demeure éter—
» nellement. Par conséquent, si le fils vous délivre, vous
» serez véritablement libres. » Le Christ, par ces paroles,
s'attribue-le pouvoir du Pére et du Fils naturel, qui introduit
dans la maison du Pére ceux qu'il veut, et qui les délivre de
la servitude quand il veut; 3. le Christ est comme le Fils dans
sa maison, saint Jean, II, 16, chassant les profanatcurs du
temple : « Ne convertissez pas la maison de mon Pére en une
» maison de commerce, » ou, comme le dit saint Matth., XXI,
13 : « Ma maison s'appellera la maison de la priéve. » 4. Il
enseigne comme en ayant le pouvoir, ¢'est-a-dire comine étant
revélu du pouvoir supréme de législateur : 1/ est éerit ou il a
été dit aux anciens : it moi je vous dis, Matth., VII, 21 :
« Tous ceux qui me disent Seigneur, Seigneur; » Matth.,
XXIV, 35 : « Le ciel et la terre passeront, mais mes-paroles
» ne passeront pas (1). » Et saint Jean, VIII, 51 : « En vérité,
» en vérité je vous le dis, celui qui gardera ma parole ne
» mourra pas pendant I'éternité; » 5. il enseignait comme
étant la sagesse engendrée avant fous les siécles, et il se dit
cette sagesse éternelle; car il dit & ce sujet, Matth., XXIII, 34:
« C’esl pourquol voici que je vous envoie des prophétes et des
» hommes sages; » et, dans saint Luc, il dit : « Et & cause
» de cela, la sagesse de Dieu a dit : Je vous enverrai, eic.; la
» sagesse est justifiée par tous ses enfants (2). » 6. Le Christ,
de plus, s’applique & supprimer tous les sens opposés & celui
de la filiation divine réelle et naturelle, lorsque, saint Jean,
XV, 18, il appelle Dieu son Pére propre (3); c’est méme, qui
plus est, ce qu'il enseignait sous le voile des paraboles; ainsi
il dit, Mare, X1, 6 : « Ayant encore un Fils chéri, il le leur
» envoya en dernier lieu, disant: Ils anront pour mon Fils une

(1) Or, c’est ce qu'a va le subtil juif Orocbe lui-méme, qui conclut en ces
termes dans son trojsiéme écrit, 3 quest., n. 7 ; « Le prophéte qui viendra et qui
» dira que ceci doit dtre fait en son nom, qu'il faut le croive, que les hommes.
» doivent étre sauvés en son nom, que des miracles doivent étre fails en son
» nom, et qui exigera que 'on croie en lui pour étre sanvé, et que c'est
» par Iui que les péchés doivent dtre pardonnés, celui-la n'est pas prophéte,
» il n’est pas ministre de Dieu, ¢7 est Dieu lui-méme. » Voy. Coni. amicale,
p- 108,

(2) XI, 49, et V1I, 85.
(3) Dans la Vulgate, il y a suum.
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» crainte respectueuse. Mais ses serviteurs se dirent : C'est Ia
» son héritier, venez, etc.; » il établit ici une antithése mani-
feste entre les serviteurs que Dieu envoya d’abord et son Fils.
7. Le Christ enseigne qu'il existait avant Abraham; il dit, en
divers endroits, qu’il est descendu du ciel, Jean, VII, 58 :
« En vérité, en vérité je vous le dis, je suis avant qu'Abraham
» fat; » il dit ici son éternité par ce mot je suzs; il enseigne
aussi qu'il est en méme temps au ciel et sur la terre : « Per-
» sonne ne monte au ciel, si ce n’est celui qui est descendu du
» ciel, le Fils de I'homme, qui est dans le ciel (1); » il dit
encore : «Je suis descendu du ciel..... C’est ]a le pain descen—
» dant du ciel..... Je suis le pain vivant qui est descendu du
» ciel..... Si done vous voyez le Fils de 'homme monter au
» ciel, ok était-il auparavant?..... Je sais d’oti je suis wenu,
» et Je sais ol je vais. Pour vous, vous étes de ce monde-ci,
» mais moi je suis du monde d’en haut (2). » En admettant
I'incarnation du Verbe, tout ceci est facile & comprendre;
mais si on la rejette, on n'y voit plus aucun sens. 8. Mais il
ne se contente pas de cela, il se dit plus clairement encore le
Fils naturel de Dieu. Cette notion plus claire de Fils de Dieu
qu'il s'attribue, exige que Dieu, en engendrant le Fils, lui ait
donné toute sa substance, que le Fils soit dans le Pére, et le
Pére dans le Fils, et que tous deux ils ne soient.qu'un. Or,
c’est ce que le Christ enseigne de lui, lorsqu'il dit : « Le Pére
» est en moi ef je suis en lui; le Pare ef moi nous ne sommes
» qu'un (3). » Ce qui fait que, comme ils ne peuvent étre
saisis dans toute leur étendue par aucune chose créée, le Pére
embrasse le Fils, et le Fils embrasse le Pére : « Personne ne
» connait le Fils que le Pére, et personne ne connait le Pére
» que le Fils (4). » 9. Tout enfin ce que nous pouvons ima-~
giner de la majesté divine, le Christ se l'est attribué. 1l se
donne continuellement le titre de Seigneur, absolument dans
le méme sens que les Juifs Iattribuaient & Dieu; il nous suffit
pourl'établir, sans aller plus loin, de citer les paroles que nous
repporte saint Luc, VI, 46 : « Pourquoi m’appelez—vous
» Seigneur, Seigneur, et ne faites-vous pas ce que je vous

(1) Saint Jean, ITi, 18,

{2) Saint Jean, VI, 88-44, 80, 63, VIII, 14-23 suiv.
(3) Saint Jean, X, 38 et 30,

(4) Saint Matth., XI, 27,
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» dis? » Ces paroles sout idenliques & celles qu'on lit dans
Malach., I, 6 : « Si je suis le Seigneur, ou est la crainte que
» vous avez pour moi? » Il se dit aussi Diew, s’appliquant la
prophélie d'Issie, XXXV, 4 : « Voiei votre Dieu qui vient
» vous venger; Dien viendra lui-méme et il vous sauvera;
» alors les yeus des aveugles verront le jour (1); » et, Matth.,
X3, 4 : « Allez, dites : .....Clest celui de qui il est éerit : Voiei
» quc j'envoie mon Ange devant toi, et il te préparera les
» voies; » s'appliquant la prédiction de Malachic : « Voiei
» que j'envoie mon Ange, et il me préparera les voies (2). »
Il manifeste sa toute-puissance en guérissant les corps et les
esprits, en ressuscitant méme les morts; car il ne le fait pas au
nom d’autrui, comme Pierre, Act., I, 6, c’est en son propre
nom ¢u'il fait des miracles, ¢’est par sa puissance propre; car
lorsque le lépreux lui disait : « Seigneur, si vous le voulez,
» vous pouvez me guérir, » le Christ lui répond (3) : Je le
veuz; il loue la foi du centurion, qui considérait, d’aprés le
pouvoir qu'il avait. sur ses soldats, la puissance souveraine
qu’il avait, lui, sur toutes les choses créées (4); il dit nette-
ment qu'il fait des miracles et qu’il ressuscite les moris comme
son Pére les ressuscite (). Il fait preuve de la méme puissance
pour guérir les 4mes, lorsqu'il se montre I'auteur de la gréce:
« Travaillez, non pas pour une nourriture (ul périt, mais
» bien pour celle qui se conserve pendant I'éternité, et que le
» Fils de {homme vous donnera (6); » aussi la femme pé-
cheresse lui demande-t-elle la santé de 'ame avec autant de
confiance que les auires celle du corps, et le GChrist la lui
accorde ; il se sert méme de I'exemple du créancier qui remet
gratnitement & deux débiteurs ce qu'ils lui doivent, et il
dit et il prouve qu'il est ce créancier : « Voyez-vous ceiie
» femme, ete. (7)? » Il montra bien qu'il jouissait du pouvorr
souverain et sur I'ame et sur le corps, Jorsqu’il guérit le Paraly-
tique; car lorsqu’il lui eut dit : « Ayez confiance, mon fils, vos
» péchés vous sont remis, » les pharisiens murmuratent entre

(1) Saint Matth., X1, 5.

(2) Voy. ce gue nous avons dit sur cette prophétie, p. I, . 41, 1. a.
(8) Matth., Vili, 2.

{4) Ibid., 9 suiv,

{(5) Jean, V, 17.

(6) Jean, VI, 27.

(7) Luc, VII, 44 suiv.
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eux, disant : « Il blasphéme! car, qui peut remettre les péchés,
» sice n'est Dieu seul? » Le Christ reconnait que Dieu seul
peut remettre les péchés; aussi s'attribue-t-il ce pouvoir, et
pour prouver qu'il en jouit, et que par suite il est Dieu, il
dit au paralytique : « Levez-vous, c’est moi qui vous le
» dis (1). » Il se donne pour le juge sowverain, décernant les
récompenses ou les chétiments; les récompenses, lorsqu’il
s'agit de ses brebis : « Et moi, dit-il, je leur donne la vie éter-
» nelle, et elles ne périront pas pendant 1'éternité, et personne
» ne me les dérobera (2); » les supplices, lorsqu’il dit : « Le
» Fils de 'homme enverra ses anges,..... et ils les précipite-
» ront dans des fournaises ardentes (3). » Le Christ enfin,
dans ses discours en présence des Juifs, réclama a plusieurs
reprises, pour lui, le triple devoir qui lie envers Dieu : la foi,
I'espérance et la charité; la foi, par ces mots : « L’ccuvre de
» Dieu, c’est que vous croyez en celui. qu'il a envoyé. Celui
» qui croit en moi a la vie éternelle (4); » l'espérance :
« Bi donc le Fils vous délivre, vous serez véritablement
» libres (5); » la charité : « Beaucoup de péchés lui sont remis,
» parce qu'elle a beaucoup aimé (6). » Le Christ a enseigné
de lui toutes ces choses, et, par 13, 1l a revendiqué la divinité
proprement dite, savoir, le nom de Dieu, la naissance, la na~
ture, le pouvoir, la profession (7) et toutes les auires choses
qui ne peuvent &tre que du domaine de celui qui est vraiment
Dieu par nature.

II. 11 ne se montra pas autre a ses disciples; toujours
d’accord avec lui-méme, il disait & 1'aveugle-né qu'il avait
guéri : « Croyez—vous au Fils de Dieu?..... et Jésus lui dit :
» Et vous l'avez. vu, et c’est lui qui vous parle. » Et celui-ci

(1) Matth., IX, 2 suiv.

(®) Jean, X, 28.

(3) Matth., XIII, 44.

(4) Jcan, VI, 29 et 47.

(8) Jean, VIII, 36.

(6) Lue, VII, 47.

(7) Saint Hilaire a réduit & ces points principaux les preuves au moyen
desquelles il a défendu la divinité véritable et proprement dile du Christ,
conire les ariens el les aulres héréliques de son temps. Voici comment
raisonne le saint docteur, liv, VII, de la Trinité, n. 9 : « Nous savons done
» gne Notre-Seigneur Jésus-Christ est Dieu par ces moyens : par son nom, sa
» laissance, sa nature, sa puissance, sa profession; » et il développe toutes
¢o5 questions une & une dans ce livre.
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lui dit : « Je crois, Seigneur, ef, se jetant & ses pieds, il
» 'adora (1). » Il en fit antant & Marthe : « Je suis, dit-il, la
» résurrection et la vie; celui qui croira en moi, bien qu'il
» soit mort, vivra, et quiconque croit en moi ne mourra pas
» pendant I'éternité; croyez-vous cela? » Et Marthe lui fit une
réponse corrélative & sa demande : « Oui, Seigneur, je crois
» que vous &tes le Christ, Fils du Dicu vivant, qui étes venu
» en ce monde (2). » Il dit aussi & ses apdires, avant sa
» passion : « Vous eroyez en Dieu, croyez aussi en moi (3); »
et la foi qu'il exige, c'est celle qui produit la charité, 11
demande, en effet, que nous I'aimions par-dessus toutes choses
et que nous gardions ses commandements : « Celui qui aime
» son pére ou sa mére plus que moi, n'est pas digne de
» moi (4); » il dit encore : « Celui qui connait mes comman~
» dements et qui les observe, c'est celui qui m’aime (5). Si
» quelqu'un m'aime, il gardera mes commandements (6). »
1l dispose l'esprit de ses disciples & croire en lui, car il leur
donne « le pouvoir de fouler aux pieds les serpents et les
» scorpions, comme aussi sur toute puissance ennemie (7); »
il leur promet « que leurs paroles et leur sagesse seront telles
» que leurs ennemis ne pourront pas leur résister (8); »
« Tout ce que vous demanderez & mon Pére en mon nom, je
le ferai (9); il leur promet d'envoyer I'Esprit de vérité : E¢ je
vous ['enverrai (10); il n’annonce pas ses préceptes comme
Moise et les prophetes, il les grave dans nos cceurs et il nous
donne la force de les observer : « Je suis la vigne véritable,
» vous en étes les branches, demeurez attachés & moi (11); »
il parle clairement aussi de sa toute-puissance et de son im-
mensité Jorsqu’il leur promet, Matth., XVIII, 20 : « L ou
» deux ou frois sont réunis en mon nom, je suis au milien

(1) Jean, 1X, 36 suiv.
(8) Jean, XI, 25-a7,
(8) Jean, XIV, 1.

(4) Matith., X, 87.

{3) Jean, XIV, 24.

(6) 1bid., 23.

(7) Luc, X, 19.

(8) Luc, XXI, 15.

(9) Jean, X1V, 13.
(10) Jean, XV, 26.
(11) Ibid., XV, 8 et suiv,
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» deux;» et XXVII : « Voici que je suis avec vous jusqu'a-
» la consommation des sidcles; » et ailleurs : « Si quelqu'un
» m'aime, il gardera ma parole, et mon Pére I'aimera, el
» nous viendrons & lui, et nous établirons en lui notre
» demeure (1). » '
ITL. 11 nous reste maintenant & voir dans quel sens les Juifs
et les disciples du Christ entendirent ses paroles. Or, les Juifs
les entendirent dans leur sens naturel, ef le Christ confirma cc
sens. Ce qui le prouve, en premier lieu, ce sont les plaintes
des Juifs, Jean, VI : « N'est—ce pas 1& Jésus, fils de Joseph_,
» dont nous connaissons le pére et la mére? Comment dit-il
» donc parce que je suis descendu du ciel (2)? » s ne virent
donc pas, dans les paroles du Christ, comme le prétendent les
sociniens, un don céleste, comme le prouve leur fureur, saint
Jean, V : « Car, comme ils étaient certains que le Christ avait
» appelé Dieu son vrai Pére, ils n'en cherchaient que davan-—
» tage & lui donner la mort; » ils I'accusérent de hlasphéme et
ils 'voulaient le lapider, « parce que, quoique tu ne sous qu'un
» homme, tu prétends que tu es Diea (3). » Donc, si le Christ
n'etit point éLé le vrai et propre Fils de Dieu, il aurait dd tout
faire pour ne le pas laisser soupconner aux Juifs, soit pour
apaiser leur colére, soit pour éviter le scandale, ainsi que
Iexigeaient et sa véracité et sa charité; or, non-seulement
Jésus ne terpéra, n’adoucit pas les paroles par lesquelles il
avait laissé les Juifs soupgonner sa divinité, il s’attribua con—
stamment, au contraire, cette divinité, ef il persista d’aulant
plus & affirmer qu'il était Dieu, que les Juifs s’en irritaient da-
vantage. Car il dit dans saint Jean, VIII, 26 : « Celui qui m’a
» envoyé est véridique, et je dis dans le monde ce que je lui
» ai entendu dire; » et, v. 38 : « Je dis ce que j'ai vu dans
» mon Pére. » Il emploie quatre espéces de preuves: 1.1 a
recours au témoignage de Jean-Baptiste, qui avait attesté qu'il
est le Fils de Dieu et qu'il est descendu dn ciel (4); 2. 1l en
appelle aussi au témoignage de son Pére, qui s'était exprimé
en ces termes : « C'est 13 mon Fils bien—aimé (5); » 3. il en

(1) Jean, XIV, 23,
(2) V. 42.

(8) Jean, X, 33.
(4) Jean, III, 81.
(5) Motth., 111, 17.
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appelle aussi & ses miracles, qui étaient un excellent moyen
pour refréner la méchanceté des Juifs (1); 4. il en appelle enfin
au témoignage des Iicritures. 1l réunit tountes ces preuves en—
semble, saint Jean, V, 33 suiv., disant : « Vous avez envoyé
» inierroger Jean, et il a rendu témoignage & la verité;.....
» pour moi, j’ai un témoignage plus grand que celui de Jean.
» Car les ceuvres que mon Pére m’a donné de faire, ces
» cuvres que-je fais rendent témoignage de moi, parce que le
» Pére m'a envoyé,..... et le Pére, qui m’a envoyé, a rendu
» lui-méme témoignage de moij;..... interrogez les Eeri-
» tures,..... et elles rendront aussi témoignage de moi; » il
tenait ce langage lorsque les Juifs voulaient le tuer parce qu'il
disait que Dieu diait son propre Pére, et qu'ils 'accusaient de
blasphémer parce qu'’il s’égalait 4 Dieu. C’est enfin ce que le
Christ confirma par serment et ce qu'il scella de son sang; car,
comme on lul demandait : « Es—tu le Fils de Dien? » il ré-
pondit : « Je le suis (2); » et les Juifs tinrent cette parole pour
un blasphéme : « Qu'avons-nous encore besoin de témoins,
» s'écrierent-ils, vous venez de l'entendre blasphémer; et
» tous s'éeriérent : Il est digne de mort (3); » et ils firent valoir
ce crime devant Pilate : « Nous avons une loi, et, d’aprés
» cetie loi, il est coupable de mort, parce qu'’il se donne pour
» le Fils de Dieu (4); » et c¢'est la raison pour laquelle ils
voulaient le lapider peu auparavant, parce qu'il avait dit:
« Je suis le Fils de Dieu. » Il est donc évident, non-seulement,
que le Christ annonca sa propre divinité, mais encore que les
Juifs entendirent ses paroles dans ce sens, et qu’il la confirma
par toutes sortes de preuves. Si on n’admet pas cela, il faut en
conclure que toute la discussion pour laquelle les Juifs vou-
lurent le lapider, le metire 3 mort, et pour laquelle ils I'ac~
cusérent de blasphéme, le déclarérent coupable, d’apres la loi,
et le condamnerent & mort, ne reposait que sur ce quil se
donnait pour un homme tout-a-fait extraordinaire, et que les
Juifs ne voulurent pas le croire. Il s’ensuivrait de plus que
loute cetle affaire n'était qu'une pure logomachie que le Christ
etit pu trancher en quelques mots, pendant qu'il 'entéta & les

(1) Jean, X, 25.

(2) Mare, XIV, 62.

(8) ibid., 63 et suiv.; Matth., XXVI, 65, 66 ; Luc, XXII, 70, 71.
{4) Jean, XIX, 7.
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laisser (les Juifs) dans cette fausse opinion. Qui pourrait
admettre de telles absurdités?

Les disciples de Jésus-Christ entendirent aussi ses parcles
de la divinité proprement dite, et on le prouve par une triple
raison : 1. parce qu’ils ne cherchérent jamais & adoucir en
aucune facon, par leurs explications, ce que le Christ dit avec
tant d’emphase de sa divinité; 2. parce qu'ils confirmerent
admirablement ses paroles; 3. par le but qu'ils se proposérent
en écrivant la vie de leur maitre. Quant & la premidre de ces
choses, ils interprétérent toujours avec le plus grand scin
quelques-unes de ses expressions plus obscures, tel V. G. que
lorsqu’il dit : Détruisez ce temple; ot achiterons~nous du pain;
Lazare notre ami dort, et une foule d’autres expressions sem-
blables. Or, si on admet l'interprétation embrouillée des uni-
taires, Jésus-Christ se serait exprimé plus obscurément encore,
lorsqu’il parlait de sa grandeur, que dans ces passages que les
évangélistes se donnent la peine de nous expliquer; peurtant,
ils n’expliquent jamais les expressions dont 1l se sert en parlant
de sa divinité; ils reprochent méme parfois aux Juifs de mal
les entendre. Car, lorsque les Juifs, Jean, VIII, demandaient
au Christ ; « Qui es-tu? » et que le Christ eut répondu, v. 27 :
« Je suis le principe, moi qui vous parle, » il ajoute : « Et ils
» ne comprirent pas qu'il disait que Dieu était son Pére; » les
Juifs, d’aprés saint Jean, ne se trompaient done pas lorsqu’ils
peusaient ¢ue, par les paroles dont il se servait, il disait que
Dieu était son Pére naturel; ceci prouve plutdt, au contrairve,
quils erraient lorsqu'ils pensaient qu’il n’appelait pas Dieu
son Pére. ,

C’est ce qui fait que les évangélistes commencent tous leur
évangile par le récit de quelque fait qui atteste hautement Ia
divinité du Christ. Saint Matthieu, rapportant en effet la con-
ception du Christ, lui applique ces paroles d’Isaie, VII, 14 :
« Voici qu'une vierge concevra,..... et on ’appellera Emma-
» nuel, ce qui signifie Diew avec nous (1); » sainl Marc débute
par ces mots : « Commencement de I'évangile de Jésus-Christ,
» Fils de Dieu; comme il est écrit dans le prophéte Isaie :
» Voici que j'envoie mon ange, ete. (2). » Voici comment
saint Luc fait intervenir I'Ange qui parle a Zacharie : « Il con-

(1) Maith., I, 23.
(2} Mare, I, 1.
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» vertira un grand nombre des enfants d'Israél au Seigneur
» leur Dieu, et il le précédera (le Seigneur Dien) dans I'esprit
» et la vérité d'Elie (1). » Mais saint Jean, dont nous avons
parlé plus haut, est le plus formel de tous.

IV. Quant aux autres écrivains sacrés, ils ne préchent pas
moins énergiquement la divinité du Christ, et leurs expres-
sions donnent un nouvel éclat A ce qui se lit dans les évangiles.
Paul, dans son épitre aux Hébreux, I'appelle, ¢. 3, 5, 6, lo
Seigneur de sa maison ,  la différence de Moise, que, dans la
méme épitre, il n’en appelle que le fiddle serviteur; c. 1, il
I'appelle le Fils de Dieu, la splendeur de la gloire et la figure
de la substance du Pére; il 'appelle Dieu eréateur de toutes
choses, soit dans ce chapitre, soit c. 3, 4 : « Mais celui quia
» créé toutes choses est Dieu ; » il lui attribue 'éternité, I'im-
mutabilité, la toute-puissance : « Jésus était hier, 1l esi
» aujourd’hui, il sera dans les sitcles des siécles (2). Dans le
» Pprincipe, Seigneur, vous avez fondé la terre, et les cieux
» sont I'ouvrage de vos mains. Ils périront : pour vous, vous
» demeurerez, etc. (3). » Rom., VIII, 32, il Pappelle le propre
Fils de Dieu; Coloss., I, 16 : « Tout a été créé par lui et en
» lui, dit-il, et il existe avant toutes choses, et tout subsiste en
» lui-méme; » I Tim., I, 16, il 'appelle « Dieu se mani-
»- festant dans la chair, » et dans celle aux Rom., IX, §, «un
» Dieu béni dans les sitcles des siécles; » dans celle & Tite,
I, 13, il Pappelle le grand Dieu; dans celle aux Philipp., 11,
6 : « Qui, étant I'image de Dieu, n’a point cru que ce fit pour
» lui une usurpation d’étre égal & Dieu. » Saint Pierre déclare
netiement aussi que le Christ est avec Dieu le Pére, ce Dien
supréme que, dans les Ecritures, on appelle Jéhovah ; car ¢’est
a lui qu’il rapporte ces paroles du Ps. 33 : « Gotitez et voyez
» combien le Seigneur est doux, » disant : « Si cependant
» vous gottez que le Seigneur est doux, vous approchant de
» lni qui est la pierre vivante, etc. (4); » il rapporte aussi au
Christ ce qui se lit dans Isaie, VIII, 13 : « Sanctifiez lc
» Seigneur des armées lui-méme, » disant : « Sanctifiez le

(1) Lue, 1, 16, 17.
(2) Hébr., X111, 8,
(3) Ihid., 1, 10,

(4) I Pierre, I, 3,
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» Seigneur Jésus-Christ dans vos ceeurs (1). » Saint Jude peint
sous les plus vives couleurs les Aérétiques « qui changent la
» grice de notre Dieu en une licence de dissolution, et qui re-
» noncent & Jésus- Christ, notre unique Maitre et notre
» Seigneur (2); » et, v. 5, il nous montre Jésus-Christ qui
existe avant toutes choses et qui exerce le pouvoir souverain :
« Qu'aprés que Jésus eut sauvé le peuple en le tirant de
» I'Egypte, il fit périr ensuite ceux qui furent incrédules. Il
» retient, liés de chaines éternelles dans de profondes ténébres,
» et réserve pour le grand jour du jugement les anges qui
» n'ont pas conservé leur premiére dignité, mais qui ont
» quitté leur propre demeure. » C’est aussi ce qu’enseigue ¢i
et 12 saint Jean, appelant Jésus-Christ « la vie éternelle qui
» élait dans le Pére et qui s'est montrée & nous, le Verbe de
» vie, le vrai Dieu (3); dans I’Apocalypse, il 'appelle « l'alpha
» et I'oméga, le principe et la fin, le Seigneur des domi-
» nations, le Verbe de Dieu (4). » L’Apdtre appelle aussi I'in-
carnation « un grand mystére, le mystére caché en Dieu aux
» siécles, ete. (5). »

De ces prémisses découle I'argumentsuivant, auquel n'échap-
peront jamais ni les sociniens, ni les unitaires, ni les rationa-
listes : Le Christ s’est présenté, s’est donné lui-méme pour le
propre Fils de Dieu en maintes circonstances et pour plusieurs
raisons; il a opéré ses miracles pour prouver la vérité de son
assertion ; c'est pour elle qu'il est mort, il I'a seellée de son
sang. Il I'a inculquée aux Juifs et & ses disciples; c’est de sa
divinité réelle proprement dite que les Juifs et ses disciples en~
tendirent les paroles dont il se servait; les évangélistes et les
aulres écrivains sacrés ont soutenu qu’il était bien réellement
Dieu, et ils posent la profession de cet article comme le fonde-
ment principal de la foi qu’il a préchée. Done, ou il faut
admettre que Jésus-Christ est réellement, proprement Dieu, ou
il faut renoncer au christianisme, qui tout entier repose sur ce
principe.

~

(1) 1bid,, IlI, 15. Il faut observer ici qu'il appelle formellement lo Christ
Seigneur Dieu, d'aprés le texte grec.

{2) v. 4. Le Christ est encore ici formellement appelé Dieu, et, dans le gree,
Seigneur Dieu.

(8 1ép. 1, 2, v, 20,
(4) 1, 8, XIX, 18, 13,
(8) Colosa., I, 26.
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Fai dit: Owdl faut renoncer auchristianisme tout enticr, parce
que la religion chrétienne, quelque étendue qu’elle soit, sup-
pose et emporte nécessairement cet article; la réconciliation et
la réintégration de I'homme tombé le demande; I'office de mé-
diateur et de rédempteur, rempli par Jésus-Christ, le demande
aussi; In dispensation de la gréce, des sacrements, et surtout de
I'Eucharistie, le demande; c’est aussi ce qu’exige la résurrection
future des morts (1). Certes, les sociniens et les ralionalistes
effacent d’un trait tous ces dogmes. Deés lors, plus d’espoir;
tous les motifs qui nous portent & aimer et & honorer Dieu
disparaissent. Aussi les ariens, les sociniens et les rationalistes
sont-ils considérés parfois comme des déistes on semi-déisles,
puisqu’ils conservent & peine une ombre de christianisme (2).

Nous pourrions faire valoir ici la tradition constante et uni~
verselle de I'Eglise sur ce point; mais comme nous en avons
développé les principaux points dans le traité de la Trinité (3),
ol nous avons mnois en relief des preuves admirables firées de
la profession de foi publique des chrétiens, des symboles de
notre croyance, des instructions adressées aux caléchumenes,
de la confession des martyrs, de Iaveu et du consentement
méroe des hérétiques, des Juifs et des paiens, nous n'aurons
garde de las répéter ici, vu surtout que cette proposition a été
plus longuement développée que ne le comporte le but que
nOus Nous sommes propose (4).

QObjections.

1. 0fj. Le Christ représentait Dien sur la terre en qualité
d’envoyé; il représentail la personne méme de Dieu; il parlait
au nom de Bieu; il en revendiqua pour lui le nom, la dignité

(1) Yoy. ¢c que nous avons dit, fraité de Dieu créateur, parl. 1, c¢. 7,
prop. 2.

{2) La religion chrétienne, dans leur systéme, n’est yue la religion natureile
enveloppée de mythes el de formes biblijues, comme le fureni aussi le
polythéisme et I'idolatrie, qui, d'aprés eux, ne sont que la religion vaterelle
enveloppée dans des mythes poéligues. Et 1a seule difference yu'il y a eutre
le christianisme et le polythéisme, c'est que les mythes sont différents, de
méme que les formes ef les symboles.

{3) C. 8, prop. 2.

{4) Voy. Prad., Maran, Divinit¢ de Notre-Seigneur Jésus-Christ prouvée
par I'Ecriture et la tradition, Paris, 1746, liv. I, part. 1I, ¢. 1 suiv. H y
recueille tous les passages du Nouveas-Testament qui ¢tablissent la diviniié
de Jésue~Chrisl, conune dans les liv. 11, 111 et IV, il réunit toul»s s preuves
lirées de la (radition,
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et les propriétés; il exigeait tous les devoirs de la foi, de 'espé-
rance et de la charité; il voulut étre adoré comme Dieu, et il 12
fit bien plus légitimement que les anges qui apparurent aux
hommes sous I'Ancien-Testament, puisqu'il représentait la
personne de Dieu d'une maniére bien plus digne et plus écla-
tante qu'eux. Or, ce canon une fois admis, tout ce que font
valoir les chrétiens catholiques pour établir la divinité du
Christ tombe de soi. 2. Si, en effet, ’Ange put dire dans le
buisson ardent : « Je suis celni qui suis; » ¢'il put affirmer .
« Je suis le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac et le Dien de
» Jacob; » #'il voulut qu'on lui rendit le culte supréme, s’
revendique pour lui les propriétés divines sans étre réellement
Dieu, sans qu’il fut réellement Dieu, ou bien il faut imaginer
qu’il avait une double nature, & bien plus forte raison le Christ,
en sa (ualité de vicaire et de représentant de Dieu, pui-il en
dire autant de Ini, le proposer & la croyance des Juifs et de
ses disciples, et le recommander aux écrivains sacrés, sans
pour cela étre réellement Dieu. Done :

Rép. N. A. En effet, 1. jamais le Christ ne se donna pour
le simple représentant de Dieu ou de la personne de Dieu; il
se donne toujours pour le Fils unique de Dieu, envoye dans ce
monde par le Pére pour I'éclairer et le sauver, et c’est toujours
dans ce sens que les écrivains sacrés parlent de lai. 2. Les
Ecritures ne nous dépeignent nulle part le Christ comme un
Dieu non engendré; elles nous le représentent toujours comme
le Fils de Dieu, Dieu de Dieu; 3. elles lui attribuent I'immen~
sité, la toute-puissance, 1’éternité et les autres atiributs divins,
mais comme les recevant tous du Pére; 4. elles nous disent
quil est partout, mais qu’il vient avec le Pére a ceux qui
I'aiment; 5. elles nous disent qu'il a créé le ciel et la terre,
mais qu'il est le Verbe par lequel ils furent créés, qu’il était
avant la création du monde, savoir, dans le sein du Pére. Or,
s1 le Christ se fat attribué le nom et les propriéiés de Dicu, en
tant que son légat et le représentant de sa personne, il aurait
di se les attribuer d'une maniére absolue, et ne jamais se dis-
tinguer de Dieu ou du Peére. Celte observation seule ruine le
systéme des sociniens et des rationalistes. Mais nous ajouterons
encore ue les Iicritures nous disent du Christ des choses
telles, fue ce serait le comble de I'impiélé que de les appliquer
au Pere, que nos adversaires regardent seul conune le Dicu
souverain, et qui pourlant cozfrvoent la divinité du Chrisi.
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Comme V. G. lorsqu’elles nous enseignent qu’il est descendu
du ciel, qu’il y est monté, que ¢’est par lui que tout a été créé,
et que, lorsqu’il ressemblait & Dieu, qu'il éait 'égal de Dien,
il prit la forme d'un esclave, il se fit homme. Les paroles du
Christ ne conviennent pas non plus au Pére : « Je suis dans le
» Pére, et le Pére est en moi; le Pére et moi ne ‘sommes
» qu'un; j'ai quitté mon Pére, et je suis venu dans le monde;
» je quitte de nouveau le monde, et je m’en vais & mon Pére.
» Je suis descendu du ciel, non pas pour faire ma volonté,
» mais bien pour faire la volonté de mmon Pére qui m’a
» envoyé, » et une foule d’autres paroles de ce genre. On ne
doit donc pas s’imaginer gue le Christ parle aux hommes
comme un ange qui représente Dieu, et qui parle aux hommes
au nom de Dieu ; non, il leur parle comme étant I'égal de Dieu
el engendreé de lui (1).

Rép. 2. En admettant, méme avee nos adversaires,, comme
une chose vraie, il en est pourtant un grand nombre qui le
nient énergiquement, que le Fils se soit jamais moniré aux
patriarches de I'ancienne loi, que ce soit toujours un ange qui
leur ait apparu (2), il y a une trés—grande différence entre
I’Ange messager de Dieu et le Christ; il en est meme un grand
nombre. Il n’est jamais uestion, dans ces missions des anges,
de I'union de la nature divine a la nature angélique, et nulle
parton n’attribue les propriétés divines a1'Ange, ni & Dieu celles

(1) Voy. Maran, ouv. cii., 1. ¢., ¢. 20, § 2.

(2) Voy. Hengstenberg, Chrislologie de I'Anc.-Test., p. I, ¢. 8, p. 219 suiv,,
bien gue nous n'admeitions pas toutes les opinions de cet auteur, puisqu’en
sa (ualité de protestant il pose en thése générale que, par I'ange Jéhovah, ou
de Y'alliance, on désigne toujours la seconde personne de la Trinité, d’otr il
veut conclure que le culle que les chrétiens rendent aux anges ne repose pas
sur la Bible. Or, nous examinerons ce sentiment en traitant du culte des saints.

Au reste, les anciens admirent généralement que le Verbe du Pére se
montra avx patriarches de I'Anc.-Test., comme Vatleste le I syn. &’Ant., dans
si lettre & Paul de Samosale, citée par Colet, S. J., Coll. des cone., Venise,
vol. 1, p. 866-70; Justiu M., Dialog. avee Trypl., n. 126, édit. Bénéd., Apolog.,
1, n. 63; l'anteur des Goustit. apostol., 1. V, e. 20, cité par Cotelier, t. I,
p. 325 suiv.; Irénée, Cont. Lérés., 1. IV, c. 7, § 4, éd. Mass.; Théophile, 1. II,
n. 22, Biblioth. PP., éd. Ven., t. 11; Clément d’'Alex., Pédag., L. I, ¢. 7, éd.
Pott., t. 1, p. 131 et suiv.; Tertullien, Cont. Praxéas, ¢. 16, éd. Rig.; Cyprien,
Cont. les Juifs, 1. 11, c. 5, 6 ; Hilaire, de la Trin., 1. IV, §§ 3 et suiv., é&d.
Bénéd.; Eusthe, Démonst., liv. V, ¢. 10; Cyril. Jérusal., Catéeh., X1I, n. 13,
¢d. Toult.; Cyr. d'Al., sur 'Exode, 1. 1, édit. d’Aubert, tom. I, p. 262; Jean
Clirysost., hom. 8, sur la Gen., n. 3; Amb., de la Foi et de la grice, édit.
Réned., tom. 1, p. 469; Théodoret, sur 'Exode, interrog. V, éd. Sismond,
t. 1, p. 78, ¢t une foule d'autres, jusqu’a saint Augustin. Voila done le prin-
cipal foudemeni des sociniens roiné.
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de’Ange. Car, bien que I'Ange, lorsqu’il représente la personne
de Dieu, se dise le créateur du ciel et de la terre, il n'est dit
nulle part que Dieu se soit servi d’'un ange pour créer le ciel
et la terre. Nulle part on ne dit de ’Ange qu'il a deux natures
dans une senle personne, comme on le dit du Christ, que les
Ecritures nous présentent comme Dieu manifesté dans la chair,
le Verbe fuit chair et qui a habité parmi nous, Dieu qui s'est
acquis 1'Eglise par son sang, et une foule de semblables choses
qui se voient dans le grand mystére de'Incarnation. A quelque
point de vue done que I'on considére le systéme des sociniens,
on voit qu'il est absurde et qu'il est incompatible avec les
fondements bibliques, et encore plus avec la tradition (1).

II. Obj. La cause pour laquelle le Christ est appelé Fils de
Dieu, ce n'est pas, d’apres les Ecritures, parce que sa nature
est identique 4 la nature divine du Pére; c’est, nous disent-
elles, ou & cause de sa conception merveilleuse d'une vierge,
ou a cause de sa résurrection et de sa gloire. 1. En effet, Lue,
I, 38, I’Ange adressant la parole 4 la vierge Marie, lui dit : «Le
» Saint-Esprit viendra en vous, et le Trés-Haut vous couvrira
» de l'ombre de sa toute~puissance; c’est pourquot 1'enfant
» qui naitra de vous sera saint, et on I'appellera Fils de Dieu. »
Donc la premiére cause, dit Creille, pour laquelle Jésus est ap-
pelé Fils de Dieu, c’est parce qu'il fut congu et engendré, sans
I'intermédiaire de I’homme, par la seule puissance et |'efficacité
de Dieu, et que, par conséquent, il n’eut pas d’antre Pére que
Dien (2); dans le méme sens, ajoute Kuinoél, qu’Adam, Lue,
IMI, 38, est appelé Fils de Dieu (3). 2. L’Apbtre nous fait con~
naitre la seconde cause pour laquelle le Christ est appelé Fils
de Dieu, soit Act., XIII, 32, ou il dit que sa résurrection fut
prédite en ces termes : « Vous étes mon Fils; je vous ai
» engendré, » soit au commencement de I'épitre aux Romains,
ot il dit : « Touchant son Fils, qui lui est né, selon la chair,
» du sang et de la race de David, qui a été prédestiné pour
» étre le Fils de Dieu dans une souveraine puissance, selon
» I'Esprit de sainteté, par sa résurrection d’entre les morts,
» touchant Jésus-Christ Notre-Seigneur (4). » 3. Le Christ

(1) Voy. Maran, L. e.

(2) Liv. 1, d’'un seul Dien Peére, c. 81, Biblioth. des FF. de Pologne
Irénopol., 1656, t. 1V.

(3) Comment. sur les livres du Nouv.-Test., t. II, sur ce pass.
(4) 1d., 3, 4,
1, .0
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lui-méme nous fait connaitre la troisiéme canse pour laguelle
il est appelé Fils de Dieu, saint Jean, X. C'est parce qu'il a
recu du Pere sa mission et qu'il a été sanctifié par lui; cur,
lorsquie les Juifs, poursuit Creille, I'accusent de blasphémer,
parce que, n'étant qu'un homme, il veut se faire passer pour
Dieu, voici la réponse qu'il leur fait : « N'est-il pas écrit dans
» votre loi : Parce que j'ai dit, vous éies des dieux? S'il a
appelés dieux ceux & qui sest fait entendre la parole de
Dieu, et I'Ecriture ne peut pas étre violée, quel est donc,
d’aprés vous, celui que le Pére a envoyé dans le monde et a
sanchifié, puisque vous m’accusez de blasphéme, parce que
» j'ai dit : Je suis le Fils de Diea? » Telle est la raison que le
Christ fait valoir pour démontrer que c’est & bien plus juste
titre qu’il s’appelle Fils de Dieu, que les anciens juges furent
autrefois appelés dieux, atlendu que c’est le Pére qui l'a
sanctifié et qui I'a envoyé. Certes, si le Christ eut été ce Dieu
souverain, si le Pére P'etit éterncellement engendré de son
essence, et s'il eut été Fils de Dieu pour cela, comment se
fut-il fait qu'il n’en etit pas parlé en cette circonstance? Car
¢'ll était une circonstance ot il devait en parler, c’était dans
celle-1a (1). Donc :

Rép. N. A. Quant & la premiére preuve, D. Sil'Ange se fit
servi de la particule ¢’est pourquoi pour indiquer la cause pour
laquelle il est appelé Fils de Dicu, C. 8'il s'en est servi pour
exprimer la cause pour laquelle il convenait que le Fils de
Dieu fiit congu et naquit ainsi, V. Car en admettant que la par-
ticule édeogue soit ici causale (2), il reste & examiner quelle est
la chose dont elle exprime la cause. Or, comme 1’Ange a déja
dit & Marie : « Voici que vous concevrez et que vous enfan—
» terez un Fils, et vous lui donnerez le nom de Jésus. I sera
» grand, et on I'appellera le Fils du Trés-Haut (c¢’est-d-dire
» il sera) (3), et le Seigneur le placera sur le tréne de David
» son pére, et il régnera éternellement dans la maison de

¥ v ¥ oo

(1) Creille, L c.

(2) Car lu plupart des inferprétes nient, et & hon droit, que la par'ﬂcnle
ideoque soit ici causale; ils disent qu'elle est explicative, ainsi que V'exige le
contexte, ce gue ne nie pas Creille lui-miéme, 1. ¢.; il convient qu'on peut
traduire le mot dio par efiam (aussi).

(8) I1 y a ici un hébraisme, vocabiiur pour erif, comme le démontre, par
plusieurs exemnples, Maldonat, & I'occasion de ce pass., ef de I'aulorilé duguel
pourtunt abuse Creille.
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» Jacob, et son régne n’aura pas de fin (1). » Il est évident
que ’Ange annonce ici 4 la bienheureuse Vierge que le mement
est venu ou doivent s'accomplir les prophéties d'Isaie, VII
et IX, ol il prédisait que I'Emmanuel naitrait d'une vierge,
et cu'il scrait appelé Admirable, Dieu, Fort, eic., ou le Messie,
Fils de Dieu, qui, & cause de cela, devait naitre d’une vierge.
Comme la bienheureuse vierge Marie lenait pour certain soit
qu'elle enfanterait le Fils de Dieu, soit qu'elle demeurerait
vicrge, elle demandait & I’Ange comment se ferait tout cela.
L’Ange lui en fait connaitre le mode en lui disant que cela
s'opérerait par le Saint-Esprit, qui viendrait en elle et qui la
couvrirait de son ombre ; revenant ensuite & ce qu'il avait dit
de ce Fils qui devait paiire, il conclut : « C'est pourquot le
» Saint qui naitra de vous sera appelé (sera) le Fils de Diew. »
Comme ¢’il disait : Cette naissance est telle, que, d’aprés les
prophéties, elle convient au Fils de Dieu. Car si ’Ange, aprés
ce magnifique début, eiit réduit toute la raison ou la cause de
la filialion divine au mode ou & la maniére dont devait s’ac~
complir la conception du Fils qui devait naitre, il et privé
Marie de la notion brillante dont il avait illuminé son esprit,
pour la rejeter dans I'incertitude et I'ignorance (2).

Ceci répond aussi & I'assertion mensongére par laquelle
Kuinog! prétend que le Christ est ici appelé Fils de Dieu dans
le méme sens qu’Adam est appelé, Iui aussi, fils de Dien, Lue,
III, 38, comme ayant été immédiatement créé de Dieu. La
matiére étant différente, le sens doit aussi 1'étre; et, comme
nous l'avons vu, les arguments qui militent en faveur d’Adam
ne sont pas les mémes que ceux qui militent en faveur de la
nature divine du Christ; c’est donc vainement qu’on nous cite
ici les paroles de saint Luc, I, puisqu’il n'y a aucun rapport,
aucune liaison entre les deux passages.

Rép. 2. N. Insistant en effet sur les deux premicrs textes,
nous dirons que I’Apétre ne conclut pas, de la résurrection et
du sacerdoce du Christ, qu'il est le Fils de Dieu, qu'il est en-
gendré du Pére, et ce n’est pas dans ce sens non plus qu'il lui

(1) Lue, I, 84 suiv.

(2) Yoy. ce que nous avons dit plus hant sur la tradition et I'opinion des
Juifs & I'occasion de ces prophéties relalives & la divinité du fulur Messie.
Certes, les Péres, ainsi que nous 'avons fait observer dans le trail¢ de la
Trinité, déduisaient de 14 la divinité du Christ contre les ariens. Voy. Maran,
L e¢., p. 184 suiv.
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applique les paroles du Ps. 2 : « Vous étes mon Fils, je vous
» ai engendré; » il conclut plutét, au contraire, sa résurrec-
tion et son sacerdoce de ce qu'il est Fils de Dieu. L’Apdtre, en
effet, ép. Ilébr., I, 5, indépendamment de sa résurrection et
de son sacerdgce, fait d’'une manitre absolue celte question :
« Car, auquel des anges a~t-il jamais dit : Tu es mon fils, je t’ai
» engendré aujourd’hui? » Ce n’est done ni & la résurrection,
ni au sacerdoce, comme cause, que 1’Apdtre rapporte la déno-
mination de Fils de Dieu; c’est 4 la génération éternelle qu’il
la rapporie; car autrement il n’elit pas démoniré ce qu'il se
proposait de prouver, savoir, que le Christ 'emporte en excel-
Ience sur I'Ange. Car il est absurde de dire que le Christ 'em-
porte sur I’Ange parce qu’il est ressuscité d’entre les morts,
pendant qu'’il n’en est pas ainsi des anges.

C’est pourquoi, dans les deux textes, on doit séparer ces
premiéres paroles : Tu es mon Fils, de ces derniéres : Je £'az en-
gerdré aujourd hui, de sorte que le sens soit : C’est pourquoi,
parce que tu es mon Fils par génération éternelle, je t'ai établi
préire, et ensuite je t'al ressuscilé, ou je £'aé engendré, parce
qu'on peut, d’aprés la maniére de s’exprimer des Ecritures,
cousidérer la résurrection comme une nouvelle génération (1).

Quant aux paroles du méme apdire, Rom., I, elles ad-
mettent un double sens. Elles se rapportent en premier lieu,
d’aprés la lecon grecque, & la déclaration ou & la manifes—
tation de la nature divine du Christ (2); comme semble aussi le
demander le texte qui suit, et ou il est question de la nature
divine du Christ; et dans ce sens I'Apdtre indique, par les pa-
roles citées, que ce qui prouve la nature divine du Christ, c’est
la puissance infinie de Dieu qui se montre dans I'effusion du
Saini~Esprit. D’aprés 1a Vulgate latine, ces paroles de I'Apdtre
se rapportent & I'humanité du Christ, et, dans ce cas, voici
quel en est le sens : L'humanité du Christ fut prédestinée, ou
I'incarnation fut décrétée de Dieu, de maniére que nous
devinssions des enfants d’adoption, d’aprés ce que dit I'Apétre,
Gal., IV, 4, ou il enseigne ce dogme, savoir, que le Fils de
Dieu est né de la femme pour répandre dans nos cceurs le

(1) Voy. Matth., XIX, 28, ol la résurrection est appelée rdgéndration; ek
Y'Apoire, Coloss., 1, 18, appelle le Christ le premier-nd d’entre les morts. Voy.
Maran, I p., c. B, § 8. '

(2) On peut tris-bien traduire, en effct, les expressions grecques par qu: @
été déclare et démontré Fils de Dieu. Yoy. Tirin, sur ce pass.
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Saint-Esprit, et dans le pass. cit., ép. Rom., ott 'Apbire nous
enseigne que Dieu avait prédestiné 'humanité du Christ pour
I'unir hypostatiquement au Verbe « dans la puissance, selon
» I'Esprit de sanctification, par la résurrection de Notre-
» Seigneur Jésus-Christ d’entre les morts, » ¢'est-a~dire pour
répandre le Saint-Esprit, que nous recevons par la résurrec-
tion de Jésus-Christ (1). Ces deux sens sont conformes a la
vérité catholique.

Rép. 3. N. Puisque ce n’est que pour repousser le crime de
blasphéme que lui imputaient les Juifs, parce qu'il se disait le
Fils de Dieu, qu'il met en avant la mission et la sanctification,
c’est-a-dire ce qu'il devait faire en sa qualité de Messie, argu~
mentant du moins au plus. Au reste, non-seulement il reven-
dique pour lui le nom de Fils de Dieu, mais il en revendique
aussi la qualité, et il se dit si bien Dieu par nature, gu's/ es?
lui-méme dans le Pére et que le Pére est en lui; et il est indu-
bitable que celui en qui est le Pére, et qui est dans le Pére,
soit le vrai Fils, le Fils éternel de Dieu. Ces paroles : « Je suis
» dans le Pere, et le Pére est en moi, » ont la méme valeur
que celles-ci : « Et je suis le Fils de Dieu. » Et pour le prou-
ver, il renvoie les. Juifs & ses miracles : « Si je ne fais pas,
» dit-il, les ceuvres de mon Pére, ne croyez pas en moi ; et si
» vous ne voulez pas croire en moi, croyez a mes ceuvres,
» pour que vous sachiez et que vous croyiez que le Pere est
» en moi et que je suis dans le.Pére. » Et comme les Juifs le
comprenaient parfaitement, ils voulurent le lapider. La sup-
position de Creille est done fausse, lorsqu'il prétend que le
Christ ne dit point ici qu'il estle Dieu souverain et qu'il est
engendré de la substance méme du Pére (2).

1. Inst. Ce que dit ’Apdtre, I Cor., XV, 24, est incompatible
avec la nature divine en Jésus—Christ; voici ses paroles : « Et
» alors viendra la consommation de foutes choses, lorsqu’il
» aura remis son royaume 3 son Dieu et au Pére, et qu'il aura
» détruit tout empire, toute domination et toute puissance.
» Car il doit régner jusqu’a ce que le Pére lui ait mis sous ses
» pieds tous ses ennemis... Et quand il dit que tout lui est
» soumis, il est indubitable qu'il faut en excepter celui qui hul
» @ assujéti toutes choses; alors le Fils lui-méme sera assujét

(1) Voy. Maran, ouv. cit., 1. I, part. I, ¢. 21, § 7.
(2) Voy. Maran, 1. cit., § 6.
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» & celui qui lui aura assujéli toutes choses, afin que Dieu soit
» tout en tous. » Ceci prouve que le Christ n’est pas le Dicu
souverain, 1. parce qu’il livrera son royaume a son Pére, tout
comme, dit Creille, un général remet au roi, aprés la guerre, le
pouvoir qu'il avait recu de ce méme roi au commencement,
pour la poursuivre jusqu’a la fin; 2. parce que le Fils de Dieu
sera soumis un jour a celui qui lui avait tout soumis, savoir,
au Peére. Donc :

Rép. N. A. Quant  la premidre assertion, N. que, d’aprés
PApbtre, le Christ doive remettre son pouvoir au Pére, comme
le fait un général & la fin d’'une guerre (u'il avait éi¢ chargé
de conduire. Le Christ remettra en effet I'empire a son Pere,
en tant que cet empire lui est commun et avee le Pére et avee
le Saint-Esprit. Dans le sens de Creille, le royaume du Christ
aurait un terme; or, 'Ange s'adressant i la bienheureuse
Vierge, lui atteste que son royaume sera éternel, « qu'il n'aura
» pas de fin. » C'est pourquoi les paroles de I'Apéire : « Jus~
» qu'd ce qu'il place ses ennemis, ete., » confirment el ex-
priment formcllement ce que quelques personnes auraient
peut-8tre pu révoquer en doute, c’est que le Christ doit régner
au milieu de ses ennemis, et qu'il deit assujétir toutes les
puissances et les principautés. Or, il était inutile d’affirmer
qu’il régnerait aprés avoir subjugué ses ennemis, puisqu'il est
évident que la splendeur de son royaume sera plus grande
alors.

Rép. 2. D. Le Christ sera soumis au Pére, en tant que chef
de I'Eglise, avec son corps mystique tout entier, & savoir, avec
le nombre complet des élus, C. lui personnellement, N. Car il
découle de cette soumission future du Fils, qu’il n’est pas
encore soumis au Pére; et d’aprés ce qu'on nous dit aujour-
d’bui qu’il ne lui est pas soumis, nous en concluons comment
il lui sera soumis un jour. La seule cause pour laquelle le Fils
n'est pas encore soumis au Pére, c’esl parce que tous ses
membres ne lui sont pas encore soumis. Car ce corps ecroit
encore « par 'augmentation gue Dieu lui donne (1); » car il
est encore besoin de pasteurs et de docteurs « pour travailler
» & la perfection des saints... pour I'édification du corps de
» Jésus-Christ (2). »

(1) Coll., H, 19.
(2, Epliés., IV, 12.
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II. Inst. Or, d’apres I'Apdire, Hébr., I, tout ce qui est dit du
Christ ne lui est point essentiel ; c’est le Dieu souverain qui le
lui a communiqué. Car, aprés avoir enseigné que le Christ,
aprés avoir purifié lui-méme nos péchés, s'est assis a la droite
de Dieu au plus haut des cieux, il ajoute, V, 4 et suiv. :
« Etant aussi élevé au-dessus des anges que le nom qu’il a
» recu est plus excellent que le leur, qu'll est plus grand,
» plus parfait. Car, quel est I'ange & qui Dieu ait jamais dit :
» Vous étes mon fils, je vous ai engendré aujourd’hui? Et
» ailleurs : Je serai son Pére, et il sera mon fils. » Mais 1. ce
qui s'obtient par la génération divine proprement dite ne peut
pas se redemander, comme on en trouve la confirmation dans
les paroles suivantes : « Je seraz son Pére, etc.; » comme ces
paroles sont au futur, elles prouvent qu’il ne s'agit point ici
d’une chose de ce genre, d’une chose qui soit propre au Dieu
souverain, d’autant mieux que, dans leur sens premier ou na-
turel, elles s'appliquent & Salomon, figure du Christ, comme
on le voit par le II Rois, VH, 14, et par plusieurs autres pas-
sages ; mais Salomon ne peut pas étre le type du Christ quant
a sa génération (1). 2. Les mots, « par qui il a fait les siecles, »
ne combattent pas ce sens; car, comme I'observe.Grotius, ces
mots par lequel signifient d cause duquel, et indiquent la cause
finale; les anciens rabbins croyaient, en effet, que Dieu
avait créé le monde & cause du Messie (2). 3. Aussi I'Apdtre
appelle-t-il le Christ splendeur de la gloire et figure (ou
caractére) de la substance divine, comme il I'appelle ailleurs
I'image du Dieu invisible; or, la splendeur, ou celui en qui
brille la gloire de Dieu, et l'image de Dieu, ne peut étre
numériquement de la méme substance que Dieu, qu’a la con-
dition d'étre sa splendeur et sa gloire (3). Donc :

Rép. D. A. Dans la nature humaine, C. dans la nature
divine, &. Quant & la premitre preuve, D. sous un seul et
méme rapport ou dans la nature divine, C. dans la nature
humaine, . Le Christ devint héritier dans la nature humaine,
parce que, comme Dieu, il avait été engendré de toute éternité.
Ceite exaltation, cet héritage lui convient donc & un double
point de vue, et & cause de sa filiation divine et & cause de ce

(1) Creille, ouv. cit., ¢. 80, p. 58.
fe) Voy. Crit. saer., t. ViIl, sur ce pass.
i") Creille, ouv, cit., argum. 89, p. 54.
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qu'il souffrit dans le nature qu'll avait prise. Et, de cetle ma-
ni¢re, tout ce que Paul dit de I'une et I'autre nature s'accorde
parfaitement, et les textes cités, comme ce qui est dit de Sa-
lomon comme type du Christ, 8'accordent aussi parfaitement
avec la doctrine catholique.

Rép. 2. N. Que Pinterprétation de Grotius soit fansse, c'est
ce que prouvent, 1. toutes les régles de I'interprétation dont il
ne tient ancun compte, lorsqu’il prétend que le mot par lequel
signifie la m&me chose que & cause duguel/, quand tant de
passages de I'Ecriture attestent que c'est par le Christ qu’il a
tout créé (1) ou par son Verbe (2); 2. le contexte; car I'’Apdtre
écrit ici du Christ, qu'au commencement il a jeté les fonde-
ments de la terre, et que les cieux sont I'ccuvre de ses mains;
puis, comment aurait-il pu tout porter par la puissance de
son Verbe, s'il n’avait pas tout eréé par ce Verbe? 3. Parce
que les rationalistes bibliques rejettent eux-mémes cette inter-
prétation imaginaire (3).

Rép. 3. N. Mais il 1'appelle la splendeur de la gloire et Ia
figure de la substance du Pére et non de Dieu. Ces paroles ne
sont que I'explication du nom du Fils. Or, il est nécessaire que
le Fils soit coéternel au Pére, qu'il lui soit consubstantiel. Et
c’est ce qu'établissent admirablement ces paroles. Car la splen-
deur est de méme nature que la gloire, et elle est coéternelle
la lumiére de laquelle elle découle; quant & la figure, om,
comme il le dit gratuitement, /e caractére de la subsiance
désigne le Fils Jui-méme, en qui est imprimé comme dans un
sceau toute la substance du Pere, de sorte qu'll en est I'image
trés-parfaite. Tont cela est nécessaire A la véritable notion du
Fils, quoiqu’il n'y ait rien 13 de la nature ou de la condition
d'une chose créée (£).

Et si I’Apdtre, Coloss., I, 13, appelle le Christ /image du
Dieu invistble, il Pappelle aussi le premier-né dentre toutes
les créatures, en tant, comme il l'ajoute, V, 16 et suiv.,
« qu’en lui tout a été créé dans le ciel et sur la terre, les choses
» visibles et invisibles... tout a été créé par lui et en lui. Et il
» est avant toutes choses, et tout est en lui. » Ces paroles nous

(1) Coloss., I, 16; Apoe., IV, 14,
(2) Jean, I, 3.

(3) Voy. Rosenmuller, sur ce pass-
(4} Maran, liv, ¢., ¢. 10,8 2,
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démontrent que le Fils a la ménie nature que le Dieu souverain,
et il est évident que I'Apétre prend ici le nom de Dieu dans le
méme sens qu’il I'attribue au Pére, duquel la génération seule
distingue le Fils. Les arguties de Creille sont, par suite, sans
fondement (1).

——
—

CHAPITRE IL

NATURE HUMAINE DU CHRIST.

Ceux qui combattirent la nature bumaine de Jésus-Christ
sont antérieurs i ceux qui attaquévent sa divinité, et ils pen-
saient qu'il est indigne de Dieu de s’abaisser jusqu'a prendre
notre nature faible et infirme (2). Ces anciens héréliques, toute-
fois, ne se suivirent pas dans les voies de I'erreur sur ce point.
Les uns tombérent dans les plus graves erreurs sur la chair du
Christ, les autres sur son Ame, ou sur 'origine et les propriétés
de l'une et de I'autre.

On donne le nom commun de docétes (3) & ceux qui s'éle~
vérent contre la chair du Christ et son origine. Or, parmi
ces docétes, les uns niérent la vérité méme de la chair, y
substituant purement un fzntéme de chair; d’autres ne refu-
sérent & cette chair que les qualités ou propriéiés véritables de
la chair (£). Toutes les sectes gnostiques admirent le docétisme,
et ces diverses sectes errérent & la fois et sur la nature de la
chair du Christ et sur ses qualités, comme aussi sur son
origine; car ils attribuaient au Christ une chair ou un corps
aérien tiré des astres et des substances supérieures du monde,
et qui avait passé par Marie comme l'ean passe par un canal,
Aussi les phantasiadocétes, les phantasiastes, les manichdens,

(1) On peut voir les autres objections, au moins les principales, dans le
traitd de la Trinité, n. 43 suiv., ou n. 166 suiv., olt nous avons parlé de la
Trinité des personnes et de la divinité du Verbe. Voy. sussi Pétau, Incarn.,
liv. XVI, ¢. 1-8, comme aussi Trinité, tout le liv. I, contre Creille.

(2) Le but principal de saint Jean, dans ses deux premitres épitres, c’est de
les réfuter. Bain{ Irénée fait remonter ces erreurs & Simon le Magicien. Voy.
1. 1, Cont. les hérésies, c. 42 suiv., éd. Mass.; voy. aussi 1. V, c. 18.

(8) Ainsi appelés de doxdo (paraitre, ressembler).

(4) C'est ce qu'avait déji remarqué Tertunllien, liv. de la Résurr. de la chair,
€. 2 : « Ils errédrent d’abord sur la chair du Christ, en niant /g véritd, comme
» Marcion et Basilides, ou les qualités qui lui sont propres, selon les hérésies
? de Valentin et d’Apelles. »
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les priscillianistes n’atiribuaient-ils an Christ qu’une apparence
de corps et de chair; les disciples de Bardesane, de Basilides,
d’Apelles, de Paulicien (1), imaginérent un corps céleste qui
fut produit par Marie. Dans les derniers temps, les anabaptistes,
les quakers, Borignonia, Poirct et plusieurs autres, marchant
presque sur les traces des gnostiques, ont attribué au corps du
Christ je ne sais quoi de céleste (2).

D’autres hérétiques, marchant dans une voie opposée, ont
admis dans le Christ la chair seule sans I'Ame, lel que la
plupart des ariens; d’autres pensérent que le Verbe avait pris
une dme, mais une dme dépuée de raison ou d'esprit, tel
qu’Apoilinaire et ses disciples, desquels écrivait justement
saint Augustin : « Voyez quelle absirdité, quelle folie inad-
» missible. IIs veulent qu’ll ait une dme irrationnelle, et ils
» lui refusent une 4me raisonnable; ils Iul reconnaissent une
» &me animale, et ils lui refusent une &rse humaine (3). » Les
apollinaristes joignirent plus lard & cette erreur d’autres
erreurs (4). Les hérétiques qui soutinrent que Jésus avait été
cngendré par Joseph et qu'il était né de Marie, comme naissent
les autres hommes, errérent aussi sur Ja nature humaine du
Christ, ou plutét sur son origine. Tels sont Cérinthe, Carpo—
crate, les ébionites et leurs assécles. Les rationalistes ont arra—
ché de la poussidre, o elle gisait, cette erreur et I'ont fait
revivre, considérant comme un mythe sacré la naissance du
Christ de la Vierge, lequel mythe est fondé sur la croyance
des Juifs et sur les oracles des propheétes, et imaginé dans les
siecles postérieurs, ou tout au moins fondé sur certains événe-
ments ayant tout I'apparence de miracles (5).

(1) Voy. Pétau, Incarnat., 1. I, ¢. 4, ol il décrit toutes ces hérésies.

(3) Voy. sur ceci Cotta & Gerhard, Lieux théolog., t. III, p. 406, diss. 4,
p- 13, sniv., IV, 17 suiv,

(8) Traité XLVII, sur saint Jean, n. 8. Suint Epiphane traite de ’hérésie des
apollinaristes, hérés. 77, éd. Pét., on il rapporte qu'ils donnent au Christ une
dme (animam), et non pas un esprit (mentem).

(4) Pétau réfute I'erreur des apollinaristes d’aprés saint Epiphane et Théo-
doret, 1. I, ¢. 7. Cependant, No&l Alex. prétend, Hist. de I'Eglise, si¢cle LV,
¢. 3, art. 14, ¢ue si on cn retranche Yerreur principale d’aprés laquelle
Apollinaire prélenduit que le Verbe, dans le Christ, supplée & 1'dme, les
autres erreurs sont plutdt I'ceuvre de ses disciples que la sicime.

(5) Tel Wegscheider, § 123, Tel est aussi le sentiment de de Vetlz, de la
Relig. el de la théol., p. 186; il y explique ce qui cst écrit de la conceplion
tlu Chris{ par 'opération du Saint-Esprit et de sa naissance de la vierge Marie,
d'ime formule symbolique exprimant que la religion vient de Dien et est
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Comme il serait fort ennuyeux de réfuter une 2 une toutes
ces hérésies, qui Pont été déja pour la plupart, nous nous
proposons surtout d’établir deux choses : la premiére, c’est
que le Christ a la nature humaine dans sa plénitude, et de ce
principe général nous tirerons, contre toutes les erreurs
qui attaquent cotte intégrité, les vérités qui réfutent chacune
d’elles, comme autant de corollaires; la seconds chose que
nous établirons, c’est la conception surnaturelle du Christ,
qui fait que la bienheureuse Marie est demeurée toujours
vierge. Nous disons donc :

PREMIERE PROPOSITION.

Le Verbe divin a pris la nature humaine consubstantielle
a la ndtre, entiére et parfaite.

Cette proposition est de foi, comme on le voit par le concile
de Chaleédoine, qui définit que le Christ « est. parfait dans
» 'humanité, qu'il est vrai Dieu et vrai homme, composé
» d'on corps et d’'une dme, qu'il nous est consubstantiel selon
» celte méme humanité, et gu'il nous ressemble en tout, moins
» le péché (1). » On le voit aussi par le symbole de saint
Athanase, ou il est dit du Christ « qu'il est Dieu parfait.et
» homme parfait, composé d’un corps humain et d’'une ame
)f: raisonnable. » Voici comment nous établissons cet article de

o1 :

Non-seulement les saintes lettres appellent trés-souvent le
Christ komme et Fils de I homme, mais elles lui attribuent
constamment et toujours ce qui constitue indubitablement la
vérilé de la nature humaine. Elles parlent, en effet, de sa con-
ceplion, de sa naissance, de sa généalogie et de tout ce en quoi
consiste sa vie mortelle, de sa mort, de sa sépulture et de sa
resurrection. Tout ceci, assurément, est d'un homme véritable.

comme un symbole du caractére divin aun Christ Jésus, vu que la raison ne
saurgit admettre que le plus parfait de tous les hommes, Jésus-Christ, ait élé
produit par une conception surnuturelle différente de celle par laguelle sont
congus les autres hommes. Telle est aussi la eroyance de Paulusius, relative-
ment a la conception du Christ par I'opération du Saint-Esprit et 4 sa nais-
sance d’une vierge, comm. IV Evang.; il y dit que Marie s’abandonna a un
jeune homme qui se donna faussement pour un ange, lni promettant gu’elle
enfanterait le Messie. Tel est aussi le sentiment des autres rationalistes pro-
festants d’Allemagne. Voy. Albert, ouv. ¢., t. 1, prol., § 14.

(1) Act. 8, Collect. cone., Hardouin, t. 11, col. 455.
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Telle est aussi la croyance des saints Peres, qui non-seulement
confirment a vérité catholique contre tous ceux qui I'attaquent,
mais qui, en outre, réunissent tous les arguments propres & la
démontrer; ils la prouvent 1. en établissant que si le Christ
manquaif de I'une des deux parties constitutives de 'humanité,
il ne serait pas un vrai homme; 2. par la fin de I'incarnation
etle dessein de Dieu, qui a voulu racheter '’homme par I’homme;
3. parce que le Christ a di étre médiateur, et par suite vrai
Dieu et vrai homme, consubstantiel 41'un etal'autre; 4. enfin,
parce qu’il fallait délivrer I'homme tout entier et dans sa plé-
nitude, et que, par suite, il fallait se faire homme. Pétan
rapporte et développe longuement leurs témoignages (1). A
ces preuves se joignent les symboles, les professions de foi et
les définitions des conciles, que nous avons déja citées, ou que
nous citerons lorsque nous combattrons les nestoriens et les
eutychiens, et que nous démontrerons qu'il n’y a qu’'une per-
sonne en Jésus-Christ. Les saintes lettres et la tradition divine
s’accordent donc a dire que le Verbe de Dieu a pris la nature
humaine, consubstantielle & notre nature, entiére et parfaite.
Voici ce qui découle de cette démonstration générale.

COROLLAIRE 1.

La chair du Christ est vraie, solide et réelle; ce n'est pas une
chair fantastique, apparente, supposde, imaginaire,

Car si le Verbe n'avait pas pris une chair de ce genre, on
ne pourrait pas dire et le Christ ne nous serait nullement con-
substantiel. Le Christ a nettement prouvé lui-méme que sa
chair était une chair véritable, lorsqu’il disait & ses disciples,
Luc, XXIV, 39 : « Voyez mes pieds et mes mains, c'est bien
» moi-méme; touchez et voyez: les esprits n’ont ni chair ni os
» comme Vous voyez que jen ai; » mais selon que raisonnait
admirablement saint Augustin : « Si le corps du Christ était
» un fantdme, le Christ trompa; et s'il trompa, il n’est pas la
» vérité, Or, le Christ est la vérité. Donc son corps n’était
» pas fantastique (2). » Saint Irénée, 1: III, c. 18 et 20;
Tertullien, livre de la Chair du Christ, chapitre §; saint
Epiphane, hérés. 77, n. 25, etc., et plusieurs autres Péres

(1) De I'Incarn., 1. V, c. 11, §§ 7 suiv.
(2) Liv. LXXXIII, qgq., quest, 14.
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avaient déj3 formulé le méme raisonnement bien avant saint
Augustin,
Objections.

Obj. Les Ecritures n’admettent pas que le Christ ait pris
une chair véritable, 1. car elles affirment que le Christ n’eut
qu'une image de la chair et de I'homme; UApbire dit en
effet, Philipp., II, 7 : « Il s’est abaissé jusqu'a prendre la
» forme d’un esclave, il est devenu semblable aux hommes,
» et il a été regardé comme un homme ; » et dans I'épitre aux
Rom., VIII, 3 : « Dieu envoya son Fils sous les traits de la
» chair du péché. » 2. Et ceci s’accorde avec ce que dit le
méme apétre, I Cor., XV, 50 : « La chair et le sang ne
» peuvent pas posséder le royaume de Dieu, » ni par consé-
quent la chair du Christ. 3. C'est pourquoi le méme apétre,
toujours d’accord avec lui-méme, écrit, I Cor., V, 16:
« C’est pourquoi désormais nous ne connaissons plus personne
» selon la chair. Si nous avons connu Jésus-Chrisi selon la
» chair, maintenant nous ne le connaissons plus; » renoncant
ici & Perreur absurde dans laquelle il était tombé étant encore
peu instruit dans I'apostolat, croyant que Jésus-Christ avait une
vraie chair. 4. Bien que le Verbe se soit montré sous I'Ancien-
Testament avec I'apparence de la chair, ce n’était pourtant pas
une chair réelle, ce que I'on doit dire & bien plus forte raison
des anges, bien qu’ils se soient acquittés de tout ce qui est
propre & Phomme. 5. Enfin la raison elle-méme nous dit bien
haut qu'il ne convient pas que la nature divine s'associe une
i:)ha.ir impure, corruptible, mortelle, pleine d’imperfections.

onc :

Rép. N. A. Quant 3 la premiere prenve, D. Elles aflirment
que le Christ n’eut que la ressemblance de I'homme et de la
chair, d'apparence, C. de nature, N. Ce que I'Apétre dit dans
son premier texte, c’est done seulement que le Christ ressem-
blait extérieurement aux autres hommes, et qu'il n’en différait
en rien quant 3 la nature, comme le demande le contexie
méme ; car autrement il n'etit point été Dieu. La ressem-
blance, dans I'autre texte, se rapporte & la chair du péché, et
non pas & la chair d’une maniére absolue, de sorte que, d’aprés
I'Apdtre, le Christ eiit une chair corruptible et passible telle
que la nétre, bien néanmoins qu’elle fit immaculée et sans
péehé aucun.
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Rép. 2. D. En tant que la chair et le sang sont opposés A
Pesprit ou 4 lIa sainteté, C. en tant qu'ils le sont en sci ou par
leur nature, N. C’est aussi ce que I'on voit par le contexte,

Rép. 3. D. C'est-a~dire par une affection charnelle, en raj=
son d’'une méme origine commune, qui est Abraham, C. autre-
ment, N. Car autrement ce ne serait pas le Christ seul qui
n’aurait pas une véritable chair, les autres hommes en se-
raient aussi privés (1).

Rép. 4. D. Pat une apparition symbolique, C. par une
apparition réelle quant & l'apparence extérieure, N. Car leo
Verbe ne s’était pas encore revétu de notre chair, Dans I'hypo~
these toutefois que le Verbe se soit réellement manifesié.

On doit interpréter de la méme maniére ce qui est dit de
I'apparition des anges sous la forme humaine dans les Ecri-
tures ; c'est méme ce dont les Ecritures avertissent parfois,
comme dans Tobie, XII, 18. Pendant que, pour le Christ,
non-seulement les Ecritures ne le disent pas, mais elles disent
méme tout le contraire.

Rép. 5. N. Car, pour Dieu, il n'y a rien d’impur dans ses
eréatures, ni d’'indécent dans les hommes, & cause de sa charité
qu’il déverse en eux (2).

COROLLAIRE 11,

Le corps du Christ n'est point descendu du ciel, il n’est pas
composé d'une substance céleste; c'est un véritable corps
humain, formé dans le sein d'une vierge, sa Mére.

Les anciens patriarches recurent en effet la promesse que le
Messie, savoir Jésus, naitrait d’eux, c’est-a-dire d’Abraham,
d’Isaac et de Jacob, et ensuite de David, comme nous I'avons
prouvé en son temps. Or, Uhistoire évangélique nous apprend
que ces promesses se sont pleinement accomplies. L'Ange dit
en effet & Murie, Luc, I, 31 : « Voici que vous concevres et que
» vous enfanterez un enfant. » Saint Matthieu, I, 1, aprés
avoir fait la généalogie du Christ, depuis Abraham jusqu'd
Joseph et Marie, ajoute, v. 25 : « Elle mit au monde (Marie)
» son Fils premier-né. » C’est pourquoi I'Apdtre, Rom., I, 3,
parlant du Christ, dit : « Qui est issu de David seion la

(1} Voy. Estius, sur ce pass.
{2) Yoy. Tertullien et saint Epipb., liv. cit.
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» chair; » et dans I'épitre aux Galates, IV, 4 : « Dien a en-
» voyé son Fils né de la femme. » Or, on ne pourrait pas aire
qu'il est nd de la femme, si son corps ne se fit pas formé daris
son sein, comme le soulcnaient tous les Peres contre les
valentiniens (1).

Ceci réfute aussi et les anabaptistes et les autres protestants
que nous avons énumérés plus haut, et qui soutiennent, ou
que le corps du Christ présentait quelque chose de céleste, ou
quil y avait au moins en lul quelque accessoire de célesie.
Certes, ni les saintes lettres ni les Péres ne font mention de ce
corps céleste; les Ecritures et les Péres le rejettent méme; le
mystére de 1'Incarnation ou /'économie ne requérait point un
corps célesie de ce genre, comme le publiérent ces hommes
sans mesure, forgeant sans cesse de nouveaux paradoxes,
d’apres le principe de leur secte.

Objections.

Le Christ déclare formellement lui-méme, ot & plusieurs
reprises, quelle est la nature de son corps et de sa chair, et
1. il le fait lorsqu'il dif, saint Jean, III, 6 : « Ce qui est né de
» la chair est chair, et ce qui est né de I'esprit est esprit. »
Or, il répugne de dire que le Ghrist fut chair; 2. il Pexprime
en outre plus clairement encore, lorsqu'il ajoute, ibid., XHI :
« Personne ne monte au ciel, si ce n'est celui qui en est des-
» cendu, le Fils de I'homme, qui est dans le ciel. » Mais il
n'est pas descendu du ciel par sa nature divine, qui est par-
tout; donc, ¢'est dans la nature qu'il prit qu'il est remonté au
ciel ; donc il I'apporta du ciel. Aussi saint Jean, parlant de son
eorps ou de sa chair sous la métaphore du pain, dit-il, VI, 14:
« Je suis le pain vivant descendu du ciel. » 3. Aussi I’Ange,
parlant de la bienheureuse Vierge, prend-il bien soin de ne pas
dire, Matth., I, ¢. 1, v. 20 : « Ce qui est né d’elle, » mais : «Ce
» qui est né en elle est I'ceuvre du Saint-Esprit, » parce que
le Verbe ne prit point sa chair de la hienheoreuse Vierge,
mais qu'il I'apporta du ciel en en descendant. 4. Le Christ,
en outre, n'appelle jamais la bienheureuse Vierge sa mere,
constamment il Pappelle femme; 5. il professa méme ouver-
tement qu'il n'avait aucune mére sur la terre, Matth., XII, £7,
car, quelqu’un lui ayant dit : « Voici volre mére et vos

(1) Voy. Pétau, de I'Incarn., liv. V, c. 14,
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» fréres, » il répondit aussitdt, v. 48 : « Quelle est ma mére,
» et quels sont mes fréres? » 6. L’Apéire emprunte sa doc-
trine & ces aveux, lorsqu’il dit ouvertement, I Cor., XV, 47,
comparant Jésus-Christ & Adam : « Le premier homme tiré de
» la terre est terrestre, le second homme descendu du ciel est
» céleste. » Done :

Rép. 1. D. C'est-a-dire par la génération charnelle, en
opposilion 4 la régénération spirituelle que confére le baptéme,
dont parle ici Jésus-Christ, C. de la génération charnelle par
npposition & I'esprit ou & la substance spirituelle, N. (1).

Rép. 2. D, En raison de la personne divine, et effectu, C.
en raison de la nature qu'il s'est adjointe, et motu locali, N.
On doit entendre dans le méme sens ce que le Christ dit de
lui-méme sous la métaphore du pain (2).

Rép. 3. D. En elle et d'elle, comme le dit expressément
saint Lue, I, 35 : « Le saint qui naltra de vous, » et Galat.,
IV, 4 : « Fait de la fenune, » C. en elle, tel que entendent
nos adversaires, NN.

Rép. 4. D. Par une réserve prudente i laquelle les évangé-
listes suppléent en soixante endroits divers, oti ils appellent la
bienheureuse Vierge mére de Jésus, C. pour insinuer qu’elle
n’est pas sa mére, N. Ainsi, il I'appelle femme, excluant
par I& qu'elle est sa mére, NN. entendant par la inclusive-
ment qu'elle I'est, C. Certes, pour ne pas en citer d’autres
preuves, il est écrit, saint Jean, XIX, 29 : « Lorsque Jésus
» eut vu sa mére... 1l dit 4 sa mére : Femme, voici votre
» fils. » .

Rép. 5. D. Faisant passer la parenté spirituelle avant la
parenté charnelle, C. I'excluant, N. C’est ce que prouve le
contexte,

Rép. 6. D. Céleste, a cause de la personne divine, ou de
son admirable conception, ou de la vie toute céleste que mena
Jésus-Christ, C. parce que la subsiance de la matiére dont fut
composé le corps de Jésus-Christ fut une substance céleste, V.
Or, U'Apétre, dans le méme passage, oppose I’homme céleste
& Thomme terrestre, qui sent et veut comme I'’homme
terrestre, et il exhorte en outre les fiddles que, quoiqu’ils
portent 'image de I'homme terrestre, ils s’appliquent & repro-

(1) Yoy. Maldonat, sur ce poini.
(2) Ibid.
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duire en eux I'homme céleste, ne songeant et ne poursuivant
que les choses spirituelles (1).

COROLLAIRE III.
Le Verbe divin prit une dme, et une dme raisonnable.

Si I'dme est une partie essentielle de la nature humaine, le
Verbe divin en prit nécessairement une. Car, comme le disait
saint Augustin, « P’homme n’est pas parfait si la chair n’a pas
» d’dme, oun si 'dme manque de l'esprit humain (mens
» humana)(2). » Aussi, d’apres les anciens Péres, 1. le Verbe
a-t-il pris un corps par I'intermédiaire de I'Ame; 2. il a pris
tout ce qu’il a réparé et guéri, mais ¢’est surtout I'dme qu’il a
guérie. Ajoutez & cela que, d’aprés les Ecritures, les Peres et
les symboles, ¢’est un article de foi trés-certain, que le Christ,
aprés sa mort, est descendu aux enfers ; or, il n'y est pas des—
cendu par son corps, qui fut placé dans le tombeau, ni par sa
divinité, puisque, sous ce rapport, il est immense, et par con-
séquent il est partout; et on ne peut pas admettre que cela
n’ait été dit du Christ que d’une maniere figurée, puisque, du
conseniement unanime des Péres et d’apres la croyance de
I’Eglise, le symbole des ap6tres parle d’une descente réelle; il
ne nous reste donc plus qu'une chose & croire, c'est que c’est
Fame du Christ qui est descendue aux enfers aprés sa mort,
et on ne comprend pas cette mort sans &me (3).

Les Ecritures, par les propriétés et les affections qu’elles
attribuent au Christ, ue nous fournissent pas une preuve moins
évidente quil a pris une 4me, et une 4me raisonnable. Elles
font, en effet, mention de la volonté humaine du Christ,
comme nous le démontrerons plus bas, de la tristesse de son
dme, de la frayeur, de la crainte et du sentiment de la douleur
quil éprouva, toutes choses qui démontrent que le Verbe
divin, outre un corps humain, prit une 4me humaine et rai-
sonnable.

(1) Voy. Bernardin de Peequigny, sur ce pass.

(2) Letire 192,

(8) Les protestanis combaitent ca et 14 la descente de Jésus-Christ aux
enfers quant & son &me, et les jansénistes les ont imités, conirairement &
toute V'anliquiié et & la eroyance de I'Eglise universelle; ils étendent ainsi
l'article de la sépulture du Christ, bien que cette interprétation forcée soit
en opposition avee ge qui se lit, I Pierre, 1, 19, 20; voy. Pétau, liv. X1Ii,
c. 15 suiv,

1L 11
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Objections.

0bj. Et VEcriture et la raison nous portent a croire que le
Christ n'cut point d’Ame, et d'dme raisonnable. 1. Il est dit
zxpressément, en effet, saint Jean, I, 14 : « Et le Verbe s'est
» fait chair. » Done le Verbe prit la chair seule, 2. et c’est &
juste titre, car la divinité pouvait tenir lieu et d’dme et d’esprit;
3. et c'est surtout parce que, comme le disait Apollinaire,
« le Christ ne possédait pas deux choses parfaites, » ¢’est-A-~dire
deux natures parfaites dans une seule personne; 4. car il y
aurait quaternité au lieu de trinité en Dieu. Ajoutez & cela
que Vesprit humain emporle nécessairement des pensées char-
nelles et la prudence de la chair, que réprouve I'Apdtre,
Rom., VI, 6. Done :

Rép. N. A. Quant A la premiére preuve, 2. cest-a-dire
homme, C. chair sans d&me, N. Car ¢’est ainsi que I'eniendirent
unanimement tous les Péres, et ils donnent plusieurs raisons
de cette maniere de parler (1). On trouve en effet ¢i et i3, dans
I'Ecriture, les mots chair et dme pour désigner 'homme tout
entie?, V. G. Gen., VI, 12 : « Toute chair avait corrompu sa
» voie. »

Rép. 2. D. Pour vivre et pour comprendre, Ir, pour
constituer un homme véritable, N,

Rép. 3. D. Parfaite au point de vue de la personne, C. des
natures, N. comme nous le prouverons plus bas.

Rép. 4. N. Car la nature humaine ne constitue pas une
personne parficuliere; le Verbe la prit seulement dans une
seule personne divine, comme nous I'expliquerons et le prou-
verons en son lieu. Ainsi nous nions que I'esprit humain ait
nécessairement des pensées charnelles, comme le prouve 1’état
d'innocence d’Adam; et dans le Christ, ¢’était la personne
divine qui dirigeait I'esprit (2); on doit en dire autant de la
prudence charnelle, car notre intention n'est pas de nous
arréter plus longtemps & ces niaiseries.

(1) Voy. Péiau, L IV, ¢, 2,
('2) voy- Pétﬂ“, 1. V, G- 13, § 6.
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ClIIAP. II. NATURE HUMAINE DU CIIRIST.
COROLLAIRE IV,

Le Christ fut sujet aux affections humaines, auz doulerrs
et d la corruption, par la condition de sa nature.

La premitre partie de cette proposition est de foi; yuant ala
seconde, savoir, que de la condition de sa nature ne fait que
toucher & la foi, comme on le verra par ce que nous allons
dire. Quant & la premiere partie, tous les symboles de notre
fol nous en atiestent la vérité, car ils nous montrent le Christ
souffrant et mourant, et par conséquent passible et corruptible
avant sa résurrection. Les saintes letires nous en fournissent
aussl des preuves formelles; elles montrent le Chrisi ayant
parfois faim et soif, pleurant et fatigné de ses voyages, et
poussant des cris arrachés par la douleur. C’est pourquei
Is., LIII, appelle ce méme Christ ’homme des douleurs, fami-
liarisé avec les infirmités, frappé, atterré, et cela quant au
corps. Quant & I'Ame, c’est ce qu’il nous fait connaitre lui-
méme, lorsqu’il dit, Lue, XX, 42 : « Mon Pére, si telle est
» votre volonté, éloignez de moi ce calice; » et le méme
évangéliste ajoute, v. 43 : « Un ange vint a lui du ciel, le
» soutenant, et, tombant en agonie, il priait plus longtemps; »
et ceci ne pouvait avoir lieu que parce qu'il était en proie a de
vives douleurs; c’est aussi ce que prouvent les paroles qu'’il
adressait & ses disciples, Matth., XXVI, 38, lorsqu'il disait :
« Mon dme est triste jusqu'a la mort. » Aussi « commenca~
» t-il réellement & étre effrayé et & s’ennuyer, » comme le
rapporte saint Marc, XIV, 33.

Jamais catholique ne douta de la vérité de cet article; mais
Jésus-Christ éprouva—t-il ces affeclions comme une consé-
quence de la condition de sa nature humaine, ou les soufirit-il
en vertu d'une loi extraordinaire et par suite d'un miracle, en
dehors des lois ordinaires. C'est ce qui fut autrefois I'objet
d'une grave discussion entre Philippe, abbé de Bonne-Espé-
rance, el un certain moine de nom de Jean, qui était préfet de
son ordre, au temps de saini Bernard. Philippe embrassa la
négative, et il soutint avec acharnement que la chair du
Christ, ayant été congue sans aucun péché, n’avait été natu-
rellement soumise & aucune peine, et que par suite, naturel-
lement, il n’avait rien pu souffrir. Le préfet Jean soutenait, au
contraire, qu'il avait souffert naturellement, quoique sponta-
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nément. Cette dernitre opinion est devennc générale, et les
Ecritures et les Péres de 'Eglise la soutiennent assez ouverte-
ment. L’Apétre affirme, en effet, que le Christ « dut en tout
» ressembler & ses fréres pour devenir miséricordicux, pour
» étre un pontife fidéle auprés de Dieu, et pour satisfaire pour
» les péchés du peuple. Car, ce en quoi il a souffert lui-méme
» el il a été tenté, il peut soulager ceux qui souffrent de la
» meme maniére; » soit c. 4, 15 : « Car, dit-il, nous avons
» un pontife qui peut compatir & nos infirmités; et il a été
» tenté en tous points de manidre & nous ressembler, sauf par
» le péché. » Et ce ne serait 12 que des paroles peu propres
4 nous consoler, si le Christ n’avait pas souffert comme les
Lommes souffrent toutes ces choses-1a; et c’est ce que confirme
encore le raisonnement qae fait le méme apdtre, ibid., V, 2 et
swiv. C'est anssi ce qu'admettent tous les Péres (1), bien qu’ils
admetlent, ce gue nous avons dit nous-mémes, que tout ceci
s'était accompli dans I’humanité du Christ au gré de la divi-
nité, ui I'a réglé comme elle I'a entendu, et que, par consé-
quent, c'est de plein gré et sans y étre forcé que le Christ a
souffert tout cela (2).

(1) Voy. Pétan, L. X, c. 4, §§ B et suiv.

(2) Nous croyons devoir rapporter, comme complément de ce que nous
avons dit, ’'observation que fait Bosce vers la fin de son livre sur les Deux
natures ef sur la personne unique de Jdsus-Christ, et qui contribue grande~
ment b détruire les inventions mensongéres des eutychiens, comme &
éclaircir la question que nous traitons. Si on dit, en effel, que le Christ a
pris la chair telle que I'avait Adam avant le péché, les eutychiens en con-
cluaient qu'elle est soumise an péché; et si on admet que la chair qu'il prit
ressemble & la chair tombée, ils en conclusient qu’il ne pouvait ni souffrir ni
mourir.

Boice distingue donc trois états dans Adam : les deux états extrémes et un
état intermédiaire. Le premier état précéde « le péché, et, quoique la moit
» n'existit pas dans cet état, qu'il ne se fut point souillé par le péché, il
» pouvait néanmoins avoir la volonté de pécher. » Le second état « est celui
» dans lequel il edt pu changer, §'il et fermement voulu garder les com-
» mandements de Dieu. » Car il faut alors ajouter cela, que non-seulement il
v'efit pas péché ou voulu pécher, mais qu’il n’ett ni pu ni voulu pécher. Le
troisiéme état « est poslérieur au péché qu'accompagna nécessairement la
» mort, et le péché lui-méme ef la volonté du péché. » Les deux étals
extrémes sont le second et le troisidme; dans le second, qui ne fut, en
effet, que possible, edt existé 1'impeccabilité; dans le troisidme, le péché et
la volonté de pécher. Quant au premier, il est intermédiaire entre les deux
autres, et il admet la possibilité de pécher et de mourir. Et BoZce fait
observer que le Christ a pris quelque chose de chacun de ces états. « Car,
» en tant qu'il & pris un corps mortel pour arracher le genre humain _e‘x la
» mort, on doit le placer dans I'état de pénalité oi se trouvait Adam aprés sa
» prévarication {¢'est le troisidme). En tant qu'il n’ent jamais la volonté de
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Objections.

Les Péres enseignent en divers endroits que le Christ
n’éprouva jamais ni douleur ni tristesse, 1. soit parce qu'ils
pensaient que ces douleurs et ces souffrances sont indignes de
Dieu, soit parce qu'elles semblent, & leur avis, I'accuser d’im-
perfection. 2. Le langage de saint Hilaire de Poitiers, 1. X,
Trin., n. 23, est remarquable enfre tous les autres : il nie
formellement que le Christ ait éprouvé aucune douleur; voici
ses paroles : « Quoiqu’on le frappat (le Christ), qu'on lui fit
» de profondes blessures, qu’'on le flagellat, qu’on le suspendit
» &la eroix, et que tout cela cause de vives douleurs, il n'en
» souffrait pourtant pas : non plus que le trait ne fait sonffrir
» l'eau, le feu, l'air qu'il transperce..... Notre-Seigneur
» Jésus-Christ a souffert pendant qu'on le déchirait & coups
» de fouet, qu'on le suspendait & la croix, qu'on le crucifiait,
» qu’il mourait; toutes ces souffrances, qui passaient sur le
» corps du Seigneur, n’étaient pas des souffrances pour lui,
» et la nature ne fit nullement paraitre qu’elle souffrait; et
» pendant qu’elle exercait sur lui son ministére de chéliment,
» son corps n'éprouvait aucune souffrance par suife de ces
» tourments qui sévissaient sur lui. » Il ajoute qu'il n'éprouva
aucune crainie de la mort, ancune doulenr; et c'est ce sur
quoi s’accordent les autres Péres, qui nient que la mort qui
menacait le Christ ait produit sur lni aucune crainte, aucun
trouble. Donc :

Rép. 1. D. Sur la nature divine, C. sur la nature humaine,
Jje dist. encore, les douleurs qu'engendrent les vices de la
nature humaine ou qui procédent de la volonté dépravée de
I’homme, C. qui ne blessent pas la nature et qui sont engen-

» pécher, il Giait dans 1'état qui elit pu exister s'il n’ett pas cu la volonté de
» consentir aux embhches qui lui éfaient tendnes (¢'est la le second état). »
Il reste donc 1’élat intermédiaire, que nous avons placé le premier, « savoir,
» I'étal qui exislait avant que la mort ne filt, el ot pouvait exister la volonté
» de pécher. Adam pouvait donc, dans cet état, manger, boire, digérer,
» dormir et faire ce dont il sentait le besoin. 11 pouvait faire des actions
» d’homme, que Dieu lui avait permis de faire, et qui pourtant n’emporiaicnt
» point la peine de mort; et on ne peut pas douter que le Christ n'ait eu tout
» cela. Car il a bu et mangé, il a rempli les autres fonctions de 'hopune. Et
» on ne doil pas admeitre en Adam une si grande faiblesse que, §'il n’elit pas
» mangé, il n’elt pas pu vivre. Muis, s'il et pris de quelque fruit que ce fut,
» il elit pu toujours vivre, et, par ce moyen, ne pas mourir (peut-étre). Les
» fruits du paradis satisfaisaient dome 2 ses hesoins. Tout ie monde sait que
» le Christ éprouvait les mémes besoins, volontuirement, toulcfois, »
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drées avec elle, V. Les Peres soutiennent que le Christ n’a pas
enduré celles-ci; quant & celles-13, on ne doit pas les regarder
comnie indignes de Dien, qui a daigné se revétir de la nature
humaine, et elles ne trahissent aucune imperfection (1).

Rép. 2. D. Si Hilaire, comme on le voit par le but qu'il se
propose, parle ici de la nature divine, C. s’il parle de la nati:re
humaine, je dist. encore, il soutient qu’elle n’a été sujette A
aucune infirmité, & aucune souflrance, N. il se propose de
démontrer que les souffrances et les infirmités du Christ ont
¢té volontaires, gu'elles dépendaient de iui, C. Il déelare en
effet, lui-méme, liv, I, Trin., n. 32, que le dixitme livre est
éerit contre les hérétiques, « qui, oublizux de la profession et
» de la nature divine, se servaient de¢ ses ceuvres el de ses
» paroles pour établir leur impiété; » ou, comme il le dit plus
clairement encore, liv. IX, a. 3 : «Ils prétendent menson—
» gérement que ce qu’il a dif (le Chirist) comme homrue, it I'a
» dii sclon la faiblesse de la nature divine, » Il les réfute en
prouvant que c’esi & la nature humaine qu’il faut attribuer les
infirmités du Christ, et non a la nature divine. Saini Hilaire
démontre en outre que les infirmités du Christ different des
nétres de quatre manidres. Les ndires sont forcées, elles sont
mdritées, elles nous dominent, et tout en nous leur est soumis;
en Jésus-Christ, an contraire, d’aprés saint Hilaire, les infir-
mités furent volontaires, il les supporta & cause de nous, et il
les iempéra selon son bon plaisir, et elles n'atieignirent que
la nature humaine seule, sans toucher & la nature divine (2).

C'est dans le méme sens que saint Hilaire et les auntres
Péres pensent que le Christ n'a éprouvé aucune crainle, qu'il
n'a souffert aucune douleur en mourant; car ils parlent de la
doulcur ou de la crainte qui aurait dominé dans le Christ,
ou qui aurait pu V'ébranler quoiqu’il ne le voulai pas (3).

I1. 0fj. Du moins, il est incompréhensible comment ces

(1) 11 2st deux espdces de passions humaines ; les unes sont naturelles et
exempics de vices, telles que la faim, la soif, la fatisue, etc.; les oulres sont
entachécs d'un certain vice honteux, conime le mal de la concupiscence, et
¢'esl 1a proprement ce qu'on appelle passion. Le Christ n’éprouva pas ces
dernitres, mais il fut pendant sa vie sujet nux premiércs, comme I'enseignent
unanimement les Péres grecs et lalins. Voy. Pétau, 1. Vili et 1X.

{2) Voy. P. Coustant, Préfice de la nouvelle édilion de ce sainl Pére, du
n. 88 au n. 460, ou tout le § 3, ot il expose admnirablemcnt la pensée de
saint Jlilaire,

(3) Voy. Pét., 1. X, c. b, §§ 9 et suiv.
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affections de tristesse et d’ennui quant 4 1'dme, et de douleur
quant au corps, purent étre naturelles dans le Christ, puisq:'il
jouissait de la vision béatifique par 'union hypostatique, d’ott
découlait Ia joie qui inondait méme son corps. La tristesse ef
la douleur sont incompatibles avec la joie béatifique, comme
on le voit par ceux qui sont en possession, et qui ne peuvent
plus étre malheureux. Done, si le Christ a souffert et dans
son dme et dans son corps, ce n'est pas en raison de son éfat
naturel, c’est en dehors de la nature et par miracle qu’il a
souffert. Done :

Rép. Comme le Verbe divin, en prenant la nature humaine
avec ses infirmités naturelles, se proposait de souffrir et de
mourir, il a mesuré la joie qui découlait de la vision béatifique,
de maniére qu'clle ne fit point un obstacle aux affectior
propres de la nature humaine. Car il est certain a la fois que
I'dme de Jésus-Christ jouissait de la vision béatifique et qu’elle
était soumise aux affections humaines, la crainte, la trislesse;
comme si le corps de Jésus-Christ etit été soumis a ces dou-
leurs par suite de sa condition et de soninfirmité naturelles; il
reste done & faire concorder cela avec la dispensation divine,
conformément & ce que nous avons dit (1). Il ne faul pas
oublier que, comme la joie ef la tristesse avaient en Jésus-
Christ des principes divers, elles pouvaient parfaitement bien
s'accorder dans le méme individu (2). L'exemple de ceux qui
son:i en possession n'est donc point ad Aoc, car, comme ils
sont au terme, ils ne peavent plus éprouver de tristesse ou de
douleur, pendaunt que Jésus—Christ était encore voyageur.
Mzis on peut, sur ce point, consulter les scholastiques (3).

(1) Voy. Eslivs, sur la 3 scnf., diss. 15, § 4. Swint Augusiin, liv. I, des
Mérit. et du péclh., e. 24, n. 48 : « Comme sa chair ressemblait & Ja chair du
» péché, il voulut, & partir de Yenfance, passer par toules les phases de la
» vie, pour faire qu’en vieillissant elle fut morte, 8'il n'ell pas ¢lé mis a mort
» jeune encore. Cetle morl esl, dans la chair du péché, le jusle iribul de la
» désobéissance, pendant que, dans celle qui ne fait que lui ressembler, elle
» est I'ceuvre de I'obéissance volontaire. » Voyez auesi Cetéch. rom., p. 1,
art. &, n. 2.

{(2) Voy. SBuarez, sur Ia III part. Saint Th., diss. 38, scet. 2.

(3) Voy. Platel, 8.J., Tableau synoptique de touic la théol., p. 1V, n. 288
suiv.
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PROPOSITION I1.

Nutre-Seigneur Jésus-Christ a été concu du Saint-Esprit,
#l est né de la vierge Marie, qui est demeurde vierge.

Cette proposition est de foi, comme l’enseignent expressé-
ment tous les symboles de notre foi; ainsi, le symbole des
apdires porte : « Qui a été concu du Saint-Esprit, est né de la
» vierge Marie. » Les symboles de Nicée et de Constantinople
portent la méme chose.

Comme cette conception et cette naissance merveilleuse et
surnaturelle de Jésus-Christ sont attaquées par deux espéces
d’ennemis divers, savoir, les Juifs et les hérétiques, et, parmi
les modernes, par les rationalistes et quelques protestants
bibliques, comme nous l'avons déja dit, nous aurons ici
recours-a des arguments tels qu'ils les réfutent a la fois les
uns et les autres. Nous aurons donc recours et & 'un et 2
Pautre Testament et & la tradition constante des anciens Juifs,
comme 3 celle des chrétiens; nous aurons aussi reccurs aux
preuves exégétiques.

La prophétic que fit Isale, VI, 14, lorsque Achaz, roi de
Juda, rejeta le prodige que Ini proposait le Prophete, & I'oc-
casion de la délivrance prochaine du siege que Rasiz, roi de
Syrie, et Phacée, roi d’Israél, faisaient subir 4 Jérusalem, et
dont voici les paroles : « G'est pourquoi le Seigneur vous
» donnera un signe : Voici qu'une vierge concevra, et elle
» enfantera un fils, et on l'appellera Emmanuel. » Saint
Matthieu, I, 22, a interprété cet oracle d'une vierge qui
congoit et qui enfante par l'opération du Saint-Esprit; aprés
avoir rapporté, dans le passage cité, la conception snrnaturelle
de la bienheureuse Vierge, il ajoute : « Tout ceci s'est fait
» pour que s'accomplit ce que le Seigneur a dit par le Pro-
» phete : Voici qu'une Vierge concevra, et elle enfantera un
» fils, et on I'appellera Emmanuel, ce qui signific Dieu avec
» nous. » L’Ange, saluant la sainte Vierge, Luc, I, 31, fait
évidemment allusion & cet oracle, car il se sert presque des
mémes paroles qulsaie. Il est donc regu des chrétiens que
Toracle d’Isaie a pour objet et la conception et la naissance du
Christ, et qu'il faut I'entendre d’une vierge mere.

Mais on voit en outre, et ceci est contre les Juifs et les ra-
tionalisies, que Matthieu et Luc ont suivi le vrai sens d'Isaie
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et l'interprétation admise de l’ancienne synagogue, 1. pare~
que, du temps méme du Prophéte, on 'entendait généralement
du Messie. C'est en effet ce que nous apprennent les paroles
de Michée, V, 2, 3 : « Enfantant, elle enfantera, » et, «dont la
» geénération est dés le commencement, dés I'éternité; » ces
paroles supposent que la naissance du Messie aura lieu sans
l'intervention de I'homme, car Michée parle de 'origine divine
du Messie, et Isaie parie de la maniére miraculeuse dont aura
lieu sa naissance. 2. C'est aussi ce que prouve le but, les
expressions, le contexte du Prophete; le but du prophéte Isaie
était de donner ou de montrer un signe certain et extraordi-
naire de la délivrance promise, et le signe extraordinaire
qu'il en donne, c'est la naissance du Messie d’une vierge; et
par le fait méme qu'il disait qu'elle devait étre de la race de
David, il démontrait que ce siege ne devait pas la ruiner; et
I’expression dont il se sert, jointe & l'article; indique qu’il
parle d’'une chose connue : « Voici que ceite vierge concevra
» et enfantera; » il promet qu'on donnera au fils de cette
vierge le nom de Dieu avec nous; et, dans le chapitre suivant,
qui est le VIII, 8, le Prophéte montre que ce Diew avec nous
est le Seigneur de toute la Judée; car, parlant du roi des
Assyriens, il dit : « La domination de ce roi embrassera toute
» l'étendue de tes terres, 6 Emmanuel. » Enfin, ¢. 9, 6 suiv.,
parlant de 'enfant méme de cette vierge, il le présente a la
fois comme Dicu et homme en méme temps, et il décrit admi-
rablement la nature et la perpétuité de son régne, comme il le
fait encore, c. 11, 1 suiv. 3. C’est aussi ce que prouve I'assen-
timent de l'ancienne synagogue et des plus anciens rabbins,
qui possédaient I'ancienne tradition relative & la conception et
a la naissance surnaturelle du Messie d’une vierge (1), et dont
on trouve des traces dans saint Jean, VII, 27; et certes, les
évangélistes n’avaient aucune raison de rapporter que Jésus-
Christ était né d’une vierge, si tout le monde n’avait su alors
que telle devait étre la naissance du Messie promis. 4. Enfin,
1 est constant que fous les peuples chez lesquels s’était ré-
pandue cetle tradition savaient que celui qui devait apporter
sur la terre le salut, la justice et Ja sagesse, devait naitre d’une
maniére extraordinaire d'nne vierge, et ils appliquaient cette

(1} Voy. de Voisin, Obs. sur la préf, du Glaive de la foi, p. 154, éd. Carpz.,
comme aussi Raym. Martini, Iil p., dist. 3, ¢. 7;I'ill. Drach, 8 leit., I part.,
Prophétie d'lsuie, V{1, 14, Rome, 1833, c. 1, 4.
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tradition 3 leurs héros et & leurs législatenrs; ainsi les Greces
faisaient naitre Minerve du cerveau de Jupiter; la mére do
Platon V'avait concu, disaient-ils, par l'influence de 'ombie
d’Apollon, et ¢’était une vierge qui lui avait donné le jour;
les Romains tenaient que les fondateurs de leur ville ct de
leur nation avaient eu pour mére la vierge llia, et Mars pour
pere (1); les Indiens, qui ont pour principe de leurs dogmes
Boudd,la, pensaient qu'il était né des Haunes d’une vierge (2),
et ils conservent encore cette croyance (3); telle est aussi la

(1) Dans saint Jéréme, eontre Jovinien, L. I, n. 42, éd. Vallarsi, &. Il.

(2) 1bid.

(3) Les voyageurs moderncs qui ont parcourn les Indes, confirment ce que
saint Jerome a éerit des Indirns, relativement 4 Bonddha. Ainsi Paulin de Saiat-
Barthélemy, missionnaire an Malabar, duns son Sysiéme &rahmanico, liture
gico, mythologico civile, cle., Rome, 1791, exposant la doclrine des brahmes
sur Bouddha, écrit ce qui svil, p. 158 : « 7! est né de Maya, déessc de 'ima-
» ginalion, de l'esprit et de la volonté, d'une vierge, sans mélange charnel;
» comme il est éerit des enfents des Pandavres, chez les hrahmes, qui sont
» nées du soleil, par l'orecille, au moyen d’une priére magiqgue, sans ancun
» commerce charnel, comme on le voit dans le livre Samblavam et
» yndhishtria. » Voy. auvssi Klaproth, Répertoire asiatiqne, Weimar, 1802,
p. 1II, Incarnation de Wishuou; Tavernicr rapporte de Zoroasire, dans son
Yoyage en Perse, t. I, p. 480, « que sa meére ent une vision per un anaze, et
» que, s'étant éveillée, elle reconnut qu'elle était grosse. » On lil de Simon
le Mazicien, dans 1'Hist. apostolique, liv. I de Pierre, c. 9, rapporiée par
Fubricius, manuscrits apocryphes, Nonv.-Test., tom. II, p. #16, que ce mnéme
Simon dit ¢ « Je suis (moi, Simon), qui suis tou;ours et sans (,ommt'ncement
p je suis entré dans le sein de Rachel (ma mére); je suis né d’elle, comme
» homme, pour pouvoir étre va des hommes. » C'est aussi & ceci que se rap-
porte ce qui est écrit des enfanis des dieux on des hommes nds d'une vierge,
dout parient les anciens Grecs, ct donit parle Wetstein, Mouv.-Test., t. 1,
p. 236, et Paulusius, Comm. sur le Nouv.-Test., I, p. 136. Pour ce qui est das
Egyptiens, au rapport de Pomponius Mcla, Siluation de I'univers, 1. 1, ¢. 9,
§ 7, ils crarent qu’Apis avait été divinement congu par le feu du ciel. Voy.
Tzschucke, Gomm. exégétf., vol. Ill, p. I, p. 300; il rapporte, d'aprés Héro-
dote, 111, 28, et KElien, Hist. de 1’ame, liv. IX, 10 : « Mais il nait {Apis) d'une
» vache, qui concut par la foudre dont elle fut frappée. » On peut y ajouter
ce que dit Ovide, Mét., 1. XV, v, 760 suiv.; Varron, citéd par saint Anguslin,
Cité de Dieu, 1. 111, 4; voici ce qu'il dit : « 1l est ulile pour les cités que les
» hommes valeureux se croient issus des dieux, afin que l'esprit qui a la
» conliance de descendre des dienx entreprenne avec plus d’mudace de
» grandes choses. » Les Egypticns, au rapport de Plutargne, Vie de Numa, c. 4,
disaicnt « que rien ne s'oppose & ce que l'esprit (le souffle de Dieun), influant
» sur la fomme, ne produise en elle les principes de la génération. »

Les choses que nous venons de citer, et plusiewrs autres choses du méme
genre, prouvent que les palens croyaient, d’aprés une tradition primitive,
qu'il serait congu par une vierge et qu’il en naitrait ; foutefois, iis en abusérent
comme d'une foule d’autres choses, 'appliguant & leurs dieux et leurs héros.
L'avanlage que, néanmoins, nous en iirons, c'est 49 que ces récits mytho-
logiynes nous attestent une vérité premiere ; 20 c’est que les paiens ne regar-
dérent pas cette conception comme une chose ineroyable, absarde, comme
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croyance des Chinois relativement & leur dieu Fé ou Zaca (1).
C’est surtont & tela que se rapporte ce que les poétes chan-
tivent de la vierge Justice ou Astrée (2); c’est & ceci que se
r - vie ce'que Virgile dit du retour de I'dge d’or, églogue
¥V, v, 4 suiv., et il décrit dans ses vers plusieurs circon-
stances relatives a la naissance de cet enfant, qui ont maints
rapports avec la prophétie d'Isaie (3).

Done, comme la nature et les accessoires de la prophétie
d’Isaie exigent qu'il s’agisse, dans cette méme prophétie, do
la prédiction de la naissance du Messie d’une vierge; comme
tous les autres prophétes donment cela comme wne chose
connue, comme tel est le seus de la tradition de I'ancienne
synagogue, et que la tradition est presque la méme chez tous
les peuples; comme les évangélistes expliquent cet oracle
selon le sens recu, et qu'ils montrent qu’il s'est aceompli en
Jésus-Christ et la Vierge sa mére; comme enfin I'Eglise chré-
tienne tout entiére I'a constamment cru et professé, il s’en-—
suit que les preuves intrinstques et les preuves exirinséques
établissent, contre les Juifs et les rationalistes, ee que nous
nous proposions de faire, savoir, que Notre-Seigneur Jésus—
Christ a été6 congu, par I'opération du Saini-Esprit, de la
vierge Marie, qui pourtant est toujours demeurée vierge.

Objections.

I 0bj. 1. L'étymologie méme du mot hébreu almalk, qui
vient de alam, en latin, latitavit, absconditum ou occultuin

le concluaient déja contrs eux les plus anciens Péres, voy. Oriztne, contra
Celse, 1. I, n. 37; Clément d'Alexandrie, 1. 1, Strom., p. 824, 24 éd. Silburge;
saint Justin, Dialogue contre Tryph., n. 67, etc. On en conclut 8¢ que c’est
en vain que les rationalisies, lels que Wesscheider, Baver, et surtout Ammon,
Comin. sur les sources primiiives de Jésus-Christ, sur ses accroissements,
sur les liens de cette croyance avec la religion chrélicnne, derniers ouvr.,
Gotling., 1803, s'eflorcent de rainer cetle croyance, l'attaquant de toutes parts
su moyen des fails et des enseignements de Pantiquité profane, afin d'en
conclure que la conceplion d'une vierge doit étre classée parmi les mythes
palens. Et il ne faut pas oublier qne, si Ion examine minulieuscment la
gluparl. des [aits qu'ils citent, ils ont un tout aulre sens gue celui quils leur
ounent.

(1) Voy. Lenglet, Notes sur la version frangaise de 1itinéraire de Thume
bergian, 1. II, p. 163.

() Voy. Aratus, Phénom., v. 96 et suiv.; Manilius, Astronom., v. §45 el suiv.

(8) Rosenmuller établit Ianslogie qui existe enire la prophélie d'lsale et les
vers de Virgile, cn parlant de ce pass., vers la fin} mais nous en parlerons
plus tard.
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(caché, secret), démontre qu'il n’est question, relativement 2
cette conception, ni de virginité ni de mariage contraclé ou
non contracté, mais qu'il y est question seulement de la con-
dition de I'dge. 2. Gomme les Juifs désignent une vierge qui
n'a pas été déflorée par le mot bethulah, il n'est pas vrai-
semblable qu’ils eussent deux mots tout-a—fait synonymes. Le
mot bethulah signifie, qui plus est, dans Jokl, I, 8, une jeune
vierge. 3. D’apres le sens ordinaire que I'on attache aux mots
en parlant, le mot al/mah ne veut pas dire une vierge propre=-
ment dite. Car, hien qu’a la rigueur on puisse le prendre dans
ce sens dans le Ps. 68, 26, et dans le Cant., VI, 7, on ne peut
pourtant pas le prendre ainsi dans le ¢. 30, 19, du livre des
Prov. 4. Les anciens interpréies traduisirent aussi ce mot
par juvene ou puella (jeune ou pclite fille), tel qu'Aquila,
Théodotion et Symmaque , qui rendent ce mot par neanis
(7eune). Done :

Rép. 1. Nous admettons. que I'étymologie par elle-méme
n emporte pas la conception d’une vierge, puisqu’elle ne dé-
signe qu'une jeune fille nubile; cependant, I'usage était tel
chez les Juifs, qu'ils prenaient indifféremment la conception
d’une jeune fille encore vierge et celle d’'une jeune personne
qui n’était point encore maride; aussi saint JérOme fait—il
justement observer que, d’aprés I'usage et I'étymologie, le
mot a/mak ne signifie pas généralement une vierge, mais bien
une vierge dans le premier dge (1).

Rép. 2. D. Une vierge intacte, soit jeune, soit plus dgée, C.
une vierge jeune et non marice seulement, N. Aussi nions-
nous que ces expressions soient synonymes. Or, on ne sait pas
si Joél, dans le pass. cit., parle d’une jeune personne mariee
qui deplore la mort de son mari, ou d'une jeune épouse qui
pleure son fiancé qu’elle a perdu (2); ce qui, d’apres lui,
parait plus vraisemblable.

Rép. 3. N. Le mot alma/ ne se trouve, en effet, que six

(1) « Almah, écrit-il sur ce pass., signifie non-seulement puella (petite fille)
® ou virgo (vierge), mais comme epitasei signifie vierge cachée et secréfe, sur
» qui les regards des hommes ne se sonl jamais arrélés, que ses parents ont
» gardée avec le plus grand soin. » Et on peut mwieux encore le comparer &
I'srabe, alima, adolescere {devenir adolescente); de la olamon, et, d'une
femme, olamaton, adolescens (devenant adolescente), tout comme dans le syr.,
etalam, adolescere; de la alimlo, virgo.

(2) Voy. Hengstenberg, Chrisiologie de I'Anc.-Test., p. 1., sect. 8, pro-
phétics d'Isaie relalives an Messic.
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fois dans toute I'Ecriture sainte, Gen., XXIV, £3; Exod., II, 3;
Ps. 67, 26; Cant., I, 3, VI, 8; Prov., XXX, 19, et on ne
Ventend nulle part d'une jeune personne mariée, mais bien
toujours d’unc jeune personne non mariée. Pour peu ¢u’on
examine les cing premiers passages cités, on verra facilement
qu’il y est question d’une wierge qui n’a pas connu le lit
nuptial. Quant & celui des Prov., XXX, 19, si on I'examine
attentivement, on verra que cetie expression y désigne une
vierge que tout le monde considére, regarde et juge comme
telle (1); ce qui sutlit pour en conclure que, d’aprés la maniére
de parler des Juifs, le mot al/mak désigne une jeune fille qui
w'est pas marice, ou une vierge nubile. Aussi, dans le syriaque
et l'arabe, jamais les passages cités ne s’interprétent d'une
personne mariée. Enfin, saint Jéréme observe que, « dans la
» langue punique, le mot e/mak désigne une vierge propre-
» ment dite (2). »

Rép. 4. D. Qui judaisent et qui veulent enlever cette pro—
phétie aux chrétiens, C. les plus anciens, N. Les Septante
traduisent en effet par virgo (vierge).

II. Obj. La nature et les accessoires de la prophétie d'Isaie
ne permettent pas de I'interpréter du Messie. 1. Car le but du
Prophtle était de donner & l'incrédule Achaz un signe qui
devait s’accomplir sous peu, et frapper pour ainsi dire sa vue.
Or, telle n’était pas la promesse de la naissance merveilleuse
du Messie, qui ne devail avoir lieu que plusieurs siécles aprés.
Car, comment Achaz anrait-il pu prendre pour une garantie,
un gage d'un événement antérieur, la promesse d’un fait qui
ne devait s’accomplir que plus tard? Qu’importe que cette pro-
messe dit consoler tout le peuple, ou au moins les hommes
pieux, en les assurant que la maison d’Achaz, non plus que
I'Etat, ne seraient pas ruinés; 2. il s’agit en effet, dans les
expressions du Prophéte, d’un signe qui doit étre donné, et non
pas d’une promesse & rappeler; 3. par conséquent, s'il eat éte
ici question du Messie, ce n’ett point été6 une chose nouvelle

(1) « 11 g'agit dans ce passage, dit Rosenmuller, d’amours furtifs et clan-
» destins, et des rapports ¢'un homme avec une jeune fille, rapports que per-
» sonne pe connait qu'eux; ce qui fait que la jeune personne est cousidérée
» comme vierge, et elle cache si bien ses vices que personne ne les connait. »
Ce qui fait que cet auteur distingue cette jeune personne de la femme adul-
féce, dont il est question, verset suivant, contrairement  ce que lieunent les
libreux.

(M Pass. cit,
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pour la maison de David, et, par suile, il n’y aurail pius ni
prophétie ni signe, ce ne serait plus qu'un siinple motif ora-
toire ; 4. un motif consolateur de ce genre cadre en outre trop
bien avec toutes les circonstances et est trop général. Le Messie
pouvait descendre d’Achaz, sans que pour cela I'Etat se main-
tint Lol qu'll élait, et sans qu’'Achaz demeurat sur le tréne. La
captivité de Babylone eut en effet lieu, et pourtant le Messie
est né. Isaie, dans ce cas, anrait done eu recours & unc maniére
de raisonuer fausse et sophistique. Done :

Rép. N. A. Quant 3 Ja premiere preuve, D. In confirmant,
par la promesse d’un bienfait plus grand et plus remarquable,
la promesse d’un bienfait moindre, C. en montrant un signe
nouveau qui précéde I'accomplissement du bienfait promis, N.
11 semblait que la nation de David et le peuple juif tout entier
allaient périr sous les coups des rois de Syrie et d’Isragl con-
jurés contre lui, ce ¢ui fait que le Prophéte reléve le courage
et I'esprit ahattus de ce peuple par I'espoir de voir naitre plus
tard ce prince divin, objet de tant de désirs, et que devait
enfanter, d’'vne manitre miraculeuse, une vierge (1). Et le

{1) Je ne saurais ici approuver le sentimeni de Rosemmnuller, qui soutient
qu'isaie rezardait cet cnfantement conmme prochain; il est évident que rien
ne porte & supposer que telle ait 16 sa pensée. Car, de I'aveu de Rosenmuller,
cette prophélie se rapporte au Messie, or, Isaie ne pouvail pas ignorer la pro-
phétie de Jacob, qui annonce que le Messie viendra lorsque le gouvernement
des Juifs sera sur le poinl de disparaitre, sans nous arréler a dire que celte
hypothése est inconciliable avee I'inspiration du Propléle.

Nous frrons obscrver que cet auteur judaise ei est toujours rationaliste,
méme (uand il semble défendre 1a vérité, tel que dans la guestion présente.
Non-sculement, en effet, il refuse Yinspiration au Prophele, comme nous
I'avons dit, mais, poursuivant en outre son idée précongue sur le Messie,
qu'il regarde comme un roi puissant des Juifs, il ne voit, dans son avénement,
qu'un régne florissant qui revét toutes les conditions de P'dge d'or décrit par
les poétes.

Il ne changea point d’avis dans sa vieillesse, semblant, au contraire, se re-
pentir de ce qu'il avait écrit sur celie prophétie d'lsale; dans la derpiére
édition de ses Scholies, publi¢c en 1835, il cile, sans les improuver, les
paroles de Luzzati, professear au collége rabbinique de Pavic; les voici :
« Quaut au mot almah, je le prends comme dans /a Cantique, 7, 8, une
» mailresse, une favorite du roi, qui n’était pas sa femnme légitime. Je ne sair
» pas yuels caracléres distinguent une almah d'une pilegesch (a pellice).
» Cependant, ce texte de /a Cantique suppose sans doute que ce fussent deux
» conditions différentes (Rosenmuller, scholie sur le Vieux-Test., t. I, p. &' »
il aurait au moins dii examiner les remarques de I'ill. Drach sur ceite prophélie
d'Icaie, dans sa letire & ses anciens coreligionnaires, publiée en 1838.

Nous avons voulu faire connailre que cet auteur est d'autant pius da:-
gereux pour ceux qui ne se tiennent point sur leurs gardes, qu'il glizse ie
poison avec le bicn, Il ne s'est duilirurs pas éloigné d'un povee des ratim -
lizles, comme on le voit par ce qu: nous en avons dit en son li-n.
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Prophtte donne cette naissance dont tout le monde parlait,
ainsi gue nous 'avons démonitré, comme une preuve, un gage,
des arrhes attestant que bientdt il serait délivré; mais il ne la
donnait pas comme un prodige qui devait suivre immeédiate-
ment el préciéder cetle délivrance, ot le conteste n'indique
nullement cela. Qu'imporie que la naissance du Messie et
lieu plus tol ou plus tard; il sulfisait au but d'Isaie que le
gouvernement juif ne fii pas entiérement détruit avani que
s'accomplit cel événement ; le but du Prophete, c’était de re-
conforter par la les esprits abattus des Juifs et de calmer
leur tristesse.

Rép. 2. N. Il s’agissait en effet, comme nous P'avons dit,
d’un signe remémoratif, comme on l'appelle, qui les portait 3
attendre, et qui emportait avec lui la promesse de leur déli-
vrance, ¢t qui était 4 la fois remémoré et eonfirmé par une
nouvelle promesse.

Rép. 3. Tr. Je nie la conséquence; bien, en effet, qu'Isaie
n’avancdt rien de nouveau, son oracle n’en contenait pas
moins une prophétie et vn signe. Toute connaissance des évé-
nements futurs divinement manifestée est une prophétie, peu
importe que ces événements soient connus ou non; car, dans
toute autre hypothése, la plupart des prophéties, surtout celles
qui concernent le Messie, seraienf sans valeur; mais cela est
un. signe qui raffermit la ecroyance que I'on a & un événement
futur. La promesse du Messie atteignait 1'une et I'autte fin,
elle n'était pas seulement remémorée, mais elle était encore
confirmée par 'autorité divine, au moins pour cette partie
du peuple qui considérait le prophéte comme le messager de
Dieu, el & laquelle s’adresse surtout ce discours.

Rép. 4. D. De facon, toutefois, qu'il était propre a ranimer
le courage du-peuple contre sa destruction, qu'il tenait pour
imminente, €. autrement, N. Il s'ensuit donc que ce motif
dut étre général ; et comme le Prophete, dans les verseis pré-
cédents, avant d’annoncer au peuple qu'il allait &tre délivré
du danger qui le presse, combat cette crainte de la ruine totale
de ce méme peuple, emmenant avee lui son fils Jasuh, sans
toutefois exclure I'exil temporaire des habitants; ¢’est ainsi qu’il
prépare les esprits pour leur annoncer (v. 15-16) qu’ils seront
sous peu délivrés du danger qui les presse, en leur prouvant,
néanmoins, que leur crainte est vaine relativement a cette
ruine totale; car ce peuple qui doit un jour, quoigue dans @
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temps éloigné, reccvoir le Libérateur divin, est maintenant
aussi sous la sauvegarde de la Providence (1).

IH. Obj. On ne tient aucun compte de la notion hiblique du
signe oth, usité ailleurs, en expliquant cette prophétie du
Messie; 1. car, d’aprés cette nolion, le signe ot/ se rapporie &
un événement futur; mais d’aprés le langage ordinaire, le
signe otk indique un événement prédit, qui, lorsqu’il est
accompli, donne la certitude qu’un événement postérieur, éga~-
lement prédit, s’accomplira aussi. 2. De plus, une prédiction
aussi remarquable n’emporte point avec elle des descriptions
d’infortune, telle que celle qu’ajoute le Prophéte, ibid., v. 7
et suiv. 3. En outre, le récit qui se lit ¢. 8 ressemble telle-
ment A celui du ¢. 7, 14 et suiv., qu’il est diflicile de croire
qu’on puisse I'entendre du Messie, s’il n’en esl pas question
dans celle-ci (mais tout le monde convient qu’il n’en est pas
question dans le c. 8); car, dans I'un et 'autre chapitre, on
donue pour signe de la délivrance du pouvoir des Syriens le
nom et la naissance d’un enfant ; or, si la mére et enfant dont
il est question dans le c. 8 sont I'épouse et I'enfant du Pro-
phéte, on doit évidemment interpréter de la méme maniére
ce qui se lit au ¢. 7. 4. Isaie déclare formellement qu’il s’agit
du fils du Prophéte au c. 8, 13, car il dit : « Me voici, moi et
» les enfants que le Seigneur m’a donnés, pour éire un pro-
» dige et un sigue dans Israél. » 5. On doit donc conclure que
le signe dont parle Isaie, VII, 14, c’est qu'il naitra un fils de
I’épouse qu'il avait prise aprés la mort de la premiere (2), et
qui était vierge; ou, si on l'aime mieux, il faut 'entendre,
avec les anciens Hébreux, du fils d’Achaz, savoir, Ezéchias;
ou bien il faut dire qu'Isaie parle d'une vierge idéale ou pos-
sible, qui, aprés avoir concu selon les lois ordinaires, enfante-
rait un fils qu’elle nourrirait de lait et de miel, la terre étant
enfin inculte. C’est pour cela que la seule maniére dont on
puissc interpréter cette prophétie du Christ, c’est que le Pro-
phete avait eu en vue un événement imminent, figure et signe
du Christ qui devait naitre; aussi, inspiré de Dieu, se sert-il,
en parlant de cet enfant qui doit naltre sous peu, de phrases
qui conviennent bien mieux au Christ qu'a I'enfant dont il

{1) Yoy. Hengstenberg, 1. ¢., p. 79..
(2) Genesius suppose ici que 1a premidre femme du Prophéte était morte,
et qu’il en avait épousé une autre qui étail vierge.
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parle, ot auquel elles ne s’appliquent que trés—imparfaite-
ment (1). Done :

Rép. N. A. Quant 3 la preuve, N. Comme on le voit par ce
qui se lit, Exod., II, 2, et Isaie, XXXVII, 30, o la mission
divine de Moise et la ruine du peuple juif, que terterent vaine-
ment les Assyriens, sont données comme des signes de cette
mission, quoique ces événements ne doivent se réaliser que
%postéricurement. Ajoutez a cela qve I'événement futur, sur
lequel s’appuie la certitude de I'événement qui doit s’accom-
plir sous peu, était tenu pour certain par tout le monde
(cependant il n’arriva pas, Exod., III, 2; Isaje, XXX VII, 30);
de sorte qu'il valait autant en appeler au témoignage de cet
evénement éloigné qu’a un signe présent (2).

Rép. 2. D. 8i les prophéies n’étaient pas dans I'usage d’en
agir ainsi, 77. autrement, N. Or, on peut comparer les cha-
pitres 4, 9, 11 d’Isale, et les chapitres 2, 5, ete., de Michén;
on y trouve de ces transitions brusques.

Rép. 3. N. Cette manidre d’agir du Prophdte prouve méme
le contraire, qui plus est, car il n’est pas vraisemblable que le
Prophete ait donné a ses deux fils des noms symboliques re-
latifs au méme objet. Mais si on I'entend du Messie, la chose
va de soi, pourvu qu'on joigne & un signe invisible, et qui ne
consiste que dans une promesse, un signe visible quelconque
et présent. Le récit lui-méme établit la différence qu'il y a
entre ce dont il s'agit dans I'un et I'auire chapitre; dans le
¢. 7, en effet, la mére de 'enfant est appelée almah, et ce mot
désigne évidemment, d’aprés ce que nous avons dit, unc jeune
fille qui n'est pas mariée, ou une vierge, pendant qu'au c. 8
on lui donne le nom de neviah ou prophétesse, ou épouse du
Prophéte; au c. 7, il ne s’agit que de Ia prédiction d’un enfani
qui doit naitre, pendant qu’au c. 8 le récit est plus préeis, on
y voit des témoins, ete.; au ¢. 7, la mére donne un nom & son

(1) Cette dernidre interpréfation avait éts, depunis longtemps, imeginée par
un anonyme, donf saint Jérome dit : « Il en est un d’entre nous qui prétend
» que lc prophéte Isaie eut deux fils, Jasub et Emmanuel, et qu'Emnanuel
» naquil de la prophéiesse son épouse, et qu’il était la figure du Seigneur
» notre Sauveur. » Comm. sur Is., 1. 111, éd. Vallarsi, p. I1I; Grotius, Richard
Simon, l.eclerc et plusieurs autres I'embrassérent ensuite.

{2) Comme l'observe Rosenmuller lui-inémme, & l'occasion de ce pass.,
souvent lo promesse d'un plus grand bienfait est confirmée par celle d’'un
hienfait moins important, et alors le signe a la méme valeur qu'une preuve,
ceinme on le voit par les exemples cités.

1il. 12
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fils (1), pendant qu’au chap. 8, c'est le pere qui le lni donue
1l est donc certain que le chap. 8 confirme la promesse faite
au chapitre précédent par un signe nouveau et différent du
premijer (2),

Rép. 4. N, Car, autrement, le fils du Prophéte, saveir,
Emmanuel, et été maltre de la Judée (VIIL, 8); or, tout le
monde sait que cela est faux. C'est pourquoi les fils d'Isaie,
donnés comme un signe, sont Schear-Jaschub, fils ainé du
Prophéte, VII, 3, et le plus jeune, Makerschalal-Chaschbaz,
VIIL, 3, 2 cause de leurs noms symboliques; car le nom de
I'siné indique que les restes du peuple se convertirent, et le
nom du dernier indique que la Judée sera sous peu délivrée
de deux rois enncemis qui 'oppriment (3).

Rép. 5. N. Car il cst évident, par I'ensemble du récit,
surtout du v, 11, qu'il s’agit, dans notre prophétie, d'un signe
qui fasse expressément connaitre I'assistance et la protection
de Dieu, et qui confirme le langage du Prophste, comme pluos
bas, XXXVIII, 7; Exod., I, 12; I Rois, II, 34, IV Rois,
X1X, 29, et qu'il s’accomplira une chose inouie, merveilleuse,
comme le veut la force du mot latin signum (signe), ¢'est-a-dire
un miracle, un prodige (4); or, quel miracle y aurait-il a ce
qu'une vierge congit et enfantdt, aprés avoir requ la semence,

{1} On lit, en effet, dans Y'hébren, et elle appellera (la vierge) son
uom, efc.; les méres étaieni réellement dans l'nsage de donner le nom de
leurs enfants, telles que Eve, Gen., 1V, 25; les filles de Loth, Gen., XI1X, 27,
B0iv.; Lia, Gen., XX1X, 32, XXX, 418 suiv.; Rachel, e. cit., 24.

(8) Yoy. Rosenmuller, sur le ¢. 8, v. 1.

(3) Aussi saint Jérome, dans sop Commentaire, entend-il ainsi les paraizs
du Propheéte : « Jatiends mon Seigneur, et non-seulement je 'attendral, mais
» mes enlants V'attendront aussi, les enfants que le Seigneur m’a doun@s, les
» uns prophétes, les autres fls de prophétes, nés par la volonté de Dieu et
» non par la volonté de la chair. » Cest aussi d'eux que parlait I'Apdire
(Galat., IV, 18) : « Mes petits cnfants, que j'enfante de nonveau, jusqu'a no
» que Jésus-Christ soit formé en vous. » Mais ces enfanis, c’esb—&-du‘_e les
enlants du Prophéte, sont donnés comme un signe, comime vn pI:OdLge a
Isratl, d’aprés ce qu'on lit dans Ezéchiel (XXIV, 24) : « Et Ez2échiel vous
» sera un signe. » Les saints personnages et les disciples des propheétes étaient
aussi appelés des signes el des warques merveilleuses, comme on le voit
dans Zucharie (I1I, 8) : « Parce que les prophétes furent toujours un sizne
» qui précéda les choses futures, » p. 126, édit. cit.

{4) lsaie avait dit en effet, au roi Achaz, v. 41 : « Demandez un signe‘ au
» Seigneur votre Dien, soit sur la terre, soit dans le ciel; » ou, comme 'en-
tend saint Jérdme : « Voulez-vous (dit le Proplitle) que la terre s'entr'ourre,
» el que les enfers, que 'on place au cceny de la ferre, s'ouvrent béants 4 vos
» regards, ou yue les cieux s'enir’ouveut? » L. c., p. 106; voy. Drach, Lett.
cit., p. 84 et suiv,
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comme les autres (1)? Ajoutez & cela que la lecon hébraique
exclut cette interprétation, car elle porte : « Voici que cette
» vierge, concevant et enfantant (2), » parolés qui indiquent
une vierge intacte qui concoit et qui enfanie; ajoutez encore
que c’est gratuitement que l'on suppose que le Prophete a
épousé ou qu'il va épouser une nouvelle femnme, et quil est
impossible de démontrer que 1'un de ses fils ait été maitre de
la Palestine, comme ['est, ainsi que nous 1'avons dit, I'Emma-~
nuel dont il est ici question, et qu'il est impossible d’appliuer
& tout autre enfant ce que l'on dit ici de celui-la, IX, 5, 6,
X1, 1 et suiv., comme le demande la nature méme de la chose.

Devant ceci tombent aussi toutes ces interprétations vio~
lentes et forcées, au moyen desquelles les interprétes opposés
au Messie se mettent 1'esprit 4 la torture pour trouver ce signe
ou ce prodige, soit dans I’épouse du Prophéte, soit dans
I'épouse d’Achaz, soit dans une vierge idéale et possible; ne
nous arrétant point & rappeler que I’épouse d’Achaz n’était
point vierge, et qu'Ezéchias avait neuf ans lorsque cette pro-
phétie fut faite (3), nous ne nous arréterons point non plus &
rapporter toutes les autres inventions mensongéres de ces
hommes-14, puisque les paroles mémes de la prophétie les
excluent.

L’interprétation de ceux qui n’y voient qu'un sens figursé,

(1) « Car, & moine que vous n'entendiez par 1a un enfantement miraculeux,
» dit justernent Rosenmuller, quel signe Dieu donnera-t-il que la maison de
» David ne doil pas périr? on ne voit plus alors ce qui, dans celte prophétie,
» tient lieu de signe. On doit croire aussi que le Prophéte emploie ici cette
» expression dans le méme sens qu'il 'avait employée, v. 11, o il la prend
» dans le sens d’'un signe extraordinaire, el non d'un signe mémoratif ou
» verbal, ou de tout autre espéce. Or, quel signe exiraordmmre y a-t-il & ce
» qu'une femme concoive, selon les lois ordinaires, en cessant d’étre vierge? »
Les anciens Péres pressaient déja les Juifs au moyen de cet argument, tels
que Tcrtullien, Cont. Juifs, ¢, 9 : « Un signe de 1a part de Dieu, & moins
» qu'il ne s'aglt d’'une chose extraordinaire, n'en serait pas un..... Et il n'y
» aurait aucun signe & ce qu'ume jeune ﬂlle concitt et devint mére. » Voy.
saint Irépée, Cont. hérés., 1. 111, c. 21, n. 6; Justin, Dialog. avec Tryphon,
n. 48; Théodoret, Gomm sur ce pass.; samt Jérdme, 1. cit. C'est pourquoi
les mterpretes a.ntl-mes.se‘ens, qui rendent le mot almah par femme mariée,
sont arrétés par cela et ne savent comment y répondre.

(2) Car le texte hiébreu porte les deux participes concevant et enfantant
ou, comme ['explique le R. David Kimchi : « Elle-méme (la vierge) est
» actuellement concevant et enfontant, » ou encore, commse ajoute le
R. Balomon Jarchi : « Le participe présent harach a la méme signification
» que le futur, » Voy. Drach, p. 89, suiv.

(3) Yoy. Rosenmuller,
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ou un sens prochain ct un-sens ¢loigné, tombe aussi; car cette
explication n’est née que de diflicultés pour ainsi dire appa-
rentes et inhéréntes & la prophétie dans I’hypothése qu’on I'in-
terpréte du Messie, et de I'impossibilité de résoudre ces diffi-
cultés, et ceci dans le but en méme temps de défendre 'autorité
de saint Matthieu. Or, si l'oracle d’Isaie s’était réellement
accorpli an temps d’Achaz, il n’y aurait pas de raison de sup-
poser alors que ce texte a un rapport plus élevé au Messie, et,
dans ce cas méme, toute similitude disparait. Car, dans l'une
et I'autre interprétation, on prend les paroles dans un sens
tout différent. Si on 1'entend du Messie, le mot hébreu signifie
une vierge qui demeure vierge aprés avoir concu, et, si on 1e
I'entend pas du Messie, il s’agit d'une personne qui fut autre-
fois vierge, mais qui a cessé de I'étre; dans la premiére hypo-
thése, Emmanuel veut dire Dieu avec nous; dans la seconde,
il veut seulement dire secours divin. Si nous admettons I'in-
terprétation de nos adversaires, il n'est plus possible de
I'appliquer au Messie, le sens des paroles est épuisé, et il n’y
reste plus rien qui s’adresse au Messie (1).

IV. 04j. 11 y a eu, surtout dans ces defniers femps, un
grand nombre de personnes qui ont nié que cette conception
miraculeuse reposit sur des preuves suifisantes, s'appuyant
pour cela sur des raisons critiques, exégétiques et historiques.
Les hommes qui s’appuient sur la critique font observer, en
premier lfieu, que le texte aroméen, qui est I'archétype de
I'évangile de saint Matthieu, ne contient point les deux pre-
miers chapitres de cet évangile, au témoignage de saint
Epiphane (2); comme ils manquent aussi dans 1'évangile de
Tatien, comme dans 1'évangile de Marcion, qui, sl n’est pas
copié sur celui de Lue, lui ressemble au moins beaucoup, et

e pourtant on 0’y trouve ni la fin ni le commencement (3).
2. Mais les difficultés les plus graves sont les ditficultés exégé-
tigues, tirées surtout de Uopposition manifeste de l'argument
lui-méme, et, en premiére ligne, de la double généalogie de

(1) Voy. Hengstenberg, L c., p. 90 et suiv., ou il réfate Isenbiehl, qui,
quoique catholique, a embrassé Iinterprétation de cetle prophétie, que, plus
tard, s'appropria Gesen, et qui n’a pas rougi de I'entondre du fils du Pro-
phate ; aussi fut-il condamné par Pie VI et jeté en prison par sonm évéque,
jusqu’a ce que, revcuu & de meilleurs sentiments, il abjurdt son erreur.

(2) Hérés. 80.
(3) Irénée, Cont. hérés., L. I, ¢. 20,
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Joseph, qui ne fut pourtant pas le pére de Jésus, d’aprés saint
Matthieu, I, 1 suiv., et Luc, III, 23 suiv. 3. Ajoutes ¢ cela
que ni Jésus ni Jean, qui pourtant devaient avoir une connais-
sance parfaite de cette chose-1a, Jean, XIX, 27, ni aucun autre
apétre, ne parlérent de cette origine miraculeuse. 4. Marie,
ce qui plus est méme, appela Joseph pére de Jésus, Lue, II, 48,
et Jésus, dans I'occasion, ne le nia pas, Jean, VII, 27; et Paul
dit positivement qu'il est né de la race de David, Rom., I, 3;
I Tim., O, comp. Rom., IX, 5; Gal., IV, 4, 29. A4joutez
encore, 5. que ses fréres n'eurent point foi en Iui, Jean, VII,
3 sulv., et qu’ils eurent soin de s'emparer de lui dans une
certaine circonstance, de concert avec sa mére, comme d'un
insensé, Mare, III, 21, 31. Ensuite 6. ni le dessein de Jésus
ni I'événement ne correspondent aux paroles de 1’Ange, inter-
prétées, d’aprés la croyance générale des Juifs, relalivement &
I'occupation du tréne de David par Jésus, Lue, I, 3; Lue,
XV, 20, 21; Jean, XVIHI, 36. 7. Et, si ces récits sont
éclairés par le flambeau de 1'Aistoire, il est indubiiable qu’il
exista, dés les premiers siecles, un certain nombre de per-
sonnes, ayant & leur téte Cérinthe, Carpocrate, les ébionites
et une foule d’autres, qui soutinrent que Jésus était fils de
Joseph, et que, presque chez tous les peuples les moins civi-
lisés (confondant en effet I'humain et le divin, ils rendirent
anguste le principe des villes ou des religions, rapportant a la
divinité les fails et les gestes des hommes illustres), on trouve
des inventions semblables relativement & l'incarnation des
dieux et & certains hommes engendrés par une nature céleste.
Telle est 1a maniére de voir de Wegscheider (1), et il en
conclut qu'il fant, ou classer 'origine du Christ parmi les
mythes, ou rapporter cette croyance universelle que 1'on
trouve chez presque tous les peuples, et telle qu'on la voit
dans Jésus-Christ, & ce qu'il s'est montré dans un sens plus
parfait digne de Dieu, qu'il lui est agréable, lui qui est I'auteur
et le modérateur infiniment sage.

Rép. D. A. 1l y eut, dans les derniers temps, un grand
nombre de personnes qui, marchant sur les traces du pro-
testantisme, tombérent dans une impiété telle qu'ils rejeterent
entierement l'inspiration divine et la vérité des Ecritures, et
qui, malgré tous les principes de 'herménentique, de I'exé-

(1) § 123,



182 TRAITE DE L’INCARNATION. II. PART.

gose et de I'histoire, mettent en doute quelque religion que ce
soit, et bouleversent tout, C. ceux qui ont encore conservé
quelques sentiments de pudeur et qui n’ont point encore em—
brassé le rationalisme, N. Cette conséquence désastrense du
rationalisme découle du protestantisme, aunquel il était réservé
de ruiner le christianisme jusque dans ses fondements, si
toutefois cela était possible, Dieu défendant ici sa propre cause.

Rép. 1. D. C'est ce dont avertirent de faux critiques se fon-
dant sur un systdme arbitraire et méme fanx, C. les vrais
critiques fondés sur un systéme vrai, N. Car 1, le systéme
qui pose en principe un évangile araméen ou archétype com—
mun, ol puisérent les trois évangélistes Matthien, Marc et
Lue, imaginé par quelques interprétes, sans fondement aucun,
est rejeté méme d'un grand nombre de biblistes modernes (1).
2. Saint Epiphane parle, liv. cit., de I'évangile hébreu de
saint Matthicn, dont se servaient les ébionites, et qu'ils avaient
mutilé et altéré (2); et le méme saint Epiphane rapporte,
n, 14, ibid., que les cérinthiens conservaient ce méme évan-
gile avec les deux premiers chapitres, et par conséquent avee
la généalogie, dans I'hypothése d'un évangile archétype, tel
que le prétend notre adversaire; il ment donc lorsqu’il
afirme qu’au témoignage de saint Epiphane, cet évangile
archétype ne contensil, pas les deux premiers chapitres (3); on

(1) Leclerc est le premier qui ail mis en avant le systéme d’nue source
commune on archétype des évangiles aroméens ou syro-chaldaiques, Hist.
eccl. des deux premiers siécles, Amsterd., 1716. Semler le confirme dans son
Traité sur les quatre évangiles, p. I, p. 221-290; Lessing, Théol., p. 45 el
suiv. ; Niemever, Conjectures tendant i éclaircir la raison pour laquelle plu-
sieurs des écrivains du Nouveau-Testament ne parlent pas de Uorigine Je la
vie de Jésus-Christ, Hall, 1790 ; Paulusius, Introduction aux chapitres choisis
du Nouy.-Testam,, 1éna, 1799. )1 cst ensuite enrichi par Eichhorn, daus sa
Bibliothéque universelle de lalittérature bibligne, par Marsh Auncrk, Notes
et appendices; Gratz, Nouveau-Testament, etc.; Berthold, Introduciion théo-
logique; en dernier lieu, par Keinoél, Prolég. sur les Comm, du Nouvean-
Testament, XVI suiv.; il marche a la suite de Marsh et d’Eichhorn. Toutefois,
ils ne sont pas d'accord sur cet archéiype; est-il on n'est-il pas conforme a
Pévaugile gui portait pour titre : Selon /es Hébreux, etc.? Rosemmullier pére
renverse celle opinion dans ses Scliolics sur le Nouvean-Teslameiil, par des
preuves internes et externes, el il qualifie de fielif cet archetype, que ne
connut aucun des ancieus. Voy. t. 1, éd. 6, p. 5 et suiv.

(2) N. 13.

(3) 11 écrit en effet : « Cérinthe et Garpocrate, s'appuyant I'un el Y'autre,
» comme il cn est qui le veulent, sur le méme évangiic de saint Matthieu,
» cherchent & établir, par la généalogie du Christ, quil est fils naturel de
» Joscph et de Marie. »
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doit en dire autant des nazaréens, qui furent ou antérieurs on
contemporains des ébionites, et qui, au rapport du méme saint
Epiphane, hérés. 29, n. 9, se servaient du méme évangile (1).
Wegscheider ment donc pareillement lorsqu’il avance que
I'évangile de Tatien ne contient pas les deux premiers cha-
pitres de saint Matthieu. Car, comme nous 'apprend Théo-
doret, Fabl. des hérét., 1. 1, c. 20, il n’avait retranché que les
généalogies et toutes les auntres choses « qui prouvent que le
» Seigneur descend de David suivant la chair. » Il a conservé
tout le reste, de méme que quelques catholiques peu vigilants
se laissérent tromper par lui, au rapport de ce méme auteur.
Donc, si cette altération de Tatien prouve quelque chose, elle
prouve tout juste ce que ne veut pas notre adversaire, c’est
que Jésus n’est pas le fils de Joseph. Et c’est ainsi que I'ini-
quilé s'est encore mentie & elle-méme. :

Quant & Marcion, il ne nous a montré que 'évangile de
saint Luc dcourté, selon le langage de saint Irénée, 4. III,
¢. 14, n. 4; Tertullien, soit liv. I contre ce méme Marcion, soit
liv. IV, c. 6; saint Epiphane, hérés. 42, n. 11; mais il vint
trop tard ce sacrilége mutilateur des Evangiles; toutes les
églises possédaient déja 'Evangile dans sa plénitude, au rap-
porl de ces mémes témoins, lorsque Marcion commit cette
sltération sacrilége; aussi Teriullien renvoie-t-il Marcion aux
textes manuserits que conservaient les églises, qui étaient plus
anciens que lui, Marcion ; il en appelait méme au témoignage
et & la croyance de tout le monde (2). Que prouve donc cette
altération des Evangiles de Marcion? D’apres les lois de la eri-
tique , lorsqu’il y a ou lorsqu’ll manque dans les textes
manuscrits guelque peiite clause qui est ou favorable ou défa-
vorable aux parties intéressées, on doit penser qu'elie a été
ajoutée ou retranchée par ceux qui sont postérieurs ou dont
l'autorité est moins graude, et dont la cause relire quelque
avantage de ces additions ou de ces suppressions. Que

(1) « Us possddent (les nazaréens) un évangile selon saint Matthieu, derit
p en hébren, et il est irés-complet. EL il est irés-cerlain, comme on le voil
» écrit en tilpe en caracléres hébruiques, et ils Yont conscrvé jusqu'a ee
» jour. »

(2) Yoy. liv, 1V, cont. Mare., c. 5, et liv. des Preseript., c. 36. Voyez J.-D.
Michaglis, Introduction au Nouveau-Tesla.wni, lr.d. p r J.-). Gheneviere,
Gen., 1892, t. 1, e. 2, secl. 7, vers la lin, o il duwonire que ¢ s interpella-
fions des hérétiques sont une nouvelle preuve de Pau houticiié des livres da
Nouveau-Yestameut.
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Wegscheider juge maintenant de ses critiques et des raisons
sur lescuelles ils s’appuient,

Rép. 2. N. Car on ne peut pas dire que les difficultés exd-
gétiques soient graves; quant aux difficulés criliques, elles
sont nulles, comme nous venons de le voir. Je nie en ouire
que ces difficultés exégétiques découlent des contradictions
mémes de cet arqument. Pourquoi potre adversaire ne disait-il
pas au moins en quoi consiste cette contradiction? L'un et
I'autre évangéliste enseigne que le Christ a été concu par
V'opération du Saint-Esprit, et qu'il est né de la vierge Marie,
et 'un et I'autre en appelle ou expressément ou tacitement a la
prophétie d’Isaie ; I'un et Pantre rapporte qu’il est né & Beth-
Jéem. En quoi consiste donc la contradiction manifeste de cet
arqument?

Il n'y a pas de difficulté non plus dans les deux géunéalogies
que notre adversaire donne toutes deux pour les généslogies
de Joseph, bien qu'il y ait un grand nombre d’interprétes
distingués qui le nient (1). Mais quand méme on I'admettrait,
je nie la conséquence qu'il veut en tirer; car les contradictions
des généalogies, quand méme elles existeraient, ce dont nous
sommes loin de convenir, ces contradictions ne prouveraient
pas que le Christ est le fils naturel de Joseph. Et, pour s’en
convaincre, il suffit de citer son argument; les généalogies de
Joseph différent entre elles : donc Jésus est le fils naturel de
Joseph. O admirable dialectique! En outre, d’aprés notre
adversaire, 'évangile ou Dialesseron de Tatien, I'évangile
archétype araméen, le texte de Marcion laissaient & désirer ces
deux généalogies; elles ne furent ajoutées que plus tard ; cette

(1) Un grand nombre d’interprétes modernes, surfout d'interprétes soit
catholiques soit protestants, pensent qu’il est bien plus probsble que saint
Matthieu a donné la généalogie de saint Joseph, et saint Luc celle de la bien-
heureuse Vierge. En dresser ici le catalogue serait chose trop longue. Nous
pous bornerons donc & citer un suteur qui n’est pas suspect & nos adver-
sgires ¢ c'est Georg. Rosenmuller. Voici done ce qu'il écrit, Schol. sar saint
Matth., c. 1,v. 17 ; ¢ Les difficultés, pour ne pas disparaitre en entier, sont singu-
» licrement aplenies, si nous admettons, ce qui n’est pas invraisemblable,
» que saint Matthieu dresse la généulogie de Joseph, et Luc celle de Merie,
» Que Malthieu dresse la généalogie de Joseph, qui descend de Salomon, on
» le voit par le comm. 16, coll. 8, 7, et saint Luc nous apprend, c. 8, 31,
» que Marie vient d'un suire fils de David, Nathan. » I cite, en faveur de
ceiie opinion, Vethusein et Paulusius, auxquels on peut ajouter Kuinogl,
Prolég., § 4, qui en énumére plusieurs sutres, puisque cetie opinion est com-
mune parmi eux. Plosieurs raisons pourtant nous empéchent d'admetire et
d’approuver cette opiuion.
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absence des géndalogies n’établit donc pas le désaccord en
question. Il faut donc qu’ici sa mémoire lui fasse défaut. Les
interprétes donnent les raisons pour lesquelles ces généalogies
s’accordent parfaitement (1).

Rép. 3. D, Parce que le dessein de saint Jean ne le compor-
tait pas, C. parce qu'il pensait autrement, N. Le dessein de
saint Jean, comme nous 'avons fait observer ailleurs, était
surtout de suppléer aux autres évangélistes et de développer
ce qui a trait & la divinité du Christ. Ainsi, comme saint Mat-
thieu et saint Luc avaient longuement relaté ce qui a trait & la
conception miraculeuse du Christ, saint Jean n'en parle pas et
n’expose que ce qui a trait 3 sa génération divine et éternelle.
Ajoutez 4 cela que saint Jean, du consentement unanime des
anciens, Clément d'Alexandrie (2), Eustbe (3), saint Jé-
rdme (4), saint Epiphane (5), avait lu et approuvé les trois
premiers évangiles, que tout le monde connaissait, et qu’il
avait confirmé de son témoignage la vérité qu'ils renfermaient
avant que de commencer 4 écrire le sien. Quand méme saini
Jean et Jésus-Christ I'enseigneraient formellement, les ratio—
nalistes y croiraient-ils pour cela? Ils en ont fait tout autant,
ainsi que nous 1'avons vu, lorsqu'il s'est agi de la divinité du
Verbe si souvent annoncé par saint Jean, de la résurrection de
Jésus et de la résurrection future des corps, du jugement der-
nier, si souvent préchés par Jésus-Christ, et non-seulement
par les trois autres évangélistes, mais aussi par saint Jean,
par saint Paul et tous les autres apdtres (6).

Rép. 4. D. C’est-a-dire comme on le pensait vulgairement,
C. réellement, N. Il et été imprudent de dévoiler ce mystére
avant que ne fat connue la mission divine du Christ, car per-
sonne n'y aurait cru. Telle est la stupidité des rationalisies,
lorsqu'ils parlent sans réfléchir de cela! Ainsi cette man,festa~
tion ett été inopportune et hors de saison, saint Jean, VII, 27;

(1) Yoy. Maldonat, Comm. sur saint Matth., ¢. 1, v. 16, oi il traite longue-
ment cette question. Voyez aussi les deux Dissertations sur la généalogie de
Jésus-Christ, de J.-Jacq. Hottinger, Nouv. trés. théol.-philolog., Lugd. Bativ.,
1732, t. II, p. 78 suiv., ou il confirme I'opinion de la double géuéulogie de
Joseph et de Marie.

(2) Euséhe, liv. V1, c. 14.

(8) Liv. I, c. 34,

(%) Hommes illust., c. 9.

(8) Hérés. 51, n. 19.

(6) Voy. Traité de Dieu créateur, n. 849 et suiv.



186 TRAITE DE L INCARNATION. II. PART.

le Christ insinue pourtant assez clairement cetic vérits, v. 28,
lorsqu’il fait connaitre aux Juifs son origine divine; car ils ne
savaient réellement pas d'oit i/ éiait, comme ils le disaient avec
assurance. Mais lorsque saint Paul dit que le Christ descend
de David selon la chair, ¢'est tout comme s'il disait, de lu race
de David; et il fallait qu'il en fit ainsi pour que s’accomplit la
promesse que Dieu avait faite aux patriarches et a David, que
le Messie naitrait d’eux. Or, autre chose est dire de la race de
David, et autre chose dire de la race de Joseph, car la bienheu-
reuse Vierge descendait de David; et comme le Saint-Esprit
forma le corps de Jésus-Christ de son saug, il s’ensuit que le
Christ est fils de David, et non de Joseph; et c’est ce qu’'in~
sinue I’Apétre toutes les fois qu’il dit du Christ : Factum ex
muliere.

Rép. 5. D. C'est-a-dire ses parents ou ses proches, C. ses
fréres utérins, N. Nous en avons pour gage l'antiquité tout
enliere (1) et la maniére de s'exprimer de la Bible (2). Clest
donce pour la troisitme fois que nous prenons notre adversaire
en flagrant délit de mensonge, lorsqu’il dit : De concert avec sa
mére, ses proches voulurent s’emparer de lui comme d'un in~
sensé. Car, dans le premier passage, savoir, de saint Mare,
III, 21, il n'est pas méme dit un mot de sa mére, il n'y est
question que de ses fréres, dont saint Jean rapporte, c. 1,
qu’ils ne croyaient pas en Jésus; et v. 31 : « Et ils viennent,
» dit-il, sa mére et ses fréres, et, se tenant dehors, ils envoient
» vers lui et le font appeler. » Et ce fait différe essentiellement
du premier (3).

Rép. 6. D. Dans un sens matériel, C. dans le sens spirituel,
N. Car I'Ange v régle point ici son langage sur les opinions
da vnlgaire, il le régle sur l'esprit ou le sens des Ecritures,
que reufermait cetle méme Ecriture sous 1'écorce des mots,

(1) Voy. Maldon., sur le ¢. 12 de I'évarg. de saint Malth., V, 4G.

(2) Ce méme auteur cite un trés-grand nombre d’exemples pour prouver
que cetfte maniére de parler est trés-usilée dans les Ecritures.

(3) 11 en est mdme, qui plus est, un grand nombre qni prétendent que ce
que rapporte suint Mare, III, 21 : « Et lorsqu’ils eurent appris (es siens, c’est-
» a-dire qui étaient par lui ou qui lui apparlenaient) ils sorlireni pour s'em-
» parer de lui; ils disaicnt en eifet : Car il est devenu forienx. » 1l ne faut
pas l'entendre des proches du Christ, mais il faut le prendre impersonnelle-
ment : le bruit courail, les hommes disaient, cte. D'aulree I'entendent autre-
ment, ils rapportent le mol ils disaient aux pharisiens. Voy. Rosenmuller
8ur cc passage.



CilAP. 1I. NATURE HUMAINE DU CIIRIST. 187

comme le démontra Jésus-Christ et comme le prouva I'événe-
ment, ainsi que nous I'avons établi en son lieu. Mais qu’est-ce
que ceci a de commun avee le but de notre adversaire, qut est
de prouver que Jésus est le fils de Joseph; je ne le vois pas, si
ce n'est pcut-étre que son exépésc est de la force de sa
critique.

Rép. 7. Jc nie que la lumitre de I'histoire, en éclairant ces
récits, en fasse ressortir quelque chose de favorable & la thé&se
de noire adversaire. Car, que peut-on conclure de ce que
Cérinthe, Carpocrate, les ébionites et autres pestes hérétiques
de ce genre, méprisés et depuis longtemps oubliés, refutés par
saint Jean ’Evangéliste (1), penstrent que le Christ est fils de
Joseph ? Notre adversaire invoque des témoins vraiment dignes
de lui. Et I'impiété de ces hommes sans aveu ne nuit pas plus
ala vérité que ne lui nuisent les rationalistes, lorsqu’ils arguent
de fausseté les évangélistes, les apdtres et le Christ.

L’idée d’hommes engendrés d’une nature céleste, loin enfin
de nuire a la cause que nous défendons, la sert merveilleuse-
ment, au contraire, comme le prouve ce que nous avons dit.
Car l'idée originaire et premitre de toutes ces croyaneces
découle de la vraie religion, et les divers peuples altérérent
plus ou moins ensuite cette idée par ee qu'ils y ajountérent,
comme cela s'est fait pour les autres choses, ainsi que nous
I'avons remarqué (2). On voit par 1a ce qu'il faut penser de la
conclusion de ce rationaliste; c’est qu’il se montre mauvais
critique, mauvais exégtte, mauvais historien , traitant I'Ecri-
ture sainte comme la mythographie; il est par conséquent inu-
tile de nous arréter plus longlemps a réfuter ces choses-la.

Inst. 1, La virginité de Marie semble pourtant en contra-
diction avec ce qui se lit dans saint Luc, 1T, 22 : « Et apres
» que se furent accomplis les jours de sa purification.....
» comme il est éerif dans la loi du Seigneur : Parce que tout

(1) Voy. saint Jérdme, 1. c.

(2) Traité de Dieu eréateur, p. 111, ¢. 2, prop. II, obj. et aillcurs. C'est une
supercherie des rationalistes que de rapporter les récits bibliques & la mytho-
logie paienne, et de les interpréter par ce moyen, pendant gqu’au contraire ils
devraient interpréter la mylholegie par I'Eeriture, qui lui est anlérieare; ils
devraient l'exiger, comme le firent toujours les apologistes de la religion
clirétienne eonire les philosoplics, en les contraignant & avouer quc la reli-
gion paienpe ne contient pas un seul mylhe qui p'ait son principe danz
V'Ecriture ou la tradition primitive, et que leurs mythes ne sont que dee
vérilés corrompues.
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» enfant méle premier-né sera consacré au Seigueur, » C'est
pourquoi 2. U'Apédtre dit, Gal., IV, 4, que le Christ est né de
la femme. Donc : _

Rép. 1. N. Car ce ne fut que par une disposition prudente
que la bienheureuse Vierge se soumit d’elle-méme & la loi de
la purification, comme Jésus~Christ s’était soumis & la loi de la
circoncision, quoique ni I'un ni l'autre ne fussent soumis a ces
lois, ce qui découle évidemment du mode miraculeux que
nous avous suffisamment établi jusque-la. L'Evangile, en
citant les paroles de la loi, ne dit pas que la naissance du
Christ ait fait perdre & la bienheureuse Vierge la virginité; il
ne fait que constater sa fécondité, comme on lui applique,
d’aprés le langage ordinaire blbllque, cette phrase, premaier-
né, et comme 'entendirent les anciens (1).

Rép. 2. D, L’Apdtre dit que le Christ est né de la femme,
indiquant par la le sexe, C. la condition, N. Il enseigne ici que
le Fils de Dieu, qui est éternel, est né de la substance de la
femme selon Phumanité et dans le temps; et par la il montre
que cette femme, de la substance de laquelle a été formé le
Christ selon Ia chair, est demeurée vierge, car autrement
ett-il dit, formé de la semence de ’homme (2).

Quant aux autres difficultés que I'on tife soit du mot
premier-né, soit des paroles de saint Matthieu, I, 25, nousn’y
répondrons pas pour le moment, parce qu’elles n'ont pas trait
a une autre question.

CHAPITRE III.

UNION HYPOSTATIQUE DES DEUX NATURES EN JESUS~CHRIST,.

Nous avons démoniré que Jésus-Christ est & la fois vrai
Dieu et vrai homme, ou qu'il possédait et la nature divine et
la nature humaine tout entitre. Il nous reste maiutenant a
rechercher de quelle manigre ces deux natures subsistent en~
semble et sont unies entre elles, pour dire quelle est la vérité
catholique sur ce point.

Ceuxz qui n’admetfent en Jésus-Christ ni I'une ni Pautre

(1) Voy. Maldon., Comm. sur saint Lue, II, 32 suiv.
(2) Voy. Bernard de Peequigny, Triple comm., sur ce passage.
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nature, rejettent par cela méme I'union proprement dite de
ces natures, et, par suite, renversent de fond en comble le
mystére de I'Incarnation. Ceux qui, tout en admettant ces
deux natures en Jésus-Christ, prétendant qu'il n'y a cntre
elles qu'une union accidentelle et simplement morale, ne
ruinent pas moins ce méme mystére. L’Eglise catholique en~
seigne done qu'il y a union hypostatique ou personnelle et
subslantielle entre les deux natures en Jésus-Christ, union
dans laquelle seule peut consister le mystére parfait de I'Tucar-
nation, et c’est dans cette union qu’est le principe, ou, si je puis
m’exprimer ainsi, la raison formelle de ce méme mystére.

Comme parfois 'intelligence de ce que nous dirons par la
suite dépend de la notion exacte de I'union hypostatique, nous
allons en donner la définition, et, dans I'intérét d’une plus
grande clarté, 'exposer par parties et en déduire les princi-
pales conséquences.

L'union ou unité hypostatique, c’est donc cette union par
laquelle deux natures entiéres, la nature divine et la nature
humaine, sans se confondre, sans qu'’il y ait mélange de leurs
propriétés, tout en conservant les opérations dont elles jouissent
en soi, subsistent dans la seule personne du Verbe divin.
L. Or, il découle de cette définition que I'union des deux na-
tures s'est opérée, au moins immédiatement, dans la personne,
ce qui fait que ces deux natures n’ont qu’une seule et méme
subsistance et personnalité ou raison de suppét, et que, par
suite, on lui a donné le nom d'union Aypostatique ou person—
nelle (1). II. Comme I’hypostase ou personne du Verbe divin
existait avant de prendre ou de s’unir & la nature humaine, il
s'ensuit que la nature humaine ne concourt point comme
partie & constituer la personne, comme le nom de personne se
prend formellement, comme on le dit (elle est trés-simple);
mais, en tant que l'incarnation est accomplie, on dit que la
personue est composée, parce qu’alors elle réunit tout le suppét
qui est Jésus—Christ, qui posséde les deux natures (2), et
cela, en tant que la personne se prend matériellement. III. Et,
comme ce n'est u’en raison de cette subsistance que la nature
divine et humaine sont un, il est évident que la subsistance ou
personne du Verbe n’est pas, par rapport & '’humanité, comme

{1) Voy. Pétan, Incarn., 1. III, c. 4, §§ 11 et suiv.
{2) thid., c. 12, 8§ 4 et suiv.
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un sujet qui sustente humanité, comme accident, mais comme
le terme, en tant que ceite union a cessé dans une seule sub-
sistance et une seule personne (1). IV. Comme la subsistance
de Ia nature humaine du Christ est la méme que la subsistance
du Verhe, il est constant que, de cctte maniére, la nature
humaine est devenue propriété de la personne du Verbe, et
celle—ci, I'incarnation étant opérée, a commencé a agir par
cette humanité, et dans cette méme humanité qu'elle s’est
appropriée, tout comme avant I'incarnation; ou méme, cette
union étant consommeée, elle a agi distinctement, ou elle agit
en tant qu’elle est le principe quod, selon le langage de I'école,
dans la nature divine; or, l'une et 'autre nature subsistant
dans la personne du Verbe, agit ou fait les actes qui lui sont
propres et réellement distincts, en tant que principe quo,
comme on 'appelle. Car, I'incarnation consommée, ces deux
natures sont réellement distinctes 1'une de I'autré. V. Done,
comme il y a une union si étroite entre la subsistance et la
nature in concreto, (u'elles ne sont distinctes I'une de l'autre
que rationnellement, ou par la pensee, il s'ensuit que la nature
dépend, dans son existence, de la subsistance qui la termine
et la régit. Ainsi, il n’est pas un seul instant, soit avant, soit
aprés l'incarnation, pendant lequel on puisse supposer ou
concevoir I'’humanité du Christ existant en dehors de la per—
sonne du Verbe. Car, si on examinait cette humanité & part et
en dehors de cette subsistance ou personne, ce ne serait plus
humanité du Christ, c’est-a-dire du Verbe incarné, mais bien
une pure abstraction, ou un étre de raison (2). VI. Comme
cette union s’est immédiateinent opérée dans la personne, ainsi
que uous l'avons dit, et non dans les natures, il s’ensuit que
ces natures sont réellement distinctes entre elles, et que cha~
cune d’elles conserve ses propriétés naturelles, de méme que
les opérations et les acles qui leur sont propres; cependant,
comme, d’aprés ce que nous avons dit, la nature n’est que
rationnellement et virtuellement distincte de la personne, il
s'ensuit que I'union des natures s'est opérée médiatement. Ce
qui fait que, sous ce rapport, celte union est aussi appelée
physique et substantielle (3).

(1) Voy. Pétan, Incarn., 1. 111, c. 3, § 16.
() Ibid., liv. XII, § 6.
(2} Wid., Yiv. I, e. %, § 17,
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Ce que nous venons de dire sur 'union hypostatique nous
parait suffire au but que nous nous sommes proposé. Nous
entrerons dans de plus amples détails suivant que le besoin
s'en fera sentir. En attendant, nous concluons de ce qui pré-
céde qu’il 'y a en Jésus-Christ qu’une seule personne, qui est
la personne divine, et que cette personne subsiste dans deux
natures, ou que le Christ, Dieu et homme, est le Fils naturel
de Dieu; et qu'aprés I'union des deux natures, elles sont
demeurées enliéres, parfaites, qu'elles ne se sont pas confon-
dues, qu'elles sont demeurées réellement distinctes 'une de
Pautre; que par conséquent chacune d’elles conserve ses pro-
priétés et les opérations qui lui sont propres et naturelles.
Nous nous appliquerons, dans ce chapitre, & établir chacune
de ces vérités de notre foi. Et, pour atteindre plus facilement
notre but, nous diviserons cette question en divers articles, e,
dans chacun de ces articles, nous réfuterons les assertions de
nos adversaires, qui sont contraires a la vérité que nous avons
exposée jusque-la.

ARTICLE PREMIER.
Unité de personne en Jésus-Christ.

Nestorius, né 4 Germanicie de Syrie, se fit d’abord moine
prés d’Antioche; il fut ordonné prétre, disciple de Théodore
de Mopsveste; il fut élevé sur le siége archiépiscopal de
Constantinople, I'an 428 ; & peine fut-il assis sur ce siége, qu'il
se mit & propager 1'hérésie qu'il avait puisée & I'école de Théo-
dore. Il commenca d’abord par attaquer le mot theotocos, on
mére de Dieu, soit par les autres et en dessous, soit publique-
ment et en personne (1), soutenant qu'il fallait appeler la
bienheureuse Vierge christotocon, ou mére du Christ, car ce
n'était pas un Dieu, mais seulement un homme qu’elle avait
enfanté. Il prétendait qu’il n'y avait, entre la nature divine
et la nature humaine en Jésus—Christ, qu'une simple union
morale ou d’habitude et extérieure. Aussi admettait-il deux
personnes dans le Christ. Lt il affirmait que l'incarnation
n'élait qu'une encecesin, ou habitation de Dieu dans I'bomme
comme dans son domicile, ou dans son temple, comme on dit
qu’il fut dans Moise et dans les autres prophétes, Aussi appe-

(1) Voy. Péiau, Incarn., 1. 1, c. 7, §8 4 et suiv.



192 TRAITE DE L'INCARNATION. II. PART. CIIAP. III.

lait-il le Christ Theophoron ou Deifer, et possesseur de la
divinité; mais il ne 'appelait pas vrai Dieu, et il ne souffrait
pas qu'on dit un Dieu de deux ou de trois mois. Dieu, d’aprés
lui, ne s’unit au Christ que lorsque I'’homme entier ct parfait
ent été formé dans le sein de la Vierge, et, de cetle unian,
qu'il appelle synaphion ou connexion, le Christ commenca 4
etre appelé Dieu, comme Moise est appelé Dieu.

C’est dans ce sens plus large que parfois Nestorius appelait,
sans hésiter, le Christ Dieu, et la bienheureuse Vierge mére
de Dieu, et, par ce moyen, il s'efforcait de cacher sous des
debors catholiques son impiété hérétique, marche générale-
ment suivie des hérétiques. Mais saint Cyrille d’Alexandrie lui
enleva ce subterfuge, en opposant 4 ses erreurs les douze cha-~
pitres qu'il appela anathémes, et qu'il lui donna & souscrire,
s'1l voulait étre catholique et qu’on le tint pour tel. Mais notre
hérésiarque, loin d'y souscrire, envoya a saint Cyrille le méme
nombre d'anathémes, ou il mettait dans tout son jour le sys-
teme impie de son hérésie (1), Amssi le concile cecuménique
d’Ephése, tenu I'an 431, le déposa~t-il de son sitge et le con-
damna-t-il, ainsi que son hérésie (2); 'empereur Théodose le
bannit d’abord 4 Antioche, puis le relégua, quatre ans apres,
dans le désert, ou il mourut sous le poids de la misére et des
souffrances, la langue rongée par les vers (3).

Or, le langage en apparence catholique auquel recourait
parfois Nestorius, pour ne pas se faire qualifier de novateur
ou pour mieux voiler ses opinions, a fait que quelques cri-
tiques protestants ont poussé l'effronterie jusyu’'a taxer cette
controverse de simple logomachie (4). Mais, vains efforts! Car,

(1) Voy. Lettre synod. de saint Cyrille & Nestorius, avec les douze ana-
thémes, Act. des corc., Hardouin, §. I, col. 1283 suiv.; et ib., col. 1208 suiv.,
Anathémes de Nestorius, opposés & ceux de saint Cyrille. Voy. aussi Pétan,
Incaraat., 1. VI, ¢. 17.

(2) Yoy. Actes des coneil., coll. eit., col. 1422,

(8) Voyez Jean Garnier, Diss. sur I'hérésie et les livres nestoriens. Voycs
Nestorius ct ses écrits, que Fahricius énumnére.dans sa Bibliolhé(ue greeque,
t. 1X, p. 286 suiv.; et Joseph-Simon Asseman, qui & écril apres lui, t. 11,
Biblioth. orientale, p. 1l. Et ce dernier a examiné ces choses-la avec plus de
80in que les autres.

(4) Entre le calviniste David Derodon, livre du Suppdf; Elie Saurin, eussi
calviniste, dans son Apologie contre Jurieu; Albertin, traité de {’Eucharistie;
Christ.-Aug. Sali , I'Eutichianisme et Eutychés; Mathurin Veysser ia Croze,
Hist, du christianisme des Indiens; Paul-Ernest Jablonski, Exzercices historiq.
eccl.; Som. Basnage, Annales politico-eccl., I'an 430 du Christ, suiv.; Bayle,
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si Mneslorius pensait juste, si sa croyance était orthodoxe, s'l
ne dilférait de saint Cyrille et .des autres catholiques que par
la manicre de s’exprimer, pourquoi, A la suile de toutes les
commotions que produisit son opinion, ne démontra-t-il pas
réellement qu'il était catholique? Si Nestorius n'admettait
réellement qu’un seule personne en Jésus-Christ, s'il pensait
que la bienheurcuse Vierge est la mére de Dieu, pourquoi les
nestoriens, ses disciples, le niérent-ils et le nient-ils encore?
Nestorius était donc de mauvaise foi, et c’est & juste titre qu'il
fut déposé et frappé d’anathéme. Ces seules observations, qui
s'appliquent également & lous ceux que ces mémes imprudents
critiques, comme nous I'avons vu, cherchent & disculper du
crime d’hérésie ou de fausse docirine, afin d’exciter la jalousie
conire I'Eglise catholique et ses docteurs, sont plus que suffi-
santes pour venger saint Cyrille et I'Eglise, sans que nous
nous arrétions a en faire d’autres,

En attendant, il découle des ohservations que nous avons
faites sur le caractére et la nature de 1'hérésie nestorienne,
que nous devons faire deux choses : ¢'est de démontrer, soit
qu’il n’y a en Jésus-Christ que la seule et unique personne
diviue, soif que la bienheureuse Vierge, de laquelle cette unique
personne divine est née selon la chair, doit réellement étre
appelée mere de Dieu; et ceci renferme toutes les autres vérités
qui ont trait & cette question et qui en dépendent. Nous ratta—
cherons aussi & celte question celles que Y'on agite ordinaire-
ment & P'occasion des féliciens, relativement & la filiction du
Christ, qu'ils appellent naturelle et non pas adoptive, et qu'ils
ont imaginée en Jésus-Christ. Celte erreur a tant de rapports
avec I'hérésie nestorienne, qu'il est impossible de les scparer,
comme le prouvera ce que nous allons dire. Nous disons donc :

PREMIERE PROPOSITION.

On ne peut admettre en Jésus—Christ qu'une seule personne
divine.

Celte proposition est de foi, elle est contenue dans le sym-
bole de saint Athanase, ou il est dit : « Non-seulement il n'y
» a pas deux Christ, mais il n'y en a qu'un seul. » Et ce

Dict. List. erit., art. Nestorius, desquels ne g'est pas séparé le célebre janséniste

Eiie Dupin, Nouvelle bibliothéque des auteurs ecclésiastiques, t. 111, part. IL,
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Christ, copune ie definit le secoud concile ecuménique de
Constantinople, can. 7 et 8, est « de deux natures dans une
» seule subsistance el dans une seule perscnne du Verbe (i). >

Voici comment nous le prouvons : Ou ne peut admetire
Ju'unc seule personne; et celte personne est divine 13 ot on
attribue & un senl et méme suppdt ce qui s'accomplit dans
deux natures différentes, ei quand on dit constamment d'nn
seul et méme inr]ividu el d'un individu divin sabsistant dans
deux natures, la méme chose. Or, on attribue & Jésus-Christ
de pareilles choses, ou les dit de Lui.

Voici, en effet, ce que I"Apbtre éerit du Christ, Pilipp., 1Y, 6 :
« Qui, étant I'image de Dieu, n'a pas cru que ce fut pour Iui
» une usurpation d'éire égal & Dieu, mais il s’est anéanli -1,-
» méme en prenant la forme de servileur, en se rendant
» semblable aux hommes, ct étant reconnu peur homme par
» tout ce qui a paru de lui au dehors. » C'est, d’aprés ces
paroles, le méme qui a pris la forme de serviteur, et qui,
avant, avait la forme de Dieu; on dit que, par sa forme de
Dieu, il est égal au Pere, et que, par sa forme de serviteur, il
lui est inférieur; et on dit aussi de celui qui avait la forme de
Dicu et qui a pris celle de serviteur, qu’il s