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On (rouve encore chez les meémes fibraives des exemplaires des
deux premicres bhrochres

.o Observations sor le retour & Ia Liturgie yomaine, I fr.
2.4 Examen respectucux des objections contre le retour, 1 fr,
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TOUT POUR LA PLUS GRANDE GLOIRE DE DIEU, PAR JESUS,
MARIE, ET LA SAINTE EGLISE ROMAINE.

A LA VIERGE IMMACULEE ET TOUJOURS FIDELE.

Tris—sainte Mére de Dieu, Reinc des anges ct des
hommes, ¢ Marie, la glonre et la protectrice de I’Eglise ro-
maine, je vous ai consacré mes deux premiers écrits en faveur
du retour a la liturgie de cette Eglise principale; je vous
consacre encore ces nouvelles Observatlons que je présente
a mes fréres dans la foi, uniquement pour concourir au ré-
tablissement de I'uniformité prescrite par le Saint- Siége.
Daignez les avoir pour agrcables et les présenter au Carur
de votro divin F ils. Sous vos auspices, hénies du Seigneur
qui se sert des plus faibles instruments pour procurer sa
gloire, elles scront favorablement accucillies, comme les
précédentes, et favoriseront un retour réservé aux dignes
¢t trés-aimés Pontifes, sous la conduite desquels nous avons
lo bonheur de travailler. C'est la demande que je vous fais
trés-humblement, en union avec toutes les priéres qui vous
sont adressées dans Darchiconfrérie de volre tris— saint
immaculé et compatissant Ceeur, en union avec toutes celles
(que vos enfants vont vous adresser dans ce bcau mois de
mai qui vous est consacré. Souvenez-vous qu'on nc \ous
a jamais priée sans succés; montrez,, dans cetle circons—
tance, que vous étes tOlleUI‘S notre mére, et procurez
cette faveur & PEglise de France qui vous honore avec
tant de zéle et qui vous est s1 chére.

Pricz particuliérement, 0 tendre Mére! afin que le der-
nier de vos serviteurs éerive de maniéro A satisfaire nos
vénérables Pontifes; que rien dans mes expressions ne blesse
la céleste charité qul doit unir les Prétres de votre divin
Fils, et quc je nc suive aucunement mon esprit propre,
mais uniquement esprit de Dicu qu doit nous diriger
par la samte Eglise romaine.



RAISONS
DE CETTE TROISIEME BROCHURE.

Quand on parle au public, il convient de lui rendre
compie des motifs qui portent & I'entretenir. Nous allons
exposer les notres, aflin qu'on ne nous reproche pas soit
d’écrire mlempestwcmcnt soit d'écrire avec des intentions
indigues de notre caractére et de nos honorables lecteurs.

Le 3 avril 1843, nous [imes paraitre des Observations
sur le relour a la liturgie romaine; au mois de septembre
suivant, nous donnimes un Examen respectucux des ob-
jections ct représentations dont pous avions connaissance,

Ces deux brochures furent assez bien aceueillies, et nous
re¢imes les adhésions de plusicurs membres du clergé Des
Evéques, des Chanoines, des Curés, des Professeurs, des
]"ccl(smshqucs de toutes les classes, nous éerivirent. pour
nous cxprimer leur sympathie et nous féliciter de la modé-
ration (ue nous avions mise dans nos discussions. Nous
pourrions citer ici leurs propres paroles; nous nous bor-
nons & communiquer une lettre ¢piscopale & ce sujel, mais
sans nommer personne, les convenances le réclament. Voici
celle ¢pitre teatucllement :

« Monsicur le Curd,

» J'ai mille remerciments 3 vous faire pour la bonté que
» vous avez eue de penser & moi et de m'adresser un
» exemplaire de votre dernic¢re brochure, contre les objec-
» lions qu'on allégue pour ne pas reprendre le Bréviaire
» Romain. Jai lu bien altentivement ct les objections et
» les réponses, ct il me semble que celles-ci sont loujours
» victorieuses. Peut-8tre edt-il ¢té bon de commencer par
» établir comme un fait que le Bréviaire Romain était gé-
» néralement en usage en France, avant e concile de Trente.
» Mais Pabsence de cette preuve n’empéche pas que celles
» que vous donnez ne soient claires et solides, et toujours
» accompagnies de cette modération et de ce calme qui
» annonce la droiture de V'intention ct Ja honlé de la cause.
» e vous réitére, M. e Curé, wmes hicn sincéres remer-
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» ciments, ct vous pric de croire & foul mon respectucux
» dévoument. +e+... 14 novembre 1843. »

Depuis lors parurent différents articles liturgiques dans
'Ami de la Religion. Nous les suivions silencieusement
avec toutl I'intérét que le sujet mérite aux yeux de la foi et
de la piété. Ayant fu & cette époque, dans le n.° 3844, un
article intéressant, du 21 décembre 1843, sur le droit
quont les Prétres de réciter le Bréviaire Romain pour
Poffice particulier , nous adressimes, aprés les fites de
Noil, & I'Ami de la Religion, une lettre sur l'usage que
nous pouvions et devions faire de ce droit reconnu. Huit
jours aprés, nous adressdmes un second article pour prouver
que I'on ne gagne pas l'indulgence attachée a la priére sa-
cro-sancte , quand on se sert des nouveaux Missels.

Un mois aprés, aucun de nos articles n’était inséré dans
le journal. Etonné de ce retard, nous écrivimes au rédac-
teur de vouloir bien les publier ou de nous les retourner.
C'est le parti qu’on prit, en nous écrivant un mot pour nous
dire que, dans l'intérét méme du Romain, il était bon de
laisser dormir la discussion. C'était & la fin de janvier.
Nous reciimes cette observation avec simplicité, et la primes
pour de bon argent; car, malgré notre ardeur pour la litur-
gie romaine, nous ne voulons rien précipiter, rien [roisser,
s'il est possible. Nous restions donc bien tranquille.

Le 27 f{évrier 1844, parait un article anonyme contre les
défenseurs du Romain. Voyant que I'Ami de la Religion
avait ouvert ses colonnes & cet inqualiliable article, qui
blessait méme toutes les convenances, nous criimes que la
discussion reprenait son cours, et qu'on nous permettrait de
répondre. Dés le 1. mars nous adressimes & ’Ami de la
Religion une lettre assez sévére pour I'anonyme; nous avions
nos raisons d’employer un peu de sévérit¢, et nous les fe-
rons connaitre si I'occasion s'en présente,

Huit jours aprés, notre réponse n’était pas insérée. Nous
écrivimes de nouveau, pour prier M. le rédacteur ou d'in-
sérer notre lettre ou de la retourner; que nous le laissions
libre de la publier ou de ne pas la publier; mais que,
dans ce dernier cas, nous demandions qu'on nous la ren-
vovit de suile.
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Yoict deux mois que nous avons écrit; notre feitre du
1.°* mars n'est pas insérée, ct on ne nous I'a pas retour-
née. J'ignore les motifs de ce silence, je les respecte;
mais, comme Particle anonyme du 27 février ne peut res-
ter sans réplique, je me suis décidé & publier le deuxiéme
Examen, co attendant qu'une plume supérieure réponde
plus dignement aux détracteurs des lois de Eglise.

Nous le disons comine nous le pensons, nous aurions
désiré ne plus aborder cette importante discussion, et at-
tendre tout du temps et de la grdce; mais quand nous
voyons dénaturer la question, avancer des inexactitudes in-
concevables, nous ne pouvons garder e silence. La vérité
nous parait compromise. Si, en ccrivant contre les dé-
fenscurs du Romain, on se bornait A raisonner faux, nous
pourrions laisser le public apprécier ces chefs—d’auvre de
logique,, d'¢rudition canonique et d’histoire; mais on va
jusqu'd, jc ne concois pas comment et pourquoi, nous
aceuser de vouloir régenter nos vénérables Evéques. L’hon-
near, la conscience comme la vérité, nous forcent de pro-
tester publiquement contre ces inqualifiables imputations.
On a justement dit qu'un Prétre ne doit pas laisser soup-
conner sa foi, nous ajoutons qu'un Prétre ne doit pas
plus laisser soupgonner son obéissance et son respect pour
les Evéques. Au point ou la discussion est arrivée, nous
devons parler encore, nous le ferons, sans fiel, sans amer-
tume, en toute charit¢; mais avec toute la franchise de
la vérité et la conviction du bon droit.

Comme dans nos deux premicres brochures, nous sou-
mctlons nos expressions au jugement de I’Eglise romaine
notre mcére. Si, contre notre intention et par défaut de
hien peser nos paroles, il nous en échappe une scule qui
puissc blesser nos supéricurs, contrister nos chers confréres,
méme ccux que nous cherchons & réfuter, ah! nous le
disons de bon cceur @ deleatur. A quelque prix que ce
suit, nous nc voulons blesser; nous faisons abstraction des
personnes pour ne voir que les choses.

Nous allons en quelque sorle disséquer la lettre éton-
nante du 27 février et tout ce qui s’y rattache. Qu’on nous
le pardonne, nous ne pouvons procéder autrement. Lau-
teur nous v force, Si Fanonyme avait établi unc these en
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forme, nous aurions essayé de le réfuter par une thése
contmdlctmrc mais Vauteur ayvant évité de traiter ainsi la
(uestion, s'étant permis d'épiloguer a droite et & gauche,
et méme de formuler, contre les délenscurs du Bomain,
des accusations de révollte, d’ignorance, de pauvrelés,
d'hostilité pour I’Eglise de France, nous sommes obligés
de Ie suivre dans toutes ces dtgrcssmns trop peu délicates;
il nous en coute d'entrer dans un détail ennuyeux, désa-
gréable, quelquefois méme irritant; mais on voudra bien
nous le permettre et nous excuser d'aller sur un terrain
semblable : ce n’est pas nous qui I'avons choisi.

Pour répondre & I’honorable anonyme, nous allons for-
cément parler du Bréviaire Parisien. Nous déclarons for-
mellement que nofre intention n'est pas de jeter le hlime
sur la vénérable Eglise de Paris dont le digne Pontife et
le digne clergdé honorent la France par leur zéle & dé-
fendre les droits de la religion, et par les honnes cuvres
auxquel]es ils so consacrent nuit ct Jour. Nous ne nions
pas ce qu'il y a de bean et de bon dans le Bréviaire qui
a servi de type & tous les nouveaux ct que le Saint-Siége
pourralt insérer dans la liturgie universclle; notre seule
pensée est de remarquer 1.° que le nouveau Bréviairc a
¢té formulé d’'une maniére opposée & beaucoup de régles
suivies jusqu’alors; 2.° qu'il ne devait pas regler les autres
¢glises, car Paris n’est pas I'église principale, ni le centre
do Vunité catholique; 3.° qu il nous parait étonnant que
plusicurs églises aient preféré Paris & Rome, I'inférieur au
supérieur, Ta fille & la mére.

Quclques personnes diront pent-ctre que nous pouuons
et devions cclte réponse, mais que le moment n'est pas
oportun, qu'il y a une plus grande question & fixer Val-
tention géndrale, P’avenir de notre chére jeunesse. Sans
doute il est important de s'occuper de la liberté d'ensci-
gnement, mais 1.° cette considération .n’a point empéché
(’écrire contre les défenscurs de la liturgie romaine; 2.
on pourrait retarder, je le venx, mais I'avenir nétant
pas a nous, il faut parler pemlant qu'on vit encore; 3.°
on peut trés-bien s'occuper des deux questions a la fois,
ainsi que de toutes celles qui intéressent la vérité; 4.0 il est
toujours temps de discuter des questions vitales. La liturgic
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cst de ce genre, ainsi que la liberté d’ cnse:gncmcnt toutes
Jes deux tiennent au ceur de la religion, c’est du moins
franchement notre maniére de voir. Nous ne sommes ni
prophéte, ni fils de prophéte, comme disait Amos; mais
nous croyons qu'il est lmportant et oporfun de penser en
méme temps & la question l:turmquc car ces deux ques-
tions se rapprochent plus qu'on ne pense, sous différents
rapports. Cest le méme principe destructcur I"insubordina-
tion envers lautorité spirituelle qul produ:t tous les maux
et attire tous les chitiments dans I’Eglise et la société. Si
nous n’écoutons pas le chel de IEuhse quand il s’agit du
culte catholique, de la subordination hiérarchique sous fous
les rapports, nous apprenons aux fidéles, aux autorités
temporelles & ne pas nous écouter dans nos recommanda-
tions, et nous méritons qu'ils ne nous écoutent pas. L’es-
prit qui ne se soumet pas a Dieu, est justement asservi
a la chair; de méme les Prétres qui ne se soumecttent pas
au Souverain Pontife, a I'Eglise, qui discutent I'étendue
de I'obéissance, verront les fideles leur résister, discuter
lcurs avertissements. C'est T'ordre de l'immuable justice.
D'ou je conclus que si nous voulons gue notre voix con-
servatrice soit entendue dans notre si¢cle, pour I'avenir de
la. jeuncsse, il nous faut commencer par entendre nous-
méme, respecter, suivre la voix de Pierre dans la direction
qu’il nous donne sur le culte, cl que c’est peut-étre &
cetle parfaite soumission qu ‘est réservée la victoire sur les
erreurs du jour : vir obediens loquetur vicloriam; et que
s nous résistons, écrivons surtout, pour empécher & écouter
la voix do Pierre sur la hturwle nous avons a craindre
quclquc punition divine. La questlon liturgique touche de
plus prés qu'on ne pensc & notre avenir. Il nous importe
de la traiter avec la subordination qu’elle mérite. Voila du
moins mes pensées. Je les soumets au jugement, non pas
seulement des esprits instruits, mais des sages, des saints
ct des supéricurs, en priant le Seigneur do nous msplrer
et diriger lui-méme les uns et les autres. La priére, la
pricre pour le retour a la Ilturglc romaine, comme pour
la libert¢ d’enseignement , cest la priére qun fait descen-
dre la rosée céleste sur los pensées, les désirs, les paroles,
les actions, les éerits, ct les fait porter de "bons fruits,

pour la glonrc de Dleu, le salut des ames. Fiat.



Premicre Partie.

EXAMEN

D'un article liturgique et anonyme nscré le av
février 1844 , dans le n.° 3873 de ’'Ami de
la Religion, tom. 120, page 4o1.

1.°

Lecieur assidu de volre journal, j'ai suivi avec allen-
tion la discussion qui s'est élevée a l'occasion de la publi-
cation des INSTITUTIONS LITURGIQUES. Je vous demande
la permission d’en présenter ict un résumé. Puisse-t-il
contribuer @ terminer celle discussion déjd trop longue
et dans laquelle la lumiére n’a pas loujours jailli avec

abondance,

1.2 En désirant donner un résumé, l'anonyme ne I'a
point donné. 1l n’a pas méine exposé¢ la table sommaire
des questions soulevées sur le droit liturgique, sur Pobéis-
sance due aux constitutions du Saint-Siége, données ex
cathedra et en exccution du décret d’un concile général ;
sur ce que devaient faire et ce qu’ont fait, et ce que peu-
vent ct doivent encore faire tous les diocéses sur ce point,
d'aprés les termes des bulles; sur la nature, les premiers
molcurs , les coopéraleurs, les propagateurs de Iinnovation
des deux derniers siécles.... Aprés le résumé promis, on
ne connait méme pas D'état de la question. Le résumé
est tout simplement un factum contre la lJoi qui régit
encore dans l’espéce, et contre les défenseurs du retour 4
cette loi. Je dirai méme, un article injurieux, qui ne
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devail pas ¢élre mis au jour, et quun estimable journal
¢at pu honndtement refuser. Car s'il est & désirer que 'on
produise le pour ct le contre pour nous éclairer, on ne
devrait pas insérer les articles qui calomnient hautement des
conlréres qui n’ont rien tant 3 caur que de respecter les
Evdques. Je le dis formellement encore, et une fois pour
toutes, nous, défenscurs de la Ilturfnc romaine , et qui
prions humblement nos supéricurs de nous la rcndxc, nous
honorés du sacerdoce dont les Evéques ont la plénitude,
nous voulons, & quelquc prix que ce soit, confondre dans
notre amour ct respect I'épiscopat tout enticr ct le chef de
I’épiscopat, et sans alfaiblir en rien les droits respectifs ni
du chel supréme, ni des Pontifes ses illustres collégues
dans I'épiscopat.

2.° L'anonyme désire contribuer & ferminer celte dis-
cusston, — Trés-bien : mais la manicre dont il procéde
ne peut alteindre ce but; clle est propre a égarer sur le
fond de la question et a irriter les esprits, en interpré-
tant mal les paroles de ccux qui ont ¢erit pour le retour
au Romain, ct en leur faisant dire ce qu'ils n'ont pas
dit,

3.° L'auleur trouve que, dans celle discussion, la lu-
miére Wa pas peul-étre towours jailli avec abondance.
Cel avis est pour tous ceux qui out éerit pour ct conlre.
Ainsi tout le monde est averti, des deux cotés, de micux
{railer ce sujet; car, de tout ce qu'on a dif, la lumiére
ne jaillit pas asscz abondamment pour éclairer la question.
Si par hasard rotre anonyme d’aujourd’hui était cet ano-
nyme du n.° 3827, ou de ces numéros signés de lettres
majuscules , il voudra bien permeitre qu’on lui donne
pl,we parnu coux qui, en écrivant avant le jour du ré-
sumé, mavaient pas encore abondamment fait jaillir Ia
lumicre. Pour moi je consens & ¢tre du nombre de ccux
(qui n’en savent pas asscz; sculcmcnt je nc me permettrai
pas de le dire des autres. Le public jugera si le résumé
a dissip¢ foules les téncbres, et sil n'y a plus rien &
désirer.
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Q.H

Quel qu'ait été le but de Uauteur de cet ouvrage, il
est certain qu'on doit déplorer Uapparition de ce livre |
rar il est devenu une pomme de discorde jelée au mi-
liew du clergé [rancais, 4 une époque Ou NOus avons
tant besoin d'union.

Nous pensons charitablement que 'auteur a eu tris-
bonne intention, et qu'il a voulu rappeler les droits
do I'Eglise mére , montrer le mal que les réfractaires du
XVirL¢ si¢cle avaient voulu faire & I'Eglise, avec celte tac-
tique janséniste qui n’a jamais eun de supéneurc peut-étre
pas d’égale en ruse hypocrite, afin do nous ‘meltre en
garde pour l'avenir; remelire sous nos yeux les cfforts de
ces sectaires pour nous séparer ou nous rendre indépen-
danfs de Rome, s'ils avaienit pu, en provoquant la plus
grando innovation sur le Breviaire et le Missel ; nous
premumr contre les innovations qui pourraient so fairc
plus tard inconsulld sede, en nous montrant les dangers
que notre chére Eglise a courus par cet enthousiasme de
variélés llturglques taxées par le Saint-Si¢ge de pericu-
losissima. Tout en reconnaissant quelques inexactitudes,,
quelques propositions incisives échappées a son zéle contre
les promoteurs des premidres innovations, nous pensons
que cet ouvrage a rendu service, en excitant le désir d'¢-
tudier ces grandcs questions qui dormaicnt depuis long-
{emps.

Nous sommes loin de penser que cet ouvrage soit une
pomme de discorde. 11 fera étudier, discuter, mais ne
diviscra pas. Le prumel effet a d(té pmdu:t ct grices
Dicu, la division n'est nulle part; nous sommes aussi
unis qu’auparavant, et ceux qui désirent le retour au
Romain, et ceux qui ne semblent pas y pencher, sont
et scront toujours unis contre les ennemis de Ja foi, du
Saint-Sicge et de Pépiscopat. Qu'on ne parle pas de di-
vision, c'est une crainte chimérique. Que les honorables
ant'lrromstes prennent autant que nous les moyens de I'é-
utm la paix, P'union et la force ne nous mangueront
pomt Si on s'obstine 4 la faire craindre au public, je n’y
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verrais qu'un moyen de jeter la défaveur sur le retour &
Ta loi de S. Pic V, que Grégoire XVI désire voir refleurir
parmi nous. Graces a Dicu, ce procédé ne refroidira pas
le ztle pour la causc de I'Eglise mére.

3'0

On dirait vainement que Uauleur a euw mission de
soceuper de celle maliére ; nOus SOININES CONTAINCUS que
celle mission n'a cu d'autre objet que de le charyer de
conlinuer les recherches savantes des Mabillon, des
Marténe, et non d'altaquer ce qui existe dans I'Eglise
de France.

Nous I'avons d¢jd observé, on pent voir nos réflexions,
pages 28, 29, 31, 30 de¢ nolre Jixamen respeciuenr :
lautcur n’a pas attaqué I'Eglise de France, mais les jan-
sénistes ot leurs fauteurs, qui ont voulu jefer parini nous
I'insubordination envers le Saint-Siége. Qu'on lise ce que
disait Fénclon et un autre Archevéque de Cambrai répon-
dant & I'’Archevéque de Sens, et qu'on dise si ¢'est un mal
Jattaquer la conduife de ccux dont ils parlent ( Voyez
tome 2 de D. Gueranger, p. 212 ). Qu’il ait cu mission
de continuer les travaux de Mabillon et Marténe, soit:
mais pour la remplir, aprés les innovations des derniers
siceles , le pouvail-il sans faire Thistoire de cette inno-
vation, sans blimer ce qui ¢tait blamable, et comme
I'cussent fait Mabillon, Marténe, s’ils cussent écrit de nos
jours? Non, certes; et daillcurs pesez les termes de sa
mission : Sanas Pontificii juris et sacre liturgice labes-
cenles confovere. Ces termes donnent bien & entendre qu’il
eut a bien faire le discernement des saines doctrines et des
fausses doctrines liturgiques, et de le faire avee impartia-
lité, lors méme que la vérité pourrait froisser des iddées
qui n'étaient pas cn harmounic avec la direction du Sidge
apostolique et Penseignement géncral de 'Eglise.

1.” On peut relire la lettre & Monseigneur de Reims et la
relire tout entidre, surtout depuis la page 52 jusqu'a la
fin, ¢l on verra cc ¢ue vaul eette censure. D. Gueranger
a davance refuté ecelte critique, qui ne pése pas contre
cetle letlre remarquable.
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2.% La critique, au licu de donner des coups d’¢pingle
4 cette lettre, au lica d épiloguer des propositions pmes a
droite et a gauche, souvent dans un sens contraire a I'au-
teur, devait faire deux choses : ou 1.° discuter les deux
volumes des Institutions et toute la lettre, proposition par
proposition, en les citant textuellecment avec leurs notes et
leurs preuves, afin que le lecteur cat tout sous les yeux
et pit bien juger en connaissance de cause.

Ou bien 2.° établir et prouver une thése contradicfoire
aux seize propositions clairement posées, canomquomcnt et
logiquement expliquées, prou\ées quoique d’une manicre
irts-succincte , dans sa réponse a M.s" de Reims.

Ces deux maniéres de réfuter 'auteur eussent été loyales
et eussent fait ressortir le fort et le faible de la thése ou
de la censure. Mais la chose n’était pas facile et et été
trop claire pour la cause romaine; alors on s'est jeté dans
le vague dcs lmputatlons

3.5 11 nous semble qu’'un écrivain peut, comme tous les
théolomcns examiner unc question, donner son sentiment,
sans qu’'on "ait droit de le taxer de tracer une conduite aux
Evéques; surtout quand cet écrivain, qui n'avait pas encore
dans 1es deux volumes abordé la question du droit, en donne
seulement un sommaire sur Uinvilation d'un Archevéque.

4.° Pourquoi parler d’attaque contre ce qui existe, quand
Pauteur n’attaque que la premiére innovation ? Autre chose
est d’¢tre irrdgulier, foléré et de bonne foi; autre chose
d'dtre irrégulicr, contumace et digne de censure; autre
chose est lmnmalion, autre chosc notre position actuclle.

h.°

Suivant la judicieuse remarque du rédacteur d'un
(rés-bon article inséré dans un recueil périodique ( Bi-
bhorrrdphu, cathohque, numéro de décembre 1842) , il
wa rien appris & plus d'un ecclésiastique, si ce n'est
quelques noms d'écrivains plus ow moins obscurs, plus
ou moins nécessaires a connailre; mais pour le resie
ce sont des fails de Uhistoire ecclésiastique , réunis sous
une certaine rubrique qu’on a appelée docirine liturgique.

Nous nous réservons d’examiner un peu plus tard ce frés-
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Lon article de la Bibliographie catholique. En altendant,
bornons-nous an résumé de notre anonyme.

Sans- doufe, plusteurs ecclésiastiques  connaissaient
les parties principales de l'innovation des derniers siceles ;
mais le grand nombre, el moi le premier, n'en élaient
pas plus instruils, puisque ceux qui connaissaient cetie
(PUYTC NG NOUS en avaient ricn dit; que lo véntrable
Picot n'en faisait pas méme mention, soit par prudence,
soil par Influence, soit par tout autre motif. Cependant
¢’¢laient des faits de I'histoire ecclésiastique, comme dit
Panouyme lui-méme; et dés-lors il fallait les mettre au
jour en déchirant lo woilc qui les cachait au plus grand
nombre, & moins qu'on n'accorde & quelques-uns seule-
ment lo droit exclusif de connaitre certains faits do 1'his-
toire pour les cacher et empécher les aulres d'en tirer
des lecons. Par la méme raison, I'anonyme devrait bld-
mer ccux qui ont jelé¢ un si grand jour sur I'histoire de
5. Grégoire VII, ct fourni les moyens d’apprécier tant de
tristes omra%s contre sa mémnoire, méme par des ecclé-
stastiques ﬁanqals Les mauvaiscs causes n’ont jamais aim¢é
la publicite : qui malé agit odit lucem, sed lux in te-
nebris luret.

Quand on parle de noms obscurs, il ne fandrait pas
cacher le sien, mais hautement se faire connattre, pour que
le lecteur sache quel est le droit du critique & dédai-
gner cerlains noms , et connaitre s'il a mieux fait pour
paraitre avec déclat; ensuite, il eut fallu nous dire quels
sont ces noms obscurs sur le nombre immense de papes
d'évéques, de prétres, de liturgistes, que cite 'abbd de
Solesmes dans son ouvrage et dont il donne la liste & Ia
lin de chaque sidcle. De plus il ne faut pas toujours mé-
priser les noms obscurs; il y en a qui n'ont pas fait
grand bruit et dont les petits travaux sont de trés-grande
utilité pour I'¢rudition, ct plus utiles que le fameux nom
d'Erasme qui a fail tant de bruit, dont on s’est auloriscé
pour rejeter certaines traditions luslorlqucs que I'Eglise
universelle gardo encore; il v a des noms obscurs dont on
ne dira jamais comme ¢ 'R rasme : Damnatus in plerisque,
suspectus tn mullis, cawté legendus in omnibus; avis
pour les noms fameux que I'Eglise n’a pas encore cano-
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nists et dont elle n'a pas dil : Nihil censura dignum,
dans ce qu'ils ont écrit.

Mais brisons sur cetle critique en disant que si tel ou
tel autre Ccrivain avait fait cet ouvrage, on cut jugéd
moins sévérement. 11 y a des noms qui “ont permission de
tout dire , sans contrile; d'zutres qui n'ont jamais bien
[ait ; triste maniére de juger les auteurs. Pour moi, je
ne la suivrai jamais. J'examinecrai toujours les derits ct
non la personne pour prononcer sur sa valeur intrinstque;
seulement je tiendrai toujours compte de la croyance de
I'écrivain pour interpréter les expressnons douteuses. Cest
un vilain proverbe de dire: Nul n'aura d'esprit qgue nous
et nos amis. 1l faut honorer 'esprit partout ou il se trouve.

Enfin si les faits ecclésiastiques dont il est question se
rattachent directement & la liturgie, quel mal peut-on
trouver & nommer doctrine lifurgique la doctrine dont ils
sont I'cxpression et la preuve ? Quel autre nom lui don-
ner ? Cependant Vauteur a éé plus modeste, 11 a sin-
plement donné & son ouvrage le titre : Institutions li-
lmgcques. J’altends qu 'on nous prouve que ce titre ne lui
convient pas, ou quil ne la pas justifié, ou qu'il s'est
cearté des doctnnes je ne dis pas d'une Eghse partica-
litre, mais des doctuncs du Saint-Siége ct de I'Eglise uni-
verselle, et notamment de la loi pub]ié(, par S. Pie V. Jo
prie notre critique de relire les propositions de la lettre
& Monseigneur de Reims.

5.0

Aussi w'a-(-1l ni ébloui ni méme satisfait bien des
hommes qui avaient dans cetle science des connaissances
un peu profondes.

Il ne suflit pas d'affirmer que les hommes de science
nont pas été satisfuits pour le fond et pour les fails gé-
néraux. Je ne parle pas de la forme qui a déplu en plu-
sicurs endroits; mais pour lc fond et les faits, on nela
pas refuté. Et sous ce double rapporl nous ne connais-
sons pas encore les hommes de science un peu profonde
qui cn soient mécontents @ personne na encore cssavé de
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prouver unc thése contradictoire sous ce double point de
vue. Il 'y a des savants parmi ses adversaires, je le veux;
mais il y a des savants pour le fond de sa thése, et méme
parmi ses critiques.

Quant & I'¢blouissement dont on parle, nous croyons
que l'auteur n’a point cherché et voulu éblouir les savaunts,
ni les ignorants comme nous d¢lions sur lmnovatlon mais
éclairer cetlo grande quustlon Ses défenscurs n'en sont
point ¢blouis, parce qu’ils ont trouvé des lumiéres que les
savanis ne nous avaient pas données & ce sujet. 1l nous
scmble que tout le monde pourra profiter de cetle pro-
iduction et de celles qui doivent la suivre; Dieu I'éclaire
¢l Iassisie pour conduire fout heureusement & fin, et nous
préserver de Pesprit propre particulier qui a trop influé
sur la liturgie des derniers siéeles, et qui inllue encore
aujourd’hui sur plusicurs duns diverses localités, Si la crainte
d'¢tre ¢ébloui ne déterinine personne & fermer les yeux
pour nicr la lumiére, nous verrons de grands et salutaires
cflets provenir du complément de cet ouvrage commencé
par le R. P. abbé. Dieu nous accorde cette consolation!

6H."

Il 2'en « pas é1é ainsi de certains esprits, prompts a
se passionner pour (el el el systéme.

Remercions anonyme de cette civilité : sur sa parole
les défenseurs des constitutions du Saint-Siége sont des
esprits & se passionner pour des systémes. C'est bien (lat-
teur pour cux ct pour le Sainl-Siége. Pour mériter le
titre d’(,splits calines et réfléchis, il faudrait apparctnment
applaudir & ce qui s’cst passé do pénible pour Jautorité
supréme des Souverains Pontifes, ou du moins garder si-
lence sur Pesprit d m(lcpendanco qui a travaillé jadis bien
des tdétes, mémes catholulue , ¢l nc jamais rnppelm ce
qui fut fait ' injuricux & la constitution divine de I'Eglise.
A ce prix aucun catholique ne rougira de I'¢tonnante
¢pithéle qu'on leur donne.

Mais de quel ¢oté est Vesprit de systéme, ce serait une
question curieuse & discuter; mais ¢'est inutile. On doit
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savoir que, hors Penscignement et la direction du S -Sitge,
tout est réduit Oplmon et systtme, et qu'il n’y a rien
de fixe qu'avec le centre de l’unité : Qui non colliyit
mecum, sparqgit,

Pour mon compte, je ris beaucoup de ces mots d kommes _
passwmws pour les systémes; grices a Dieu, je nai Ja—
mais voulu en embrasser aucun; je respecle tout ce qui
est opinion libre, mais j'ai pour systéme ou plutoét pour
principe de ne m’attacher qu’a Iautorité plénitre, souve-
raine , décisive. Je scrais curicux de savoir si le vénérable
anonyme trouve ce systtme bicn mauvais. En attendant
sa réponse, continuons ’examen du [ameux résumé.

7.°

Ils ont pris pour du zéle ce qui paraissait a d'aulres
élre du dénigrement et de Uamertume.

Du moins en agissant ainsi, ils n'ont pas blessé la
charité¢, ni scruté en mal les intentions de P'éerivain. lls
ont fait co que dit saint Francois de Sales : Si une ac-
lion-a plusicurs faces, inferprétez-la toujours le plus cha-
ritablement possible. S’ils s¢ sont trompés, cc sera par
excds de charté. Cet exeds est toujours beau , et jo ne
pense pas que Dicu punisse cet exces. Dans tous les cas,
ils aiment mieux, avec saint Francois de Sales, étre pu—
nis pour excs de charité, que pour s'étre permis d'im-
puter & leur frére un esprit de dénigrement et d'amer-
tume,

8."

Sans s’inquiéter si les sources d'ow lon avait tiré
certains faits étaient bien pures, el s'ils n’avaient pas élé
fournis par des recueils obscurs et sans aulorité, ils ont
reqardé toules les assertions de Uauleur comme vraies,
touwles ses décisions comme irvéfragables; ils ont vu du
jansénisme parfout ow Uon a voulw leur en monlrer.

Ce n’est pas par des observations vagues qu’on se fail
croire sur parole et que 'on peut convainere un auteur
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ct ses défenscurs d'avoir, sans examen, recucilli des ren-
scignements a la légere; il faut 1.¢ dire clairement quels
sont les recucils et les auteurs sans autorité; 2.¢ prouver
cnsuite que ces sources ne sont pas pures et valables. A
moins de ce procédé, on déclame ¢t rien de plos. Si on
avait os¢ indiquer nominativement les sources que 'on veut
criliquer, nous saurions que répondre; qu'on veuille le
faire, ct nous verrons ce u'il en est. En attendant, jeo
Frie le critique de nous dire si Ja lettre de Fénclon au
ape, les écrits de M.# Languet, les adbésions de plusicurs
‘véques a ses réelamations, si les brefs des Souverains Pon-
tifes qui avertissaient la France des effets de la sectle jansé-
niste, si les brefs qui cassaient certaine déclaration, qui con-
damnaient certain Rituel, certains mandements contre le culte
de S. Grégoire VI, cle., ete., ¢taient des sources im-
pures; ct si, sans regarder D. Gueranger comme infaillible,
irr¢fragable, on ne peut regarder comme vraies les asser-
tions par lui déduites de ces actes pontificaux et épiscopaux.
La critique de D'anonyme va frapper bien haut, car si
les assertions dont je parle ne sont pas vraies, il faut con-
clure que c'¢taient le Pape, Fénélon et les aotres Evéques
qui avaient tort; 3.° quant au jansénisme, tout lc monde
sait ot il est; les acles de ses partisans sont connus, ct
il cst incoutestable qu'ils ont voulu fausser la litvrgic.
Nous n'avons jamais vu le jansénisme dans I'Eglise de
France,, mais on le trouve dans bien des écrivains, autcurs
ceclésiastiques et laiques vivant en France.

Vous nous parlez de bien regarder aux sources ou l'on
puise : trés-bien, mais dans quelles sources puisaient Me-
scnguy, Boursicr, Coflin, Mignot , Rondet et scmblables,
dont vous admirez, préconisez les euvres? Les auteurs cités
par D. Gueranger valent un peu mieux, je pense, ot
vous en conviendrez, 11 suffit pour le sentir d'admcttre
et Fappliquer & qui de droit ces paroles du Sauveur :
A fructibus eorvum cognoscelis cos.
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De la ces alarmes subites de quelques consciences qui
flaten! parfailement en paixr jusqu’'cu mement ou elles
ont connu les Institutions lilurgiques.

Qu'il y ait cu ou pas eu des alarmes dans quelques
ames, c'est ce que anore pour les autres, mais je ne
les ai pas éprouvées- yai ¢té stupefait de lmnmahon,
peiné de ce qu'elle et cu licu inconsulid sede, cfirayc
des conséquences qu'un procédé semblable pouvait avoir;
Jai admiré la Providence qui avait veillé sur la France
pour la tenir unie au Saint-Siége ; j'ai admiré comment la
foi de nos Evéques et leur cordial altachement au Saini-Siége,
avaient empéché cetle innovation d’atteindre les eatrémes en
dcpassant les bornes au-deld desquelles se trouvent le schisme
ct I'hérésie, ce qui cst arrivé sculemenl aux [fabricateurs
de Ia Constitution civile, aux partisans de la pelite Eglise,
pour avoir tir¢ toutes les conséquences de maximes indé-
pendantes , trop légérement plOILbSLOS dans les derniers
sitcles, méme en hturrrle- jai désiré voir rétablir 1'uni-
formité telle que la désirait le concile de Trente , telle
que le Saint-Siége I'avait réglée, telle que les conciles de
France I'avaicnt prescrite; mais jamais d'alarmes, pour con-
tinuer & réciter le Bréviaire diocésain, tandis que le Saint-
Siége le tolére ct _que les Evéques Je maintiennent; jai
formellement dit qu’ or le pouvait futd conscientid dans cc
cas. D. Gueranger n’a pu inspirer d’autre pens ‘e, punsqu il
dit lui-méme que le temps de la réforme n'est pas mir
encore, qu'il faudra que les Evéques en fussent leur auvre,
ct qu'en altendant pour y arriver, il cherche & ¢elairer
celte question, ce qui certes, ne de\mt pas alarmer. Si
nous avons pris le Bréviaire romain, c'est uniquement
parce que nous pensons que c’est le micux & faire, quand
fe supéricur le permet, et que c'est un moyen bien pa-
cifique de faciliter celte ccuvre & nos supéricurs. Ce ne
sont pas 14 des alarmes, si j'en juge par moi-méme; jo
pense aipsi de ceux qui ont pris ou désirent mprcndu, le

tomain dans les Eglises alteintes par la loi de S, Pie V.
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Aucan des défenseurs n'a dit que I'on ne pouvait en
consctence réciter le Bréviaire propre dans I'état actuel
des choses.

Pour en finir avee les alarmes subites dont on parle,
qu'on me permette de dire au vénérable anonyme : depuis
que Grégoire XV a dit qu’il eut été désirable qu'on ne
se it pas c¢earté des constitutions de S. Pie V, gu'on
wett pas lomb¢ dans une varialion periculosissima, qu'il
avait vu avec joie un Evéque sortir de cette voie, réta-
bhir le Romain, ot qu’il espérait que les autres Evéques
agiraient ainsi quand ils trouveraient I'occasion favorable :
un Prétre doit-il ¢tre sans alarmes , en écrivant pour em-
pécher ou rvetarder ce retour ? est-il rassurant de s’op-
poser aux désirs bien connus du Souverain Pontife ? se-
ra—ce¢ un fitre de recommandation auprés de Dieu quand
on paraitra devant Jui? Ceci vaut la peine d'étre medité.

10.°

De la celle ardewr pour allaquer les lilurgies de
France.

Allaquer n’est pas un mot heurcux, pour moi je
le désavoue; 1 faudrait plutdt dire, ardeur pour rap-
peler les counstitutions de S. Pic V, dont on ne nous avait
jamais parlé , que pour nous dire que c'¢laient des lois
fombées en desuétude; qui n’avaient jamais ¢té recues en
France, el qui cependant font encore loi dans touie 1'E-
glise latine, sont observées partout en Occident, ex-
cepté en France, dans les Eglises qui n’avaient pas une
liturgte certaine antéricure do deux eents ans & leurs pu-
blications. Ardeur, si vous le voulez, pour blimer, at-
taquer linnovation des derniers siécles, qui v’a pas été
canonique ; ardeur pour désirer unc régularisation cano-
nique de la liturgie en France, sclon les besoins res-
pectils des diocdses, el non pas pour houleverser les choses
avee indlignation, encore moins pour altaquer la conduite des
vénérables Evoques qui en subissent les désagréments. Ar-
deur qui, subordomnée a launtorité, w'a rien que J'csli-
mahle et de sacerdotal, puisque I'objet en est respectable
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¢t de la plus haute importance aux yeux de lous; puis-
qu'elle tend 3 mettre un terme & celle variation perpé-
tuelle que le Saint-Siége appelle periculosissima, et que
nous croyons opposéc aux décrets du concile de Trente,
aux constitutions apostoliques , et aux arrétés pris dans
les conciles provinciaux de nos églises.

11.°

Ardeur dont se sont trouvés remplis, méme de lLons
Curés, qui ont cru poutvoir partager leur lemps et leurs
soins entre leurs troupeaux et cetle dispute.

1.0 Dispute n’est pas le mot, nous ne I'acceplons pas.
Pour discussion, trés-volontiers.

2.° Si de bons Curés avaient écrit dans le sens de I'a-
nonyme, ferait-il la méme remarque? pour moi je ne la
ferats pas.

3.9 Depuis quand Jes Curés ne peuvent -ils s’occu-
per des discussions ecclésiastiques? Qui s'en occupera si
ce ne sont les Prétres? Leur est-il défendu, par les saints
Canons , d’employer leur peu de loisir & étudier pour
s'instruire ? Les saints Canons ne nous disent-ils pas d’em-—
ployer notre temps au ministére, a la priére, a l'étude?
Feraient-ils micux de passer leur temps libre du minis-
tére, & courir les rues, les campagnes, 4 des tables de
jeu ou de bonne chére, a faire la soirée dans le monde?
Le Curé n'est jamais plus Prélre que dans son cabinct
d'élude, quand le ministére ne le demande pas ailleurs.
Les Curés sonti-ils donc obligés a recevoir les enseigne-
ments consignés dans un journal ou dans un ouvrage
d'un conirére quelconque, sans examen, et de jurer ainsi
in verba magistri? Quelques hommes, méme 3 Paris,
ont-ils le monopole de la direction de tous les Prétres
de France? Faudra-t-il regarder un burcau de la capitale
comme le centre de Vunité, de luniformité liturgique ,
et le directcur du culte dans nos paroisses ? Chaqgue dio-
cise a son Evéque pour guide et régulateur, ct ’Eglise
entiére a le Souverain Pontife pour docteur et conduc-
teur. Que nos chers conlréres de tous les lieux, de Paris
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comme d'aillecurs, nous aident de leurs lumiéres par des
¢erits savants, utiles, nous cu serons bien aises ; mais au
moins faut—il nous accorder du temps pour les lire, et
qu'il nous soit permis de les examiner, de faire nos re-
marques, éerive méme nos observations, les communiquer
a nos confréres et supéricurs pour dclairer la question.
Tout Prétre peut agir ainsi, s’il en ressent 'inspiration
devant Bieu et le fait avec tout le respect possible. Mais
les Curés sont-ils exceplés de ce concours, eux qui rem-
pacent PEvéque auprés du clergé de leur paroisse, qui
doivent au moins connaitre un peu les questions ecclé-
stasticues, pour répondre & leurs chers confréres quand
ils out assez de confiance pour les consulter et qu'ils leur
en font Phonneur ? Nous prions le vénérable anonyme de
ne pas se 16server le monopole de V'étude et de la science;
nous ne scrions pas dignes de notre sacerdoce, de nos
places, pas méme dignes d’¢tre ses confréres, ni de lire,
ni d'appréceier la direction qu’il croirait pouveir nous oflrir.

12.°
Si quelques ecelésiastiques ont osé réclamer contre la
forme ¢t le fond du livre en question, des voir se sont
aussitot élevées pour le défendre.

Pcul-on trouver mauvais de voir des confréres défendre
ce qui leur parait digne d'¢tre accueillt ? Yous croyez avoir
le droit de censurer I'ouvrage, ne blimez pas ceux qui
croient devoir le défendre dans ce qu'ils trouvent de hon
ct de juste. Réfutez-les, mais ne soyez pas surpris. I
est incommede de trouver des antagonistes, mais puisque
vous réclamez, 1l faut vous y atllendre, & moins que vous
ne pensiez uil n'y a rien a répondre & vos réclama-
tion, ¢t qu'aprés vous, tout csb fini. Certes vous n'avez
pas cetle prélention : alors permettez qu'on examine ce
que vous derivez, tout en n'osant vous faire connaitre.
Permis & Phamble savant de cacher son nom, rien de
micux. Mais un agresseur ne peut noblement garder Pa-
nonyme,
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13.°

Qu’on ait toujours gardé une certaine mesure et ob-
servé les convenances a l'égard des réclamants, c’est
ce qu'on ne veut pas assurer ici. Ce qu'il y a de cer-
tain, c'est qu'on a employé contre eux le dédain et
Iironie.

1.° Plus que tout autre je déplore le ton dédaigneux
partout ol il se trouve. I'ironic souvent ne vaut pas
micux , quoiqu’clle soit quelquefois permise et propre &
micux faire ressortir lo faux ou I'injuste d’'une assertion.
Mais si malhcureusement on [I'avait provoquée, co ne sc-
rait pas au provocateur & s’en plaindre. Les lecteurs sculs
ont le droit de gémir dans ces circonstances. Je ne veux
ch accuser personne,

2.° Mais voudrait-on assurer que tous les réclamants ont
gardb toute mesure et convenance? Il me semble qu'on
s'en est un peu écarté. J'ai sous les yeux des Jeltres qui
expriment une grande surprise de la violente critique de
certains cerits & ce sujet. Ne relevons point ces misdres ;
oublions-les plutot, et ne remettons pas Ja question sur
le terrain brulant des personnalités. Jo crains bien que lo
résumé ne ncus y expose ; mais Jcspcrc qu’il n’en sera
riecn, car les défenscurs du Romain ne s’y exposeront pas.
Ils prcfvrcront le langage de T'abbé Paschal dans son
Origine et raison de la liturgie catholique. Malgré quel-
ques incxactitudes, notamment sur les Litanies du saint
nom de Jésus, cet ouvrage aura son a-propos ct fera
fairc de bonnes réflexions aux défenseurs a tous prix de
P'innovation.

‘I "" . "

On est allé méme jusquw’'a en accuser un d'étre faus~
saire ; accusalion dont il a [allu plus lard reconnailre

Uinjustice.

On cit micux fait de ne pas rappeler ce malenfendu ,
puisque le R. P., par un mot inséré au n.° 3763, a re-
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connu que ces paroles : Volumus episcopos propria curare
breviaria.... sc trouvaient matériellement dans les actes
du concile de Tours, et que la question, malgré ces pa-
roles, restait la méme. Il avait raison.

Si on me permet de dire ma penséo, la voici : le
R. P. 1.9 ne s’est pas servi du mot de faussaire; 2.°
il a dit que M. T., ayant besoin d’un canon, avait si
bien fait qu'il en avait trouvé un; 3.° que le concile de
'Tours ne dit pas un mot de ce que M. T. lui fait dire.

Or, il me semble qu'on peut dire ces deux dernicres
choses; car, 1.° il est certain que le canon Volumus
episcopos cst tronqué dans la citation de M. T. Il ett da
citer les paroles qui précédent. Nous renvoyons & ce que
nous ¢n avons dit dans notre premier Examen, p. 54, 5o,
Je demande seulement si on est lidéle quand on omet Ia
moiti¢ d'un canon; 2.° il est certain que M. T. donne
a ce canon Volumus un sens qu'il n’a pas, comme on le
voit par les paroles précédentes omises dans la citation
ct par le canon Monemus, au litre de Episcopis, [id¢le-
ment cité par D. Gueranger, et que son critique doit
avoir lu.

M. T., pour son canon Volwmus, renvoic au n.® 5 des
Mémoires du Clergé , édition 1n-4.°%, en 1769 : clle est
sous mes yeux. Orv, celte ¢dition donne tout entier le
canon Vohwmus dont M. T. ne donne que la moitic. Pour-
quoi ne pas citer le tout qui rappelle le déeret du con-
cile de Trente ¢t la bulle de S. Pie V?

Qu'on me permette unc autre remarque; la voici : les
mémoires précités donnent bien le canon Volumus tout
cntier , mais ils nc disent pas un mot 3 cet endroit du
canon Monemus , qui recommande Missalia, Breviaria,
Gradualia aliosque libros ad divinum cuftum.... Emen-
dentur ad normam a sede apostolica et constitutione
sancle memorie Pii quinti preseriptam. Pourquoi cette
omission de la part des rédactears de ces mémoires abreé-
gés in-4.°? Ils avaient leurs raisons, mais clles ne me
semblent pas dignes d'éloges. Je le dirai en passant, c’est
ainsi que plusieurs derivains en France ont omis sur cer-
tains points des choses qui ne Jes faverisaient pas, et qu'ils
égarent les lecleurs qui ne peuvent consulter Jes sources
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mdme. S'ils ne sont pas faussaires, il faut au moins con-
venir qu’ils ne disent pas tout. Dieu veuille que ce ne soit
pas pour escobarder.

Ne rappelons point la lettre du n.® 3755; elle parait
trop peu modérée, et fourmille d’assertions inexacles; ce
qui pourrait se prouver si quelqu’un voulait examiner cha-
cunc de ses propositions comme j'examine la letire de
Fanonyme , qui pourrait bien étre le méme écrivain, si
on en juge par lintérét qu'il prend a cet épisode de la
discussion , quoiqu’il et écrit dans le n.° 3764 qu’il ne
voulait pas continuer la discussion avec le R. P., et qui,
pour étre fidéle & sa pavole, la reprend aujourd’hui avee
les défenseurs du Romain. Nous l'avous acceptée; con-
tinuons.

14.°

Laccusé awrait pu, avec bien plus de fondement .
reprocher ¢ celui qui se la permetlait (Vaccusation de
faussaire } d’altérer le sens de la letire d'un saint Pape,
pour en faire une arme en faveur de son systéme. (ar
lorsqu’il s'est appuyé, pour prouver la nécessité de l'unilé
dans la liturgie, du passage de saint Célestin aux Ervéques
de France : LEGEM CREDENDI LEX STATUAT SUPPLICANDI;
il savait qu'il n'y est nullement question de cetle unité
liturgique, mais bien de monirer que le devoir de la
priére obligeait de croire 4 la nécessité de la grice,
Ce qu'il y a d'étonnant, cest que dans un discours
publié ay miliew d’un synode on ait répété ces paroles
dans le méme sens. Cest la véritablement JURARE IN
YERBA MAGISTRI, sans prendre la peine de remonter
aux sources.

I’anonyme scmble bien se tromper dans cette observa-
tion. Si fe R. P. abbé s'était trompé en contestant le
canon Volumus cité par M. T., il avait parfaitement rai-
son de dire que M. T. se trompait sur Papplication de ces
paroles et qu’il allérait certainement, sans le croire sans
doute, le sens du Volumus. Mais ici on peut dire i I'a~-
nonyme que, s'il n’altére pas le sens des paroles de saint
Célestin, il en restreint injustement Ie sens et Papplication.

9

-~
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H est certain sans doute que c'est pour prouver la ni-
cessité de la grice que saint Gélestin établit ou plutot
rappelle celle maxime connue que, pour connaitre ce qui
est de foi, il faul considérer les pridres en usage dans
toute I'Eglise : Observationum quoque sacerdotalium sa-
cramenlta respiciamus, que ab apostolis tradila in toto
mundo atque in omni Ecclesi@é catholica uniformiter
celebrantur : ut legem credendi, lex statual suppli-
candi. Par ces paroles, il est évident que la maniére de
prier dans toute I'Eglise et le monde entier, doit nous
apprendre ce que I'Eglise enseigne sur la question de Ja griee.

Mais, par la méme raison, la manicre dont toute I'E-
glise pric doit nous apprendre ce qu'elle enscigne sur
fes aulres viérités qui ressortent de ses pricres. En sorte
quz, 1.9 dans tous les cas possibles, un écrivain peut,
pour prouver ou rejeter une maxime, s'appuoyer sur les for-
mules de pri¢res usitées in toto mundo, in omni Ecclesid
ratholica, et non pas sculement sur les priéres usitées
dans une Eghse particuliére. En sorte que, 2.°le R. P.
n'altére point le sens de ces paroles; qu'on relise le 1.7
vol., p. 130 ct suiv.; qu'on voie les sources citées dans
la note A, on verra que le R. P. et orateur du synode
de Nevers les avaienl vues comme lui, mais les enten-
daient micux, nous semble-t-il.

1:).n

Les adversaires des liturgies de IFrance ont pu croire
un moment que la vicloire leur élail assurée ; mais
voila qu’un prélat vénérable, armé du double glaive du
hon droit et dw savoir, vient altaquer les Institutions
liturgiques et venger U'Eglise de France des calomnics
dont elle était Uobjel. Ses paroles graves et pleines de
sens ont élé recues avee respect; son livre a été lu avec
empressement, Les partisans de Uouwvrage réfuié, loin
de répondre a celle rvéfutation, ce qui lewr awrait éé
un pew difficile, ont dressé un autre plan d'altaque
contre nos liturgies.

Nous respectons au moins  autant que tout autre le
vénérable prélat dont il juge a propos de parler; et si
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nous avions I'honneur d’appartenir a son Eglise, nous lui
montrerions toute notre obéissance, quand bien méme
nous ne serions pas convaincus.

Je remarquerai sculement que le vénérable anonyme ne
regarde pas une réfutation comme impossible , puisqu'’il
sc borne a dire sculement que c¢’eitt é1é un peu dificile.
Jignore si l'illustre prélat sera satisfait du jugement de
I'anonyme ; car si la réponse n’est qu'un peu difficile
elle ne lui semble done pas a lui-méme trés-difficile ,
encore moins impossible. Un défenscur semblable ne doit
pas rassurer,

Je prie Vanonyme de lire le n.° 3837, 5 décemlire
1843. 11 verra que lillustre auteur approuve le désir si
raisonnable , si orthodoxe, de voir l'unité¢ de la liturgie
établie dans toute I'Eglise catholique; que la liturgic doit
¢tre stable; qu’il est nuisible a la piété et méme dangercux
pour la foi d'y apporter sans cesse des changements. Nous
sommes ici tous d'accord, Papplication seule cst en dis-
cussion avec I'illustre prélat, comme le n.® 3837 I'a respec-
tueusement observé. Si on me permettait une observation
que M. P. a omise, je dirais ce que je pense de V'idée de
demander un privilége pour nos modernes liturgies, comme
le Saint-Siége I'a accordé & celle de Milan et Mozarabe:
c'est qu’il me semble qu'il n’y a pas de parité & établir,
sous bien des rapports.

16.°

Ils ont fait du sentiment et parlé le langage de lu
piété, pour parvenir a leur fin. Ils ont exallé le bien
de U'unité que personne ne leur conteste; ils ont ré-
clamée pour la liturgie, quoiqu’on leur ewt déja montré
gu'elle n'était pas nécessaire sur ce point, el qu'elle
navait jamais existé dans U Eglise catholique.

Au moins faut-il respecter ce qui est de sentiment
pieux et en faveur de Punité. Puisque vous ne la con-
testcz pas, n’en parlez pas; vous donncriez a penser que
vous contestez malgré vous.

Si vous trouvez mal de faire du sentiment et de la piété,
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n'en faites pas, vous Cles libre ; mais ne blimez pas ceux
(qui croient qu’il est trés-bon Pen faire ot d’en assaisonner
les raisons qu'ils apportent. Que nos discussions seraient
agréables et fruclucuses si la piété guidait, tempérait, ce
qu'il y a quelquefois d’amer dans la séverité de la logique !

Quant aux réclamations de l'unité, ou si vous aimez
mwicux de 'uniformité liturgique , rappelez-vous que les
défunseurs du Romain savent trés-bien qu’il y aura tou-
jours néressairement des variétés en liturgie, que I'Eglise
les approuvera toujours sur les poinis ou elle n’a rien pre-
scrit, et qui sont laissés d fa prudence des Evéques, selon
les diférents usages des peuples; mais que I'Eglise a le
dioit de commander I'uniformité sur certains pomts quand
elle juge a propos; qu'clle en a preserit une pour le
Bréviaire et Missel par S. Pie V i toutes les Eglises qui
h'avaient pas & eetle ¢pogue un Rit certain de 200 ans;
gue cette uniformité, telle qu 'elle est ordonnée, existe en
ce point partout oi Pon n'a pas bouleversé les anligues
liturgics, et qu'on ne nous a pas encore démontré 1.°
que les bulles de S. Pie V ne faisaient pas loi pour loute
PEglise latine, saul les exceptions y ¢noncies; 2.° que
les Eglises qu: avaicnt cru devoir conserver leur Bréviaire
de 200 ans cussent le droit de rejeter 1.° leur ancien
Bw\l.urc certain, 2.° de ne pas alors prendre celui de

Pie V| 3.0 d’en composer un tout nouveau qui ré-
pmlinit mille choses antiques; 4. que celles qui avaient
recu celut de S. Pie 'V avaient le droit de le mettre
remotis ou de le mutiler pour adopter la forme du nou-
veau Brcualrc Parisien. C'est 13 ce qu'il faudrait prouver
et ce qu'on cssaiera inutilement.

17.°

Quelques-uns d'entre euzx ont voulu lraiter la question
sous le rapport scientifique; mais, qu'ils me le pardon-
nent, on dirait qu’ils ont pris a tache de prouver !'as-
sertion de Uawtewr des lustilutions, touchant Uignorance
du clergé actuel dans la science liturgique, tant ils ont
parw érangers @ ceile matiére; et celle assertion, si
offensante pour fe clergé de France, semblerait vraie,
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apreés les avoir lus, 8'il était permis de conclure du par-
ticulier au général. Je n’entrerai pas dans le détail de
toutes les pauvretés qui ont été publiées depuzs quelques
mois par les champions de la liturgie romaine.

1.° L'anonyme qui ne veut pas quon parle du défaut
de seience liturgique au clergé francais, va cependant nous
dire vers la fin de son résumé qu'il y a des Prétres qui,
par leur position, n'ont pu prendre une connaissance
suflisante de la question liturgique. Concilicz alors ces
deux assertions.

2.2 D. Gueranger n’est pas le seul qui ait signalé une
lacune d’étude et de ressource sur le droit canonique; nos
Evéques se sont plaints de n’avoir pu encore pourvoir i
c¢ besoin, M. Lequeux, dans la préface de son Manuel
du droit canonique, dit : Valdé dolendum erit, si in iis
quee spectant ad Discipline peritiam, non eadem auxilia
pice et studiose juventuti prebeant nostre Gallie, que
suis precbent cwteree regiones Catholicee. Apud Iulos,
Germanos, Hispanos, Belgas, [requentes sunt juris Ca—
nonict facultates; in exponendo jure Canonico insudant
doctores diuturnis laboribus ipsague docendi assiduilale
exercitali. Apud nos vero aliquid simile vix invenies ;
cum preeler Seminaria fere nulle alie Ecclesiasticw scho-
le existant, et paucissima admodum sint Seminaria,
in quibus ex institulo et speciali cura jus Canonicum do-
ceatur, fmmo ut videtur, jam a longo tempore mcrifo
conqueri poluerunt Discipline amaltores studia Canonira
plus @quo in hac mnostra patria a viris FEcclesiasticis
negligi, mullague inde nasci inconinoda.

3.0 Pauvrelés publices par des hommes éfrangers «
cette matiére. Voild des paroles convenantes et moderées,
inutile de les relever; il suflit de les entendre pour les
apprécier. Nous les renvoyons & Uindex de la civilité. Nous
dirons seulement que si I'anonyme veut étre, & tout prix,
le champion des formulcs de pricres compméoe ¢laborées
par les Vigier, Mesenguy, Collin, Santeuil, lo champion
d'une ionovation en opposition avec le déeret du concile
de Trente, Jes bulles de S. Pie 'V, les paroles de Gré-
goire XVI, nous Ie plaignons ct désirons que Dicu lui



22

i

pardonne, comme nous lui pardonnons ces gricicuses ac-
cusations ; mais que nous défendrons encore la liturgie
romaine, dont il parait faire bhien peu de cas. 1l est vrai
cependant ‘qu’il est Romain, comme disait M. T... dans
le n.0 3755, sans se croirc obligé cependant & se servir
duo Bréviaire de Rome, ou comme disait encore un ano-
nyme dans le n.® 3827, page 276, cette maniére d'éire
Romain est assez commode. Elle me rappéle ces hommes
qui, dans les derniers si¢cles, se jouaient des brefs ct
constitutions du Saint-Siége ct se prétendaient {rés-catho-
ligues. Que penserait-on d'un enfant qui, voyant son pére
ordonner telle chose dans sa maison et tous ses fréres s’y
conformer, n’en tiendrait compte; ct, quand ses réres lui
diraient : notre pére 'a ordonné, nous sommes ses enfants,
il faut lui obéir; leur répondrait : que dites-vous, pour
qui_me prencz-vous ? Je suis son cnfunt comme vous, je
rrois gu'il est mon pére; il a des droils, mais, sur ce
point la, je veux faire autrement. Je le rt,specte Je ["aine;
oui, i ost notre chel, mais je nc veux pas étre contra-
1'ié, yai Phabitude de faire autrement, je continuerai; et,
st cela ne vous plait pas, je dirai que vous n'y entendez
ricin, que vous n'avez que des pauvretés & me dire, que
vous devriez vous taire. Que penserait-on d'un raisonneur
semblable ? Si pater, ubi honor meus. Je ne doute pas
que Ianonyme ne soit Romain du fond du eaur, je dis
seulement qu'il ne V'est pas assez; qu'il ne rend pas au
Pontife romain tout ce qui lui est di. Du moins je me
crotrais en défaut si je me bornais A cela.

48-0

Mais une chose qui frappe et qui afllige, c'est de voir
des membres du clergé de France, répudier I'Fylise
laquelle ils appartiennent, et lravailler avec ardeur
lut enlever ses tilres de noblesse, en cherchant a effacer
les marques vénérables de son antiquité. En effet, les
divers usages de nos diocéses, montrent qu’ils sont con-
stitués depuis bien des siécles, et qu'ils différent sur ce
point des Eglises récentes, quwon voil surgir dans le
Nouveau-Monde, a mesure que s'étend la prédication de
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I'Evangile, Eglises qui suivent sans difficullé le Rite
Romain, car elles n'ont pas d'antécédents.

Que de paroles pour ne rien dire! verba, preeterea nihil.
Je me trompe, elles font dire aux défenseurs du Romain,
lout autre chose qu'ils ne dicent et me désirent. Ici on
dénature complétement leurs obscrvations, ce qui est de
toute injustice el ne peut honorer celui qui les accuse pour
les flétrir.

1.° Je prie les lecteurs de se rappeler, de revoir ce que
nous avons- dit, éerit, et de nous juger en conséquence.

2. Jamais nous n'avons eu la pensée de renier notre
chére Eglise de France ; nous I’honorons sincérement et nous
nous faisons gloire de lui appartenir, nous l'avons dit hau-
tement; ce que nous répudions, ce sont les hommes qui,
sans drmt, parlent au nom de P'Eglise de France, ces
hommes qui ont travaillé & fausser sa position en hturgle
et ont réussi a faire répudier les mille formules de la Ji-
turgie romaine, anciennement suivies en France, ct ccla
inconsultd@ sede, nonobstant les constitutions aposlollqucs
et le décret du concile de Trente. Ce qui nous ¢tonne,
c’est que des hommes qui se disent Romains aient répudlé
les ccuvres de I'Eglise romaine, leur mére et maitresse.

3.2 (e n'est pas nous, muis bien plutdt les auteurs et
défenseurs des nouveaux Bréviaircs qui lui ont enlevé plu-
sieurs titres de noblesse et eflacé plusieurs marques vé-
nérables de son antiquité. Scs plus heaux titres de noblesse
et ses plus vénérables marques d'antiquité, sont d'avoir été
fondées par I'Eglise romaine, d'avoir apporté en France
la liturgie romaine, d’y avoir ajouté des usages picux de
I'approbation du Samt—Slwe qui a souvent placo dans la
liturgie universelle plus:eurs "de cos usages; c'est d’avoir,
sous 8. Grégoire, pris la liturgic réﬂlée par ce Pontife ;
y est d’avoir en géneral si bien marché avec le Saint- -Sidge,
qu & I'époque de la bulle de S. Pie V, 'Eglise de France
n’avail souvent que quelques réformes & faire pour melfre

ses livres en rapport avec la réforme donnde per ce Pontife,
tout en conservant ses propres et quelques usages en de-
hors de la loi générale, mais non pas contre cetle loi ;
c'est d’avoir, jusqu’aun milicu du 19.° siccle, tenu cette
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conduite. Voila ses titres de noblesse, ses marques d'an~-
lignité, qui ont en partic disparu dans les nouveaux Bré-
viaires ot Missels, Ces livies conservent encore (ucljues
restes vénérables de Pantiquité, mais la grande partie est
toute nouvelle et date depuis I'innovation de 1736 qui a
servi de type a toutes les autres. Seraient-ce par hasard
les compositions de Coflin, Santeuil, Vigier, Mesenguy et
coopérateurs , (ui seraient des anliquilés? hesterni estis.
Que sont devenues les anciennes hymnes, les anciennes
antiennes traditionnelles , Vancienne forine de Bréwiaire
I'ancien calendrier, ete.? {1 faut avoir un front dairain pour
oser soutenir que ces nouvelles formes de pridres sont de
I'antiquité, et de nous dire qu’en blimant ces nouveautds,
nous rejetons les vénérables marques dantiquité : au moins
qu’on ne nous préte pas des sottises. Tout ce que nous
disons, c'est que les nouveaux Bréviaires, depuis 1736,
ront remplis de nouvelles formes de pricres, et que ce
nouveau travail a élé fait contre les lois canoniques sans
consulter le Saint-Siége, ¢ui ne les a pas encore sane-
tionnées, mais les tolére seulement, en exprimant le voeu
de voir revenir 3 la loi qui fait rv"'lt, encore.,

4. Les Eglises du Nouveau-Monde ne font rien ici a
la_question, & moins que 'anonyme ne prouve qu ‘elles
pourraient suivre un autre Rit que celui de Rome qui les
fonde, ou bien quaprés s'étre bien établies, clles pour-
ront, ' dans quelques siceles, répudier le Bréviaire Romain
et Lll COMpOSCT un sclon Ieur goit, inconsultd sede. Ju
pense qu'on n’'essaicra pas de prouver ce droit d'insubor-
dination ¢t de reldchement avee le centre d'unité. Ce se-
rait nous ramener au principe de Rousseaun qui dit : Qu'un
enfant ne doit rien & son pére, quand il peut se conduire
lui-méme.

‘1 0 .n

On sait avec quel respect et quels soins plusieurs évéques
ont, dans le siécle dernier, rvétabli des Rites qui élaient
propres « leurs Fglises.

Ainsi UEylise de Poitiers « encore, @ Id [éte de Noil,
les denx épitres a la messe, comme elle les avait au 7.1
sieele,
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Ainsi les Archevéques de Paris, lorsqu’ils officient pon-
tificalement, donnent encore aw peuple, aprés le Pater,
la bénédiction que Uon voit dans lancien Missel gallican.

Ainsi, toules les Eqglises qui suivent le Rite Parisien,
répélent encore a la féte de I'Assomption, la belle orai-
son qu'on disait en France, sous le régne de Louis-le~
Débonnaire.

Que dirai-je de tant de pieux usages, précieux monu-
ments de la piété de nos péres? celte belle procession
qui précéde le chant de U'Evangile a la messe haule,
l'adoration de la croix a celle du dimanche des Rameaux,
celle de la Résurrection @ Rouen, @ Reims et dans d’au-
res Eylises, celle des [onts le jour de Paques, el aux
aulels le jour de la Toussaint, partout ow l'on suil le
Rite Parisien, etc.?

¢ bien! ce sont des prétres francais qui veulen! dé-
truire, anéantir tant de touchantes cérémonies, ¢lran—
yéres a la liturgie romaine!?

1. A quoi bon cette érudition qui ne fait rien & la
question ?

2.9 Pourquoi donner ainsi continuellement le change
pour égarer le lecteur, ot jeter le mépris sur les délen-
seurs des Bulles de S. Pie V. dans i'esprit de ceux qui
n'ont pas lu ce qu'ils ont dit, ou qui les auraient lucs
avec les préventions de 'accusateur? Clest la tactique des
défenseurs du monopole universitaire, qui dénaturent les
réclamations de 'épiscopat et des catholiques, et leur
préfent ce qu’ils n'ont sculement pas pensé;

2. La loi de S. Pie V ne proscrit en ricn les usages
anfiques qui sont en dchors de la forme prescrite; le
Suint—Siége a toujours permis la conservation de ces usages,
ct méme recommandé de les conserver quand on lui en
laisait part. Voyez I'Eglise de Langres qui vient de re-
pwn(lrc le romain, et vous verrcz comment clle a con-
servé des usages anuques, de lapprobation méme du
Saint-Siége ;

4. Nous I'avons déja dit : conservons cerlains usages
anliques, ceux wmémes qui seraient moins anciens, ¢t ne
vivlent pas les constitutions liturgiques de I'E "hac ou du



26

Saint-Siége ; mais revenons au Bréviaire, au Missel donné
par le bamt—Sléﬂ'e a toute I'Eglisc latme saul les excep-
tions y énoncées ot les autres de droit reconnu. Dans
chaque Eglise, conservons de belles cérémonies antiques,
canoniques,, remises en usage par les Evéques, mais ne
répudions pas celles qui s sont prescrites par Uaulorité
supérieure : oportet illa [ucere et isla non omillere; qui
solverit unum de mandatis istis minimis, et docueril sic
homines, minimus vocabitur in regno caelorum.

20."

Une autre chose non moins affligeante, ¢ est d'entendre
ces mémes hommes faire la lecon aux Eviques, et leur
tracer la route que nos prélals ont @ suivre pour opérer
le changement qu’ils provoquent.

1. Sans doute les Pritres ne doivent pas faire la le-
con aux Evéques, mais je pense qu'il convienl encore
moins de la faire au Pape. S les défenseurs des Bréviaires
nouveaux n'ont pas l'intention de faire lecon au Souve-
rain Pontife, croyez bien que les défenscurs du Romain
nont pas, el repoussent formellement la pensée de donner
des lecons & leurs supéricurs. lls leur exposent humble-
ment leurs désirs ef les motifs de leurs désirs, voila tout.

2.° Yous parlez de lecons donndes aux Evéques ete. ;
mais les propagateurs du Parisien depuis 1814, n’ont-ils
point tombé dans cette faute, en engageant, pressant les
Iivéques de supprimer le Bréviaire Romain qui était en—
core, 3 I'époque du Concordat, en usage dans soixante
dioceses, dit 'Ami de la Religion? il a fallu donner bicn
des lecons pour que nous n’ayons plus que dix dioecses
au rit Romain. 8i on révélait tout ce qui s’est passé,
on verrait comment ce sont des Prétres qui ont obsédé
les plus dignes prélats, pour arviver & ceite fin, en pré-
sentant cetle innovation sous I'apparence d’un bicn 4 fatre,
en répétant que daufres diocéses 'avaient déja adoptcc,
en engageant des confréres & demander et prendre le nou-
veau Bréviaire.... Sion pouvait tout révéler, on saurait
quaujourd’hui encore, depuis le bref de Grégoire XV,
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que ce sont les amateurs du Parisien qui embarrassent
plusicurs Evéques, en leur exagérant les inconvénients de ce
rctour, en leur représentant que d'ailleurs le Saint-Pére
n'urge pas dans son bref, quil faut attendre & s’en oc-
cuper, en blimant ceux qui désirent le Romain, espé-
rant par ces blimes et ces délais étouffer le mouvement
religicux catholique ou le renvoyer aux calendes grecques.
Ne pourrait-on pas dire que ce sont i des legons adroites ?
Je m’abstiecns de le dire. Charitablement j’aime mieux
penser que les amateurs du Parisien n’ont pas cette in-
tention, mais de grice qu’ils rendent la méme justice
aux amateurs du Romain. Nous voulons tous respecter
nos Evéques et leur obéir.

3.2 A-t-on jamais dit que les théologiens donnaient legon
aux Evéques, en discutant un point, émettant icur opinion?

4.° Dit-on qu’un historien donne lecon aux Evéques
en citant les [aits historiques? eflacez done ces fails; Fel-
ler passe-t-il pour vouloir régenter les Evéques en di-
sant quc Bénoit XIV, composa un traité sur le synode
qui est une excellente réfutation des nouveautés entre—
prises dans ces derniers lemps par quelques prélals in-
quiets ou courtisans?

21.°

L'un d'eux va jusqu’a dire qu’il suffirait que le pre-
mier pasteur duw diocése adressat une circulaire a son
froupeaw , pour que ce changement se fit sans diflicul-
té. Jignore quel peut étre Pauteur de cetle élrange as-
sertion, pour assurer qu'il est entiérement étranger a
Fadnunistration ecclésiastique.

1.9 Quel que soit celui qui ait dit cela, il n'aura point
parlé du troupeau en général, mais du clergé, que cette
mesure regarde directement et principalement, et qui, avee
la grice de Dicu, sait dans les paroisses disposer les fi-
deles a respecter ef suivre les mesures épiscopales.

2.° I’anonyme pense bien mal du Clergé, en suppo-
sant qu’une circulaire d'un Evéque ne sullirait pas pour
le faire obtir; en pareil cas, nous en avons meilleure
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idée, nous sommes fortement persuadés du contraire. Un
éorit méme ne scrait pas nécessaire; un mot d’un Evéque
suflirait pour que tous ceux qui scraient en mesure de
le faire , le lissent de suite, et que ceux qui auraient
quclque obstacle a les retarder agissent de manicre 3
les lever au moment favorable. Penser aulrement, c'est
calommier le clergé francais, qui aujourd’hui surtout est
plein de vénération et de soumission pour scs Eveéques.
L’anonyme peat Juger de notre csprit sacerdotal & cet
cgard, par la manicre dont on recoit les ordonnances
épiscopales, et par le principe qu'ont posé, proclamé, les
défenseurs du retour au Romain, de ne rien faire qu'a-
vee la permission de son Evéque.

3. Comment a-t-on fait pour inaugurer les nouveaux
Bréviaires? Une cireulaire, ordonnance, et le temps ont
sufli; en sens inverse, le méme procedé aura son ellet.

4.0 Jo ne sais pourqum Panonyme dit que celui qu
parle d'une circulaire cst assurément étranger & P'admi-
nistration ccclésiastique; est-ce que le retour & l'obser-
vation d'une loi est opposé 3 une bonne administration ?
Toutle administration ccelésiastique ne doit-clle pas tra-
vailler & ramener 4 la loi, faire revivee, observer les
Canons, dans nolre pays , "ot les éléves des Fleury ne
pdll(‘mt que de suivre I'Ecriture Sainte , la tradition des
Péres , el les canons de I'Eglise, mais s’arrogeant le droit
de les interpréter souvent aulrement que le S. Siége? Le
décret du concile de Trente, les constitutions du Saint-
Siége sur le Bréviaire, ne font—ils pas partic du droit
mnomque" Est—ce que Fleury entendait micux I'Ecriture
sainte , les canons que le Saint-Siége ? Qu'on le suive si
on veut; pour nous, sans faire procts & personne , nous
nc voulons point, comme les protestants, suivre notre
propre esprit; nous préférons nous en rapporter au Saint-
Siége. Celte régle de conduite est-clle 4 blamer?

5.0 Mais lanon)mt. veut peut-dtre dire que P'Evéque
n'est pas seul le maitre, et que ccux qui composent le
conseil d’administration ne laisseront pas faire ainsi. Fst-
il délicat de supposer des membres du conseil, capables
de se roidir el «entraver cc qu'un Evéque croit devoir
faire devant Dieu, pour faire revivre Ja loi?
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L'anonyme pcunse peut-étre que, dans ce cas, I'Evéque
nc peut rien sans son chapitre, ¢t que sa ecirculaire
sans le chapitre ne significrait rien, Je dirai que c'est faire
injure & ces vénérables membres, de supposer qu’ils con-
trarieraient 1I'Evéquec , et troubleraient le diocése a ce
sujet.

J'ajouterai que , dans ce cas, il me semble que PE-
véque a tout scul le pouvoir de revenir a la loi aban-
donnée. S'il y a des cas ot I'Evéque, par le droit ca-
nonique, est oblig¢ de demander le consentement du
chapitre et méme tout entier, comme le cas ou il s’a-
gissait de quitter un Bréviaire certain, de deux cents
ans, pour embrasser celui de S. Pie V; la chose n’est
plus la méme pour les Eglises qui illégalement ont aban-
donné ou I'ancien Bréviaire de deux cents ans, ou le Bré-
viaire Romain, pour en adopter un nouveau que I'Eglise
ne reconnait pas. Dans ces deux derniers cas, je pensc que
Evéque scul peut agir, ordonner le Romain, et que le
chapitre, comme le reste du clergé, doit obédir. Pour ahan-
donner I'ancien Bréviaire Romain, on n'a pas exigé le
consentement du chapitre entier; P'autorité de I'Evéque,
Je consentement de quelques chanoines, parurent suflisants
aux antagonistes, et aujourd’hui pour rentrer dans la loi,
ils osent dire que U'Evéque ne peut le faire sans le con-
sentement de tout le chapitre ; deux poids, deux mesures.

Aussi voyez ce que dit Grégoire XVI dans son bref i
M.s* de Reims; il espére que les Evéques le rétabli-
ront insenstblement. Il ne dit pas un mot du chapitre
et du clergé, il n’attend cela que de l'autorité épisco—
pale : cela étant, ne serait-il pas déplorable que des Prétres,
ostensiblement ou en secret, entravassent un Evéque qui,
par sa conscience et son zéle, veut rétablir 'observation
dles constitutions de S. Pie V? J'ignore si I'anonyme a
¢lé jadis ou est aujourd’hui dans I'administration ccclé-
stastique; quoi qu’il en soit, son langage me parail op-
pos¢ a D'esprit hiérarchique d’une administration. Je puis
me tromper , mais je donne mon opinion, avec toute la fran-
chise d’un catholique, Je le renvoie a ce que dit Bénoit X1V,
dans son frait¢ du synode hiv. 6, ch. 1, n.° 1: Debere
episcopum conslituere quee ad ecclesiasticam disciplinam
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aut restituendam, aut fovendam, necessaria aul ulilia
judicaverit; et au n.° 2 : opus est eliam utl episcopus
sanclissima concilii {ridentini decreta , summorumque
pontificum constitutiones, sacrarum urbis congregatio-
num sanctiones, suorumque predecessorum statula dili-
genler expendut, tum utl videat an illa excilata, illa-
gue inculcata satis sint ad compescendos abusus quibus
obsistere exoplal : non enim necesse est ut in qualibet
synodo , nove semper condanlur leges , sed quandoque
expedit antiquas tanfum instaurare, earumqgue insis~
lere observationi. Que 'anonyme veuille peser ces paroles,
et nous dire si toute administration ccclésiastique ne doit
pas les prendre pour régle non-sculement en synode, mais
encore en conseil épiscopal, dans toutes ses paroles, obser-
vations ; car enlin ces paroles sont aussi justes hors du
synode , que dans le synode méme.

22.°

Croit-il qu’'il soit aisé de substifuer un Rite nouveau
a celut auquel les fidéles sont accoutumés? N'y a-t-il
pas a eraindre de leur part des murmures towjours dan-
gereux ?

Quelle prudence ! 11 est & regretler que les novateurs
des derniers siécles n’aient pas eu cefte crainte. Rien ne
scrait changé, et il n’y aurait plus besoin de discater.
Mais celui qui a travaillé a faire substituer le Parisicn au
Romain dans Quimper, ne devait-il pas arréter son ztle
devant ce danger ? Je pric M. Ianonyme, qui va bientot
encore nous parler de ce dioedse, de répondre & cette ques-
tion ; alors nous développerons notre réponse. En atlen-
dant, continuons.

2:; -n

C'est celte considération que fait valoir le Souverain
Pontife Grégoire XVI, dans son bref en réponse a M.
U Archevéque de Reims.

Qu'on est content de pouvoir parler d'inconvénients a
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changer des habitudes de certaine date! On voudrait a (out
prix s’abriter derriére ces nobles paroles, ccite prudence
apostolique ; mais le systtme de I'anonyme n'en est pas
meilleur pour eola. Celte variété, que i'on voudrait con-
server, n’en n'est pas moins déciarée periculosissima, do-
Ir'nda, le Souverain Pontife espére cependant que, mal«rrb
_ les dillicultés, la prudence des Evéques saura Drofiter des
occasions pour en sortir 3 qu'tl a ew de la joie a voir un
Evéque donner Pexemple, et qu'il a pour son diocése, a
cette occasion, allégé un peu la forme du Bréviaire, don-
nant & entendre qu’ il est prét a le faire pour ceux qui re-
viendront aux constitotions de S. Pie V.

Je ne comprends pas comment on s’étaic de la modé-
ration du Souverain Ponlife, pour engager nos Evéques &
maintenir le statu quo et 3 se méfier des Prétres qui
croient pouvoir les prier humblement de nous en faire sor-

tir quand ils pourront.

24h.°

Faut-il aussi compter pour rien la dépense causée aux
[abriques des paroisses par Uachat de nouvequx livres?
Jai sous les yeux la lettre de certain curé d’un diocése
ot Uautorité ecclésiastique a cru devoir prendre sur ce
Point une mesure générale. Il dit que plusieurs fabriques
se refusent a quitler leurs anciens livres et a en acheter
de nouveaux ; que si on les y force, elles supprimeront
les secours qu'elles accordaient & des établissements dio-

cosains.

1.¢ Ainsi I'anonyme qui parle tant de respect pour les
Evéques, insinue que le prélat qui a pris celte mesure est
un impr udent qui n’a pas prévu les murmures et ne s'cst
pas arrété, comme 'anonyme conseille & d’avtres de le faire,
N'est—ce pas la, indirectement ¢t publiquement, ct en
quelque sorte nominativement , censurer administration
¢piscopale?

2.” L'anonyme qui trouve étrange que de bons curés
atent écrit pour le Romain, ct qui ont cu le bonheur de
parler avee ln olus grand respect pour les Evéques, nc
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frouve pas mauvais qu’un curé, partisan du Parisien, preane
du temps pour lui écrire et lui faire connaftre le mauvais
effet de la conduite dc son Evéque, ct il se charge de
faire connaitre au public une censure semblable. C’est por-
ter amour du Parisien bien loin.

3.0 l’ourqum les propagaleurs des nouveaux livres d'é-
glise, n'ont-ils pas raisonné de méme, avant dagir ? Les
livies romains scraicnt encore cn usage.

A." Ces dépenses et ces murmures & craindre sont une
chimére. On n’en parle que pour tromper nos vénérables
Exéques sur ce point. Pour mon comple, je suis persuadé
tlu contraire. Tout curé qui voudra, saura bicn trouver les
livres romains soit avec ses paroissiens, soit de Jui-méme,
soit avee le secours de la fabrique, quand la fabrique le
pourra, Comment a—t-on réussi & fuire acheter les livres
arisiens? On peut faire de méme. Qu’on sache s’y pren-
dre et vouloir sincérement répondre aux mesures ¢pisco-
pales, en peu de temps tout sera sur bon picd. Je dirai
méine que je connais des curés, des paroisses, des fabri-
(ques qui sont loutes prépardes & ccs dépenses; que méme
les maires de commune, des notables, des fideles qui ont
eneore souvenance du chdnl; romain , dc'qncnt le voir ré-
tabli. Le nouvcau chant n’a pas encore surpassé ni fait ou-
blier le chanl grégorien; sculement les fidéles ne chantent
presque plus @ la plupart des offices publics, excepté dans
les morceaux conserves ou imités du gléfrurien. La tradi-
tion du chant a ¢été chaugée; le public nest plus en me-
sure; ce qui ne fera que s S'accroftre si, chaque année, de
nouvelles compositions plus ou moins figurées de Kyrie,
de Gloria, de Credo, de motets a Uélévation ot la com-
munion, relentissent dans les églises et remplacent Ie plain-
chanl ordinaire auquel scul la masse peut se former par
Phabitude. Dos personnes graves w'ont dit quelquefois :
Rl. le curé, les fidéles ne chantent point, dltes-lcur done
en chaire d'unir leurs voix aux oflices. Je n’ai qu'une ré-
ponse : pour faire chanter le peuple, il ne suflit pas de
dire chantes donc, il faut lui rendre le chant romain ct
en maiutenir la tradition. Que le Seigneur daigne Iinspirer
a nos véncérables prélats, et que les pﬂltlbdﬂb du Parisien
ne les en détournent pas.



25.°

Non-seulement les hommes que je signale font la lecon
nux Fvéques; ils vont méme jusquw’'a indiquer les saints
yu'on doit honorer dans les diocéses, et ils décident har-
diment que ce ne doivenlt élre que ceux dont les noms

sont inscrits dans le Martyrologe romain.

Autant d’assertions, aulant de fausses accusations; aucun
des défenseurs du Romain n’a voulu et dit ce que le dé-
fenseur du Parisien nouveau leur attribue si injustement.
Hl faut que sa cause soit bien mauvaise pour recourir i
des moyens semblables.

1.° Les d¢fenseurs du Romain ne se disent pas chargds
T'indiquer de leur chef quels saints on doit honorer, mais
ils disent, et c’est bien différent, que le Saint- S:érrc a
donné des régles & suivre & ce su]et et que malheurcuse-
ment on ne les a pas suivies; on los a au contraire vio-
lées en plusieurs localités.

2.2 lIs ne disent point qu’il ne faut honorer que ceux qui
sont inscrits au Martyrologe romain, car ils ont entendu
cette conclusion quotndlenne et alibi aliorum plurimorum
sanctorum ; mais ils savent d’abord que cet alili aliorum
ne peut s’appliquer qu'aux sainis canoniguement reconnus
pour sainis; ensuite, qu’on ne peut les honorer, méme les
patrons, que selon les régles prescrites au Marhro!nwe par
les saints Pontifes dans Iea différentes éditions et révisions
qu'ils ont faites, co qui n'a pas ¢té observé partout el
our tous les saints, et que plusiears de ces fétes n'ont
pas justifié de leur institution canonique. Lisez D. Gueran-
ger et le n.° 3849, 2 janvier 1844; mais écoutons Gré-
goire X1 donnant ]e Martyrologe :

Mandamus igitur omnibus Patriarchis, Archiepisco-
pis, Episcopis, Abbatibus cwlerisque Ecclesiis... utin pe-
ragendo divino in choro officio, omni alio Martyrologio
amolo, hoc tantum nostro ulantur, nulla re addita, mu-
tata , adempta. Si quos alios habuerint sanclos in suis
Ecclesiis, aut locis celebrari solitos, eos in hunc hbrum
ne inferant, sed separatim descriplos habean!, ewmque

‘)
L3
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tllis locum atque ordinem tribuant, qui regulis hic de-
scriptis traditur... St quis aliter fecerit noverit se in Dei
omnipotentis bealorumque apostolorum Petri et Pauli
indignationem incursurum. A Rome, 14 janvier 15684,
12.¢ du Pontificat.

Prenons garde d’encourir cette indignation ; ceux qui
jadis n'y ont pas fait attention, savent aujourd’hui ce quon
y gagne devant Dieu.

26.1)

Faut-il s'étonner d'entendre ces docteurs donner des
décisions qu'on ne leur demande pas, lorsqu’on les voit
régenter les Evéques, les blamer, les condamner, comme
ils Uont fait a Dégard du vénérable Evéque de Quimper,
few M. De Poulpiquet.

1.° Encore imputation injuste de régenter les Evéques;
ne peut-on plus disculer des actes accomplis, sans vouloir
régenter ?

2. Encore Quimper! fausse accusation; les défenseurs
ont respecté sa mémoire. Yoyez leurs éerits, tout en di-
sant qu’il paraissait qu'on avait obsédé le digne prélat;
puisqu’il nous en parle encore, je lui dirai que j'ai par
¢crit P'atiestation que ce prélat, aprés I'apparition de son
Bréviaire, voyant les regrets qu’on lui exprimait, s'était
écrié en gémissant : Si javais su...

Jajoute qu'on atteste ¢galement qu’il y avait & Paris
un vénérable confrére qui, tout zelanti pour le Parisien,
et se consumant de regret en voyant (ue Quimper était en
arriére par la conservation du Romain, a travaillé pour lui
procurer ce grand progrés, préché cette réforme aux jeuncs
ccclésiastiques qui allaient & Paris, écrit a des affidés ct
fait un voyage qui ne ful pas tout-a—fait étranger a cetle
propagation. S'il ¢tait permis de lever le voile, on saurait
d’ou vient la défense de cetie belle et récente innovation,
et comment personne ne veut déprécier le digne Evéque,
mais le plaindre d’avoir été circonvenu. Tout le blame re-
tourne au propagateur Parisicn, qui paraft ne pas s’inquic-
ter beaucoup des soufllets donnds 4 I'Eglise romaine. Qu'il
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trouve son bonheur dans son Bréviaire Parisien, a lui per-
mis; mais de quel droit travailler 4 le propager dans des
églises qui avaient canoniquement le Romain! Cette pro-
pagande, injurieuse & 1'Eglise romaine, contraire & I'ordre
hiérarchique, a tout bouleversé en plusieurs diocéses. Peu
s'en fallut qu'elle ne bouleversit Bordeaux. Mais M.5" Da-
viau n'entendit pas plaisanterie sur ce sujet, et apris sa
mort, les Prétres formés 4 son école ont fait avorter le
projet formel et la demande positive de I'innovation. Nous
connaissons des choses curicuses & cet égard. Honneur i
ceux qui ont maintenu le Romain !

27.°

Lorsqu’ils enseignent aux Prétres a répondre & leurs
prélals qui voudraient défendre U'usage du Bréviaire Ro-
main ; je désire me lromper.

1.° Je prie les lecteurs de lire le n.® 3844, ou M. S.
dtahlit le droit pour tout Prétre de réciter en particulier le
Bréviaire Romain, et de voir si ’anonyme a pulvérisé ses
raisons. 1 lui était plus facile de 'accuser d'irrévérence
que de le réfuter. Aussi c’est toujours son systéme, taxer
ses adversaires de manquer de respect aux Evéques, lui
qui en montre tant pour le chef des Evéques, mais ja—
mais répondre a la question.

2.9 Que peut dire de moins un Prétre qui demaunde
permission de dire le Bréviaire Romain, qui expose scs
raisons et qui est refusé? Je désire me tromper. Celte
réponse est toute respectueuse, puisqu'il désire que ce
soit son supérieur qui ait raison. Mais est-il obligé de
croire & l'infaillibilité de son supérieur, tout en lc res-
pectant, Vaimant et Jui obéissant? Je le demande a ceux
qui non seulement ne croient pas & l'infaillibilité du Pape,
mais qui ne se soumettent pas a la primauté de juridic-
tion sur le Bréviaire. On devrait se taire et ne pas sou-
lever cette réplique.

Autrefois certaine école cnscignait que le Concile gé-
néral était au-dessus du Pape, et que son jugement n'é-
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tait pas irréformable avant I'assentiment de I'Eglise (1)
Quoi qu'il cn soit de ces assertions, le vénérable anonyme
n'en demande pas tant pour ne pas écouter le Souverain
Pontife ; d’aprés ses éerits, il suflit qu'un Evéque ne veville
pas reconnaitre la loi de S. Pie V. Cest lda du progrés.

Nos dignes Evéques ne sont pas si difficiles que {’ano-
nyme; ils n'oxigent pas tant que lui, ils nous laissent
nos raisons, ils ne demandent que I'obéissance qui leur
est bico acquise. Ceci me rappelle un mot admirable d'un
trés—digne Evéque qui nous disait dans ube retraito :
Messieurs, j'ai uniquement le désir de bien f[aire ; si
rous voyes quelque chose qui ne vous paraisse pas se-
lon Uordre, en régle, pluignes-moi, mais ne me bldmez
pas. J'éprouve encore en les rapportant la vive émotion
de respect, confiance, amour, que je ressentis cn les en-
tendant. Ce trés-digne Evéque ne se croyait pas infaillible.

3.% L'anonyme doit étre un peu plus embarrass¢ que
nous, car cest contre la déclaration de Grigoire XVI
qu'il défend le nouvcau Bréviaire, et loin do dire : Je
désire me tromper, il soutient qu'il ne se trompe pas,
et que c'est alors le Pape qui se trompe. 11 peut garder
pour lui lout I'honneur de cette position qu'il s'est faitc.

28."

Mais il me semble voir dans ce langage et cette con-
duite Uesprit d'un parti qui a troublé I’Eqlise de France,
il y a quelgues années, et qui exaltait beaucoup Rome,
sans doule digne de toul notre respect, mais qui ne
semblait ne le [aire que pour s'arroger le droit de
mépriser et de braver Uautorité épiscopale.

1. Toujours des accusations de révolte. C'est une in-
Justice criante; nous ne cesserons de le répéter. Qu'on
e permetle de le dire sans fiel, mais en gémissant,
ceci ressemble un peu a ce parti qui prend poar devise
Fuaussons, diénaturons de toule maniére, il en restera

(1) Ce (qni me parait un fameux noun-sens, puisqu'on ne peut
cl:':m('evon- un Concile général saus Pape, ni 'Eghse eatholique sans
ope.
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quelque chose. Je déclare que je ne crois pas & celie
intention dans le vénérable anonyme ; mais ses expressions
sont matériellement cousines-germaines de celles qu'il flétrit
tout comme nous.

2. Il n’y a pas d'exagération & défendre la plénitude
de puissance dans le Souverain Pontife, ni & répudier
les maximes qui, auctoritate privatd, restre:gnalent les
droits du Saint—Sié"e Si I'infortuné éerivain s'en fit tenu
li et et respecté léplscopat , 11 n’eut pas été condamné,
¢t plusieurs de ceux qui justement P'ont blamé depuis ses
¢carts, eussent continué de le louer comme ils avaient fait
au début de sa carridre d’écrivain. En tout cas, un Prétre
ne devrait pas, sans prcuves, supposer que les défenscurs
du Romain sont attachés & une conduite réprouvée, ct
surtout ne pas confondre ce qu'il y eut de bon avec ce

w'il eut de mauvais dans ’auteur précité. Que dirait
]anon;me, st on le taxait personnellcment de sattaquer
4 la liturgie romaine et de défendre I'innovation, parce qu’il
est animé_ de Uesprit janséniste? 11 cricrait au scandale,
A Pinjustice. Qu'il ne reproche donc pas aux adversaires
un esprit de parti; qu'il sc borne & penser et & dire qu'ils
se trompent, et nous permette de penser “et dire que
c'est lui qui s'égare et ne parle jamais de la question
véritable. C'est ce que nous pensons, tout en conservant
la plus grande affection sacerdotale pour sa personne. Nous
sommes I'réres discutons en fréres,

3.0 I anonjme décelare que Rome est sans doute digne
de tout son respect : je n'en doute point; je le pric scu-
lement d’ajouter, digne de toufe notre obiissance, pour
ne pas rossembler & ceux qui disent , je suis avec respect
votre trés-humble serviteur, mais & condition de s'en tenir
d des paroles, bicn décidés & pe faire que ce qu'ils veulent.
Cest 'obéissance aux supérieurs qui prouve le respect.

4.° Je me trompe pecut-8tre, mais il me semble voir
dans le langage de Danonyme [esprit de la plume qun
voulut cnthuer le jeunc docteur du Mémorial, il y
quelques anndes, et qui a forcé, malheureusement pour
la cause de I'innovation, le jeune docteur de déchirer
daus son sccond volume e voile gui nous cachait celte
cuvre que le Saint-Siége appelle déplorable.
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2( ]

Si encore les décisions de ces docteurs étaient fondées
en raison, on serait plus disposé a les écouter ; mais
que peul-on penser de leur science liturgique, lorsqu’on
les enlend répéler sans cesse absolument, sans aucune
restriction : 11 faut revenir au Bréviaire Romain; ce qui
ferait croire que toute U'Eglise de France a eu l'usage
de ce Bréviaire? Or, le contraire est de U'évidence la
plus palpable. Plusieurs de mos provinces ecclésiastiques
ne Uont jamais adopté, ni avant ni depuis la bulle de
S. Pie V. J'at consulté la Liturgia Gallicana du P. Adry,
manuscrit qui n'est que le catalogue des DBréviaires,
Missels , etc., publiés en France pendant trois siécles, et
J'y vois que les provinces de Lyon, de Reims, de Rouen,
de Sens, de Paris, elc., n'ont a aucune époque quillé
leurs rites particuliers (1). M. Zamet, Evéque de Lan-
yres, dans son mandement a la téte du Bréviaire Lan-
grois de 1644, dil ces paroles remarquables : Ut... ex
omni xfatum memoria idem, qui apud nos usus invaluit,
horwe canonite hujus dicceseos more dicantur. M. Des-
montier , Evéque de Nevers, assurait dans son man—
dement pour le Bréviaire qu’il publia en 1727, que
les riles de son Eglise remontaient a plusieurs siecles.
Aprés de tels émoignages qu'il serait facile de multi-
plier, comment peut-on, sans montrer de Uignorance
ou de la mauvaise foi, presser indistinctement toules
les Eglises de revenir au Bréviaire Romain?

1. Tout ce passage d'érudition ne signifie rien contre
les défenseurs qui n’ont jamais dit qu'on ne pouvait pas
gander el qu'on n’avait pas gardé certains Rites parti-
culiers, toul en suivant le Romain. On deviait savoir

(1) L'usage des Bréviaires diocésains n'est pas particnlier a T'Eglise
de France; Bale, Lausanue, Cologne ont aussi les leurs. Lisge n'a
quitié le sien qu’en 4802. Strashourg a en dans le xv.- sicele deux
éditions du sien, 'un en 1489, et Fauntre en 4500; elles étaieni
de flqrnml -8, Cette Eglise s'est toujours servie d'un Rituel par-
ticulier.
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que les diocéses méme d'obédience avaient quelques riles
particuliers, qui ne font rien a4 la question, car chaque
fois que I'Eglise formulera un Bréviaire universel, elle
permettra des usages locaux antiques qui se trouvent en
debors de la lot et abandonnés a la sagesse de chaque
Evéque.

2.° Tout ce catalogue de Bréviaires pendant trois siccles
ne prouve pas (u'on ne suivait pas le Romain, puisqu’ils
¢taient eux-mémes Romains dans tout ce qui était de
précepte ; car tout le monde le sait, depuis S. Grégoire,
la liturgie rommaine avait, dit M.8" Bouvier, remplacé la
gallicane , saul quelques usages particuliers conservés cn
quelques Eglises.

3.° Tout ce catalogue de Bréviaires dépose contre les
nouveaux Bréviaires, qui ont supprimé mille formules
romaines que ces Bréviaires avaient eucore.

4.° On peut donc, sans ignorance et mauvaise foi, de-
mander le retour au Romain, non pas indistinctement,
comme nous lc préte ingénieusement I’anonyme , mais ad
formam concilii Tridentini et juxtd constitutiones S.
Pii 'V, en répudiant tout ce qut est innové inconsulid,
aut "posthabita, aut contemptd sede. Est-ce trop de-
mander, et ne peut-on pas appeler ceite réforme un
retour au Romain?

5.2 Quel était le Bréviaire de Quimper avant le nou-
veau? N’¢tait-ce pas le Romain, quoique avec ses propres?

30.°

Mais , dit-on, la bulle de S. Pie V Quod i nobis est
formelle, pour toutes les Eglises qui n'avaient pas, @
I'époque de sa publication, deux cents ans de possession.
Voila pourquoi cette bulle ne reqarde pas les Eglises de
France, qui toules élaient dans le cas de Uexception.
Voila pourquoi qussi les conciles provinciaux de France,
tenus depuis la publication de cette bulle, ne I'ont pas
regardée comme obligatoire, et ont eux—mémes fait des
réglements sur celle matiére, ce que sans doule ils ne se
seraient pas permis, s'ils s'étaient crus obligés de sy
conformer purement et simplement. Mon assertion élon-
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nera peut-étre ceux qui me connaissent cette bulle que
par le sommaire qu'on en trouve en téte du Bréviaire
Romain. Jai voulu recourir a la source, et j'y ai vu
que le sommaire indiqué ci-dessus était trés—incomplel.
Yoici ce passage important, tiré du Bullaire Romain de
l'édition de Rome de 1746, t. 4, partie 3, p. 22, 8 5.
Le saint Pontife, aprés avoir dit qu'il défend tous les
Breéviaires et Missels autres que les Bréviaive et Missel
Romains, ce qui, pour le Bréviaire, est surlout dirigé
contre celui dw cardinal Quignonés, dont il interdit ex-
pressément Pusage , ajoule ces paroles : locis virorum
et mulieram ctiam cxemptis, in quibus alids officium di-
vinum Rom. Eeel. ritu dici consuevit aut debet : illis 1a-
men exceptis quie ab ipsa prima institutione 4 Sede Apos-
tolica approbata (ce qui regarde les ordres religieux) vel
consuctudine, vel quae ipsa institutio ducentos annos ante-
cedat, aliis certis Breviariis usu [uisse constiterit, quibus,
ut inveteratum illud jus dicendi, et psallendi suum ofli-
cinm non adimimus, sic cisdem, si fortt hoc nostrum,
quomodo promulgatum est, magis placet, dummodo Epis-
copus et universum capitulum i co consentiant, ut id in
choro dicere et psallere possinl permittimus,

Tel est le texte littéral de la hulle de §. Pie V, da-
tie de Rome, 7 des ides de juillet 15683 texte d'ow 1l
e semble qion est en droit de conclure : 1.° Que celle
bulle n°a pas en vue de toucher aux droits de [ Eglise
de France; mais de les laisser intacts, comme {"onl en-
tendu lg plupart des prélats frangais de cetie époque,
el ceux qui leur ont succédé jusqu'a mos jours, et qui
ont cru pouroir conserver leurs Brévivires particuliers,
les publier de nouvean et les améliorer, suivant leur
prudence; 2.9 Que le Pape, arcordant aux Eglises qui
avatent des Bréviaires particuliers, la permission de se
servir du Romain, les Evéques ont pu, lorsqu'ils l'ont
Jugé @ propos, reventr aux anciens usaqges de leurs Fylises,
par la raison qu'on peul lowjours user ou ne pas user
d'une permission, surtout la bulle ne faisant mention
d'aucune clause restrictive. "

Ce paragraphe me semble rempli d'inexactitudes, d'as-
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sertions fausscs et de raisonnements vicieux sur la loi,
I'dlendue de la loi et la conduite des conciles de France.
Il fsudrait une brochure entiére pour examiner chacune
des asscrtions; je m’attache aux principales, et je diral
pour le reste : Ab uno disce omnes. On tombe du haut
des nues quand on lit ces choses; on est tenté de dire
d chaque ligne : A la question, orateur !

1. Je prie tous les Confréres de lire les deux builes
de S. Pie V; ils. les trouveront en enticr dans D. Gue-
ranger et dans les Origines de la liturgie catholique de
l'abbé Paschal, et ils verront si I'anonyme les a bien
comprises; ils verront : 1.° que si le Bréviaire de Qui-
gnonts est formellement interdit, c'est in primis; mais
quapres cela, eliam abolemus quacumque alia Brevia-
ria, vel anliguiora vel quovis privilegio munila, vel ab
episcopis in suis diecesibus pervulgata, omnemque 1il-
lorum usum de omnibus orbis FEcclesiis conventibus ,
militiis, ordinibus.... Illis tamen exceplis, que ab ipsad
primd tnstitutione @ sede apostolici, vel consueludine,
que vel ipsa institutio ducentos annos anfecedebat, aliis
certis Breviariis usa fuisse constiterit, A ceux-1 scule-
ment. qui ont un DBréviaire certain de deux cents ans,
il laisse la liberté de le garder, ou de le quitter pour
celui qu’il donne, mais du consentement formel de tout
le chapitre en entier.

Hors ce cas, il révoque pour les susdites Eglises qui
n'ont pas un Bréviaire de deux cents ans, monasicres,
couvents, ordres, milices, lieux, méme pour les Gardi-
naux, Patriarches, Archevéques, Evéques, Abbés et tous
les autres prélats de 'Eglisc, a4 toutes les personnes ecclé-
siastiques , & tous les religicux réguliers et séculiers, loute
concession, méme apostolique, toute coulume contraire,

Ensuite quibus libet ut dictum est, saof les exceptions
¢noncées, nolrum Breviarium ac precandi psallendique
Jormulam , in omnibus universi orbis ccclesiis praci-
pimus observari.

En lisant ces lignes, il est évident que ces paroles
regardent les diocéses comme les ordres religicux, dans
tout I'univers, pour toutes les Eglises : In quibus alias
officium divinum romane Ecclesie ritw dici consueve-
rit qut debet. Excepté celles du méme rit sans doute,
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qui avaient un Bréviaire certain & compter ou de la pre-
miére inslitution apostolique, ou du commencement de la
coutume alors en vigueur.

Or il est certain que dans I'occident, excepté Milan, To-
léde, la Sicile, les égliscs avaient 'oflice Romain, suivaient
I'oflicc Romain, surtout plus complet depuis Charlemagne
quoigu’ayant des propres et usages particuliers, et notam-
ment en France; par la tencur des termes, la bulle re-
gardait 'Eglise latine, et non I'Eglise -grecque, et dans
I'Eghse latine, tous les diocéses qui déjd suivaient le
Romain, ce qui ¢tait partout, excepté & Milan et To-
léde; comment dire que cette bulle ne regardait pas les
Egliscs de France, qui toutes avaient 1'usage du Romain,
sauf des propres et quelques cérémonies particulitres?

31.°

Je pourrais, en terminant, m’élever contre un article
publié dans ce journal, et dans le numéro du 2 du mois
de janvier ; les idées et les expressions m'en ont paru si
exagérées, qu'on est tenté de les regarder comme déraison—
nables. A en croire Uauteur de cet article, il semblerait que
toutes les hymnes et les oraisons du Bréviaire Romain aient
été composées par des saints, des Papes ou des docteurs de
P'Eqglise : rien de plus faux, pour plusieurs de ces compo-
sitions. Prudence, Sedulius, Elpis, femme de Boéce, etc.,
étaient seulement des personnages estimables. Ce qui rend
ces hymnes et ces oraisons respectables, c’est qu'elles ont
été adoptées par U Eglise romaine. Ainsi, tout ce qui forme
l'ensemble des Bréviaires [rancais ayant été également
adopté par une auwlorité légitime, celle de nos Eviéques,
1l doit ausst nous élre respectable. Mais je w'insisterai
pas sur ce point, car larticle dont je parle se réfule lui-
méme par son exagération.

Pour toute répounse , je prie tous nos confréres de lire cetle
lettre du 2 janvier, n.° 3849 de ’'Ami de la Religion,
p. 6. On verra, si on peut, comme dit 'anonyme, la taxer
d'¢tre exagérée et déraisonnable , et si cet article se
réfule lui-méme par son exagéralion. Voyez encore n.™
3844, 3837 el 3831,
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32.°

Que les partisans du Bréviaire Romain cessent donc
d'étre hostiles a U'Lglise de France, qu’ils reconnaissent
el respectent ses droils; qu'ils prennent garde , par les
accés d'un zéle qui n’est pas selon la science, d’exciter
dans le clergé des divisions, au moment ou il a le plus
besoin d'élre uni pour résister aux nombreux ennemis qui
le menacent. S'ils veulent guerroyer, qu’ils s'adressent
d’abord aux Bréviaires des Bénédictins, des Chartreux,
des Carmes, des Prémontrés et des Dominicains, aussi
différents du Bréviaire Romain que les notres, et qu'ils
commencent par leur précher 'unité dans le mode des
priéres ; qu’ils fassent supprimer tous les suppléments pro-
pres aux diocéses ainsi qu’aux paroisses, et qu'ils em-—
péchent que, dans la méme ville et dans deux éqlises voi-
sines l'une de l'autre, l'on fasse le méme jour deux offices
différents. Qu’ils n'abusent pas du langage de la piété
pour soutenir un systéme au triomphe duquel la piélé
n'est nullement intéressée. Qu'ils n'aillent pas plus loin
que le Saint-Siége, qui ne s'est jamais prononcé conire
les rites et les usages de U'Eglise de France. Qu'ils n’alar-
ment plus par de vains scrupules la conscience des Prétres
qui, par leur position, n'ont pu prendre une connais-
sance suffisante de la gquestion liturgique. Qu'ils ne se
servent pas des circonstances actuelles comme d’un pré-
texte pour précher la nécessité d’adopter le Bréviaire Ro-
main. Saint Charles et les Evéques de France de 1791
se sont irouvés dans une position plus pénible que la natre :
le premier vis-a-vis des protestanis qui menacaient d'en—
vahir son diocése, les autres en présence du schisme cons-
litutionnel; et, quoique plus sages que ces déclamateurs ,
tls n'ont pas cru que ce moyen put étre utile au suceés
de la cause qu'ils soutenaient. Qu'ils prennent les senti-
menlts vraiment catholiques de saint Grégoire-le-Grand,
qui, répondant a la consultation que lui avait adressée
saint Auqustin, Archevéque de Cantorbhéry, approuvait
tout ce qui était bon dans ' Eglise. Mihi placet, {ui écrit
re grand Pontife, ut sive in Romana, sive in Gallicorum,
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sive in qualibet Ecclesia aliquid invenisti, quod plus omni-
potenti Deo possit placere, sollicite ellﬂ'dS. Cité dans le dé-
cret de Gratien, 1.7 parlie, dzslmcuon 6, chap. 9.

J'ai Uhonneur, elc.
Un de vos abonnés de 1814.

1. Encore une fois les défenseurs da Romain n'ont au-
cune hostilité contre I'Eglise de France; ils désirent unique-
ment que nous sortions d'une irrégularité qui ne fait pas
honncur aux derniers sidcles, que le Souverain Pontife ap-
pelle déplorable, trés-périlleuse, qu’il espére voir cesser, et
dont plusicurs Pontiles et Pritres gémissont tout en la su-
bissant.

2. Si les défenscurs du Romain n’ont pas le zéle selon
la seience comme le défenscur du Parisien, du moins ils ne
veulent pas plus que lui exciter la division dans le clergt;
il fallait reccommander cette crainte i celui qui ne s'en in-
quictait pas, lorsqu’il travaillait ct faisait travailler pour
substituer le Parisien au Romain, & Quimper et ailleurs.

3.° Les Bréviaires des ordres monast:ques, quoigque avec
des particularités distinctes du Romain, out tout le fond
Romain, ct sont approuvés tels qu'ils sont par le Saint-
Nidge, Lxu,ptt, toutefois le Bréviaire composé par Fabbé de
lllun} , €l tous les autres composts sur ce {ype admirable
de suhordindtion hif‘ralchique

° 1l n’est pas nécessaire de supprimer les suppléments
prn,n es aux diocccees ; ces supplemcnts sont trés-canoniques,
le bcunt—blége méme veut qw’ils soicnt conservds.

5.9 Les défenseurs du Romain ne demandent pas micux
qu'il 'y ait pas deux oflices dilférents dans deux paroisses
voisines; que tous observent la loi de S. Pie V, et on verra
uniformité : ce n'est pas & ceux qui ont enfanté la varicté
a s en plaindre.

6.° lls ne veulent pas abuser du langage de la piété,
mais ils prient anonyme de ne pas ulllquer un langage qui
est celui des saints et bons Prélres, et qui honorent ceux
(ui en font usage.

7.% Hs ne veulent pas alier plus loin que le Saint-Siége,
mais ils ne veulent pas iusst rester en arriére pour suivre
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leur propre esprit; ct, comme le Saiut-Siége desire voir
retourner au Romain, ils le désirent ¢galement.

8.° Le Saint-Siége n'a jamais blamé les rites et les usages
canoniquement usités dans 'Eglise de France, mais il a
blimé en France comme ailleurs ce qui sy est fait d'irré-
gulier, 1.° sur le Bréviaire, en appelant telle irrégulariié
déplorable, trés—périlleuse; 2.° sur les usages du Rituvel
d’Aleth ; 3.° I’abolition de plusicurs [étes générales dans
loute I'Eglise, inconsultd sede. Aujourd’hui il n’approuve
pas encore l'usage de ne plus dire la messe certaines fétes
pour les paroissiens; de ne plus faire profession avant d'cn-
trer dans un bénéfice, quoiqu'elle soit commandée par le
saint concile dc Trente, par le Saint-Siége, les conciles
provinciaux de France, et qui, dit Bénoit XIV, ne peul se
prescrire par le non-usage.

9.° Iis ne veulent alarmer personne, puisqu’ils disent
quon peut, fuld conscientid, suivre la liturgic maintenue
par les Evéques.

10.° lls ne se servent point des circonslances du jour
pour engager i prendre le Bréviaire Romain, mais ils rap-
pellent la loi en vigueur, et disent que d'y revenir par
obéissance, aussilot possible, serait un grand moyen d’ap-
prendre aux peuples & se laisser conduire par [autorité
principale, et non par I'esprit propre, qui est la plaic pro-
fonde de notre ¢poque.

11.° Enfin, ils ont tous les sentiments de S. Grégoirc-
le-Grand; ils diront de bon cceur, quand le Pape dit & un
Evéque qui le consulte : Choisissez ce que vous trouves de
plus pieux en lilurgie; tout ce que I'Evéque lcra sur ce
sujet, d’aprés cette direction, sera canonique.

Mais, quand le Pape, au licu de laisser libre sur un
point hturgique, formule lui-méme la priére et I'ordre de
la priére qu’il faut faire, quand il ordonune de la suivre aw
cheur et hors du choour, dans toules les Eglises du
monde, sauf celles qu'il excepte, nous dirons que tout
Bréviaire composé en debors de cette loi n’est plus cano~
nique, ct S. Grégoire le dirait s'il vivait aujourd'hui. Ce
qui le prouve, c¢'cst que son successeur le dit: or, je le
demande, Jequel entend micux les paroles de 8. Grégoire-
Je-Grand, de I'anonyme ou du successeur de Pierre? 11 ne
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faudrait pas awnsi citer des passages contre soi, eut-on lu
I'dmi de la Religion depuis 1814, y eut-on éerit méme
plusicurs fois.

A force de patience, j'ai briévement terminé I'examen du
résumé. Je n'y vois rien de solide; au contraire, ¢est une
faiblesse pour la défense du systéme parisien; d'autres le
pensent. Clest ce que m'éerivait un confrére, non pas de
Bretagne, o le grand nombre de Prétres gémissent de
Iabolition du Romain, mais d'une aufre province ou l'on
gémit également. Ce confrére me dit : La letire de l'ano-
nyme cst un élrange et inqualifiable article; ce wn’est pas
avec un tel résumé que lon peut s'écrier : Causa finita
est. Une cause st mal défendue est poussée vers sa ruine...
2 mars 1843.

KEncore une derniére observalion : notre anonyme s'¢-
tonne, comme on voit page 38, qu'on parle de refour
auw Romain. Ce langage nec parait cependant pas inexact
partout. Pour n'en citer qu'un exemple, je vais transerire
un passage des statuts donnés par ordonnance de feu M.A"
Letourneur, Evéque de Verdun, en date du 25 décembre
1543. Ce digne prélat, qui a laiss¢ de précicux souvenirs
& Rennes et qui m’honorait de ses lettres et de ses ou-
vrages, m’eavoya huit jours avant sa mort un exemplaire
de ces statuls dans lesquels je lis page 165 : Nous permet-
tons loulefois aux ccelésiastiques de se servir en parti-
culier du Bréviaire Romain , pourvu que dans Uoffice
public, ils se conforment au Rit diocésain. Nous croyons
devoir faire celte réserve de Uoffice public, jusqu’a ce
que la question touchant LE RETOUR A LA LITURGIE RO-
MAINE soif résolue.

Ma tiche devrait étre finie; mais, comme I'anonyme nous
renvoie a 'article publié dans la Bibliographie catholique,
numéro de déeembre 1843, il faudra bien I'examiner en-
core @ quon me permelte de le faire.



Seconde Partie.

EXAMEN

D’un article de la Bibliographie catholique dans
le numéro pour le mois de décembre 1843,
page 247, au sujet des Institutions liturgiques
du R. P. Gueranger et de sa lelire & Mon-

seigneur [ Archevéque de Reims,

L’article que nous allons examiner contient d’abord un
avant-propos, ensuite onze points de censure, enfin unc
conclusion. Nous suivrons I’honorable réclamant, sa marche
a tracé la notre. Commengons par I’avant-propos.

Remarques sur VAvant-Propos.

1.” L’honorable confrére nous dit qu'il se gardera bien
de trancher la question, et qu’il ne veut envisager que
la maniére dont elle est traitée. Cette réserve est trés-
sage, nous voulons aussi la garder nous-méme; mais nous
observons que 'autcur nc s'est pas assez borné & examiner
la maniére dont Fabbé de Solcsmes a traité ce sujet, que
ces critiques semblent cependant vouloir trancher quelque
chose sur le droit, en supposant qu'on avait cu le droit
de travailler 4 'innovation. On le verra plus tard.

2.° L’auteur pense qu'on ne le bldmera pas, dans I'état
de la question, de se ranger du coté ow il voil entre
antres deux vénérables Archevéques. Non sans doute, a
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Dieu ne plaise, car nous vénérons autant que qui que ce
soit ces illustres Pontifes, qui ont fait et font encore tant
de bien dans I'Eglise de Dieu, et défendent sa hberté avec
un zcle apostohque. Mais nous reo'rt,ttons de voir gu’on Jes
melle en scéne a ce sujet. J'aimerais mieux voir iraiter le
sujet sans faire ces remarques. Nous désirons [aire abstrac-
tion  des personnes. Des deux c6tés il y a des noms
vinérables , el tous sont de bonne foi; mais il ‘ne faut
pas oublier que cette cause a, d’un autre cité, des su-
péricurs également imposants, ct surtout le chel de I'Eglise,
pour c¢ qui regarde le fond. S'il ne s’agit que de la forme,
libre & chacun de la trouver plus ou moins convenable,
Ce qui, dit-on, a choqué plusicurs personnes, c’est le peu
de respect quc le savant abbé leur a paru porter & 'k~
glisc de France. S'ils ont cru apercevoir ce défaut, ils
pouvaient le relever, mais ¢n se souvenant de sa condi-
lion ct de ces paroles ! V0s que spiriluales estis...

Pour mm, je I'avoue, je n'ai pas cu un scul mnstant la
pensée qu’il avait voulu injurier 'Eglisc de France, qu'il
ail voulu porler & I'insubordivation envers nos Eveques. Ii
n'a censuré que innovalion ct les novateurs; s’il est bld-
mable, il faut done blamer M.8 Languet, Archevéque de
Mens, et les Evéques qui approuvérent e mandement contre
Je M:ssul de Troyes. Hs ont dit des choses aussi sévéres,

° L'auteur dit : nous avons sous les yeux plus de
deua; cents passages relevés dans le livre du P. Gueran-
yer, qui ne doit pas prétendre ici qu'on ne l'a pas lu.
Nous Uavons lu en enfier el sans en omelire une ligne,
el c'est aprés Uavoir lu el médilé que mous nous per—
mellrons les observalions suivantes.

1.” Je scrais hien aise qu'on edl fait connailre ces deux
cenls passages el plus, alin que nous pussions micux ju-
ger de la eritique et savoir tout ce qu'on a trouvé d re-
prendre. 11y a sans doute des choses qui peuvent dtre
¢chappdes & D. Gueranger. La question cst si complexe ot
touche 3 tont de fails et poiuts délicats, que 'homme le
plus habile peul manquer de justesse en certains points.
Mais, pour le fond ct les faits, il ne paraft pas si bla-
nmhle, i} nous semble quil a bien fait 1.0 de nous don-
ner historre de Pinnovation pour nous éclairer; 2.° de re-
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lever les irrégularités et I'illégalité canonique de la pre-
miére innovation; 3.° de réhabiliter la liturgie romaine
qui s'en allait de plus en plus en France, et que le jeunc
clergé ne connaissait presque plus; 4.° son ouvrage a du
moins I'avantage d’arréter les innovations futures et de faire
garder lec Romain ou il existe encore. On y regardera de
plus prés pour le répudier.

2.% On a tout lu et médité, dil-on. Je ne le contesle pas;
mais il ne sullit pas de tout lire, de plus il faut lire sans
prévention aucune, et savoir tout ce qu'il faut pour en ju-
ger, sans oublicr dans un endroit ce qui a été dit dans
un auire, et dans quel sens il a été dit; ne pas faire
dirc plus ni moins aux propositions ¢mises; se rappeler
que c'est par 'ensemble et le rapprochement des parties
de I'ouvrage qu’on doit expliquer ce qui paraitrait sévire,
contradictoire dans les différents endroits d'un livre, et ne
pas en extraire des passages dans un sens que l'auteur n'y
attachait pas, vu sa foi, sa pi¢té, son état el ses connais-
sances 3 ne pas citer des passages dépouillés des antécé-
dents et conséquents qui les expliquaient , modifiaient ,
justifiaient. '

Je ne veux pas dire que ’honorable critique ait fait ccla,
sculoment je veux faire rewmarquer quil ne sullit pas de
lire I'ouvrage pour cn juger, mais qu'il faut autre chose.

A cc sujet, je dirai ce que jai vo et entendu. J'ai
connu des hommes respectables qui en jugeaient sans I'avoir
Ju et sans vouloir le lire; d'autres qui en avaient par—
courn quelques pages au hasard, se prévenir et dire en
savoir assez pour le juger; d'aufres qui oubliaient 4 Ia
fin de Pouvrage ce qu'il y avait d'énoncé en plusicurs
pages, et reprocher a I'auteur des choses qu'il ne disait
pas, ou du moins dans le sens qu'il Jes avait dites, J'ai
lu méme dans les journaux des assertions incroyables pour
ceux qui savaient ce que D. Gueranger avait cerit. On a
dit quelque part (ue Jauteur et ses défenseurs parlaient
d’aprés des idées préconcues, ce qui reste & prouver et
n'est pas trop délicat. Mais & coup sur on pourrait ren-
voyer Pobservation aux détracteurs de la liturgie romaine.
Quoi qu'il en soit, je me borne & demander si les idées
en harmonie avec le Saint-Siége sont des idées préconcucs

4
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¢l en mauvaise part; pour moi, je les préfere a celles

qui sympathisent avec lirrégularité. Passons aux articles
qui formulent le corps des censures.

Remargues sur Ies Censurces,
4.°

Il y a dans cet ouvrage beaucoup de propositions
rraies et que nous admetlons volontiers avec Uauteur.
L'unité est certainement nécessaire, et il serait & sou-
haiter de voir le Bréviawre Romain, aprés une révision
dont tout le monde ne peut s’empécher de sentir Uuti-
lité, répandu dans lout Uunivers catholique; mais en
cxprimant celle pensée, nous voulons imiler lu sagesse
el la prudence dont le Sainl-Pére vient de nous donner
lexemple dans sa lettre a Monseigneur I Archevique de
Reims , et éviter loute exagération.

1.° §'l y a beaucoup de propositions vraies, pourquoi
n'en mentionner que deux ? Nous serions bien aises de
connaitre les autres qui sont vraies, sclon vous.

2. De volre aven, ceux qui ont détruit I'uniformité
Hablie par S. Pie V' ont done fait mal.

3.9 Ceux qui onl détruit Ja liturgic, nolablement changé
la liturgic dans les Eglises qui en avaient une certaine
de deux cents ans & J'épogque de la bulle, ont donc
mal agi.

4.° Geux qui veulent cncore aujourd’hui maintenir les
vari¢tés multipliées de Pinnovation ne font.donc pas bien.

5. Quil soit utile d’'ube révision dans le Bréviaire
Bomam, cela n’empéche pas qu'il ne fasse loi tel qu’il
est, et qu'en attendant la révision, il faut Fobserver.
Dans le civil, tolére-t~on la violation d'unc loi, sous
prétexte qu ‘clle a hesoin d’ére révisée ou (u’'on doit Ia
réviser ? En altendant, on agit ¢t on juge selon Ja loi
existante. Vade et fac smulelcr

6.° Rien de mieux que d'imiter la sagesse du Souve-
rain Poutife, et de ne rien faire par vues humaines
pnc:pltatmn el froissement ; mais il est heau aussi de
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penser, parler, agir dans le sens du Souverain Pontife,
et dés-lors

1.2 Déplorer, comme le Saint-Siége , cefte variété pro-
duite par I'innovation, opérée contre la régle donnée par
S. Pie V & toute I'Eglise : Nobis quidem idipsum te~
cum dolentibus.

2. Ne pas se borner & dire qu'il serait & désirer que
le Bréviaire Romain révisé fut établi dans toute I'Eglise,
mais dire comme le Pape : rien nec serait plus désirable
que de voir obscerver partout en France les constitutions
de S. Pie V : Ut servarentur ubique apud vos cons-
fitutiones S. Pit V.

3.2 Que les Eglises qui voulaient garder leurs anciens
livres dec 200 ans pouvaicnt le faire, mais itd videlicet
ut ipst non quidem commmutare iterum atque tlerum
arbitrio suo libros hujusmodi.

4.° Décerner, comme lc Pape, des éloges au digne
Evéque qui, profitant des heurcuses circonstances, diver-
s0s quos in Ecclesia sua tnveneral, liturgicos libros
nuper sustulerit, suumque clerum wuniversum ad Ro-
mane Ecclesie institula revocaverit.

5.0 Enlin, avoir comme le Saint-Pére la confiance que
les auires Evéques de France suivront tour a tour 'exem-
ple de leur collégue; prasertim verd ut periculosissima
illa libros liturgicos commulandi istic penilus cesset.

Pour cntrer dans les vues du Souverain Pontife, voili
ce qu’il faut penser, dire ct faire, et non pas éerire pour
empécher nos Evéques de retourner au Romain, soit cn
Je rétablissant par unc mesure générale, soit en permettant
i leurs Prétres qui le désirent de s'en servir en particulier
et méme a l'oflice public, dans toute paroisse ou on peut
lc faire sans inconvénient, et par la préluder au retour
désirable.

Chacun a sa maniére de voir; mais, pour mon comple,
je ne concois pas comment, aprés celte lettre du Saint-
Pére, il sc trouve des hommes qui cherchent a paralyser
le zéle de nos Evéques, cherchent & leur faire craindre
des divisions et diflicultés chimériques. Il est pénible de
voir de [l'hommerie partout. Je désire que les motifs d’op-
posilion soient approuvés de Dicu. Un jour nous verrons
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02
oit nous en sommes. Si Pierre de Blois vivait cncore, il

nous donnerait peut-&tre & cc sujet des letires bicn sé-
YCres,

2.

Nous n’approuvons pas le R. P. Dom Gueranger, de
dire el répéter sans cesse que Uétude de la liturgie est
étrangére @ la France, que nous sommes lombés sur ce
point dans la plus profonde ignorance, elc. Celle accusation
injurieuse pour le clergé de I'rance est aussi fort injuste.
Nous connaissons plus d'un Feclésiastique, et bien ’aulres
pourraient en dire aulant, a qui le livre du P. Abbé
w'a rien appris, si ce n'est quelques noms d’éerivains plus
ow moins obscurs, plus ou moins nécessaires a connaitre;
mais, pour le reste, ce sont des fails ecclésiastiques réunis
sous une cerlaine rubrique qu'on a appelée liturgique.

I me semble qu’on donne trop de portée & ce que Dom
Gucranger a dil sur ’état des travaux liturgiques en France
dans les derniers si¢cles et depuis quarante ans. 1l v’a pas
prétendu que la science liturgique fat entiérement dtrangeére
a la France, puisqu'il cite lui-méme tous les autcurs connus
i ces deux époques. Mais il aflirme 1.° que les travaux en
France ont ¢1¢ faits les siceles derniers sous P'influence des
fausses idées parlementaires jansénistes, ou un peu trop in-
dépendantes de Dautorité supéricure, ce ui ne parait pas
ineaact. 2.0 11 dit que, depuis quaranie ans, la Irance ne
marche pas & la téle du mouvement liturgique, t. 2, p. 759,
3.¢ que I'étude du droit canonique a ¢ié négligée depuis
quarante ans chez nous, ¢t que la EFrance a ¢1¢ 1ndiflférente i
c¢tudier la discipline générale pendant quarante ans, — Si le
mol indifférence cst trop fort, il est certain qu'on n'a pas
fait généralement des ¢tudes sur le droit canonique el li-
turgique. Ecoutez M. Lequeux, dans sa préface du Ma-
nuale juris canonict, édition 1839, ce qui n’est pas vieus :
Valdé dolendum erit si in his que speclant ad discipline
peritiam, non cadem auxilia pice et studios@® jurentul
preebeant nostre Gallie. Apud Ialos, (Germanos, Hispa-
nos, Belyas , frequentes sunt juris canonici facullates. In
exponcndo jure canontco insudant Doctores divturnis la-
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Loribus, ipsique docendi assiduitate exercitati. Apud nos
aliguid simile VIX INVENIES; cum preler seminaria feré
nulle alie ecclesiasticee schole existani, et pAUCISSIMA ad-
modum suni seminaria, in quibus ex instiluto et speciali
cura jus canonicum doceatur. Imo ut videtur, JAM A
LONGO TEMPORE Mmerild conquert potuerunt discipline
amalores studia canonica plus e@quo in hdc nosird pa-
trid @ viris ecclesiasticis negligt, mullaque nasci in-
commoda. N'est—ce pas la ce que dit D. Gueranger ? 1 est
vrai qu'il a éerit en francais, 1'autre en latin; mais la pensée
est la méme. Seulement, M. Lequeux cite beaucoup Ia
défense de la déclaratiou, ce que le R. P. abbé ne fait pas.

3.°

Cest avec une vive douleur que nous avons vu les
Evéques de France iraités avec si pew de respect. On veut
[aire croire qu’ils n'ont été mis en mouvement que par le
presbytérianisme,

Les Bréviaires de nos diocéses sont atlribués a des lai-
ques, & des hérétiques, comme si les Evéques 'y avaient
ew aucuns parl.

Les mots de révolte, témérité, de criminelle mutation,
se retrouvent fréquemment sous la plume de 'auleur.

Un grand nombre de prélats frangais sont présentés
commnie des ennemis de Rome, des adversaires de la gloire
de Marie, des anfagonistes des saints et des miracles.

Le R. P. abbé peut-il s'étonner aprés cela qu'on lac-
cuse d’outrager U'Eglise de France? dira-t-il que c’est
une calomnie ? Nous ne faisons quexprimer ce que chacun
peut voir dans son livre.

Devait-il encore conlester au clergé de Irance tont en-
tier la gloire d’étre un des plus beaux ornemenls de

UEglise catholique ?

Je voudrais de tout mon caur qu'on ne mit pas I'Eglise
de France en scéne, elle ne le mérite pas. Si plusicurs de
ses membres n'ont paa ¢té dignes d'clle, c’est la faute des
particuliers ; aussi je n’al jamals pensé que D. Guecranger
atlaquat I'Eglisc de France, mais bien des gens qui s¢ cou-
vraient de son nom,
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Voyez dans notre examen ce que nous avons dit, p. 36, 57.

Je voudrais bicn savoir daos quel endroit D. Gl]Cl‘dn"Cl'
a contesté au clergd tout entier la gloire qu’il mérite. 1
faudrait citer les endroits textuelicment, indiquer la page
pour vérifier, et non pas faire des accusations in globo.

1.0 Jele rvp(‘le, je crois que c’est umquoment les jansé-
nistes et les novateurs indépendants qu'il attaque. Or les
janscnisles prélres et laiques, les prcsb\'tt',ricns ont él¢
nombreux en France, et ont ¢t¢ admis 4 travailler au re-
maniement de la hturglc. Mais est-cc unce chose digne
d’éloges d’admettre ces gens A ce travail ? Les Juifs ne vou-
Jurent jamais admettre les Samaritains & travailler pour
rcbitir Jérusalem; S. Jean dit qu'il ne faut méme pas dire
ave aux réfractaires. On a justement blamé Uinfortuné La-
menais d’aveir proposé d’admettre toutes les sectes avec les
catholiques, pour délendre les droits de I'Eglise par des
derits composés d'un commun accord , et on ne trouve pas
mauvais que des réfractaires aicnt ¢té memhros des commis-
sions chargées d’exprimer la foi de I’Eglise dans les pricres
du Bréviaire et du Misscl ! Cest trop fort : plaignons ccux
qui ont ¢té trompds dans ces circonslances, mais ne jusli-
fions pas cetle conduite.

2.9 On trouve des ¢épithetes trop forles : mais com-
ment qualifier les premiéres mnovations, faites inconsulta
sede , nonobstante defensione suprema sedis ,  oblila
posiposila aut conlempld lege, des innovations renfer-
mant des choses mal sonnantes, susceptibles de sens he-
térodoxe, tendantes au schisme? car c’est ainsi qu’en ont
parlé M.5 Languct, M.s* Charles de S.-Albin, de Cambrai ;
qu'on lise leurs éerits, la lettre de Fénclon, et dans le
deuxitme tome dopuls la page 189 jusqu’a Ta page 220
ct suivantes, on verra comment ils ont parlé sur ce sujet.

Nous voyons avec intérét comment fe préfet de la pro-
pagande et le Cardinal Pacca ont parlé avec ¢éloge du
clergé de France ¢t lui ont rendu justice : mais ce n’cst
pas “la question ; il faudrait prouver que ces ¢loges se
rappor{ent aux imovalions sur le Biéviaire, que ces
hommes ¢éminents ont  fait  Papologie de Pabandon ou
mutilation de la liturgio romaine, qu'ils approuvent les
waximes de Fleury et autres sur e droit canonique , et la
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subordination hiérarchique qu'on veut rajeunir & 'occasion ;!
mais sur lesquelles les Orsi, les Muzarelly, Marchetti, Gerdil,
Ligory, efc., peuvent modifier nos idées. Le Pontife actuel a
fait 1'éloge des prétres frangais, trés-bien; mais cet éloge
I'empéche~-t-il de répondre que I'innovation a été déplorable
par ce remanicment qu’elle a propagé, qu'elle a été
dangereuse, ot qu'il espére qu'elle aura un terme par le
retour aux bulles de 8. Pie V ?

4h.°

Nous déplorons la prévention d'un Ecrivain qui se
niondre disposé a inlerpréter tout en mauvaise part, et
ne veut rien voir de bien aufour de lui.

Il serait curieux de voir s'il n'y a pas un peu de pré-
vention contre le retour au Romain, dans ceux qui en
reprochent au R. P., et s'ils ne sont pas disposés a in-
terpréter tout ce qu’il dit en mauvaise part. Qui dit trop
ne prouve rien; or il me scmble que les critiques font
trop de censurcs, qui, par mallieur pour eux, ne vont pas
au but. Pour le réfuter, il faudrait deux choses : 1.0 prou-
ver que Phistorique de Iinnovation est faussement rédigé;
2.9 qu'on avail le droit de faire ces innovations. C'est
ce quon n’a pas encore fait et ce qui me semble non
pas un peu difficile, mais impnssible. On a disculé quel-
ques faits incidents, on s’est rejeté sur la forme : soit;
Jaurais désiré moi-méme un peu moins d'incisif, quclques
faits suivis dc leurs preuves pour fermer la bouche aux
réclamants, et jaurais trouvé trés-juste de le lui repré-
senter, mais sans lui préter 'intention dinsulter I'Eglise
de France, avant de lui avoir demandé explication, sans
Paccuser de prévention et d’étre disposé & voir tout en
mal ; ces reproches me paraissent trop vagues et man-
quer de mesure.

Mais laissons ces observations sur la forme of les per-
sonnalités : examinons Yapologic que le critique semble
faire de I'innovation; ceci rentre dans le fond de la
question. L'ccuvre ot le droit de faire 1'ccuvre. Sur ce ter-
rain ; je me trouve plus & laise, parce qu'il ne s'agit
que des choses el non plus des personnes.
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Réponses i I'apologie de Pinnovation.

In

Ainsi UEglise de France « divisé le psawlier de ma-
niére a étre récité tout entier dans la semaine. Quy
y a—{~il la de blamable?

C’est d’avoir fait cctte division, inconsulld sede, non-
obstante lege S. Pit 'V vigente in told Eeclesia laling;
¢'est de I'avoir fait arbitrairement et d’autorité privée. 1l
ne doit y avoir que I'Eglise entitre, ou le Saint-Sidge,
d pouvorr cauomqucmunt réformer les formules de prlmu.
¢tablies par une loi générale. Le sainl concile de Trente
Yenscigne en pluswurs endroits, par la maniére dont il
scxprlmc sur la discipline.

2.

On a cru devoir, dans notre Irance incrédule, rap-
peler les légendes a une crilique plus sire : a-t-on
ew lort? on a distingué S. Denys de Paris, de 8.
Denys UAréopagite. Est-ce un crime? qui peut décider
avee certitude celte grande question? c'est une opinion;
elle est libre, On a supprimé la narralion qui le suppose
portant miraculeusement sa téle enire ses mains; mais ce
[uit n'a~1-il pas été contesté par les meilleurs écrivains ?

1.° Unc Eglise particulidre peut réformer ses propres l¢-
gendes, mais non pas celles de I'Eglise Romaine qui ne
doit pas lui ¢tre soumise.

Si notre France est incrédule, c’est un malheur; mais
il ne faut pas pour ccla avoir l'air de lui donner rai-
son, en rélormant légérement des légendes fondées sur
des traditions qui s¢ perdent dans Pantiquité. 11 suflisait
de répondre aux incrédules, que I'Eglise n’en fait pas
des articles de foi, mais les couserve pour ¢difier, pen-
sant picuscment que les hommes relizicux qui les ont
consignées , ont jugé quelles ¢laient probables et
qu'elles ne sont pas ridicules. On peut Jire & ce sujet
Muzarelly sur les miracles, et uwe eacellente  préface
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générale en téle des vies de Saints, récemment éditées,
par M. Vabbé P. vicaire-général d'Evreux, en 1840,
d Clermont-Ferrand, avec approbation de M.s* I'Evéque
de Valence; on y trouvera des idées plus justes que
dans Buillet, etc.

2. Si on ne peut décider ces faits avec certitude, pour-
quoi s’est-on permis de les distinguer, supprimer, quand
toute ’Eglise les lit encore dans son office? N’était-co pas
faire lc procés au Sairt~Siége, & PEglise universclle, &
la France meme qui les reconnaissait avant 'innovation ?
St les anciens, qui ¢taient plus pris des événements et qui
pouvaicnt avoir des renseignements ue nous n’avons plus,
ont admis ces faits, comment pouvez-vous les contester,
d moins de preuves irréfragables de leur fausseté? Agic
de méme, n'cst~ce pas se rapprocher du Pére Hardouin ,
dans son famcux systéme contre I'authenticité des anciens
auteors ? Erasme a contesté ces faits, mais qu’est-ce donc
que cet bomme dont il est dit : Damnatus in plerisque,
suspectus in multis, caulé legendus in omnibus? Et oun
prélére sa critique A la tradition de I'Eglise romaine cf de
Pancienne Eglise de France ! C'est un peu léger. 1l fallait
au. moins consuiter le Saint-Siége, en lui exposant les
motils de douter. Un jour viendra peut-étre ou quelque
découverte montrera quelle fut la témérité des rélormateurs.
Du moins quand nous aurons les Origines de 'Eglise ro-
maine par D. Gueranger, si }J'en juge par le premier vo-
lume, on pourra comprendre comment les traditions con-
servées dans cette Eglise avaient de solides fondements
dans l'antiquité , et que les critiques comme Erasme,
Baillet et jansénistes, ont ¢lé bien ldgers & son égard
pour ne pas dire téméraires ct hostiles.

3.0

On a établi que, dans la récitation privée de loffice,
on dirait DoMINE, EXAUDI ORATIONEM MEAM ¢ la place de
Doxmixus vopiscoM. Celle mesure ne parail-elle pas ra-
tionnelle, ct ne semble-t-il pas un pew singulier que le
Prétre se réponde @ soi-méme, ET CUM SPIRITU TUO ¥

1.2 1l était inconvenant ¢l méwme conlre 'ordre cano-
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nique de faire cette substitution d’antorité privée, contre
J'usage antique et universel de I'Eglise et la défense de rien
changer a la forme donnéo par le Saint-Siége. Voila ce
(qui était singulier.

2.9 L’Eglise ct le Saint-Siége conservent encore le Do-
minus vobiscum pour le Bréviaire récité en particulier
lequel a raison dans cette dissidence? Osera-t-on dire que
I'Eglise n’y entend rien ?

3.0 C'est plus rationnel. C'est une question; ¢’cst vous
qui le dites. 11 y a rationnel et rationnel. Yoyecz ou con-
duit le rationnel des protestants, des incrédules, Prenons
garde d’abonder en ce sens : wous irions & gauche. N'est-ce
pas la foi et l'autorit¢ (ui doivent régler la raison? La foi
et P'autorilé n’ont-clles pas conservé Dominus vobiscum ?
Lisons 1a belle letire de S. Pierre Damien sur ces mots,
nous verrons (u'ils sont de honne raison. En effet, n’est-
il pas conforme a la raison que le Prétre qui méme en
particulier prie au nom de¢ toule I'Eglise et pour (loute
PEglise, dise & toute I'Eglise : Dominus vobiscum ? Oui,
sans doute, ct méme il est plus rationnel, dans le bon
sens, que le Domine, exaudi orationem meam , cxpres—
sion qui peut ne s'appliquer qu’au Prétre, individu priant
en son nom seul et pour {ui seul. Vous direz comme
nous sans doute qu'il pric comme ministre de toute I'E-
glisec et au nom de I'liglise, lors méme qu'il dit Domine,
exaudi orationem meam , soit; mais laissez-fui donc cn
méme temps Ie Dominus vobiscum «ui lui rappéle bicn
micux qu'il prie pour fous, au nom de tous. Le Cum spi-
ity {uo cst aussi raisonnable, rationnel dans le méme scns.

/I' o

On a mis partout dans les Antiennes, Répons, Ver-
sets, la parvole de UFeriture sainle : [ranchement, que
pourail-on faire de micux?

Franchement, il c¢il ¢té micux de laisser le Bréviaire
tel quil était donuné par PEglise, de ne pas le toucher,
muliler, bouleverser de son autorilé particuliére; de res-
pecter Pouvrage de PEglise ¢t de une pas prétendre & faire
micux qu'elle. Franchement, il ettt été micux d'obéir que
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de faire les plénipotentiaires, mieux de consuller le Sou-
verain Pontife, demander permission, exprimer désir. 1l
cit ¢t¢ mieux de ne pas tronquer des textes, de ne pas
les appliquer & rappeler la venue d'Elic que les jansénistes
annongaicnt ouvertement pour restaurer I’Eglise qui n’y
voyait goutte, selon cux. Il eit ¢été bien micox de con-
server les Aunliennes traditionnelles qui avaient aussi leur
enscignement et leur aulorité, et de ne pas exclusivement
composer ces Antiennes avee la sainte Ecriture, aflin de
ne pas paraftre faire comme les protestants qui ne veulent
que I’Ecriture, et cela pour de boanes raisons.

KO

J.

Quoi de plus saint dans la bouche du Prétre que le
choiz de passages bihliques ordinairement appliqués avec
justesse ?

1.0 C'est bicn de dire ordinairement, car il y en a
qui ont souvent une singulitre ou fausse application.

2.° Quoi de plus saint? Cest de ne mettre dans la
houche du Prétre que ce que I'Fglise ordonne elle-méme
d'y mettre; c'est de se servir de P'Ecriture sainte dans
la pri¢re faite au nom de I'Eglise, seulement quand elle
s'en sert et de la méme manicre; ¢’est d’en faire la méme
application et la prendre dans le méme scns; c'est de
ne pas écarter les passages que I'Eglisc emploie, pour
les remplacer par d'autres, sans son approbation; toute
PEcriture sainte cst admirable en eclle-méme, et dans
son véritable sens; mais le sens n'est pas le méme dans
la bouche du Sauveur au désert et la bouche du tenta-
teur; dans la bouche des protestants, des jansénistes et
des catholiques. Je ne rappelle pas celte vérité connue
pour dire que ccux qui se servent des textes bibliques
cinployés dans les nouveaux Bréviaires, I'entendent mal |
Dicu m'en garde; au contraire, je crois qu’ils la ré-
vérent, Ventendent ot veulent Pappliquer comme I'Eglise
catholique ; je fais celte observation uniquement pour mon-
trer que la réllexion du critique n'est pas adéquate ; il
devait plutdt prouver que les compositeurs avaient droit
de faire cet ecmploi de I'Ecriture, cn la substituant &
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d’autres passages de I'Ecriture ct de la tradition dans un
oflice composé, réglé par I'Eglise; prouver qu'ils la trai-
taient l’appliqualent 'entendaient comme I'Eglise, que
méme ils faisaient micux que I'Eglise.

6."

Muais par la on a réprouvé la tradition. Quoi! on
a réprouré la tradition dans un livre ou loules les
oraisons sont tirées des ancicns Missels et Bréciaires
ot U'on a recucilli les plus belles homélies des Peres;
ow l'on a mis a prime des canons empruntés aux Pupes
et aux Conciles; ow Uon « conservé fout ce qui pou-
vait élre fondamental pour la foi, le Symbole de saint
Athanase, le Lauda Sion, le Viclime, le Te Deum,
le Stabat, les Antiennes @ la sainte Vierge, elc. !

1.0 Parler ainsi, c'cst changer la question : on ne ré-
pond pas au sens de Jaccusation contre les autcurs de ces
Bréviaires, suile d'un systéme @ priori;

2.° On n'2 pas dit quc les autcurs des nouvcaux livres
avaicnt réprouvé foute la tradition, ni qu'ils cussent ré-
formé toules les pri¢res traditionnelles, mais beaucoup
de pricres de tradition, ce qui n’cst que trop vrai. En
cffet, on a supprmu, foutes les antiennecs, tous les ver-
suls, tous les répons traditionnels ui sont encore dans le
Romain, soit ¢ laudes, soit d vépres, soit & la fin des le-
gons et des cantiques, pour les remplacer par PEcriture.
Méme supprcss:on dans les Misscls, etc.

On a conservé quelques autres prlcrcs non sculement
celles qui sont ci-dessus indiquées, mais encore le Dies ire,
mais en retranchant leste David cum syballu et qui Mm'mm
absolvisti......, pour faire preuve 'esprit scientifique.

On a conservé les anticnnes de la sainte Vierge, mais en
les dépouillant de leurs versets tr aditionnels. Qu'a-t-on fait
de cetle antienne : Sancte Maria, suceurre miseris ?

On ne dit pas qu'on n'ait pas cemployé des passages des
Pires dans les lecons, mais qu'on a répudié plusicurs lecons
tirées des Péres, lecons qui avaient leur d~propos. On s'¢-
tonue de voir cette substilution fite d'autorité privce.

On nc dit pas qu'il n'y a pas de tradition dans les ca-



61

nons, mais que c'est de son chel qu'on a rejeté la petite
fecon du Romain. pour y mettre ces canons; qu'on n'a pas
inséré un canon pour rappeler les Jois de S. Pie V sur lo
Bréviaire; que c'était violer les canons en parlant des ca~
nons; qu'il y avait des citations tronquées sur ce sujet;
que plusieurs canowns offraient un sens suspect. On dit
que celui de Toléde sentait un peu trop une proposition
condamnée, En vain on dit pour réfuter cette accusation
qulon a retranché ce canon, je lo sais; mais il n’en reste pas
moins vrai qu'il avait passé¢ dans la commission, ce qui
n'est pas flatteur pour les compositeurs et approbateurs.

™0
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Mais, ajoule-t-on, on a remplacé des passages tradi-
tionnels adoptés par le Bréviaire et le Missel Romains,
pour leur en substituer d'awtres choisis par le caprice
d'un acolyte ou d’un hérétique. Nous en demandons par-
don au P. Gueranger, ce n'est pas d'un acolyte ni d'un
hérétique, c'est de nos Ervéques que nous lenons le DBré-
viaire, el nous avons quelques raisons de croire qu'ils ne
sont pas hérétiques.

1.° Ce langage déplace la queslion, et donne & D. Gue-
ranger une extension de sens qu’il n'avait pas et que je ne
Iui trouve pas.

2.9 Est-il vrai, oui ou non, que Letourneux, Vigier,
Mescnguy, Boursier, Coflin, Desmarettes, Mignot, Santcul,
Rondet, cte., aient travaillé pour la nouvelle liturgic, les
nouveaux Bréviaires, Missels, etc. ?

Est-il vrai ou non qu'ils fussent acolytes, lafques ou
Prétres, ef les uns ou les autres jansénistes, réfractaires
hérétiques.... peat-on nier ces faits-14? Si vous doutez de
leurs erreurs, lisez leurs ouvrages, lisez I'histoire, prenez
sculement le Dictionnaire des livres jansénistes ouw qui fu-
vorisent les jansénistes, vous trouverez leurs noms, leurs
ccuvres, et vous verrez ce qu'ils ont dit ou d’hérétique, ou
de schismatique, ou d’crroné sur la sainte Yierge, les saints,
les miracles, I'autorité, la constitution de I'}glise, sur le
Pape, ct méme comment ils ont indignement traité I’épis—
copat; et alors je demanderai si ce n'¢tait pas une sin-



zulicre anomalie que d'associer ces hommes, ces sectaires
A des catholiques pour rédiger un Bréviaire, un Missel ? Les
y admeltre n'était-ce pas favoriser l'esprit rchelle qui les
possédait, les mettre en honneur, humilier le Saint-Siége,
I’Eglise enticre, voire méme notre illustre Eglise de France
qui les réprouvait ? C'élait se déconsidérer soi-méme, s'ex-
poser & subir leur influence sur les points qu'ils embras-
saient, mériter d'¢tre aveuglé. On devait [es exclure comme
rélractaires, dangereux , capables de trahir la foi catholique.
Quand jamais I'Eglise a-t-clle accepté des hérétiques, des
rcbelles pour formuler ses pridres ? ¢’élait une chose inouie.
Aujourd’hui pas un Evéque ne les admettrait & travailler
sur la liturgic. 11 y a quelques années, une réprobation
générale frappa, fiétrit e projet d’'un célebre éerivain,
qui invitait Jes Francais de tous Ies cultes 4 s’unir aux ca-
tholiques pour défendre la religion., G'était cependant ce qui
s était passé au premier remaniement des Bréviaires. Des
appelants travaillaient avee les catholiques. Jo n’accuse
point les intentions de ceux qui proposérent aux Evéques
ces tristes personnages pour concourir & I'innovation; mais
on est forcé de dire qu'ils trompérent indignement la con-
fiance des Evéques. Glest sur cux qu'il laut jeler le bldme,
¢l non pas sur plusicurs Eviques doul ils comprometiaient
les nows. On sait que les meilleurs Evéques, surcharges
d'affaires, ne peuvent tout voir, qu'ils sont obligés de s'en
rapporter & des conscillers; ce sont ceux-la qui devraient
bicn regarder ce qu'ils présentent a leur signature. Quant
a ceux dont il cst question, il est ¢vident qu'en proposant
dadmettre des réfractaives pour rédiger la liturgie, ils ont
abus¢ de la contiance ¢piscopale, et scandaleusement violé
Fhonneur et les égards dus aux décisions de I'Eglise et
la conliance dont ils abusaient; ils devaient comprendre que
des réfractaires qui aflaiblissaient Uautorité¢ du Saint-Siége |
des Evdques, la dévotion a Marie, aux Saints, la liberté de
I'homme sous la grice, auraient, sous de spécicux pré-
textes, cherché A retrancher, alfaiblir ce qui les génait dans
I'ancien Bréviaire, el & faire passer des expressions suscep—
tibles de favoriser leurs crreurs : des conseillers semblables
pouvaient-ils agir par le mouvement du Saint-Esprit, et
pouvaient-ils compter sur les lumicres célestes sans lesquelles
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les plus beaux génies, les plus savants, les plus érudits, ne
font que des hé\ues fout en croyant bien faire. Cela soit
dit sans application A personne de nos jours.

Ce w'est pas d'un acolyte ou d'un hérétique que nous
tenons nos Bréviairves : Sans doute. Mais cn est-il moins
vrai (ue ces hormmes suspects n’ Y aient travaillé ? Qu'taicnt
Mignot & Auxerre, Desmarcttes & Orléans ? qu'ont été par-
ticuliérement, quelques prélats dans ce temnps-la ¥ ? Ne géné-
ralisons pas, ce serail indigne; ais ne nions pas tout,
ce scrait mentir.

C'est de nos Evéques que nous tenons nos Bréviaires, et
nous avons quelque raison de croive qu'ils ne sont pas hé-
rétiques.

Pour critiquer Ie P. abbé, vous ne parlez pas assez bien
de nos Evéques; ne vous bornez pas a dire : nous avons
quelque raison, dites avec nous : nous avons foule raison
de ne pas les croire hétérodoxes. Oui, nous qui défendons
le Romain, nous croyons fermement et nous dirons sur les
toits que jamais il n’y cut en France des Evéques plus
catholiques que ceux d’aulourd hui et la masse de ceux
des deux derniers siécles; c’est a lcur orthodoxie que la
France doit la conservation de la foi ct de I umon au Saint-
Si¢ge. Mais nous ne nierons pas que jadis il n’y en et quel-
(ques-uns malheureusement jansénistes. Je soufire de parler
de ¢2s malbeurs; mais pourquoi vieni-on mer les faits, et
surtout supposer qu on attaque I'¢piscopat ? Pourquot le sup-
poser en D. Gueranger? Comment, lui qui communique
in divinis avee tous ceux qqui m.unhenncnt récitent les
nouveaux Bréviaires, peut-il les regarder comme hérétiques ?
1l y a ignorance ou déloyautc' c’est un excellent moyen de
le rendre odieux aux supéricurs, mdlsposer contre son ou-
vrage, cn paralyser les cffets : je doute qu on réussisse. Cha-
cun peut le juger cn le lisant. Quoi qu'il ea soit, je pricle
P. abbé, si jamais il répond & des accusations semblables, de
modérer sa réplique; 1l y a de quoi indigner un hommc
moins religicux que le P. D. Gueran"cr. Pour moi, ](‘S—-
ptre que le temps et I'histoire micux connue le ]ustlr e~
ront hientdt de ces inconcevables accusations,



On a supprimé le titre de confesseurs et porté 'ambition
Jusqu’'a mellre un commun de Prétres; mais, de bonne
foi, me peut-on pas, suns srandale, honorver le caractére
sacerdotal, el sans qu’on puisse y voir un empic¢lement du
presbytérianisme ?

On peut sans scandale honorer le caractére sacerdotal,
dans I'Eglise on le doit mdme honorer; ce n'est pas 1a ce
dont il s’agit, mais de savoir 1.° si le Saint-Siége et I'Eglise
ne savaient pas aussi bien que Panonyme ce qu Gil convenait
de faire pour 'honneur des samls Pretres dons la liturgie;

2.9 st le caractére sacerdotal n’c¢lait pas honoré, en honorant
Ies pontifes qui avaient la plénitude du sacerdoce; 3.° si on
pouvait et devait, proprio motu, admettre une classification
que leo Saint-Siége ct 'Eglise n’avaient pas admise pendant
seize cenfs ans, cb n’admettent pas encore; 4.° non as si
on pouvait, sans pensée de preshytérianisme, adopter un
oflice des Prétres, mais si, par le fait, celte invcnlion a
surgi sans alfectation preshy térienne. I me semble qu'on
pcut le supposer, non pas de la part des Evéques et des
Prétres calholiquo mais de fa part des jansénistes donl on

bien voulu se servir pour travatller aux nouveaux Bré-
viaires. Letourncux, Vigter, Mescuguy, Boursier, Collin,
Desmarettes, Mignot, cl.c., qui ont travaillé le remanic—
ment liturgique , ¢laient allilics a la secte qui a produil
d'aflreux ouvrages en ce genre, dans lesquels on disail
avec Letourncux : 11 w'est pas permis dans U fylise de com-
mander avec aulorité, un vérituble pasteur ne commande
qu'a ceux qui veulent obéir; avee Lenoir: Il y a plus de
deux cents ans que U Eglise est réduite a un pitoyable
étal par la domination épiscopale; avee Boileau, de an-
liquo jure preshyterorum : Un Evégue n'est pas autrement
juge d'un Prétve que d’un aulre Iivéque; avee Jauteur
d'une dissertation sur les droits des Curés : Clest @ des
Prétres que saint Paul dit que le Saint-Esprit les a éla-
blis pour gouverner; avee d'autres : I 'y a de différence
entre les Evéques ¢l les Prétres que par le pouvoir d or-
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donner, et la qualité de juge de la foi n'est pas tellement
propre @ U Evéyue dans son diocése, qu’elle ne convienne
d tous les fidéles. VYoila du presbytérianisme et du laicisme
préchés par les jansénistes, comme vous le savez, maximes
qui enfantérent la Constitution civile sous laquelle des Pré-
tres et des laiques voulurent ravaler Pépiscopat, et méme
rejeter le titre de Monseigneur. Or, vous le savez,
fout comme nous, les noms précités appartenaient & cette
sccte; pourriez—vous alors jurer que leur presbytérianisme
n'a ¢té pour ricn, ni de loin, ni de prés, dans cetle inven-
tion du commun des Prétres, en opposition avec les textes
des oflices adoptés par toute ’Eglise, et méme par la France
avant cette épogue ? pour moi, je ne le voudrais pas.

9.0

On a supprimé le titre de confesseur. On sent aisément
que le titre est vague dans son expression, puisqu’on Yy
comprend les saints Evéques ou non Evéques.

1.9 Quand on Yetit trouvé vague, on n’avait pas le droit
de le supprimer et d’en adopter un autre, d’autorité par-
ticulicre.

2.2 Tout vague qu'on le dit, il est d’'une beaulé admi-
rable pour rendre I'Ore confessio fit ad salutem. Aprés le
titre de martyr réservé au témoignage du sang, le mot con-
fesseur exprime ce qu'il y a de plus beau dans V' Evéque, le
Prétre, le fidéle, c'est-a-dire, un confesseur de la foi, de
la religion, par scs seatiments, ses paroles, ses ccuvres. Ne
dites pas dédaigneusement : c’est un mot vague; il a, au
rontraire,, une spécialité remarquable.

10."

Il est d’ailleurs abondamment compensé par les titres de
Pontifes, de Prétres, de justes.

Compensé, j'en doute: les titres de Pontifes, Prétres,
sont tres-beaux ; mais ces titres expriment plus les dignités,
les devoirs de ceux qui les portent, qu'ils n'expriment ce

)
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qu'ils ont fait; le titre de confesseurs proclame ce que les
chrétiens, les Prétres, les Evéques ont fait. On peut avoir
le titre de Pontife, Prétre, chrétien sans professer la foi;
mais on ne peut porter le titre de conlesscur sans cela. Le
litre méme de juste ne peut étre donné qu'a ceux qui ont
¢t¢ des confesseurs. Ow, lo titre de confesseur est sublime
et d'une plénitude admirable, et les autres titres ne com-
pensent pas la liturgic de son omission. Si les auteurs des
nouveaux litres avaient cu le tact du gout catholique, ils
auraient di au moins le joindre aux titres qu’ils ont adoptés,
et dire : Confesseurs Pontifes, Confesseurs Prétres, Con-
fesseurs laiques , ou justes de toutes les autres classes.

14.°

Nous nous inscrivons en faux conire la sentence d’'un
Juge qui ose avancer que loules les liturgies [rancaises
sont dépourvues de poésie. Ainsi, point de poésie dans les
psaumes qui en forment le fond, point de poésie dans les
passages de I Ecriture, point de poésie dans ces belles pré-
faces qu'on (enterait vainement de déprécier, point de
pocsie dans les hymnes de Santeul et de Coffin. On dirait
peul—étre avec raison qu’il y en a trop.

1.2 Cetle critique me parait singuliére. J'ai peine a croire
qu’clle soit juste. Le P. abbé a bien critiqué plusicurs mor-
ceaux sous ce rapport, mais il n’a pas dit qu’il n’y et pas
de podsic, ni que foules les liturgies nouvelles en fussent
dépourvues de poésie. Il a cité la critique d’Arevalo au sujet
de Santcul ; cette critique n’est pas & dédaigner.

2. Quand on parle de la poésie A ce sujet, il n’est pas
qquestion des psaumes et des passages de I'Ecriture. Pour-
quot donner le change? La eritique de D. Gueranger ne
porte et ne peut porter que sur les morceaux d'invention et
composition humaine, Santeul, Coflin, Vigier , Mesenguy,
voire méme Robinet le catholique, n'ont pas enfanté les
psaumes et les textes des Lcritures : ne leur en attribuons
pas la beaulé. On dit quiil y a peut-éire trop de poésie.
Distinguons : trop de podsie classique, ' Horace, trop de
pocsie individuelle 5 je fe veux bien. Mais si vous parlez de
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poésie divine, enfantée par I'épouse de J.-C., il n'y en a
pas asscz : chacun a son gotut, sans doute, pour en juger.
Je ne conteste point celui des amateurs de Santeul, mais je
préfére la poésie de I'Eglise. Sur ce sujet je ne suis pas ca-
pable de prononcer, mais je dirai avec un confrére vivant :

«
»n
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
b))
»

Il faut distinguer la poésie de la versification. Le rythme,
la wmesure, la cadence, sont les moyens que le poéte em-
ploie pour exprimer sa pensée; mais ce n’est pas la poésie.
Les beaux vers sont le vétement de la poésie, mais ils
ne sont pas la poésie méme. Platon n’a point écrit en
vers, cependant il est poéte. Le Télémaque de Fénélon
est écrit en prose, cependant c’est de la bonne et belle
poésic; la prose de Chateaubriand n’est-elle pas plus
poétique que celle de Delille ? 11 ne faut pas confondre
la poésic avee une de ses formes. Pourquot dit-on que
les hymnes parisiennes sont plus poétiques que les ro-
maines ? uniquement parce que ces derniéres sont ordi-
nairement dépourvues de symétrie. On confond cc qui
est distinct, la poésic et la versification. Sous le rapport
de la versification, les romaines sont inférieures aux

» parisiennes, mais elles sont bien supérieures sous le rap-
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port poétique. Le beau, objet principal de la poésie, y
cst constaminent joint au vrai dont il est la splendeur.

» De plus, les vers s’adressent plus aux sens qu'a la
pensée; la prose, au contraire, plus & la pensée qu’aux
sens. Il convient mieux & la priére, qui ost le gémisse-
ment de 'dme, de s’exprimer par des sons expressifs,
par de simples rimes, que par des paroles cadencées et

‘des rythmes réguliers. L'abbé Robinet 'a senti, cn di-

sant que les livres romains écrits en une espece de prose,
ont mieux connu que les versificateurs du jour le goit
de la priére et les paroles qui lui conviennent.

» Ajoutons que les hymnes d'un Bréviaire devant étre
chantées, sont d'autant plus prélérables sous ce rapport
qu’elles sont moins cadencées. On ne peut unir la versi-
fication & la musique sans créer pour celle-ci des entraves
qui finissent toujours par la détruire. Leur rythme, leur
mesure, leur mouvement, leur expression n’élant pas les
mémes, doivent nécessairement se géner mutuellement,
en marchant ensemble. » Judicent periti. Yoyez I'ou-

vrage de !'abbé Paschal au sujet des hymnes.



68

12.°

Nous demandons si la charité chrétienne aulorisait
Fauwteur a proclamer comme hérétiques des propositions
qui ne le sont pas, el a scruler les mlentions secrétes du
coeur pour les f[aire croire ftelles. Nous ferions un vo-
lume, si nous voulions passer en revue toutes les insi-
nuations par lesquelles on censure la conduite des Evé-
yues, car, encore une fois, ce sont eux qui ont promul-
qué les Bréviaires : autorité du Pape, dévolien a la sainte
Vierge, doctrine de la grace, elc., ils auraient tout
allaqué ave une noire perfidie. Cependant le contraire
est asses manifeste, et la France catholique dit le Bré-

viaire !

1. Je ne reviendrai pas sur ces accusations géndrales,
auxquelles nous avions répondu d’avance dans notre premicer
Examen respectucux.

2.9 Je pricrai sculement de ne pas ainsi confondre lcs
premidres innovations avec les suivantes qui ont éte cor-
rigées; quelques Evéques de jadis, avec tous les Evéques
cles deux dernicrs si¢cles, encore moins avec ceux d'au-
jourd hui.

3.2 Je n'ay jamai‘; cu la pensée, en lisant dans les deux
volumes la premiére fois, sans avoir rien entendu de pour
ou contre, que Pauteur eut voulu jeter et eut jel¢ en effet
le bldme sur nos Evéques ou sur le corps épiscopal. Si on
ne Pavait pas ¢éerit A saliélé, je ne le soupgonnerais pas en-—
corc. Il fait I'historien ct voild tout. Si Ihistoire blesse cer-
tains personnages, & qui la faute ? Les reproches ne tom-
hent que sur les jansénistes, et il y en avait dans tous lcs
rangs; 1'¢piscopat dtait mawmf iquement orthodoxe, mais
plusicurs membres ne I’ étaient pas.

4.9 On sail ce que ces hommes ont éerit sur le Pape,
la dévotion a Maric, la doctrine de la grice; que plus:curs
de ces hommes ont coopéré au {ravail du nouveau Bré-
viaire. S'ils étaient purs sous ce rapport pourquoi retlran-
cher, diminuer, changer beaucoup d’expressions de 1'Eglise
sous les trois rapporis" Pourquoi supprimer au commun
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des Papes : Dum esset summus Pontifex, lerrena non
metuit, elc.?

13.°

N'est-on pas tenté de rire, en voyant la préoccupation
du R. P. abbé, qui atlribue tous les maux de I'Eglise,
tous les fléaux de la société et la décadence des arts, aux
changements faits aux Bréviaires.....

1.2 Non, la chose n'est pas risible, il faudrait plutot
pleurer; les ravages sous ce rapport ont été trop grands.

9.° L'innovation n'a pas été la cause unique, mais elle
y a contribué, en affaiblissant I'esprit des institutions catho-
liques si favorables & 'ordre social et aux arts; elle favo-
risait I'esprit propre en tout, ct affaiblissait Pordre hiérar-
chique bors duquel rien n’est beau. Elle était la déclaration
de 1682, en action sur ce point; clle prétendait également
s'appuyer sur I'Ecriture, la tradition, les canons ct les
Péres, mais cntendue a sa manicre, et non pas comme le
Saint-Siége et I'Eglise qui suivait la direction de S. Pierre;
maximes qui ont servi de cheval de bataille 4 nos ennemis,
el dont ils voudraient cncore se prévaloir dans leurs nou-
velles - productions ; mais, comme dit ’Ami de la Reli-
gion, n.° 3881, 16 mars, p. 570 : Les idées sont au-
jourd'hui rectifiées sur ce point, pour que le factum de
M. Dupin f[asse sensation. Oui certes, le clergé sait au-
jourd’hui qu’en penser ; le factum ne pourra I'égarer, mais
il brouillera cucore les notions du droit ecclésiastique par-
mi les laiques trop imbus des autcurs qui jadis ont faussé
le droit canon. Voild ce qu'on a gagné & disputer contre
lc Saint-Siége. Au moins faudrait-il en finir,

A4.".

Nous plaignons un auteur qui tombe dans de conli-
nuelles contradictions. Tantot il reconnait que U'Evéque
De Harlay avait le droit de corriger son Bréviaire, lantot
on affirme qu’il a commis un crime de révolle en le cor-
rigeant.

Ici, on avance que Rowmc tient @ Uunité de Voffice; la,
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que celle unité n'existe pas inviolablement, méme dans son
enceinle, ow U'Eglise de Saint-Jean-de-Lairan se sert
d’un office pariiculier.

D’un coté, on assure que la variélé dans les usages est
une difformité, de Uautre qu’elle est une beauté.

Dans un endroit on blame le systéme adopté en France
de conserver loffice du dimanche; ailleurs on loue Bé-
noit X1V d'uvoir évité de faire disparailre, par de nou-
velles féles, Uoffice de ces jours sacrés; des oppositions de
ce genre se reproduisent sans cesse.

Nous plaignons ceux qui accusent les autres de con-
tradiction, sans en donner les preuves catégoriques. Quand
on forinule une censure semblable, il faut citer les en-
droits, les paroles, les textes opposés dans leur intégrité,
afin que le lecteur puisse juger avee connaissance de cause,
Je prie le critique de nous donner ces contradictions tex-
tuclles sur deux colonnes paralléles, ¢t de nous prouver
que les assertions opposées soient in eodem sensw, sud
codem respectu ; ce qui est rigourcusement nécessaire pour
constituer la contradiction.

Un Evéque ne peut-il pas sous un rapport avoir un
droit, et sous U'auire ne pas en avoir ?

Est-il contradictoire de dirc que Rome tient 4 ['unité
(’office sur les points prescrits canoniquement, et qu’elle
permet des exceptions fondées sur dispenses légitimes, don-
nées par la loi méme?

Est—il contradictoire de dire qu'unc variété aulorisie
par I'Eglise est une beauté, mais que la variété que I'E-
glise n’approuve pas est une difformité?

ist-il contradictoire de louer toute liturgie canonique-
ment usitée, et de blimer toute forme liturgique con~
{raire aux canons en vigueur ?

Est-il contradictoire de bliamer l'usage de ne presque
plus célébrer une fete de saint le dimanche, ou de ne pas
célébrer ces fdtes si souvent qu’on ne {it plus jamais I'of-
fice le dimanche; et en disant qu'on est bien aise que
Bénoit XIV ait agi en tel sens, est-on censé dire qu’on
eit bldmé ce Pontife, s'il eut jugé digne de suivre une
autre marche, ct «qu'on v'edt pas ét¢ obligé 'y souserire ?



Nous relecons comme une idée fausse et réfulée par
l'expérience que la différence de Bréviaire entraine aprés
elle la défaillance de la foi et de la piété..... Un mot
suffit pour délruire cetle assertion. Quand il s'est agi
de sacrifier sa patrie, sa liberté, sa vie, on{—ils reculé
devant lUexil, la prison, la mort, ces Prétres francais
qui ne disaient pas le Bréviaire Romain ?... Les [aits
attestent donc que la différence du Bréviaire n'a point
affaibli parmi nous .la foi et la piété.

1.9 Au moins il faut convenir qu'elle y expose, les
jansénisles en sont unc preuve; beaucoup d'esprits l'ont
pensé. S. Pie V dans sa bulle reprochait & Ia variété des
Bréviaires d'avoir exposé & déchirer la communion des
pricres.

2.¢ Grégoire XVI appéle cette variété, periculosissima.
1l s’y entend un peu, il faut en convenir.

3.° Enfin il y a différence ct différence en telle matidre.
Les différents Bréviaires composés, autorisés par Eglise,
n'ont aucun danger, mais les Bréviaires composés proprio
molw, contre les constitutions, sont trés-dangereux, sujets
& mille inconvénients, et ce sont ceux-ld dont parle le
P. abhé.

4.° Parce que S. Cyprien souflrit le martyre pour la foi,
direz-vous qu'il avait raison contre S. Etienne, ct que son
opposition erronée ne pourait affaiblic en Iui la pidté et
la foi, quoique ce malheur ne soit pas arrivé? D’autres,
d sa place, auraient bien pu faire naufrage.

Vous dites : Cent vingt-huit Evéques el cinquante mille
Prétres qui ne disatent pas le Bréviaire Romain, ont
quitlé leur patrie, versé leur sang pour allester leur
allachement aw siége apostoliqgue. Oui, grice & Dieu,
mais 1.° ces Evéques et Prétres n’étaient pas les auteurs
de V'innovation; 2.° ceux qui V'avaient adoptée, rectifide
en plusicurs points, 'avaient fait de bonne foi, avec bonne
intention ; quoique trompés par des maximes répanducs
alors, ils n'avaient pas mérité, pour une erreur non cou-
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pable, d'¢tre abandonnés de Dieu; 3.° sur ces cent vingt-
huit Evéques, quarante encore avaient le Bréviaire Romain
ct ne voulaicnt pas le quitter. Sur cinquante mille Prétres,
un tiers ou la moitié disaient encore le Bréviaire Romain,
¢t les fidcles au rit prescrit par I'Eglise romaine pouvaient
mériter des grices pour leurs confréres; 4.° enlin, au
milicu de celte foule de Prétres fidéles, vous savez que
plusieurs amateurs, fauteurs coupables du nouveau rit,
ont ¢ét¢ les partisans exaltés, scandaleux, do la Constitution
civile, Sieyés entre autres, et que le mauvais esprit d'in-
dépendance qui les animait sur la litargic a un peu con-
tribué A lear défection.

16.°

La supposition que la France a retiré de ses Bréviaires
et de ses Missels les traces de Uélément Romain, n'est-
clie pas évidemment fausse? L'élément Romain s’y trouce
a chaque page.

1.2 Avant de parler d’¢lément Romain, il faudrail bicn
préciser ce quon entend par élément dans D'office divin,
et on verrait alors si touwt I'¢lément Romain est encore
dans les Bréviaires nouveaux, ou s'il n’y en a qu’une partie.

2.0 En attendant que le eritique nous dise quel est I'élé-
meut Romain, je dirai ce que j'en pense.

L’élément Romain dans sa partic {fondamentale, essen-
ticlle, est 1.2 de faire un oflice compos¢é ou approuvé par
Tautorité principale; 2.° de conserver Pantiquité sous la
direction du Saint-Siége; 3.9 de faire marcher ensemble
I'Ecriture ct la tradition, comme venant I'nne et lautre
de Dieu; 4.° d'inferpréter, appliquer I'Ecriture et la tra-
dition par Pautorité; 5.° de s’en tenir aux priéres fixées ou
permises par 'autorité; 6.° de ne jamais modifier la pridre
imposée par une loi générale, sans consulter le Saint-Sidége,
ctc. Or, cette partie fondamentale de I'élément Romain est-
clle dans les nouveaux Bréviaires ?

3.® Si par élément d'un oflicc on entend des psaumes,
des hymnes, des antiennes, nocturnes, versets, invitatoires,
lecons, ele., il v en a de I'élément Romain dans les nou-
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veaux Bréviaires; 4 ce prix il y en aura foujours dans un
Bréviaire, quoique composé sans subordination et mémo
sans ordre, sans &a-propos; 4 ce prix, le Bréviaire grec,
russe méme, aurait I'élément Romain.

Mais on dit : 1.° Mémes cadres, les sept heures cano~
nigues. Oui, il y a sept hcures dans les nouveaux livres,
mais pas disposées, composées, enfin encadrées comme au
Romain; mais leur nouvelle forme est-elle canonique ?
n’est-elle pas d’autorité privée ?

2.0 La récitation des mémes psaumes, quoique diver-
sement distribués; mais cette distribution est-elle romaine,
de P'élément Romain P

3. Le méme ordre dans linvilatoire, les nocturnes,
les répons, les antienmes, les hymnes , les versets. L'élé-
ment Romain ne consiste pas sculement dans I'ordre de ces
pricres, mais encore dans les mots qui composent ces pricres ;
or la composition de ces pridres qui, au nouvcau rite, ost
toule biblique et d’autorité privée, est-clle la composition
romaine qui est biblique et traditionnelle et d’autorité apos-
tolique ?

4,9 La méme méthode pour la lecture de UEcrilure
Sainte, des homélies des Péres, des exemples édifiants
tirés de la vie des Saints. L’'élément Romain ne consiste
pas sculement dans la méthode de lire ces choses, mais
encore dans les choses choisics par 'autorité pour étre lues.
Or le nouveau rite nc partage pas I'Ecriture, ne lie pas
toutes les mémes lecons de I'Ecriture, de Péres et des
Saints; il y a ict bien des différences, vous le dites vous-
méme, deux lignes plus bas.

5.0 Méme ressemblance dans les Missels. Méme réponse.

6.2 Clest d'un méme moule que paraissent sortir les
Bréviaires de Rome et de Paris. On peut sortir d’'un méme
moulc et ne pas se ressembler beaucoup. Le méme moule
peut produire une figure en or, en argent, en pierre : la
figure n’a pas la méme valeur.

Mais dira-t-on que le moule de I'auntorité est le mémo
que le moule de I'indépendance ?

7.9 Les différences ne tombent que sur des points moins
rssentiels. Peut-on appeler moins essentiels : la suppression
des pridres tradionnelles, I'emploi des textes que les jan-
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sénistes entendaient mal, I'oubli dela loi sur ce que vous
trouvez de peu de consequence oubliant qu’il est écrit:
Qui solverit unum de mandalis minimis, minimus vo-
cabitur.

8.9 Qui ne voit que ces Bréviaires sont fréres ? 1.°
pour ¢tre fréres il faut avoir la méme mére, ou du moins
étre adopté par la méme mére. Or ce n'est pas 'Eglise ro-
maine qui a formulé, enfanté les nouveaux Bréviaires; ils
ne sont méme pas encore ses enfants adoptils, seulement
clle les tolére. Les rites de Milan, Mozarabe, sont des en-
fanis adoptifs; les nouveaux livres sont tout au plus pe-
tits-fils du Romain, mais irréguliérement venus au monde;
il peut y avoir des affinités, mais sont-clles canoniques ? 11
Y a quelque ressemblance mais pas la méme enticrement.
D'ailleurs il ne suflit pas quc des livres ressemblent a ceux
que la lot présente, mais qu’ils soient les mémes partout
ou ils doivent étre les mémes.

Je n'entends pas jeter ici du blame, j'examine seulemcnt
I'étymologie des mots : il est bon de bien peser ceux qu’on
emploic.

47-I‘l

Enfin nous déplorons qu’on soil venu itmprudemment
inquiéter les consciences du clergé, en faisant entendre
aux Prétres que Cacte de la plupart des Evéques de
France, dans la publication des Bréviaires, est entiére-
ment nul, en sorle que ceux qui récilent ces Bréviaires
ne satisferaient pas a U'obligation qu’ils ont contractée.

1.° Nous avons déja répondu & ces assertions dans le
n.° 9 du Résumé ( Voyez ci-dessus, p. 11). Nous avons
formellement observé qu’on peut (utld@ conscientia les ré-
citer ct satisfaire. D. Gueranger ne I'a pas nié.

2.° De ce quun acte a ¢¢ nul an premi(,r moment de
I'innovation, il ne s’ensuit pas quiil n’ait pu devenir to-
Jéré et alors suflisant pour la conscience de ceux qui, sans
v élre pour rien, en subissent le maintien,

3.2 Quant a la nullité de Pacte primitif, D. Gueranger
n'est pas le seul & Fadmetlre. Nombre d'E Lvéques avee M.&
Daviau lc croyaient, et plusicurs disent encore qu’on n’avait
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pas le droit d’agir ainsi. Bien des Chanoines, des Prétres
I'ont humblement soutenu devant les novateurs, et notam-
ment encore & Quimper ou l'on a dit : Non licet, au
moment ou l'on s'occupait de repousser le Bréviaire Ro-
main. J'en ai la preuve par dcrit.

18.°

On croira que nous exagérons, et on nous opposere
les protestations du R. P. Gueranger, qui déclare deés
le début qu’il ne veut pas soulever les inférieurs contre
les supérieurs.

1.° Au moins, plus juste que d'autres antagonistes,
vous lui rendez cette justice.

2.% Que voulez-vous de plus que ceite déclaration ?

3.0 Il est bien heurcux de Pavoir faite; sans cela, a
la maniére dont on I'a traité, je ne sais ce quon aurait
¢crit contre lui.

19.°

Celle protestalion peut excuser ses inleniions , mais
lorsque les principes sont posés, il ne s'agit plus que de
tirer les conséquences. St les Bréviaires [rangais sont des
aucres enfantées par des acolytes, des laiques, des hé-
rétiques; s’ils ont été faits dans Uintention d'affaiblir la
dévotion a la sainte Vierge, d'anéantir en partie le culle
des sainls, s’ils n’onl rien de U'élément Romain; s'tls ont
été [aits pour favoriser I'hérésie, s'ils contiennent des hé-
résies formelles, comment les Prétres [rangais et catho-
liques oseroni-ils les réciler encore !

1.0 Cette conséquence cst trés-mal déduite de ce qui
est écrit dans D. Gueranger; qu'on se donne la peine de
le relire, et on jugera.

2.9 Nous prions, quoique cela nous humilie, les confréres
de lire ce que nous avons dit dans notre premier Examen
respectueux , et on verra que nous avions d’avance ré-
pondu & plusicurs de ces accusations, en coxpliquant les
choses, en distinguant les temps et 'uvre primitive, a-
vee 'oeuvre corrigée.
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3.0 Il ne suffit pas de dire que la protestation du P.
abbé peut Jushﬁer ses intentions, mais les justifie & moins
de supposer qu'il a parlé contro sa pensce. Ce serait un
peu fort. Le critique voudrait-il ¢étre jugé de méme? En-
core unc fois, il faut peser ses cxpressions.

4.9 Peut-on nier que des acolytcs des laiques, des jan-
s¢nistes notoires et véritables, n'aient travaillé & cette in-
novation ct & la composition des pricéres P

5.2 En parlant d’hérésies formellos on fait dirc & Vau-
teur ce qu'il n’a pas dit. Il v’a parlé que d’hérésic ma-
térielle, que de passages susceptibles d'un sens hérétique,
mais que les catholiques n’ont jamais accepté.

6. Peut-on nier que I'illustre Languet, Archevéque de
Sens, n'ait reproché aux novateurs db pmtcr atteinle au
culte de la sainte Vierge, & l'autorité¢ apostolique, etc.
Qu'on relise ce que le P. abbé en cite au tome 2, page
187 jusqu'd 214... Je ne congois pas des criligues sem-
blables. 1l faut convenir des faits ou se taire.

7.9 On devrait saveir que la premicre innovaiion a ¢ié
retranchée, réformée; que par la suile 'Eglise ayant to-—
léré ces nouveaux Bréviaires, les cathohqucs peuvent s'en
servir dans les licux ot ils sont maintenus, quoiqu’ils con-
naissent leur déplorable origine. Und fecum dolentibus.

8.% Voila comment les défenscurs du Romain s s'expliquent
el tirent la conséquence non pas de ne pouvoir en con-
science s’en servir, mais de demander a Dicu la cessation
de cetle irrégularité; et, cn altendant, dire le Bréviaire
que leurs vénérables Evéques leur permettent.

9.0 Au sujet de tirer une conséquence, que penscz-vous
de ceux qui ¢tablissent que 'imnovation a ¢té canonique-
ment faite en droit et parfaitement exécutée, de manicre
A faire désirer qu'on ne parle plus du Rowmain pour la
France, qu'il faut & tout prix maintenir le statw quo ? —
Tirez toutes les conséquences de ces maximes avancdes
sans méme faire réserve des droils du Saint-Sidge.

20 .ﬂ

Le R. P. abhé a examiné la question et {racé aux Euve-
ques leur conduite. « Toutes les ¢glises de Irance ont admis
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» les livres de S. Pie V : or dans les églises ainsi consti-
» tuées, la simple volonté de l'ordinaire ne peut rendre
» licite I'usage d’un Bréviaire ou d'un Missel différents
» de ceux de I'Eglise romaine. Lettre 112..... La seule
» volonté de 'ordinaire ne sullit pas pour oOter la liurgie
» romaine d'un diocése ol elle se trouve établie propler
» defectum juris » (ibid. 124), Il est vrai que Uauteur
convient qu'une prescription pourrail suffire pour gquel-
ques Eglises. Mais cetle prescription doit aveir quaranle
ans, et elle ne peut sappliquer qu'aux Eglises qui ont
conservé l'élément Romain, qu'aucune Eglise de France
n'a selon lui conservé. Donc, depuis quarante ans, |'E-
glise de France aurqit éié sans priéres et sans sacrifices
légitimes, et clle est encore sous le coup de cet anathéme.

1.9 Il n’est pas nécessaire & présent de discuter chaque
proposition de ces derniéres observations critiques; on
peut y trouver réponse dans celles qut précédent;

2.9 1l me semble que Yon peut comme tous les théo~
Jogiens,, examiner une question, donner son sentiment,
sans prétendre pour cela tracer une conduite aux Evéques.

3.2 1l est encore bien plus permis d’examiner et de
donuner son senliment, quand un Archevéque nous invite
a le farre.

4.° Finissons enfin toute ceife discussion de détail,
bornons-nous & prier tous les Prétres qui ont Iu cette
crilique de la Bibliographie, de se procurer non-seulement
les deux volumes des Institufions liturgiques, mais surtout
de lire cette belle réponse & M.5" PArchevéque de Reims
depuis la page 52 jusqu'a la fin, et de juger ce que
signifient ces coups d’épingles contre cette production.
Les adversaires de cette lettre remarquable devraient, sans
s'arréter & épiloguer des propositions, prises comme il
leur convient & droite ¢t & gauche, devraient, dis-je, éta-
blir et prouver une thése contradictoire aux seize pro-
positions posces et logiquement, quoiquo succinctement,
expliquées. Alors on pourrait juger ou est Je droit, la
vérité, 1esprit de subordination; comme on ne I'a pas
fait, et qu'il est trés-dillicile et peut-¢tre impossible de
le faire victoricusement, nous la ticadrons pour bonne,
valable, respectucuse méme, jusqu’da preuve du contraire.
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Lc n.° de la Bibliographie n’a point changé notre con-
viction, au contraire nous y affermit par la manitre dont
1l discute.

21.°

Il est vrai encore que le vénérable pontife Grégoire
XVI a répondu avec une prudence admirable, que l'u-
nité liturgique lui paraissail trés-désirable, NymyL op-
TABILIUS FORET : que les circonstances, cependant, de-
mandent de sages ménagemenls qu'il remet a la pru-
dence des Evéques.

1.° Ajoutez donc que le S.-Pére gémit de la déplorable
variété dont il est question, dolentibus; 2.° qu'il la regarde
comme periculosissima; 3.° qu'il donne des ¢loges & un
ivéque pour avoir rcétabli le Romain; 4.0 qu'il espire
avec conliance confidimus, que par la bénédiction de Dieu
les autres Evéques de France suivront cet exemple,

Sans doute le Souverain-Pontife s’en rapporte 4 la pru-
dence de nos trés-dignes Evéquos, pour prvndrc les moyens
de revenir au Romam ; mais il espére qu'ils agiront pour
y revenir ct qu'ils réussiront. Aprés cela, que penser de
ceux qui voudraient leur créer des obstacles, leur exa-
gérer les diflicultés, les en détourner en blamant, criti-
quant ceux qui supplwnt humblement les Evéques de nous
réunic & Rome par Vuniformité liturgique, comme nous
Favions avant Pinnovation; qui conseillent aux Evéques de
ne pas écouter les désirs des Prétres qui leur demandent &
rétablir le rit Romain, que cela ferait du bruit ?

22.°

Muais Uabbé de Solesmes [ait observer, nous ne savons
pourquoi, que le Pape w'enlend parler que des Eglises
non astreinles aux licres de S. Pie V, et que celles
qui s'en seraient écartées sont obligées d'y retourner de
droit, a moins d’'une prescription qui les excuse. Or,
{a pr('scription de quaranle ans, ne peut suffire a ceux
qui n'ont pas conservé 'élément Romam éteint en France
selon Uauteur. La conclusion est faule.

1. Quand on ne sait pourquei un auteur fait des
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restrictions ou des exphcatnons, il ne faut pas prononcer ;
mais lui demander pourquoi, comment, et aprés sa ré-
ponse, approuver ou rejeter ses raisons.

2.° Qu'on lise Dom Guéranger, p. 126, on verraqu'il
raisonne d’aprés les principes snivis 4 Rome ct dans
toute I'Eglise sur la liturgie, conformément auxquels
Grégoire XVI a da parler, et on saura pourquoi le R.

P. parle comme il parle.
3.2 Si vous ne savez pourquoi, essayez de prouver

qu'il n’y a aucune raison pour dire ce qu'il dit.

23.0

Done nous sommes autorisé & dirve que l'argumenta-
lion soulenue dans ce livre (la réponse & Monseigneur
de Reims ) est propre & troubler les consciences.

1.° Fausse induction, comme nous I'avons dit plusicurs

fois ;
2.0 Lisez donc la 15.¢ proposition de D. Gueranger,

qui finit par ces mots : Les clercs ne doivent point fuire
difficulté d’'user des livres qu'ils (les Evéques) leur im-
posent, page 110.

24.°

Tandis que les paroles du Souverain Pontife nous
paraissent devoir opérer le conlraire.

Oui, les paroles du Saint-Siége doivent rassurer tous
ceux qui regoivent avee respeet de leurs dignes Evéques
les Bréviaires d’aujourd’bui, puisqu'il tolére. Mais doivent-
clles rassurer ceux qui cherchent empécher les Evéques
de répondre aux désirs du Souverain Pontife, pour échan-
ger ces Bréviaires nouveaux avec celui qui est prescrit par
l’Eghse et usité partout, excepté chez nous? Jo ne décule
rien, senlement jo dirai que si sur un autre point, les
défenseurs du Romain s¢ montraient opposés aux désirs du
Saint-Siége, les Parisiens sauraient bien les censurer ver-
tement et leur rappeler ce quon doit au Saint-Sicge. lls
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ne leur passeralent pas une incartade semblable. On les
rappélerait & ce qu'on doit aux désirs d’un supéneur

Oui le Saint-Siége est rassurant; mais il n’en dit pas
moins : Sic non fmt ab initio, on a loléré ad duritiam
cordis, ou & couse dos dlmculws, 'un ou Pautre; mais
il ne dit pas : ccla était canonique, au contraire.

Remarqaes sur Ila Conclusion.

b
)

"(

Terminons cel article déja trop long, mais que nos
lecteurs el le R. P. Gueranger lui-méme nous repro-
cheraient peul-étre d’avoir ironqué.

Rien de plus désirable que de tcrminer un article qui
est tout & la fois trop long ¢t trop court. Trop long, parce
qu'll fait heaucoup d'observations qui sorient de la (ues-—
fion et qui ne semblent pas asscz justes; trop court, parce
qu’il ne fait qu'eflevrer les diflicultés, et morceler un ou-
vrage qu’on ne peut apprécier ainsi.

20).

Fn soumettant nos réflexions sur cet ourrage aux es-
prits sages et éclairés, nous dirons ce qu'il ewt fullu
faire, ce mous semble.

Etablir d'abord que la question du pourvoir des Evé-
ques sur la liturgie, particuliérement en France, élait
aw moins une question liligieuse; que plusicurs théolo-
giens leur avatent allribué ce droit; que d'autres se bor-
nant a la France, avatent cru remarquer dans la pra-
tigue du royaume, un exercice permanent de ce pouroir,
que la France élait ainsi dans un cas exceplionnel.

1.° Ceux qui professent les maximes ou opinions du cri~
lique pouvaicnt suivre celle marche, personnc ne le con-
teste; muais ceux qui pensent poumn sutvre d'autres maxi-
mes, avoir d'autres 0|unmns sur la question, poumwnl
procvdcn aulrement sans quon le (reuve mauvais; seule-
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ment libre 3 tout le monde de juger le travail et les raisons.

2.° Il me semble que le pouvoir des Evéques sur la
liturgie n’est point litigieux; il est incontestable. Ils sont
chargés de gouverner I'Eglise avec le Souverain Pontife,
mais sous sa direction principale; le droit de chaque Evéquo
s¢ borne a son diocése et est, dans son exercice, subor-
donné aux leis générales de I'Eglise, aux canons en vi-
gueur, aux constitutions du Saint-Siége, faites et A faire,
et il doit, dit Bénoit XIV, consulter le Saint-Siége,
quand il s’agit de modificr, redresser, annuler, surtout
des lois générales. Le droit et la subordination de ce droit
ne sonl point litigicux; il n'y a quelquefois que 'appli-
cation, et c’est précisément ce qui est & examiner sur la
question du Bréviaire.

3. H serait bon de nous dire cc qu'on entend par la
pratique permanente du royaume. Est-ce des prétentions
et des actes du pouvoir temporel du royaume, ou des maxi-
mes et actes de 'Eglise de France? On n’entend pas ici le
pouvoir temporel, je le crois; mais ce mot royaume sonne
mal; en style catholique il est au moins amphibologique.
On entend parler de I'Eglise de France, mais parle-t-on
des actes de P'Eglise de France en corps, ou des acles
de quclques Evéques? Si c'est des actes particuliers, ils ne
peuvent prouver un droit contre la loi. Si c'est des actes
de toute I'Eglise de France, ils sont contraires & Passer—
tion de I'autenr de I'article. Car 1.9 tous les conciles aprés
la bulle se sont crus obligés d’adopter le Bréviaire donné,
ou de réformer le leur ad formam concilii, juxta constitu~
tionem 8. Pii V; 2.° Liscz la lettre de M.sr Maillé, écrite
aprés le concile de Tours, a (irégoire XHI, au nom des
Pires; vous verrez comment ils le prient d’examiner les
aetes du concile ct de corriger, elfacer, s'il jugeait &—pro-
pos: comnient ils professent sur ce point que leur droit
qu'ils venaicnt d’exercer est subordonné au jugement du
Siége apostolique ; 3.° Toute I'Eglise de France agit encore
de méme aujourd’hui, comme on le voit par les demandes
que nos prélats adressent au Saint Pére, a occasion do
Fexercice de leur vénérable autorité, méme sur la lifurgic;
voild comment la France est dans un cas exceptionnel. Pour
I'édification dus lecteurs qui n'out pas le concile de Tours,

G
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de 1585, je vais citer ici un extrait de celfe letire admirable:

A te uno pendemus omnes.... Quidquid omnino clu-
cubravimus non prius in lucem prodire patimur, quam
sacratissimo lue sanctitatis illud obtulerimus judicio ul
veluti ad Lydium vel IHeraclivm potius lapidem proba-
tum , omnique repurqatum errore, dignissimo fuw vocis
oraculo fullum , certissimoque prudentissimi lui consilit
calculo comprobatum , tutius in hominum manus exire
possil..... Tuw tunc erit sanclitalis... tuum hac n re
adhibere judicium , tuamque dignissimam inlerponere
aucloritatem ut que tibi videbuntur recla approba~
tione tud, sancias, que secus obliterata, expungas et
ab arcano tue prudenti® sacrario, sacratiora et me-
liora proferas, mosque obsequentissimos libi el indignis-
simos tali consortio cew sacerdoles ed doctrind et eru-
ditione imbuas quam tu divinitus accepisti. Et qua lu
nobis tanté praluces, quants cweleras stellas lumine sol
antecedit. Tuam super hic re senlentiam el st quid
emendationis & Iluw sanctilatis oraculo proficiscelur,
expectamus devolissimé ut postea typis hac decrete man-
dari ac provincialibus distribut...... Jubebis igitur pro
fua sapientia, quidquid tibi visum [fuerit, nos vero
idem quod Cornelius centurio cum suis D). Pelro
dixit - Nunc omnes nos leste Deo adsumus ut et au-
diamus et fuciamus omnia quecumque tibi a deo
pracepla sunt..... 1l faut lire cette lettre en enticr; rien
de plus maguifique : on pleure de joie en d&coutant le
langage de nos péres. Et remarquons bien pour la ques-
tion que cc Concile ordonna de se conformer au saint
concilc de Trente, & la bulle de §. Pie VY, régla ce qui
regardait les propres de chaque diocise, et soumit le
fout au Saint-Sitge.

D'aprés ce langage qui reconnait le droitl supérieur du
Saint-Siége , du concile de Trente, de I'Eglise, les autres
Evéques & Tours en 1780 pouvaicnt-ils abroger des {dtes
et proposer un autre Bréviaire ? Il me semble qu'ils n’avaient
pas plus ce droit quo ces autres Evéques qui, dautorité
privée, chargeaient des commissions de donner un auire
Breéviaire, Les droits ont-ils changé aujourd’hui ? Un Eveque
avee son conscil ; un Evéque avee son svnode, des Evéques
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réunis en conférence comme 4 Tours en 1780, ont-ils le
droit d’aller contre la loi formelle du saint concile de Trente,
du Saint-Siége, de maintenir 'innovation, d’abolir la loi
ou on la suit encore ? Les Prétres qui leur conseillent ces
mesures, qui les empéchent de rendre le Romain & tant
de Prétres qui veulent sortir de Iirrégularité, qui dé-
tournent leurs conlréres de prendre le Bréviaire Romain,
de ne rien dire et rien demander & leur Evéque, que ce
mouvement passera, ¢t qu’on restera comme on est, qui
disent ne pas approuver ceilte démarche, donnent-ils des
conscils selon le droit, sont-ils remplis de Pesprit de
Dieu, sont-ils en sireté de conscience, etc., ete. ? je me
borne & faire ces questions, clles valent la peine d'étrc mé-
ditées. Je pe veux pas les résoudre, mais seulement je ne
congois pas comment on peut donner des conseils sem-
blables, & présent que la question commence a s’éclairer.
Par le passé on pouvait ¢tre de bonne foi; nous avions
entre les mains des historiens et des casuistes si remplis
de fausses maximes, el qui avaicat tant embrouillé les faits,
dénaturé méme, que les hommes les plus sages et tris-
instruits y étaient trompés. Fleury, Racine, Pithon, Port-
Royal et compagunie avaient tout obscurci, les uns trom-
pés, les autres trompeurs. Les jansénistes surtout semblent
avoir préludé & cetie affrcuse devise de Voltaire : Mentons,
mentons, mes amis, il en restera toujours quelque chose;
ils disaicnt : Confondons, tronquons, dénaturons I'histoire
et les lois de 'Eglise, tout en parlant de critique sévére,
impartiale, il en restera quelque chose. Oui aujourd’hui
on commence A étudier les sources, et on découvre les
flsifications qui ont égaré nos honorables devancicrs. Voici
un fait hautement reconnu dans I'Ami de la Religion,
n.° 3835. En parlant des belles ct précicuses conférences
inédites de M. Frayssinous; il dit : « Saul quelques ex-
» pressions relatives & S. Grégoire VII, et que 'impartialité
» de M.#" Frayssinous lui edt fait retirer aujourd’hui que
» I’époque ou vécut cet illustre pontife cst éclairée de plus
» vives lumicres, on louera le panégyrique de S. Louis ».
D'apres ces paroles , il est elair que nos éerivains en France
ont ¢garé le jugement des hommes les plus respectables sur
Grégoire YII, el que si un homme comme M.#* Frayssinous
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a pu ignorer les faits & ce sujet, il n’est pas étonnant que
mille autres Ecclésiastiques dans T épiscopat et le sacerdoce
aient été induits on erreur. Mais ce qui est arrivé pour
Grégoire Vi1, dont plusiours Evéques condamnaient jadis la
canonisation, rejetaient les lecons de son oflice avee une har-
dicsse téméraire , arrivera pour bien d'autres faits surtout
liturgiques; nous serons éclairés, et en peu tout le clergd
repousscra la déplorable innovation dont il n’est pas la cause,
ct qu'il a é1¢ condamné & subir. Le temps approche; il y
a vingt-cinq ans que les défenseurs du Romain cussent éié
¢conduits sévérement. Auvjourd’hui que les faits pascés sont
micux connus, on leur fait I'honneur de les écouter et dis-
cuter avec cux : il ne fallait que cela. La cause romaine
triomphera bientdt; on lui rendra toute justice, en dépit du
jansénisme passe.

27.0

Il élait juste d"ajoum que tous ow presque tous les
Evéques frmw('ais aprés avoir consullé leurs conseils,
conféré enir’eux dans leurs doctes assemblées, §'étaient
persuadés dans lewr conscience qu’ils possedawnt celle
prérogative et qu'ils pouvaient en user sans manquer de
respect & Rome et sans violer la discipline ; que si cet
acle d'aulorité ¢ été pew agréable anx Souverains Pon-
tifes, ils ont cru cependunt, duns leur prudence, devoir
le tolérer.

1.2 On peat ajouter tout cela et en convenir, mais ce
n'cst pas la question. C'est dc savoir s'ils ne se sont point
m¢ pus malgré toutes leurs droites intentions, si surlout
ils n'ont pomL ¢té a plaindre de se trouver environnés de
conscillers qui, quoiqu’avec les meilleures vues , ¢taient
sous 'influence de maximes pas assez conformes & celles du
Saint-Sic¢ge ot de toute I’ I‘ghbc. Je ne parle pas des temps
actucls, mais des deux derniers sidcles. On doit se rappe-
ler que plusicurs prélats et docteurs fréquentaient beau-
coup Paris ¢l surlout la cour temporelle, et que la pra-
lique de cc royaume temporel mettail un peu trop la main
sur fa discipline, c\uqmt une triste influcnce sur plusicurs
membres du cler rge, aflaiblissait ou faussail Jes idées ca-
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tholiques sur le droit ecclésiastique, et qu’on se persuadait
facilement avoir des droits qui étaient ici un peu litigieux.

2.9 Que faut-il penser d’un acte peu agréable auz Sou-
verains Pontifes? Que penscrait-on des Prétfres qui feraient
des actes pen agréables & leurs Evéques ? Au moins, on
n'oserait les préconiser.

3.2 Qu'ils soient tolérés, ce n’est pas la question,
?uand on discute le droit qu'on avait ou n’avait pas de
e faire.

28.°

Que les Evéques auteurs de celle réforme n’avaient pas
cessé pour cela -d’étre en harmonie parfaite avec le vi-
caire de Jésus-Christ sur la terre.

1.2 Ce n'est pas la question. Personne ne dit que Jes
auteurs da nouveau Bréviaire aicnt rompu ou voulu rompre
avec le Saint-Siége, mais seulement on demande s'ils ont
suivi ou non la loi sur cet article; 2.° ’'Evéque d’Aleth et
les vingt-sept approbateurs de son ccuvre étaient-ils en har-
monie parfaite avec le vicaire de Jésus-Christ ?

29.°

A Uépoque solennelle du concordat qui réconcilia la
France avec le Sain(-Siége, il ne fut méme pas question
de la liturgie [rancaise, que le Pape vit cependant cé-
lébrer decvant lui; qu'avjourd'hui encore, a Rome, les
Prétres frangais qui viennent y passer méme un lemps
considérable, obtiennent sans difficulté la permission de
réciter le Bréviaire Parisien.

1.0 Ce n'cst pas la question.

2.9 Tout ccla s'cxplique trés—bien par le mot {toléréd.
Souvent, dans une paroisse, ou fait des cérémonies devant
un Evéque, qui, tout cn voyant de Virrégularité, n’en dit
ricn par prudence et remef d& un femps convenable & y
remédier, ou croit devoir tolérer,

3.9 Nous Pavons déja dit, daus notre premier Examen,
Pépoque du concordat sous un Bownaparte, avee les con-
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stitutionnels et les philosophes qui rugissaient de voir lo
consul rétablic le culte public, n’était pas favorable pour
aller compromettre le rétablissement de la religion pour
un point de discipline au sujet d’un Bréviaire qui depuis
long-temps avait ¢té corrigé...

30."

Exprimer aprés cela le désir de voir U'unilé se con-
solider dans les différentes parties de U'Eglise, y prépa-
rer doucement les esprits, oser méme, avec le profond
respect et toule la soumission que des enfants doivent
leur mére, soumellre a la cour romaine la pensée sa-
lutairve peut-étre d’une révision du DBréviaire et du Mis-
sel @ employer, en un mot, dans une question si déli-
cale, loutes les ressources d'un talent et d'une érudition
dirigés par la prudence et la discrétion, c'élait, selon
nous, la marche a suivre et qui aurait oblenu l'assen-
timent des esprits droits et religieux, landis qu'on en a
windisposé un grand nombre par des asserlions exagérées
el lrop souwvent conlraires a la vérité.

1.0 Tris-bien. Mais suivez donc cette marche @ 1.° Ceri-
vez done pour préparer les esprits & consolider I'unité li-
turgique et non pas & maintenir la variété qui nous afflige
avee le Souverain Ponlife; 2. montrez ce qu’il y a d'exa-
géré et de contraire & la vérité dans D. Gueranger, cen—
surez ces choses; mais qu’on n’exagére pas & son c¢gard
et qu'on ne lui fasse pas dire ce qu’il ne dit pas.

2.2 On propose avec respect et sonmission au Saint-Pére
une révision ; mais 1.° qu’on avoue done que l'innovation a
¢été irrcgulicre; 2.° quon soit donce aflligé de I'aflliction que
le Saint-Siége en éprouve; 3.° qu'on se dise done disposé a
reprendre la loi de S. Pie V, s'il n'en veut rien modifier;
4.% que, s'il veut réviser, on fera tout ce qu'il prescrira.
Mais en parlant ainsi, qu'on dise : Le Saint-Siége plutot
que la cour de Rome; celle expression nest pas trés-sa-
tisfaisante depuis ce qu'on a souvenl voulu entendre par
ces mots. Elle sent trop le langage des jansénistes, qui
ne disaient jamais le Sainl-Siége, et pour raison.
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31.°

Puisse le R. P. reconnailre la justesse de ces obser-
vations, el ne pas se poser en rival d'un vénérable Ar-
chevéque qui joint a la dignité de son siége et @ la
profondeur de ses connaissances, le glorieux (ilre de
confesseur de la foi et de prisonnier de Jésus-Christ!

1.2 Permis & l'auteur de croire i la justesse de ses
propres observations, mais permis au R. P. de les con-
tester. Franchement il pourra bien le faire. Si un pauvre
Curé a cru pouvoir en contester la justesse, un lomme
du poids de 'abbé de Solesmes sur la question liturgique,
aura beau jeu s’il veut les examiner.

2. On peut les contester, nous semble-t-il, sans sc
poser en rival d’'un illustre prélat. Cest un peu fort que
'identifier les observations de la bhibliographie avee la di-
gnité, la science et les nobles épreuves du pontife. Le
critique eit bien fait de ne pas faire ce rapprochement et
d’aller se cacher sous cette vénérable dignité , afin d'interdire
toufe réplique a ses censures. Quand on attaque, il faut,
en brave, se présenter soi-méme aux traits des antago-
nistes, et non pas y présenier ses supéricuss. Il w'y a
pas ici de loyauté. Discutons, mais ne comprometions
jamais des noms plus dignes que les ndtres.

3.¢ L'expression rival est mal choisie. Ce mot est sus-
ceptible d’'un sens odicux. Prenons-le dans le sens le plus
doux, cncore je ne voudrais pas Pavair trouvé dans cet
arlicle, appliqué comme il cst. On peul en tout temps ct
sur toute chose, encore plus quand il s’agit des droits du
Saint-Siége , discuter une question sans se poser précisé-
ment en rival de ccux ui pensent différemment, fussent
méme les plus élevés, les plus savants, les plus saints,
C'cst toujours de la discussion, mais pas toujours riva-
Jité, Un écrivain qui critique un passage de Bossuet, de
Fénélon, voir méme de S. Liguory, de S. Thomas, ete. ,
s¢ pose-t-il en rival de ces hommes célébres? Persobne
n'osera le dire. L’auteur de cet article doit en convenir,
car il agit ainsi lvi~méme plusieurs fois dans le compte
qu’il rend des ouvrages; il critique des livres approuvis
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par des Evéques, il reléve des propositions qui ne lui
paraissent pas justes. Sans doule qu'il ne veut pas se. poser
en rival des Evéques qui ont cependant donné leurs appro-
bhations. Qu’il ne défende donc pas aux auires d’agir ainsi.

4.2 Si Pauteur veut absolument appeler ce procédé une
rivalité, qu’il prenne garde alors de se poser lui-méme
en rival du Saint-Siége. La chose serait un peu plus
séricuse. Franchement, nous aimerions micux en ce cas étre
le rival d'un illustre Evéque, bien entendu saus Jui man-
quer aucunement de respect, que d’dtre le rival du Souve-
rain Pontile, du chef de I'Eglise, intime en ménageant el
adoucissant toutes nos formules d’opposition.

5.2 L’auteor cuit certes bien micux fait de ne pas ¢erire
ces dernicres lignes, qui sont une honnéle maniére de dire
au P. abbé : Taiscz-vous; mes observations sont pleines
de justesse : aprés moi tout est dit. Chacun peut juger
I’d-propos de cette subtile mercuriale.

Reudu & 'examen de la derniére observation de I'article
de la Bibliographie, je m'arréte, en priant FPauteur ct
nmes lecteurs de prendre en bonne part fout ce que je viens
de dire. Je conjure seulement tous nos chers confréres de
prendre & cette question lintérét qu'elle mérite, et de
répandre les écrits en faveur de la liturgic romaine, pour
¢clairer ceux qu'on cherche a retenir dans Virrégularite.
Une fois la question bien connue de tous, le mouvement
pour le rctour sera général, parce que le Scigncur sera
glorifié, la sainte Eglise exaltée. Dieu nous accorde de le
voir avant de mourir, pour la gloire de notre trés—chére
et véncérable Eglise de France. Que vos trés-dignes Evéques
qui, aujourd’hui encorg, défendent la religion avec un zéle
apostolique, daignenl bénir nos vwux : le Scigneur les
réalisera bientlot.

Rennes, 1.% mai 1844, J." MESLE ,

Chan, hon., curé de Notre-Dame de Renncs,
Ancien curé de la Cathédrale,

Nora. Voici pourquoi je prends le titre ci-dessus. Le 7 avril dernier,
Monseignenr a transléré sa chaire ct son vénérable chapitre duns une nou-
velle ¢glise oit il n’y a plus de cure. Je suis demearé 4 mon ancicone pa-
toisse, que Monseigneur a placée sous le patronage de Masie,



