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SANCTI THOMLE AQUINATIS 

D O C T O R I S A N G E L I C I 

QMSTIONES DISPUTATJl 

XL — DE VERITATE. 

QUiESTIO XIV. 
DE FIDE, 

Un duodeoiin articulas divisa). 

Primo quscr i tur quid si t o r o d e r o ; — 2° quid 
sit fides; — 3 n u t r u m G d e s s i t v i r t u s ; — 4° in 
quo sit fuies s i cu t in s u b j e c t o ; — 5" u t r u m 
forma fîdei s i t cari t a s ; — 6« u t r u m fi des m-
formis sit v i r t u s ; — 7« u t r u m s i t idem ha h i Lus 
fidei informis e t forma tac ; — 8° u t r u m p r o p n u m 
objectum fidoi s i t Veritas prima ; — 9" u t r u m 
fides posait esse de r é b u s s c i t i s ; — 10° u t r u m 
homini s i t nccossar ium habere fidem; — LL° u-
trum necessar ium sit expl ic i te c r e d e r e ; — 
12<> u t r u m sit una fides m o d e r n o r u m et a n t i 
quorum. 

A R T . I . — Q U I D N A M SIT CREDERE. 

(2-2, q u œ s t . -2, ar t . 1). 

1. Queestio est de fide: et pr imo quse-
rifcur, quid s i t c redere . Dici tur au tem ab 
Augustino in l ib. de prsedestinatione 
Sanctorum (cap. n , paru in an te mod.), 
et habe tu r in G-lossa I I Cor., m , super 
illud: Non quod svfficientes simus cogi
tare etc., quod credere est cum assensione 
cogitare, Vide tur au t em quod inconve-
nienter. Scieus enim a c redente dist in-
guitur, u t pa t e t per Augus t inum m l ib. 
de videndo Deum (epist. OXLVIT, o-

S. TaOiiiE_Quœst. disp. — Vol. IV. 

l im OXII, cap, n et m ) , Sed sciens, in 
quan tum scit, cogi tâ t a l iquid et assen-
t i t . Ergo inconvenien ter descr ib i tur cre
dere, cum dici tur quod credere est cum 
assensione cogi ta re . 

2. Prseterea, cogi ta t io quamdam inqui-
si t ionem i m p o r t â t : d ic i tu r enim cog i 
tare quasi coagi tare , id est discurrere , 
e t conferre u n u m cum al tero . Sed i nqu i -
sitio r emove tu r a fidei r a t ione ; quia, u t 
dicit Damascenus (lib. IV, cap. n), fides 
est non inquisitus consensus. E r g o maie 
dicitur, quod credere sit cum assensione, 

3. Prseterea, credere est ac tus in te l -
1 ce tus. Sed assensio v ide tu r ad afTectum 
pert inero : d ic imur enim affectu in ali
quid consent i re . E r g o assensio ad cre
dere non perfciuet. 

4. Prseterea, nul lus cogi tare dici tur 
nisi quando aotual i ter aliquid considé
rât , u t patefc per Augus t inum, XIV de 
Tr in . (cap. vit). Sed qui non ac tua l i te r 
cogi tâ t aliquid, dici tur credere, s icut 
fidelis dormiens. Ergo credere non est 
cogitare. 

5. Prseterea, simples: lumen simplicis 
cognit ionis pr incipium est. Sed fides est 
quoddam s imples lumen, ut, p a t e t per 
Dionysiura , cap. v u de divinis Nom. 
Ergo credere quod est ex fide, est sim-
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plex cogni t io ; et sic non est cogi tare , 
quod dicit cognit ionem col la t ivam. 

6. Praeterea, fides, u t d ic i tu r commu-
ni ter , primée ver i ta t i p rop t e r seipsam 
assent i t . Sod qui assent i t al icui confie-
rendo, non assent i t ei p rop te r seipsum, 
sed proptor aliud ad quod confert . E r g o 
in credendo non est a l iqua col la t io , 
e t i t a nec cogi tat io . 

7. Praeterea, fîdes dic i tur cer t io r omni 
sc ient ia et omni cognitiono. Sed prin-
cipia, p ropter sui cer t i tudinem, s ine co-
g i ta t ione vel collatione cognoscuntur . 
E r g o e t credere sine cog i ta t ione est. 

& Prseterea, v i r tus sp i r i tua l i s est efii-
cacior corporali . E rgo et lux spi r i tua l i s 
est potent ior quam lux corporal is . Sed 
lux corporalis exter ior perficit oculum 
ad hoc quod s ta t im cognoscat visibi l ia 
corporalia, ad quod non suffîciebat lux 
inna ta . E r g o lux spir i tual is d iv in i tus 
adveniens perfieict in te l lec tum ad c o -
gnoscenduni ea ad quaa e t i am non sufil-
cit ra t io na tura l i s sine a î iqua cogita-
t ione et collatione ; et sic c redere sine 
cogi ta re est. 

9. Prseterea, cogibativa p o t e n t i a a phi-
losophis poni tur in par te sensi t iva. Sed 
credere non est nisi ment is , u t Augu-
st inus dicit. E r g o credere non est cogi
t a r e . 

Respondeo dicendum, quod Augus t i -
nus (lib. de preed. San et. cap. n) , suffi-
c ien ter describit credere ; cum per hu-
jusmodi definitionem ejus esse demon-
s t ro tur , e t dist inct io ab omnibus aliis 
ac t ibus inte l lectus: quod sic pa te t . In-
te l lec tus enim nost r i , secundum Philoso-
phum in lib. de Anima (III com. 21 et 22), 
duplex est operat io. Una qua format 
simplices rorum qu idd i ta tes ; u t quid est 
homo, vel quid est animal : in qua qui-
dem operat ione non inven i tu r ve rum 
per se nec falsum, sient nec in vocibus 
incomplexis. Alia operat io in te l l ec tus 
est secundum quam componit et dividit , 
an i rmando et negando : e t in hac j am 
inven i tu r ve rum e t falsum, s i cu t e t in 
voce complexa, quae est ejus s ignum. 
•Non au tem inven i tu r credere in p r ima 
operat ione, sed in secunda: crodimus 
enim vera, e t discredimus falsa. Unde 
e t iam et apud Arabes pr ima opera t io 
in te l lectus vocatur imaginat io , secunda 
au tem voca tur fidos, u t pa t e t ex verbis 
Commentator is in IIJ de A n i m a (coin- ; 
ment . 21). In te l lectus autem possibilis, t 

cum, q u a n t u m sit de se, s i t in po ten t i a 
respec tu omnium intel l igibi l ium forma 
rum, s icu t e t ma te r i a p r ima respectu 
omnium sensibi l ium f o r m a r u m ; est e-
t iam, q u a n t u m est de se, non magis de-
t e r m i n a t u s ad hoc quod adhvereat com
posi t ion! quam divisioni, vel e converso. 
Omne a u t e m quod est de te rmina tum ad 
duo, non d e t e r m i n a t u r ad unum eorum 
nis i per a l iquid moyens ipsum. I n te] le-
c tus au tem possibilis non move tu r nisi 

j a d n o b u s ; sci l icet a propr io objecto, 
quod es t forma in te l l ig ibi l i s , scilicet 
quod quid est, u t d ic i tur in I I I de Anima 
(comm. 26), e t a vo lunta te , quee movet 
omnes al ias vires, u t dicit Anselmus 
(lib. de Simil i tudinibus , cap. n ) . Sic igi-
t u r in te l l ec tus nos ter possibilis respectu 
p a r t i u m cont rad ic t ion is se habe t diver-
simode. Quandoque enim non incl inatur 
magis ad u n u m quam ad aliud, vel pro
p te r defectum movent ium, s icut in illis 
p rob lemat ibus de quibus ra t iones non 
h a b e m u s ; vel j i ropter apparen tem œqua-
l i t a t em eorum quee moven t ad utram-
que p a r t e m ; e t i s ta est dub i t an t i s dispo-
si t io , qui fluctuât in te r duas partes 
contradic t ionis . Quandoque vero intel
lec tus i nc l ina tu r magis ad u n u m quam 
ad a l t e rum; sed ^tanien i l lud in clin ans 
non sufficienter movet in te l lec tum ad 
hoc quod de te rmine t ipsum in uiiam 
pa r t i um to t a l i t e r ; unde accipi t quidem 
unam par tem, t amen semper dubifcat de 
opposi ta : e t hsec est dispositio opinan-
tis, qui accipi t u n a m par tem contradi
ct ionis cum formidine a l ter ius . Quan
doque vero in te l lec tus possibilis deter
m i n a t u r ad hoc quod to ta l i t e r adhse-
xeat un i p a r t i ; sed hoc est quandoque 
ab intel l igibi l i , quandoque a volunta te . 
Ab intel l igibi l i quidem quandoque mé
diate, quandoque immédia te : immédiate, 
quando ex ipsis in te l l ig ibi l ibus stat im 
ver i t as proposi t ionum intel l igibi l ium 
infal l ibi l i ter appa rû t ; e t hsec est dispo
sitio in te l l igent i s principia, quse s ta t im 
cognoscun tu r not i s te rminis , u t Philo-
sophus dici t (I Poster ior . , text . vi, ante 
med.); e t sic ex ipso quod quid est, intel
lec tus immédia te de t e rmina tu r ad hu-
jusmodi proposi t iones ; média te v e r o , 
quando cogni t i s definitionibus termine*-
rum, in te l lec tus de t e rmina tu r ad alte-
ram pa r t em contradic t ionis , v i r t u t e pri
mer um pr inc ip iorum; et is ta est dispo
sit io scientis . Quandoque vero in te l le -
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ctus non potes t d e t e r m i n a r i ad a l tera in 
partem cont radic t ionis neque s ta t im per 
ipsas definitiones t e rmino rum, s icut in 
principiis, noc e t iam v i r t u t e principio-
ruin, sicut in conclusionibus deraou-
strativis e s t ; d e t e r m i n a t u r au tem per 
voluntatem, qn*e el igi t assent i re uni 

• parti déterminât© et prtscise propter 
aliquid, qnod est sufficions ad moven-
rlum volunta tem, non au t em ad înoven-
dum intel lectum, u tpo t e quod v ide tur 
bonum vel conveniens huic pa r t i assen
tire ; et i s ta est disposit io credent is , u t 
cum aliquis crédi t dict is al i eu jus homi-
nis, quia v ide tur decens vel u t i l e : e t 
sic etiam movemur ad c redendum dictis, 
inquantum nobis r ep romi t t i t u r , si cre-
diderimus, prsemium setornae vitae : e t 
hoc prsemio m o v e t u r vo lun ta s ad assen-
tiendum his quae d icuntur , quamvis in-
tellectus non movea tu r per al iquid in
tellectum. E t ideo A u g u s t i n u s dici t (tra-
ctatus XXVI in Joann . , super i l lud: Ne-
mo potest venirà)t quod cetera potest homo 
nolens, credere non niai volens. 

Pat et ergo ex dict is , quod in illa ope-
ratione inte l lectus q u a format siinplices 
rerum quiddi ta tes , non inven i tu r assen--
sus, cum non si t ibi veruin vel falsum ; 
non enim dicimur alicui assent i re nisi 
quando inhaeremus ei quasi v e r o ; s i m i -
litar dubi tans non h a b e t assensum, cum 
non inhsereat uni p a r t i mag i s quam alii ; 
si militer nec opinans, cum non firmetur 
ejus acceptio circa a l t e ram par tem. Son-
tentia autem, u t dicit I saac et Avicenna 
(lib. II Metaph., c. iv, e t lib. VIII , c. vi), 
est conceptio distincta vel cevtissLma alte-
riits partis contradictionis; a s sen t i re au
tem a sentent ia dic i tur . In te l l igens au
tem habet quidem assensum, quia cer-
tissime a l ter i pa r t i inhseret; non habe t 
antem cogi ta t ionem, quia sine al iqua 
collatione d e t e r m i n a t u r ad unara . Scions 
vero habet et cogi ta t ionem, et assen
sum; sed cog i ta t ionem causan tem as
sensum, et assensum t e r m i n a n t e m co
gitationem. Ex ipsa enim col lat ione 
principiorum ad conclusiones, assen t i t 
conclusionibus resolvendo eas in pr in-
cipia, et ibi figitur mo tus cogi tan t i s e t 
quietatur. I n sc ient ia en im motus ra-
fcionis incipit ab inte l lectu pr incipiorum, 
et ad eumdem t e r m i n a t u r per v iam re- : 
solutionis; e t sic non h a b e t assensum | 
et cogitationem quas i ex eaquo : sed co- ; 
gitatio induci t ad assensum, et assensus 

QtLfEST. XIV. ART. 1. 3 
quie ta t . Sed in fîde est assensus et cogi-
t a t io quasi ex aequo, JNon enim assonsus 
ex cogi ta t ione uausatur , sed ex volun-
ta te , u t dictum est. Sed quia in te l l ec tus 
non hoc modo t e r m i n a t u r ad u n u m u t 
ad p ropr ium t e rminum perducatur , qui 
est visio alicujus intel l igibi l is ; inde es t 
quod ojus motus nondum est qu ie ta tus , 
sed adhuc habe t cogi ta t ionem et inqui-
s i t ionem de his quae c r é d i t , quamvis 
firmissiine eis a s sen t i a t : q u a n t u m enim 
est ex seipso, non est ei sa t isfactum, 
nec es t t e rmina tus ad u n u m ; sed ter
m i n a t u r t a n t u m ex extr inseco. E t inde 
es t quod in te l lec tus c redent i s d ic i tur 
esse capt iva tus , quia t e n e t u r t e rmin i s 
al ienis , e t non propri is . I I Corinth. x, 5: 
In captivilatem redigentes omnem intelle-
ctum. I nde e t iam est quod in c reden te 
potes t insurgere motus de con t ra r io hu-
j u s quod firmissime tenet , quamvis non 
in in te l l igen te vel sc iente . Sic i g i t u r 
per assensum sepa ra tu r c redere ab opé
r â t ! oce qua in te l lec tus inspic i t formas 
simplices, scilicet quiddi ta tes , e t a du-
bi ta t ione , e t ab op in ione ; per cogi ta
t ionem vero ab in te l lec tu ; sed per hoc 
quod habe t cogi ta t ionem e t assensum 
quasi ex aequo, a scient ia . 

E t per hoc pa te t responsio ad pri-
mum. 

Ad secundum dicendum, quod fides 
d ic i tu r non inquis i tus assensus, in quan
t u m assensus ndei vel consensus n o n 
c a u s a t u r ex inquis i t ione r a t ion i s ; ta-
men non excludi tur per hoc quin in in
te l lec tu credent is r e m a n e a t a l iqua co-
g i t a t io vel collatio de his quae crédi t . 

Ad t e r t i um dicendum, quod vo lun t a s 
respic i t al iquam prœcedenteni poten-
t iam, sci l icet in te l lec tum, non au tem 
in te l lec tus ; e t ideo assen t i re p ropr ie 
p e r t i n e t ad inte l lectum, quia i m p o r t â t 
abso lu tam adhœren t iam ei cui assent i-
t u r ; sed consent i re est p ropr ie volun-
ta t i s , quia consent i re est s imul cum alio 
sen t i r e ; e t sic d ic i tur in ord ine vel p e r 
compara t ionem ad al iquid p rocédons . 

Ad q u a r t u m dicendum quod quia ha
bi tua per ac tus cognoscuntur , e t ac tuum 
principia s u n t ipsi hab i tu s ; inde e s t 
quod in t e rdum hab i tu s nominibus a-
c t u u m nominan tu r ; e t sic n o m m a a-
c t u u m quandoque s u m u n t u r p rop r i a 
quasi pro ac t ibus ipsis, quandoque vero 
pro hab i t ibus . Credere ig i tur , secundum 
quod ac tum fidei impor tâ t , semper ha-



4 Q U i B S ï i O N E S 

befc aelualem considerat ionen: ; non au
tem secundum quod credcre acc ip i tu r 
pro hab i tu : sic au tem credere d ic i tu r 
dormions , in quan tum hab i tum fidei 
habet . 

Ad qu in tum dicendum, quod fides ha
be t al iquid perfectionis, e t aliquid im-
perfect ionis : perfectionis quidem est 
ipsa firmitas, q u » per t inet ad assensum ; 
sed imperfect ionis est ca ren t ia visionis, 
ex qua r e m a n e t adhuc motus cogita-
t ionis in mente credent is . Ex lumine 
ig i tu r simplici, quod est fides, causa tu r 
id quod perfectionis est, scil icet assen-
t i r e ; sed in q u a n t u m il lud lumen non 
perfecte par t ie ipa tur , non to ta l i t e r tol-
l i tu r imperfectio in te l lcc tus ; et sic mo
tus cogi ta t ionis in ipso r e m a n e t in-
quie tus . 

Ad sex tum dicendum, quod ra t io i l la 
p roba t vel concludit, quod cognit io non 
es t causa assensns fidei ; non au tem 
quin assensum fidei eoncomite tur . 

Ad sept imum dicendum, quod cer t i -
tudo duo potest i m p o r t a r e : scil icet fir-
m i t a t e m adheesionis ; e t q u a n t u m ad hoc 
fides est cer t ior omni in te l lec tu e t scien-
tia, quia pr ima veri tas , quae causâ t fi
dei assensum, est fortior causa quam 
lumen rat ionis , quod causâ t assensum 
inte l lectus vel scientiae: impor tâ t e t iam 
evident iam ejus cui a s sen t i t u r ; e t sic 
fides non habe t cert i tudinern, sed scien-
t ia ot in te l l ec tus : et exinde est quod 
inte l lectus cogi tat ionem non habet . 

Ad octavum dicendum, quod ra t io illa 
rec te procederet , si lux i l la spir i tual is 
perfecte pa r t i c ipa re tu r a nobis,: quod 
e r i t in patr ia , ubî ea quae n u n c credi-
mus, perfecte videbimus. Nunc au tem 
quod non manifeste apparoant ea ad 
quœ lux illa cognoscenda perficit, es t ex 
defectiva par t i ci patione ill ius, non ex 
efticacia ipsius spiri tualis luminis . 

Ad nonum dicendum, quod po ten t i a 
cog i ta t iva est quod est a l t i ss imum in 
par te sensit iva, ubi a t t i ng i t quodam-
modo ad par tem intel lect ivam u t al iquid 
par t ic ipe t ejus quod est in in te l lec t iva 
par te infimum, scilicet ra t ionis discur-
sum, secundum reg^^]am Dionysii , 11 cap. 
de divin. Nomin., quod pr incipia secun-
dorum conjunguntur finibus p r imorum. 
Unde ipsa vis cogi ta t iva vocatur par-
t icular is rat io, u t pa te t a Commenta-
to re in I I I de Anima (comm. 58): nec est 
n i si in homine, loco cujus in aliis b ru t i s i 

D I S P U T A T ^ 

[ est sestimatio na tu ra l i s . Et ideo ipsa 
e t iam universa l i s ra t io , quae est in par te 
in te l lec t iva , p rop te r s imil i tudinem ope-
ra t ionis , a cog i ta t ione nomina tu r . 

A R T . I I . — Q U I D N A M s i x F I D E S . 

(2-2, q u . 4 , ar t ic . 3J. 

1. Secundo quœr i tu r , quid si t fides. Et 
dicit Apostolus , Heb . xi , 1, quod est sub
stantiel rerum sperandarum^ argumenùum 
non apparentium ; e t v idetur quod maie 
dicat, quia nu l la qualibas est substant ia . 
F ides est qua l i tas , cum sit v i r tus , quse 
es t bona qua l i t as men t i s etc. E r g o fides 
non est subs t an t i a . 

2. Prseterea, esse spi r i tuale superad-
d i tur ad esse na tu ra le , e t est perfectio 
ejus; unde e t débet ei esse simile. Sed 
in esse n a t u r a l i hominis subs tan t i a esse 
dici tur ipsa essent ia animée, quse est 
ac tus p r imus ; non au tem potent ia , quae 
est p r inc ip ium ac tus secundi. Brgo e-
t i am in esse spi r i tua l i non débet dici 
essent ia ipsa fides, vel a l iqua vi r tus , quse 
est p rox imum operat ionis principium, 
unde e t po ten t i am perfici t ; sed magis 
gra t ia , a q u a est ipsum esse spirituale 
s icut ab ac tu pr imo, e t quse ipsam essen-
t iam animas perficit. 

3. Sed dicendum, quod fides dicitur 
subs t an t i a in q u a n t u m est p r ima in ter 
alias v i r tu t e s . — Sed contra , vir tutes 
eons ide ran tu r t r ip l i c i t e r : scilicet quan> 
tum ad hab i tus , q u a n t u m ad objecta et 
quan tum ad potent ias . Sed q u a n t u m ad 
hab i tu s fides non est aliis p r io r ; non 
enim haec definitio v ide tur dari de fide 
nisi secundum quod est f o rma ta ; sic 
enim solummodo fundamentum est, ut 
A u g u s t i n u s d i c i t ; hab i tu s au tem gra-
t u i t i omnes s imul i n f u n d u n t u r : si mili
ter nec q u a n t u m ad objecta fides prior 
esse v i d e t u r aliis ; non enim fides magïs 
t end i t in ipsum verum, quod videtur 
p ropr ium ejus objectum, quam carîtas 
in s u m m u m bonum, vel spes in summum 
arduum, vel in summam Dei liberalifea-
tem : s imi l i te r nec quan tum ad poten
t ias , quia omnis v i r tu s g r a t u i t a videtur 
respicere affectum, E r g o fides nullo 
modo est aliis p r i o r ; e t sic non debefc 
dici a ï ia rum fundamentum vel substan
tia, 

4. Prseterea, res sperandee magis sub-
s i s tun t in nobis per ca r i t a tem quam 
per fidem. Ergo haec definitio magis vide-

) t u r conveui re car i ta t i quam fidei. 
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diversarum esse po ten t i a rum. Sed affe-
c t iva e t intel lect iva s u n t diversse poten-
tise. Cum ergo fides s i t unus hab i tus , 
non potest ad cogni t ionem et affectio-
nem per t ine re ; e t sic idem quod p r ius . 

12. Praeterea, un ius hab i tus unus es t 
ac tus . Onm ergo in definitione fidei po-
n a n t u r duo aetus : scil icet f'acere r e s 
sperandas subs ta re in nobis , secundum 
quem ac tum dic i tur subHantia rerum 
sparandarum, e t a r g u e r e montem, secun
dum quem dici tur argumentum non ap-
parentium, v ide tur quod non convenien-
te r desoribatur. 

13. Prseterea, in te l lec tus est pr ior af-
fectu. Sed hoc quod dic i tur aubsiantia 
sperandarum rerum, pe r t i ne t ad affe-
c t u m ; quod vero sub jung i tu r argumen
tum non apparentium, pe r t i ne t ad in te l -
lectum. E r g o maie o rd inan tu r pa r t e s 
descr ipt ionis preedictae. 

14. P rae t e r ea , a r g u m e n t u m dic i tur 
quod a r g u i t montem ad assent iendum 
alicui. Sed mens a r g u i t u r ad assent ien
dum al iquibus ex hoc quod illa s u n t ei 
a 'pparentia. E rgo videtur esse opposi t io 
in adjecto, cum dici tur argvmentum non 
apparentium 

15. Praeterea, fides cogni t io quœdam 
est, Sed omnis cogni t io secundum ali
quid appare t cognoscent i ; tam enim in 
sensi t iva quam in te l lec t iva cogni t ione 
al iquid appare t . E r g o inconvenien te r di
c i tu r quod fides si t non apparentium. 

Respondeo dicendum, quod secundum 
quosdam, Apostolus per hanc definitio-
nem non in tend i t os tendere quid s i t 
fides, sed quid faciat fides. Vide tur au
tem potius esse dicendum quod haec 
fidei notificatio sit complet iss ima ejus 
definitio : non i ta quod si t secundum dé
bitant formam definitionis t radi ta , sed 
qu ia in ea sufficienter t a n g u n t u r omnia 
quse ex igun tu r ad fidei definitionem. 
Quandoque enim ipsis philosophis sufîi-
cit t angere pr incipia syl logismorum et 
definitionum, quibus habi t is , non est 
difficile in formas reducere secundum 
ar t i s doctr inam. Hu jus au t em s ignum 
est ex t r ibus . P r imo ex hoc quod omnia 
pr inc ip ia ex quibus osso fidei dependet , 
in hac definitione t a n g u n t u r . Oum enim 
dispositio credentis , u t supra dic tum est, 
ta l is sit, quod inte l lectus de t e rmine tu r 
ad aliquid per vo lun ta t em ; vo lun t a s 
au tem nihil faeit nisi secundum quod 
est mota per suum objectum, quod es t 

5. Praeterea, eu m spes g e n e r e t u r ex 
fi de, u t pa te t in Glossa (in ter] in. super 
illud Abraham geunit Isaac), Ma t th . i, 
cum fides in ejus definitione p o n a t u r ; 
spes au tem ponifcur in definitione rej 
aperandee. Si e rgo res spe randa p o n i t a r 
in definitione fidei, er i t c i rcu lus in de-
iinitionibus ; quod est i nconven iens , 
quia sic e r i t al iquid p r ius e t no t ius se-
ipso. Cont inge t enim idem in defini
tione sui ipsius poni , definit ionibus loco 
nominum acoeptis ; c o n t m g e t e t iam de-
finitioues esse infinitas. 

6. P rœterea , d iversorum habi t tmm di-
versa sunt objecta. Sed v i r tu t e s theolo-
gicae idem h a b e n t pro fine et objecto. 
Ergo in v i r t u t i b u s theologicis opor te t 
quod d iversa rum v i r t u t u m s int diversi 
fines. Sed res spe randa est p ropr ius finis 
spei. E rgo non débe t in definitione fidei 
poni neque u t finis neque u t objectum. 

7. Praeterea, fides magis perfici tur per 
cari tatem q u a m per spem ; unde et per 
cari tatem formar i dici tur . E rgo in de
finitione fidei maffia déba t poni obje
ctum car i ta t i s , quod est bonum vel dili-
gendum, q u a m objectum spei, quod est 
res speranda. 

8. Praeterea, fides prœcise respici t ipsos 
articulos. Sed ar t ioul i non omnes per
tinent ad res sperandas , sed solurn unus 
vel duo, sci l icet carnis resurrectionem, 
et vitam œternam. Non ergo res spe randa 
in definitione fidei poni debui t . 

9. Praeterea, a r g u m e n t u m es t ac tus 
rationis, Sed fides est eorum quse s u n t 
supra ra t ionem. Ergo non débet dici 
a rgumen tum. 

10. Praeterea, in an ima est duplex mo
tus: scil icet ad an imam, e t ab anima. 
In motn au t em ad an imam est p r inc i -
pium ext r insecum ; in m o t u au tem ab 
anima iu t r insecum. Sed non p o t e s t e s s e 
idem in t r insecum et ex t r insecum prin-
cipium. E r g o non potes t esse idem mo
tus qui est ad animam e t ab anima. 
Sed cogitat io perficitur in motu ad ani
mam; affocfcio a u t e m in motu ab anima. 
.Ergo nec fides nec al iquid aliud po tes t 
esse pr inc ip ium affectionis e t cogi ta t io-
nis; ergo in definitione fidei inconve 
nienter pon i tu r al iquid por t inens ad af-
fectionem, sci l icet substantiel rerum spe~ 
randarum, e t a l iquid pe r t inens ad co-
gitationem, scil icet argumentum non ap-
parentium, 

11. Praeterea, u n u s hab i tus non potes t 
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bonum appetibi le , efc finis; r equ i r i t u r 
ad fidem duplex pr incipium : u n u m pr in-
cipium, quod est bonum movens volun-
t a t e m ; et secundum, id cui in te l lec tus 
assent i t vo lun ta t e faciente. Es t au tem 
duplex hominis bonum u l t imum, quod 
primo vo lun ta tem movet quasi u l t imus 
finis. Quorum unum est p ropor t iona tum 
naturse hum ange, quia ad ipsum obt inen-
dum vires na tura les sufficiunt; e t haec 
es t félicitas de qua philosophi locut i 
s u n t : vel contemplat iva, quse oonsisti t 
i n aotu sapientise ; vel act iva, quse con
sistât primo in actu prudentise, et conse-
quente r in aotibus a l ia rum v i r t u t u m 
moral ium. Aliud est bonum hominis na
tures humanas propor t ionem excedens, 
qu ia ad ipgum obt iuendum vires natu
rales non sufficiunt, nec ad cogi tandum 
vel desiderandum ; sed ex sola divina 
Hberal i ta te homini r ep romi t t i t u r ; I Oo-
r in th . n, 9: Oculus non vidit, Deva, abaque 
te, quœ prœparasti expectantibus te ; e t 
hoc est v i ta aeterna. E t ex hoc bono vo-
J un tas inc l inatur ad assent iendum his 
quee per fi de m t e n e t ; unde Joan. iv, 40, 
d i c i t u r , Qui videt Filium, et crédit in 
eum, kabet vitam œternam. Nihil au tem 
potes t ordinar i in a l iquem finem niai 
prseexistat in ipso quaedam proport io ad 
finem, ex qua provenia t in ipso deside-
r ium finis ; e t hoc est secundum quod 
a l iqua inchoatio finis fit in ipso, quia 
nihi l appét i t nisi in q u a n t u m appé t i t ' 
a l iquam illius s imil i tudinem. E t inde 
es t quod in ipsa n a t u r a h u m a n a est quœ-
dam inchoatio ipsius boni quod est na
turse propor t ionatum : preeexistunt enim 
in ipsa na tu ra l i t e r pr inc ip ia demonstra-
t ionum per se nota , quee s u n t semina 
quaedam sapientise; et pr incipia quaedam 
j u r i s natural is , quse s u n t semina quae
dam v i r tu tum moral ium. Unde opor te t 
e t i am quod ad hoc quod homo o rd ine tu r 
in bonum vitœ aeternse, qusedam inchoa
tio ipsius fiât in eo qui r ep romi t t i tu r . 
V i t a au tem saterna oonsist i t in p lena 
Dei cognit ione, u t pa te t Joan . xvn , 3 : 
Hœc est vita œterna ut cognoscanl te solum 
D&um verum. Unde opor te t hujusmodi 
cogni t ionis superna tura l i s a l iquam in-
choat ionem in nobis fieri ; e t hsec es t 
per fidem, qute ea t ene t ex infuso lu-
mine, quse na tu ra l i t e r cogni t ionem exce-
dun t . Gonsuevit au tem in tot is quse ha-
ben t par tes ordinatas, p r ima pars, in 
q u a est tot ius inchoa t io , dici to t ius •> 

D I S P U T A T j G 

subs tan t ia , u t fundamentum domus, et 
car ina navis ; unde et Phi losophus dicit 
in I I Metaph. , quod si ens esset unum 
fcotum, p r i m a pars ojus esset substan-
t i a ; e t sic fides, in q u a n t u m est in nobis 
inchoat io qusedam vitse seternae, quam 
ex divina repromiss ioue speramus , dici
t u r subs t an t i a r e r u m s p e r a n d a r u m : et 
sic in hoc t a n g i t u r compara t io fidci ad 
bonum quod movet vo lun t a t em dotermi-
n an te m in te l l ec tum Volun tas au tem 
m e t a a bono prœdicto p roponi t aliquid 
in te l lec tu i non apparens , n t d ignum cui 
assenfciatur; et sic dé te rminâ t ipsum ad 
illud non apparens , u t scilicet ei assen-
t ia t . Sicut i g i t u r 1 in te l l ig ibi le quod est 
visum ab in te l lec tu , dé t e rminâ t intel le
ctum, et ex hoc dic i tur men tem a rgue re ; 
i ta e t iam e t al iquid non apparens intel
lec tu i d é t e r m i n â t ipsum, et a r g u i t ne-
cessario ex hoc ipso quod est a voiun-
ta te a c c e p t a t u m , u t cui a s sen t i a tu r ; 
unde secundum al iam l i t t e ram dic i tur 
convictio, qu ia convinci t in te l lec tum mo
do prsedicto ; e t i t a in hoc quod dic i tur 
argumentum non apparentium, t a n g i t u r 
compara t io fi dei ad id cui assent i t intel
lectus. Sic ergo habemus fidei mate r iam 
sivo ob jec tum in hoc quod dicit non ap-
parentium; ac tu m in hoc quod dicit or-
c/umenium ; ordinem ad finem in hoc 
quod dicit substantia rerum sperandarum. 
Ex ac tu au t em d a t u r intel l igi e t iam ge-
nus, scil icet habitua, qui per a c t u m co-
gnosc i t u r , e t subjectum, scil icet m e n s ; 
nec p lura r e q u i r u n t u r ad al icujus vir-
tu t i s definitionem ; unde facile est se
cundum d ic ta (argum. 1), definitionem 
art if icial i ter formare : u t d icamus quod 
fides est habitua mentis, qua inchoatur vita 
œterna in nobis, faciens intellectum non 
apparentibus as sentir e. 

Secundum s ignum est quod per hanc 
definitionem d i s t ingu i tu r fides ab omni
bus aliis : per hoc enim quod dic i tur non 
apparentium^ d i s t ingu i tu r fides a scien-
t ia e t in te l lec tu ; per hoc au t em quod 
dic i tur argumentuvt, d i s t ingu i tu r ab opi-
nione et dub i t a t ione , in quibus mens 
non a rgu i t u r , id est non de te rmina tu r 
ad aliquid u n u m ; et simili ter ab omni
bus hab i t ibus qui non sun t cognit ivo-
rum ; per hoc au t em quod d ic i tu r sub
stantia rerum sperandarum^ d i s t ingu i tu r 
a fide communi t e r accepta, secundum 
quam credere d ic imur id quod vehe-
mente r op inamur , scil icet vel test imo-
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Confessionum. 
Ad pr imum dicendum, quod fides di

c i t u r subs tant ia , non quia si t in génère 
substantise, sed per quam dam simili tu-
dinem substantise ; in q u a n t u m scilicet 
est p r ima inchoat io e t fundamentum 
quoddam quasi to t ius spir i tual is vitœ, 
s icut subs tan t i a est fundamentum o-
mnium ent ium. 

Ad secundum dicendum, quod Apo
stolus in tend i t compara re fidem non ad 
ea quse sun t in tus , sed ad ea quse s u n t 
extra. Quamvis au tem essent ia animse 
in esse na tu ra l i sit p r imum et subs tan t i a 
respec tu po ten t i a rum e t hab i tuum, e t 
omnium consequent ium quse insunt , non 
t amen in essent ia i nven i tu r hab i tudo ad 
res exteriores, sed in po ten t ia p r imo; e t 
s imil i ter nec in gra t ia , sed in v i r tu te , e t 
p r imo in fide. Unde non po tu i t dici quod 
g ra t i a esset subs t an t i a r e r u m speranda-
r u m , sed fides. 

Ad t e r t ium dicendum, quod fides prae-
cedi t al ias v i r tu t e s e t ex p a r t e ohjecti, 
e t ex pa r t e potentiae, ex e t pa r t e habi-
tus . Ex par te quidem objecti, non pro
p te r hoc quod ipsa magis t e n d a t i n suum 
objectum quam alias v i r t u t e s in suum 
objec tum; sed quia suum objectum na-
tu ra l i t e r primo movefi quam objectum 
car i ta t i s e t al iarura v i r t u t u m ; quod pa
tet , quia bonum nunquam move t appe-
t i t u m nisi per in te l lee tum, u t d ic i tur 
in I I I de Anima (comm. 49 et seq.); sed 
v e r u m ad hoc quod movea t inte l lectum, 
non indiget al iquo motu a p p e t i t u s ; e t 
inde est quod ac tus fidei n a t u r a l i t e r est 
pr ior quam actus ca r i t a t i s ; e t s imil i ter 
e t iam habi tus , quamvis t empore si t si-
mul, cum fides est f o r m a t a ; et eadem 
ra t ione poten t ia cognosci t iva est na tu
ra l i t e r prior quam affectiva. F ides au
t em est in cogni t iva ; quod pa te t ex hoc 
quod propr ium objectum fidei est ve
rum, non au tem b o n u m ; sed quodam-
modo habet complementum in volunta te , 
u t infra, ar t . 4 et 9, d ice tur . 

Ad q u a r t u m d icendum, quod pa te t 
j am ex dictis quod pr ima inchoat io re
r u m spe randa rum non fit in nobis per 
car i ta tem, sed per fidem ; nec e t iam ca-
r i t a s est a r g u m e n t u m ; unde hsec de-
scr ipt io nul lo modo ei compet i t . 

Ad qu in tum dicendum, quod qu ia illud 
bonum quod inc l inâ t ad fidem, excedi t 
ra t ionem, ideo est i nnomina tum; et ideo 

nio alicujus hominis ; e t i t e r u m a pru-
•dentia, et ab aliis hab i t ibus cogni t iv i s | 

-qui non o r d i n a n t u r ad res spe randas ; 
vel si o rd inan tu r , non fit per eos pro
pria inchoat io r e r u m s p e r a n d a r u m in 
nobis. 

Tertium s i g n u m est in hoc quod qui-
•cumque voluorifc définira, non po te r i t 
aliter définira, n is i vel ponendo t o t a m 
•definitionem sub aliis verbis , vol ali-
quam par tem ejus. Quod enim dicit Da
mascenus (lib. IV, cap. xi), Fides est eo~ 
vum quœ sperantur, hypostasis, et redar-
•gutio eorum quœ non videntur, expresse pa-
te t idem esse eu ni hoc quod Apostolus di
cit; sed qnod Damascenus u l t e r ius addit : 
Lndistabilis et injudicabiliê spes eorum 
quœ nobis a Deo annuntiata suntt et peti* 
tionum nostrarum functionis ; es t q use dam 
oxplicatio ejus quod d ixera t speranda' 
rum .substantia rerum ; res enim spe-
randse pr inc ipa l i te r s u n t prsemia nobis 
divinitus p romissa ; e t secundar io quse-
cumque alia a Deo pe t imus ad hsec no-
cessaria, de qu ibus h a b e t u r per fi do m 
•certa spes ; quse nec potesfc deficere, e t 
•propter hoc d ic i tu r indistabilis ; nec po
test meri to r ep rehend i t a m q u a m van a, 
et propter hoc d ic i tu r injudicabilis. Quod 
vero Augus t inus dicit ( tract . IV in Joan. 
a med. il l ius, e t l ib, I I Quaest. Evang . 
quïBst. 30 i n p r i n c ) , quod fides est vir-
-tus gua creduntur quœ non videntur; et 
quod i t e rum Damascenus (lib. IV orthod. 
Fidei, cap. x n ) : Fides est non inquisitus 
consensus; e t quod dicifc H u g o de S. Vi-
ctore (tract. I in sumina Sentent , e t in 
apologia de Verb . incar. in p r i n c ) , Fides 
•est certitudo quœdam animi de absentibus, 
supra Qpinioncm, et infra scientiam ; idem 
est ei quod Apos to lus dici t argumentum 
non apparentium. Dic i tur enim infra 
•scientiam, qu ia non habe t visionem sicut 
scientia, quamvis i t a firmam adhaasio-
uem. Supra opînionem t amen d ic i tu r , 
propter firmitatem assensus ; et sic infra 
scientiam d i c i t u r , in q u a n t u m est non 
apparentium ; supra opinionemy i n quan
tum est argumentum. De aliis au t em pa te t 
.per prsedicta. Quod au t em dicit Diony-
sius (cap. x n de divin. Nomin.), Fides est 
manens credentîum fundamentum, colloeans 
eos in veritate, et in eis veritatem; idem 
est ei quod d ic i tu r ab Apos to lo , sub
stantia rerum sperandarum, Oognitio enim 
veritatis est res speranda, cum béat i 
tude nihil a l iud s i t quam gaud ium de 
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per quamdam circumlooutionem loco e-
ju s posuit rem sperandam ; quod fré
quen te r in definitionibus accidi t . 

Ad sextum dicendum, quod quselibet 
po ten t ia ha bot a l iquem finem, qui est 
bonum ipsius ; non ta m en quselibet po
ten t ia respici t ad ra t ionem finis vcl^boni 
u t bonum e s t ; sed sola voluntas . E t 
inde est quod voluntas movet omnes 
al ias vires, quia ex finis in ten t ione in-
choa tur omnis motus. L ice t ergo verum 
sit finis fidei, tamen v e r u m non dic i t ra
t ionem finis; unde non debu i t poni quasi 
finis fidei, sed aliquid por t inens ad af-
fectum. 

Ad sept imum dicendum, quod res di-
l igenda potest esse prœsens et absens ; 
sed res speranda non es t nisi absens-
Ho m. v in , 24 : Quod enim videt qui s, quid 
speratf TJnde cum fides s i t de absent i -
bus , ejus finis magis oxprimifcur propr ie 
per rem sperandam quam per rem dili-
gendana. 

Ad octavum dicendum , quod ar tâcu-
lus est quasi mator ia fidei; res au te m 
speranda non poni tur u t mater ia , sed 
u t finis ; unde ra t io non sequi tur . 

Ad nonum dicendum, quod a rgumen-
t u m multiplicifcer dici tur . Quandoque 
enim significat ipsum ac tum rat ionis 
d iscurrent is do principiis in conclusio-
nes ; .et quia to ta vis a rgumen t i con
sistât in tnedio t e r m i n o , ideo etiam 
quandoque médius t e rminus dic i tur ar
gumentum. E t inde est e t iam quod li-
brorum proœmia a r g u m e n t a vocantur , 
in quibus est qusedam prsjplibatio brovis 
to t ius operis sequentis . E t quia per ar-
gumontum aliquid manifesta tur , et prin-
cipîum manifestationis, e t lumen ipsum, 
quo aliquid cognoscitur , potes t dici ar-
gumentum. E t his qua tuo r modis fides 
potes t dici argumentuin . P r imo quidem 
modo, in quantum ra t io assent.it alicui 
ex hoc quod est a Deo dic tum ; et sic 
ex auctor i ta te dicentis efiicitur assen-
sus in credente, quia et iam in dialecti-
cis aliquod a rgumentum ab auc tor i t a te 
sumi tur . Secundo vero modo dic i tur fi
des a r g u m e n t u m non apparent ium, in 
q u a n t u m fides fidelium est médium ad 
probandum non apparen t i a esse ; vel in 
inquan tum fides pa t rum est nobis mé
dium inducens ad credendum ; vel in
q u a n t u m fides unius ar t icul i est médium 
ad fidem alterius, s icut resur rec t io Chri-
st i ad resurrect ionem gene ra l em,u t pa-

DISPUTAT^S 

t e t I Cor. xvi. Te r t io vero, in quan
t u m fides est quœdam prœlibat io brevis 
cogni t ionis quam in fu tnro habebimus. 
Quar to vero modo q u a n t u m ad ipsum 
lumen fidei, per quod credibil ia c o g n o 
scuntur . Dic i tur an tem fides supra ra
t ionem esse, non quod nul lus ac tus ra
t ionis si t in fide, sod quia fidei r a t i o non 
potes t perducere ad videndum ea quœ-
sun t fidei. 

Ad decimum d icendum, quod actus 
fidei essent ia l i ter consistât in cognitâone. 
et ibi e s t ejus perfectio q u a n t u m ad 
formam vol speciom : quod pa te t ex ob-
jecto, u t d ic tum est in corp. ar t . Sed 
q u a n t u m ad finem perficitur in affe
ction e , quia ex car i ta to nabot quod sil 
mer i to r i a finis. Inchoat io e t iam fidei est: 
in affectione, in q u a n t u m vo lun tas dé
t e r m i n â t in te l lec tum ad assent iendum 
his quae s u n t fidei. Sed illa vo lun tas nec 
est. ac tus ca r i t a t i s nec spei, sed quidam 
appe t i tu s boni repromissi . E t sic pa te t 
quod fides non est in duabus potentiis-
s icut in subjecto. 

Unde pa t e t respousio ad undecimum. 
Ad duodecimum dicendum, quod in 

hoc quod dic i tur snbutantia rerum $pe~ 
randarum, non t a n g i t u r ac tus fidei, sed 
solum rolat io in finem. Actus autem-
ejus t a n g i t u r per comparat ionem ad 
objectum in hoc quod dic i tur argumen
tum non apparentium. 

Ad dec imumte r t ium dicendum, quod* 
illud cui assent i t in te l lectus , non mo
vet in te l lec tum ex propr ia v i r tu te , sed' 
ex inc l ina t ione volunta t i s ; unde bonum 
quod movet affectum, se habe t in acfcu 
fidei sicut p r imum movens ; id autem 
cui in te l l ec tus assent i t , s icut movens-
motum : et ideo pr imo pon i tu r in defini-
t ione fidei compara t io ejus ad bonum 
aifectus quam ad propr ium objectum. 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
fides non convinci t sive a r g u i t mentem 
ex rei evidentia , sed ex incl inat ione vo
lun ta t i s , u t d ic tum est in corp. a r t i c ; 
unde ra t io non sequi tur . 

Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
cognit io duo potes t i m p o r t a r e : scilicet 
visionem et assensum. E t q u a n t u m ad 
visionem con t ra fidem d i s t ingu i tu r ; un
de Gregorîus dicit (hom. X X V I in Evan-
gel. a tned.). quod visa non habent fidemT 

sed coqnitîonem ; d icuntnr au tem videri, 
secundum Augus t inum in lib. de videndo 
Deum (epist. CXLV1I, olim CXII, c. H 
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et m), quae praesto s u n t sensui vel in-
teJlectui. In te l lec tu i a u t e m praesto esse 
dicuntur quse ejus capac i ta tem non ex-
cedunt. Sed q u a n t u m ad ce r t i tud inem 
assensus, fides est cogni t io r a t ione cu-
jus potest dici sc ient ia et visio, secun-
dum illud I Cor. x m , 12; Videmus nunc 
per spéculum in amlgmate. Et hoc est 
quod Augus t inus dici t in lib. de vi- • 
dendo Deum (ut sup.) : Si scire. non în-
convenienter dieim ur illud quod certissi-
mum credimns, hinc est vt crédita recte, 
e.tsi non adsint sensibus nostris, vider* 
mente dieamur. 

ART. I I I . — UTRUM FIDES SIT VIRTUS. 

12-2, q u œ s t . 4, a r t . 5). 

1. Ter t io quaeritur, u t r u m fides s i t 
virtus ; e t v ide tu r quod non. Vi r tus enim 
contra cogni t ionem dividi tur ; u n d e 
scientia et v i r tu s p o n u n t u r d iversa gê
nera, u t pa t e t in IV Top. (cap. v c i rca 
princ). Sed fides con t ine tu r sub cogni-
tione. E rgo non est v i r t u s . 

2. Sed d i cendum, quod s icut igno-
rantia est v i t ium ex hoc quod c a u s a t u r 
ex aliqua neg l igen t i a sciendi, i ta fides 
est vir tus ex hoc quod in vo lun t a t e cre-
dentis consist i t . — Sed cont ra , ex hoc 
solo quod ex culpa causa tur , non potes t 
aliquid r a t ionem culpae habere ; al ias 
pœna in q u a n t u m hujusmodi r a t ionem 
cul p se habere t. E r g o nec i g n o r a n t i a po
test dici v i t ium ex hoc quod ex vi t io 

* negligentise o r i tu r ; ergo eadem ra t i one 
nec fides per hoc quod consequ i tu r vo-
luntatem, po tes t dici v i r tus . 

3. Prseterea, v i r tu s d ic i tur per compa-
rationem ad bonum ; v i r tus enim es t 
guœ bonum facit kabentem, et opus ejus bo
num veddit) u t d ic i tu r in I I E th i c . (c. vi . 
in pr inc) . Sed fidei objectum est verura , 
non autem bonum. Ergo fides non es t 
virtus. 

4. Sed dicendum, quod v e r u m quod est 
objectum fidei, es t p r i m u m verum, quod 
etiam est s u m m u m bonum ; et sic fides 
habet ra t ionem v i r tu t i s . — Sed cont ra , 
distinctio hab i t un m et a c t u u m a t t e n d i -
tur pênes d is t inc t ionem objec torum for-
malem, non a u t e m mate r ia lem : alias 
visus et aud i tu s essent esedem potentire, 
quia cont ingi t esse idem audibi le e t vi-
sibile. Sed quamvis si t idem re id quod 
est bonum et id quod est verum, alia 
causa est r a t i o veri e t a l ia boni forma-
liter. E r g o h a b i t u s qui tendi t in ve rum 

secundum rat ionem veri, d i s t i n g u i t u r 
ab hab i tu qui in tend i t in bonum secun
dum ra t ionem bon i ; e t sic fides a vir-
t u t e d i s t ingu i tu r . 

5. Prae terea , in eodem génère sunt 
médium e t ext rema, u t pa t e t per Philo-
sophum in X Metaph . (corn. 22 et 23). Sed 
fides est médium in ter sc ient iam e t opi-
nionem ; dicit enim H u g o de sanc to 
Vic tore (in apologia do Verbo incar-
na to in p r inc ) , quod fides est ce?-Utudo-
quœdam animi supra opinionem et infra 
scientiam constituta. Sed neque opinio 
neque scient ia est v i r tus . E r g o neque-
fides. 

6. Prseterea, prsesentia objecti non tol-
l i t hab i tum v i r tu t i s . Sed objectum fidei 
est ver i tas prima, quae cum prresto est 
men t i nostrae û t v ideamus, non er i t t u n e 
fides, sed visio. E r g o fides non est v i r tus . 

7. Prseterea, v i r tus est u l t i m u m poten-
tiae, u t d ic i tur in I Oseli e t Mundr 
(comm. 11G). Sed fides non est u l t imum 
potentiae humanse ; qu ia po tes t in ali
quid al iud ampli us, sci l icet in aper tam 
visionem. Ergo fides n o n ost v i r tus . 

8. Prseterea, secundum Augus t inum, in 
lib. de Bono conjugal i (cap. xxi), pe r 
v i r t u t e s expediuntur po ten t iœ ad ac tus 
suos. Sed fides non expedi t in te l lec tum, 
sed inagis impedi t : quia per oam capti-
va tu r , u t dici tur I I Cor in th . x. E r g o fi
des non est v i r tus . 

-9. Praeterea, a Ph i losopho ( E t h i c li-
b ro VI, cap. n i , iv, v, vi, vu) v i r tus di
v id i tu r per in te l lec tua lem et moralem ; 
et est divisio par immedia ta , quia in te l -
lectual is est qusB est in ra t iona l i per 
essent iam, moral is a u t e m quae est i n 
r a t iona l i per par t ic ipâ t ]onem : nec p o 
tes t a l i ter ra t iona le accipi, nec v i r tu s 
h u m a n a potes t esse nisi in ra t ional i , 
aliquo modo dicto. Sed fides non est 
v i r tus moralis , qu ia sic ejus ma te r i a es
sent act iones et passiones *, s imil i ter nec 
intel lectual is , cum non sit a l loua illa-
r u m quas Phi losophus p o n i t in VI E t h i c , 
non enim est sapient ia nec inte l lectus 
nec scient ia nec a rs nec prudent ia . E r g o 
fides nuï lo modo est v i r tus . 

10. Praeterea, quod conveni t al icui ex 
extr inseco , non ines t ei essen t i a l i t e r , 
sed accidental i ter . Fidei au tem non con
ven i t esse v i r tu t em nisi ex alio, u t di-
c e b a t u r : sci l icet ex vo lun ta t e . E r g o hoc 
accidit fidei quod si t v i r t u s ; et i t a non 
potes t poni species v i r tu t i s . 
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11. Prseterea, in prophefcia est perfe- | 
c t ior cogni t io quam in fide. P ropho t i a 
au t em non v ide tur esse v i r t u s . E rgo nec 
vi r tus po tes t dici fides. 

Sed contra , v i r tu s est disposi t io per-
fecti ad op t imum. Sed hoc conveni t fi-
de i ; disponit enim hominem ad beati-
tudinem, quae est op t imum. Ergo fides 
est v i r tus . 

PrFBterea, omnis habitus quo al iquis 
robora tu r in agendo et fort if icatur in 
pat iendo, est vi r tus . F ides au tem est 
h u j u s m o d i , e n i m per dileotionem ope-
ratnr ; Gai. v, 6: ipsa e t iam fortificat 
fidèles ad res i s tendum diabolo, u t dici
tu r I Pé t r i , v. E r g o ipsa es t v i r tus . 

Prae terea , H u g o de Sanc to Victore 
dicit , quod t rès sun t v i r t u t e s sacramen
tales, quibus in i t i amur ; scil icet fides, 
spes, ca r i t a s ; e t sic idem quod pr ius . 

Respondeo dicendum, quod fides ab 
omnibus poni tur esse v i r tus . Ad cujus 
evident iam no tandum, quod v i r tu s ex 
imposit ione sui nominis significat com
plément uni activas potent iœ. Act iva au
tem potent ia duplex e s t : queedam qui
dem cujus actio t e r m i n a t u r ad aliquid 
ac tum extra , s icut in sedificatione act io 
t e rmina tu r ad sedificatum ; queedam ve
ro est cujus actio non t e r m i n a t u r ad 
extra , sed consist i t in ipso agen te u t 
visio in vidente, u t h a b e t u r a Philoso-
pho in I X K e t a p h . (comm. 16). In his au
tem duabus potent i i s diversimode su-
uii tur complementum. Quidam enim a-
c tus pr imarum poten t ia rum, ut , ibidem, 
Philosophus dicit, non s u n t in faciente, 
sed' in facto : ideo complementum po-
tentise acc ip i tur ibi pênes id quod fit: 
unde et v i r tus deferentis pondéra dici
t u r esse in hoc quod maximum pondus 
defert, u t pa te t in I Cseli e t Mundi 
(comm. 117); e t simili ter v i r tus aedificato-
r is in hoc quod facit domum opt imam. 
Sed quia a l ter ius potentiae ac tus consi
s t i t in agente , non in ahquo actu, ideo 
complementum illius potentiae accipi tur 
secundum modum agendi ; u t scilicet 
débi te et convenienter operetur , ex quo 
habe t ejus ac tus u t bonus d ica tur : e t 
inde est quod in hujusmodi potent i is vir
t u s dici tur quse opus bonum reddi t . A-
l iud est autem bonum ul t imuin quod 
considérât philosophus e t theologus. 
Phi losophus enim considérât quasi bo
n u m ul tira uni quod est humanis vir ibus 
p ropor t iona tum, et consist i t in ac tu 

D I S P U T A T ^ 

ipsius h o m i n i s ; u n d e felicitatem dicit 
esse ope ra t ionem quam dam. E t ideo se
cundum phi losophum actus bonus , cujus 
pr inc ip ium v i r t u s dic i tur abso lu te in 
q u a n t u m es t conveniens potentise u t 
perficiens i p sam; unde quemcumque ha-
bi tum inven i t phi losophus ta lem actum 
e l i c i en tem, dici t eum esse v i r tu t em ; 
sive s i t in p a r t e intel lect iva, u t scientia 
et hujusmodi v i r tu t e s in te l l ec tua les , 
qua rum ac tus est bonum ipsius poten
tise, scil icet cons iderare ve rum; sive in 
p a r t e affectiva, u t t emperan t ia , e t for-
t i tudo, et alise v i r tu tes morales. Sed 
theologus considérâ t quasi bonum ulti-
mum id quod est naturse facul ta tem ex-
cedens, sci l icet v i t am setemam, u t prae-
d ic tum est. Unde bonum in ac t ibus hu
manis non considérât absolute , qu ia ibi 
non pon i t finem, sed in ordine ad id 
bonum quod poni t finem : asserens il-
]um ac tum t an tummodo esso bonum 
complète qui de proximo ad bonum fi
nale o rd ina tu r , id est qui est mer i tor ius 
vitse aeternœ ; et omnem ta lem actum 
dicit a c tum v i r tu t i s ; e t qu icumque ha
b i tus elicit t a lem actum, ab ipso vi r tus 
appel la tur . Al iquis autem ac tus merito
r ius dici non po tes t nisi secundum quod 
est in po ten t i a oporant is cons t i tu tus : 
quia qui mere tu r , opor te t quod aliquid 
exh ibea t ; nec exhibere potest nisi quod 
aliquo modo suum est, id est ex ipso. 
Ac tus au t em al iquis in po tes ta te nost ra 
consist i t , secundum quod est vo lun ta t i s : 
sive si t ejus u t ab ipsa elicitus, u t dili-
gere e t ve l l e : s ive u t ab ipsa imperatus , 
u t amhula r i e t loqui. Unde respec tu 'cu-
jus l ibe t ta l is ac tus potes t poni aliqua 
v i r tus , eliciens ac tus praefatos in tali 
génère ac tuum. Credere au tem, u t su
pra d ic tum est, non habe t assensum nisi 
ex imperio vo lun ta t i s ; unde, secundum 
id quod est, a vo lun ta t e dependet . Et 
inde est quod ipsum credere potes t esse 
mer i tor ium ; et fides, quae est habi tus 
eliciens ipsum, est secundum theolo-
gum v i r tus . 

Ad p r imum ergo dicendum, quod co
gni t io e t sc ient ia non dividi tur contra 
v i r t u t em siinpliciter, sed con t ra virtu
tem moralem, quse communius vir tus 
dici tur . 

Ad secundum dicendum, quod quam-
vis non sufficiat ad ra t ionem vitii* vel 
v i r tu t i s quod al iquid sit causa tum ex 
vit io vel v i r tu te , suffi ci t tamen, ad hoc 
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quod aliquis ac tu s si t vi t i i vol v i r tu t i s , 
quod impera tus a vit io vel v i r t u t e pos
tât esse. 

Ad te r t ium dicendum, quod bonum 
illud ad quod v i r tus o rd ina tur , non est 
accipiendum quasi a l iquod objectum a-
iicnjus a c t u s ; sed illud bonum est ipse 
actus perfectus, quem v i r t u s elicit. Li-
cot autem vorum ra t ione a bono différât; 
fcamen hoc ipsum quod es t considerare 
verum, est quoddam bonum in te l lec tus ; 
et hoc ipsum quod est assen t i re primas 
veritati p rop te r seipsam est quoddam 
bonum mer i tor ium. Unde fides, quae ad 
hune actum ord ina tur , d ic i tur esse vir
tus. 

Et per hoc pa t e t responsio ad qua r tum. 
Ad quintura dicendum, quod secun

dum quod n u n c loqu imur de vi r tu te , 
neque scient ia neque opinio v i r tus dici 
potest; sed sola fides: quse q u a n t u m ad 
id quod vo lun ta t i s est, p r o u t modo prae-
dicto in genus v i r t u t i s cadit, non est 
média in te r sc ien t i am et op in ionem, 
quia in scient ia e t opinions non est ali
gna inclinatio ex vo lun ta te , sed ex ra
tione t an tum. Si a u t e m loqueremur de 
•eis quantum ad id quod est cognit ionis 
tantum, sic neque opinio neque fides 
•esset virtus, cum non habean t comple-
pletam cogni t ionem, sed tanbummodo 
scientia. 

Ad sextum d icendum, quod ver i tas 
prima non est objectum p ropr ium fidei 

.uisi sub hac r a t ione p r o u t est non ap
pareils : quod pa t e t ex definitione Apo-
•sfcoli, ubi p ropr ium objectum fidei po-
uitur non apparons . Unde quando veri
tas prima praesto er i t , a m i t t e t r a t ionem 
objecti. 

Ad sept imum d i c e n d u m , quod fides 
secundum hoc d ic i tur esse u l t i m u m po-
tentiae, quod comple t po ten t i am ad eli-
ciendum ac tum bonum e t mer i to r ium : 

non autem r e q u i r i t u r ad r a t ionem vir
tutis quod per eam el ic ia tur opt imus 
actus qui potest elici a po ten t ia i l l a ; 
•cum cont ingat in eadem po ten t i a esse 
plures v i r tu tes , qua rum u n a al t iorem 
-actum elicit, s icut magnif icent ia l ibera-
îitato,. 

Ad octavum dicendum, quod in qui-
buslibet duobus ord ina t i s ad invicem, 
perfectio inferioris est u t s u b d a t u r su-
periori ; s icut concupiscibi l is , quod sub
datur rat ioni . Unde hab i tu s v i r tu t i s non 
dicitur expedire concupiscibi lem ad a-

c t u m u t faciat eam l ibère eûluere in 
concupiscibîl ia ; sed quia faci t eam per
fecte subjectam rat ioni . Simil i ter bo
num ipsius in te l lec tus est u t s u b d a t u r 
vo lun ta t i adhaerendo Deo : unde fides di
c i tu r in te l lec tum expedire, in q u a n t u m 
sub ta l i vo lunta te ipsum capt ivâ t . 

Ad nonum dicendum, quod fides ne-
que est v i r tus in te l lec tua l i s neque mo-
ra l i s ; sed est v i r tu s théologie a. Vi r tu tes 
au t em thoologicae, quamvis conveniant 
in subjecto cum mora l ibus e t intelle-
c tu al i bus, dififerunt t a m e n in objecto. 
Objectum enim v i r t u tum theologicarum 
est ipse finis u l t i m u s ; objectum vero 
a l ia rum ea quse sun t ad fine m. Ideo au
tem a theologis quaedam v i r t u t e s pro-
p o n u n t u r circa fi ne m ipsum, non au t em 
a philosopbis, quia finis humanae vitse 
quem philosophi cons idérant , non exce-
di t facul ta tem naturse : unde ex natu-
ra l i incl inat ione homo t end i t in ipsum ; 
e t sic non opor te t quod h a b i t u e leve tur 
in i l lum fincm, s icut opor t e t quod ele
v e t u r in finem qui facul ta tem naturae 
excodifc, quem theologi cons idéran t . 

Ad decimum dicendum, quod fides non 
es t in in te l lec tu nisi secundum quod 
impora tu r a vo lunta te , u t ex dict is pa
tet . Unde, quamvis il lud quod est ex 
pa r t e vo lunta t i s possit dici accidentale 
infcellectui, est t amen essent ia le fidei : 
s icu t id quod est ra t ionis , est accidentale 
concupiscibili , essent iale au t em tempé
r a n t i se. 

Ad undec imum dicendum, quod pro-
phe t i a non dependet ex vo lun ta t e pro-
phetan t i s , u t d ic i tur I P é t r i i; fides au
tem est quodammodo ex v o l u n t a t e cre-
dent i s ; e t ideo p rophe t ia non potest dici 
v i r tu s sicut fides. 

A R T . I V . — I N QUONAM S I T F I D E S 

TAMQUAM I N S U B J E C T O . 

(2-2. q u œ s t . 4, a r t . 1.) 

1. Quarto quseribur, in quo sit fides 
s icut in subjecto ; e t v ide tu r quod non 
s i t in par te cognoscit iva, sed aifectiva. 
Vi r tus enim in pa r t e aifectiva esse vi
detur , cum vi r tus s i t qu idam amor ordi-
na tus , u t dicit Augus t inus in lib. de mo-
r ibus Ecclesise (cap. xv). Sed fides est 
v i r tus . E rgo est in pa r t e aifectiva. 

2. Praeterea, v i r tus quam dam perfe-
ct ionem i m p o r t â t ; es t enim dispositio 
perfect i ad opt imum, u t d ic i tur in VII 
Phys ic . (com. 17 et 18). Sed cum fides ha-
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bea t al iquid imperfect ionis e t al iquid j 
perfectionis : id quod est imperfect ionis , -
est ex pa r t e cogn i t ion i s ; quod au tem 
est perfectionis est ex p a r t e vo lunta t i s , 
u t scil icet invisibi l ibus firmiter adhse-
reat . E r g o secundum quod es t v i r tus , 
est in affectiva. 

3. Prseterea, Augus t inus dicit ad Con-
sent ium, quod parvulus e ts i fidem non 
habea t quee consist i t in c r eden t ium vo
lun ta te , habe t tamen fidei s ac r amen tum ; 
ex quo expresse habe tu r quod fides in 
vo lun ta te sit. 

4. Prœterea , in l ib . de prsedest inat ione 
Sanct.orum (cap. v), dicit A u g u s t i n u s 
quod ad fidem qusa in c reden t ium volun
t a t e consistit , pe r t ine t illud Apostol i 
(I Corinth., îv, 7)* Quid hahea quod non 
occepUti ? e t sic idem quod prius . 

5. P rœterea , ejusdem v ide tu r esse di-
spositio et perfectio. Sed fides disponi t 
ad gloriam, quse est in affectiva. E r g o e t 
fides in affectiva consist i t . 

6. Prœterea , mer i tum in vo lun t a t e con
s is t i t , quia sola voluntas est domina 
sui actus . Sed ac tus fidei est mer i to r ius . 
E rgo est ac tus vo lun ta t i s ; e t i t a v ide tu r 
quod in vo lun ta te consis tâ t . 

7. Sed dicendum, quod est s imul in 
aifectiva et cognit iva. — Sed contra, 
u n u s habi tus non potest esse dua rum ' 
po ten t ia rum. Fides au tem est u n u s ha- l 
bi tus . E rgo non potes t esse in cognosci-
t iva et aifectiva, quœ s u n t due? potent iœ, 

Sed contra, hab i tus perficiens a l iquam 
potent iam, cum ea conveni t in objecto : 
alias non posset esse unus ac tus poten
tiae et hab i tus . Sed fides n o n conveni t 
in objecto cum affectiva, sed cum co-
gnosci t iva t an tum, quia objectum u t r ius -
que est verum. Ergo fides est in co-
gnosci t iva. 

Prœterea, Augus t inus dicit, in epist. 
ad Consentium, quod fides es t i l lumi
n a tio ment is ad p r imam ve r i t a t em. Sed 
i l luminari ad cognit ivam per t ine t . E r g o 
fides est in par te cognit iva. 

Prseterea, si fides d ica tur esse in vo
lun ta te , hoc non er i t nisi quia credimus 
volentes. Sed simil i ter omnia opéra vir-
tu tun i operamur cognoscentes, u t pa t e t 
£1 Ethic . Ergo, eadem ra t ione , omnes 
v i r tu tes e run t in par te cognosci t iva; 
quod pa te t esse falsum. 

Prœterea , per g ra t i am quae est in vir-
tu t ibus , roformatur imago, quae in t r i 
bus consist i t po ten t i i s : scilicet mémo-

DISPUTAT-* : 

ria, in te l l igent ia , e t vo lun ta te . Très a u . 
tem v i r t u t e s quae pr imo h a b e n t respe-
c tum ad g ra t i am, s u n t fides, spes, cari tas. 
E r g o a l iqua earum er i t in inte l l igent ia . 
Constat au t em quod non spes nec cari
tas . E r g o fides. 

Preeterea, s icut se habe t vis affectiva 
ad approbabi le e t reprobabi le , sic se ha
bet vis cognosci t iva ad probabi le et-
improbabi lo . Sed v i r tu s illa per quam 
a p p r o b a t u r r ep robab i l e , secundum ra
t ionem h u m a n a m , scilicet car i tas qua. 
in imicus di l igi tur , quod videtur na tura-
Yiter r ep robab i l e esse, es t in affectiva. 
Ergo fid6s qua p r o b a t u r sive asser i tur 
id quod v ide tu r r a t ion i esse improba-
bile, e r i t in cognosci t iva. 

Respondeo dicendum, quod circa hauc 
qufestionem mul t i phc i t e r aliqui opinati 
sunt . 

Quidam enim dixerunt , fidem esse in 
u t r a q u e vi , sci l icet affectiva et cogno
sci t iva ; quod nullo modo potest esse, si 
i n t e l l iga tu r quod in u t r aque si t ex aequo: 
un ius enim hab i tu s opor te t esse unum 
ac tum ; nec po tes t esse u n u s ac tus ex 
aequo d u a r u m po ten t i a rum. Unde dienufr 
quidam eorum, quod est pr inc ipal i te r in 
affectiva. Sed i s tud non v ide tu r esse 
verum, cum ipsum credore cogitatio-
nem quamdam impor te t , u t pa t e t per 
A u g u s t i n u m (lib. de prœdest. Sanct.). 
Gogitatio a u t e m est ac tus cognoscitivae; 
fides e t iam quodammodo scient ia et Vi
sio dici tur , u t supra d ic tum e s t , quae 
omnia ad cognosci t ivam per t inen t . 

Alii a u t e m d icunt , quod fides es t ia 
in te l lectu , sed prac t ico : quia pract icum 
in te l lec tum d icunt esse ad quem incli
n â t affectio, vel quem affectio soquitur^ 
vel qui ad opus inc l inâ t ; quœ t r i a inve-
n i u n t u r in fide. Nam ex affectione quis-
inc l ina tn r ad fidem : credimus enim quod 
volumus. ï p s a e t iam affectio fidem se-
qui tur , secundum quod actus fidei géné
r â t quodammodo car i ta t i s actum. Ipsa 
e t iam ad opus d i r ig i t : nam fides per di~ 
lectionem operatur ; G-alat. v, 6. Sed hi 
non v i d e n t u r in te l l igere quid s i t intel
lec tus prac t icus . In te l l ec tus enim pra-
ct icus idem est quod in te l lec tus opéra-
t ivus : unde sola extensio ad opus facir, 
a l iquem in te l lec tum esse prac t icum. Ite-
la t io au tem ad affectionem vel antécé
dente m ve l consequentem, non t rahi t 
ipsum e x t r a geuus speculat ivi intelle
c tus . Nisi enim aliquis ad ipsam specu-
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v i r t u t i bus q u a n t u m ad formam earum, 
quse est car i tas . 

Ad secundum dicendum, quod in hoc 
qusedam perfectio est cognoscitivse, quod 
vo lun ta t i obtem peret Deo inhserenti . 

Ad t e r t i u m dicendum, quod Augus t i -
nus loqui tur de a c t u fidei, qui quidem 
dic i tur esse in vo lun t a t e non s icut in 
subjecto, sed s icut in causa, in q u a n t u m 

j es t a vo lun ta t e impera tus . 
1 E t s imil i ter d icendum ad quar tum. 

Ad qu in tum dicendum, quod in eodem 
esse dispositionem et hab i tum, non est 
necesse, nisi quando ipsa dispositio fit 
h a b i t u s ; sicut p a t e t in membris corpo-
ris, in quo ex disposi t ione un ius membr i 
r e l inqu i tu r aliquis eû'ectus in al iquo 
alio m e m b r o ; e t s imil i ter in v i r ibus a-
nimae ; quia ex bona disposi t ione phau-
tasise sequi tu r perfectio cognit ionis in 
in te l lec tu . 

Ad soxtum dicendum, quod ac tus vo
lun ta t i s d ic i tur esse non sol uni quem 
voluntas elicit, sed quem voluntas im-
p e r a t ; unde in u t r o q u e m e r i t u m consi-
s tere potest , u t ex dict is , ar t . prseced., 
pa te t . 

Ad sept imum dicendum, quod dua rum 
poten t ia rum non potes t esse u n u s ha
bitus ex aequo; sed potes t esse unius se
cundum quod habe t ord inem ad a l i a m . 
e t sic est de fide. 1 

A R T , V. — UTRUM FIDEI F OU MA SIT 

CARITAS. 

(2-8, q uses t. 4, art. 3). 

1. Quinto quae ri tu r, u t r u m fidei forma 
si t c a r i t a s ; e t v ide tu r quod non. E o r u m 
enim quse ex opposito d iv iduntur , non 
potes t u n u m esse forma a l te r ius . Sed 
fides e t car i tas ex opposito d iv iduntur . 
E r g o etc. 

2. Sed dicendum, quod secundum se 
consideratse ex opposi to d i v i d u n t u r ; 
p rou t au tem o rd inan tu r ad u n u m fi
nem, quem suis ac t ibus meren tur , po
tes t esse quod car i tas s i t forma fidei. 
— Sed contra, i n t e r causas duse s u n t 
extrinseese, scilicet agens et finis; duae 
vero intr insecœ, scil icet forma et ma-
ter ia . Possun t au tem duo diversa con-
veni re in uno principio extr ins jco, non 
au tem propter hoc conven iun t in u n o 
principio intr inseco. E rgo ex hoc quod 
fides et car i tas o rd inan tu r in u n u m fi • 
nem, non potest esse quod car i tas s i t 
forma fidei. 

lationem ver i t a t i s afiiceretur, n u n q u a m 
in actu in te l lec tus spccula t iv i esset de-
leotatio : quod es t con t ra Fhi losophum 
in X Bthic. (cap. vit e t v in) , qui poni t 
purissimam delec ta t ionem esse in actu 
intellectus specula t iv i . Née qusel ibetre-
latio ad opus facit in te l l ec tum esse pra-
cticum : quia simplex specula t io potes t 
alicul esse r emo ta occasio a l iquid ope* 
randi; s icut phi losophus specu la tu r ani-
mam esse immorta lem, et exinde s icut 
a causa r emota sumere potes t occasio-
nom aliquid operandi . Sed in te l lec tum 
practicnm opor t e t esse proxiraam regn-
lam operia, u t p o t e quo cons idere tur 1-
psum operabi le , e t r a t ion es operandi , e t 
causse operis. Cons ta t au t em quod obje-
ctum fidei non es t ve rum operabi le , sed 
verum increa tum, in quod non potes t nisi 
actus in te l lec tus speculat ivi . Unde fides 
est in in te l lec tu spéculat ive, quamvis 
sit u t occasio r emo ta al iquid operandi : 
unde sibi non a t t r i b u i t u r operat io nisi 
médian te di lect ione. 

Sciendum tamen , quod non est in in
tellectu specula t ivo absolute, sed secun
dum quod subd i tu r imperio vo lun ta t i s ; 
sicut et t emporan t i a est i n concupisci-
bili secundum quod pa r t i c ipâ t aliqua-
liter rat ionom. Cum enim ad boni ta tem 
alicujus potentiee r e q u i r a t u r quod illa 
potentia s u b d a t u r al icui potent iœ supe-
riori, sequendo ejus imperîum, non so-
lum exigi tur quod po ten t i a super ior sit 
perfecta ad hoc quod rec te imperet vel 
dirigat, sed inferior ad hoc quod prom
pte obedia t ; u n d e ille qui habe t ra t io-
nem rectam, sed concupiscibi lem indo-
mitam, non habe t temperantise v i r tu tem, 
quia infes ta tur pas s ion ibus , quamvis 
non deduca tur ; e t sic non facit opus 
virtutis facili ter e t deleotabil i ter , quod 
exigitur ad v i r t u t e m ; sed opor te t ad 
hoc quod t emporan t i a insit , quod ipsa-
met concupiscibil is si t per hab i tua i per
fecta, u t sine al iqua difficultate volun-
ta t i subda tur ; e t secundum hoc hab i tus 
temperantiœ d ic i tu r esse in concupisci-
bili. E t s imil i ter ad hoc quod intel lectus 
prompte s equa tu r imper ium volunta t i s , 
oportet quod al iquis hab i tus si t in ipso 
intel lectu specula t ivo; et h ic est -habi
tus fidei d iv in i tus in fus us. 

Ad p r imum ergo dicendum, quod ver-
bum illud Augus t in i in te l l ig i tur de vir-
tutibus nioralibus, de quibus ibi loqui-
tur . .Vel potest [dici quod loquiturJ_de 
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3. Sed dicendum, quod car i t as non est 
forma intr inseca, sed ext r inseca , quasi 
exemplaris . — Sed cont ra , exenipla tum 
speciem ab exemplar i r e c ip i t ; unde Hi-
larius dicit-(lib. de Synodis, a med.) quod 
imago est rei ad quam imar/inatur, species 
indiffèrent. Sed iides non rec ip i t speciem 
car i ta t i s . E r g o car i tas non potes t esse 
forma exemplar is iidei. 

4. Prseterea, omnis forma vel est sub-
s tant ia l is , vel accidental is , vel exempla
ris . Sed car i tas non est fidei forma sub-
stant ia l is , quia sic esset de i n t e g r i t a t e 
ejus; nec i terum accidental is , quia sic 
fides esset nobilior car i ta te , s icut sub-
j ec tum acc iden te ; s icut nec i t e r u m e-
xemplaris , quia sic car i tas posset esse 
sine fide, sicut exemplar s ine exempla to . 
E r g o car i tas non est forma fidei. 

5. Prseterea, praemium respondet mé
r i t e Sed prseniium consis t i t pr inc ipa-
l i ter in t r ibus dotibus; scilicet in visione, 
quae succedit iidei, tent ione, q u s e s u c c e -
di t spei, i ru i t ione, quae r e sponde t cari-
t a t i ; unde pr incipal i ter prsemium con
sis t i t in visione ; unde dicit A u g u s t i n u s 
I de Trinit . , cap. vnr , a med., e t c. x m ) , 

quod visio est t o t a merces . Ergo et me-
r i t um et prsemium débet a t t r i bu i fidei ; 
e t ita, secundum quod o rd inan tu r ad 
morendum, magis videtur fides esse for
m a car i ta t is quam e converso. 

G. Praeterea, unius perfectibil is u n a 
est perfectio. Sed forma fidei est g ra t ia . 
Ergo non est ejus forma car i tas , cum ca
r i t a s non si t idem quod gra t ia . 

7. Prseterea, Mat th . i, super i l lud : A-
braham yenvit Isaac, dicit Glossa (inter-
lin.) : Fides spem^ et spes caritatem ; quod 
in te l l ig i tur quan tum ad ac tus non quan
t u m ad habi tus . E rgo ac tus ca r i t a t i s 
dependet ab actu iidei. Sed forma non 
dependet ab eo cujus est forma, sed 
pot îus e contrar io . Ergo car i t as non es t 
forma fidei secundum quod ord ina tu r 
ad ac tum meri tor ium. 

8. Prseterea, habi tus pênes objecta di-
s t i nguun tu r . Sed objecta nde i et car i ta
t is s u n t diversa scilicet bonum e t ve-
rum. Ergo e t hab i tus formali ter distin-
g u u n t u r . Sed omnis ac tus est forma. 
E r g o is torum hab i t uum diversi s u n t 
ac tus : e t i ta in ordine ad ac tus non 
potest esse quod car i tas s i t forma fidei. 

9. Prseterea, si secundum hoc car i tas 
s i t forma ndei quod fidem in fo rma t ; si 
ergo car i tas non informat fidem nisi per 

DISPUTATiB 

ordine m ad ac tum, non er i t ca r i t as for
ma iidei, sed ac tus fidei. 

10. P rœte rea , I Corinth. x m , 13, dicit 
Apostolus : Nnnc autem manent fides, spes^ 
caritasi tria hœc ; ub i iides, spes, car i tas 
ex opposito d iv iduntur . V ide tu r autem 
quod loqua tu r de iîde formata , quia ii
des informis non pote3t esse vi r tus , ui 
d ice tur infra. E rgo fides [formata con 
t r a ca r i t a t em dividi tur ; non ergo potest 
car i tas iidei forma esse. 

11. Praeterea, ad ac tum v i r tu t i s r e -
qu i r i t u r quod s i t r ec tus e t quod si t vo-
lun ta r ius . Sed sicut voluntar i i actus 
pr inc ip ium est vo luntas , i ta rec t i actus 
p r inc ip ium est ra t io . E r g o , s icut ad a-
c tum v i r t u t i s r equ i r i t u r id quod est 
vo lunta t i s , i t a il lud quod est ra t ion is ; 
et i ta, s icu t car i tas , quae est in volun-
ta te , est forma v i r t u tum, i t a e t fides. 
quae est in r a t i o n e ; unum ergo non dé
be t dici forma a l te r ius . 

12. Praeterea, ab eodem aliquid vivifi-
c a tu r et formatur . Sed v i t a spiritualie 
a t t r i b u i t u r iidei, u t pa te t H a b a c u c xi , 14 : 
Jus tus autem meus ex fide vivit. E r g o et, 
formatio v i r t u tum magis débe t a t t r ibui 
fidei q u a m ca r i t a t i . 

13. Prseterea, in eo qui habe t g r a t i a m, 
ac tus iidei formatus est. Sed possibile 
est ac tum iidei talis hominis nu l lum ad 
ca r i t a t em habe re ordinem. E r g o actus 
fidei po t e s t esse formatus non per cari
t a t e m ; e t i t a non v ide tu r quod in or
dine ad ac tum car i tas si t forma iidei. 

Sed contra , i l lud est forma fidei sine 
quo iides est informis. Sed sine ca r i t a te 
fides est informis. E g o car i tas est forma 
iidei. 

Prseterea, Ambros ius dicit (ut refer-
t u r I I I Sentent . , dist. 23, col l ig i tur ex 
lib. VI I in L u c ) , quod car i t as est major 
omnium v i r t u t u m , quse omnes informat. 

Praeterea, secundum hoc al iqua vi r tus 
d ic i tur esse forma quod ac tum merito
r ium elicere potest . Sed nul lus actus 
potest esse mer i tor ius et Deo acceptus, 
nisi ex amore procédât . Ergo car i tas 
est omnium v i r t u t u m forma. 

Prseterea, i l lud a quo res h a b e t effi-
caciam operandi , est forma ojus. Sed ii
des habe t efficaciam a car i ta te , quia 
fides per dilectionem operatur, Gai. v, 6. 
E r g o ca r i t a s est forma fidei. 

_R.es p on deo dicendum, quod circa hanc 
qusestionem s u n t diversœ opiniones. 

Quidam enim dixerunt , quod ipsa g ra -

http://_R.es
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tia est forma fidei e t a l i a rum v i r t u t u m , 
non autem a l iqua aiia v i r tus , uisi qua-
tenus ponun t g r a t i am esse idem per 
essentiam cum v i r tu t e . Sed hoc esse non 
potest, sive enim g r a t i a e t v i r tu s per 
essentiam différant, s ive r a t i one t a n tu m; 
gratia ad essen t iam animée respici t , vir
tus autem ad po ten t i am. Quam vis au
tem essentia s i t r ad ix omnium poton-
tiarum, t amen non ex aequo omnes po-
tentûe ab essent ia û u u n t ; cum qusedam 
potentise s in t ua tu r a l i t e r aliis priores, 
et alias moveant . Unde opor te t quod 
etiam habi tus in infer ior ibus vir ibus for-
mentur per hab i tu s qui s u n t in supe-
rioribus ; e t sic ab a l iqua v i r t u t e supe-
riori débet esse infer iorum v i r t u t u m 
formatio, non a g r a t i a immédia te . 

Unde quasi communi t e r dici tur , quod 
caritas, quasi praecipua v i r t u t u m , s i t 
aliarum v i r t u t u m forma, n o n solum in 
quantum vel est idem cum gra t ia , vel 
habefc g ra t i am inseparab i l i t e r annexa m, 
sed etiam ex hoc ipso quod est c a r i t a s ; 
et sic e t iam fidei forma dic i tur esse. 

Quomodo au t em fides per ca r i t a tem 
formetur, sic in te i l igendum est. Quan-
documque enim duo sun t pr inc ip ia mo-
ventia vel a g e u t i a ad invicem ordinata , 
id quod in offectu est ab agen te supe-
riori est s icut formais ; quod vero est ab 
inferiori agente , est s icut mate r ia le . E t 
hoc pate t tam in na tu r a l i bus quam in 
moralibus. In ac tu enim nutr i t ivse po-

^tentiae est vis animae s icut agens pri-
nium ; cal or vero ignis s icu t agens in
strumentale, u t d ic i tur in I I de An ima ; , 
quod autem in carne , quse g e n e r a t u r 
per nut r i t ionem, est ex pa r t e caloris 
ignei, u tpote agg rega t io pa r t i uni, vel 
siccitas, vel al iquid hujusmodi, est ma
teriale respectu speciei carnis , quse est 
ex vi animas. Si mi l i ter cum ra t io infe
rioribus poten t i i s imperet , u tpo t e con-
cupiseibili e t i r asc ib i l i ; in hab i tu con-
Gupiscibilis, hoc quod est ex par te con-
oupiscibili, u tpo te p ron i tas qusedam ad 
utendum al iqual i te r concupiscibi l ibus, 
est quasi mater ia lo i n t e m p e r a n t i a ; ordo 
vero, qui est ra t ionis , e t rec t i tudo , est 
quasi forma ejus ; e t sic est in aliis vir-
tutibus moral ibus ; unde quidam philo-
sophi omnes v i r t u t e s scient ias appella-
bant, u t d ic i tur in VI Eth icorum (cap. 
ult.). 

Cum ig i tu r fides si t in in te l lec tu se
cundum quod est motus e t impera tus i 

a vo lun ta te ; id quod est ex pa r t e co~ 
gni t ionis , est quasi mate r ia le in ipsa ; 
sed ex pa r t e vo lunta t i s accipienda e s t 
ipsius formatio. E t ideo cum car i tas s i t 
perfectio vo lunta t i s , a ca r i t a te fides in
forma t u r ; e t eadem ra t ione omnes alise 
v i r tu t e s p rou t a tbeologo consideran-
t u r ; p rou t scil icet s u n t pr incipia ac tus 
meri tor i i . Non au tem potes t al iquis 
ac tus esse mer i tor ius nisi s i t vo lun ta -
r ius , u t supra, ar t ic . 3 hujus qusest., di-

! c tum est. E t sic pa te t quod omnes vir
t u t e s quas theologus considérâ t , sunt-
in vir ibus animée, p rou t s u n t a volun
t a t e mot se. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod non 
dic i tur esse forma fidei ca r i t as per mo-
dum quo forma est pars essentiee; sic 
enim con t ra fidem dividi non posset ; 
sed in q u a n t u m a l iquam perfectionem 
fides a ca r i t a t e consequ i tu r : s icut in 
universo e lementa supor iora d icun tu r 
esse u t forma in fe r io rum, u t d ic i tur 
in IV Phys icor . 

E t per hoc pa te t respons io ad se-
cundum. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod modus-
quo car i tas dic i tur forma, approp inqua t 
ad modum illum quo exemplar forma m 
dic imus; quia id quod est porfectionis 
in fide, a car i ta te deduci tur ; i ta quod 
car i tas habea t il lud essent ia l i ter , fides 
vero e t ceterse v i r tu tes , par t ic ipa t ive . 

A d qua r tum dicendum, quod ipse ha
b i tus car i ta t i s cum non s i t in t r insecus 
fidei, non potes t dici forma substant ia-
lis neque acoidental is e jus ; po tes t au
tem aliquo modo dici exemplar is forma. 
Nec t amen opor te t quod ca r i t a s sine 
fide esse possi t ; non enim fides exem-
p la tu r a car i ta te secundum i l lud quod 
est fides : sic enim fides ca r i t a tem pree-
cedit non ex par te ejus quod cogni t ionis 
est in fide, sed solum secundum quod 
est perfecta. E t nihi l p roh ibe t quod fi
des quan tum ad hoc sit pr ior car i ta te , 
e t sine ea car i tas esse non possi t ; et 
q u a n t u m ad aliud si t exemplar fidei, 
quam semper format u tpo te semper sibi 
prsesentem. Sed id quod ex ca r i t a te in 
fide re l inqui tur , est fidei in t r insecum, 
e t hoc quomodo si t fidei acc identa le 
vel subs tant ia le , infra dioetur. 

Ad qu în tum dicendum, quod vo lun tas 
et in te l lec tus divers imode se prsecedunl 
ad invicem. In te l lec tus enim prsecedit 
vo lun ta tem in via recept ionis : ad hoc 
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-enim quod aliquid vo lun t a t em moveat, 1 
oporte t quod p r imum in in te l lec tu reci-
piatur , u t pa te t in III de Anima. Sed in 
movendo sive agendo vo lun tas est prior : 
quia omnis act io vel motus est ex inten-
tionc boni ; e t inde est quod voluntas 
omnes vires inferiores movere dici tur , 
cu jusobjec tum propr ium est bonum sub 
ra t ione boni. P rœmium au t em dic i tur 
per modum receptionis , sed mer i tum per 
modum act ionis ; et inde est quod to tum 
prsemium pr incipal i ter a t t r i b u i t u r intel-
l ec tu i ; e t d ic i tur visio t o t a merces, quia 
inchoatur merces in in te l lec tu et con-
sumatu r in affectu. Mer i tum au tem at
t r ibu i tu r car i ta t i , quia p r imum movens 
ad operandum opéra mer i to r ia est vo
luntas , quam car i tas perficit. 

Ad sextum d icendum, quod p lures 
esse perfectiones un ius rei eodein or-
dine, est impossibile. Gra t i a au tem est 
s icut perfectio pr ima v i r t u t u m , sed ca
r i tas sicut perfectio proxima. 

Ad sept imum dicendum, quod ac tus 
fidei qui car i ta tem prsecedit, es t ac tus 
imperfectus, a ca r i t a te perfect iouem ex-
pec tans ; fides enim, quan tum ad aliquid 
est pr ior car i ta te , q u a n t u m ad aliquid 
posterior, u t dictum est, iu 3olutione 
ad 4 a rgumentum. 

Ad octavum dicendum, quod objectio 
illa procedit de actu fidei qu i est secun
dum se, non prout est a caritate" per-
fectus. 

Ad nonum d icendum, quod quando 
superior vis perfecta est, ex ejus porfe-
ct ione re l inqui tur al iqua perfectio iu 
inferiori ; e t sicj cum car i t as est in vo-
lunta te , ejus perfectio al iquo modo re-
dundat iu in te l lec tum : e t sic car i tas 
non solum ac tum fidei, sed ipsam fidem 
informat. 

Ad decimum dicendum, quod Aposto-
lus in illis verbis v ide tur loqui de istis 
habi t ibus, non a t tendens ra t ionem vir-
tu t i s in eis, sed magis secundum quod 
sun t qusedam dona et perfectiones. Un
de in eadem context ione sermonis facit 
ment ionem de praphot ia et quibusdam 
aliis g ra t i i s g ra t i s dat is , quae v i r tu t e s 
non ponuntur . Si tamen loquere tu r de 
ois in quan tum sun t v i r tu tes quœdam, 
adhuc ra t io non sequi tur . Oontingi t 
enim aliqua ex opposito dividi, quorum 
tamen u n u m est a l te r ius perfectio vel 
causa ; s icut motus locali.s dividi tur 
contra alios motus, cum tamen sit causa 

IUSruTATiE 
eorum ; e t sic car i tas con t r a alias vir
t u t e s dividi tur , quam vis si t forma ea-
rum. 

Ad undec imum dicendum, quod ratio 
potest dupl ic i te r eonsiderar i : uno mo
do secundum se, alio modo secundum 
quod r ég i t v i res inferiores. In quan
t u m i g i t u r est infer iorum v i r ium regi-
tiva, perficitur per p ruden t i am; e t inde 
est quod omnes aliaa v i r t u t e s morales, 
quibus inferiores perf ic iuntur , forman-
t u r per p ruden t i am s icut per proxi-
mam formam. Sed fides perficit ratio
nem in se considera tam, p rou t est spe-
cula t iva ver i ; unde ejus non es t for-
mare v i r tu tes inferiores, sed formari a 
car i ta te , quse alias format, e t iam ipsam 
prudent iam, in q u a n t u m ipsa prudentia 
p rop te r finem, qui e s t^ca r i t a t i s obje- ' 
c tum, circa ea quse sun t ad finem, ratio
cina tur . 

Ad duodecimum dicendum, quod ali
quid commune a t t r i b u i t u r a l icui spe-
ciali ter, dup l ic i t e r : vel qu ia sibi perfe-
ct iss ime convenit , s icut si cognoscere 
a t t r i b u a m u s inte l lectui ; vel q u i a in eo 
pr imo inveni tur , s icut vivere a t t r ibui tur 
animae vegetabi l i , u t pa te t in I de Ani
ma (II. comm. 14, et 44), quia in actibus 
ejus pr imo appa re t vi ta. V i t a ergo spi-
r i tua l i s a t t r i b u i t u r fidei quia in ejus actu 
pr imo apparet , quamvis ejus" compla-
m e n t u m sit a car i ta te , et ex hoc ipsa 
est forma al iarum v i r tu tum. 

Ad dec imumter t ium diaendum, quod 
in haben t e ca r i t a t em non potest esse ali-
quis ac tus v i r tu t i s uisi a ca r i t a t e for
ma tas . A u t enim ac tus ille -erit in finem 
deb i tum ordinatus , et hoc non potest 
esse nisi per ca r i t a tem in haben t e cari- • 
t a t e m ; a u t non est o rd ina tus in debituin 
finem, et sic non er i t a c tu s virtutis. 
Unde non potest esse quod ac tus fidei 
si t fo rmatus a gra t ia , e t non a cari tate: 
quia g r a t i a non habe t ordinem ad actum 
nisi ca r i t a t e mediante. 

A R T . V I . — UT11UM l'IDES INFORMIS 
SIT VIRTUS. 

(2-2, quaest. 4 , a r t . 4 e t 5.) 

1. Sexto queeritur, u t r u m fide3 infor* 
mis si t v i r tu s ; et v idetur quod sic. Illud 
ouim quod fides a ca r i t a te consequitur 
non potes t esse ipsi fidei essentiale, 
cum sine co fides e s s e possit. Sed perid 
quod est alicui accidentale non colloca-
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tur aliquid in génère. E rgo fides per id 
quod est formata a car i ta te , non oollo-
catur in génère v i r t u t i s ; e rgo sine for
ma car i ta t i s est v i r tus . 

2. Praeterea, vi t io nihil opponi tu r nisi 
virtus vel v i t ium. Sed infidelitas vi t ium 
est., quai opponi tu r fidei informi non u t 
vitio; ergo u t v i r t u t i , e t sic idem quod 
prius. 

3. Sed dicendum, quod infidelitas op
ponitur soli fidei formatas. Sed contra , 
habitus opor te t esse oppositos quorum 
sunt actus opposit i . Sed fidei informis et 
infidelitatis s u n t ac tus oppositi , scilicet 
assentire et d issent i rc . E rgo fides infor
mis infidelitati opponi tur . 

4. Praeterea, v i r tus nihi l al iud esse vi
detur quam h a b i t u s al icujus potentiae 
perfectivus. Sed per fidem informem in
tellectus perficitur. Ergo est v i r tus . 

5. Praeterea, hab i tu s infusi sun t nobi-
liores hab i t ibus acquisi t is . Sed hab i tu s 
acquisiti, sci l icet politici, d i cun tu r vir-
tutes sine ca r i t a te , s icut a philosophis 
ponuntur. E r g o mul to for t ius fides quse 
est habi tus informis, cuin si t hab i tus 
infusus, v i r tu s est. 

6. Praeterea, Augus t i nus dicit, quod 
ceterse v i r tu tes , praeter car i ta tem, pos-
sunt esse sine grat ia . E rgo fides infor
mis quse est sine gra t ia , est v i r tus . 

Sed contra , omnes v i r tu t e s suu t con
nexe, u t qui habe t unam, omnes habea t , 
sicut dicit Augus t i nus (VI de Trin. , c. iv). 
Sed fides informis non est aliis annexa . 
Ergo non est v i r tus . 

Praeterea, nul!a v i r tus est in daemoni-
bus. Fides informis est in daemonibus: 
nain dœmoncs credunt ; Jacob , n , 19. Er
go etc. 

Eespondeo dicendum, quod loquendo 
proprie de v i r tu te , fides informis non 
est virtus. Oujus ra t io est, quia vi r tus , 
proprie loquendo, est hab i tus potens 
elicere ac tum perfectum. Quaudo au t em 
aliquis ac tus est ex duabus poteut i i s , 
non potest dici perfectus nisi in u t ra-
que potent ia perfectio i nven i a tu r : e t 
hoc patet t am in v i r t u t i bus moral ibus 
quam in te l lec tua l ibus . Per fec ta enim co-
gnitio conciusionum duo exigi t ; scil icet 
principiorum in te l lec tum, e t ra t ionem 
de du conte m pr inc ip ium in conclusiones 
Sive ergo al iquis circa pr incipia e r r e t 
vel dubitet , sive in ra t ioc inando deficiat. 
autvim ra t ioc iua t ionis non comprehen-
dat, non er i t in eo perfecta conclusio-

num no t i t i a ; unde nec scient ia , quae 
v i r tus intel lectual is est. Simil i ter debi-
tus actus concupiscibil is ex ra t ione e t 
concupiscibili dependet . Unde, si ra t io 
non si t perfecta per p rudent iam, non po
tes t esse ac tus concupiscibil is perfectus, 
quaecumque proni tas ins i t concupisci
bili ad bonum; p rop te r quod nec tem-
peran t i a nec a l iqua v i r tu s moral is sine 
p ruden t i a esse potes t , u t d ic i tur in VII 
Ethic. (VI, cap. x n e t x m ) . Cum ergo 
credere dependeat ex in te l lec tu et vo-
lunta te , u t ex sup ra dict is , a r t . 4 hujus 
quaest,, patet , non potes t esse talis ac tus 
perfectus, nisi e t vo lun tas sit perfecta 
per car i ta tem, et in te l lec tus per fidem. 
E t indo est quod fides informis non po
tes t esse v i r tus . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod ali
quid potest esse accidentale al icui p rou t 
est in génère naturae, quod est sibi es-
sent ia le p rou t r e fe r tu r ad genus moris, 
scilicet ad v i t ium vel v i r t u t e m ; s icut 
finis debi tus comestioni , vel qufelibet 
al ia c i rcumstan t i a débi ta . E t s imil i ter 
id quod fides ex ca r i t a t e recipi t , est sibi 
accidentale secundum genus naturse , 
sed easentiale p rou t r e f e r tu r ad genus 
moris ; et ideo per hoc pon i tu r in ge-
nnre v i r tu t i s . 

Ad secundum dicendum, quod v i t ium 
non solum opponi tur v i r t u t i perfectte, 
sed ei quod imperfectum est in génère 
v i r t u t i s , s icut i n t emperan t i a na tu ra l i 
habi l i ta t i quse ines t concupiscibil i ad 
bonum ; et sic infidelitas informi fidei 
opponi tur . 

Tor t ium coucedimus. 
Ad qua r tum dicendum, quod per fi

dem informem in te l lec tus non perduci-
t u r in perfectionem sufnci«ntem v i r tu t i , 
u t ex dictis, in corp. ar t . , pa te t . 

Ad qu in tum dicendum, quod philoso
pha non considérant v i r t u t e s secundum 
quod sun t principia ac tus meri tor i i : e t 
ideo secundum eos habi tus non formati 
ca r i t a te possunt dici v i r t u t e s ; non au
tem secundum theologum. 

Ad sextum dicendum, quod Augus t i 
nus accipit la rge v i r tu tes , omnes habi
tus perficientes ad ac tus laudabiles. Vel 
potest dici, quod non intel l igi t A u g u 
s t inus quod habi tus sine g ra t i a existen-
tes vi r tutes- d i can tu r , sed quia al iqui 
habi tus qui sun t v i r tu t e s quando sun t 
cum gratia, r émanen t sine gra t ia , non 
tauien tune sun t v i r tu tes . 
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A R T , V I I . — UTRUM IDEM J 

SIT HABITUS FI 15El INFORMIS ET FORMATA, i 

(2-2, quies t . 4, nri 4.) 

1. Septimo quseritur, u t r u m si t idem 
habi tus fidei informis et formatée ; e t vi-
de tur quod non. G-ratia enim adveniens 
non habet. minore m efiicaciam in fideli 
quam in infîdeli. Sed in infidoli, cum 
conver t i tur cum gra t i a , habi tus fidei 
infundi tur aimuï. E rgo e t similitor in 
fideli; et i ta hab i tus fidei formatée est 
alius ab habi tu fidei informis. 

2. Prgetorea, fides informis est princi-
pium t imoris servilis ; fides au tem for
ma ta t imoris cast i vel init ial is . Sed ad-
veniente t imoré filiali a u t casto, t imor 
servilis expell i tur. Ergo e t adveniente 
fide formata, fides informis expel l i tu r ; 
et sic non est idem hab i tus u te rque . 

3. Prseterea, s icut dicit Boetius, acci-
dent ia corrumpi possunt, a l torari au tem 
minime. Sed hab i tus fidoi informis est 
quoddam accidens. E r g o non pofcest al-
terar i , u t ipsemet fiât formatus. 

4. Prseterea, adveniente vi ta recedi t 
mor tuum. Fides au tem informis Jtine ope-
rihus mortua est, u t dici tur Jacob, n , 26. 
E rgo adveniente car i ta te , quse est prin-
cipium vitee, tol l i tur fides informis, et 
i t a non fit formata. 

5. Prseterea, ex duobus accident ibus 
non fit unum. Sed fides informis est 
quoddam accidens. E rgo non potest esse 
quod ex ea et ca r i t a te fiât unum ; quod 
videretur , si ipsamet fides informis for-
marc tur . 

6. Prseterea, quœcumque differunt gé
nère , differunt et iam specie et numéro . 
Sed fides informis et formata differunt 
gonero, cum una sit v i r tus , non autem 
alia. Ergo differunt et specie et numéro . 

7. Prseterea, hab i tus pênes ae tus di-
s t i nguun tu r Sed fidei informis et for
mates sun t diversi a c tu s : scilicet cre-
dere in Deum, et credere Deum, vel Deo. 
Ergo sun t diversi habi tus . 

8. Prseterea, diversi habi tus diversis 
vitiis to l luntur , cum unumquodque tol-
l a tu r per suum cont rar ium, et u n u m 
uni sit cont rar ium. Sed fides formata 
to l l i tur por peccatum fornicationis ; non 
autem fides informis, sed solum per pec
catum infidelitatis. Ergo fides informis 
et formata sunt diversi habi tus . 

Sed contra, Jac . n , 20, dici tur : Fides j 
aine operibus mortua est ; Glossa, quibus ' 

D I S P O T A T J B 

reviviscit. E r g o ipsa fides informis, quse 
m o r t u a fuit, fo rmatur e t revivisci t . 

Prseterea, res non diversif icantur pê
nes ea quse s u n t ex t r a essent iam rerum. 
Sed ca r i t a s est e x t r a essent iam fidei. 
E rgo ex hoc quod est sine ca r i t a t e vel 
cum car i t a te , non diversiJîcatur hab i tus 
ii dei. 

Respondeo dicendum, quod c i rca hoc 
s u n t diversse opinioues. 

Quidam onim dicunt, quod h a b i t u s qui 
fuit informis, n u n q u a m efficitur forma
tus ; sed cum ipsa g ra t i a in fundi tu r qui
dam novns habi tus , qui est (ides for
m a t a ; e t eo adveniente , h a b i t u s fidei 
informis discedit. Sed hoc non potest 
esse, qu ia nihil expel l i tur nisi per suum 
opposi tum. Si ig i tu r per hab i tum fidei 
formatse expel l i tur hab i tus fidei infor
mis , cum non oppona tur ei r a t i one in-
formita t is . opor tebi t ipsam informita-
tem esse de essent ia fidei informis, et 
sic e r i t per essentiam suam malus ha
bi tus , nec poter i t esse donum Dei. Et 
prseterea, qnando poccat al iquis morta-
l i ter , to l l i tu r g ra t i a et fides formata, 
t amen videmus fidem remanere . Nec est 
probabi le quod dicunt , quod t u n e ito-
r u m donum fidei informis ei i n f anda tu r : 
quia sic ex hoc ipso quod aliquis pecoat 
d i sponere tur ad recipiendum aliquod 
donum a Deo. 

Alii d icunt , quod non to l l i tu r habitus, 
sed t a n t u m ac tus fidei informis, adve
n ien te car i ta te . Sed hoc non potes t sta-
re ; qu ia sic hab i tus rem an ero t otiosus; 
et prseterea, cum actus fidei informis 
non haboa t essentialem cont ra r ie ta tem 
ad ac tum fidei formatse, non potes t per 
eum impedir i . Nec potest ifcerum dici, 
quod u t e r q u e ac tus et hab i tus s imul sit: 
quia omnem ac tum quem facit fides in* 
formis, potes t facere fides formata ; un
de idem ac tus esset a duobus ; quod non 
cont ingi t . 

Et ideo dicendum cum aliîs, quod fi* 
des informis mane t advenien te car i ta te . 
e t ipsamet fo rma tu r ; et sic sola infor-
mitas tol l i tur . Quod sic potes t videri. 
In potent i i s enim vel habi t ibus , ex duo
bus a t t e n d i t u r divers i tas : sci l icet ex 
objectis, e t ex diverso modo agendi . Di
vers i tas au tem objectoruru diversifioat 
potent ias e t hab i tus essent ial i ter , sicut 
visus differt ab audi tu . et casti tas a 
for t i tudine. Sed quan tum ad modum 
agendi non diversificantur potentise vel 
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habitus per essentiam, sed secundum 
completum e t incomple tum : quod enim 
aliquis c lar ius vel minus clare videat , 
vel opus cas t i ta t i s p rompt ius vel m inus 
prompte exerceat , non diversiricat po-
teatiam visivam, vel hab i tum cas t i t a 
tis; sed os tendi t potent iam e t hab i tum 
esse perfectiorem, vel minus perfectum. 
Fides autem formata et informis non 
differunt in objecto, sed solum in modo 
agendi. Fides enim formata perfecta vo-
luntate assent i t primaB ve r i ta t i ; fides 
autem informis imperfecta vo lun ta te . 
Unde iides formata et informis non di -
st inguuntur s icut duo diversi h a b i t u s , 
sed sicut hab i tus perfectus et imperfe-
ctus. Unde, cum idem habi tus qui pr ius 
fuit imporfectus, possit fieri pe r fec tus , 
ipse habi tus fidei informis fit formatus . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod gra
tia non habe t minorem efîicaciam cum 
infunditur fideli quam infkleli; sed hoc 
est per accidens : quia in eo qui t u n e 
habet fidem, non alium hab i tum fidei 
causât, quia ipsum i n v e n i t : s ieut ex do-
ctrina alicujus docentis ducetur insc ius ; 
sed scius non acqui r i t novum hab i tum, 
sed in sc ient ia pr ius hab i ta fortifica 1 

tur. 
Ad secundum dicendum, quod t imor 

8ervilis non excludi tur advonionte ca
ritate quan tum ad subs tan t i am don i , 
sed quan tum ad servi l i ta tom. Sic fides 
quantum ad informi ta te m formatur so-
lnm adveniente g ra t i a . 

Ad t e r t ium d icendum, quod quam-
vis accidens non possit a l terar i , subje-
ctum tamen accidentis secundum ali-
quod accidens a l t e r a t u r ; e t sic accidens 
variari dici tur , s icut albedo fit major 
vel miuor, subjecto secundum albedi-
nem al terato . 

Ad quar tum dicendum, quod adve-
niente vita, non opor te t quod to l la tu r 
mortuum, sed mors ; e t i ta non to l l i tu r 
fides informis, sed informitas, per cari
tatem. 

Ad quintum dicendum, quod quamvis 
ex duobus accident ibus non fiât unura , 
tamen unura. accidens potes t per a l iud 
perfici, s icut color per lucem ; et sic fi
des per ca r i t a tem perficitur. 

Ad sextum dicendum, quod fides in
formis et fo rmata non d icun tu r d iversa 
in génère quasi in diversis gene r ibus 
existontia ; sed s icut perfectum quod 
attingit ad r a t ionem generis , e t imper- S 

fectum quod nondum a t t i n g i t ; unde non 
opor te t quod numéro différant, s icut nec 
embryo et animal. 

Ad sept imum dicendum, quod credere 
Deo et credere Deum et credere in Deum 
non n o m m a n t diversos actus, sed diver-
sas c i rcumstan t ias ejusdom ac tus vir
tu t is . In fide enim est aliquid ex par te 
eognifcionis, p rou t fides est argumen
t u m ; et sic, quan tum ad hujusmodi ar
g u m e n t a t i o n s principium, ac tus fidei 
d ic i tur credere Deo : ex hoc enim mo-
vetur ad assen t iendum credens alicui, 
quia est divinitus dic tum. Sed q u a n t u m 
ad conclusionem cui assent i t , dici tur 
credere Deum: ver i tas enim pr ima est 
proprium objectum fidei. Sed q u a n t u m 
ad id quod est vo lunta t i s , d ic i tu r ac tus 
fidei credere in Deum. Non est au tem 
ac tus v i r tu t i s perfecte, nisi has omnes 
c i rcumstant ias habeat . 

Ad octavum dicendum, quod fides for
ma ta to l l i tur f e n i c a t i o n e et aliis pec-
catis mor ta l ibus , excepto peccato infi-
del i tat is , non q u a n t u m ad subs tan t iam 
habi tus , sed q u a n t u m ad formam tan
tum; 

A R T . V I I I . — UTRUM PROPRIUM 

0B-.7KCTUM FIDEI SIT VERITAS PHIMA. 
(2-2,<m#st. 1, ar t . 1). 

1. Octavo quaer i tur , u t r u m objectum 
fidei proprium sit ve r i t as pr ima ; e t vi
de tur quod non. In symbolo enim fides 
expl icatur . Sed in symbolo p o n u n t u r 
mul ta qua? ad c rea tu ram per t inent . E r g o 
non t a n t u m veri tas pr ima est objectum 
fidei. 

2. Sed dicendum, quod ea quse ad créa-
tu ras per t inent , in symbolo posita, se 
haben t ad fidem quasi per accidens e t 
secundario. — Sed cont ra , considerat io 
alicujus scientise ad omnîa illa per se 
oxtendi tur ad quse ex t end i tu r efficacia 
proprii medii a quo procédât. Sed mé
dium fidei est hoc quod crédit Deo ali
quid d icen t i ; ex hoc enim movetur fide-
lis ad assent iendum, quod p u t a t aliquid 
a Deo esse dictum. Deo au tem creden-
dum est non t a n t u m de ver i ta te pr ima, 
sed de qual ibet al ia ver i ta te . Ergo qute-
libet ver i tas est per se ma te r i a et obje
c tum fidei. 

3. Praeterea, ac tus pênes objecta di-
s t inguun tu r . Sed ac tus fidei et visio Dei 
per essentiam, sun t ac tus diversi. Cum 
ergo objectum visionis praedictse si t ipsa 
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veri tas prima, non erifc objectum ac tus ( 

fidei. 
4. Prseterea, ver i tas p r ima sic se ha

be t ad fidem s icut lumen ad visum. Lu
men autem per se non es t objectum 
visus, sed magis color in actu, u t Philo
sophus dicit (II do Anima, com. 7, et seq.). 
Ergo nec ver i tas p r ima est objectum 
por se fidei. 

5. Prseterea, fides est complexoruin ; 
his enim soluui ta m quam veris al iquis 
assent ire potest . Sed -veritas pr ima est 
incomplexa. Ergo objectum fidei non est 
ver i tas prima. 

6. Prseterea, si por se objectum fidei 
esset ver i tas prima, nihil quod pure ad 
crea turam pert iuet , ad fidem per t ineret , 
Sed resurrec t io carn is pure ad creatu
r a m per t ine t ; et t ameu in ter ar t iculos 
fidei computa tu r . E rgo non est per se 
t an tum objectum fidei ver i tas pr ima. 

7. Prseterea, s icut visibile est objectum 
visus, i ta credibile est objectum fidei. 
Sed mul ta alia sun t credibi l ia quam ve
r i tas prima. Ergo ver i t as pr ima non est 
per se objectum fidei. 

S. Prseterea, re la t ivorum est eadem co
gnit io, propter hoc quod unum claudi-
t u r in in te l lectu a l te r ius . Sed creator et 
c roatura i ta dicuntur . Ergo cujuscum-
que habi tus coguoscit ivi est objectum 
Creator, ejusdem er i t objectum creatu-
r a ; èt i ta non potes t esse quod ver i tas 
pr ima solummodo si t fidei objectum. 

& Prseterea, in qual ibet cognit ione 
illud in quod deducimur, objectum est ; 
illud au tem per quod in ipsum deduci
mur, médium est. Sed in Jlde deducimur 
ad assent iendum aliq uibus ver i ta t ibus 
de Deo et c rea tur is per ver i ta tem pri-
mam, in q u a n t u m credimus Deum esse 
veracem. Ergo ver i tas prima non se ha
bet u t cognit ionis objectum. 

10. Prseterea, s icut ca r i t as est v i r tus 
theologicalis, i t a et fides. Sed car i tas 
non solum pro objecto habe t Deum, sed 
e t iam proximum ; unde et de dilectione 
Dei et proximi duo prsecepta car i ta t i s 
dantur . Ergo et fides habebi t pro obje
cto non solum ver i ta tem primam, sed 
et iam ver i ta tem creatam. 

11. Prseterea, Augus t inus dicit, quod 
in patr ia videbimus res ipsas, hic au tem 
in tuemur re rum imagines . Sed visio fi
dei ad s t a tum visa per t ine t . Ergo visio 
fidei est per imagines. Sed imagines per i 
quas intel lectus uoster videt, sun t res • 

UISPUTATiK 

creatfe. E rgo fidei objectum es t veritas 
créâ t a. 

12. Prseterea, fides est média inter 
sc ient iam et opinionein, u t p a t e t per 
definit ionem Hugonis de S. Victore (in 
Apologia de Verbo iuca rna to , in p r inc , 
et in Summa Sentontiar . , t r ac t , i, cap, v). 
Sed sc ient ia et opinio est de comploxo. 
E r g o et fides ; e t i t a non po tes t ejus ob
j ec tum esse ver i tas prima, quse simples: 
est. 

18. Prseterea. pr incipium fidei videtur 
esse revela t io prophet ica, per quam no-
bis divina a n n u n t i a t a sunt . Sed prophé
tise objectum non est ver i tas pr ima, sed 
res creatae, qure sub ce r t a difîerentia 
tempor is cadunt . E r g o nec fidei obje
c t u m est ver i tas prima. 

14. Prseterea, ve r i t as con t ingens non 
est ve r i t as pr ima. Sed a l iqua ver i tas fi
dei est ve r i t as contingens-; Christum 
enim pat i cont ingens fuit, cum esset 
dépendons a liboro a rb i t r io suo e t Ju-
daeorum, e t t amen de passione Christi 
es t fides. E r g o ver i tas p r ima non est 
p r o p n n m fidei objectum. 

15. Prseterea fides, proprie loquendo, 
non est nisi complexoruin. Sed in quibus-
dam ar t icu l i s fidei p r ima ver i tas cadit 
u t hicomplexurn; u t cum dicimus Deum 
passum vel mor tuum. Non ergo tangi-
t u r ibi ve r i t as pr ima u t fidei objectum. 

16. Praetcrea, ver i tas pr ima compara-
t u r ad fidem dupl ic i te r : scil icet u t te-
stificans, et u t id de quo est fides. Sed 
non potes t poni u t objectum fidei u t est 
tes t i f icans , sic enim est ex t r a fidei es-
sent iam : nec i t e rum u t id de quo est 
fides, quia sic de quocnmque enuntia-
biiia formenfcur, de ve r i t a t e p r ima es-
sent c redib i l ia ; quod p a t e t esse falsum. 
Ergo ver i tas pr ima non est proprium 
fidei objectum. 

Sed con t r a est quod Dionysius dicit 
(vu cap. de divinis JNominibus), quod fi
des est circa sUwplicem et sempe.r eodein 
modo se habentem veritatem. Sed ta l is non 
est nisi ve r i t as prima. 

Prasterea, v i r tus theologica idem ha
be t pro fine et objecto. Sed fidei finis 
est ve r i t as prima, cujus a p e r t a m visio-
nem fides mere tur . E r g o e t objectum 
ejus est ver i tas p r ima . 

Prseterea, Dionysius dicit, quod arti-
culus est perceptio divinae veritatis. 
Sed fides in ar t icul is cont inotur . Ergo 
d iv ina vor i tas est fidei objectum. 



X I . — D B V E R I T A T E , Q J i E S T . X I V . ART. V I I I . 21 

quid ver i ta t i s primsB ad jung i tu r ; ipsa 
enim passio non cadit sub iide nisi in 
quan tum credimus eam divina v i r t u t e 
fîeri. 

Ad secundum dicondum, quod quam
vis divino tes t imonio sit de omnibus 
credendum ; t amen divinum test imo
nium, s icut et cognit io, pr imo et prin-
cipali tor est de scipso, et conse^uenter 
de a l i i s ; Joan . xiv, 8 : Ego testimonium 
perhibeo de meipso. Unde ndes est princi
pal i te r de Deo, consequente r de atiis. 

Ad tor t ium dicendum, quod ver i tas 
pr ima est objectum visionis patrire u t 
in sua specio apparens , iidei au tem u t 
non a p p a r e n s : unde e ts i idem re sit u-
t r iusque ac tus objectum, non tamen est 
idem ra t ione ; e t sic formali ter difforens 
objectum diversam speciem actus facit. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod lumen 
quodammodo est objectum v i s u s , quo-
dammodo non. In q u a n t u m enim lux 
non videtur nos t r i s visibus nisi per hoc 
quod ad ahquod corpus t e r m i n a t u m , 
per reflexionom, vel alio modo conjun-
g i tu r . d ic i tur non e s s e per se viaus ob
jec tum, sed magis color, qui semper es t 
in corpore t e rmina to : in q u a n t u m au tem 
nihil nisi por lucem vidori p o t e 3 t , lux 
ipbum visibile esse dici tur , u t idem Phi-
losophus dicit (II de Anima, comm. 67 et 
seq.); e t sic ve r i t a s p r i m a est per se 
ndei objectum. 

Ad quintum dicendum, quod res co-
gn i t a dic i tur e s s e eognit ionis objectum, 
secundum quod est ex t r a cognoscentem 
in seipsa subsistons, quamvis de r e ta l i 
non si t cognit io nisi per id quod de ipsa 
est in cognoscente ,* s icu t color lapidis, 
qui est visus objectum, non cognosei tur 
nisi per speciem ejns in oculo. Vori tas 
ig i tu r divina, qute s implex est in seipsa, 
est fidei objectum ; sed eam in te l l ec tus 
nos ter accipit suo modo per viam com-
posi t innis ; et sic, por hoc quod compo-
sifcioni factse t amquam verre assenti t , in 
ver i ta tem p r imam tend i t u t in obje
c tum ; et sic nihil prohibet ver i ta tem 
pr imam e s s e fidei objectum, quamvis s i t 
complexorum. 

Ad sextum dicendum, quod re su r re -
ctio carnis , e t al ia hu jusmodi /pe r t inen t 
ad ve r i t a t em pr imam, in quan tum divi
na v i r t u t e i îunt . 

Ad sepr,imum dicendum, quod omnia 
credibil ia e x hoc quod a Deo sun t te-
stificata, opor te t pr inc ipa l i te r esse de 

Praeterea, s ica t se h a b e t ca t i t a s ad -
bonum, i t a tides ad ve rum. Sed ca r i t a t i s j 
p e r s e objectum est summum b o n u m ; J 

quia car i tas di l igi t Deum, e t proximum » 
propter Deum. Ergo e t objectum iidei 
est ver i tas prima. 

Respondeo dicendum, quod per se ob
jectum fidei ver i tas p r ima est. Quod sic 
accipi potest . NuUus en im hab i tus ra-
tionem ' habe t v i r tu t i s nisi ille cujus 
actus semper est b o n u s ; a l i ter enim 
non esset perfect io potentiee. Cum ig i tu r 
actus in te l lectus si t bonus ex hoc quod 
verum considérât , oporte t quod hab i tus 
in intel lectu existons v i r tua esse non 
possit, nis i si t ta l is quo infall ibil i ter 
verum d i c a t u r ; r a t ione cujus opiuio non 
est v i r tus inte l lectual is , sed scient ia e t 
intellectus, u t d ic i tur in VI Eth ic . (cap. 
m, vi et vn). Hoc autem Iides non po
test habere quod v i r tus pona tu r ex ipsa 
rerum evidentia , cum sit non apparen-
tium. Opor te t ig i tu r quod hoc habea t 
ex hoc quod adhssret alicui tes t imonio , 
in quo infal l ibi l i ter ve r i t a s inveni tur . 
Sicut au tem esse c rea tum, q u a n t u m est 
de se, vanuin est e t defectibile, nisi 
contineatur ab ente increa to , i t a omnis 
creata ver i t as defectibilis est, nisi qua-
tonus per ver i ta te in incroatam reotifi-
catur. Unde nequo hominis neque an-
geli tes t imonio assent i re infall ibil i ter 
in ver i ta tem duceret , nisi q u a n t u m in 
eis loquentis Dei tes t imonium conside-

* ratur. Unde opor te t quod fides, quœ 
virtus poni tur , faciat in te l lec tum homi
nis adhserere ver i ta t i quœ in divina co-
gnitione cons i s t i t , t r anscendendo propri i 
intellectus ver i ta tem. E t sic ndelis per 
simpUcem et semper eodem modo se haben-
tem veritatem liberabur ab instabilis er~ 
roris varie tate, u t dicit Dionysius, c. v u 
de divinis Nomin. Ver i tas au tem divi-
nse eognit ionis hoc modo se habet , quod 
primo et pr inc ipa l i te r ost ipsius roi in-
creatae; c r ea tu ra rum verum quodam-
modo consequenter , in q u a n t u m quidem 
coguoscondo seipsum oinnia alia cogno-
soit. E t i t a fides, quae hominem divine? 
cognitioni conjuogi t per assensum, i-
psum Deum habe t s icut pr incipale ob
jectum ; al ia vero quaecumque sicut con-
sequenter adjuncta . 

Ad pr imum ergo dicendum , quod o-
mnia illa quae in symbolo p o n u n t u r ad 
creaturam per t inent ] a, non sunt ma-
teria fidei, nisi secundum quod eis ali-
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ver i ta te prima, e t secundar io de rébus 
creatis, u t ex dictis, in corp. art., patet . 
Alia vero credibilia non s u n t hujusmodi 
fidei objectum de qua n u n c loquimur. 

Ad octavum dicendum, quod Creator 
non est objectum iidei sub ra t ione Crea-
to r i s , sed u t est ver i tas prima. Unde 
non opor te t quod iidei per se objectum 
sit c r ea tu ra : non enim quia cadnm est 
cognit io domini et servi, in quan tum hu
ju smod i , proptor hoc quicuraque novifc 
aliquid circa dominum, nov i t aliquid 
circa servuro. 

Ad nonum dicendum, quod quamvid 
per veritatem p r i m a m d e d u c a m u r in crea-
turas , pr incipal i ter tamen per eara de-
ducimur in seipsam, quia ipsa princi-
paï i ter de se testif icatur ; unde ver i tas 
prima se habet in fide et u t médium et 
u t objectum. 

Ad decimum dicendum, quod car i tas 
in proximo non di l igi t nisi Doum ; undo 
ex hoc non sequi tu r quod car i ta t i s ob
j ec tum sit aliquid al iud quam summum 
bonum. 

Ad undecimum dicendum, quod ima
gines per quas rides aliquid in tue tur , 
non suntr idoi objectum, sed id per quod 
fides in suum objectum tendi t . 

Ad decimumsecundum dicendum, quod 
quamvis fides si t de complexo quan tum 
ad id quod in nobis e s t ; tamen quan
t u m ad id in quod per fidem ducimur 
sicut in objectum, est de simplici veri-
t a tc . 

Ad decimumter t inm dicendum, quod 
quamvis prophet ia pro mate r ia habea t 
rcs creatas ot temporales , tamen pro 
fine habet rem increatam ; ad hoc enim 
omnes p rophé t ie revelat iones ordinan-
tu r , otiam illse quae de rébus creat is 
fiunt, u t Deus cognoscatur a nobis. E t 
ideo prophetia induci t ad fidem sicut 
ad finem ; nec oporte t quod si t idem 
prophotipo et fidei objectum vol mate-
r i a ; sed si al iquando si t do eodem fides 
e t prophetia, non tamen secundum idem; 
s icut de passionc Christi fuit prophet ia 
ant iquorum et fides; sed prophetia quan
tum ad id quod e ra t in ea temporale, 
fides autem quan tum ad id quod erat 
in ea «eternum. 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
de passione non est fides nisi secundum 
quod conjungi tur ver i ta t i aeternse, prout 
passio circa Deum consideratur . Unde 
ipsa passio, quamvis in so considerata 
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sit con t ingent , tamen secundum quod 
divinse praescientiae substa t , p rou t est 
de ea fides et prophetia, immobilem ve
r i t a t em habet. 

Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
p r o p o s i t i o n s subjectum se habot ad to-
tam propositionern s icut mator ia ; unde 
quamvis in ta l ibus, cum dioimus. Deus 
est passus, solummodn uoininet subje
c tum quid incroatum, t o t a t amen pro-
positio dici tur esse de ro incrcat.a sicut 
de m a t e r i a : e t sic non r emove tu r quin 
fides habea t ver i ta tem pr imam pro ob-
JQCtO. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
pro t a n t o ver i tas pr ima d ic i tu r esse fi
dei objectum, quia de ea est fides: nec 
t amen opor te t quod quodl ibet enuntia-
bile de Deo formatum sit credibile, sed 
illud solum de quo ver i tas d iv iua testi-
ficatur s icut et iam corpus mobile est 
subjec tum na tura l i s Philosophiae ; nec 
t amen omnia enunt iabi l ia quse de cor-
pore mobil i possunt formari, s u n t sci-
b i l i a ; sed îlla solum qusp ex princi
p e s na tu ra l i s Ph i losophie manifestan-
tur . Ip sum autem tes t imonium veri tat is 
primse se habet in fide u t nr incipium in 
scienti is demonstra t iv is . 

A R T . I X . — UTIÎUM KIDES POflBZT ESSE 

DIS REBUS SCITIS. 

(2-2, quwst . 1, <\rt. ô). 

1. Nono quaeritur, u t r u m fides possit 
esse de rébus sc i t i s ; e t v ide tu r quo 1 sic. 
Ununiquodque enim potest esse scitum 
quod necessaria ra t ione potest probari. 
Sed secundum Richa rdum de Sancto Vi-
c tore (lib. I de Sacram., t rac t . I, cap. iv/, 
ad omnia quse credere oportet . non deest 
ra t io non solum probabil is , sed neces
sar ia . E r g o de rébus credit is scientia 
h a b e n potest . 

2. Prseterea, lumen gratiae divinitus 
infusum, est etScacius quam lumen na-
turse. Sed ea quae nobis manifestantur 
per lumen na tura l i s ra t ionis , s u n t a 
nobis sc i ta vel intel lecta, e t non solum 
crédita . E rgo et ea quse inno te scun t no
bis per lumen fidei divini tus infusum, 
s u n t a nobis scita, non solum crédita. 

3. Prseterea, cer t ius et eincacius est 
Dei tes t imonium quam hominis , quau-
tumeumque scientis. Sed de eis quœ 
procedunt ex supposi t iono dic t i alicujus 
scient is cont ing i t habere sc ien t i am; ut 
pa t e t in scientiis s u b a l t e r n a t i s , quse 
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principia sua praesupponunt a scienti is 
subal ternant ibus . E r g o mul to fort ius 
de his quae s u n t fidei, h a b e t u r scion-
tia, cum s u p p o n a n t u r ex tes t imonio di
v ine 

4. Prseterea, quandocumque intelle
ctus cogitur de necess i ta te ad assen-
tiendum al iquibus, habe t sc ient iam de 
fais quibus a s s e n t i t : processus enim ex 
necessariis sc ient iam facit. Sed his quse 
sunt fidei, al iquis credens, ex necessi
tate a s sen t i t : d ic i tur enim Jacob , n 19, 
quod dœmones credunt et contremiscunt; 
quod non potest ex eorum volun ta te fie-
ri, cum ipsorum voluntas laudabil is esse 
non poss i t : e t sic r e l inqu i tu r quod de 
necessitate his quse sun t fidei, consen
t a n t . E r g o de his quse s u n t fidei, potes t 
esse scientia. 

5. Prseterea, ea quse sun t na tu ra l i t e r 
•cogoita, sun t scita, vel ce r t ius cogni ta 
quam scita. Sed cognit io Dei na tu ra l i 
ter est omnibus i user ta, ut Damasccnus 
dicit (lib. I orth. Fidei , cap. i e t m ) . 
Fides autem est adeognoscendum Deum. 
Ergo ea quse sun t fidei, possunt esse 
scita. 

6. Prseterea, plus d is ta t opinio a scien
tia quam iides. Sed de eodem potes t 
esse scientia et opinio ; ut si aliquis u-
nain et oamdem conclusionem sciât per 
syllogismum demons t ra t ivum et diaîe-
cticum. Ergo potest de eodem esse scien
tia et fides. 

7. Prseterea ,Ohris tum esse conceptum, 
est ar t iculus fidei. Sed hoc bea ta Virgo 
per exper imentum scivit. Ergo potest 
idem esse sci tum e t credi tum. 

8. Prseterea, Deum esse unum, poni-
iu r in te r credibil ia . Sed hoc démon
strative p roba tu r a philosophas; et i t a 
potest esse sci tum. Ergo de eodem po
test esse fides e t scientia. 

9. Praeterea, Deum esse, quoddam cre-
dibile est. Non au tem credimus hoc 
propter hoc quod si t Deo acceptum : quia 
nullus potes t exis t imare al iquid esse 
Deo acceptum, nisi prius exis t imet esse 
Deum qui accep tâ t ; et sic exist imatio 
qua quis ex i s t ima t Deum esse, prsece* 
dit exist imatiouem qua quis p u t a t ali
quid Deo esse acceptum, nec po tes t ex 
ea causari. Sed ad credendum ea quse 
nescimus, duc imur per hoc quod credi
mus Deo acceptum. Ergo Deum esse, est 
creditum et sc i tum. 

Sed contra , ma te r i a vel objectum fidei 

pr incipale est ve r i t as pr ima. Sed de 
pr ima ver i ta te , id est de Deo, non po
t e s t hic esse scient ia , u t v ide tu r pe r 
Dionysium, i oap. de divin. Nomin. (non 
remote a p r inc ) . E r g o non potest de 
eodem esse fides e t scientia. 

Prseterea, sc ient ia per ra t ionem perfi-
ci tur . Ra t io au t em vim fidei évacuâ t : 
fides enim non habet meritnm, cui humana 
ratio prœbet experimentum (ut inqu i t 
Gregorius , hoinil. X X V I in Evang.). Er
go fides et scient ia non concur run t in 
idem. 

Prseterea, I Cor., x in , 10: Cum venerît 
quod perfectum est, evaeuabitur quod ex 
parte est, Cognitio fidei ex pa r t e est, 
idest imperfec ta ; cogni t io au tem scien-
tiae est perfecta. E r g o scient ia fidem e-
vacuat . 

Bespondeo d icendum,quod secundum 
Augus t inum in l ib . de videndo Deum 
(epist. CXLVII, olim CXII, cap. n et in), 
creduntur illa quœ absunt a sensibus no-
stris, si videtur idoneum testimonium quod 
eîs perhibetur ; videniur autem quœ preesto 
sunt vel anîmi vel corporis sensibus» Quse 
quidem doct r ina evidens est in his quae 
praesto sun t corporis sens ibus ; in qui
bus manifestum est quid prsesto si t cor
poris sensibus, et quid non. Sed in sen
s ibus animi cum quid prsesto esse dica-
tu r , m agis l a te t ; i l la tanuon prsesto esse 
d icun tu r in te l lec tu i quse capaci ta tem 
ejus non excedunt , u t i n t u i t u s intel le
ctu s in e i s f i g a t u r : ta l ibus enim aliquis 
assent i t non p rop te r tes t imonium alie-
nuin, sed propter tes t imonium propri i 
intel lectus . Il la vero quse facul tatem in-
tel lectus excedunt , absen t ia esse dicun
t u r a sensibus animi, unde in te l lec tus 
in eis figi non p o t e s t ; u n d e eis non pos-
sumus assent ire p rop te r proprium test i
monium, sed propter tes t imonium alie-
num : et hsec propr ie c réd i ta d icun tur . 
Unde fidei objectum est id quod est ab-
sens a b intel lectu. Credun tu r enim ab
sent ia , sed v iden tur prsasentia (ut in eo
dem lib., ubi sup., A u g u s t i n u s dicit), vel 
et iam res non apparens , id est res non 
visa : quia, u t d ic i tur Hebr. , xi, 1, fides 
est substantia sperandarum rerum, argu-
menivm non apparentium. Quandocumque 
au tem déficit ra t io propr i i objecti, opor
te t quod ac tus deficiat; unde, quam ci to 
al iquid incipi t esse prsesens vel â p p a -

( rens, non potes t u t objectum subesse 
ac tui fidei. Queecumque au tem sc iun tur , 
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proprie accepta scieiitia, oognoscuntur i 
per resolut ionem in pr ima pr inc ip ia , ! 
quse per se praesto s u n t in te l lec tu i ; e t I 
sic omnis scient ia in visione rei prae-
sentis perficitur. Unde impossibile est 
quod de eodem si t fides et scientia. 

Sciendum autem, quod aliquid est cre-
dibile duplici ter . Uno modo simpliciter, 
quod scilicet excedit facul ta tem omnium 
hominum in s t a tu vise exis tent ium ; sic
u t Deum esse t r inum, e t hujusmodi : et 
de is est impossibile ab al iquo homine 
scientiam haber i ; sed qui l ibet fidelis 
assenti t hujusmodi propter tes t imonium 
Dei, oui haec s u n t preesto et cognita. A-
liquid vero est credibile non simpliciter, 
sed rospectu alicujus ; quod quidem non 
excedit facul ta tem omnium hominum, 
sed al iquorum t a n t u m ; s icut illa quse 
de Deo démons t ra t ive sciri possunt, u t 
Deum esse unum a u t incorporeum, et 
hujusmodi: et de his nihi l p rohibe t 
quin s int ab al iquibus scita, qui ho rum 
habean t demonst ra t iones ; e t ab aliqui
bus crédita, qui horum demonst ra t iones 
non porceperun t ; sed impossibile est 
quod sint ab eodem scita et crédi ta . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod de 
omni quod opor te t credi, si non si t per 
se nntum, habe tur ra t io non solum pro-
babilis, sed et iam necessaria, quamvis 
eam nost ram prsesentiam cont inga t la-
tere," u t ibidem dicit R i c h a r d u s : unde 
ra t iones credibi l ium s u n t ignotae nobis, 
sed Deo notse et beat is , qui de his non 
fidem, sed visionem haben t . 

Ad secundum dicendum, quod quam
vis lumen divini tus infnsuin sit effica-
cius quam lumen n a t u r a l e , non t amen 
in s ta tu isto pa r t i c ipa tu r a nobis per-
fecte, sed imperfecte ; e t ideo, propter 
imperfectam part ic ipat ionom ejus, con-
t i ng i t quod non ducimur per il lud in 
visionem horum ad quorum cognit io-
nem d a t u r ; sed hoc e r i t in patr ia , quan-
do perfecte illud lumen part ic ipabimus, 
ubi in lumine Dei videbimus lumen. 

Ad te r t ium dicendum, quod ille qui 
habe t scient iam subal te rna tam, non per
fecte a t t i ng i t ad ra t ionem sciendi, nisi 
in quantum ejus cognit io con t inua tu r 
quodammodo cum cognit ione ejus qui 
habe t scientiam suba l t e rnan tem : nihi-
lominus t amen inferior sciens non dici
t u r de his qiue supponit , habere scien
tiam, sed de conclusion! bus, quse ex 
principiis suppositis de necessi ta te con-
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c l u d u n t u r ; e t sic fidelis po tes t dici ha
be re scient iam de his quse concludun-
t u r ex ar t icul is fidei. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod dsemones 
non vo lun t a t e assen t iun t his quse cre
dere d icuntur , sed coacti ovident ia si-
gnorum, ex quibus convinc i tu r verum 
esse quod fidèles c redun t ; quamvis illa 
s igna non faciant appare re id quod cre-
d i tu r , u t per hoc possint dici visionem 
eorum quao creduntur , habere . Unde et 
c redere sequivoce d ic i tur de hominibus 
fidelibus e t dsemonibus : nec est in eis 
fides ex aliquo lumine gratise infuso, 
s icut est in fidelibus. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod de Deo 
non est fides q u a n t u m ad id quod natu-
r a l i t e r de Deo est cognituin, sed quan
t u m ad id quod na tu ra l em excedi t co-
gu i t i onem. 

Ad sextum dicendum, quod non vide
t u r esse possibile quod al iquis de eodem 
h a b e a t scient iam et opinionem : quia o-
pinio est cum formidine a l te r ius partis» 
quam formidinem scient ia oxcludi t ; et 
s imil i ter non est possibile quod si t de 
eodem fides e t scientia. 

Ad sep t imum dicendum, quod bea ta 
Virgo p o t e r a t quidem scire quod filium 
non ex viri l i commixtione concepera t : 
qua au tem v i r tu t e conceptio i l la facta 
fuerat , non potu i t s c i r e , sed credidi t 
angelo dicenti , Luc. i, 35: Spiritus san-
ctus superveniet in te, et virtus Altissimi 
obumbrabit tibi. 

Ad octavum dicendum, quod Deum 
esse unum prout est demons t ra tum, non 
d ic i tur a r t icu lus fidei, sed praesupposi-
tum ad ar t iculos : cognit io enim fidei 
prsesupponit cogni t ionem n a t u r a l e m , 
s icut e t g r a t i a na tu ram. Sed un i t a s di-
vinse essentiœ tal is qualis pon i tu r a fi
delibus, scilicet cum omnipoten t ia et 
omnium provident ia , e t aliis hujusmodi, 
quee probar i non possunt , a r t i cu lum con-
s t i tu i t . 

Ad nonum dicendum, quod aliquis po
tes t incipere credere illud quod prius 
non credebat , sed debi l ius ex is t imabat ; 
unde possibile est quod al iquis ante-
quam credat Deum, exiafcimaverit Deum 
esse, et hoc esse ei p lac i tum quod cre-
d a t u r eum esse. E t sic po tes t aliquis 
credere Deum esse, eo quod si t placitum 
Deo, quamvis hoc etiam non si t art icu
lus fidei ; sed antecedens ad ar t iculum, 
quia démonst ra t ive p roba tu r . 
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A R T . X . — UTRDM NECK8SARIUM SIT 

HOMJNI HABERE FIDEM. 

(2-3, quasar. 2, ar t . 3). 

1. Decimo quœri tur , u t r u m sifc neces
sarium homini habere fidem; e t v i d e t u r 
quod non. Ut enim dic i tur JDeuter. xxxn , 
vers. 4, Dei perfecta sunt opéra, Sed non 
est aliquid perfectum nisi p rov idea tu r 
ei de his qute s u n t ei necessar îa ad fi-
nem proprium consequendum. E r g o u-
nicuique re i ex condi t ions naturae suee 
provisa suii t illa quœ sufficiunt ad ul t i -
mum iinem consequondum. Sed ea quse 
sunt iîdei, sunt supra cogni t ionem ho-
minum ex na tu ra l i condi t ione compe-
tentem.Ergo fides per quam hujusmodi 
accipiuntur sive cognoscuntur , non est 
homini necessaria ad suum iinem con
sequendum. 

2. Sed dicendum, quod homini ex sua 
conditioue na tu ra l i sun t provisa illa quse 
sunt necessaria ad na tu ra lem finem con
sequendum, cujusmodi est félicitas vise, 
quse poni tur a philosophas , non au to m 
ad consequendum finem supe rna tu ra -
lem, qui est boat i tudo seterna. — iSed 
contra, homo ex n a t u r a condit ionis suae 
ad hoc factus est u t sit par t iceps eeter-
naft beat i tudinis : ad hoc enim Deus ra-
tionalem c rea tu ram eapacem sui insti-
tuit, u t h a b e t u r in II S e n t e n t i a r u m , 
dist. 1. Ergo in ipsa n a t u r a d e b u e r u n t 
sibi esse ind i ta pr incipia per quse ipsum 
finem consequi possit. 

3. Praeterea, s icut ad consequendum 
finem est necessar ia cognit io, i ta e t o-
peratio. Sed ad consequendum finem su-
pernaturalem non d a n t u r nobis hab i tu s 
virtutium ord inan tes in alia opéra quam 
in quae o rd inamur per na tu r a l em ordi-
nationem ; sed ad eadem opéra perfe-
ctiori modo facienda : cas t i tas enim in
fusa et acquis i ta eumdem ac tum habere 
videntur, scil icet a dé lec ta t ionibus vene-
reis refrenare. E rgo nec prop te r conse
quendum finem superna tu ra lem opor-
tuit nobis al iquem hab i tum infundi 
ordinatum ad alia cognoscenda quam 
naturaliter cognoscere p o s s u m u s , sed 
ad eadem perfectiori modo : e t sic vide-
tur quod habere fidem non apparen
tium ra t ionum, non fueri t necessariuin 
ad salutem. 

4. Praeterea, po ten t ia non indiget ha-
bitu propter id ad quod na tu ra l i t e r est 
determinata ; s icut pa te t de potent i i s 

i r ra t ionabi l ibus , quse sine habi tu medio 
: sua opéra faciunt, u t vis nu t r i t i va e t 
i genera t iva . Sed humanus in te l lec tus 

na tu ra l i t e r de t e rmina tu r ad cognoscen-
dum Deum. E r g o non indiget hab i tu 
fidei ad hoc quod in cognit ionem Dei 
duca tur . 

5. Praeterea, perfect ius est quod per 
seipsum potest consequi finem quam 
quod non potest per seipsum. Sed alia 
animal ia ex pr incipi is na tu ra l ibus pos-
s u n t consequi fines suos. Unde, cum 
homo sit eis perfectior, v idetur quod 
cognitio na tura l i s sit ei sumoiens ad 
consequendum finem suum ; et sic non 
indige t fide. 

6. Praeterea, i l lud quod r e p u t a t u r in 
vi t ium non est necessar ium ad salu
tem. Sed quod aliquis si t credulus, re
p u t a t u r in v i t ium ; unde diciLur Ec-
cli. xix, 4 : Qui cito crédit* levis corde est. 

7. Praeterea, cum Deo summe sit cre-
dendum, illi m agis debemus credere per 
quem magis cons ta t Deum esse locu-
tum ; sed magis cons ta t Deum esse locu-
tum per na tu ra l em ra t ion is ins t inc tum 
quam per al iquem apostolum vel pro-
phetam ; cum hoc cer t i ss imum sit Deum 
esse auctorem to t ius naturee. E rgo his 
quse dictât rat io, ma#is dpbennis adbfe-
rere quam his quse prsedicantur por a-
postolos vel prophetas , de quibus est 
fides. Cum ig i tur hsec in te rdum videan-
t u r dissonare ab his quae ra t io natural i» 
dictât , s icut cum d icun t Deum t r inum 
et unum vel v i rg inem concepisse, et alia 
hujusmodi ; v idetur quod non sit con-
veniens fidem habere do tal ibus. 

y. Pne te rea , i l lud quod evacua tu r al-
tero adven ien t e , non v ide tur propter 
il lud esse necessar ium : non enim eva-
cuare tur , nisi h a b e r e t a l iquam opposi-
t ionem ad ipsum; opposi tum autem 
non induci t ad suum oppositum, sed 
magis abduci t . Sed fides evacuatur , glo-
ria adveniente . Ergo non est necessaria 
propter glor iam consequendani . 

9. Praeterea, nihi l indiget , ad suum 
finem consequendum, eo per quod de-
s t ru i tu r . Sed ndes des t ru i t ra t ionem : 
u t enim dicit Grogorius (homil. X X V I 
in EvangeJ. a med.), fides non habet me-
ritum cui kumana ratio prœbct experi-
mentum. Ergo ra t io fide non indiget ad 
suum finem consequendum. 

10. Praeterea, hsereticus non habe t h a 
bitum fidei. Sed con t ing i t quod hsereti-
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eus al iqua vera crédi t quse s u u t supra 
facultatem ra t ionis ; s icut crédi t Ei-
lium Dei inoarna tum. quamvis non cré
di t eum passum. Ergo non est neces-
sarius hab i tus fidei ad eognoscendum 
ea qupe suut supra rat ionem. 

11. Prœterea , quando aliquid confir-
m a t u r per p lura média, si un uni i l lorum 
non habe t firmitatom, t o t a confirmatio 
efiBcacia ca r e t ; u t pa te t in deductioni-
bus syllogismorum, in quibus una de 
mul t is proposit ionibus faJsa vel dubia 
existente, probatio ineffîcax est. Sed ea 
quae sunt iidei, in nos per mul ta média 
devonerunt ; a Deo enim dicta sunt a-
postolis vel prophet is , a quibus in suc-
cessores eoruni, e t deinceps in alios et 
sic usque ad nos pe rvene rnn t per mé
dia d iversa : non autem in omnibus istis 
mediis cer tum est esse infallibilem ve-
r i t a tem : quia cum homines fuerint, de-
cipi et docipere po tuerun t . Ergo nul-
lam cort i tudinem habere possumus de 
his quse sun t fidei; e t i ta s tu l tum vide
t u r his assentire. 

12. Prœterea , illud non videtur neces-
sarium ad v i ta m seternam consequen-
dam quod mer i tum vitœ seternœ dimi-
nui t . Sed cum diÛicultas opare tur ad 
meri tum, habitus, qui facili tatem facit, 
mer i tum diminuit . Ergo habi tus fidei 
non est necessarius ad salutem. 

13 Prœterea , potent iœ rat ionales sun t 
nobiliores quam na tu ra les . Sed na tura -
les non ind igent hab i t ibus ad suos a 
ctus . Ergo nec in te l lec tus indiget ha-
b i tu fidei ad suos actus . 

Sed con t ra est quod dic i tur Hebr . ir, 
v. 6: Sine fide impossibile est placera Deo. 

Prœterea , illud necessar ium est ad sa
lutem, quo non habito, homo damna tu r . 
Sed fides est hujusmodi ; Marc, u l t , 16: 
Qui non crediderit, condemnabitur, E rgo 
fides est necessaria ad salutem. 

Prœterea , al t ior v i ta al t iori cogni l ione 
indiget. Sed vita grat iœ est altior quam 
vi ta naturse. Ergo indiget aliqua co-
gni t ione superna tura l i , quse est cogni-
tio fidei. 

Respondeo dicendum, quod habere fi
dem de his quae sun t supra ra t ionem, 
necessarium est ad vi tam seternam con-
sequeudam. Quodh inc accipi potest. Non 
enim cont ingi t aliquid de imperfecto ad 
perfectum adduci nisi per actionem ali-
cujus perfect i ; nec perfecti actio ab im
perfecto s ta t im recipi tur in principio ' 

DISPUTAT^ 
perfecte ; sed primo quidem imperfecte, 
postea perfecte, e t sic deindo queusque 
ad perfect ionem perveuiat . E t hoc qui
dem raanifestum est in omnibus rébus 
na tu r a l i bus quse per successionem tem-
poris a l iquam perfectionem consequun-
tur . E t s imil i ter videmus in operibus 
humains , e t prœcipue in disciplinis. In 
pr incipio enim homo imperfectus est in 
cogu i t ionc ; ad hoc autem quod perfe
ct ionem scieutise consequatur , indiget 
a l iquo ius t ruen te , qui eum ad perfectio
nem soientiae d u c a t ; quod facere non 
posset, nisi ipse perfecte sc ient iam ha-
berot, u tpo te coinprehendens rat ioues 
eoruin quse sub scient iam cadunt . Non 
au tem in pr incipio suae doctr inœ stat im 
ei qui ins t ru i tu r , t r ad i t r a t iones subti-
lium de quibus ins t rue re i n t e n d i t ; quia 
t u n e s ta t im in principio sc ient iam ha-
bé re t perfecte qui i n s t ru i tu r ; sed tradi t 
ei quaedam, quorum ra t iones tune , cum 
pr imo in s t ru i t u r discipulus, nesc i t ; sciet 
au tem postea perfectuc in scient ia . Et 
ideo dici tur , quod oporte t addiscentem 
credere : e t a l i ter ad perfectain scien
t i am perveni re non posset, nisi scilicet 
supponere t ea quse sibi in principio 
t r a d u n t u r , quorum ra t iones t u n e cap ère 
non potest . Ul t ima autem perfectio ad 
quam homo ord ina tur , consist i t in per-
fecta Dei cogni t ione : ad quam quidem 
perven i re non potes t nisi opera t ione et 
i n s t ruc t ione Dei, qui est sui perfectus 
cogni tor . Perfectœ au tem coguitionis 
s ta t im homo in sui principio capax non 
es t ; unde opor te t quod acc ip ia t per 
v iam credendi aliqua, per quse manu du-
ca tu r ad perveniendum in perfectam 
cogni t ionem. Quorum quaedam talia 
sunt , quod in hac vi ta de eis perfecta 
cogni t io haber i non potest , quse totali
ser vim hum anse ra t ionis e x c e d u n t : et 
i s ta opor te t credere quamdiu in s la tu 
viœ s u m u s ; videbimus autem ea perfe
cte in s t a tu patriee. Quredam vero sunt 
ad qute e t i am in hac v i ta perfecte co-
gnoscenda possumus pervenire, s icut illa 
quae de Deo démons t ra t ive p roba r i pos-
s u n t ; quse t a m e n a principio necesse 
est credere , propter quinque rat iones, 
quas Kabbi Moyses ponit . Qua rum pri
ma est profundi tas et subt i l i tas istorum 
cognoscibil ium, quse sunt remotissima 
a s e n s i b u s : unde homo non est idoneus 
in principio ea cognoscere perfecte. Se-
cunda causa est débil i tas h u m a n i intel-
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lecfcas in sui priueipio. Te r t i a vero est 
multitude» eorum quœ p r œ e x i g u n t u r ad 
istorum demons t ra t ionem, quœ homo 
non nisi in longissimo t empore addi -
scere potest. Qua r t a est indisposi t io ad 
sciendum, quœ ines t qu ibusdam p rop t e r 
pravitatem complexionis. Quin ta est né
cessitas occupat ionum ad providendum 
necessaria vitœ. Ex quibus omnibus ap-
paret quod, si opor tere t per demons t ra -
tionem solummodo accïpere ea quœ ne-
cessariuin est eognoscere de Deo, pau-
cissimi ad hoc pervenire possent, e t hi 
etiam non nisi post longum tempus. 
Unde pate t quod sa lubr i te r est homini-
bus via fidei provisa, per quam pa te t 
omnibus facilis ad i tus ad sa lu tem se
cundum quodeumque tempus . 

Ad primum ergo dicendum, quod homi-
ni incondi t ione suœnaturee perfecte pro-
videtur in quan tum ad illum fînem con-
sequendum qui est in po tes ta te na tu rœ, 
dantur pr incipia sufficientia, quœ s u n t 
causa illius finis. Ad finern autem qui 
facultatem na tu rœ excedit , d a n t u r pr in
cipia, non quœ sun t causa nuis , sed 
quibus homo est capax eorum per quœ 
pervenitur ad finem ; u t enim dicit Au
gustinus (lib I de prœdest, Sanct., c. v 
non procu] a fin.), posae habern fidem, et 
earitatem naturœ est hominum ; habere an* 
tem, est gratiœ ftdelium. 

Ad secundum dicendum, quod ab ipsa 
prima ins t i tu t ione n a t u r a h u m a n a est 
ordinata in finem beat i tudinis , non quasi 
in finem deb i tum homini s ecundum na-
turam ejus, sed ex sola d ivina l iberal i -
tate ; e t ideo non oporte t quod princi
pia na turœ sufiîciant ad finem i l lum 
consequendum , nisi i ue r i n t adjuta do-
nis superaddi t is ex divina l ibera l i ta te . 

Ad t e r t i um dicendum, quod ille qui 
distat a fine, potest habere cognit ionem 
finis, e t affeetionem : non au t em opera r i 
circa finem, sed solum circa ea quœ 
sunt ad finem. E t ideo ad pervenien-
dum in finem supe rna tu ra l em in s t a tu 
vise indigemus fide, qua ipsum finem 
cognoscamus, ad qxiem cogni t io n a t u r a -
lis non a t t ing i t . Sed ad ea quœ s u n t ad 
finem, v i r tus na tu ra l i s a t t ing i t , non t a 
men p rou t s u n t ordinata in finem i l lum 
et ideo non indigemus habi t ibus infusis 
ad operandum alia quam quœ d ic tâ t ra
tio natural is , sed ad eadem per fec t ion 
modo facienda; non sic au tem est ex 
parte cognit ionis , ra t ione sup ra dicta. 

I Ad qua r tum dicendum, quod ad ea 
! quœ sunt fidei, non na tu ra l i t e r de te r -
| mina tu r in te l lectus quasi ea na tu ra l i 

t e r cognosca t ; sed quodammodo na tu
ra l i t e r o rd ina tu r in ipsa cognoscenda, 
s icut n a t u r a d ic i tur ordinar i ad gra
t iam ex divina i n s t i t u t i o n e ; unde hoc 
non removet quin hab i tu fidei indigea-
mus. 

Ad quin tu m dicendum, quod homo 
perfectior est aliis animal ibus , nec ta
men de te rmina ta sun t sibi ab ipsa na
tu r a quœ sun t necessar ia ad finem con
sequendum, s icut aliis animal ibus , pro
pter duas ra t ion es. P r imo , quia homo 
ad al t iorem finem ord ina tu r ; e t ideo 
et iam si p lur ibus auxil i is indigeat ad 
ipsum consequendum, et sibi na tu ra l i a 
pr incipia non sufiîciant, nihi lominus per
fectior erit . Secundo, quia hoc ipsum est 
in homine perfectionis, quia multipli
ées vias potest habere ad cousequendum 
finem suum. Unde non potera t ei una 
via na tura l i s de te rminar i , s icut aliis a-
nimal ibus ; sed loco omnium, quœ na
t u r a aliis an imal ibus providit , da t a est 
homini ra t io , per quam et necessaria 
hujus vitœ sibi pa r a r e potest , e t dispo-
nere se ad rec ip ienda auxi l ia divini tus 
futurœ vitœ. 

Ad sextum dicendum, quod esse cre-
dulum in v i t ium sonat , quia dés ignât 
superfiuitatem in credendo, s icut esse 
bibulum superf lui ta tem in b ibendo: ille 
au tem qui c réd i t Deo, non excedit mo-
dum in credendo, qu ia ei non potes t ni-
mis c red i ; unde ra t io non sequi tur . 

Ad sept imum dicendum, quod per a-
postolos et p rophe tas nunquam divini
tus dici tur al iquid quod sit con t ra r ium 
lus quœ na tura l i s r a t io d i c t â t ; d ic i tur 
tamen aliquid quod comprehensionem 
rat ionis excedi t ; e t pro t an to videtur 
ra t ioni r epugna re , quamvis non repu-
gne t ; s icut et rus t i co v ide tur ropugnans 
ra t ioni quod sol si t major terra , quod 
diameter s i t a s i m e t e r costœ; quœ tamen 
sapient i ra t ionabi l ia apparent . 

Ad octavum dicendum, quod fides e-
vacua tu r in glor ia p rop te r id quod est 
imperfectionis in ipsa ; e t secundum hoc 
habe t al iquam opposit ionem ad perfe-
ctionem gloriœ ; sed q u a n t u m ad id quod 
est cognit ionis in fide, est necessar ia ad 
salutem. Hoc enim non est inconve-
niens u t a l i q u a imperfecta quœ ordinan-
t u r ad perfect ionem finis, cessent pro-
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veniente fine, s icut motus veniente 
quiete, quse est ejus finis. 

Ad nouum dicendum, quod lides non 
des t ru i t ra t ionem, sed excedi t eam e t 
perficit, u t d ic tum est, iti corp. et ad 7 
a rgumen tum. 

Ad decimum dicendum, quod hrereti-
cus non habe t hab i tum (idei, e t iamsi 
unum solum ar t iculum d i sc reda t ; habi
tus enim infusi per unum actum con-
t r a r ium tol luntur . Fidei et iam hab i tus 
hanc efficaciain habet , u t per ipsum in
te l lectus fidolis do t inea tur ne contra-
riis fidei assent ia t ; s icut e t cas t i tas re
frénât a contrar i i s cas t i ta t i . Quod au
tem hsereticus al iqua c reda t quse supra 
na tu ra l em cognit ionem sunt , non est 
ex aliquo hab i tu infuso , quia ille ha
bi tus dir igeret eum in omnia credibi
lia sequali ter; sed est ex quadam sesti-
mat iono h u m a n a , s icut pagan i al iqua 
supra na tn ram de Deo crcdunt . 

Ad undecimum dicendum, quod omnia 
média per quse fides ad nos venit, su-
spicione carent . Prophet i s et iam e t a-
postolis credimus ex hoc quod ois Do-
minus tes t imonium pe rh ibu i t miracula 
faciendo, u t dici tur Marc, ult., 20: Ser-
monem confirmante seqnentibus signis, Suc-
cossoribus autem eorum non credimus 
nisi in quantum nobis a n n u n t i a n t ea 
quse illi in script is re l iquerunt . 

Ad dundecimum dicendum, quod du
plex est difficviltas : qusedam ex condi
t ion e ipsius oper is ; e t tal is difficultas 
opera tu r ad mer i t um: alia est ex indi-
spositione et t a rd i t a t e vo lun ta t i s ; e t 
tal is potius diminui t mer i tum ; e t hanc 
aufert habi tus , e t non primam. 

Ad dec imumter t ium dicendum, quod 
potentise natura les sun t determinatse 
ad unum, et non indigent hab i tu déter
minante , sicut rat ionales, quse s u n t ad 
opposita. 

A R T . XI . — UTRUM SIT NE CES SARI UM 

ALIQUID EXPLICITE CREDERE. 

(2-2, quaïst . I l , art . 5). 

1. Undecimo quseritur, u t r u m sit neces-
sar ium explicite credere ; et v ide tu r 
quod non. Illud enim non est ponen-
dum, quo posito sequi tu r inconveniens. 
Sed si ponamus quod sit necessarinm 
ad salutem quod aliquid explicite cre-
datur , sequi tur inconveniens . Possibile 
est enim aliquem nut r i r i in silvis, vel 
in te r lupos ; et talis non potest expli-

D I S P U T A T ^ î 

cite al iquid de fide cognoscere ; e t sic 
er i t a l iquis honio qui de necessi ta te da-
m n a b i t u r ; quod est inconven iens ; et 
sic non v ide tur quod si t necessarium 
aliquid expl ic i te credere. 

2. Prseterea, ad illud quod non est 
in po tes ta te nos t ra , non tenemur . Sed 
ad hoc quod oxplicite al iquid credamus, 
indigemus aud i tu in ter ior i vel ex te r io r i : 
fidex enim est ex auditu, u t d ic i tur Rom. x, 
vers. 17: e t audire non est in potesta te 
alicujus, nisi s i t qui l oqua tu r ; e t sic 
non es t de necess i ta te sa lut is quod ali
quid explici te oredatur , 

3. Prseterea , i l la quse sun t subtilis-
sima, non s u n t rud ibus t radenda . Sed 
nul la s u n t subt i l iora et a l t iora h is quse 
ra t ionem excedunt , qual ia sun t articuli 
fidei. E r g o ta l ia non sun t populo traden
da ; e t sic non omnes t enen tu r , saltem 
rudes, ad explici te a l iquid credendum. 

4. Prseterea, Iiomo non t e n e t u r ad co-
gnoscendum il lud quod et iam angeli 
nesoiunt . Sed angel i a n t e Incarna t io-
nom m y s t e r i u m Inca rna t ion i s ignorave-
run t , u t v ide tur Rie rony inus dicere (ad 
Ephes . iv super illud : Ut innotescat Prin-
cipatibus, etc.). Ergo homines sa l tem tune 
non t o n e b a n t u r adsc i eudnm al iquid vel 
credendum explicite de Bedemptore . 

5. Pr te terea , mul t i gent i les an te Ghri-
sti a d v e n t u m salvat i sunt , u t dicit Dio
nysius , ix cap. csel. Hierarch . Ipsi autem 
non p o t e r a n t aliquid expl ici tum de Be
demptore cognoscere, cum ad eos pro-
phetse non pervener in t . Ergo credere 
explici te a r t icu los de Bedemptore , non 
vide tur necessar ium ad sa lu tem. 

6. Prseterea, i n t e r ar t iculos de Bedem
ptore u n n s est de descensu ad inferos. 
Sed de hoc ar t icu lo J o a n n e s dubitavit , 
secundum Gregor ium ( homilia VI in 
Evange l ium, non procul a principio ), 
cum qusesivit : Tu es qui venturua es? 
JMatth., xi, 3. Cum ig i tu r ipse fueri t de 
majoribus, quia nul lus eo major, u t ibi
dem dici tur , v ide tu r quod nec majores 
t e n e a n t u r ad coguosoendum explicite 
ar t iculos de Bedemptore . 

1. Sed con t ra , v ide tu r quod si t de ne
cessi tate sa lu t i s explici te omnia credere; 
eodem enim modo omnia ad fidem per
t inent . E r g o qua ra t ione opor te t unum 
explici te credere , eadem ra t ione opor te t 
et omnia. 

2. Pr ia terea , unusquisque t e n e t u r ad 
v i t andum omnes er rores qui s u n t con-
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Sciendura est autem, quod al iquid est 
in fide ad quod omnes e t omni t empore 
explici te credendum t enen tu r ; quaadam 
vero s u n t in ea,quse omni tempore s u n t 
explici te credenda, sed non ab omnibus ; 
qusedam vero ab omnibus, sed non omni 
t e m p o r e ; quaadam vero nec ab omuibus 
nec omni tempore. Quod enim opor tea t 
aliquid explici te credi ab omni fidoli, 
ex hoc apparat , quod accept io tidoi se 
habe t in nobis respeetu ultimse perfe-
ct ionis , s icut acceptio d isc ipuh de his 
quœ sibi pr imo a magis t ro t r a d u n t u r , 
per quae in an te r io ra di r ig i tur . Non au
tem posset dirigi , nisi ac tu a l iqua con-
sideraret . Unde opor te t quod discipulus 
a l iquid ac tua l i te r cons iderandum acci-
p ia t ; e t s imil i ter opor te t quod fidelis 
qui l ibet al iquid explici te credat . E t haec 
s u n t duo quae Apostolus dicit Hebr . xi, 
vers . 6 : Accedentem ad Deum oportet cre
dere quia est, et inquirentibus se remune* 
rator sit, Unde qui l ibet t e n e t u r explicite 
credere, et omni tempore , Deum esse, 
et habere provident iam de rébus huma
nia. Non est autem possibile u t al iquis 
in s t a t u viae explicite cognoscat omnem 
il lam scient iam quam Deus habet , in 
qua nos t ra bea t i tudo consistât ; l icet 
possibile sit aliquem in s ta tu vite expli
ci te cognoscere omnia Ula quae propo-
n u n t u r humano gener i in hoc s t a tu u t 
r u d i m e n t a qusedam quibus se in finem 
d i r i g a t : e t tal is d ic i tur habere perfo-
c tam fidem quan tum ad explicat ionem. 
Sed haec perfectio non est omnium ; un-
do et g radus in Ecclesia cons t i tuun tu r , 
u t quidam aliis praeponantur ad e r u -
diendum in fide. Unde non t enon tu r o-
mnes explici te credere omnia quae s u n t 
fidei; sed solum illi qui e rudi tores fidei 
i n s t i t u u n t u r : s icut s u n t prselati e t ha-
bentes curam an imarum. Nec t amen is t i 
secundum omne tempus t e n e n t u r omnia 
et explicite credere. S icut enim est pro-
fectus unius hominis in fide per succes-
s ionem temporum, i t a e t to t ius human i 
generis : unde dicit Gregor ius (hom. X V I 
in Ezcch., a med.): Per sucessiones tem
porum crevit divinue cognitionis augmen-
tum. P l en i tudo autem temporis , quasi 
perfectio setatis human i generis , est in 
tempore gratiue; unde in hoc tempore ma
jores , omnia quae sun t fidei, explicite cre
dere t enen tu r . Sed tempor ibus legis e t 
p rophe ta rum majores non t e n e b a n t u r a d 
credendum omnia exp l ic i t e ; p lura au-

tra fidem. Sed hoc facere non potes t 
nisi explicite omnes art iculoa cogno-
scat. contra quos s u n t errores . Ergo o-
portet omnes explici te c redere . 

3. Praeterea, s icut manda t a d i r igun t 
in operandis, i t a a r t icu l i in crodendis. 
Sed quil ibet t e n e t u r soire omnia man
data Decalogi ; non enim excusare tur , 
si por i gnoran t i am eorum aliquid corn-
mitteret. E r g o e t qui l ibot t ene tu r omnes 
articulos explici te credere . 

4. Prseterea, s icut Deus est objectum 
fidei, i ta et ca r i t a t i s . Sed nihi l débet im
plicite diligi in Deo. Ergo nec aliquid 
etiam implici te credi de eo, 

5. Prseterea, hseretious, quan tumeum-
que simplex, examina tu r de omnibus 
articulis fidei; quod non esset, nisi o-
mnes explici te c redere t ene re tu r ; e t sic 
idem quod pr ius . 

6. Prœterea , hab i tus fidei est idem spe-
cie in omnibus fidelibus. Si ig i tu r ali-
qui fidèles t e n e r e n t u r ad omnia quse 
sunt fidei expl ic i te credenda, ergo e t o-
mnes t e n e r e n t u r ad hoc. 

7. Praeterea, credere informiter non 
suflâcit ad salutem. Sed credere impli
cite est c redere mforn i i t e r ; quia fré
quenter prselati, in quorum fide n i t i t u r 
fides simplieium, qui implici te credunt , 
habout fidem informom. Ergo credere 
implicite nou sufiieit ad sa lutem, 

Respondeo dicendum, quod implici-
tum proprie d ic i tur esse i l lud in quo 
quasi in uno m u l t a c o n t i n e n t u r ; expli-
citum au tem in quo unumquodque îpso-
rum in se cons idera tur . E t t ransferun-
tur haec nomina a corpora l ibus ad sp i -
ri tu alia. Unde quando al iqua multa , vir-
tute con t inen tu r in al iquo uno, dicun-
tur esse in illo implici te, s icut conclu
s i o n s in pr incipi is . Explici te au tem in 
aliquo con t ine tu r quod in eo ac tu exi-
s t i t : unde ille qui cognosci t a l iqua prin-
cipia univorsalia, habe t impl ic i tam co-
gnitionem de omnibus conclusionibus 
par t icular ibus ; qui au t em conclusiones 
actu considérât , d ic i tur ea explici te co-
gnoscere. Unde et explici te dicimur ali
qua credere, quando ois ac tu cogi ta t is 
adhgsreinus; impl ic i te vero quando ad-
haeremus q u i b u s d a m , in qu ibus s icut 
in principiis un iversa l ibus is ta conti
nentur; s icut qui crédi t fidem Ecclesiae 
veram osse, in hoc quasi implicite, cré
dit s ingula quse sub fide Ecclcsise con
tinentur. 
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tem explicite c r edeban tu r post t empas 
legis et p rophe ta rum quam an te. In 
s ta tu ig i tu r an te peccatum non tene-
ban tu r explicite oredere ea quse s u n t 
de Redemptoro ; quia adhuc nécessitas 
Redemptor is non e r a t ; implicite t amen 
hsec c redeban t in divina prov iden t ia ; 
in q u a n t u m sciliee* Deum credebant di-
l igent ibus HO p r o v i s u m m in omnibus 
necûssariis ad salutem. Sed an te pecca
tum et post, necessar ium fuit a majo-
r ibus explici tam fidem de Tr in i t a to ha-
be r i ; non autem a minor ibus post pec
catum usque ad tempus grat iœ ; au te 
peccatum enim for te tal is dist inctio non 
fuisset, u t quidam per alios e rud i ren tu r 
de fide. E t s imil i ter post peccatum us
que ad tempus gratiss majores teneban-
t u r habere fidem de Redemptore expli
cite ; minores vero implicite, vel in fide 
pa t r ia rcharum et prophotarum, vel in 
divina p rov iden t i a : t empore vero gra
tiœ omnes, majores et minores, de Tr i -
n i t a te et de Redemptore t enen tu r ex
plicitam fidem h a b e r e ; non t amen o-
uinia credibil ia circa Tr in i t a tem vel i 
Redemptorem minores explicite credere j 
t enen tur , sed soli majores. Minores au
tem tenen tu r explicite credere généra
les art iculos, u t Deum esse t r inum e t 
iinum, Pil ium Dei esse incarna tum et 
mor tuum, e t resurrexisse ; et alia hujus
modi, de quibus Ecclesia festa facit. 

Ad primum ergo dicendum, quod non 
sequi tur inconveniens posito quod qui-
hbe t tonca tur aliquid explicite credere, 
si in silvis vel in te r b r u t a animal ia nu-
t r i a tu r : hoc enim ad divinam providen-
tiam pert înot u t cui l ibet provideat de ne-
cessariis ad salutem, dummodo ex pa r t e 
ejus non impodiatur . Si enim aliquis ta-
l i ter nu t r i tus , duc tum na tu ra l i s r a t ion i s 
sequere tur in appet i tu boni e t fuga mali , 
certissime est tenendum, quod ei Deus 
vel per in te rnam inspirat ionem revela-
re t ea quœ sun t ad credendum neces
saria, vel al iquem fidei prsedicatorem 
ad eum dir igeret , s icut misit P e t r u m 
ad Cornelium, Act. x. 

Ad secundum dicendum, quod quam
vis non si t in potes ta te nos t ra cogno-
scere ea quœ sun t fidei, ex nobis ipsis; 
tamen, si nos fecerimus quod in nobis 
est, u t scilicet duc tum natura l is ra t io
nis sequamur, Deus non deficiet nobis j 
ab eo quod nobis est necessarium. ! 

Ad te r t ium dicendum, quod ea quse ' 
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s u n t fidei, non p roponun tu r simplicibus 
u t par t icu la t im oxponeuda, sed in qua-
dam genera l i t a te : sic enim ea explicite 
credere t enen tu r , u t d ic tum est, in corp. 
ar t icul i . 

Ad q u a r t u m dicendum, secundum Dio-
nys ium (cap. iv oasl. Hiorar. , a med.) 
et Augus t inum, quod ange l i primo sci-
v e r n n t incarna t ion is Ohristi myster ium 
quam et iam homines, cum do ipso per 
angelos et iam prophetse s in t i n s t ruc t i ; 
sed a Hie ronymo d i cun tu r per Eccle-
siam hoc myster ium discere, in quan
tum, pnedicant ibus apos to l i s , myste
r i u m sa lu t i s gen t ium i m p l e b a t u r ; e t sic 
quan tum ad al iquas c i r cums tan t i a s pie-
nius s c i e b a n t , jam prœsens videntes 
quod fu turum an te prœviderant . 

Ad qu in tum dicendum, quod gentiles 
non poneban tu r u t i n s t ruc to res divinse 
fidei; unde, q u a n t u m e u m q u e essent sa-
pientes sapient ia saeculari, in te r mino
res computandi s u n t ; e t ideo sufficie-
ba t ois habere fidem de Redemptore 
implici te , vel in fide p rophe ta rum, vel 
in ipsa divina provident ia . Probabi le 
est tamen mulfcis genera t ion ibus my
s t e r ium redemptionis nostrse an te Chri-
s t i adven tum gen t i l ibus fuisso révéla-
tum, sicut pa te t ex aibyll inis vaticiniis. 

Ad sex tum dicendum, quod Joannes 
Bapt is ta , quamvis suo t empore inter 
majores fuerit computandus , quia prœco 
ver i ta t i s fuit a Deo in s t i t u tu s , non ta
men opor teba t quod explici to crederet 
omnia quœ post Christi passionem et 
rosurrec t ionem tempore g ra t iœ revelata 
explici te c r e d u n t u r : non enim suo tem
pore ver i ta t is cognit io ad suum com-
p lemen tum pervenera t , quod prsecipue 
factum est in advontu Spi r i tus sancti. 
Quidam tamen hic dicunt , quod Joannes 
hsec quœsivit non ex persona sua, sed 
ex persona discipulorum, qui dubi tabant 
de Ohristo. Vel d ica tur quod non fuit 
quœstio dubi tan t i s , sed pie admirant is 
humi l i t a t em Christi , si d igna re tu r ad 
inferos descendere. 

Ad pr imum autem in con t ra r ium di-
condum, quod non est eadem ra t io de 
omnibus quœ ad fidem pe r t i nen t (quœ-
dam enim sun t ahis obscuriora, e t quss-
dam aliis not iora) ad hoc quod homo 
d i r iga tu r in finem : e t ideo quosdam ar
t iculos prse aliis opor te t explici te cre
dere. 

Ad secundum dicendum, quod ille qui 
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non crédit explici te omnes art iculos, 
potest omnes errores v i ta re : quia ex 
habitu fidei r e t a r d a t u r ne consent ia t 
contrariis a r t icu lorum, quos solum im
plicite n o v i t ; u t scilicet cum sibi pro-
ponuntur, quasi insolita, suspecta ha-
boat, et assensum difforat quousque in-
struatur per eum cujus est dubia in fide 
detierininare. 

Ad te r t ium dicendum, quod m a n d a t a 
Decalogi s u n t de his quse na tu ra l i s r a t io 
dictât; e t ideo qui l ibet t e n e t u r ea expli
cite cognoscere , nec est similis r a t io de 
articulis fidei, qui sun t sup ra ra t ionem. 

Ad quar tum dicendum, quod dil igero 
non d is t ingui tur per explici te et im
plicite, nisi qua tenus di îect io fidem se-
quitur ; eo quod dilectio t e r m i n a t u r ad 
rem ipsam ex t r a animam, quae in par-
ticulari subs i s t i t ; cogni t io vero termi
natur ad id quod est in apprehens ione 
aniniae, quae potest apprehendere ali
quid vel in universal i vel in par t icu-
lari; et ideo non est simile de fide e t 
caritate. 

Ad quintum dicendum, quod al iquis 
siinplex, qui accusa tur de hseresi, non 
examinatur de omnibus ar t icu l i s quia 
teneatur omnes explici te c r e d e r e , sed 
quia t ene tur non assent i re per t inac i te r 
contrario alicujus a r t i cu lorum. 

Ad sextum dicendum, quod non est 
propter differentiam ex hab i tu fidei ex
plicite credere quod aliis sufHcit impli
cite credere, sed propter ofiScium di-
versum: nam illo qui pon i tu r u t doctor 
fidei, débet explicite nosse ea quse débe t 
vel tenetur docere : e t secundum quod 
est altior in officio, débet e t iam perfe-
ctiorem scient iam habere de his quae 
sunt fidei. 

Ad septimum dicendum, quod mino
res non haben t fidem impl ic i tam in fide 
aliquorum hominum pa r t i cu l a r ium ; sed 
in fide Eco le siée, quae non potest esse 
informis. E t praeterea, u n u s non dic i tur 
habere fidem implic i tam in fide a l te r ius 
propter hoc quod convenia t in modo 
credendi fidei formatae vel informis, sed 
propter convenient iam in credi tu . 

A R T . X I I . — UT HUM UNA SIT FIDKS 

MODERNORUM ET ANTIQUORUM. 

(2-2, quaïsi. I, a r t . 7). 
1. Duodecimo quseritur, u t r u m una si t 

fides modernorum e t an t iquorum ; et 
videtur quod non. Scientia enim uni-

versal is differt a scient ia par t icu la r i . 
Sed ant iqui cognoscobant ea quee s u n t 
fidei, quasi in universal i , implicite crc-
dentes ; moderni au tem in par t icular i 
credentes explicite. Ergo non est eadem 
fides modernorum e t ant iquoruin, 

2. Prietorea, fides est de enunt iabi -
libus. Sed non s u n t eadem enunt iabi l ia 
quae nos credimus et illi c red iderun t ; 
u t Ohristum nasc i tu rum, et C h n s t u m 
na tum. E r g o non es t eadem fides nos i r a 
et an t iquorum. 

3. Prseterea, de t e rmina tum tempus in 
his quae sun t fidei, es t del necessariis 
ad credenduui : al iquis enim infidelis 
r e p u t a t u r ex hoc quod crédi t Chr is tum 
nondum ven i s se , sed esse venturnm. 
Sed in fide nos t ra et an t iquorum s u n t 
te ra por a var ia ta : nos enim credimus de 
praeterito quod ipsi c redebant de futuro. 
E r g o non es t eadem fides nos t r a e t an
t iquoruin. 

Sed contra , Ephes. iv, 5 : Unus Domi-
nua> una fides, unum baptisma. 

Bespondeo dicendum quod hoc pro 
firmo est t enendum, u n a m esse fidem 
modernorum et an t iquorum : alias non 
esset una Ecclesia. 

Ad hoc au tem sus t inendum, quidam 
dixerunt , idem enunt iab i le esse enun-
t iabi le de preeterito quod nos credimus, 
et de futuro quod ant iqui crediderunt . 

; Sed hoc non v ide tur convenions, u t va-
r ia t i s essent ia l ibus composifcionis par-
t ibus, eadem composit io m a n e a t ; vide-
mus enim composit iones per alia acci-
dent ia verbi e t uominis variari . 

Unde alii d ixerunt , quod enunt iabi l ia 
sun t diversa quœ nos credimus et i l l i 
c red ide run t ; sed fides non est de enun-
tiabili , sed de re . Kes autem est eadem, 
quamvis enunt iab i l ia s int diversa. Di-
cunt enim, quod hoc per se conveni t 
fidei u t c reda t resur rec t ionem Chr is t i ; 
sed hoc est quasi acoideutale, u t c redat 
eam esse vel fuisse. Sed hoc falsum ap
para t : quia, cum credere dicat assen
sum, non potes t esse nisi de composi
t ions, in qua verum et falsum inveni tur . 
Unde, cum dico, Oredo resurrect ionem, 
oporte t iutel l igi al iquam coinpositionem; 
et hoc secundum aliqnod tempus, quod 
anima semper adjungi t in dividendo et 

j componendo, u t dic i tur in I I I de Anima 
i (coinm. 22, et seq.); u t sit sensus, Credo 
I resurrect ionem, id est Oredo resurrec t io-
I nem esse, vel fuisse, vel fu turam esse. 



32 Q t L E S T I O N E S 

Et ideo dicendum est, quod objectum 
fidei duplici ter potes t considerar i : vel 
secundum se, p rou t est ex t r a animant
es sic proprie habe t ra t ionem objecti, 
et ab eo accipi t habi tus multibudinom 
vel un i ta tem : vel secundum quod est 
par t ic ipatum in cognoscentr*. Dicendum 
est igi tur , quod si accipia tur id quod 
est objectum fidei, scilicet res crédita, 
p rout est ex t r a animam, sic est u n a 
quse re fer tur ad nos et ad a n t i q u o s : 
et ideo ex un i t a t e rei fides un i t a t em 
recipit. Si au tem consideretur secundum 
quod est in accept ioue n o s t r a , sic plu-
rificatur per di versa euunt iab i l ia : sed 
ab hac d ivers i ta te non diversificatur 
fides. Unde pa te t quod fides omnibus 
modis est una. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod scire 
in universal i e t parfciculari non diver-
sificat scient iam nisi quan tum ad mo-
d u m s c i e n d i ; non autem quan tum ad 
rem scitam, a qua hab i tus h a b e t uni
tatem. 

Ad secundum pa te t responsio ex di-
ctis. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod t empus 
non va r i a tu r secundum quod est in re 
secundum diversum ordinem ad nos vel 
illos : unum enim est t empus in quo 
Christus passas fu i t ; sed secundum di
verses respec tus ad aliquos dici tur prse-
te r i tum vel fu turum, respectu prsece-
dentium vel sequent ium. 

QU/ESTIO XV, 
DB SUPERIORI ET INFERIORI 

RATIONE. 

[In quinque articulas divisa). 
Primo quacnUir ui rum inlollectus et ratio sint di-

vprsœ potontiae-, — 2° u t rum rat io s u p e n o r e t 
infonor sint d iversœ potentias ; — 3» u t r u m in 
rat ione s u p e n o r i e t inferiorl possi t e sse pec-
c a t u m ; — 4° u t r u m tloleotatio morosa, per 
consensum in delecta t ionem in in Te n o n par te 
rat ioins exis tens, sine consensu in opus . sit 
poccHtum mortnle ; — 5° u t r u m in ra t ione 
s u p e r i o n poss i t esse pecculum veniale . 

A R T . I . — ITTRUM INTELLECTUS ET RATIO 

DIVERSE POTENTIdS SINT. 

[1 part . , <j. 79, art . 8). 

1. Qusestio est de ra t ione supe r ion et 
inferiori ; et pr imo quseritur, u t rum in
tel lectus et ra t io sint di versée potentiee 
in horaine; et v idetur qaod sic. Dicitur v 
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enim in lib, de Sp i r i tu et A n i m a (cap. 
xi , an te mcd.) : Cum ab infarioribus ad 
superiora ascendere volumus, prius oc-
ouvrit nobis sensu s. deinde imaginatio, po
stea ratio, postea intellectus, postea intelli
gentia ; et in summo est sapientia, quai est 
ipse Deus. Sed imagina t io e t sensus sunt 
diversse potentiee. E r g o ra t io et intel
lectus . 

2. Prseterea, honao, u t Gregor ius dicit 
(hom. X X I V in Evang . non mul tum a 
p r inc ) , cum omni c roa tu ra conveni t ; 
r a t ione cujus dic i tur omnis creatura . 
Sed id quo homo conveni t cum plantis, 
es t quaedam potent ia auimse, scil icet ve-
geta t iva , d i s t inc ta a ra t ione , quse est 
propr ia poten t ia hominis in quantum 
est h o m o ; et si mil i ter id in quo con
ven i t cum brut is , scil icet sensus. Ergo 
pari ra t ione id in quo conven i t cum 
angelis , qui supra hoininem s u n t , sci
licet in te l lectus , est al ia po ten t i a a ra
t ione, quse est propr ia h u m a n i generis, 
u t dicit Boet ius in V de Oonsolatione 
(prosa 3, an te mcd.). 

3. Prseterea, s icut sensuum proprio-
r u m acceptiones t e r m i n a n t u r ad sensum 
communem, qui de eis j u d i c a t ; i ta ra-
t ionis discursus t e r m i n a t u r ad intel
lectum, u t jud ic ium fe ra tu r de his de 
qu ibus ra t io con tu l i t : t u n e enim de his 
quse ra t io confier t. homo judicat , cum 
resolvcndo ad pr incipia deveni tur , de 
qu ibus est in te l lec tus ; r a t ione cujus 
a r s jud icandi reso lu tor ia nominatur, 
Ergo, s icut sensus communis est alia 
po ten t ia a sensu proprio , i t a e t intel
lectus a ra t ione . 

4. Prseterea, comprehendere et judi-
care sun t ac tus po ten t i a s diversas exi-
gentes , u t pa t e t in sensu proprio et 
communi ; quorum sensus propr ius com-
prehendit , communis au t em judica t . Sed, 
s icut d ic i tur in lib. de Spi r i tu e t Anima 
(cap. xi, a med.), quidquid sensus perd-
pit, imaginatio représentât, cogitatio for
mat, ingenîum investigat, ratio judicat, 
memoria servat, intelligentia comprehen-
dît. Ergo ra t io et in te l l igen t ia sunt di
verse? potentipB. 

5. Prseterea, sicut se habe t quod est 
omnibus modis simplex, ad ac tum com-
pos i tum, i ta se h a b e t quod est omni
bus modis composi tum, ad ac tum sim-
plicem. Sed in te l lec tus divinus , qui est 
omnibus modis simplex, non habe t ali-
quem ac tum compos i tum, sed simpli-
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cissimum. Ergo et ra t io nost ra , quee 
composita est, in quan tum est collativa, 
non habet ac tum simplicem. Ac tus au
tem intel lectus est s imples : es t enim 
intel l igent ia indivis ibi l ium, s icut d ic i tur 
in III de Anima. Ergo in te l lec tus et 
ratio non s u n t u n a potent ia . 

G. Praeterea, an ima ra t iona l i s secun
dum Gommentatoretn in I I I de Anima 
(comm. 21), e t Phi losophum ibidem, se-
ipsam cognoscit per a i iquam simili tu-
dinem. Mens autem, in qua est imago, 
secundum Augus t inum in I X de Tr in i t . 
(cap. m , in fin.), se per seipsam co
gnoscit. E r g o rat io e t mens , sive intel
lectus, non sun t idem. 

7. Praeterea, potentiae diversif icantur 
per actus, e t ac tus per objecta. Sed ob
jecta ra t ionis et in te l lec tus s u n t ma
xime differentia : u t enim d ic i tu r in lib. 
de Spiri tu et Anima (cap. x i e t xn) , a-
nima percipi t corpora sensu, imagina-
tione corporum simil i tudines , r a t ione 
corporum na tu r a s , in te l lec tu sp i r i tum 
creatum, iu te l l igent ia sp i r i tum increa-
tum. Maxime au tem differt n a t u r a cor-
porea a sp i r i tu increa to . E r g o intel le
ctus et ra t io sun t diversae potentiee. 

8. Praeterea, Boetius dici t in V do 
Consolât, (prosa 4, a med.) : Ipsum ho-
minem aliter se?isusf aliter imaginatio, a-
liter ratio, aliter intelligentia intuetur : 
sensus enim figurant in subjecta materia 
eonstitutam ; Imaginatio vero solam sine 
materia judicat figuram ; rotio vero liane 
quoque transcendib, speciemqne ipsam quœ 
est in ipsis singularibus, universali con-
sideratione perpendit : ivtelligentiœ uero 
celsior oeuhes existit : supergressa ?jamque 
universitatis ambitum ipsam simplicem 
formam pura mentis acie intuetur. S icut 
ergo imaginat io est diversa po ten t i a a 
sensu, ex eo quod imagina t io considérâ t 
formam non in mater ia , sensus vero in 
materia, eons t i t u t am; i ta in te l l igent ia , 
quee considérât formam absolute , est 
alia potent ia a ra t ione , quse cons idérâ t 
formam universa lem in pa r t i cu la r ibus 
existentem. 

9. Praeterea, Boetius dici t in IV de 
Consolât, (prosa b\ paru m a n t e med.) : 
Igitur nii est ad intellectum ratiocinatio ; 
ad id quod est, id quod gignitur ; ad ester, 
nilatem tempus ; ad puncti médium circu
las : ita est fati séries mobilis ad ^j'oi""-
dentiœ divinœ stabilem simplieitatem. Sed 
constat quod provident ia a fato, circu- > 

lus a centro , t empus ab aeternitate, gê
ner at io ab ipso esse per essentiam dif-
fert. Ergo et r a t io ab intel lectu. 

10. Praeterea, u t dicit Boetius in V de 
Consol. (prosa 5, an te med.), ratio hu-
mani tantum generis est, sicut intélligen-
lia sola divini. Sed id quod est d ivinum 
et humanum, non potest communicare 
in una r a t ione potentise. Ergo non s u n t 
u n a potent ia . 

11. Praeterea, secundum ordinem a-
c tuum est ordo poteut ia rum. Sed acci-
pere absolute aliquid, quod v ide tur esse 
in te l l ec tus , est pr ius quam conferre, 
quod per t ine t ad ra t ionem. E r g o inte l 
lectus est r a t i one prior. Nihil au tem 
est prius seipso. Ergo non esU eadem 
potent ia ra t io e t intel lectus. 

12. Praeterea, est considerare rei ent i -
t a tem absolute, e t en t i t a tem re i in h o c : 
qua rum considera t ionum neu t ra animée 
humana* deest . Ergo opor te t in h u m a n a 
anima duas esse pofcentias; qua rum u n a 
cognoscatur en t i t as absoluta, quod es t 
in te l lec tus ; alia en t i t as in alio. quod 
v ide tur esse ra t ionis . 

13. Praeterea, u t d ic i tur in lib. de Spi
r i t u et Anima (cap. xi, paru m a p r inc ) , 
ratio est mentis aspectus^ quo bonum ma-
lumque disccryiit, virtutes eligit, Demnqua 
diligit; quod ad affectum per t inere vi
de tur , qui est al ia po ten t ia quam in te l 
lectus. Ergo e t r a t io . 

14. Praeterea, ra t ional is con t ra irasci-
bilem et concupiscibilem d is t ingui tur . 
Sed irascibil is e t concupiscibilis per t i 
nen t ad appet i t ivam. Ergo et r a t io ; e rgo 
idem quod prius. 

15. Pr te terea , in I I I de Anima (com
ment. 42) Phi losophus dicit, quod in ra-
t ionali est vo luntas , quse cont ra in te l -
lectum d i s t i n g u i t u r ; e t sic idem quod 
prius, 

Sed con t ra est quod Augus t inus di-
cere videtur XV de Tr ini t . (in princ.) 
ubi dici t : Pervenimns ad imaginem Dei, 
quœ est honio, in eo quod ceteris animal i-
bus antecellif, idext ratione vel intelligen
tia ; et qnidquid aliud de anima rationali 
vel intellectuali dici potest quod pertîneat 
ad illam rem quœ mens vocatur velanimus. 
Ex quo v ide tu r quod ra t ionem vel in-
te i l igent iam accipiat pro eodem. 

Praeterea, in IIE super Gènes, ad l i t -
t e ram (capit. xx in principio, et habe-
t u r in Glossa Ephe^. iv super illud, Me-
//o va mi ni spiritu mentis veUrœ) : Intelli* 
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gamus hominem in eo factum ad imaginem 
JDei quo irrationalibus animalibus antecel-
lit. Id au tem est vel ipsa ra t io , vel 
mens, vel intel l igent ia , E rgo u t prius. 

Prœterea , u t d ic i tur XIV de Tr in i t . 
(cap. v in in princ.) ab Augus t ino , ima
go illivs naturœ qua niilia natura tnelior 
est, ibi inquirenda et invenienda est in 
nobis, quo etiam natura nostra nikil habet 
melins. Sed imago Dei est in nobis in 
superiori pa r t e ra t ionis , u t d ic i tur in 
X I I et in XV de Tr in i t a t e . E rgo nul la 
potent ia est in homine potior ratione* 
In te l l igent ia au tem vel in te l lec tus , si 
essent aliud a ra t ione , essent supra ra
tionem ; u t pa t e t per auotor i ta tes su
pra inducfcas Boeti i , e t de Spir i tu e t 
Anima. Ergo in te l lec tus non est in ho
mine alia po ten t i a a rat ione. 

Prseterea, po ten t ia al iqua quan to est 
immateriai ior, t an to ad plura potest se 
extendere. Sed sensus commuuis, qui 
est v i r tus mater ia l is , confert de sensi-
bilibus propriis, ea ad invicem discer-
nendo ; habe t e t iam eorum cognit ionem 
abso lu te ; al i ter in te r ea discernere non 
posset u t p roba tu r in I I I de A.nima (com
ment. 145 et seqq.) E rgo mul to fortius, 
ra t io quœ est v i r tus magis immater ia -
lis, non solum potest conferre, sed e-
tiam absolute arcipere , quod per t ine t 
ad in te l lec tum ; et sic in te l lectus e t 
ra t io non v iden tu r esse potent iœ di-
versœ. 

Prœterea , in lib. de Spir i tu et Anima 
(cap. xi parum a p r i n c ) dici tur , quod 
mens diversorum capax est, omnium rerum 
simiiitudine insignita: anima dic i tur e-
tiam nata esse cum quadam potentia^ et 
naturali dignitate. Sed id quod totam a-
niraam nomiuat , non débet dis t ingui ab 
aliqua animœ potent ia . Ergo mens, quœ 
est quœdam animœ potentia , d is t ingui 
non débe t ; e t i ta nec intel lectus, quia 
v idetur esse idem quod mens. 

Prœterea, in operatione animœ huma-
nœ duplex compositio inveni tur ; u n a 
qua componi t et dividit prœdicatnm 
cum subjecto, formando propositiones : 
alia qua componit principia cum con-
clusionibus conferendo. Sed in prima 
composition© eadem potent ia animœ est 
quœ ipsa simplicia approhendit , id est 
prsfidicatum e t subjectum, por proprias 
quiddi ta tos ; et quœ componendo pro-
positionem fo rma t ; u t rumque enim in-
tel lectui possibili a t t r ibu i tur , u t d ic i tu r 
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t in I I I de Anima (comm. 22 et seq.). Ergo 
• et s imi l i ter una po ten t i a e r i t quœ ipsa 

pr incipia accipit , quod est intel lectus, 
e t principia in conclusiones ordinat r 

quod est ra t ionis . 
P rœte rea , in lib. de Spir i tu et Anima 

d ic i tu r : Est spiritus intellectualis vel va-
tionalis ; ex quo videtur quod ra t io sit 

. idem quod in te l lec tus . 
P rœterea , A u g u s t i n u s dici t in X I I de 

Tr in i t . (cap. v i n in p r inc ) , quod ubi 
p r imum occur r i t al iquid quod non sit 
nobis commune cum pecore, hoc ad ra
t ionem per t ine t . Sed hoc idem ad intel
lec tum per t inet , secundum Philosophum 
in lib. de Anima. Ergo idem est ratio 
e t in te l lectus . 

P rœterea , differentia objectorum quan
t u m ad accidentales condit iones, non 
demons t ra t divers i ta te in po ten t ia rum ; 
homo e (nim coloratus e t lapis coloratus 
eadem potent ia sen t iun tu r , e t sensibile 
esse hominem vel lapidem. Sed objecta 
quœ in lib. de Spi r i tu et An ima assi-
g n a n t u r intel lectui et ra t ioni , scilicet 
sp i r i tus crea tus et n a t u r a corporea,non 
difFerunt, sed conven iun t q u a n t u m ad 
ra t ionem cognoscibil is : s icut enim spi
r i t u s incorporeus c r ea tu rœ ex hoc ipso 
intel l igibi l is est quod immater ia l i s est, 
i t a e t iam na tu rœ corporeœ non intelli-
g u n t u r niai in q u a n t u m a m a ter i a sepa-
r a n t u r : e t sic u t r u m q u e , in quan tum co-
gnosci tur , communica t in u n a rat ione 
cognoscibilis, in r a t ione scilicet imma
terial is . Ergo ra t io e t in te l lec tus non 
a n n t d ive r s e potent iœ. 

Prœtei 'ea, omnis po ten t i a quœ compa
r â t alia ad invicem, opor t e t quod habeafc 
u t r iu sque absolute cogni t ionem ; unde 
Phi losophus p roba t in I I de Anima 
(eomni. 1*14!), quod opor te t in nobis esse 
unam potent iam quœ cognoscat album 
et dulce, per hoc quod discernimus in
ter ea. Sed s icut qui d iscerni t in te r ali
qua diversa, comparâ t ea ad invicem, 
i t a e t iam qui confert, u n u m a l te r i com
parâ t . E rgo ill ius potent iœ quœ confert, 
scil icet ra t ionis , e r i t absolute aliquid 
cognoscere ; quod p e r t i n e t ad intelle
c tum. 

Prœterea , nobil ius est conferre quam 
confern, s icut agere quam pati. Sed per 
idem est aliquid intel î igibilo et conferi-
biie. Ergo et per idem est an ima intel-

| l igens et conferens. Ergo ra t io et intel-
? lec tus sunt idem. 
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finitionibus, quod ra t iocinat io est cur
sus causée in causatum. Motus a u t e m 
omnis ab immobil i procedit, u t d ic i t 
Augus t inus , VII I super Gènes, ad l i t t e -
ram (cap. xx ot xx iv j ; motus etiam fi
nis est quies, u t in V Physic. dici tur . E t 
s icut motus compara tu r ad quietem e t 
u t ad pr incipium et u t ad t e r m i n u m , 
i t a et r a t i o compara tu r ad in te l lec tum 
ut moturf ad quietem, et u t genera t io 
ad esse ; u t pa t e t ex auc tor i ta te Boet i i 
supra inducta . Compara tur ad intel le* 
ctum u t ad pr incipium et u t ad termi
n u m : u t ad principium quidem, quia 
non posset mens h u m a n a ex uno in a-
liud d iscurrere , nisi ejus discursus a b 
al iqua simplici acceptiono ver i ta t i s in-
ciperet , quse quidein acceptio est in te l 
lectus principiorum ; similiter nec ra
t ionis d iscursus ad aliquid cer tum per-
veniret , nisi fier et examinat io ejus quod 
per discursum inveni tur , ad pr incipia 
prima, in quse ra t io resolvi t ; u t sic in
tel lectus inven ia tu r ra t ionis pr incipium 
q u a n t u m ad viam inveniendi, t e r m i n u s 
vero q u a n t u m ad viam judicandi . Unde, 
quamvis cogni t io hum anse an i in» pro
prie si t per viam rat ionis , est t amen 
in ca al iqua par t ic ipat io illius simplicis 
coguit ionis quse in substant i is superio-
r ibus inveni tur , ex quo vim intel lect i -
vam habere d icun tu r ; et hoe secundum 
illum modum quem Dionysius, v u cap. 
de divin. Nomin., ass ignat dicens, quod 
divina sapientia semper fines priorum 
conjttngit pri?icipiis secundorum ; hoc es t 
dictu : quod inferior n a t u r a i n s u o suni-
mo a t t i ng i t ad al iquid in fi mu m supe-
r ior is naturse. E t hanc quidem differen-
t iam angelorum et an imarum Diony
sius, v u cap. de divin. Nomin., ns tendi t , 
sic dicens : Ex ipsa, scilicet divina sa
pient ia , intellectuales angelicarum men~ 
tium virtutes, simplices et bonos habent 
intellectus, non a divisibilibus aut sensibî-
libus, aut sermonibus diffusis congregan-
tes divinam cognitionem ; sed uniformiter 
intelligibilia divînorum intelligunt. Pos tea 
subjungi t de a n i m a b u s : Propéerea divi
nam sapientiam et animœ rationales habent 
diff'usive quidem, et circulo circa existen-
tium veritatem circumeuntes, divisibili va
rie ta te déficientes ab unitivis mentibus ; 
sed per convolutionem multorumad unumy 

sunt dignœ habitai int<*llp.rtihns œqaalibus 
angelicis, in qttantum animabus est pro-
priiim et possibile ; quod ideo dicit, qu i a 

Prœterea, idem hab i t a s non est in di-
versis potenti is . Sed idem hab i tu s po
test esse quo conferimus, e t al iquid ab-
solute acc ip imus; s icut fides, quse abso
lu te aliquid accipit , in q u a n t u m ipsi pri-
mse veri tat i inhseret; confert vero, in 
quantum ipsam m speculo c r ea tu ra rum 
quodam quasi discursu i n tue tu r . Ergo 
oadem potent ia est quse confert , e t ali
quid absolute accipit . 

Eespondoo dicendum, quod ad evi-
dentiam is t ius qusestionis inves t igare 
oportet intel lectus ot ra t ion is differen-
tiam. 

Sciendum est igi tur , quod secundum 
Augustinum in I I I de Tr in i t . (cap. iv), 
sicut est ordo quidam in te r subs tan t ias 
corporeas, ex quo queedam aliis supe-
riores dicuntur , e t earum regitivae ; i t a 
otiam est quidam ordo in t e r subs tan
tias spir i tuales Super iorum auto ni et 
inferiorum corporum hsec est differen-
tia : quod inferiora corpora suum per- : 
fectum esse per motum cousequuntur , 
generationis scilioet, a l te ra t ionis et au-
gmenti ; UL pa te t in lapidibus. et plan-
tis et animalibus. Super iora vero cor
pora suum perfectum esse h a b e n t quan
tum ad subs tan t iam v i r tu t em et quan-
titatem et figuram, absque omni motu, 
statim in eorum principio : u t pa t e t in 
sole et luna et stellis. Per fec t io au tem 
spiritualis naturse in cogni t ione veri ta-
tis consist i t ; u n d e s u n t queedam sub
stantif spir i tuales suporiores quse sine 
aliquo motu vel discursu s t a t im in pri
ma et subi ta sive simplici accept ione 
cognitionem ob t inen t v e r i t a t i s : s icut 
est in ange l i s , ra t ione cujus intelle
ctum deiformem habere d i c u n t u r : quae
dam vero sunt infer iores , quse ad co
gnitionem ver i ta t i s perfectam vonire 
non possunt nisi per quemdam motum, 
quo ab uno in aliud d i scur run t , u t ex 
oognitis in incogni torum no t i t i am per-
vemant; quod est proprie h u m a n a r u m 
animarum. E t inde est quod ipsi angel i 
intellectuales substantise d i cun tu r , ani
mée vero ra t ionales . In te l l ec tus enim 
simplicem et absolutam cogni t ionem de
signare videtur : ex hoc enim aliquis 
intelligere dic i tur quod interiu3 in ipsa 
rei essentia ver i ta tem quodammodo 
legit; ra t io vero discursum quemdam 
désignât, quo ex uno iu al iud eogno
scendum anima h u m a n a pe r t i ng i t vel 
pervenit. Unde dicit Isaac in l ib. de De-
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illud quod est superior is naturae, non 
potest esse in inferiori n a t u r a perfecte, 
sed per qnamdam tenuem participation 
nem ; s icut in n a t u r a sensi t iva non est 
rat io, sed a l iqua par t ic ipat io ra t ionis . 
in q u a n t u m b r u t a h a b e n t quam dam pru-
dent iam na tu ra lem, u t pa te t in princi-
pio Metaphys ic . Id autem quod sic par-
t ic ipatur , non habe tur u t possessio, id 
est s icut aliquid perfeoto subjacons po
tentiœ habent i s illud ; s icut dici tur in 
I Metaphysic . (cap. n , a med.), quod co-
gnit îo Dei d iv ina est, e t non h u m a n a 
possessio. Unde ad id quod hoc modo 
habetur , non depu ta tu r a l iqua poten
t ia ; s icut b r u t a non d icun tu r habere 
ra t ionem aliquam, quamvis al iquid pru- j 
dentiae p a r t i c i p e n t : sed hoc inesfc se- j 
cundum quamdam œst imationem natu* I 
ralem. Simil i ter nec in ho mine est u n a 
potent ia specialis, per quam simplici ter 
et absolute et absque diseur su cogni- | 
t ionem ver i ta t i s ob t inea t : sed talis ve-
r i ta t i s accept io ines t sibi per quomdam i 
habi tum na tura lem, qui dic i tur intelle- | 
c tus pr incipiorum, Non est ig i tur in ho- j 
mine a l iqua potent ia a ra t ione sépara ta. I 
quœ inte l lectus d ica tur ; sed ipsa ra t io j 
intel lectus dicitur, quod par t ic ipâ t de 
inte l lectual i s i inplici tatn, ex quo est 
pr incipium ot te rminus in ejus propria | 
operat ione. Unde otiain in lib. de Spi
r i tu et An ima (cap.i, circa fin.) proprius \ 
actus in te l lectus ra t ioni attnbuifcur. Id 
au tem quod est ra t ionis propr ium, po- I 
ni tur ut ra t ion is actus , ubi dicitur, quod 
ratio est animi asper.tus^ (/no per seipstnn 
verum intuetur ; ratiocinatio autem est ra-
tionis inquisitio, 

Dato au tem quod aliqua poten t ia no
bis proprie et perfecte compoterot ad 
aimplicein acceptionem et absolutam 
cogni t ionem ver i ta t is quœ est in nobis, 
non tamen esset alia potent ia a ra t ione . j 
Quod sic patet . Secundum Avicennam, 
VI de Natural ibus , diversi ac tus indioant ; 

diiferentiam potent iarum tune t a n t u m i 
quando non possunt in idem pr incipium 
re fe r r i ; s icut in corporalibus non redu- : 
oitur in idem principium, recipere ot 
re t inere , sed hoc in siccum. illud au tem 
in humidum: et ideo imaginatio, quœ 
rc t inc t formas corporales in organo 
corporali , est al ia potent ia a s e n s u , 
quœ recipi t prœdictas formas per or- j 
ganum corporale. Actus au tem rat ionis , \ 
qui est discurrere , et intel lectus, qui 1 
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est simpliciter apprehendero veri tatem, 
coznparantm* ad invicem u t generat io 
ad esse, et motus ad quie tem. In idem 
au t em principium r educ i t u r quiescere 
et moveri in omnibus in quibus utri-
que i n v e n i u n t u r : quia per quam natu-
ram aliquid quiescit in loco, per eam-
dem movetur ad l ocum; sed se habent 
quiescons et motum s icu t porfoctum et 
imporfeutum. Unde e t po ten t ia discur-
rens et ve r i t a tem accipiens non erunt 
diversœ, sed u n a ; quœ, in q u a n t u m est 
perfocta, ve r i t a t em absolute cognoscit ; 
in q u a n t u m vero est imperfocta, diseur-
su indiget . 

Unde ra t io propr ie accep ta nullo modo 
potes t esse alia po ten t i a ab intellectu 
in n o b i s ; sed i n t e rdum ipsa vis cogita
t iva, quœ est po ten t ia animœ sensitivae, 
ra t io dici tur , quia confer t i n t e r formas 
individuales, s icut r a t i o proprio dicta 
i n t e r formas univcrsa les , u t dicit Com-
m e n t a t o r in I I I de A n i m a feomm. 58),' 
e t hœc habe t o rganum determinatum, 
scilicet mediam cellulam corebri : e t haec 
ra t io absquo dubio alia po ten t ia est ab 
in te l l ec tu ; sed de bac ad prœsens non 
intendimua. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod li
ber de Spi r i tu et, An ima non est au-
thenfcicus, nec c red i tur esse Augustini, 
Sust inendo t amen o u m , potest dici, 
quod auc tor ejus non in t end i t per illa 
d is t inguero potent ias animœ, sed osten-
dere diversos gradus qu ibus anima in 
cognoscendo proficit: u t per sensum 
cognoscat formas in mater ia , per ima-
ginat ionem formas accidentales , tamen 
sine m a t e r i a , sed cum tnateriœ condi-
t ionibus ; per ra t ionem ipsam formam 
ossentialem re rum mate r ia l ium sine in-
dividuali m a t e r i a ; ex qua u l te r ius con-
surge t ad habendum, vel in habendo 
cogni t ionem al iqualem de spiritibus 
creat is ; e t sic d ic i tu r habere intelle
c tum, quia h u j u 3 m o d i sp i r i tus penitus 
sine mate r ia osistenf.es cognosc i t ; ot ex 
hoc u l te r ius pe r t ing i t in al iquam co
gni t ionem ipsius Dei ; e t sic dici tur in-
te l l igent iam habere , quœ propr ie actum 
inte l lectus nominat , eo quod Doum co-
gnoscore p ropr ium Dei est, cujus intel
lectus est sua in te l l igent ia , id est suum 
intel l igere. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut 
dicit Boetiua in V de Oonsol. (prosa 4, 
a inod.), super ior vis amplec t i tu r infe-
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r iorem, inferior vero ad super iorem 
nulle modo a s s u r a i t : unde n a t u r a supe-
rior plene potest in id quod est infe
r ions naturae, non au t em plene in id 
quod est superior is ; e t ideo n a t u r a ani
ma? rat ional is habe t po ten t i a s ad ea 
quse sunt sensitivae vel v é g é t a t i v e na
tura», non autoin ad ea quae s u n t intel-
lccttialis n a t u n e qtiHR s u p r a ipsam exi-
al.it. 

Ad t.ertiuin dicendum . quod sensus 
communia, cum omnia sensibi l ia perci-
piat, secundum Phi losophum (II de A-
niraa, comm. 146 et seq.), opor te t quod 
in ea feratur secundum u n a m commu-
nem rat ionem, al ias non h a b e r e t unum 
per se objectum ; sed in hanc commu-
nem objeoti ra t ionem nul lus sensuum 
propriorum por t ingere p o t e s t ; 9ed in 
simplicom acceptionem ra t i o pe r t ing i t 
sicut ad suum t e rminum. u t quando 
discursus ra t ion is in sc ient ia concludi-
tur. Unde non opor te t quod in te l lec tus 
in nobis si t alia potent ia a ra t ione , sic
ut sensus oommunis a propr i is . 

Ad qua r tum dicendum, quod judicare 
non est propr ium rat ionis , per quod ab 
intellectu dis t ingui poss i t , quia ct iam 
intellectus judiuat hoc esse verum, illud 
falsum. Sod pro t an to judic ium ra t ioni 
a t t r ibui tur , e t comprehonsio intel l igen-
tise, quia judic ium in nobis u t commu
ai ter fit per reso lu t ionem in principia, 
simples au tem comprehens io per intel-
lectum. 

Ad qu in tum d icendum, quod illud 
quod est omnibus modis simplex, tota-
liter compositionc c a r e t : sed simplicia 
in compositis s a lvan tu r ; e t inde est 
quod in simplici non i nven i t u r id quod 
est compositum in q u a n t u m est compo-
situm ; s icut corpus simplex non habe t 
saporem, qui sequi tur mixt ionem ; sed 
corpora mixta h a b e n t e a q u a e sun t sim-
plicium corporum, lioer. modo imperfo-
ctiori ; s icut calidum et fr igidum, et levé 
et grave inveni tur i n c o r p o r i b u s mixtis. 
Et ideo in inte l lectu divino, qui est o-
mnino simplex, nul la composit io inve
nitur. Sed ra t io nos t r a quamvis si t eom-
posita. ex hoc tamen quod in ipsa ali
quid de na tu ra siinplicis i nven i tu r , s i cu t 
exemplar in sua imagine , po tes t in ali-
quein actnm simplicem. et in al iquem 
actum compositum, prout componi t prae-
dicatum cum subjecto, vol p rou t com
ponit principia in ordine ad conelusio-

nein : unde oadem potent ia in nobis es t 
qune cognosci t simplices rc rum quiddi-
tates , e t quae format propositiones, e t 
quse r a t i oc ina tu r : quorum unum pro
prium est ra t ion is in quantum est ra
t i o : alia duo possunt esse inte l lectus , 
in quan tum est intel lectus . Unde secun
dum inven i tu r in angelis, cum per plu-
rcs species cognoscant ; sed in DPO es t 
solum priinuni, qui cognoscendo eshi^n-
tiam suam omnia intel l igi t , r»t simplicia 
et complexa. 

Ad sextum dicendum, quod anima quo-
dammodo cognoscit se per seipsam, se
cundum quod nosse est not i t iam sui 
apud se t ene re : e t quodammodo se co
gnosci t per speciem intell igibilem, p r o u t 
cognoscere cognitionem et d iscre t ionem 
sui i m p o r t â t : cl sic de eodem Ph i loso -
phus et Augus t inus loquuntur ; u n d e 
non sequi tu r ra t io . 

Ad sept imum dicendum, quod tal is 
differentia objectorum non potest po
ten t ias diversificare, eo quod est per ac-
cidentales differentias, u t in objiciendo 
(in a rgum. 0 Sed contra) probatum est. 
Ideo autem ra t ionis objectum pon i tu r 
n a t u r a corporea. quia propr ium huma* 
nse cogui t ionis est u t a sensu et phan-
tasrnato o r tum habeat . Unde circa na
tura» re rum sonsibilium primo figitur 
in tu i tus nost r i i n t e l l ec tus , qui r a t io 
proprie dici tur . in quan tum ra t io es t 
humano gener i propria. Ex hoc au t em 
ul ter ius assurg i t ad cognoscendum spi-
r i tum crea tum, quod magis compet i t ei 
secundum quod par t ic ipâ t aliquid do 
n a t u r a supenor i , quam secundum id 
quod est propr ium sibi et perfecte con-
veniens. 

Ad octavum dicendum, quod Boet ius 
vu l t intel l igent iain et ra t ionem esse 
diversas cogni t ivas vires, non tamen e-
jusdora, sed d ive r so rum: ra t ionem enim 
vul t esso h o m i n u m ; et ideo dicit quod 
cognoscit formas universales in par t i -
cuiar ibus, quia h u m a n a cognit io propr ie 
consist i t c i rca formas a sensibus abs-
t r ac tas : in te l l igent iam autem vul t esse 
subs tan t i a rum super iorum, qupe primo 
in tu i tu formas peni tus immater ia les 
comprehendun t : e t ideo vult, quod ra
tio n u n q u a m per t inga t ad id fjuod es t 
in tc l l igentue : quia ad videndum quid-
d i ta tes i m m a t e n a l i u m subs t an t i a rum 
secundum infirmitatem hujus cogni t io-
nis per t ingere non possumus ; hoc au-
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tem eri t in pat r ia , cuni por glor iam eri- j 
mus deiformes. , 

Ad nonum dicendum, quod p rou t ra
tio et intel lectus surit in diversisj non 
sun t una po ten t i a ; sod n u n c quœr i tur de 
eis prout u t r a q u e in homine inveni tur . 

Ad decimum d i cendum, quod ra t io 
il la procedit de ac t ibus qui sun t diver-
sarum po ten t i a rum. Contingi t au tem u-
nius potent iœ esse diversos aoius, quo
r u m unus est alio p r io r ; s icut intolle-
c tus possibilis ac tus est in te l l igere 
quod quid est, e t formare diversas pro-
positiones. 

Ad undecimum d icendum, quod u-
t rumque cognosci t anima, sed per eam-
dem potent iam. Hoc tamen proprium 
human8e animœ videtur , m q u a n t u m est 
rat ionalis , quod oognoscat en t i t a tem in 
hoc : en t i t a tem vero absolute cogno-
scere magis v ide tu r esse supe r io rum, 
u t ex auc to r i t a t e supra inducta , in cor-
pore art iculi , pa te t . 

Ad duodecimum dicendum, quod dili-
gere Deum et. el igere virfcur.es a t t r ibu i -
t u r rat ioni , non quod s in t immédiate 
ipsius, sed in q u a n t u m ex judicio rat io-
nis voluntas ferbur in Deum s icut in 
finem, et ad v i r tu t e s s icut ad ea quae 
s u n t ad finem: e t per hune inodum ra-
tionale d i s t tngui tu r con t ra irascibilo et 
concupiscibi le , quia ad agendum incli-
namur vel judic io rat ionis , vel passione, 
quœ est in irascibi l i e t concupiscibili . 
Dic i tur e t iam voluntas esse in rat iono, 
in quantum est in parte animœ ratio-
nali, s icut d ic i tu r menioria esse in sen-
sitivo, in q u a n t u m est in par te sensi-
tiva, non quod eadem sit potent ia . 

E t per hoc pa te t solutio ad te r t ium-
decimum, quar tumdecimum et quin tum-
decimum. 

A R T . I I . — UTKOM RATIO SUPERIOR 

ET INFERIOR DIVERSE POTENTIA SINT. 

(1 part,, qiitfcjst. 81, ;irt. Q). 

1. Secundo quœntu r , utrura ra t io supe-
rior e t inferior s int diversœ poten t iœ; 
et v idetur quod sic. Ut enim August i -
nus d ic i t in X I I I de Trini t . (XII, cap. v u 
et iv an te med.1, imago T r in i t a t i s e s t in 
superiori pa r t e rat ionis , non autem in 
inferiori. Sed imago Dei in an ima con
sistât in t r ibus potenti is . E r g o inferior 
ra t io non per t ine t ad oamdem poten 
t iaui cum super io r i ; et sic v iden tur 
esse diverses potentiœ. 

D I S P U T A T E S 

2. I tem, cum pars ad to tum dicatur, 
in eodom génère inven i tu r in quo et to
t u m . Sed anima non d ic i tu r esse totum 
nisi potont iaîe . E rgo et diversœ partes 
anima? s u n t diversœ potent iœ. Sed ratio 
suporior e t inferior n o m i n a n t n r ab Au-
gus t ino (ibid., cap. m , rv et xiv) diver
sœ por t iones ra t ionis . E rgo s u n t diver
sœ potent iœ. 

3. Praeterea, omne œte rnum est ne
cessarium, et omne tempora le et muta-
bile est cont iugens , u t pa t e t per Phi-
losophum I I Metaph. Sed pars animœ 
quœ dici tur scientifica a Philosopho 
in VI Etb ic . (cap. i e t iv) oirca neces
sar ia versa tur : r a t îoc ina t ivum autem 
sive opinativuni circa c o n t i n g e n t a . Cum 
ergo ra t io super ior i nhœrea t œternis , 
inferior vero tempora l ia e t caduca di-
s p o n a t , v ide tur quod idem si t ratioci-
n a t i v u m quod inferior pars , e t scienti-
ficum idem quod superior . Sed scienti-
ficum et r a t ioc ina t ivum s u n t diversœ 
potent iœ, u t pa te t per Phi losophum, i-
bidem. Ergo et r a t io super ior e t infe
r ior sun t diver?œ potent iœ. 

4. Prœterea , s icut Phi losophus , ibidem 
dicit,a«Z ea quir sunt génère altéra^ opor-
tet determinari altéras polentias animœ; 
cum omnis poten t ia animœ quse ad ali-
quod genus de te rmina tu r , de te rmine tur 
ad illud propter a l iquam simil i tudinem ; 
et sic ipsa diversi tas objectoruin secun
dum genus a t t e s t a t u r d ivers i ta t i poten
t i a rum. Sed œternum e t corrupt ibi le 
suDt omnino génère a l téra , o u i n corru
pt ibi le e t incorrnpt ib i le nec in génère 
conveniant , u t d ic i tur in X Metaph. 
(comm. 26). Ergo ra t io superior , cujus 
objectum sun t ra t iones H p t e r n œ , est alia 
po ten t ia a ra t iono inferiori , quœ habet 
pro mater ia res caducas. 

5. Prœterea, potont iœ d is t inguuntur 
per actus, et ac tus per objecta. Sed a-
liud objectum est verum contemplabile, 
e t aliud operabile bonum. E r g o et alia 
po ten t ia est ra t io super ior , quœ verura 
con templa tu r : e t alia inferior, quœ bo
num operatur . 

6. P rœte rea , illud quod in se non est 
unum, raulto minus , alii comparatum, 
est unum. Sed super ior r a t io non est 
u n a potentia, sed phi res, c u m in ea sit 
imago in t r ibus poten t i i s consistons-
Ergo nec potes t dici quod inferior e t su
per ior ra t io s in t u n a potent ia . 

7. Prœterea , ra t io est simplicior quam 
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sensu s. In pa r t e au tem sens i t iva non 
invenitur quod eadem po ten t i a habea t 
diveraa officia. E r g o m u l t o minus in 
parte inte l tect iva una po ten t i a diversa 
officia habere potorit . Sed r a t i o supe-
rior et inferior per officia gcminan tu r , 
ut dicit A u g u s t i n u s , X I I de Tr ini t . 
{cap. iv in p r i n c ) . E rgo s u n t diversse 
potentise. 

8. Prse te rea , quandocumque animai 
attribuuntxir a l iqua quae non est redu-
cere in idem principium, opo r t e t secun
dum hoc diversas po ten t ias in an ima 
assignare ; s icut secundum rec ipere et 
retinere d i s t ingu i tu r imagina t io a sensu. 
Sed aeternum e t cor rup t ib i le m eadem 
principia reduci non possunt ; non enim 
sunt eadem principia cor rup t ib i l ium e t 
incorruptibil ium proxima, u t p roba tu r 

( in XI Metaph. Ergo eidem potentise a-
nimse a t t r ibu i non debent : e t sic ra t io 
superior et inferior s u n t diversae p o 
tentise. 

9. Praeterea, Augus t inus in X I I de 
Trinit . (cap. xn) per t r ia quae ad homi-
nis peccatum concur re run t , sci l icet vi-
rum, mulierem et serpentera, t r i a signi-
ficari dicit quae s u n t in uobis, scil icet 
rationem superiorem e t inforiorem, et 
sensuali tatem. Sed sensual i tas est alia 
potentia ab iuforiori r a t ione . E r g o et 
ratio superior ab inferiori . 

10. Praeterea, u n a po ten t ia non potest 
simul peccare et non peccare. Sed quan
doque peccat ra t io inferior superiori 
non peccante, u t pa te t per Augus t i num 
de Trinit . (lib. XII , cap. xn) , E r g o non 
sunt una potent ia . 

11. Praeterea, diversse perfect iones sun t 
diversorum perfectibi l ium , cum pro-
prius actus r equ i r a t p ropr iam po ten-
tiam. Sed hab i tu s animée s u n t perfe
ctiones poten t ia rum. Ergo diversi ha
bitus sunt d iversarum po ten t i a rum. Sed 
ratio super ior d e p u t a t u r sapientiae, se
cundum Augus t inum (lib. X I I de Trin. , 
cap. xiv) ; inferior au t em scientiae, quae 
sunt diversi habi tus . E r g o ra t io supe
rior et inferior s u n t diversse potentiîB, 

12. Prseterea, quaelibet po ten t i a perfi-
citur per suum ac tum. Sed divers i tas 
aliquorum aotuum induci t vel manife
stât potent ia rum divers i ta tem. E r g o et 
ubicumque inven i tu r d ivers i tas ac tuum, 
débet judicar i d ivers i tas po ten t i a rum. 
Sed rat io super ior et infer ior haben t 
diversos actus , quia per officia gemi-

n a n t u r , u t Augus t iuus dicit (XII de 
Trini t . , cap. iv in p r i n c ) . E rgo s u n t di
versse potentiae. 

13. Praeterea, ra t io superior et infe
r ior magis differunt quam inte l lectus 
agenB e t possibi l is , cum circa idem in-
tel l igibile a t t c n d a t u r ac tus in te l lectus 
agent i s et possibi l is ; non autem ac tus 
super ior is et inferioris r a t i on i s , sed 
circa diversa, u t d ic tum est (in arg: 7 
et 3). Sed in te l lec tus agens e t possibi
lis sun t diversse potentise. E rgo et ra t io 
super ior e t inferior. 

14. Pree tc rea , omue quod deduci tur 
ab aliquo, est aliud ab i l lo , quia nul la 
res est sui ipsius causa. Sed inferior 
ra t io deduci tur a superiori , u t dicit Au
gus t inus , X I I de Tr in i t . Ergo est al ia 
po ten t ia a superiori . 

15. Praeterea, nihil movetur a seipso, 
s icut p roba tu r in VII Physic . Sed ra
tio super ior movet inferiorem, in quan
tum dir igi t e t g u b e r n a t eam. Ergo su
perior ra t io et inferior sun t diversas 
potentiae. 

Sed contra , diversse potentiae animas 
s u n t diversse res . Sed ra t io superior et 
inferior non sun t res diversse ; unde 
dicit Augus t inus , X I I de Tr in i t . (c. iv 
in princ.) : Cum disserimus de natura 
mentis humanœ^ de una quadam re disse
rimus ; nec eam in hœc dvo quœ comme-
vioravimns, nisi per officia geminamus. 

! E r g o snper ior et infer ior ra t io non s u n t 
diversse potentise, 

Prseterea, quan to al iqua potent ia es t 
immater ia l ior , t an to ad plura se exten-
dere potest . Sed ra t io est immater ia l ior 
quam sensus : eadem autem potent ia sen
si t iva (scilicet visu) et ceterna, sive in-
corrupt ib i l ia vel perpétua , scilicet cae-
lest ia c o r p o r a , et co r rup t ib i l i a , s icut 
bsec inferiora, cern imus . E r g o et eadem 
potent ia ra t ion is est quse seterna con-
templa tur , e t t empora l ia disponit . 

K&spondeo d i c e n d u m , quod ad evi-
dent iam hujus quaestionis opor te t duo 
praecognoscere : scilicet qual i ter poten
tise d i s t inguun tu r , et quomodo rat io su
per ior et infer ior différant. Ex qu ibus 
duobus t e r t i u m po te r i t esse manifestum, 
quod ad praesens in tend imus ; scilicet 
u t r u m ra t io super ior et inferior s i n t 
una potent ia , vel duse. 

Sciendum ig i tur , quod p o t e n t i a r u m 
divers i tas pênes ac tus et objecta d is t in
gu i tu r . Quidam au t em dicunt , hoc n o n 
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esse i ta in te l l igendum quod ac tuum e t ' 
objectorum divers i tas sit caasa diver-
si tat is po ten t ia rum, sed s ignum solum-
modo. Quidam vero d icunt quod diver
sitas objectorum est causa d ivers i ta t i s 
po ten t ia rum in passivis potontiis, non 
autem in aotivis. Sed si di l igenter con-
s ide re tu r , in u t r i s q u e potent i i s inve-
n iun tn r ac tus et objecta non solum esse 
s igna d ive r s i t a t i s , sed causée al iquo 
modo. Omne enim oujus esse non est 
nisi propter finem aliquem, h a b e t mo-
duin sibi de t e rmina tum ex fine ad quem 
ord ina tu r ; s icut serra est hujusmodi, 
et quan tum ad formam et q u a n t u m ad 
mater iam , u t si t convenions ad finem 
suum, qui est secare. Omnis au tem po
ten t ia animée, sive ac t iva siv.e passiva, 
o rd ina tu r ad a c t u m s icut ad finem, u t 
pa te t in IX Metaph. (I, comm. 11 et 15); 
unde unaquaeque potent ia habe t deter
mina tum modum et speciem, secundum 
quod potes t esse conveniens ad ta lem 
actum. E t secundum hoc diversificatae 
sunt poteutiae, quod diversi tas ac tuum 
diversa pr incipia requ i reba t a qu ibus 
el icerentur . Cum autem objectum com-
pare tu r ad ac tum sicut t e rminus , ter-
minis au tem specificentur actus, u t pa
t e t in V P h y s . ; opor te t quod ac tus penes 
objecta d i s t inguan tur ; et ideo objecto
rum diversi tas , potent iarum diversita-
tem inducit . Sed objectorum divers i tas 
dupl ic i ter a t t end i potes t : uno modo se
cundum n a l u r a m rerum : alio modo se
cundum rat ionem. Diversitas objectorum 
secundum na tu ram rerum, u t color et 
sapor : seenndum diversam ra t ionem * 
objecti, u t bonum et verum. Cum au t em 
potentise quae s u n t ac tus de te rmina to-
r u m organorum, non possint se exten-
dere u l t r a suorum organorum disposi-
t ionem (non enim potest esse o rganum 
corporale unum et,idem omnibus na tu -
r i s cognoscendifi aceommodaî/nm) ; opor
te t do neceâsitate quod potentise quee 
sun t organis arHxse, circa quasdam na-
tu ras déterminâtes s int : scilicet c i rca 
n a t u r a s corporeas. Operatio enim quae 
per o rganum corporeum exercetur , non 
potest se ex tendere u l t ra n a t u r a m cor-
poream. Sed cum in n a t u r a corporea iu-
ven ia tu r al iquid in quo omnia corpora 
convoniunt , aliquid vero in quo diversa 
corpora diversificantur : possibile er i t 
ap ta re u n a m potent iam corpori al l iga-
tam omnibus corporeis secundum id 

DISPUTATiE 

quod commune h a b e n t ; s icut imagina-
t iva p rou t omnia corpora communicant 
in r a t ione quan t i t a t i s et figurée et con-
sequent ium (unde non solum ad natu-
ral ia , sed ad ma thema t i ca se ex tendi t ) ; 
sensus vero communis p rou t in omni
bus corpor ibus na tu ra l ibus , ad quae so
lum se extendi t , i nven i tu r vis act iva et 
immuta t iva . Qusedam vero potentiae a-
p t a n t u r his in quibus corpora diversifi
can tu r , secundum diversum modum 
i m m u t a n d i ; e t sic est visus c i rca colo-
rem, audi tus circa sonum, e t sic de aliis. 
Ex hoc ig i tur quod pars sonsit iva ani-
mae u t i t u r organo in o p e r a n d o , duo 
ipsam consequuntur : sci l icet quod non 
potes t ei a t t r ibu i a l iqua po ten t ia respi-
ciens commune objectum omnibus en-
t i b u s ; sic enim jam t r anscendere t cor-
poral ia ; e t i t e rum quod possibile est in 
ea invenir i diversas po ten t ias secundum 
diversam n a t u r a m objectorum propter 
condit ionem organorum, quse ap ta r i po
tes t huic vel i lh natur te . I l la vero pars 
animas quae non u t i t u r o rgano corpo-
reo in opero suo, non r e m a n e t determi-
na ta , sed quodammodo infinita, in quan
t u m est immater ia l i s ; e t sic ejus vir-
t u t e se extendit. ad objectum commune 
omnibus ent ibus , Unde couunuue obje-
ctiim intel lectus dic i tur esse quod quid 
est, quod in omnibus gener ibus entium 
inveni tur . Unde Ph i losophus dicit (III de 
An ima comm. 18), quod intellectus est 
quo est omnia facere, et quo est omnia 
fiei-L Unde impossibile est quod in parte 
intel leot iva d i s t i n g u a n t u r divorsœ po
tentiae ad diversas n a t u r a s objectorum: 
sed solummodo secundum ra t ionem di
versam objecti. p rout , scilicet, secun
dum diversam ra t ionem in unam et 
eamdem rem auandoque ac tus anima? 
fe r tu r : et sic bonum e t verum in parte 
animée diversificant in te l lectum et vo-
lunta tom : ni verum enim intolligibile 
fer tur intel lectus u t in formam, cum 
opor tea t eo quod iu te l l ig i tur , intelle
ctum esse informatum : in bonum au
tem fer tur u t in finem. Unde a Philo-
sopho in VI Metaphys . (comm. 8) dici
t u r verum esse in men te , bonum et ma-
lum in rébus ; cum forma si t in tus , et 
finis extra. Non autem eadem ratione 
finis et forma perficit: e t sic bonum et 
verum non haben t eamdem ra t ionem ob
ject i . Sic etiam circa in te l lectum agens 
et possibilis in te l lec tus dis t inguuntur . 
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t en t iœ acc ip i tu r secundum par tem ob-
jec torum, secundum quœ vir tual is quan-
t i ta t i s divisio a t t e n d i t u r ; u t si al iquis 
potest po r t a r e cen tum libras, d ice tur 
potentiœ illius par tem habere qui non 
potest po r t a re nisi quinquagin ta , cum 
tamen s i t eadem potent ia specie : e t se
cundum h u n e modum superior et infe
r io r r a t ion i s por t io dicun'tur, secundum 
quod fe ruu tu r in par tem objoctorum 
quœ communi t e r ra t io respici t . 

A.d to r t ium dicendum, quod scientifi-
cum et r a t ioc ina t ivum e t opina t ivum 
non suut idem quod potent ia super ior 
et inferior : quia et circa na tu ras infe
r iores quas respici t ra t io inferior, pos
sun t accipi necessariœ considerat iones, 
quœ ad sc ien t iheum pe r t i nen t ; alias 
Phys ica e t Metaphysica non easent 
sc ieu t iœ; s imil i ter et superior ad actus 
humanos ex l ibero a rb i t r io dependen-

i tes. e t per hoc cont ingentes , quodam-
modo con ver t i tur ; alias superior i r a 
tio ni non a t t r i b u e r e t u r peccatum, quod 
circa hoc cont ingi t . E t sic ra t io supe
r ior non ex to to separa tu r a ra t iocina-
tivo vel opinat ivo. ScientiJicum au t em 
et r a t ioc ina t ivum diversœ quidem po 
tent iœ sunt , quia quan tum ad ipsam 
ra t ionem intell igibil is d i s tmguun tu r . 
Cum enim actus alicujns potent iœ se 
non ex t enda t u l t r a v i r tu tem sui objecti , 
omuis operat io quœ non potest reduci in 
eamdem ra t ionem objecti, opor te t quod 
si t a l te r ius potentiœ, quœ habea t aliam 
objecti ra t ionem. Objectum au tem in
tel lectus est quod quid est, u t d ic i tu r 
in III de Anima (comm. 26) : e t p rop te r 
hoc, act io in te l lec tus ex tendi tur quan
tum potes t ex tendi v i r tus ejus ad quod 
quid est : per hanc au tem primo ipsa 
pr incipia cogni ta fiunt, ex qu ibus co-
gni t is u l te r ius ra t ioc inando pe rven i tu r 
in conclusionum not i t iam : et hanc po
ten t iam quœ ipsas c^nclusioncs in quod 
quid est n a t a est resolvere, Phi losophus 
scient incum appellat . Sun t autem quœ
dam in quibus non est possibile ta lem 
resolut ionem facere ut porveniatur us-
que ad quod quid est, e t hoc p rop te r 
incer t i tud inem sui esse : sicut est in 
con t ingen t ibus in quan tum cont ingen
t a s u n t : unde ta l ia non co^noscun tu r 
per quod quid est, quod era t p ropr ium 
objectum inte l lec tus , sed per alium mo
dum, scilicet per quamdara conjecturant 
de rébus illis de quibus plena ce r t i tudo 

Non enim eadem ra t i one e s t objectum 
aliquid in quan tum est in ac tu et in 
quantum pst in potent ia , a u t in q u a n 
tum agit e t pa t i tu r ; in te l l ig ibi le enim 
actu, est objectum in te l l ec tus possibi-
lis agens quasi in ipsum, p r o u t eo exi t 
de potentia in ac tu m ; intel l igibi le 
vero in potent ia est objectum intel le
ctus agentis , p rou t lit per in te l lec tum 
agentem intel l igibi le actu. 

Sic ig i tu r pa te t q u a h t e r in pa r t e in-
teîlectiva potent iœ d i s t ingu i possunt . 
Ratio vero super ior et inferior hoc modo 
distinguitur. Sun t enim quœdam natu-
rae anima ra t iona l i super iores , quœdam 
vero inferiores. Cum vero omne quod 
intelligitur, lu le l l iga tur por modum in-
telligentis ; r e rum quœ s u n t supra ani-
maui, intel lectus est in an ima ra t ional i 
inierior ipsis rébus in te l lec t i s ; oarum 
vero quœ surit infra an imam, ines t a-
nim* inte l lectus super ior ipsis rébus , 
cum in ea rns ipsœ nobi l ius esse ha-
beant quam in seipsis ; e t sic ad u t ras -
que res diversain hab i tud inem habet , 
et ex hoc diversa so r t i t u r officia. Secun
dum enim quod ad super iores n a t u r a s 
respicit, sive u t ea rum ver i t a t em et na-
turam absolute c o n t e m p l a n s ; sive u t ab 
ois rationem et quasi exemplar ope-
randi accipiens; superior r a t io nomina-
tu r ; secundum vero quod ad infer iora 
convertitnr vel conspic ienda per con-
tempiationem, vel pe r ac t ionem dispo-

- nenda, inferior ra t io nomina tu r . Utra-
que autem, scilicet super ior et infer ion 
secundum communem ra t i onem intelli
gibles ab anima h u m a n a apprehendi-
tur ; superior quidem p r o u t est imina-
tenalis in seipsa, inferior au tem prou t 
a materia per ac tu m in te l l ec tus agen-
tis denudatur . 

Unde pa te t quod r a t i o super ior et in
ferior non nominan t diversam poten-
tiam, sed unam e t eamdem ad diversa 
divorsimode compara t am. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod, sic
ut dictum est in quœst ioue de mente , 
artic. 7, imago Tr in i t a t i s in an ima at-
tenditur quidem in poten t i i s u t in ra
diée, sed complét ive in ac t ibus po ten
t iarum: et secundum hoc d ic i tu r imago 
ad superiorem et non infer iorem rat io
nem pert inere. 

Ad secundum dicendum, quod pars 
animœ non semper po ten t i am distin-
ctam dés ignâ t ; sed a l iquando pars po-
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haben non potest . Unde ad hoc alia 
potentia requ i r i tu r . E t quia hsec poten
t ia non potest reducere ra t ionis inqui-
sitionem u s q u e a d s u u m te rminum quasi 
ad quiotem, sed consis t i t in ipsa inqui-
sitione quasi in motu, opinionem solum-
modo inducens de his quse inqu i r i t ; 
ideo quasi a t e rmino s use oporat ionis 
hsec poten t ia ra t ioc ina t ivum vol opina-
t ivum nomina tur . Sed ra t io superior e t 
inferior d i s t i nguun tu r pcnes ipsas na-
turas , e t ideo non s u n t d i v e r s * poten-
tise, s icut scientificum et opinativura. 

Ad (juartum dicendum, quod objecta 
scientinci e t ra t ioc ina t iv i sun t a l t é ra 
génère q u a n t u m ad proprium genus co-
gnoscibilis, cum secundum ra t ionem di-
versa génère cognoscan tur ; sed seternse 
res et temporales sun t d ivers» génère 
naturse; non autem quan tum ad ra t io
nem cognoscibilis, secundum quam o-
por te t s imil i tudinem a t t end i iu te r po-
ten t iam et objectum. 

Ad quin tum dicendum, quod verum 
contemplabile e t bonum operabile ad 
diversas potentia-* per t inent , scilicet ad 
intel lectum et v o l u n t a t e m ; sed pênes 
hoc non d i s t i n g u u n t u r rat io super ior 
et inferior, cum u t r aque possit esse et 
speculat iva e t act iva, quamvis ra t ione 
divorsorum, u t ex dictis, in corp. ar t . , 
patet . 

Ad sextum dicendum, quod id quod 
in se m u l t a cont inet , nihil prohibet 
esse u n u m cum alio m u l t a cont inente , 
si eadera m u l t a continenfcur ab u t ro-
que : sicut hic acervus et hsec congre-
gat io lapidum s u n t u n u m et idem: et 
per hune modum ra t io super ior et infe
r ior sun t u n a potent ia , quamvis u t ra 
que quodammodo plures potent ias con-
t i n e a t ; easdem autem u t r a q u e cont inet . 
Non au tem d icun tu r in ra t ione supe-
riori osse plures po ton t iœ , quasi in 
plures potent ias ipsa rat ionis po ten t i a 
d iv ida tu r ; sed secundum quod vol un tas 
ab in te l lec tu comprehendi tur : non qu ia 
s int una potent ia , sed quia ex appre-
hensione in te l lec tus voluntas raovetur-

Ad sep t imum dicendum, quod in par te 
sensit iva est a l iqua potent ia una, di-
versa habens officia; s icut imaginat io , 
cujus officium est conservaro ea quse 
accepta sun t a sensibus, et i t e rum in
te l lectu; reprsesentare ; tamen cum v i r -
tus, quanto es t immater ia l ior , t a n t o ad 
p lura se ex tendere possit, unam poten- 1 
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t iam nihil prohibet habere p lu ra officia 
in pa r t e intel lect iva, non au tem in sen
s i t iva . 

Ad oe tavum dicendum, quod quamvis 
œte rnum e t temporale non reducantur 
ad eadem pr incipia proxima, t amen co
gni t io se te rn i e t t empora l i s ad idem 
pr incip ium reduc i tu r ; cum secundum 
unam ra t ionem intel l igibi l is u t rumque 
ab in te l l igente comprehonda tur . 

Ad nonum dicendum, quod s icut ad 
n a t u r a m huraanam pe r t ineba t vir et mu-
lier, in ter quos e r a t ca rna le conjugium, 
non autem serpens ; i ta ad na tu ram su-
per ior is ra t ionis pe r t ine t inferior tan-
quam m u l i e r , non au tem sensuali tas 
tarnquam serpens, u t dici t August inus , 
X I I de Tr in . (cap. xiil. 

Ad decimum dicendum, quod cum pec-
care s i t ac tus quidam, propr ie loquendo, 
non est ra t ionis neque super ior is neque 
inferioris , sed hominis secundum banc 
vel illam. Nec est inconveniens , si una 
po ten t i a ad diversa compara tu r , quod 
secundum unam hab i tud inem sit pecca-
tum, secundum aliam non ; s icut cum 
plures hab i tus s u n t in una potentia, 
con t ing i t peccare secundum ac tum u-
n ius habi tus , e t non secundum actum 
a l t e r i u s ; u t si idem sit g rammat i cus et 
g e o m e t r a , e t vera de l ineis enuntiet , 
soloecismum faciendo. 

Ad undecimum dicondumj quod quan-
do perfectio complet perfect ibi le secun
dum totam ejus capaci ta tem, impossi-
bilo est unius perfectibil is esse plures 
perfectiones in eodem ordine ; e t ideo 
non potest esse quod ma te r i a perficia-
t u r s imul duabus formis substant ia l ibus, 
qu ia una ma te r i a non v ide tu r esse ca-
pax nisi unius formse ; secus autem est 
de accidental ibus formis, quse non per-
n c i u n t sua subjecta secundum totam 
suam poten t iam : u n d e possibile est 
p l u r a accident ia esse un iu s perfectibi
l i s ; e t ideo plures hab i tu s esse uuius 
potentise est possibile, cum hab i tu s sint 
accidentaies perfect iones po ten t ia rum ; 
superveniunt enim post compïetam po
tentise ra t ionem. 

Ad duodecimum dicendum, quod sicut 
Avicenna dici t m VI de Natnralibus. 
divers i tas ac tus quandoque indicat di-
vers i ta tem po ten t i a rum, quandoque non. ' 
Quinque enim modis m ac t ibus animée 
diversi tas inveni r i potest . Uno modo 
secundum for t i tudinem e t debilitatem,, 
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pro t an to d ic i tu r r a t io super ior infe-
r iorem movore, quia ra t iones infer iores 
regulandse s u n t secundum supor iores ; 
s icut e t iam suba l t e rna t a scient ia a sub
a l t e rnan te r egu la tu r . 

A R T . I I I . — UTRUM IN RATIONE 

SUPERIORI VEL INFERIORI POSSIT ESSE 

PECCATUM. 

(a-2, qiifEst. 74. art . 5». 

1. Ter t io quseri tur u t rum in r a t ione 
super ior i vel inferiori possit esse pecca-
t u m : et v ide tu r quod non. Quia dici t 
Phi losophus, quod intel lectus semper ost 
rec tus . Ra t i o au tem eadem est poten
t ia cum inte l lec tu , u t supra, a r t . 1 hu-
jus queest., hab i tum est. Ergo etc . 

2. I tem, quidquid est suscept ivum ali-
cujus perfectionis, si sit suscept ivum 
defectus, non potes t esse in eo defectus 
niai opposi tus illi perfectioni : quia con-
t ra r io rum idem est suscept ivum. Sod 
secundum A u g u s t i n u m , X I I de Tr in i t . 
(cap. iv), p ropr ia perfectio ra t ionis su
perioris es t s ap ien t i a , e t inferioris 
scientia, E r g o in eis non pote r i t esse 
al iud pecca tum nisi s tu l t i t i a vel igno-
ran t ia . 

3. I tem, secundum Augus t . (I Retract , , 
cap. xv), omne peccatum est in volun
ta te , Sed ra t io est alia po ten t ia a vo
lun ta t e . E r g o e tc . 

4 . I tem, n ih i l est suscept ivum sui con-
t r a r i i j q u i a con t ra r i a simul esse non 
possunt . Sed omne peccatum hominis 
est con t r a r ium r a t i o n i , malum enim 
hominis est con t ra ra t ionem, u t dici t 
Dionys ius , iv cap. de divinis Nomin. 
Ergo etc . 

5. Prseterea, peccatum quod circa a-
l iquam ma te r i am cont ine tur , non potes t 
a t t r i bu i al icui potentiap quse ad i l lam 
ma te r i am se non extendi t . Sed ra t io su
per ior habe t pro ma te r i a res seternas, 
non au tem delectabi l ia carnis . Ergo pec
ca tum quod circa delectabil ia carnis 
commitci tur , nul lo modo ra t ion i supe
r ior i a t t r ibu i d é b e t , cum tamen dicat 
Augus t inus (XII de Trin. , cap. xn, circa 
med.), quod consensus in actum ra t ion i 
super ior i a t t r i b u a t u r . 

6. Prseterea, for t ius non vinci tur ab 
inferiori. Sed ra t io est fortissimum eo
r u m quse in nobis inveniun tur . E r g o 
non potest vinci per concupiscent iam, 
vel aliquid hujusmodi. E rgo etc. 

Sed contra , ejusdem est merer i e t de-

sicut opinari e t c redere . Alio modo se
cundum velocitatom et t a rd i t a t em, sic
ut currere et moveri . T e r t i o modo se
cundum habi tum et p r iva t ionem , u t 
quiescere et moveri . Quar to modo se- I 
cundum compara t ionem ad con t ra r i a 
ejusdem generis, u t scn t i r e a lbum et 
nigrum. Quiuto modo est quando ac tus 
est diversorum generum, u t apprehen-
dere vel moveri , vel sen t i r e sonum e t 
colorem. Diversitas ig i tu r pr imi et se-
cundi modi d ivers i ta tem potentise non 
indicat: quia sic opor t e re t t ô t esse po-
tentias animse dist inctas, quo t g radus 
fortitudinis vel debil i ta t is , vel velocita-
tis, vel t a rd i ta t i s i n v e n i u n t u r in ac t ibus : 
similiter et iam nec divers i tas t e r t i i e t 
quarti modi, cum ejusdem potentise si t 
operari ad u t r u m q u e opposi tum. Sola 
autem divers i tas qu in t i modi indicat 
diversitatem potentise, u t d icamus ac tus 
génère diversos qui in r a t i one objecti 
non conven iun t : e t secundum hoc di
versitas ac tuum ra t ionis super ior i s e t 
inferioris divers i ta tem potentise non in
dicat. 

Ad dec imumter t ium dicendum, quod 
intellectus agens et possibilis plus dif
férant quam ra t io super ior e t i n f e r i o r ; 
cum intel lectus agens et possibilis di-
versa objecta form al i ter respic iant , etsi 
non mater ia l i ter . Resp ic iun t enim di-
versam ra t ionem objec t i , quamvis u-
trumque in eadem re intel l igibi l i possit 
inveniri ; u n u m enim e t idem potes t 
esse prius intel l igibi le in potent ia , e t » 
post intel l igibile in ac tu . Sed ra t io su
perior et inferior r e sp ic iun t d iversa ob
jecta mater ia l i ter , non for m a l i t e r ; cum 
respiciant n a t u r a s diversas secundum 
unam ra t ionem objecti, u t ex dictis, in 
cor p. ai t . , pa te t . Divers i tas au tem for-
malis major est quam mate r i a l i s ; e t id
eo ratio non sequi tur . 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
inferior ra t io dici tur a super ior i deduci, 
ratione eorum quae a t t e n d i t inferior ra
tio, quse deducun tu r ab his quse supe
rior a t t end i t : ra t ioues enim inferiores 
a snperioribus deducun tur . Unde nihi l 
prohibet r a t ionem super iorem et infe-
riorem esse unam po ten t i am ; s icut vi-
demus quod ejusdem est considerare 
principia suba l t e rnau t i s scientise et 
principia subalternatse, quamvis hsec ab 
illis deducantur . 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
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inereri. Sed mer i tum in actu ra t ion is 
consistit . E r g o e tc . 

Prsetorca, secundum Phi losophum (li
b re I I I Ethic. , cap . i et 11), con t ing i t 
peccare non soluni ex passione, sed ex 
electione. Sed elect io in actu rat ionis 
consistit , cum sequa tn r consilium, u t 
dici tur in E th i c . (lib. I I I , cap. m ) . E r g o 
etc. 

P n e t c r e a , per ra t ionem di r ig imur in 
speculabi l ibus et operabi l ibus . Sed in 
speculativis con t ing i t esse peocatum 
circa ra t ionem, u t cum aliquis para lo-
ginat, E rgo etc. 

Respondeo dicendum, quod secundum 
Augus t inum X I I de T n n i t . (cap. v i n 
et xii), quandoque peocatum est in su-
periori ra t ione, quandoque in inferiori . 
Ad cujus in te l lec tum opor te t duo co-
gnoscere: scilicet quis ac tus possit at
tr ibut ra t ioni , e t quis super ior i , e t quis 
inferiori. , 

Sciendum est îg i tur , quod s icut du
plex est apprehensiva , scilicet in fon or, ; 
quae est sensit iva, e t superior, qure es t ; 
intel lect iva vel r a t ioua l i s ; i ta e t iam 
duplex est appe t i t i va , scilicet inferior, 
quœ vocatur mensualités, quae dividi tur ! 

per irascibilem e t concupiscibilom ; e t 
superior, ijuae nomina tu r voluntas . Hu
jusmodi au tem duce appetitivpe ad suas 
apprçhensivas quan tnm ad aliquid si-
mil i ter se habent , e t quantum ad ali
quid dissimiliter. Simihter quidem quan
tum ad hoc, (]uod in neu t ro appe t i tu 
potes t esse aliquis mntus nisi pripce-
dente al iqua apprehensionc. Appet ib i le 
euim non movet appet i tum vel inferio-
rem vel superiorem, nisi approhensum 
vel ab inte l lectu vel a phantas ia vel a 
sensu ; ra t ione cujus non solum appe
titu» dici tur esse motivus, sed e t iam in
tel lectus et phan tas ia et sensus. Dissi
militer autem quan tum ad hoc, quod in 
appet i tu inferiori est quaedam na tu ra -
lis incl inat io, qua quodammodo natura-
l i ter cogi tur appet i tus ut in appet ibi le 
tondat . Sed superior appet i tus non de-
t e rmina tu r ad a l t e rum, quia super ior 
appet i tus l iber est, non autem inferior. 
E t inde est quod motus iuferioris appe
t i tus non inven i tu r a t t r ibni potentife 
apprehensivae, quia causa îllius motus 
non est ex apprehensione, sed ex incli
nat ione a p p e t i t u s : sed motus appet i tus 
superioris a t t r i b u i t u r sua» apprehensi-
vae. scilicet ra t ioni , quia superior is ap-
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pe t i tus incl inat io in hoc vel in illud ex 
judic io ra t ionis causatur . E t inde est 
quod vires motivas rîistinguiinus per 
ra t iona lem, irascibilem, et concupisci-
bileiu, iu par te super ior i nomiuautes 
quod apprehens ionis e s t , in inferiori 
vero quod appet i tus . 

Sic ig i tu r pa te t quod al iquis ac tus at
t r i b u i t u r ra t ioni dupl ici ter . Uno modo 
quia est immédiate ejus, u t p o t e ab ipsa 
r a t ione elicitus, s icut conforre do agen-
dis vel scibil ibus. Alio modo quod ejus 
est median te vo lunta te , quwj per ejus 
jud ic ium movetur . Sicut au tem motus 
appe t i t u s qui sequi tu r iudicium ratio
nis, r a t ion i a t t r i b u i t u r ; i t a mo tus ap
pe t i tus cousequent is de l ibera t ionem su-
perioris ra t ionis , a t t r i b u i t u r superiori 
r a t i o n i ; u tpo te cum al iquid délibérât 
de agendis , ex hoc quod al iquid Deo est 
acceptum, vel divina lege prœceptum, 
vel al iquo hujusinodi modo. Inférions 
vero ra t ion is est quando motus appeti
t u s consequi tur iuferioris ra t ionis judi-

i cium ; u t cum de l ibera tur de agendis 
I per causas infer iores , u tpo te conside-
; r ando tu rp i tud inem ac tus , dignitatem 
[ ra t ionis , hominum offensam, et hujus-
l nnodi. Hujusmodi au tem duœ conside-

ra t iones ordmatre sunt . Finis euim, se
cundum Phi losophum, VII Kth. (c. vin, 
a med.), in operabi l ibus ra t ionem prin-
cipii tenet . In speculat ivis au tem scien-
t i is non perricitur jud ic ium ra t ionis nisi 
quando reso lvun tu r ra t iones in prima 
pr inc ip ia : unde nec in operabi l ibus per
ricitur nisi quando fit reduc t io usque 
ad u l t imum finem: tune enim soluro-
modo ra t io u l t imam sen ten t iam dabit 
de operando ; et hier, s en t en t i a est con
sensus in opus. E t inde est quod con
sensus in ac tum a t t r i b u i t u r ra t ioni su
periori , quae finem u l t imum respicit :sed 
de lec ta t io , sive delectat ionis eompla-
centia, sive consensus, a t t r i b u i t u r ab 
Augus t ino (XII do Trin. , cap. xn) ra
t ioni inferiori , 

Quando ig i tur peocat al iquis in a-
otum consentiendo, est peccatum in ra
t ione superiori : quando vero pnr solam-
deloctationem cum a l iqua doliberaLione, 
d ic i tur esse peccatum in inferiori ra
t ione. p ropter hoc quod in hujusmodi 
inferioribus disponendis immédia te con
sistit . Sic autem d ic i tu r esso peccatum 
in superiori ra t ione et inferiori , in quan
tum motus appetitivwe. ra t ioni attriboi-



X I . — D E V E R I T A T E , < lU-aSbT. X V . A R T . I V . 45 

e t in ac tu : e t in hab i tu scient iam di
s t i n g u a per hoc' quod habi tus po tes t 
esse solutus et l iga tus , u t in ebriosis 
accidit. Contingit. enim al iquem haben-
tem scient iam universalem, in actu pa r -
t i cu lan , c i rca quem est opus non h a 
bere scient iam nisi in habi tu l igato per 
concupisceut iam, vel aliam passioncin ; 
u t sic judic ium ra t ion is in par t i cu la r i 
operat ione non possi t informari secun
dum universa lem sc ien t iam; e t i ta con
t ing i t e r ra re ra t ionem in e lec t ione; e t 
a t. a H errore electionis omnis malus 
eri t ignorans , quan tumeumque habea t 
in universal i scient iam. E t per h u n e 
modum ra t io ad pecca tum deduci tur , 
in q u a n t u m per concupiscent iam liga-
tur . 

A R T . I V . — UTRUM DELBOTATIO MOttOSA 

PER CONSENSUM IN DELECTATION KM IN TN" 

FËKIORI PARTE RATIONIS KSISTJ2NS, SINE 

CONSENSU I N OPUS, SIT MORTALE PECCA

TUM. 

(1-2, quœst . *70, a r t 6 e t 8). 

1. Quar to quaeritur, u t r u m delectat io 
morosape r consensum m delectat ionom, 
in inferiori p a r t e ra t ionis existens, s ine 
contîonsu m opus, sit mortale pecca
tum ; et v ide tur quod non. Ut enim di
cit Augus t inus in Ench. (capit. L X X I in 
p r inc ) , tuns io pectoris et orat io domi-
nica valent , vel s u n t remédia con t ra 
venial ia deputa ta . Sed consensus in de-
lectat ionem sine consensu in opus , 
in ter illa peccata compu ta tu r qu ibus 
remodium adh ibe tu r per pectoris con-
tuns ionem et ora t ionem dominicam ; di
cit enim Augus t inus , XI I de Tr in . (c. x n 
a med.) : Nec mna cum solo, cogitations 
mena oblectetur illicitis, non quidem discer-
nens esse facienda, tenens tamen et volens 
libenter quœ statim ut attingunt animam, 
respui debuervnt ; tenendum est non esse 
peccatum; sed longe minus quam si opère 
statua Lnr implendum : et ideo de talibus 
quoque cogîtationibus est venia petenda, 
pectusque tnndendum, et dicendum : Di-
mitte nobis débita nostra. etc. E rgo con
sensus in delectat ionem p raid ictus non 
est peccatum mortale . 

2. I tem, consensus in veniale pecca
tum venial is e s t , s icut consensus in 
mortale mor ta l i s est. Sed delectat io pec
ca tum veniale est. Ergo et consensus 
in eam venialis est. 

tur. Sed considerando ac tum propr ium 
rationis, dici tur esse pecca tum in supe- ; 
riori vel inferiori ra t ione , quando ra t io | 
superior vel inferior in p ropr ia colla- j 
tioue decipitur. ! 

Ad pr imum ergo dicendum, quod se- | 
cunduni Philosophura in V de Anima 1 

(coimn. 63 et 10i), s icut seusus in pro-
priis sensihbus nunquam decipi tur , circa 
sensibilia autem communia et per ac
cidens decipi potes t ; i t a in te l lec tus 
circa propr ium objectum, scil icet quod 
quid est, nunquam decipi tur , nisi for te 
per accidens ; nec circa p ropr ia princi
pia, que» statxm uotia te rmin is oogno
scuntur ; sed decipi tur in conferendo e t 
applicando principia communia ad par-
ticulares conclusiones ; e t i t a con t ing i t 
rat ionem sua rec t i tud ine pr ivar i , e t in 
ea esse peccatum. 

Ad secundum d icendum. quod sapien-
tise et sciontiie secundum se oppouun- -
tur directe sbulti t ia et i g n o r a n t i a ; &ed 
quodammodo indirecte omnia alia pec- ! 
cata; in quan tum scil icet regimon sa-
pientiae et sciontine, quod in quolibet 
opère requi r i tu r , per pecca tum depra-
vatur, r a t ione cujus omnia malus dici
tur ignorans . 

Ad te r t ium dicendum, quod peccatum 
dicitur esse in vo lun ta te uou s icut in 
subjecto, sed s icut in c a u s a , quia ad 
peccatum requ i r i t u r quod si t volunta-
rium ; i l lud au tem quod in vo lun ta te 
causatur , r a t ion i a t t r i b u i t u r , r a t ione 
supradicta. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod peccatum 
hominis dic i tur esse c o n t r a ra t ionem, ! 
in quan tum est con t ra ra t ionem rec tam, 
in qua pecca tum esse non potest . 

Ad qu in tum dicendum, quod ra t io su- ; 
perior fer tur in ra t iones aeteruas dire- I 
cte sicut in propr ia ob jec ta ; sed ab eis j 
quodammodo reflecti tur ad tempora l ia 
et caduca, p rou t ex illis r a t ion ibus te-
ternis de hujusmodi tempora l ibus judi
cat : e t sic, cum ejus jud ic ium perver t i -
tur circa al iquam mater iam, illud ra
tioni superior i adscr ib i tur . | 

Ad sextum dicendum, quod similem 1 

rationem Socrates f ac ieba t , os tendere • 
volens, quod nul lum sc ientem con t ing i t ; 
peccare, quia scientia, cum sit fortior, 1 

a passione non vinci tur . Ad quod re-
spondet Phi losophus, VI I E th ic . (c. ni), 
distinguendo scient iam m universalem 
et part iculavem, et sc ient iam in hab i tu 
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3. I tem, in actu fornicat ionis duo in- | 
venimus p rop te r quœ malus judicar i i 
potes t : scilicet vehemenbiam deleetat io-
nis, quœ absorbe t ra t ionem ; et nocu
mentum ex ac tu provenions, scilicet in-
cert i tudo prolis, e t al ia hujusmodi quœ 
conseque ren tu r , nisi concuhUus lege 
matr imonii o rd ina re tu r . Non au tem po
tes t dici quod fornicatio sit peccatum 
mortale ra t ione delectat ionis , quia illa 
delectationis vehement ia invoni tur in 
actu matr imonii , qui non est peccatum. 
Ergo non est peccatum mortale nisi 
propter nocumentum quod ex actu pro-
ven i t : ergo ille qui consent i t in dele-
ctat ionem fornicationis, non in actum, 
non appropinquat fornicat ioni ex par te 
illa qua est nocumen tum mor ta le ; ergo 
etc. 

4. I tem, non minus peccatum est ho-
micidium quam fornicatio. Sed qui cogi
t â t de homieidio, et delectatur , e t con
sent i t in de lec ta t ionem, non peccat 
mor ta l i t e r ; alias omnos qui de lec tan tur 
in historiis bellorum audiondis , e t in 
hanc delectat ionem consent i rent , pec-
carent m o r t a l i t e r , quod non v ide tur 
probabile. Ergo nec consensus in dele
ctationem fornicationis est peccatum 
mortale. 

5. Item, cum veniale et morta le quasi 
in infinitum dis tent , quod ex d is tant ia 
pœnœ perpend i tu r , veniale non potest 
fieri mortale . Sed delectat io quœ in sola 
consisti t cog i t a t i one , an te consensum 
est venialis. E rgo consensu adveniente 
non potest fieri mor t ahs . 

G. Item, ra t io peccati morta l is in aver-
sione a Deo consist i t . Avert i au tem a 
Deo non est inferioris rat ionis , sed su-
per ior i s , cujus est conver t i ; opposi ta 
enim s u n t ejusdem. Ergo peccatum in 
inferiori r a t ione esse non potest . Sed 
consensus in delectat ionem ab Augu-
stino ponitur in inferiori . Ergo etc. 

7. Item, u t dicit Augus t inus in 1.1 con
t r a Manichœum (XII de Trin., capit . xn , 
quoad sensum), si cupidi tas nos t ra mota 
fuerit, jam quasi mulieri persuasum est ; 
sed aliquando vir i l i ter ra t io commotam 
cupidi ta tem refrénât a tque compesci t , I 
quod cum fit, non l ab imur in peccatum. ' 
Ex quo v ide tur accipi, quod in spiri- ' 
tual i conjugio nobis in t imo si mulier 
peccat, et non vir, non est peccatum. 
Sed quando consen t i tu r in delectatio
nem et non in actum, mulier peccat, e t i 
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non v i r , u t dici t Augus t inus , XII de 
Tr in i t . E r g o etc. 

8. I t em, secundum Phi losophum, X E t h . 
(cap. m , iv et v), delectat io in boni ta te 
e t inal i t ia consequi tur opera t ionem ex 
q u a cauaatur . Sed ac tus exter ior forni
cat ionis , qui consis t i t in motu corporali, 
a l ius est ab inter ior i , scilicet cogi ta t ione. 
E r g o e t delectat io quœ consequi tur in-
te r iorem cogitat ioneni , alia est ab illa 
quœ consequi tur exter iorem. Ac tus au
tem in te r io r ex génère suo non est pec« 
catura morta le , s icut e ra t exter ior . Ergo 
nec delectat io inter ior est do génère 
peccat i mor t a l i s ; e rgo v ide tu r quod 
consensus in talem delec ta t ionem non 
si t pecca tum mortale . 

9. P rœterea , id solum vide tur esse pec
ca tum morta le quod lege divina prohi-
be tur , u t pa te t per definitionem peccati 
ab A u g u s t i n o datam (lib. X X I I contra 
P a u s t u m , cap. xvn , in p r i n c ) , quod pec
catum est dictum vel factum vel concupi-
tum contra leg&m Dei. Sed non inveni tur 
in lege prohibi tus consensus m delecta
t ionem. E r g o etc. 

10. I tem, idem judic ium v ide tur esse 
de consensu in te rp re ta t ivo e t expresso. 
Sed consensus! i n t e rp re t a t ivus non vi
de tu r esse peccatum morta le , quia pec
c a t u m non t r ans fe r tu r in a l iquam po-
t en t i am nisi per ac tum illius potentiœ ; 
in in te rp re ta t ivo au t em consensu non 
i nven i t u r al iquis ac tus i a t i o n i s , quœ 
d ic i tu r consent i re , sed sola nogligontia 
repr imendi illicitos motus. E r g o consen
sus in t e rp re ta t ivus in delectat ionem non 
est peccatum mor t a l e : orgo nec simili
t e r consensus expressus. 

11. I tem, ex hoc aliquod pecca tum est 
mor ta le , u t dictum est, a rgum. 6, quod 
ost con t ra prœceptum divinum ; alias 
non con temnere tu r Deus in t ransgres-
sione prœcepti , e t sic peccant is animus 
non ave r t e re tu r a Deo. Sed ra t io infe-
r ior non adver t i t ra t ionem prœcept i di-
vini ; hoc enim est officium ra t ion is su-
perinris , quœ consuli t ra t io nés œternas. 
E r g o in inferiori ra t ione peccatum, mor
ta le esse non potest . 

12. I tem cum in peccatu s iu t duo: 
convorsio e t a v e r s i o ; ad conversionem 
avers io s equ i tu r : hoc enim ipso quod 
al iquis ad unum contrar ium converti-
tur , ab alio aver t i tu r . Sed ille qui con
sen t i t in delectat ionem et non in actum, 
non plene conver t i tu r ad bonum com-
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peccati mortal is , nisi aliquid aliud in-
t e rven ia t ; cum non sit c i rcumstan t i a 
in infinitum agg ravans . Sed hoc v ide tu r 
esse dubium, u t r u m delectatio quœ di
c i tur morosa ex consensu rat ionis su-
perveniente , peccatum mortale sit. Circa 
hoc au tem diversimode aliqui opihat i 
sunt . 

Quidam enim d ixe ruu t quod non est 
peccatum m o r t a l e , sed veniale. Quœ 
quidem opinio Augus t ino adversar i vi
detur , qui ex ta l i consensu damn&tio-
nem homini comminatur , u t pa te t ex 
verbis ejus induct is . Is t i opinioni con-
t radic i t communis opinio modernorum; 
et v idetur in per iculum an imarum ver-
g e r e ; cum ex consensu in talem dele
c ta t ionom homo in peccatum proinptis-
sime incidere possit . 

Unde al ter i opinioni magis v ide tu r 
esse asseut iendum, quœ poni t talem con-
sensum esse paccatum mor ta l e : cujus 
opinionis ver i tas hino accipi potest . 
Sciendum namque , quod s icut ad exte-
riorem fornicationis ac tum sequi tu r sua 
delectat io sensibilis, i ta ad actum cogi-
ta t ionis sequi tu r sua delectat io in ter ior . 
Sed ad cogi ta t ionem duplex delecta t io 
s e q u i t u r : una quidem ex par te ipsius 
cog i ta t ion is ; a l ia vero ox pa r t e ipsius 
cogi tat i . De lec tamur enim quandoque 
in cogi ta t ione p rop te r ipsam cogi tat io
nem, ex qua nobis acqui r i tu r quœdam 
cognit io in ac tu a l iquorum, quamvis 
illa nobis displ iceant : s icut aliquis j u -
stus cogi tâ t do poccatis , de ei* dispu-
tando er conferendo ; et in ver i ta te is t ius 
cogi tat ionis de lec ta tur Sed tune pro
p te r ipsa cogi ta ta delectat io sequi tur , 
quando ipsa res cog i ta ta affectum mo-
ve t et allicit. E t hœ quidem duae cogi-
ta t iones in qu ibusdam act ibus manifeste 
differunt, e t ape r t e d i s t i nguun tu r ; sed 
earum dis t inct io in cogi ta t ione de pec-
catis carnis magis la te t , eo quod pro
pter corrupt ionom concupiscibilis ad 
cogi ta t ionem ta l ium concupiscibi l ium, 
s tat im sequi tu r motus in concupiscibili 
ex ipsis concupiscibi l ibus causatus. De
lectat io ig i tu r i l la quœ cogi ta t ionem 
sequi tur ex pa r t e ipsius cogitat ionis , 
omnino ad aliud genus reduci tur quam 
delectat io exter ior is ac tus . Unde talis 
delectat io qual i torcumque malorum co
gi ta t ionem sequatur , peni tus non es t 
peccatum, sed delectat io laudabilis, u t 
cum quis de lec ta tur in cogi ta t ione veri; 

mutabile, quia complenientum in aotu 
consistit. E rgo nec est ibi complé ta a-
versio, et i t a nec peccatum m or taie. 

13. I tem, u t dicit Glossa (ordin.), in 
princ. Hierem., Deus pronior est ad mi-
serondum quam ad puniendum. Sed si 
aliquis iu modi ta t ione d iv inorum prœ-
ceptorum delec tarotur t et in ta lem de-
lectationem consentiret , dummodo non 
proponeret opore implere divina prœce-
pta, non m e r e r e t u r prœinium. E r g o nec 
meretur poenain, si in delecta t ionom 
peccati consent ia t , dummodo non sta
tuât opère implore. 

14. I tem, inferior potes tas ra t ion is mu-
lieri compara tur . Sed mul ie r non est 
suœ voîunta t i s , quia oorporis sui pote-
statem non habet , u t dicit Apostolus . 
Ergo nec inferior pars ra t ion is suœ vo
îuntatis est, e t i ta non potes t peccare. 

1. Sed contra , nul lus d a m n a t u r nisi 
pro peccato mortal i . Sed homo conde-
mnabitur pro couseosu in delectat io-
nem: unde Augus t inns , X I I de Tr in i t . 
(cap. xir a med.) : Totus homo damnabi-
h*r, nisi kœr. quœ sine voluntate operandi, 
sed tamen cum voluntate animum talibns 
oblectandi, solius cogitationis sentiuntur 
esse peccata, per Mediatoris gratiam re-
mittantw. E rgo consensus in delccta t io-
uera est peccatum m or taie. 

2. P rœterea , delectat io al icujus ope-
rationis et ipsa operat io ad idem genus 
peccati r e d u c u n t u r , s icut et operat io 
virtutis et delectat io in eadem ad eam
dem v i r tu tem ; jus t i enim est et operari 
justa, e t delectari de jus t i s operibus, ut 
patet in I E th ic . (cap. vin, a med.). Sed 
ipse acfcus fornicationis est in génère 
peccati mortal is . E r g o et de lec ta t io in 
cogitatione de fornicat ione ; ergo etc. 

3. I tem, si in ra t ione inferiori pecca
tum morta le esse non posset, genti les , 
qui non de l iberabant de ac t ibus nisi 
secundum inferiores ra t iones , mortal i -
ter non peccassent fornicando ; quod 
patet esse falsum. Ig i t u r in r a t ione in
feriori potes t esse peccatum. 

Respondeo d i cendum, quod eadem 
quœstio est do delecta t ione morosa u-
fcrum sit peccatum morta le , e t qua quœ-
ritur de consensu in deleetat ionem, Du-
bitatio enim de delectat ione morosa esse 
non potest an si t pecca tum morta le , si 
dicatur esse morosa a mora temporis , 
Certum est enim quod prol ixi tas tem
poris non potest dare ac tu i r a t ionem 
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vel si s i t ibi a i iqua iminoderant ia , con-
t ineb i tu r sub peccato eur ios i la t i s . Sed 
illa delectat io quse sequi tu r cogitat io-
nem ex pa r t e re i cogitatse, in idem ge-
nus coincidit cum dolectat iono extorio-
r is actus . Ut enim dic i tur in I IMetaph . , 
delectat io per se in ac tu oonsist i t ; sed 
species e t memoria propter ac tum de-
lectabil ia sunt . Unde cons ta t quod tal is 
delectat io secundum genus suum inor-
d ina ta est eadom inord ina t ione qua est 
inord ina ta delectat io exter ior . Dato igi-
tu r quod delectat io exter ior si t dele
ctatio peccati niortal is , t une e t iam in -
terior delectat io in se et absolute 
considerata de génère peccat i mor ta l i s 
erit . Quandocumque au t em se ra t io sub-
j ic i t peccato mor ta l i per approbat io-
nem, tune est pecca tum mor ta l e : exclu-
d i tur enim a r a t ione rec t i tudo justitiae, 
cum ipsa subjici tur in iqu i ta t i per a p -
probat ionem. Tune autom se subjici t 
huic delecta t ioni perversse quando in 
eam consenti t . Et hœc est pr ima subje-
ctio qua ei se sub j ic i t ; e t ex hac sub-
jeotione consequi tur quandoque u t i-
psum ac tum inord ina tum e h g a t p rop te r 
liane delectat ionem perfect ius conse-
quenda. E t quan to ad plures mordina-
tiones tondit, ad hoc quod delectatio
nem consequatur , t an to magis in pec
cato, progredi tur . ï o t i u s tamen istius 
progrefasus pr ima radix e r i t ille con
sensus quo delectat ionem acceptavi t ; 
unde ibi poccatum mor ta le inchoa tur . 

Unde s implici ter concedimus, consen-
sum in delectat ionem fornicationis vel 
a l ter ius mortal is peccatum esse mor
tale. Ex quo sequi tur quod quidquid 
homo agi t ex consensu talis delectat io-
nis, ad hoc u t hujusmodi delec ta t ionem 
n u t r iâ t vel t e n e a t , s icut sun t tu rpes 
actus, vel l ibidinosa oscula, vel aliquid 
hujusmodi , to tum est morta le pecca
tum. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod, sicut 
Augus t inus dici t in Ench. (cap. LXXI) , 

orat io dominica et al ia hujusmodi non 
solum ad delcnda peccata venial ia va
lent, sed ad remissionom m o r t a l i u m , 
quamvis non i t a sufficiaut ad delectio-
nem mor ta l ium sicut venial ium. 

Ad secundum dicendum, quod delecta
tio illa quœ consequi tur cogi tat ionem 
de fornicatione ex par te cogitat i , est 
moi'talis secundum suum genus ; sed 
per accidens tan tu m est veniale peccâ- i 
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tum, in q u a n t u m scil icet prsevenit as-
sensum del ibera tum, in quo pernei tur 
r a t io peccat i morta l is ; s ine quo si cor
pus i n q u i n a r e t u r per violentiain, non 
esset poccatum mor ta le : quia non po
tes t i nqu ina r i corpus m q u i n a t i o n e pec
cat i sine consensu ment i s , u t dixit 
Lucia . E t ideo quando consensus adve-
nit , r emove tu r prsedictuin accidens, et 
fit pecca tum morta le , s icut accideret in 
ea quse per violent iam cor rumpere tur , 
si consen t i re t . 

Ad t e r t ium dicendum, quod to ta inor-
dinat io fornicationis, undecumque con
t inuâ t , r e d u n d a t in de lec ta t ionem quae 
ex ipsa c a u s a t u r ; unde qui hujus gene-
r is de lec ta t ionem approba t , mortal i ter 
peccat . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod si ali
quis de lec ta re tu r in cog i ta t ione homi-
cidii p rop te r ipsam rem cogitatara, hoc 
non esset nisi por affectionem quam 
h a b e r e t ad homicidium, et i t a peccaret 
mor t a l i t e r ; sed si al iquis delectare tur 
in cog i ta t ione mali p rop te r notit iam 
oorum de quibus cogi tâ t , vel propter 
al iquid hujusmodi, non er i t peccatum 
mor ta le semper ; sed roduce tu r ad ali-
quod aliud genus peccat i scilicet ad 
cu r ios i t a tom, vel al iquid aliud hujus
modi. 

Ad qu in tum dicendum, quod illa de
lec ta t io quse fuit ven ia l i s , nunquam 
eadem numéro er i t m o r t a l i s : sed actus 
consensus superveniens e r i t mortal is . 

Ad sexcum dicendum, quod quamvis 
r a t io super ior sola per se convortatur 
ad Deum. t amen hujus conversionis ali-
qua l i t e r fit par t iceps inferior rat io, se
cundum quod a super iore regu la tu r ; 
s icut concupiscibil is et i rascibi l is di
c u n t u r part ici parc a l iqual i te r rationem, 
in q u a n t u m ra t ion i obed iun t : e t i ta a-
versio peccat i morta l is po tes t pertinere 
ad ra t ionem inferiorem. 

Ad sept imum dicendum, quod Augu
s t inus in lib. con t ra Manichseum non 
eodem modo exponi t illa t r i a , sicut 
in X I I de Tr in i t . (cap. x n et xin). In 
lib. enim de T r in i t a t e se rpen tem attri-
bu i t sensual i ta t i , mul ierein iuteriori ra
t ioni , virum super ior i ; sed in lib. con
t r a Manichseum, se rpen tem sensui, mu-
lierem concupiscontise vel sensualitati, 
v i rum rat ioni . E t ideo r a t i o non sequi
t u r . 

Ad octavum dicendum, quod interior 
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ad puniendum mal a. Unde consensus 
delectat ionis sine cousensu operis non 
sufficit ad merendum, sufificit autein ad 
demerendum 

Ad dec imumquar tum diceudum, quod 
mulier de j u r e non débet velle con t ra 
debitam v i n ordinat ionom ; sed tamen 
do facto quandoque potes t cont rar ium 
velle, ot v u l t : e t i ta est do iuferiori 
ra t ione . 

Rat iones in con t r a r ium concedimus, 
quamvis u l t ima falso concludat . Proco-
dit enim ac si gent i l i s secundum supe-
riorem ra t ionem peccare non posset. 
Nullus enim est qui non œst imet in a-
liquo esse finem humante v i t * ; e t cum 
ex illo del iberat ionem accipit, ad ra t io
nem superiorem per t inet . 

A R T . V . — U T R U M I N R A T I O N E 

S U P E R I O R I T O S S I T E S S E P E C C A T U M V E M A L E . 

{2-2, quaest . 74, ar t . 9). 

1. Quinto qua*ritur, u t r u m in ra t ione 
superiori possi t esse peceatum venia le : 
ot v idetur quod non. Superioris enim 
ra t ionis est inhaerero r a t ion ibus se ter 
nis. E r g o et pecea tum in ea esse non 
potest nisi per hoc quod deâec t i tu r a 
ra t ionibus aaternis. Sed deûecti ab illis, 
est peceatum morta lo . E rgo etc. 

2. Prae te rea , peceatum venia le , per 
eontomptum fit mor ta le . Sed non v ide
t u r esse sine con temptu quod al iquis 
del iberet al iquid esse malum et a J)eo 
puniendum, e t t amen i l lud commit te re 
consontiat, E rgo v ide tu r quod quando-
cumque post del iberat ionem super ior is 
ra t ionis in ac tum consent i t , pecea tum 
veniale fit mor ta le . 

3. I tem, est al iquid in an ima in quo 
non potest esse nisi pecea tum veniale , 
scilicet seusua l i t a s ; e t aliquid in quo 
potest osse venialo e t mor ta le , sci l icet 
inferior ra t io . E r g o v ide tu r quod ib i 
si t al iquid in quo non possit esse nisi 
morta le . Hoc a u t e m non est syndero-
ris, quia in ea nul lu ni peceatum es t . 
E rgo etc. 

4. I tem , in angelo e t in homine in 
s t a t u innocentiae non po te ra t esse pec
eatum veniale, propter hoc quod pecea
tum veniale ex corrupt ione carnia ori-
tur , quae t u n e non erat . Sed ra t io su-
perior est r emo ta a carnis co r rup t ione . 
Ergo etc. 

Sed contra , consensus in ac tum pec
cat i non est gravior quam [ipse ac tus 
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actus, scilicet cogi ta t io , habe t a l te r ius 
modi delectat ionem a delecta t ione a-
ctus e s t e r i o n s quae consequi tur cogi-
tationem per seipsam ; sed delectat io 
quae consequi tur cogitat ioneni ex par te 
actus cogi ta t i , r e d u c i t u r i n idem genus ; 
quia nul lus de lec ta tur in al iquo, nisi 
amciatur ad illud, et app réhendâ t illud 
ut convenions. Unde qui consent i t in 
delectationem inter iorem approba t ex-
teriorem, et vu l t ea frui, saltein cogi-
tando de ea. 

Ad nonum dicendum, quod consensus 
in delectat ionem prohibe tur prsecopto 
il lo, Non concupisces ; non enim sine 
causa de ac tu in ter ior i e t ex ter ior i con
c u p i s c e n t e diversa praacepta d a n t u r in 
lege. Nihi lomiuus tamen si in nullo 
prsecepto speciali p roh ibere tur , ex hoc 
ipso quod fornicatio prohibetur , prohi-
bentur omnia consequent ia quse ad idem 
genus per t inent . 

Ad decimum dicendum , quod ante-
quam ra t io delectat ionem perpenda t vel 
nocumentum ipsius, non habe t in te rp re -
tativum consensum, etsi non rés is tâ t ; 
sed quando j am perpendi t r a t io do de
lectatione insurgente , e t de nocumento 
conséquente ; u tpo te cum percipi t homo 
se to ta l i ter per hujusmodi delectat io
nem in pecea tum incl inari , e t in prae-
ceps ruere, nisi expresse rés is tâ t , vide
tur consent i re . E t t u n e pecea tum ad 
rationem t ransfe r tu r per a c tum ejus: 
quia agere et non agere, cum quis a-
gere débet, ad idem genus ac tus redu-
cuntur, secundum quod pecea tum omis-
sionis ad peceatum actus r educ i tu r . 

Ad undecimum dicendum, quod vis 
prsecepti Dei perveni t usque ad ra t io 
nem inferiorem, in q u a n t u m ipsa par t i 
cipât reg imen superioris . 

Ad duodecimum dicendum, quod con-
versio qua quis post de l ibera t ionem ad 
aliquid de génère mali conver t i tu r , suf-
ficit ad ra t ionem peccati mor ta l i s ; 
quamvis post hanc complet ionem ali
qua alia completio addi posait. 

Ad dec imumter t ium dicendum, quod, 
sicut dicit Dionysius (iv cap. de divin. 
Nomin.), bonum causa tur ex u n a t o t a 
et perfecta causa, sed ma lum ex singu-
laribus defectibus ; e t i ta p lura requi-
runtur ad hoc quod aliquid si t bonum 
meritorium, quam ad hoc quod si t ma
lum demeri tor ium ; quamvis Deus s i t 
pronior ad r e m u n e r a n d u m bona quam 
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peccati . Red consensus in ac tum venia-
lis peccati ad superiorem ra t ionem per
t inet . E rgo etc. 

I tem, subi tu s motus infidelitatis pec
catum veniale e s t ; e t non est nisi in 
superiori r a t ione . Ergo e tc . 

Respondeo dicendum, quod in supe
riori par te ra t ionis potest esse pecca
t u m veniale et mortale ; sed t amen ali
qua matcr ia est circa quam non potes t 
esse nisi peccatum m o r t a l e : quod sic 
pate t . Superior enim ra t io habe t ac tum 
circa aliquam mater iam directe , scilicet 
circa rat iones aetornas ; e t circa aliquam 
mate r iam indirecte , sci l icet circa ra
t iones temporales, de qu ibus jud ica t se
cundum rat iones seternas. Circa mate
r iam autem propriam, scilicet circa ra
t iones maternas, habe t ac tum duplicem, 
scilicet subi tu m et dol iberatum. Cum 
au tem peccatum mor ta le non perficia-
t u r nisi post ac tum del iberat ionis , po-
t e r i t esse in superiori r a t ion i peccatum 
ven ia le , quando er i t motus subi tus ; 
morta le autem quando er i t del iberatus, 
s icut in peccato infîdelitatis apparet . Sed 
ci rca mater iam temporal ium re rum non 
habe t actum nisi del iberatum. quia non 
fer tur ad ea nisi conférons ad ea rat io
nes aeternas. Unde quan tum ad hujus
modi mater iam, si si t in génère peccati 
morta l is sernper actus superior is ra
tionis erit peccatum mor ta l e ; si autem 
s i t in génère peccat i venialis, er i t ve
niale , u t pa te t cum quis consent i t in 
vorbis otiosis. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod ra
tio superior poccat per hoc quod defle-
c t i tu r a ra t ionibus aeternis, non solum 
contra eas faciendo, sed faciendo prseter 
eas, quod est peccatum veniale. 

Ad secundum d i c e n d u m , quod non 
quil ibet contemptus facit peccatum mor
ta le , sed contemptus Dei solum ; et per 
h u n e solum homo aver t i tu r a Deo. Pos t 
quan tameumque au tem deliberat ionem 
in peccatum veniale consen t i a t , non 
contemni t D e u m , nisi forte sestimaret 
peccatum illud esse cont rar ium prasce-
pto divino. 

Ad te r t ium dicendum, quod hoc quod 
in sensual i ta te non potest esse pecca
tum mortale , cont ingi t ex imperfectione 
ejus. Rat io autem, perfecta potent ia es t ; 
e t ideo in ea potest esse peccatum secun
dum omnem peccati differentiam: actus 
enim ejus potest esse in quolibet génère 
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completiis, Unde si si t in génère venia
lis, es t ven ia l e ; si in génère morta l i s , 
est mor t a l e . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod quamvis 
r a t io super ior non sit immédia te carni 
conjuncta, t amen corrupt io carn is us-
que ad ipsam per t ingi t , in q u a n t u m su-
periores potentise ab infer ior ibus acci-
p iun t . 

QU^ESTIO XVI. 
D E S Y N D E R E S I 

(In lies articulas divisa). 

Primo, u t r u m symleres is sit potent ia , vel habi
t u s ; — 2° u t r u m synderes i s possit peccarc ; 
— 3» u t r u m syiuloresis in a l iquo cx t tngua tu r . 

A R T . I , — UTRUM SYNDERESIS 

SIT POTENTIA, VEL ÏIABITUS. 

(1 par t . , quœst. 70, ar t . 2). 

1. Qusestio est de synderes i : e t pr imo 
qugeritur, u t r u m synderesis si t potent ia , 
vel h a b i t u s ; et v idetur quod si t poten
tia. E a enim quse veu iun t in eamdem di-
v is ionem, s u n t ejusdem generis . Sed 
synderesis d ividi tur con t ra concupisci-
bilem, irascibilem et ra t ionalem, U D di
c i tur in Grlossa Hioronymi Ezech. i (su
per i l lud : In quatuor partihua). Sed ira-
scibilis et concupiscibilis et ra t ional is 
s u n t potentiae. E r g o et synderesis . 

2. Sed dicendum, quorl non signii icat 
po ten t i am absolute, sed potent iara cum 
habi tu . — Sed contra , subjectum cum ac
cidente non dividi tur cont ra subjectum 
absolute s u m p t n m : non enim esset di-
visio conveniens, animal ium aliud homo, 
al iud homo albus. Sed hab i tus compara-
t u r ad po ten t i am sicut accidens ad subje
c tum. E r g o non débet dividi id quod dicit 
po ten t iam t a n t u m , scilicet irascibilis, 
concupiscibil is et ra t ional is , con t r a id 
quod nomina t po ten t iam cum habi tu . 

3. I tem, un ius potentise con t ing i t esse 
diversos hab i tus . Si ig i tu r ra t ione ha
bi tus u n a po ten t ia cont ra aliam distin-
gue re tu r , quot sun t hab i tus potent ia-
rum, tô t membra esse deberen t illius 
divisionis qua par tes animse ad invicem 
d i s t inguun tu r . 

4. I t e m , nihil idem e t u n u m potest 
esse r egu lans et r egu la tum. Sed poten
t ia per hab i tum regu la tu r . E r g o non 
possunt po ten t i a et habi tus in id«m 
co inc idere , u t unum nomen poten t iam 
et hab i tum simul designet . 



X I . — DE V E R I T A T E , Qtt£!ST. X V I . A H T . I . 51 

t ia et habitus. Si e rgo synderesis sit po
t en t i a cum hab i tu i n n a t o ; cum synde
resis incl inet ad bonum, homo sufficiens 
e r i t ex puris na tu ra l i bus ad bene ope
randum ; quod v ide tu r hseresis esse P e -
lagi i . 

13. I t e m , si synderesis sit po ten t ia 
cum habi tu, non e r i t potent ia passiva, 
sed activa, cum h a b e a t opérat ion cm a-
l iquam, Sicut au tem potent ia passiva 
fundatur supra mater iam, i t a act iva su
pra forinam. In an ima autem humana 
est duplex fo rma: u n a per quam cum 
angelis convenit in quan tum spir i tus 
est, que? est super ior ; alia per quam 
corpus vivificat in q u a n t u m anima est, 
quse est inferior. Opor te t ergo quod 
s.ynderesis fundetur sup ra formam su-
periorcm vel infer iorem. Si supra supe-
riorem, est super ior r a t io ; si supra in
feriorem, est inferior. Sed tam superior 
quam inferior ra t io nomina t potent iam 
absolute . E r g o etc. 

14. I tem , si synderes is si t po ten t ia 
cum habi tu, hoc non est nisi cum ha
bi tu i n n a t o ; si enim cum hab i tu infuso 
vel acquisito, possibile est synderes im 
amit tere . Sed synderes is non nomina t 
habi tu m inna tum. E r g o poten t iam ab
solute. P roba t io inedise. Omnis hab i tus 
qui prsesupponit a l iquem ac tum tem-
poralem. non est h a b i t u s inna tus . Sed 
synderesis prsesupponit ac tum tempo-
r a l e m : est enim synderes is malo remur -
mura re , et ins t igare ad bonum ; quod 
non potest, nisi pr ius ac tua l i t e r intel-
l iga tu r bonum et malum. Ergo etc. 

15. I tem, ofncium synderes is v ide tu r 
esse judicare ; unde e t na tu ra l e judica-
to r ium dicitur. Sed l iberum arb i t r ium 
a judicando nomen accepit . E r g o libe
rum arb i t r ium est idem quod syndere
sis. Sed l iberum a rb i t r i um est po ten t i a 
absolute . E r g o e tc . 

16. I tem, si synderes is si t po ten t ia cum 
habi tu , quasi composi ta ex u t roque ; hoc 
non eri t composit ione logica qua spe-
cies ex génère et differentia componi-
t u r ; quia poten t ia non se habet ad ha-
b i tum sicut genus ad diiferentiam ; s ic 
enim qui l ibet habi tus potentise superin-
duc tus specialem poten t iam cons t i tue
r e z Ergo est composit io na tura l i s . Sed 
in compositione n a t u r a l i composi tum 
est aliud a component ibus , u t proba
t u r VII Metaph. (comm. 20, 21,59). E r g o 
synderesis non est po t en t i a nec h a b i t u s , 

5. Item, hab i t a i non inscr ib i tu r ali
quid, sed potentise tan tu m. Sed univer-
salia principia j u r i s na tu ra l i s d i cun tu r 
inscribi synderesi . Ergo e tc . 

6. Item, ex duobus non potes t u n u m 
fîeri nisi al toro t r ansmuta to . Sod habi
tus natura l is quem signii îcare d ic i tu r 
synderesis nomen, non mu ta tu r , quia 
oportet manerc na tu r a l i a ; nec i t e rum 
potontiie animse t r a n s m u t a n t u r . Ergo 
ex habi tu na tu ra l i e t po ten t ia non po
test fieri unum, u t u t r u m q u e uno no-
mine nominetur . j 

7. I tem, synderesi opponi tur sensua- 1 

litas, quia s icut sensuah tas semper in
clinât ad inalum, i ta synderesis semper 
ad bonum. Sed sensual i tas est po ten t ia 
absolute sine habi tu . Ergo e t synderes is . 

8. I t e m , s icut d ic i tur IV K e t a p h y s . 
(co m m. 28), r a t io quam s ign inca t nomen, 
est deiinitio. Ergo illud quod non est 
hoc modo unum quo definibilo est-, uno 
nomine nominar i non potest ; sed ag-
gregatum ex subjecto et accidente, u t 
hoc quod dico, Homo albus, definiri non 
potest, u t p roba tur "VII Metaph. (corn. 12 
et sequent.}. E rgo nec a g g r e g a t u m ex 
potentia et hab i tu ; ergo non potest cum 
habitu poten t ia uno nomine nominar i . 

9. Item, super ior ra t io po ten t îam ab- i 
soluté nominat . Sed synderesis est idem 
quod superior r a t i o , u t v ide tu r : dicit 
enim Augus t inus in lib. de l ibero Ar-
bitrio (II, cap.~x, a med.): In naturali 
judicatorio, quod synderesim dic/'mus, nd-
Bunl quœdnm regulce. et lumina virtutum, 
et vera et incommutahilia. I ncommutab i -
libiirf autem ra t ion ibus adheerere , se
cundum Augus t inum, X I I de T r i n i t a t e 
(cap. ii, e t v u , in fin.), es t super ior is 
rationis. E rgo synderesis est po ten t ia 
absolute. 

10. I tem, secundum Phi losophum in I I 
Ethic. (cap. v), omne quod es t in anima, 
aut est potentia , au t habi tus , a u t passio. 
Ergo divisio Phi losophi vel est insufîi-
ciens, vel non est aliquid in an ima quod 
sit simul po ten t ia et hab i tus . 

11. Item, cont ra r ia non possunt esse 
in eodem. Sed nobis est fomes i n n a t u s , 
qui semper inc l inâ t ad inalum. E r g o in 
nobis non potest esse al iquis hab i tus 
semper incl inans ad bonum : et i ta syn
deresis, quse semper inc l inâ t ad bonum, 
non est habi tus , vel hab i tus cum poten
tia, sed po ten t i a absolute . 

12. Item, ad operandum sufficit poten-
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sed aliquid prseter hsec ; quod esse non 
potest. Re l inqu i tu r i g i t u r quod s i t po
ten t ia absolute. 

Sed contra , si synderes i s si t potent ia , 
oportet quod sit po ten t i a ra t ional is . 
Sed rationaies potenti te se haben t ad 
opposita Ergo synderesis ad opposita 
se habeb i t ; quod est falsum, quia sem- j 
por ins t iga t ad b o n u m , n a n q u a m autem ^ 
ad raalum. 

I tem, si synderesis est p o t e n t i a , au t 
est eadem cum ra t ione , a u t alia. Sed 
non eadem, quia con t ra ra t ionem divi
d i tur in Glossa (ord. ox Hie ronymo) , 
Ezech. i. Nec potes t dici quod sit alia 
a r a t i o n e ; specialis enim potent ia spé
cial cm actum requi r i t ; nul lus autem 
actus synderesi a t t r i b u i t u r quem ra t io 
lacère non possit ; ra t io enim ipsa e t 
ins t iga t ad bonum, et r e m u r m u r a t malo. 
Ergo etc. 

I tem, fouies semper inc l inâ t ad ma-
lum, synderesis semper ad bonum. E r g o 
iata duo directe opponuntur . Sed foines 
est habi tus , vel per modum habi tus se 
habens : ipsa enim concupiscentia , quse 
in pueris habi tual is est, secundum Au-
gust inum, in adul t is vero actual is , fo-
mes esse dici tur . E r g o synderesis est 
habi tus . 

I tem, si synderesis est potent ia , au t 
est cognit iva, au t motiva. Sed consta t 
quod non est rogni t iva absolute, ex hoc 
quod actus ejus est incl inare ad bonum, 
e t r emurmura re malo. E rgo si si t poten
tia, er i t motiva. Hoc appare t esse fal
sum, quia potentise m o t i v a , sufficientor 
d iv iduntur per irascibilem et concupi-
scibiiem et ra t ionalem, con t ra quas di
viditur synderesis, u t pr ius . a rgum. 1, 
d ic tum est. Ergo etc. 

I tem, s icut in par te animse opera t iva 
synderes is nunquam er râ t , i ta in par te 
speculat iva intel lectus principiorum 
nunquam orrat. Sed in te l lec tus princi
piorum est habi tus qu idam; ub pate t 
per Phi losophum in VI Ethic . (cap. vi). 
E rgo synderesis est habi tus . 

Respoudeo dicendum, quod circa hanc 
qupestionem diversse opiniones sunt . 

Quidam enim dicunt , quod syndere
sis potentiam absolute nominat , e t aliam 
a rat ione, ea superiorem, 

Alii vero dicunt , potent iam quidem 
absolute esse ; sed eamdem ra t ioni se
cundum rem, considerat ionc tamen di-
versam. Consideratur enim ra t io u t ra-
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tio, id est in quan tum ra t i oc ina tu r et 
confert, e t sic nomina tu r vis rat iona
l i s ; e t ut ua tu ra , id est in q u a n t u m na-
tu ra l i t e r cognosci t aliquid ; e t sic dici
t u r synderes is . 

Alii a u t e m dicunt , synderes im nomi-
na re ipsam potontiam ra t ion is cum ali
quo hab i tu na tura l i . 

Quid au tem ver ius sit, sic vider i po
test , Sicut. dici t Dionysius, v u cap. de 
divin. Nom., d ivina sapient ia conjungit 
fines p r imorum principiis secundorum; 
naturse enim ordinatse ad invicem sic se 
h a b e n t s icut corpora cont igua ta , quo
rum infer ius in sui supremo t ang i t su-
perius in sui infimo ; unde e t inferior 
n a t u r a a t t i n g i t in sui supremo ad ali
quid quod est propr ium suporioris na
turse, imperfec te il lud par t ic ipans . Na
t u r a au tem animse hum anse est infra 
angel icam, si consideremus na tura lem 
modum cognoscendi u t r iusquo : na tura-
lis enim modus cognoscendi et proprius 
naturse angelicae est, u t ve r i t a t em co-
gnosca t s ine inquisi t ione e t d i s c u r s u ; 
hum anse vero propr ium est u t ad veri
t a t e m cognoscendam perveu ia t inqui-
rendo, et ab uno in aliud discurrendo. 
Unde an ima h u m a n a , q u a n t u m ad id 
quod in ipsa supremum est, a l iquid at
t i ng i t de eo quod propr ium est naturse 
angelicee; u t scilicet a l iquorum cogni-
t ionem subi to et sine inquis i t ione ha-
beat . quamvis quan tum ad hoc invenia-
tu r angelo inferior, quod in his verita
tem cognoscere non potes t nisi a sensu 
accipiendo. Inven i tu r au tem in na tura 
angel ica duplex cogni t io : speculativa, 
qua ipsam rerum ver i ta tem simplioiter 
et absolu te i n t u e t u r ; e t pract ica, tam 
secundum philosophos, qui posuerunt 
angelos motores orbium, et omnes for
mas na tu ra i c s prteexistere in eorum 
cogni t iune, quam secundum theologos, 
qui ponuu t angelos Deo in of&ciis spi-
r i tua l ibus ministraz*e, secundum quae 
ordines d i s t inguuntur . Unde et in na
t u r a humana, in q u a n t u m a t t i ng i t ange
licam, opor te t esse cognit ionem verita-
tis s ine inquisi t ione et in speculativis 
et in pract icis ; e t hanc quidem "cogni
t ionem opor te t esse pr inc ip ium totiua 
cogni t ionis sequentis , sive spécula t ive 
sive practiese, cum principia oportoat 
esse s tabi l iora et cer t iora ; unde et hanc 
cognit ionem oporte t homiui na tura l i te r 
inesse, cum hoc quidem cognoscat quasi 
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quoddam seminar ium tot ius cogni t ionis 
sequentis ; s icut et in omnibus n a t u r i s 
sequentium oporat ionum e t efîcotuum 
q u i d a m na tu ra l i a semina prseexistunt : 

oportet et iam hanc cogni t ionem habi
tuaient esse, u t in p romptu exis tâ t ea 
uti cum fuer i t necesse. Sicut au tem 
animte humaiifo est quidam hab i tus na-
turalis quo principia apecula t ivarum 
scientiarum oognoscit, quein vooamus 
intellectum pr incipiorum ; i ta in ipsa 
est quidam habi tus na tu ra l i s pr imorum 
principiorum operabil ium, quFe s u n t na
turalia pr incipia juria na tu ra l i s ; qui 
quidem hab i tu s ad synderesim per t ine t . 
Hic autem hab i tus non in alia po ten t i a 
cxistit, quam in ra t ione ; nisi forte po-
namus in te l lec tum esse po ten t iam a 
ratione dis t inctam , cujus cont ra r ium 
supra, qusest. prseced,, a r t . 1 , dictum 
est. R e s t â t ig i tu r u t hoc nomen aynde-
resîs vel nomine t absolute hab i tum na-
tnralem similem hab i tu i pr inc ip iorum, 
vel nominet ipsam potent iam ra t ionis 
cum tali habi tu . E t quodcumque hoc, 
fuerit, non mul tum differt ; quia hoc 
non facit dubi ta t ionem nisi c i r canomi -
nis significationem. Quod au tem ipsa 
potentia ra t ionis , p rou t na tu ra l i t e r co-
gnoscit, synderesis dicatur, absque omni 
babitu esse non potest : quia na tu ra l i s 
cognitio ra t ioni conveni t secundum a-
liquem hab i tum na tu ra lem, u t de intel
lectu pr incipiorum pate t . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod a-
liqua possunt in eamdem divisionem 
venire secundum quod in aliquo com
muni conveniunt , quidquid sit illud com
mune, sive si t genus, sive accidens. In 
illa ig i tur divisione quadr imembr i qua 
synderesis con t ra t rès potent ias distin-
guitur, non d i s t inguun tu r ad invicem 
membra divisionis secundum quod con-
veniunt in hoc communi quod est po
tentia; sed secundum quod conveniunt 
in hoc communi quod est pr incipium 
motivum. 

Ad secundum dicendum, quod quan-
documquo ex accidente suporveni t sub-
jecto aliquid spéciale prsetor id quod 
convenit sibi ex sua n a t u r a , t u n e nihi l 
prohibet accidens dividi con t ra subje-
ctum, vel subjectum cum accidente 
contra subjectum absolute sumptum ; 
sicut si dividerem superficiem colora-
tam contra superiieiem absolute d ic tam: 
in quantum nnim superficies absolu te 
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^ sumitur , est quoddam mathemat i cum, 
per hoc vero quod dic i tur colorata, t ra-
h i t u r in genus naturse. I t a ra t io nomi-
na t cognit ionem secundum modum hu-
manum ; sed per hab i tum na tura lem 
t r a h i t u r ad a l te r ius gener is conditio-
nem, u t ex dictis, in corp. art. , pa te t . 
Unde nihil p rohibe t ipsum habi tum di
vidi con t ra po ten t iam in divisione qua 
dividi tur pr incipium m o t i v u m ; vel i-
psam poten t iam habituaient dividi con
t r a potent iam absolute sumptam. 

Ad t e r t i um dicendum, quod habi tus 
qui insunt potentias r a t i ona l i , eodem 
modo movent, per i l lum modum qui est 
propr ius ra t ioni in q u a n t u m est ra t io ; 
e t ideo i 11 i hab i tus d is t ingui non pos
sun t con t ra ra t ionem, s icut hab i tus na
tural is , a quo synderesis nomina tur . 

Ad qua r tum dicendum, quod synde
resis non dici tur significare potent iam 
et hab i tum quasi eadem res sit po ten t ia 
et h a b i t u s : sed quia uno nomine signi-
ficaturipsa poten t ia cum habi tu cui sub-
s tern i tnr . 

Ad quintum dicendum, quod aliquid 
inscribi in aliquo est duplici ter : uno 
modo sicut in subjec to : et sic in an ima 
non potes t aliquid inscribi nisi quan
tum ad po t en t i am; vol sicut in conti
n e n t e : et sic nihil p rohibe t aliquid ha* 
bitui inscribi, secundum quod dicimus, 
s ingula quae ad geomet r iam per t inent , 
ipsi geometria? inscribi . 

Ad sextum dicendum, quod rat io il la 
procedit quando aliquid fît unum ex 
duobus per modum mixtionis . Sic au
tem non fit u n u m ex poten t ia et ha
bitu ; sed sicut ex accidente et subjecto. 

Ad septimum dicendum, quod hoc quod 
sensual i tas inc l inâ t semper ad malum , 
habe t ex corruption e fomit is ; quae qui
dem corrupt io ines t per modum cujus-
dam h a b i t u s : ot sic etiam synderesis 
ex aliquo hab i tu na tu ra l i habe t quod 
somper ad bnnum inclinet . 

Ad octavum dicendum , quod homo 
albus non potest definiri definitione pro
pria, qualis est definitio subs tan t ia rum 
quae signifioant unum per s e : sed potes t 
definiri définitions quadam secundum 
quid, in quan tum ex subjecto et acci
dente fit unum secundum qu id : et ta l is 
un i t a s sufficit ad hoc quod unum no
men possit imponi ; unde Phi losophus, 
ibidem, dicit, quod subjectum cum acci-

• dente potest uno nomine nominar i . 
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Ad nonum dicendum, quod synderesis 
neque nomina t ra t ionem super iorem 
neque inferiorem, sed quid communi te r 
habens se ad u t r u m q u e . In ipso enim 
habi tu un iversa l ium pr incipiorum ju r i s 
con t inen tur qusadam quse per t inent ad 
ra t iones saternas, u t hoc quod est Deo 
esse obediendum ; queedam vero quse 
per t inen t ad ra t iones inferiores, u tpo to 
secundum ra t ionem esse vivcnduin. Ali
t e r autem synderesis dici tur incommu-
tabi l ibus in tendere , al i ter ra t io supeno r . 
Dici tur enim aliquid incommutabi le pro
pter incommutabi l i ta tem uaturœ ; et sic 
divina ineommutabi l ia sunt ; et hoc mo
do ra t io super ior incommntabi l ibus in
tendit . Dici tur e t iam aliquid incommu
tabile propter necess i ta tem ver i ta t i s , 
quamvis si t circa res secundum n a t u -
ram commutab i l e s , s icut ista ve r i t a s : 
Omne to tum est inajus sua parte , in-
commutabi l is est e t iam in commutabi -
i ibus r é b u s ; et hoc modo synderesis 
incoinmutabi l ibus in tendere dici tur . 

Ad decimum dicendum, quod quamvis 
omne quod est in anima, si t solum ha
b i t u s , vel solum po ten t i a , vel so lum 
passio ; t amen non omne quod nomina-
t u r in anima, est a l terum horum tan
t u m : illa enim quse secundum rem di-
s t inc ta sunt , potes t intel lectus conjun-
gere , e t uno nomine nominare . 

Ad ùndecimum dicendum, quod ha
bitus ille inc l inans ad malum i n n a t u s 
per t ine t ad inferiorem par tem animes, 
qua corpori conjungi tur ; habi tus au tem 
na tura l i to r incl inans ad bonum pert i 
ne t ad super iorem partent animée : e t 
ideo hi duo contrar i i hab i tus non s u n t 
ejusdem secundum idem. 

Ad duodecimum dicendum, quod ha
bi tus cum potent ia suûicit ad acfcum qui 
est illius habi tus . Actus au tem hu}us 
habi tus na tura l i s , quem synderesis no
minat , est r emurmura re malo, et incli-
nare ad b o n u m : et ideo ad hune ac tum 
homo na tu ra l i t e r potest. Non autem se-
qui tur ex hoc quod in opus iner i tor ium 
homo ex puris na tura l ibus possit : hoc 
enim na tu ra l i facul ta t i imputa re solum-
modo, Pelagianae impieta t i s est. 

Ad dec imumter t ium dicendum, quod 
synderesis secundum quod poten t iam 
nominat , magis v idetur nominare po
tent iam passi vain quam ac t ivam: non e-
m m d is t ingu i tu r potent ia act iva a pas-
siva ex hoc quod habot operat ionem : 

DISPUTATES 

q u i a , cum cujuslibet potentise animae 
tam activée quam passivee s i t operat io 
al iqua, quselibet po ten t ia animae esset 
act iva. Coguosci tur au tem eorum distin-
ctio per compara t ionom potentiae ad ob
j ec tum. Si enim objectum se h a b e a t ad 
po ten t iam u t pat ions e t t r ansmuta tum, 
sic er i t po ten t ia a c t i v a ; si auto m 9 con-
vorso se habe t u t agons et movens, sic 
er i t po ten t ia passi v a ; e t inde est quod 
oninos potentiee vegetabi l i s animée sunt 
activas, quia a l imen tum t r a n s m u t a t u r 
per po ten t i am animée tam in nu t r iendo 
quam in generando ; sed potentise sen-
sitivve omnes sun t passivee, quia pnr 
sensibil ia objecta moven tu r e t ô u n t in 
ac tu . Circa in te l leotum vero a l iqua po
t en t i a est act iva, a l iqua pass iva , 00 
quod per in te l lec tum i n t e l l i g i b l e in po
sent i a fît i n t e l l i g i b l e acbu, quod est in
tel lectus agen t i s ; e t sic in te l lec tus a-
gens es t po ten t i a ac t iva . Ipsum etiam 
intel l igibi le in ac tu facit in te l lectum 
in po ten t i a esse in te l lec tum in a c t u ; et 
sic in te l lectus possibilis er i t potent ia 
passiva. Non autem pon i tu r quod intel
lectus agens sit subjec tum habi tuum, 
sed magis possibilis : unde ipsa potent ia 
quae hab i tu i na tu ra l i subj ici tur , magis 
v ide tur esse po ten t ia passiva quam a-
ct iva. Dato autem quod sit act iva po
ten t ia , u l te r ius non rec te procedi tur : 
non enim s u n t in an ima duse formée, 
sed una t an tum, quse est ejus essent ia , 
quia per essent iam sua m sp i r i tus est, 
e t per essent iam suam forma corporis 
est, non per al iquid superaddi tum. Unde 
ra t io super ior et inforior non fundantur 
super duas formas, sed super unam es
sent iam animse. Nec et iam verum est 
quod ra t io inferior funde tu r supra es
sentiam animée secundum illam habitu-
dinem qua est forma co rpor i s ; sic enim 
fundan tu r in essent ia animée solum illse 
vires quae sun t o rgan is affixee, qualis 
non ftst ra t io inferior. Dato etiam quod 
illa potent ia quam nomina t syndoresis, 
sit idem quod ra t io super ior vel infe
r ior , nihil prohiber, nomine rat ionis no-
minar i i l lam po ten t iam abs o lu t e , no
m m e a u t e m synderes is nominar i eam-
dem cum habi tu sibi inhserente. 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
ac tus cogni t ionis non praeexigitur ad po
ten t iam vel habi tum synde re s i s , sed ad 
ac tum ipsius. Unde per hoc non excludi-

* t u r quin hab i tus synderesis , s i t innatus. 
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Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
judicium est d u p l e x : in u n i v e r s a l i , e t 
hoc per t ine t ad synderes im ; e t in par-
ticulari operabil i , e t hoc est judic ium 
electionis, et hoc pe r t i ne t ad l iberum 
arbi t r ium. 

Ad decimumsextum -dicendum, quod 
compositio philosophioa e t na tu ra l i s est 
multiplex. E s t enim composi t io mixti 
ex elemontis; e t in hac composi t ione 
loquitur Phi losophus quod opor te t for-
mam mixti esse al iam omnino ab ipsis 
elementis. Es t e t iam composi t io formée 
substantial is e t mater iœ, ex qua résul
tat ter t ium, scilicet forma speciei : quae 
quidem non s s t a l iud omnino a ma te r i a 
et forma, sed se h a b e t ad eas u t to tum 
ad partes . Es t e t iam composit io subjecti 
et accidentis, in qua non r é su l t a t ali
quid te r t ium ex u t roque : e t tal is est 
compositio potent iœ et hab i tus . 

A R T . I I . — UTKUM SYNDERESIS 

POSSIT PECCAHE. 

(1 part , qurest. 7, a r t . 12). 

1. Secundo quœri tur , u t r u m synderesis 
possit peccare ; e t v ide tu r quod sic. Quia 
dicitur in Glossa Ezech. i tord in. super 
illud: In quatuor partibus, e t sumi tu r 
ex Hieron.), de s y n d e r e s i : Hanc inter* 
dum prœcipitari videmus. Sed prœcipita-
tio in operabi l ibus nihil a l iud est quam 
peccatum. E r g o etc. 

2. I tem, cum peccare non s i t habi tus , 
proprie loquendo, nec potent iœ, sed ho-
minis, quia ac tus s u n t s ingu la r ium ; di
citur t amen aliquis h a b i t u s vel po ten t ia 
peccare, secundum quod per ac tum ali-
cujus potentiœ vel h a b i t u s homo indu-
eitur ad peccandum. Sed por ac tum syn
deresis homo induc i tu r ad peccandum 
quandoque: quia dic i tur J o a n . xvi, 2 : 
Venit hora ut omnîs qui interflcit vos, «r-
bitretur obsequium se prœstare Deo ; e t 
sic ad occisionem Aposto lorum aliqui 
incl inabantur ex hoc a rb i t r i o quod ju-
dicabant esse obsequendum Deo, quod 
ad synderesim per t ine t . E r g o etc. 

3. I tem, Hierem. n , 16, d ic i tur : Filii 
Mempheos et Taphnes constupraverunt te 
usqtte ad verticem. Ver tex au t em est su
périeur pars animœ, u t dicit G-lossa (ordin. 
ex August., X I I de Trin. , c. xn) , super il
lud Ps . vu, 17: In verticem ipsius iniquitas 
ejus descendet ; e t sic ad synderes im per
tinet, quœ est supremum in anima. Ergo 
synderesis a dœmonibus cons tupra tu r . > 
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4. I t em, poten t ia ra t ional i s se h a b e t 
ad o p p o s i t a , secundum Ph i losophum. 
Sed synderes i s est po ten t ia ra t iona l i s . 
E rgo se habeb i t ad opposita : e rgo po
tes t bonum facere, e t peccare. 

5. I t em, con t ra r i a n a t a s u n t fieri c i rca 
idem. Sed v i r tu s ot peccatum s u n t con
t rar ia , Cum ig i tu r in synderosi sit ac tus 
v i r tu t i s , quia ins t iga t ad bonum, e t i am 
e r i t in ipsa ac tus peccat i . 

6. I t em, s icut se habe t hab i tus pr in-
c ip iorum in speculativis , i t a synderes is 
in opera t iv is . Sed omnis operat io r a t io 
nis specula t ivœ ex principiis o r i tu r . 
E rgo omnis operat io pract icœ ra t ion i s 
ex synderes i in i t ium sumi t : ergo s icu t 
synderes i a t t r i b u i t u r opera t io r a t i on i s 
prac t icœ quœ est secundum v i r tu t em, 
i t a a t t r i b u e t u r ei operat io ra t ionis quœ 
est secundum peccatum. 

7. I tem, poena respondet culpœ. Sed 
to t a an ima pun i tu r in damnat i s , e t iam 
synderesis . Ergo et ipsa peccat. 

Sed contra , bonum potest esse magis 
p u r u m q u a m m a l u m : quia aliquod bo
num es t cui nihi l admisce tur de m a l o ; 
nihil au t em adeo est m a l u m , quod 

I non h a b e a t aliquid de bono admix tum. 
Sed in nobis est al iquid quod se m per 
inc l inâ t ad malum, scilicet fouies, E r g o 
et al iquid e r i t quod semper inc l inâ t ad 
bonum. H o c au t em non v idotur esse 
nisi synderesis . E r g o etc. 

I tem, quod na tu ra l i t e r inest, semper 
inest. Sed na tu ra l e est synderesi quod 
r e m u r m u r e t malo. E rgo ipsa n u n q u a m 
in malum consen t i t ; ergo non peccat. 

Bespondeo dicendum, quod n a t u r a in 
omnibus suis operibus bonum in tendi t , 
et conservat ionem eorum quœ per ope-
ra t ionem na tu rœ fiunt ; e t ideo in omni
bus n a t u r œ oper ibus semper pr incipia 
s u n t pe rmanen t i a et immutabi l ia , e t r e -
c t i tud inem conservant ia : pr incipia enim 
manere oportet , u t d ic i tur in I P h y s . 
Non enim posset esse al iqua firmitas 
vel ce r t i tudo in his quœ s u n t a pr inci
piis, nisi pr incipia essent fi r mi ter sta-
bilita. E t inde est quod omnia mutab i -
Ha r e d u c u n t u r ad aliquod pr imum im
mobile : inde est e t iam quod omnis spé
cifie a cogni t io de r iva tu r ab al iqua cer-
t iss ima cogni t ione circa quam e r ro r 
esse non potest , quœ est cognit io pr i -
morum pr incipiorum universal ium, ad 
quœ omnia illa cognita examinantur , e t 
ex quibus omne verum approbatur , e t 
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omne falsum respui tur . In quibus si al i- * 
quis e r ro r posset aceidere nul la ce r t i - j 
tudo in t o t a soquent i cogni t ione inve- ' 
n i re tur . Unde e t in o péri bus humanis , 
ad hoc quod in eis al iqua rec t i tudo esse 
posait, opor te t esse aliquod pr incipium 
permanens , quod rec t i tud inem i m m u t a 
bilom habeat , ad quod omnia opéra oxa-
minan tur ; i t a quod illud pr incipium 
perniauens oui ni malo résis tât , e t ornai 
bono assent ia t . E t hoc est synderesis , 
cujus officium est r emnrmura re malo, 
et incl inare ad bonum ; et ideoconcedi -
mus quod in ea non possit esse peccatum. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod syn
deresis n u n q u a m praecipitatur in un i 
versa l i : sed in ipsa applicat ione univer-
salis principi i ad aliquod par t i cu la re 
potest aceidere error , p rop te r imperfe-
ctam vel falsam deductionem, vel ali-
cujus falsi assumptionem ; et ideo non 
dixit simplicitor quod prsecipitatur syn
deres is ; sed quod conscient ia prsecipi
t a tu r , quse universale judicium synde
resis ad par t i cu la r i a opéra applicat . 

Ad secundum dicendum, quod quando 
in aliquo syllogisino conclusio falsa in-
duci tur ex duabus proposi t ionibus qua-
rum u n a est vera et alia falsa, pecca
tum conclusionis non a t t r i bu i tn r verse, 
sed falsœ. E t ideo in illo arbi t r io quo 
occisores Apostolorum a r b i t r a b a n t u r se 
obsequium prsestare Deo, peccatum non 
provenieba t ex universal i judicio syn
deresis, quod est Deo obsequenduzn, sed 
ex falso judicio superioris rat ionis , quse 
a r b i t r a b a t u r occisionem Aposto lorum 
esse beneplac i tum Deo ; e t ideo non o-
por te t concedere quod per ac tum syn
deresis inc l ina ren tur ad peccatum. 

Ad t e r t i um dicendum, quod s icut ver-
tex corporis est suproma pars corporis , 
i t a ver tex animse est suprema pars ani
mée ; u n d e secundum diversas dis t inct io-
nes pa r t ium animse ver tex diversimode 
accipitur . Considorando vel d is t inguendo 
enim par tem intel lectivam a sensitiva, 
to ta in te l lec t iva pars animse ver tex dici 
po tes t ; u l t e r ius dis t inguendo intel lect i 
vam pa r t em in ra t ionem superiorem et 
inferiorem, ra t io superior dici tur ver
t e x ; u l t e r ius dis t inguendo ra t ionem in 
na tu ra le judic ium et ra t ionis delibera-
tionem, na tu ra l e judicium dici tur esse 
vertex. Cum ig i tu r anima dici tur usque 
ad vert icem cous tupra r i , in te l l ig i tur 
secundum quod vertex nominat su péri o-

DISPUTAT^Î 

rem ra t ionem, non au tem prou t nomi
na t synderes im. 

Ad qua r tum dicendum, quod potentia 
rat ional is , quse de se, se habe t ad opposita 
per hab i tum quandoque de te rmina tur 
ad unum ; e t maxime si si t hab i tu s com-
pletus . Synderesis au tem non nominat 
po ten t iam ra t iona lem absoluto, sed per-
fectam per hab i tum cer t i ss imum. 

Ad quintuin d i c e n d u m , quod actus 
synderesis non est ac tus v i r tu t i s sim-
pliciter, sed prseambulum ad ac tum vir
tu t i s , s icut n a t u r a l i a s u n t prseambula 
v i r tu t ibus g ra tu i t i s et acquisi t is . 

Ad sextum dicendum, quod sicut in 
speculat ivis r a t io falsa, quamvis origi
ne m suma t a pr incipi is , non tamen a 
principiis pr imis falsi tatem habet , sed 
ex malo usu pr incipiorum, i t a etiam in 
operat ivis accidit . 

Ad sept imum dicendum, quod Augu
st inus, X I I do Trini t . , os tendi t hoc ar-
g u m e n t u m n o n v a l e r e : dici t enim, quod 
peccato solius inferioris ra t ionis to tus 
homo d à m n a t u r , e t hoc ideo quia ad 
unam par tem pe r t i ne t u t r a q u e r a t i o , 
cujus est p ropr ium peccare. E t ideo 
peana directe responde t personse, e t non 
potentise, nisi in q u a n t u m potent ia est 
personse: pro peccato enim quod homo 
una sui pa r t e oommisit, ipsa persona 
hominis pœnam n i è re tu r quan tum ad 
omnia quse in persona cont inen tur . Unde 
et in judicio sseculari , pro homicidio, 
quod homo m a n u commit t i t , non sola 
manus pnni tu r . 

A R T . I I I . — UTRUM RYNDKRBBI8 

IN ALIQUO EXTINGUATUR. 

1. Ter t io quseritur, u t r u m synderesis 
in aï iquo e x t i n g u a t u r ; e t v idetur quod 
sic. Psa lm. L U , 2 : CarrvpU sunt, et abo-
minabilus facti sunt. Glossa : Qorrupti, 
omni lumine rationis privati. Sed lumen 
synderesis est lumen rat ionis . Ergo lu
men synderesis iu a l iquibus extinguitur. 

2. I tem, iniideles non h a b e n t aliquem 
remorsum conscientise de sua infideli-
t a t e . Infidelitas au tem peccatum est. 
Oum ig i tu r officium synderesis si t re-
m u r m u r a r e peccato, v ide tur quod in eis 
ipsa si t ext incta . 

3. I tem, per Phi losophum, VII Ethic. 
ille qui habe t hab i tum vi t i i est corru-
p t u s circa pr inc ip ia operabi l ium. Sed 
pr incipia operabi l ium pe r t i nen t ad syn-
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deresim. Ergo in b a b e n t e h a b i t a m vi t i i 
alicujus ex t ingu i tu r . 

A. Item, P r o v e r b . xvin , 3 : Impivs, cum 
in profundum venerit, c.ontemnit: quod 
cum acc id i t , synderes is locum suum 
non tenet, u t dicit H i e r o n y m u s in Glossa 
Ezech. i (super illud in quatuor partibus). 
Ergo in al iquibus ex t i ngu i tu r . 

5. Item, in beat is a m o v e t u r oinnis in-
cliuatio ad malum. E r g o per con t ra r ium 
et in damnat is omnis inc l ina t io ad bo
num. Sed synderesis i nc l inâ t ad bonum. 
Ergo etc. 

Sed contra, Isaise ult,, 24 : Vermis eo
rum non morictur ; e t expon i tu r de ver me 
conseientiae, secundum Augus t inum, qui 
est remorsus conscientise. Sed remorsus 
conscientise causa tur ex hoc quod syn
deresis r e m u r m u r a t malo. E r g o synde
resis non ex t ingu i tu r . 

Item, in peccatis profnndiss imum te
net locum desperat io, quïe es t peccatum 
in Spiritum sanctum. Sed et iam in de-
speratis synderesis non ex t ingu i tu r , u t 
patet per H ie ronymum in Glossa Ezech. i, 
ut sn.p., ub i dicit, quod nec in Cain est 
extincta, quem t a m e n cons ta t despera-
tum fuisse per hoc quod dic i tur G è 
nes, iv, 13 : Major est iniquitaa mea quam 
ut veniam merear. 

Kospondeo dicendum, quod syndero-
sim extingui, in te l l ig i po tes t duplici ter . 
Uno modo q u a n t u m ad ipsum lumen 
habitualo; et sic impossibi le est quod 
synderesis e x t i n g u a t u r : s i cu t impossi
bile est quod an ima hominis p r ive tur 
lumine inte l lectus a g e n t i s , per quod 
principia pr ima in specula t iv is et ope-
rativis nobis i n n o t e s c u n t ; hoc eniin lu
men est de n a t u r a ips ius anima?, cum 
per hoc si t in te l lectual is ; de quo lu-
mine dic i tur in Psa lm. iv, 7 : Signalum 
est super nos lumen vnltus tui. Domine, 
quod scilicet nobis bona os tendi t ; hsec 
enim e ra t responsio ad id quod dixe-
rat : Quis ostendit nobis bona f Alio modo 
quantum ad ac tum ; e t hoc duplici ter . 
Uno modo u t d ica tur ac tus synderesis 
extingui, in q u a n t u m ac tus ejus omnino 
intercipitur ; e t sic con t ing i t ac tum 
synderesis ex t ingui e t in non habent i -
bus usuni l iberi a rb i t r i i , nec aliquem 
usmn ra t ionis : et hoc p rop te r impedi-
mentum proveniens ex Isesione organo-
rnm corporalium, a qu ibus r a t i o nos t r a 
accipere indiget , Alio modo per hoc 
quod actus synderesis ad cont ra r ium 
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def lec ta ta r ; e t sic impossibile es t i n u-
niversal i jud ic ium synderesis e x t i n g u i ; 
in pa r t i cu la r i vero operabili ex t ingui 
t u r quandocumque peccatur in e l igendo; 
vis enim concupiscentise vel a l te r ius 
passionis i t a ra t ionem abso rbe t , u t in 
e l igendo synderes is universale judic ium 
ad par t i cu la rem actum non applicet , Sed 
hoc non ex t ingu i t syndercsim simplici-
ter, sed secundum quid. Unde simplici
té!' loqucndo, conccdimus quod synde
resis n u n q u a m ex t ingu i tu r . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod di-
c u n t u r a l iqui peccatores omni lumine 
ra t ion is p r iva r i quan tum ad ac tum ele-
ctionis, in qua ra t io e r râ t , p r o p t e r hoc 
quod absorbe tu r ab al iqua passione, vel 
depr imi tur ab aliquo hab i tu , u t lumen 
synderes is non sequa tu r in el igendo. 

Ad secundum dicendum, quod in hse-
ret icis non r e m u r m u r a t conscient ia eo
r u m infideli tati , p ropter er rorem qui est 
in r a t ione eorum super ior i , ex quo con
t i ng i t quod judic ium synderesiB hu ic 
pa r t i cu l a r i non applicetur . I n universa l i 
enim jud ic ium synderesis in eis mano t ; 
j ud i can t enim malum esse non credere 
his quse a Deo d icun tu r ; in hoc au tem 
e r r a n t secundum superiorem ra t ionem, 
quia non c redun t hoc esse a Deo di-
c tum. 

Ad t e r t i um dicendum, quod i 1 le qui 
habe t hab i tum alicujus vit i i , est qui
dem cor rup tus circa pr incipia operabi-
lium, non quidem in universal i , sed in 
pa r t i cu la r i operabil i ; in q u a n t u m scili
cet per hab i tum vit i i depr imi tur r a t io , 
ne universa le judicium ad ejus par t icu-
lare operabile applicet in el igendo ; e t 
per hune modum impius in profundum 
peccatorum venions con temnere dic i tur . 

E t sic pa t e t solncio ad qua r tum. 
Ad qu in tum dicendum, quod malum 

est prseter na tu ram, et ideo nihi l prohi-
bet incl inat ionem ad malum a beat i s 
re raover i ; sed bonum e t inc l ina t io ad 
bonum consequi tur ipsam n a t u r a m ; 
unde n a t u r a manen te , non potes t incli
na t io ad bonum tolli e t iam a damnat is . 

QU/ESTIO XVII. 

D E C O N S C I E N T I A 

(In qninque articulus divisa) 

Pr imo, u t r u m conscientia s i t potent ia , vel ha 
b i t u s , vel .ictus ; —2° u t r u m conscient ia pos -
sit e r r a r e ; — 3° u t rum conscientia l i g e t ; — 
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4° ut ru m conscientia erronea liget ; — 5» ti-
trum conscientia in indifferentibns plus liget 
vet minus quam prœceptum praelatt. 

A R T . I . — U Ï R U M CONSCIENTIA 

S I T P O T E N T I A , V E L HABITTJS, V E L A C T U S . 

(1 part., quuist. 79 , art. 13i. 
1. Quœstio est de conscient ia ; e t in 

primo quœri tur , u t r u m s i t potent ia , vel 
hab i tus , vel actus; et v ide tur quod s i t po
tent ia . Dici t enim Hieronymus in Glossa 
Ezech. i, pos tquam de synderesi xnen-
t ionem fecera t : Hanc. conscientiam inter-
dtim proecipitari videmus ; ex quo vide
tur quod idem sit conscientia et synde-
resis. Sed quo data modo synderes is est 
potent ia . E rgo est conscientia. 

2. P rœte rea , nihiJ est subjectum vi t i i 
nisi po ten t ia animœ. Sed conscient ia est 
subjectum inquinat ionis peccati , u t pa
te t ad T i tum i, 15: Inquinata est eorum 
et mens et conscientia. E r g o conscient ia 
est potent ia . 

3. Sed dicebatur , quod inquina t io non 
est in conscient ia sicut in subjecto. — 
Sed contra , nihil potest numéro idem 
esse i nqu ina tum et mundum, nisi s i t 
subjectum inquinat ionis . Sed omne quod 
m u t a t u r de inquina t ione in mund i t i am 
idem numéro u ianens , quandoque est 
mundum, quandoque inquina tum. Ergo 
omne quod m u t a t u r de inqu ina t ione in 
mundi t iam vel e converso , est subje
ctum inquinat ionis et mundi t iœ. Sed 
conscientia m u t a t u r de inquina t ione in 
mund i t i am; Heb . ix, 14: San guis Christi 
emundabit conscientiam nostram ab ope-
ribus mortis. Ergo conscientia est po
tent ia . 

4. Prœterea , conscientia dic i tur esse 
rat ionis dictamen, quod quidem dicta-
men nihi l est aliud quam ra t ionis judi-
cium. Sed judic ium ad l iberum arbi-
t r ium per t inet , a quo nomina tur . E r g o 
videtur quod l iberum arb i t r ium e t con
scientia s int idem. Sed l iberum arbi
t r ium est potentia. Ergo et conscien
t ia . 

5. P rœte rea , Basi l ius (in Psal, xxxv in 
super illud, Non timebo in die mala) dicit, 
quod conscient ia est na tura le jud ica to -
r ium ; na tu r a l e au tem judica tor ium est 
synderesis . Sed synderesis est po ten t i a 
al iquo modo. Ergo et conscientia. 

ô. Prœterea , peccatum non est nisi in 
vo lun ta te et rat ione. Pecca tum - a u t e m 
est in conscientia. Ergo conscient ia est 

D I S P U T A T ^ 

r a t io vel vo lun tas . Sed ra t io e t volun
t a s s u n t potent iœ. E r g o e t conscientia. 

7. P rœte rea , neque hab i tus neque a-
c tus dic i tur scire. Sed conscient ia dici
t u r scire ; Eccle . v u : Scit enim conscien
tia tua, quia tu crebro maledixisti aliis. 
Ergo conscient ia non est hab i tu s neque 
ac tus ; ergo es t po ten t i a . 

8. P rœte rea , Or igenes dici t (lib. II in 
epist. ad Roman , non mul tum a med.), 
quod consc ient ia est spiritus corrector 
et pœdagogus animœ sociatust quo sépara-
tur a malis, et adhœret bonis. Sed spiri
tus nomina t po ten t iam animœ, vel ea-
sent iam. Ergo consc ient ia a l iquam po
t en t i am nomina t . 

9. P rœterea , consc ient ia vel est actus, 
vel habi tus , vel potent ia . Sed non est 
ac tus , quia non semper mane t actu, qui 
non est in dormien te , qui t a m e n con
scient iam habe re d ic i tu r ; nec est habi
tu s ; quod sic o s t e n d i t u r : Nul lus habi
tus ra t ionis est de par t i cu la r ibus ; sed 
conscient ia est pa r t i cu la r ium ac tuum; 
ergo conscient ia non est h a b i t u s ratio
nis, nec alicujus a l te r ius potent iœ, cum 
conscient ia ad r a t i onem per t inea t . Ergo 
est potent ia . 

10. Prœterea , in r a t ione non s u n t nisi 
hab i tus spoculat ivi et oporativi . Sed 
conscientia non est hab i tus speculati-
vus, cum habea t ordinem ad opus ; nec 
operat ivus , cum nec sit. ars, nec pru-
dentia, hoc enim solum Phi losophus in 
V Eth ic . (cap. in , iv et v), in pa r t e ope-
ra t iva ponit . E r g o conscient ia non est 
hab i tus . Quod au t em non si t ars, mani-
festum esc. Quod au t em non si t pruden-
t i a , sic p roba tur . P r u d e n t i a est recta 
r a t io agibi l ium, u t d ic i tu r in VI Ethic. 
(oapit. v) ; non a u t e m respici t agibilia 
s i ngu la r i a ; quia cum s in t infinita, non 
po te r i t eorum esse r a t io ; e t i t e rum se-
q u e r e t u r quod p ruden t i a per se augere-
tu r , per se loquendo, secundum conside-
ra t ionem p lu r imorum ac tuum singula-
r ium, quod non v ide tur esse verum ; 
conscient ia a u t e m respic i t opéra singu
lar ia . E rgo conscient ia non est pruden
t ia . 

11. Sed d i cendum, quod conscientia 
est hab i tus quidam, quo appl ica tur ju
dicium universa le ra t ion i s ad particu-
lare opus. — Sed cont ra , nd illud quod 
potest fieri per u n u m habi tum, non ro-
q u i r u n t u r duo. Sed habens hab i tum u-
niversalem potest appl icare ad singu-
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5. Prseterea, 1 Tim. i: I<inis prœcepti 
est carilas de conscientia bona ; Glossa 
(interlin.) : Conscientia bona, id est spe. 
Sed spes est hab i tu s quidam. E r g o e t 
consc ient ia . 

6. Prseterea, i l lud quod est in nobis 
per immissionem a D e o , v ide tur esse 
h a b i t u s infusus. Sed, secundum Dama-
scenum in IV lib., s icut fornes est per 
immissionem a dyemone, i ta conscient ia 
per immissionem a Deo. E r g o conscien
t ia est hab i tu s infusus. 

7. Prseterea, secundum Phi losophum 
in I I E th ic . (cap. v), omne quod est in 
anima, est habi tus , vel potentia, vel pas-
sio. Sed conscient ia non est passio ; 
quia passionibus non m e r e m u r neque 
demeremur , ncqne l audamur neque vi-
t upe ramur , u t ibidem Phi lnsophus dici t ; 
neque i t e rum est potent ia , quia poten
t i a non potes t deponi, conscient ia au
tem deponi tur . Ergo conscient ia est ha
b i tus . 

1. Sed cont ra , v ide tur quod s i t ac tus . 
Conscient ia enim dic i tur accusare vel 
excusare . Sed non accusa tu r a l iquis vel 
e x c u s a t u r , nisi quod ac tu considérât . 
E r g o conscient ia est ac tus al iquis . 

2. Prseterea, scire quod oonsist i t in col-
la t ione , est scire in actu. Sed conscien
t ia nomina t scientiam cum col lat ione ; 
d ic i tu r enim conscire, idest s imul sc i re . 
E r g o conscient ia est scient ia ac tua l i s . 

Kespondeo d i c e n d u m , quod qu idam 
d i cun t conscient iam t r ip l ic i te r dici. 
Quandoque enim conscient ia s u m i t u r 

I pro ipsa re conscita, s icut fiel es acc ip i tu r 
pro re c réd i t a ; quandoque pro po ten t i a 
qua conscimus ; quandoque pro h a b i t u ; 
a qu ibusdam dici tur quod quandoque 
pro ac tu . E t hujus dis t inct ionis hsec vi
d e t u r esse ra t io ; quia cum scire si t a-
l iquis actus , ot circa ac tum considere-
t u r objectum, potent ia , habi tus , e t ipse 
a c t u s ; i nven i tu r quandoquo aliquod no-
men quod ad is ta qua tuor eequivocatur 
sicut hoc nonien intellectus quandoque 
significat rem inte l lectam, s icut nomina 
d i c u n t u r significare in te l l ec tus ; quan
doque vero ipsam intellectivain poten-
tiani ; quandoque vero habi tum quem-
dam ; quandoque vero actum. In hujus
modi t amen nominat ionibus sequendus 
est usus loquendi ; quia nom i ni bus u ten-
dum u t p l u r e s , u t d ic i tur I I Topic. 
(cap. i, c i rca fin.). Illud quidem secun
dum usum lo^uent ium esse v ide tu r u t 

lare, solutnmodo p o t e n t i a eensi t iva in-
terveniente; s icut ex h a b i t u quo quis 
scit omnem mulam s te r i lem esse, sciet 
hauc mulam esse s t e r i l e m , cum eam 
percipit esse mulam per sensum. Ergo 
ad applicationem universa l i s judicii ad 
particularem ac tum non r e q u i r i t u r aJi-
quis habitus ; e t sic consc ien t ia non est 
habitus; et sic idem quod pr ius . 

12. Prseterea , omnis h a b i t u s vel est 
naturalis, vel infusus, vel acquis i tus . Sed 
conscientia non est h a b i t u s n a t u r a l i s , 
quia talis hab i tus est idem apud omncs : 
non autem omnes eamdem conscient iam 
habent; neque i t e rum est hab i tus infu
sus, quia tal is hab i tus se m per est re -
c tus : conscientia au tem quandoque non 
recta; neque es t i t e r u m h a b i t u s acqui
situs, quia sic in puer is conscient ia non 
esset , nec in ho mine , a n t e q u a m per 
multos actus hab i tum acquisivisset . Er
go non est hab i tus . 

13. Prseterea, hab i tu s , secundum Ph i -
losophum, ex inul t is ac t ibus acqui r i tu r . 
Sed ex uno ac tu quis habe t conscien
tiam. Ergo conscient ia non est habi tus . 

14. Prseterea, conscient ia pcena est in 
damnatis, ut h a b e t u r I Corinth . n i in 
<Slossa. Sed hab i tus non es t pce a a, sed 
magis perfectio habent i s . E r g o non est 
habitus. 

1. Sed contra , v ide tur quod s i t h a b i 
tua. Conscientia enim, secundum Dama-
sceuum (lib. IV, cap. xi), est lex intelle
ctus nostri. Sed lex est hab i tu s univer-
saliutn principiorum juria. E r g o con
scientia est hab i tus . 

2. Prseterea, Roman, T U super illud, 
Cum enim génies quœ legein von habent, etc., 
dicit Glossa (ordin.) : Etsi gentiles non 
kabvant legem scriptam, habent tamen le-
gem naturalem, qua quisque intelligit, ftt 
qua sibi quisque cous dus est quod sit bo
num et malum. Ex quo v ide tu r quod lex 
naturalis si t qua sibi a l iquis conscius 
est, Sed quil ibet sibi conscius est per 
conscientiam. Ergo conscient ia est lex 
naturalis ; e t sic idem quod pr ius , 

3. Prse terea , sc ient ia n o m i n a t habi
tum conclusionis. Sed conscient ia quae
dam scientia est. E rgo e t hab i tus . 

4. Prseterea, ex ac t ibus mul t ip l ica t is 
generatur al iquis hab i tus . Sed aliquis 
operatur f réquenter secundum conscien
tiam. Ergo ex ta l ibus ac t ibus gene ra tu r 
aliquis habi tus , qui conscient ia dici po
test. 
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cou sc ient ia quandoque pro re consc i ta 
accipiatur , u t cum dici tur , Dicam t ib i 
oonscientiam meara, id est quod es t in 
conscient ia mea. Sed potentise vel ha-
bi tui propr ie îoquendo, hoc nomen at-
t r ibu i non potes t , sed solum ac tu i ; in 
qua significatione sola concordan t o-
nnria quse de conscient ia d icun tur . 

Sciendum est enim, quod non consue-
vit idem nomen esse alicujus potentise 
e t ac tus e t habi tua, nisi q u a n d o a c t u s 
aliquis est propr ius alicujus potentiee 
vel alicujus h a b i t u s ; s icut v ide re est 
proprium potentiae visivae, et scire in 
actu hab i tus acientise : unde visus quan
doque no minâ t potent iam, quandoque 
ac tum ; et scient ia similiter. Si au t em 
s i t a l iquis ac tus qu i convenia t p lu r ibus 
au t omnibus hab i t ibus vel potent i is , non 
consuevi t a t a l i nomine actus a l iqua 
poten t ia vel aliquis hab i tus denomi-
nari : s icut pa t e t de hoc nomine nsus ; 
signifîcat enim actum cujusl ibet hab i tu s 
et potentire, usus enim est i l l ius cujus 
es t a c t u s ; u n d e hoc nomen nsus i t a si-
gnificat ac tum, quod nullo modo poten
t iam vel hab i tum. fît s imil i ter esse vi
de tur de conscientia. JMomen enim con-
scientise signifîcat appl icat ionem scien-
tiae ad aliquid ; unde conscire d ic i tu r 
quasi s imul scire. Queelibet autem scien
t i a ad aliquid applicari p o t e s t ; u n d e 
conscient ia non potest nominare ali-
quem h a b i t u m specialom, vel a l iquam 
poten t iam ; sed nomina t ipsum ac tum, 
qui est appl icat io cujuscumque h a b i t u s 
vel cujuscumque notitire ad al iquem a-
ctum par t icu la rem. Appl ica tur au tem 
al iqua no t i t i a ad aliquem actum dupli-
c i t e r : uno modo secundum quod consi-
de ra tu r an actus sit vel fuerit : alio 
modo secundum quod cons idera tur an 
actus si t r ec tus vel non. E t secundum 
quidem primum modum appl icat ionis 
dic imur habere conscientiam al icujus 
actus, in quan tum scimus illum ac tum 
esse fac tum vel non factum ; s icut es t 
in communi usu loquendi, quando dici
tur , hoc non esse factum de consc ient ia 
mea, idest nescio vel nescivi an hoc fa
ctum sit vel fuer i t ; e t secundum h u n e 
modum loquendi in tol l ig i tur quod ha-
be tu r G en. X L I I I , 22: Non est in conacien-
tiia nostris guis pecuniam posuerit in sac-
cis nostris ; e t Eccle. vu, 23 : Scit con-
scievtiatva^ quia tu crebvo malecfixislialiis; 
et secundum hoc dici tur conscient ia te- • 

DISPUTATES 

stificare al iquid ; Rom, ix, 1 : Testimo
nium mihi perhibente conscientia mea. Se
cundum vero aJium modum applicatio
nis, quo no t i t i a app l i ca tu r ad actum, 
u t sc ia tur an ac tus si t r ec tu s vel non, 
duplex est via. U n a secundum quod per 
hab i tum scientise d i r ig imur in aliquid 
faciendum vel non faciondum. Alio mo
do secundum quod ac tus postquam fa-
c tus est, e x a m i n a t u r ad hab i tum scien
tise, an si t "rectus vel non rec tus . E t hœc 
duplex via in opera t iv is d i s t ingui tu r se
cundum duplicem viam quse est in spe-
cu la t iv i s ; scil icet viam quse est inve-
niendi et judicandi . I l la enim via qua 
per scient iam inspic imus quid agendum 
est, quasi consi l iantes , est similis inven-
t ioni , per quam ex pr incipi is investiga-
mus conclusiones. I l la au tem via per 
quam ea qme j am fac ta sunt , examina-
mus et d iscut imus a n r ec t a sint, est 
s icut v ia judici i , per quam conclusiones 
in pr inc ip ia r e so lvun tu r . Secundum au
tem u t r u m q u e appl ica t ionis mndum no
mine conscientise u t i m u r . Secundum e-
niin quod app l i ca tu r scient ia ad actum 
u t d i r igens ipsum, secundum hoc dici
t u r conscient ia ins t iga re , vel inducere, 
vel l igare ; secundum vero quod appli
c a tu r sc ient ia ad ac tum per modum e-
xamina t ion is oorum quae jam ac tasunt , 
sic d ic i tur conscient ia accusare vel re-
mordere , quando id quod factum est, 
i nven i tu r discordare a scient ia ad quam 
examina tu r ; defendere au tem vel excu-
sare, quando i nven i t u r id quod factum 
est, processisse secundum formam scien
tise. 

Sed sciendum , quod in pr ima appli-
cat ione qua app l i ca tu r scient ia ad actuin 
u t sc ia tu r an factum sit, est applicatio 
ad ac tum pa r t i cu la rem notitiae sensiti-
vse, u t mémorise, pe r quam ejus quod 
factum est, r e co rdamur ; vel sensus, per 
quem h u n e par t i cu la rem actum quem 
u u n c ag imus , perc ip imus . Sed in se-
cunda et terbia appl icat ione, qua con-
si l iamur quid agendum sit, vel exami-
n a m u s jam facta, app l i can tu r ad actum 
hab i tus ra t ion is operat ivi , scilicet habi
tu s synderesis e t h a b i t u s sapientise, quo 
perfîcitnr super ior r a t i o , e t habitus 
scientise, quo perficitur ra t io inferior; 
sive simul omnes appl icentur , sive alter 
eorum t an tum. Ad hos enim habitus 
examinamus quafi fecimus, et secundum 
eos consi l iamur de faciendis. Examina-
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tio tamen non solum est d e factis, sed 
etiam de faciendis ; consi l ium au tem de 
faciendis tan tu m. 

Ad pr imum ergo d icendum, quod cum 
dicit H ie ronymus ; Hanc conscientiam 
prœeipitari vide mus, non d e m o n s t r a t u r 
ipsa synderes i s , quam dix i t esse con
scientise sc in t i l l am; sed d e m o n s t r a t u r 
ipsa conscientia, de qua s u p r a fecerat 
mentionem. Vel po tes t dici, quod to ta 
vis conscientise oxaininant is vel consi-
liantis ex judicio synderes i s p e n d e t , 
sicut to ta ver i tas r a t ion i s spécu l a t i ve 
pendet ex principi is pr imis ; et ideo 
oonscientiam synderes im nomina t , in 
quantum scil icet ex vi ejus a g i t : e t 
praecipue quoniam vo leba t expr imere 
defectum quo synderes im deficere po
test: non enim déficit i n universa l i , sed 
in applicatione ad s ingu la r i a ; e t sic 
synderesis non in se déficit, sed quo-
dammodo in conscient ia . E t ideo in ex-
plicandum defectum synderes is , synde-
resi conscientiam immisi t . 

Ad secundum dicendum, quod inqui-
natio non d ic i tur esse in conscient ia 
sicut in subjecto, sed s i cu t sc i tum in 
cognitione; d ic i tur enim al iquis habere 
conscientiam inqu ina t am, quando alicu-
jus inquinat ionis sibi est conscius. 

Ad tor t ium dicendum, quod secundum 
hoc conscientia i n q u i n a t a munda r i di
citur, secundum quod a l iquis qu i fui t 
sibi conscius pr ius pecca t i , pos tmodum 
scit se 63Se a peccato m u n d a t u m ; et i t a 
dicitur habe re consc ien t iam puram. Es t 
enim eadem conscient ia quse pr ius im-
munda est, e t pos tea m u n d a ; non qui
dem i ta quod conscient ia s i t subjec tum 
munditise e t immunditise, s e d quia per 
conscientiam e x a m i n a n t e m u t r u m q u e 
cognoscitur; non quod s i t idem ac tus 
numéro quo prius sc iebat se esse im-
niundum, et post m u n d u m sci t se esse; 
sed quia ex eisdem pr inc ip i i s u t r u m q u e 
cognoscitur ,

) s icut d ic i tu r eadem con-
sideratio q u s 9 ex eisdem principi is pro-
cedit. 

Ad quar tum dicendum, quod jud ic ium 
conscientise et l iber i a rb i t r i i q u a n t u m 
ad aliquid differunt, e t q u a n t u m ad ali
quid conveniun t .Conveniun t enim quan
tum ad hoc quod u t r u m q u e e s t de hoc 
particulari ac tu ; compe t i t au tem judi
cium conscientise in v ia q u a e s t exami-
nans ; et in hoc diïFert jud ic ium ut r ius-
que a judicio synderes is e t differunt 

judic ium conscientise et l iber i a rb i t r i i , 
quia judic ium conscientise conaist i t in 
p u r a cogni t ione , judic ium au tem l iber i 
a rb i t r i i in appl icat ione cogni t ionis ad 
affectionem : quod quidem judic ium es t 
jud ic ium elect ionis . E t ideo con t ing i t 
quandoque quod judic ium l iberi a rb i t r i i 
pe rve r t i tu r , non au tem conscientise ; sic
u t cuin al iquis examinâ t al iquid quod 
immine t faciendum, et judicat , quasi ad-
huc speculando per principia, hoc esse 
malum, u t p o t e fornicari cum hac rau-
liere ; sed quando incipi t appl icare ad 
agendum, occur run t undique tnultse cir-
cumstantise ad ipsum actum, u tpo t e for-
nicat ionis delectat io, ex cujus concupi-
scent ia l i ga tu r ra t io , ne ejus d ic tamen 
in ejus reject ionem p ro rumpa t . E t s i s 
al iquis e r r â t in eligendo, et non in con
sc ien t ia ; sed cont ra conscient iam faci t : 
e t d ic i tu r hoc mala conscient ia facere, 
in q u a n t u m factum judicio scientiae non 
concordat . E t sic pa te t quod non opor
t e t conscient iam esse idem quod l ibe-
r u m a rb i t r i um. 

Ad q u i n t u m dicendum, quod conscien
t ia d ic i tur esse na tu ra l e jud ica to r ium, 
in q u a n t u m to t a examinat io vel consi-
l iat io conscientise ex n a t u r a l i j ud ica to -
rio dependet , u t prius dictum est, 

Ad sex tum dicendum , quod pecca tum 
est in vo lun t a t e et r a t ione s icu t in sub
jecto, in conscient ia au tem alio modo, 
u t d ic tum est. 

Ad sep t imum d icendum, quod con
scient ia d ic i tu r scire aliquid non propr ie , 
sed secundum il lum modum loquendi 
quo scire d ic i tu r il lud quo scinius. 

Ad oc tavum dicendum, quod d ic i tu r 
esse sp i r i tus , idest sp i r i tus nos t r i i n -
s t inc tus , p r o u t ra t io d ic i tur sp i r i tus . 

Ad n o n u m dicendum, quod conscien
t i a nec est po ten t ia nec habi tus , sed 
ac tus . E t quamvis ac tus conscientise non 
s i t semper, nec si t in dormiente , t a m e n 
actus ipse mane t in sua radiée, idest 
in hab i t ibus appl icabi l ibus ad ac tum. 

Ra t iones au tem il las quse p r o b a n t 
conscient iam non esse hab i tum, conce-
dimus. 

Ad p r imum vero quod in con t ra r ium 
objici tur, quod scilicet sit hab i tus , di
cendum, quod conscientia d ic i tur esse 
in te l l ec tus nost r i lex, quia est jud ic ium 
ra t ion is ex lege na tura l i deductum. 

Ad secundum dicendum, quod a l iquis 
sibi ipsi d ic i tu r esse conscius pe r legeni 
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naturalern eo modo loquendi quo ali
quis cons iderare d ic i tur secundum prin
c ip ia ; sed per conscient iam, eo modo 
loquendi quo aliquis dic i tur cons iderare 
ipso ac tu considerat ionis . 

Ad t e r t i u m dicendum, quod quamvis 
scientia si t h a b i t u s , t amen appl icat io 
scientiee ad aliquid non est hab i tus , sed 
ac tus ; e t hoc significatur nomine con
scient i se. 

Ad quar tuo i dicendum, quod ex his 
act ibus non gene ra tu r hab i tus a l t e r ius 
modi ab illo hab i tu ex quo ac tus eli-
c i u n t u r ; sed vel aliquis hab i tus ejus-
dem rat ionis , s icut ex ac t ibus infusse 
car i ta t i s gene ra tu r aliquis hab i tu s dile-
ctionis, vel prœexistens a u g m e n t a t u r : 
sicut in eo qui habe t hab i tum tempe-
rantise acquis i tum ex act ibus , ipse ha
bi tus augmen ta tu r . E t i ta, cum ac tus 
conscientiœ procédât ex hab i tu sapien-
tiœ et scientiœ, non gene ra tu r inde ali
quis hab i tus al ius ab eis, sed illi habi
tus perfîciuntur. 

Ad qu in tum dicendum, quod cum con-
scientia dic i tur esse spes, est prœdica-
tio per causam, in quan tum scilicet con-
scient ia bon a facit hominem bonse spei 
esse, u t Glossa, ibidem, exponit . 

Ad sextum dicendum, quod e t iam ipsi 
habi tus na tura les insunt nobis ex im-
missione divina; et ideo cum conscien-
t ia si t ac tus provenions ex hab i tu na-
tura l i ipsius synderes i s , d ic i tur con-
scientia ex divina immissione esse, per 
modum quo omnis cogni t io ve r i t a t i s 
quse est in nobis, dici tur esse a Deo, a 
quo pr incipiorum pr imorum cogni t io 
nostrae na tu rœ est indi ta . 

Ad sept imum dicendum, quod in i l la 
divisione Philosophi ac tus in h a b i t u in-
cludi tur , eo quod habi tus ex ac t ibus ge-
nerar i probaverat , e t similium ac tuum 
eos esse p r inc ip ium; et sic conscient ia 
non est hab i tus nec potent ia , sed ac tus , 
qui ad hab i tum reduci tur . 

Rat iones autem illas quse p roban t con
scient iam esse actum, concedimus. 

A R T . I I . — UTRUM C0KSC1ENTIA 

rOSSIT ERRARE. 

1. Secundo quœri tur , u t r u m conscien
t ia possit e r ra re ; e t v idetur quod non. 
Na tu ra le enim judica tor ium n u n q u a m 
errât . Sed conscientia est n a t u r a l e ju
dicator ium. Ergo non errâ t . 1 

2. Prseterea, conscientia addi t a l iquid ; 

D l S P O T À T ^ 

sup ra sc ient iam : id au t em quod addit, 
nihil d iminu i t de r a t ione scientiae. Sed 
scient ia n u n q u a m e r râ t , quia est habi
tus quo semper v e r u m dici tur , u t patet 
in VI Ethic . (cap. n i e t v). E r g o nec 
conscient ia e r r a r e potes t . 

3. P r œ t e r e a , synderes is est scintilla 
conscientiœ, u t d ic i tu r in Glossa Hiero-
nymi, Ezeoh. i. E r g o conscient ia com-
pa ra tu r ad synderes im s icut ignis ad 
scinti l lam. Sed eadem est operat io et 
motus ignis e t sc int i l lœ. Ergo e t con
scientiœ et synderesis . Sed synderesis 
nunquam e r r â t E r g o nec conscientia. 

4. Prœterea , consc ien t ia , secundum 
D a m a s c e n u m , IV lib, (cap. xxm) , est 
lex in te l l ec tus nos t r i , Sed lex est cer-
t io r quam ipse in te l lec tus ; intellectus 
au tem semper est r e c t u s , u t dicitur 
in I I I de A n i m a (comm. 31). Ergo 
multo fort ius conscient ia semper est 
rec ta . 

5. P r œ t e r e a , r a t i o ex ea pa r t e qua 
synderes im a t t i ng i t , nou e r râ t . Sed ratio 
conjuncta synderes i facit conscientiam. 
E r g o conscient ia n u n q u a m er râ t . 

6. P rœte rea , in judic io s t a t u r dictis 
tes t ium. Sed in judic io divino tes t i ses t 
conscient ia , u t pa te t Eom, n , 15: Testi-
monium illia reddente conscientia sua, etc. 
Cum ig i tu r jud ic ium divinum nunquam 
possi t fa l l i , v ide tu r quod conscientia 
nunquam e r r a re possit . 

7. P rœte rea , in omnibus , r egu lam ad 
quam alia r e g u l a n t u r , opor te t habere 
r ec t i t nd inem indeficientem. Sed régula 
quœdam h u m a n o r u m operum est con
scientia. E r g o opor t e t conscient iam esse 
r ec t am. 

8. Prœterea , spes i nn i t i t u r conscien
tiœ, s icut h a b e t u r per Glossa I T i m . i, 5: 
Ex corde puro et conscientia bona. Sed 
spes cer t iss ima est, u t h a b e t u r Hebr . vi, 
vers . 18 : Ut per duas res immobiles^ qui
bus impossibile estmentiri Deum^fortissi-
mum solatium habeamus ; quia confvgimus 
ad tenendam propositam spem. E rgo con
scient ia indeficientem rec t i tud inem ha
bet . 

Sed con t ra est quod dic i tur Joan . xvi, 
vers . 2 : Venit hora ut omnis qui interfidt 
VOS) arbitretur ohsequium scprœstare Deo. 
Ergo his qui occ idebant Apostolos, di-
c taba t conscient ia quod ex hoc placè
r e n t Deo. Sed hoc es t e r roneum. Ergo 
conscient ia e r râ t . 

P r œ t e r e a , conscient ia collationem 
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I smo qui in operabi l ibus r e q u i r i t u r , u t 
d i c tum est. 

Sciendum tamen, quod in qu ibusdam 
consc ient ia n u n q u a m er ra re po te s t ; 
quando scil icet ac tus illa pa r t i cu la r i s 
ad quem conscient ia appl ica tur , h a b e t 
de se in synderes i universale jud ic ium. 
Sicut enim in speculat ivis non contin
g i t e r r a r e c i rca part i eu la res conclusio-
nes quse d i rec te sub pr incipi is univer-
sa l ibus a s s u m u n t u r in eisdem torminis , 
u t in hoc quod est, hoc to tum esse ma-
jus sua par te , nu l lus dec ip i tu r ; s icut 
nec in hoc, Omne to tum est majus sua 
par te ; i ta nec in hoc quod est, Deum 
non esse a me di l igendum, vel a l iquod 
ma lum esse faciendum, nu l l a conscien-
t ia e r r a re po te s t ; eo quod in u t r o q u e 
judic io t am speculabil ium quam opera-
bil ium, e t major est per se nota , u tpo te 
in universa l i judicio ex i s tens ; e t minor 
e t iam, qua idem de seipso prsedicatur 
pa r t i cu la r i t e r ; u t cum dic i tur : Omne 
to tum est majus sua p a r t e ; hoc, t o t u m 
quoddam es t ; e rgo est majus sua pa r t e . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod con
scient ia d ic i tur na tu ra l e esse jud ica to-
r ium, in q u a n t u m est conclusio quaedam 
ex n a t u r a l i judicator io deducta , in qua 
po tes t e r ror accidere, etsi non p rop te r 
e r rorem na tura l i s judicator i i , t amen 
propter e r rorem par t icu la r i s assumptse, 
vel p rop te r indebi tum ra t ioc inandi mo-
dum, u t d ic tum est, in corp. ar t . 

Ad secundum d icendum, quod con
scient ia addi t supra scient iam applica
t ionem scientise ad ac tum par t i cu la rem ; 
e t in ipsa appl icat ione potes t esse er ror , 
quamvis in scient ia e r ror non sit . "Vel 
dicendum, quod cum dico conscient iam, 
non dico vel implico scient iam solum-
modo s t r ic te acceptam p r o u t est t an-
tum .verorum, sed scientiam la rgo modo 
acceptam pro qua cumque not i t ia , secun
dum quod omne quod nov imus , oom-
muni usu loquendi scire dicimus. 

Ad t e r t i um dicendum, quod s icut scin
t i l la es t id quod pur ius est de igne, e t 
quod supervola t to t i i gn i ; i t a syndere
sis est id quod supremum in conscien-
tiae judicio r e p e r i t u r ; e t secundum hanc 
me tapho ram synderesis scinti l la con-
scientige dici tur . Neque opor te t u t in 
omnibus aliis se habea t synderesis ad 
conscient iam s icut scint i l la ad ignem. 
E t t amen in igne mater ia l i a l iquis mo
tus accidi t igni p ropter admix t ionem 

quam dam dicit. Sed r a t i o conferondo 
dccipi potest. E r g o consc ient ia e r r a re 
potest. 

Respondeo, s icut ex dict is , ar t . prsec., 
patet, conscient ia n ih i l a l iud es t quam 
applicatio scientiae ad al iquem specia-
lem actum ; in qua qu idem applicat io ne 
contingit esse errorem dup l i c i t e r : uno 
modo, quia id quod appl ica tur , in se er
rorem habe t ; alio modo ex eoquod non 
bene appl icatur ; s icut in syllogizando 
contingit pecca tum dup l i c i t e r : vel ex 
eo quod aliquis falsis u t i t u r , vel ex eo 
quod non recte syllogizat . Sed hoc qui
dem quod falsis u t a t u r , ex una quidem 
parte cont ingi t , ex al ia au t em par te non 
contingit. Dictum es t enim supra, ar t . 
prœced., quod per consc ient iam appli
catur notifia synderesis , e t ra t ionis H ri
perions et inferioris, ad ac tum par t îcu-
larom examinandum. Cum a u t e m ac tus 
sit particularis, e t synderes is judic ium 
universale ex i s t â t ; non po tes t appl icare 
judicium synderesis ad ac tum, nisi fiât 
asBumptio alicujus pa r t i cu la r i s . Quam 
quidem pa r t i cu l a r i t a t em quandoque sub-
ministrat ra t io super ior , quandoque in
ferior ; et sic conscient ia perf ici tur quasi 
quodam syllogismo pa r t i cu l a r i : u t si ex 
judicio synderesis profera tur , nihil pro-
hibitum lege Dei esse faciendum ; et e x 
superioris ra t ionis no t i t i a a s s u m a t u r , 
concubitum cum ista mul ie re esse pro-
hibitum lege Dei ; û e t appl ica t io con-

, scientipe concludendo, a b hoc concubi tu 
esse abst inendum. In un iversa l i quidem 
judicio synderesis , e r ro rem esse non con 
tingit, u t supra ex dict is , a r t . prseced., 
patet; sed in judicio r a t ion i s superio
ris contingit esse pecca tum ; s icut cum 
quis exist imat esse secundum legem, 
vel contra, quod non e s t ; u t hserebici 
qui credunt j u r a m e n t u m a Deo esse pro-
hibitum. E t ideo e r ro r accidi t in con
scientia propter falsi tatem quse e ra t in 
superiori pa r te ra t ionis . E t simili ter 
contingere potest e r ror in conscient ia 
ex errore exis tente in infer iore pa r t e 
rationis ; u t cum al iquis e r r â t circa ci
viles rat iones ju s t i vel in just i , honest i 
vel inhonesti . Ex hoc au t em quod non 
recto modo applicat io fit in conscientia, 
etiam error con t ing i t ; qu ia s icu t in syl
logizando in speculat ivis con t ing i t for
mant debitam a r g u m e n t a n d i preetermitt i , 
et ex hoc in conclusione accidere falsi
tatem: i ta e t iam con t ing i t i n syllogi- l 
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ad m a t e r i a m alienam, qui n o n accidi t 
scintillse r a t ione suae p u r i t a t i s ; e t i t a 
e t iam aliquis e r ror potest accidere con-
scientise p rop te r commixt ionem ejus ad 
par t icular ia , quse sun t quasi m a t e r i a a 
ra t ione al iéna, qu i non accidi t ra t ion i 
in sua p u r i t a t e existent i . 

Ad q u a r t u m d i cendum, quod con-
scient ia d ic i tur lex in te l lec tus secun
dum i l lud quod habe t a s y n d e r e s i ; e t 
secundum hoc nunquam e r râ t , sed a-
l iunde, u t d ic tum est. 

Ad quin tum dicendum, quod l icet r a t io 
ex hoc quod conjuugi tur synderes i , non 
erre t . t ameu ra t io superioç vel inferior 
e r rans po tes t synderes i appl icar i , s icut 
minor falsa ad jungi tur major i verse. 

Ad sex tum dicendum, quod in judioio 
s t a t u r dicto tes t ium, quando d ic ta te -
s t ium non possunt per alia mani fes ta 
indicia a rgu i falsi tat is . I n eo au t em qui 
in conscient ia er râ t , t e s t imonium con-
sciontise a r g u i t u r falsitatis ex ipso di-
c tamine synderesis ; e t sic non s t a b i t u r 
dicto conscientise er rant i s in divino ju-
dicio, sed magis d ic tamini legis na tu-
ral is . 

Ad sep t imum d i cendum, quod con
scient ia non est pr ima r égu l a humano-
r u m operum, sed magis synderes i s ; con
scient ia au tem est quasi r égu la regu-
l a t a ; undo nihi l inirum, si e r ro r in ea 
potes t accidere. 

Ad ociavum dicendum, quod spes illa 
quse super rec tam conscient iam funda-
t u r , cer t i tudinem habet ; e t heec est 
g r a t u i t a ; spes au tem quse super erro-
neam conscientiam fundatur , est i l la de 
qua dic i tur , P roverb . x, 28 : Spes impio-
rnm peribiL 

A R T , I I I . — UTRUM CONSCIENTIA LIGET. 

1. Ter t io qusantur , u t rum consc ient ia 
l i ge t ; e t v idetur quod non. Nul lus liga-
t u r ad al iqua facienda nisi a l iqua lege. 
Sed homo non facit sibi ipsi l cgem.Ergo , 
cum conscient ia sit ex ac tu hominis , con
scient ia non l igat . 

2. Praeterea, aliquis ad consi l ia non 
Ugatur . Sed conscient ia se h a b e t per 
modum consil iat ionis ; i ta enim v ide tur 
conscient ia praecederc electionem, s icut 
consil ium. Ergo conscient ia non l igat . 

3. Praeterea, nul lus l iga tu r nisi ex a-
liquo superiori . Sed conscient ia hominis 
non est superior quam ipse homo, Ergo . 
homo ex sua conscientia non l iga tu r . 
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4. Praeterea, ejusdem est l igare et sol-
vere . Sed consc ient ia non suffîcit ad ho-
minem absolvendum. Ergo nec etiam ad 
Hgandum. 

Sed cont ra , Eccle. vu, 23 : Scié con
scientia tua; Glossa ( in té r im, ) : Qua ju-
(lice nemo noccns absolvitur. Sed praece-
p tum judicis obl igat . E r g o dictamen 
conscientire l iga t . 

Praeterea, super illud Bom, i x : Omne 
quod non est ex fide% peccatum est, dicit 
Or igenes : Vult Apostolus ut nihil dicam 
vel cogitem , nihil agam, nisi secundum 
conscientiam, E r g o conscient ia l igat . 

Respondeo dicendum, quod conscien
t ia procul dubio l iga t . 

Ad v idendum au tem quomodo iiget, 
sc iendum est, quod l igat io metaphorice 
a corpora l ibus ad sp i r i tua l ia sumpta, 
necess i ta t i s impos i t ionem impor tâ t . Ulc 
enim qui l i g a t u s est, necess i ta tem habet 
consis tendi in loco ub i l iga tus est, et 
au fe r tu r ei po tes tas ad alia diver tendi ; 
unde pa te t quod l iga t io non habe t locum 
in illis quse ex se necessar ia s u n t : non 
enim possumus dicore ignem esse liga-
tum ad hoc quod .sursum feratur , quam
vis necesse s i t ipsum sursum fe r r i ; sed 
in his t a n t u m necessar i is l igat io locum. 
h a b e t quibus ab alio nécessi tas imponi-
tu r . 

Es t au tem duplex nécessi tas quae ab 
alio a g e n t e i tnponi potest . Una quidem 
coactionis, per quam omnis absolute ne-
cesse habe t facere hoc ad quod deter-
mina tu r ex ac t ione a g e n t i s ; alias coa-
ctio uon propr ie d ice re tu r : sed magis 
inductin. Alia vero est nécessi tas con-
di t ionata , sci l icet ex unis suppositione 
s icut impon i tu r al icui nécessi tas ut si 
non fecerit hoc, non consequa tu r sumn 
prseniium. P r i m a quidem nécessitas, quse 
est coactionis, non cadî t i nmo t ibusvo* 
lunta t i s , sed solum in corporal ibus ré
bus, eo quod voluntas na tu ra l i t e r est a 
coact ione l ibéra. Secunda nécessi tas vo» 
l u n t a t i imponi p o t e s t ; u t scilicet neces-
sa r ium sit hoc el igere, si hoc bonum 
debeat consequi , vel si hoc malum de-
bea t v i ta re . Carere enim unalo in idem 
compu ta tu r cum habe re bonum in tali-
bus, u t p a t e t per Phi losophum in V B-
thic. (cap. i, c i rca med.). Sicut autem 
nécessi tas coact ionis imponi tu r rébus 
corpora l ibus per al iquam actionem, ita 
nécessi tas cond i t iona ta imponi tur vo-
l u n t a t i pe r a l iquam act ionem. Actio an-
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tcm qua voluntas movetur , est impe-
rium repent is e t g u b e r n a n t i s . Unde 
Philosophus dicit , in V Metaph. , quod 
rex est pr incipium motus per suum im-
perium. I t a e t iam se habe t imper ium 
alicujus gube rnan t i s ad l igandum in ré
bus voluntari is illo modo l igat ionis qui 
vol un ta ti accidere potest , s icut se habe t 
actio corporalis ad l igandum res corpo-
rales uccessi tate coact ionis . Act io au
tem corporalis agen t i s t iumquam indu-
cit necessitatem in rem al iam nisi per 
«ontactum coact ionis ipsius ad rem in 
qua ag i t ; unde nec ex imperio alicujus 
régis vel domini l iga tur a l iqu is , nisi 
imperium a t t i n g a t ipsum cui impe ra tu r ; 
attingit au tem ipsuui per scient iam. 
Unde nullus l iga tu r per praeceptum ali-
quod nisi median te sc ient ia il l ius prae-
cepti; et ideo ille qui non est capax 
notifciae, prœcepto non l i g a t u r ; nec ali
quis ignorans praeceptum Dei, l iga tur 
ad praeceptuin faciendum, nisi qua tenus 
tenetur scire praeceptum. Si au tem non 
teneatur scire, nec sciât , nul lo modo ex 
praecepto l iga tur . S icut au tem in cor-
poralibus agens corpora le non ag i t nisi 
per contactuin, i ta in sp i r i tua l ibus prae
ceptum non l iga t nisi per sc ient iam ; e t 
ideo, sicut est eadem vis qua tactus a-
git, ot qua vi r tus ageu t i s agit, cum ta
ctus non aga t nisi ex v i r t u t e agontis , 
et virtus agent is non nisi mediante ta-
ctu; ita eadem vi r tus est qua praeceptum 
ligat et qua conscient ia l iga t ; cum prae
ceptum non l ige t nisi per v i r tu tem 
soie u ti se, nec sc ient ia nisi per v i r tu tem 
praecepti. U n d e , cum conscient ia nihil 
aliud sit qnam appl icat io notitiae ad a-
ctum, consta t quod conscient ia l igare 
dieitur vi praecepti divini . 

Ad primum ergo dicendum, quod ho
mo non facit sibi legem ; sed per ac tum 
sua? cognitionis, qua legem ab alio fa-
ctam cognoscit, l i g a t u r ad legem im-
plendam. 

Ad secundum dicendum, quod consi-
lium dupliciter dic i tur . Quandoque enim 
consilium nihil a l iud es t quam actio 
rationis inqui ren t i s de agend i s ; e t hoc 
modo consilium se h a b e t ad elect ionem 
sicut syllogismus vel quaestio ad cou-
clusionem, u t pa t e t per Phi losophum 
in III Ethicor. (cap. m ) . H o c au tem mo
do acceptum consilium non dividi tur 
contra praeceptum ; quia do his quae sun t 
in prsecepto, consi l iamur in hune mo-
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dum : unde ex tal i consilio con t ing i t 
a l iquem obligari. Sic au tem dic tum con
si l ium inven i tu r in conscient ia q u a n t u m 
ad u n u m modum applicat ionis ; cum sci
l icet i nqu i r i t u r de agendo, Alio modo 
d ic i tu r consil ium persuasio vel induebio 
ad aliquid agendum, non habens v im 
coact ivam ; et sic consil ium con t ra prae
cep tum dividitur , cujusmodi s u n t aini-
cabi les exhor ta t ionos ; e t ex is to consi
lio a l iquando conscient ia procedit . Ap-
p l ica tur enim al iquando e t iam conscien
t ia hujus consilii ad par t icu larem actum. 
Sed cum conscient ia non l iget nisi ex 
v i r tu t e ejus quod in conscient ia habe-
tur , conscient ia quae ex consilio sequi
tur , non alio modo potes t obl igare quam 
ipsum consi l ium; ex quo al iquis obli-
g a t u r u t non c o n t e m n a t , sed non u t 
impleat . 

Ad t e r t i u m dicendum, quod quamvis 
homo seipso non sit supe r io r , t amen 
ille de cujus praecepto sc i en t i am habe t 
eo super ior est ; e t sic ex sua conscien
t ia l iga tur . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod t u n e con
scient ia e r ronea non sufficit ad absol-
vendum, quando in ipso e r rore peccat, 
u t quando e r râ t circa ea quae scire te 
netur . Si autem osset er ror circa ea quee 
quis non t ene tu r scire, ex conscient ia 
sua abso lv i tu r ; s icut pa te t ex eo qu i 
ex i g n o r a n t i a facti pecca t ; u t cum ali
quis accedit ad alienam uxorem, quam 

< crédi t suam. 
i 

A R T . I V . — UTRUM CONSCIENTIA 

ERRONEA L I G E T . 

(1-2, quas i ; . 10, a r t . 5). 

1. Quar to quaeritur, u t r u m conscient ia 
e r ronea l i ge t ; et v ide tur quod non. 
Qu ia , u t dicit Augus t inus (lib, X X I I 
con t ra Eaus tum, cap. xxvn , in p r inc ) , 
pecca tum est dictum vel factum vel con-
cuqritum contra legem Dei, E r g o nihi l li
ga t ad peccatum nisi lex Dei. Sed cou-
scient ia arronea non est secundum le
gem Dei. E rgo non obl igat ad pecca tum. 

2. Praeterea, Rom. x i n , super i l lud : 
Omnis anima potestatibus sublimioribits 
subdita sit, dici t Glossa Augus t in i (in 
serm. VI de verbis Domini a med.), quod 
inferiori potes ta t i non est obedienduni 
c o n t r a praeceptum superioris : s icu t non 
est obediendum proconsuli , si con t ra -
r ium impera tor i praecipiat. Sed con
sc ient ia e r ronea est inferior ipso Deo. 

5 



66 Q U E S T I O N E 

Cum ergo oonscîentia e r ronea prsecipiat 
cont ra r ia praeceptis Dei, preeceptum con
scientise e r r an t i s nul lo modo obl igare 
v ide tur . 

3. Praeterea, secundum Ambros ium (lib. 
de Farad i so , cap. v in , an te med.), pec
catum est transgressio legis divinœ, et 
cœlestium inobedientia mandalorum. E rgo 
qui eu m que deviat ab obedient ia legis 
divinœ, peccat . Sed conscieut ia e r ronea 
facit deviare a praeceptis legis divinae ; 
quando scilicet al iquis habe t conscien-
t iam faciendi aliquid quod divina lege 
est prohibi tum. Ergo conscicnt ia erro
nea magis induci t in pecca tum obser
vâ t a, quam l iget in pecca tum si non 
observetur . 

4. Praeterea, secundum ju ra , si aliquis 
h a b e t conscientiam quod uxor sua a t t i -
nea t sibi in aliquo gradu prohibi to, e t 
conscient ia i l la si t probabil is , t une o-
po r t e t oam sequi con t ra prfeceptum 
Ecctesiae, et iam si exoommunicat io ad-
d a t u r : si au tem non sit probabi l is con
scicntia, non l iga tu r ad hoc quod eam 
impleat , sed débet magis Ecclesise obe-
dire. Sed conscientia erronea, prsecipue 
de per se malis. nul lo modo est proba
bilis. Ergo talis conscientia non l iga t . 

5. P r re te rea , Deus est misericordior 
quam aliquis dominus temporal is . Sed 
dominus temporalis non i m p u t â t homini 
ad peccatum illud quod ex errore corn* 
mi t t i tu r . Ergo multo minus per con
scient iam e r ran tem al iquis pênes Deum 
obl iga tur ad peccatum. 

6. Sed dicendum, quod conscient ia er
ronea l iga t circa indiffèrentia, non au
tem circa ea quae s u n t per se mala . — 
Sed contra , ideo in illis quae s u n t per se 
mala, conscieutia e r ronea d ic i tu r non 
l igare , quia d ic tamen ra t ionis est in con-
t r a r i um. Sed simil i ter na tu ra l i s r a t io 
d ic tâ t cont rar ium conscientise erroneee 
quae circa indifferentia er râ t , E r g o si
mi l i t e r i s ta non l igat . 

7. Praeterea, opus indifférons se habe t 
ad u t ruml ibe t . Sed quod est ad u t rum-
libet , non est necessarium fieri vel non 
fieri. E rgo ad opéra indifferentia al iquis 
non obl iga tur ex necessi ta te per con
scient iam. 

8. Praeterea, si al iquis ex e r ronea con
scient ia con t ra legem Dei fac i t , non 
excusa tur a peccato. Si ig i tu r ille qui 
con t r a conscientiam etiam sic erran
tem a g e r e t , peccare t ; sequere tu r quod 
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sive age re t secundum conscientiam er-
roneam, sive non, peccaret . E r g o erit 
coac tus u t pecca tum v i ta re non possit ; 
quod v ide tu r imposs ib i l e , quia nullus 
peccat in eo quod vitare non potest, se
cundum A u g u s t i n u m (I Retract . , cap. ix, 
pa rum a n t e med.). E r g o impossibile est 
quod conscient ia t a l i t e r e r rans liget. 

0. Prseterea , omne pecca tum ad ali
quod genus reduc i tu r . Sed si alioui di
c t â t conscient ia quod fornicetur , absti-
ne re a fornicat ione non potes t ad ali
quod genus peccati reduci . E rgo non 
peccaret sic con t ra conscient iam agens; 
ergo conscient ia ta l is non l igat . 

Sed con t r a est quod dic i tur Rom. xiv, 
vers. 23 : Omne quod non est ex fide, pec
catum est, e t iam si bonum sit in se, Sed 
conscient ia quae p roh ibe t il lud quod in 
se est bonum , est erronea. E r g o talis 
l igat . 

Prseterea, observare legal ia post tem-
i pus gratis? revelatse non e ra t indiffe-

rens , sed per se m a l u m : unde dici tur 
Gai. v, 2 : Si circwncidim miî, Ckristus ni
hil vobis prodesL Sed tain en conscientia 
de c i rcumeis ione observanda l igabat ; 
unde ibidem, 3, d i c i tu r : Testificor autem 
circumcidenli se, quoniam. debitor est uni' 
versœ legis faciendœ. Ergo erronea con
scient ia l iga t in per se malis. 

Prspterea, pecca tum pr incipal i ter in 
vo lun ta te consisti t . Quicumque autem 
vul t t r a n s g r e d i prssceptum divinum, ha
bet ma lam vo lun ta tem. Ergo peccat. Sed 
quicumque crédi t aliquid esse preece
ptum, e t vu l t t r ansgred i , habe t volun
t a t e m non servandi legem. Ergo peccat. 
Qui au tem habe t e r roneam conscien
t iam sive in his quae s u n t per se mala, 
sive in qu ibuscumque , crédi t id quod 
est con t r a r i um suse conscientise esse 
con t ra legem Dei. Ergo , si t vul t facere 
illud, vu l t facere con t ra legem Dei, et 
peccat ; e t i t a conscientia , quantumeum-
que er ronea , obl igat ad peccatum. 

Prseterea, secundum Damascenum (li-
bro IV, cap. xxxn) , conscient ia est lex 
in te l lec tus nost r i . Sed facere contra le
gem est peccatum. Ergo et iam facere 
con t ra conscient iam quomodocumque. 

Praeterea, al iquis ex prsecepto ligatur, 
Sed hoc quod conscient ia dictât , est 
prseceptum. Ergo , quan tu incumque sit 
erronea, conscient ia l igat . 

Respondeo dicendum, quod circa hoc 
sun t diversse opiniones. 
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potes t absque peccato. Unde tal is con-
| sc ient ia non obligat in omnem eventum ; 
| po tes t enim aliquid cont ingere , scilicet 

deposi t io conscientiœ, quo cont ingente , 
u l t e r ius non l iga tur . Quod autem sub 
condi t ione t a n t u m est, secundum quid 
osso dici tur . Dico et iam quod conscien
t ia r e c t a per se l i g a t , e r ronea au tem 
per acc idens ; quod ex hoc pa te t . Qui 
enim vu l t vel amat unum propter al te-
r u m , illud quidem prop te r quod a m a t 
r e l i q u u m ' p e r se a m a t ; quod vero pro
p te r al iud , quasi per acc idens , s icut 
qui v inum amat p rop te r du lce , a m a t 
dulec per se, v inum au tem per accidens. 
Il le au tem qui conscient iam er roneam 
habe t credens eam esse r ec tam (alias 
non er rare t ) , nec inhœret conscientiœ 
erroneœ propter r ec t i t ud inem quam in 
ea crédi t esse ; inhœret quidem, per se 
loquendo, rectœ conscientiœ, sed erro
nea quasi per accidens; in quan tum hanc 
conscient iam quam crédi t esse rec tam, 
cont ing i t esse er roneam. E t exinde est 
quod, per se loquendo. l i g a t u r a con
scient ia recta , per accidens vero ab er
ronea. E t hœc solutio potes t accipi ex 
verbis Phi losophi in VII Eth. , ubi quasi 
eamdem quœstionein quœri t , u t rum sci
l icet dicendus sit incont inens qui ab-
scedit a ra t ione rec ta solum. vol qui 
abscedi t a falsa. E t solvit quod incont i -
nens per se recedit a r a t ione recta , per 
accidens autem a fa lsa : et ab una qui
dem simpliciter, ab alia autem secun
dum quid ; quod per se est, s impliciter 
e s t : quod autem per accidens, secun
dum quid. 

Ad pr imum ergo dicendum , quod 
quamvis id quod d ic tâ t e r ronea con
scientia, non consonum si t legi Dei, ta
men accip i tur ab e r r an t e u t ipsa lex 
Dei ; et ideo, per se loquendo, si ab hoc 
recédât , recedet a lege De i ; quamvis 
per accidens sit quod a lege Dei non 
recedi t . 

Ad secundum dicendum , quod ra t io 
illa procedi t quaudo superior is vel infé
r i o n s sun t d is t incta praecepta, e t u t rum-
que per se d is t inc tum perveni t ad eum 
qui prœcepto ob l iga tur ; quod hic non 
con t ing i t : quia conscientiœ dic tamen 
nihil est aliud quam pervent io prœcept i 
divini ad eum qui conscientiam habet , 
u t ex dictis, ar t . 1 et 2, patet . Esset au
tem simile in exemplo proposito, si prœ
ceptum imperator is nunquam ad ali-

Quidam enim dicunt , quod consc ien t ia 
potest e r rare vel in his quae s u n t per 
se mala, vel in indifferentibus. Con
scientia ig i tu r e r r ans in his quœ s u n t 
per se mala, non ligat, in indifferenti-
ïros autem l igat . Sed qui hoc dicunt , 
non videntur in te l l igere quid si t con
scientiam l igare . Secundum hoc enim 
ligare conscient ia dic i tur , quod aliquis, 
nisi conscientiam impleat , peccatum in-
eur re t ;non au tem hoc modo quod ali
quis implens rec te faciat : alias enim 
consilium obl igare d ice re tu r ; impleus 
enim consilium rec te ag i t ; sed t amen 
ad consilia dic imur non l igar i , quia qui 
consilium praeterit, non pecoat ; ad prœ-
cepta autem l igar i dicimur, quia si non 
servamus praecepta, pecca tum incurri* 
mus. Non ig i tu r p rop te r hoc conscien
tia dicitur ad al iquid l i g a r e , quod si 
illud fiât, ex tal i conscient ia bonum s i t : 
sed quia si non fiât, pecca tum incurr i -
tur. 

Non videtur au t em possîbile quod a-
liqnis peccatum évadât , si conscientia^ 
quautumcunique er rans , d ic te t aliquod 
esse prœceptum Dei quod s i t indifferens 
sive per se m a l u m ; si con t ra r ium, tali 
conscientia m a n e n t e , agere disponat . 
Quantum enim in se est, ex hoc ipso 
habet voluntatem legcm Dei non obser-
vandi ; unde mor ta l i t e r peccat. Quamvis 
igitur talis conscientia, quœ est er ronea , 
deponi possi t ; n ih i lominus tamen dum 
manet, obl igator ia e s t , quia t ransgres
ser ipsius de necessi ta te peccatum in-
currit. Diversimode tamen rec ta con
scientia et e r ronea l i ga t ; r ec ta quidem 
hgat «umpliciter et per s e ; er ronea au
tem secundum quid et per accidens. 
Dico autem rec tam l igare M i n p h c i t e r , 

quia ligat absolute e t in omnem éven
tuel. Si enim al iquis conscientiam ha-
beat de vitando adul ter io , i s tam con
scientiam sine peccato non potest de-
pont-re, quia in ipso quod eam depone-
ret errando, g rav i t e r peccare t ; ea a vue m 
manente, non potest prœter i r i in ac tu 
sine peccato ; uude absolu te l igat et in ) 
omnem eveutum. Sed conscient ia erro
nea non l igat nisi secundum quid et 
sub conditione. Ille enim cui d ic tâ t con-
Bcientia quod t enea tu r ad fornicandum, 
non es tobl iga tus u t fornicat ionem sine 
peccato dimit tere non poss i t , nisi sub 
bac conditione, si ta l is d u r e t conscien- < 
tia. Hsec autem consc ien t i a removeri 1 
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quem pervenire posset nisi mediante 
proeonsule, ot proconsul non prœcipu* 
ret nisi reoi taus impera tor is prseceptuni. 
Tune enim idem esset con temnere prtw-
ceptum imperator is et proconsulis , sive 
proconsul vorum diocret, sive ment i re-
tur . 

Ad t e r t ium dicendum, quod conscien
t ia e r ronea er rans in bis qun> s u n t per 
se unala, d ic tâ t cont rar ia legi Dei ; sed 
tamen illa quse dictât , dici t esse legein 
Dei et ideo t ransgressor illius- consoien-
tise, t ransgressor pfficitur legis Dei ; 
quamvis oonscientiam sequens, et eam 
opère implcns, contra legom Dei faciens 
mor ta l i t e r peccat : quia in ipso erroro 
peccatum crat, cum cont ingore t ex igno-
r a n t i a ejus quod scire dobebat . 

Ad qua r tum dicendum, quod quando 
conscient ia non est probabil is , t une dé
b e t eam deponere; sed t amen dum ma-
n e t , si cont ra eam faciat., mor ta l i te r 
peccat . Unde por hoc non p r o b a t u r quod 
conscient ia e r ronea non l ige t dum ma-
net , sed solum quod non l iga t siraplici-
ter et in omnem eventum. 

Ad q u i n t a m dicendum, quod ex illo 
a rguraento non concludi tur quod con
scient ia er ronea non l iget ad pecca tum 
s i n o n implea tu r ; sod si imploatur , ex- j 
cusat a peccato ; unde non est ad pro- 1 

positum. Concludit autem verum, quando 
ipse er ror non est peccatum : u tpo te 
cum cont ingi t ex ignoran t i a facti. Si 
au tem ex ignoran t ia j u r i s est, sic non 
concludit , quia ipsa i gno ran t i a pecca
t u m es t ; sic enim apud judicem S S B O U -

larem non excusatur qui ignoran t i am 
ju r i s quod scire débet, al logat . 

Ad sextum dicendum . quod liect in 
ra t ione na tu ra l i s i t unde possit procedi 
ad conti 'arium ejus quod er ronea con
scient ia dictât , sive sit e r ror c i rca in-
differentia, sive circa per so mala ; ta
men actu rat io na tura l i s non d ic tâ t 
con t ra r ium ; si enim dic taro t contra
r ium, non er rare t conscientia. 

Ad sep t imnm dicendum , quod quam
vis opus indifférons, quan tum in se est, 
ad u t ruml ibe t se h a b e a t ; t amen cum 
quis ex is t imat hoc opus eadere sub 
prsecepto, pfficitur non indifferens pro
p te r suam «stimationexn. 

Ad octavum dicendum, quod ille qui 
habe t consciontiam faciendi fornicatio-
nem, non est simpliciter perplexus, quia 
potes t aliquid facere quo facto non in-

D Ï S P U T A T i E 

cidet in peccatum, scilicet conscientiam 
er roneam depone re ; sed perplexus se
cundum quid, scilicet conscient ia erro
nea m a n e n t e ; e t hoc non est inconve
niens, u t al iquo supposito, homo pecca
tum v i t a r e non possit ; s icut supposita 
in ten t ione inanis gloriae, illo qui tene
t u r e leumosynam d a r e , pecca tum evi-
tare non p o t e s t ; si enim da t ex tali 
i n t en t ione , peccat ; si vero non dat, 
t r ansgressor est. 

Ad nonum d i cendum, quod quando 
conscient ia e r ronea d ic tâ t al iquid fa-
ciendum, d ic tâ t illud sub aliqua ratione 
boni, vel quasi opus jus t i t iœ, vol tem
p é r a n t s , e t sic de a l i i s ; e t ideo trans
gressor i ncu r r i t in v i t ium contrar ium 
illi v i r t u t i sub cujus specie conscientia 
il lud d i c t â t ; vel si d ic tâ t i l lud sub spe
cie divini prsecepti, vel al icujus prselati 
t a n t u m , incur r i t peccatum inohedien-
tise consc ient iam t ransgred iens . 

A R T . V . — U 1 R U M CONSCIENTIA I N INDIF-

PKKKKTIHUB P L U S M G R T QUAM PR^ECEPTUM 

P K A L i V T I , V E L M I N U S . 

1. Quinto quseritur, u t rum conscientia 
in indiiforontibus plus liget quam prae-
ceptum prselati, vnl minus ; e t videtur 
quod minus. Subdi tus enim roligiosus 
vovit obedient iam prselato. Sed tenetur 
votum r e d d e r e , Psalm. xxv, vers 12: 
Vo oHe et reddite. Ergo vi de tur quod 
teno tur prsel a to obedire con t ra con
scient iam ; e t i ta magis prselato quam 
conscientiyp. 

2. Prseterea, prselato semper est obe-
diendum in his quse non s u n t contra 
Deum. Sed indifferentia non sun t con
t r a Deum. E r g o in eis t e n e t u r obedire 
prselato ; e t sic idem quod prius. 

3. Prseterea, potes ta t i superior i magis 
est obediendum quam inferiori , ut ha-
be tur in Glossa (ord. super illud, Qui 
resiatunt), Rom, xrn. Sed an ima prselati 
est super ior quam anima subdit i , Ergo 
magis l i ga tu r subdi tus ex prselati im-
perio q u a m ex conscient ia propria. 

4. Prseterea, subdi tus non débet judi-
caro de prsBcepto prselati , sed magis 
prselatus de act ibus subdi t i . Judicaret 
au tem subd i tus do prsecepto prselati, si 
p ropter suam conscient iam ab ejus prae-
cepto recederet . E r g o quantumeumqua 
conscient ia d ic tâ t in indifferentibus, 
magis est s t andum prsecepto prselati. 
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Sed contra , v incu lum spi r i tua le for-
tius est quam corporale , e t in t r insccum 
quam oxtr insecum. Sed conscient ia est 
vinculum spi r i tua le in t r insecnm, prae-
latus autem vinculum corporale et ex
trinsecum. u t videtur , qu ia per tcmpo-
ralem dispensat ionem oinnis praelatio 
agi tu r ; unde, cum ad totorni ta tem veu-
tum fuerit, evaouabi tur , u t habotur in 
Glossa (ord. super illud, Omnpm POLESTA-

LEM)% T Oorinth. xv. fîrgo, v ide tur quod 
magis est obediendum conscientiae quam 
praelato. 

Eospondeo dicendum, quod hujus quse-
stionis rat io sat is ex liis qufe dicta sunt , 
art. 8 hujus quaest., po tes t apparere . Di-
ctum est enim supra , quod conscient ia 
non l igat nisi vi praecepti divmi, vel 
secundum logem scr ip tam, vel secun
dum legem naturae indi tain, Gomparare 
igitur l igamen couscientite ad l igamen 
quod est ex praecepto praelati, non est 
aliud quam compara re l igamen praece
pti divini ad l igamen praecepti prœlati . 
Unde, cum praeceptum divinum obliger, 
contra praeceptum praelati, e t inagis o-
biiget quam praeceptum praelati ; con-
scientiae l igamen er i t raajus quain liga
men praecepti praelati ; e t conscient ia 
ligabit, prseoepto praelati in con t ra r ium 
existonto. 

Tamen hoc diversimode se habe t in 
conscientia r ec t a et er ronea. Conscien
tia enim r e c t a simplici tor et peri 'ecte 
contra praeceptum praelati obl igat ; sim-
pliciter quidem, quia ejus obl igat io au-
ferri non potest , cum sine peccato de-
poni non posait talis consc ien t ia ; per-
feetc autem, quia conscient ia rec ta non 
solum hoc modo l igat , u t ille qui eam 
sequitur peocatum non incur ra t , sed u t 
ille qui eam sequi tu r sit immunis a pec
cato quantumeumquae praelati praeoe-
ptum sit in c o n t r a r i u m : sed conscient ia 
erronea l igat con t ra praeceptum praelati 
in indifï'r-rentibus secundum quid et im-
perfecte. Secundum quid, quia non obli
gat in otnnem oventum, sed sub condi-
tione su « dura t ionis : potost enim ali
quis et débet ta lem conscientiam de-
ponere. Imperfecte au tem, quia l igat 
quantum ad hoc quod ille qui eam se
quitur, peceatum non incu r r i t ; non au
tem quan tum ad hoc quod ille qui eam 
sequitur, peceatum evitet, cum pr^ece-
ptum praelati est in cont ra r ium, si ta
men ad illud indifférons praaceptum 
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j praelati obl iget ; in tal i enim casu pec-
cat, sive non faciat, quia contra con
scientiam agit , sive i'aciat, quia pne l a to 
inobediens est. Magis au tem peccat si 
non fac ia t , conscientia duran te , quod 
conscient ia d ic tâ t ; cum plus l iget quam 
praeceptum praelati. 

Ad p r imum ergo dicendum, quod ille 
qui vovit obodientiam, t e n e t u r obedire 
in liis ad quae bonum obedientise se ex
t e n d i t ; nec ab i s ta obl igat ione absol-
vi tur per er rorem conscientiae, nec ite-
rtim a conscientiae absolv i tur l igamine 
per istam obl igat ionem ; ot i ta mane t 
in eo duplex con t ra r i a obl igat io . Qua-
rum una , scilicet quœ est conscientiae, 
est major, quia in tens ior ; minor, quia 
so lubi l ior ; alia vero e cont ra r io . Obli
ga t io enim illa quae est ad prwelatum , 
solvi non potost, s icut conscient ia erro
nea deponi potest. 

Ad secundum dicendum, quod quam
vis opus illud per se s i t indii lerens, ta
men ex diotamine conscientiae fit non 
indifférons. 

Ad t e r t ium dicendum, quod quamvis 
praelatus si t superior s u b d i t o , t amen 
Deus. sub cujus praecepti specie l iga t 
conscientia , est major q u a m praelatus. 

Ad quar tum dicendum. q u o d s u b d i t u s 
non habet judicarc de prpecepto prielati , 
sod de implot ione praecepti, quae ad i-
psum spectat . Unusquisque enim t e n e t u r 
ac tus suos examinarc ad scient iam q u a m 
a Deo habet . sive sit na tura l i s , sive ac-
quisi ta. sive infusa: omnis enim homo 
débet secundum ra t ionem agere . 

QILESTIO XVIII . 

DE C O G N I T I O N E P R I M I HOMTNIS IN 

S T \ T Q I N N O C E N T A . 

[£N OCTU AIIICUTOS DIVISA). 

P r i m o u t r u m h o m o i n s t a t u i n n o c e n t i n 1 c o e n o -

v e r i t D n u n i p o r a s s e n t i a m ; — 2 ° u t r u m h o m o 

in s t a lu umocent iœ per creaturas v i d e n t 
D e u m ; — 3" u t rum Adam m s ta tu innocontiœ 
fidem de Deo l iabui t ; — 4«» u t rum Adam ha-
hu i t in s tntu innoccntise omnium creoturni um 
notiliam ; —5» u t r u m Adam in s t a t u innoccn-
tla? v i d e n t angolos per esscnt iam ; —C° u t r u m 
Adam m primu s ta tu erra ru sive decipi po tu i t ; 
— 7» u t rum p u e n qui ex Adam nasce ien tu r , 
p lcnam re rum omnium n o h t i a m hnbuissent , 
s i cu t Adam Jiabuit ; — 8° u t r u m pucr i inox nati 
in s t a lu innocent i t t u sum p|r>nan<e rdt ioms 
hahuissen t . 
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A R T . I . — UTRUM HOMO IN S T A T U INNO- -

CENTI/E f i O G N O V H R L T DEUM P E R E S S E N T I A M . 

(1 par t , qnajst. 94, a r t . I) 

1. Quaestio est de cogni t ione primi 
hominis in s t a tu innocentise; e t pr imo 
quaeritur, u t rum in s ta tu illo cognove-
r i t Deum per essentiam ; et v ide tur quod 
sic. Dicit enim Magister in IV Sentent , 
dist. 1, quod homo ante •peccatum Deum 
sine medio vidit. Sed videre Deum sine 
medio, est videre Deum per essent iam. 
Ergo in s t a tu innocentise vidit Deum 
per essentiam. 

2. Sed dicendum, quod Magis te r intel-
l igi t quod vidi t sine medio quoad nu-
bilum culpse , non autem sine medio 
c r ea tune . — Sed con t ra est quod Magi
s ter ibidem dicit, quod quia nos par me-
dium Deum videinus, oportet quod ex vîsi' 
bilibus c.reaturis ad eum daveniamns. Ergo 
v ide tur quod in te l l iga t de medio creatu-
rte. Sed videre sine medio creaturse, est 
videre per essentiam. E r g o etc. 

3. Prteterea, Phi l ip , iv, 7, dici tur , quod 
pax Dei, quœ exsuperaf omnem srnsnm. 
cuslodiaf corda vestra ; hoc in te l l ig i tu r 
de paco quam Deus facit in pa t r i a in 
bea t i s ; quod Glossa (ordin. et inter l in . j 
ibid. sic exponit : Omnem srnsum, idest 
intellectum nostrum , non tïoruw qui . s r m -
per vident faciem Patris. Ex quo habe-
t u r quod pax sive gaudium bea torum 
excedit in te l lectum omni illius qui gau-
dio illo non perfrui tur . Sed Adam in 
innocent ia gaudia beatorum vidit : unde 
dicit Grogor ius , I V Dialog. (in princ.) : 
Homo peccandn extra seipsum FITSTTS illa 

jam cœlestis patries gaudia qua1 prius enn-
templari solsbat, videre non paîtra t. Ergo 
Adam in illo s ta tu gaudio cselestis. pa-
trise fruebatur. 

4. Prseterea, Hugo de sancto Victore 
(lib. I de Sacrara. ,part . V, cap. xiv), dicit, 
quod homo in s ta tu illo cognoscobat 
Creatorem suum ea cogni t ionc qua t u n e 
pnr preesentiam contemplat ionis mani-
festius cernebatur . Sed videre Deum 
per preesentiam contemplat ionis , est vi
dere ipsum per essentiam, u t v idetur . 
E rgo Deum per essentiam Adam in s t a tu 
illo vidit . 

5. Prseterea, homo factus est ad vi-
dendum Deum : ad hoc enim fecit Deus 
ra t ionalem crea turam, u t s imil i tudinis 
suse par t iceps esset. qute in ejus visione 
oonsistit , u t habe tur 1 dist. II Sent. Si 
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i g i tu r in s t a tu innocentise Deum Adam 
per essent iam non v ideba t , hoc non 
e ra t nisi quia aliquod médium impedie-
bat . Non au tem méd ium culpse impe-
diebat , quia t u n e ab ea immunis e ra t ; 
nec impedieba t médium creaturse, quia 
Deus est in t imior ra t ional i animse quam 
quselibet c roa tura . E rgo Adam in statu 
innocentise v id i t Deum per essentiam. 

6. P n e t e r e a , s icu t aflectiva hominis 
non pe rûc i tu r nisi per summum bonum, 
i t a cogni t iva non nisi per summum ve-
rum, u t pa te t in lib. de Spir i tu et Ani
ma (cap. xi). Sed unucu ique inest desi-
der ium suœ perfect iouis . Ergo Adam in 
primo s t a t u de s ide raba tDeum per essen
t iam videre. Sed quicumque care t eo 
quod des idera t , aflligitur. Si ig i tu r A-
dam t u n e Deum per essent iam non vi
debat , afiligobatur. Hoc au tem est fal-
sum , quia affiietio, cum sit pœna, cul-
pam prspcedere non potest . E rgo Deum 
per essent iam vidit . 

7. Prseterea, an ima hominis i ta facta 
est ad Dei imaginem. u t nulïa intorpo-
si ta c r ea tu ra ab ipsa prima veri ta te 
formetur, u t d ic i tur in lib. de Spiritu 
et Anima (cap. x non procul a fin., et 
cap. xi, an te med.;. Sed imago manebat 
i n t ég ra et pu ra in homine in s t a tu in
nocentise. Ergn in ipsam H i u n n i a r a veri
t a te m fe reba tur nul lo médian t e ; e t i ta 
Deum per essent iam videbat. 

8. Prseterea, ad hoc quod aliquid vi-
de a mus in ac tu , n ihi l aliud requi r i tur 
nisi quod species fiât intelligibilité in 
actu per abs t rac t ionem a mater ia et a 
condi t ionibus mater ise , quod pert inet 
ad in te l lectum agen tem ; et u t in intel
lectu rec ip ia tur , quod pe r t ine t ad intel
lectum possibilem. Sed essent ia divina 
est per se in te l l ig ibi l is , u tpo te omnino 
a ma te r i a s epa ra t a : es t e t iam animse 
ipsius hominis in t ima, cum in omnibus 
per essent iam Deus esse dicatur . Cum 
ig i tu r nu l lum esset impedimentum in 
an ima hominis in s t a tu innocentise, vi
de tu r quod Deum per essent iam vide
bat . 

9. Prseterea, cum an ima Adœ in statu 
innocentise esset debi to modo ordinata, 
non e r a t r a t i o super ior minus perfecta 
circa suum objectum proprium quam 
inferior circa objectum propr ium. Sed 
inferior ra t io , cujus est circa tompora-
lia in tendere , ipsa tempora l ia immédiate 
videre potera t . E r g o et ra t io superior 
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cujus est se ter n a consp ice re , po te ra t 
immédiate Deum per essent iam videre. 

10. Prseterea, illud a quo fit a l iquid 
visibile in actu, immédia te a sensu vi
sus cognoscitur , sci l icet lux. E rgo illud 
a quo fit aliquid inte l i ig ibi le ac tu , im
médiate ab in te l lec tu cognosci tur . Sed 
non fit ac tu inte l i ig ibi le al iquid ab ali-
quo nisi in q u a n t u m est ac tu ; e t i t a 
Èeus, cum solus s i t ac tus purus , ipse 
est quo omnia in te l l ig ib i l ia fiunt. E rgo 
intellectus hominis in pr imo s t a tu Deum 
immédiate videbat, cum t u n e nu l lum 
haberet impedimentum. 

1 1 . Prseterea, Damascenus dicit (orth. 
Fidei, lib. I I , cap. xn) , quod homo in statu 
innocentiez beatam vitam habuît, et omnem 
beatitudinem. Sed bea ta v i ta vel béati
tude) consist i t in hoc quod Deus per es
sentiam videatur . E r g o t u n e per essen
tiam Deum. vidit . 

12. Prseterea, Damascenus dicit (li-
bro III, cap. xi), quod homo tune refi-
ciebatur frui t ione ditissimse contempla-
tionis, s icut angélus . Sed angel i v ident 
Deum per essent iam. Ergo Adam in 
statu illo Deum per essent iam vidit . 

L3. Prseterea, n a t u r a hominis e ra t per-
fectior in s t a t u innocentise quam post 
statum peccati . Sed a l iquibus post sta-
tum peccati ooncessnm est u t Deum per 
essentiam v idèren t adhuc in hac v i ta 
mortali ex is tent ibus , s icut de Paulo et 
Moyses Augus t inus d i c i t , X I I super 
Gènes, ad l i t t e ram (cap. xxvi et xxvui j , 
et in lib. dev idendo Deum ep. CXLVII, 
(olim GXII, cap. xn). Ergo mul to fortius 
Adam in s t a tu innocentise Deum per 
essentiam vidit. 

14. Praeterea, Gènes, xi, super il lud : 
Misit Deum soporem in Adam, dicit Glossa 
{ordin. super il lud : Adœ non invenieba-
tur) : Extasia recte intelligitur ad hoc im-
missa, ut mens Ad(B particeps angelicœ 
curiœ et intvans in sanctuarium Dei. no-
vissima int.elligcret. Ex quo videtur quod 
sopor ille r ap tu s quidam fuerit. Sed illi 
qui r ap iun tu r Deum per essentiam vi
dent. E rgo et Adam. 

15. Prseterea, secundum Damascenum 
{orth. Fidei, l ib. II, cap. xi, circa med.), 
Adam non t an tum in corporal i paradiso 
collocatus fuit, sed in spir i tual i . Spir i -
tnalis autem paradisus nihil aliud est 
quam bea t i tudo in visione Dei per es-
sontiam consistons. E rgo etc. 

16. Prseterea, Augus t inus dicit, X I I I 

de civit. Dei (cap. x, pa rum a p r i n c ) , 
quod in statu innocentiœ non aberat 
quidquam quod bona voluntas adipiscere-
tuv. Sed bona voluntas hoc adipisci po
t e ra t , u t Deum per essent iam videret . 
E rgo hoc a pr imis parent ibus non ab
e ra t ; ergo etc. 

Sed con t r a e s t quod dic i t A u g u s t i n u s 
in I de Tr in i t . (cap. v i n a med.), quod 
Dei visio per essent iam est t o t a merces 
Sanc to rum. Sed Adam in s t a tu innocen
tise bea tus non erat . E r g o Deum per es
sen t i am non vidit . 

Prseterea, Bornardus dicit , quod Deus 
in s t a tu viae potes t quidem t o t u s diligi, 
sed non videri . Videre tur au tem to tus 
si v ide re tu r per essent iam , cum ejus 
essent ia s i t s implex. E r g o cum Adam 
esset in s t a tu vise, Deum per essent iam 
videre non potui t , 

Prseterea, an ima oppressa mole car-
nis, d i s t inc tam r e r u m cogni t ionem a-
m i t t i t ; unde Boet ius d ic i tu r in l ib. de 
Consolât. (III, mé t ro m ) quod summam 
retinena, singula perdit. Sed in s t a tu in
nocentise an ima hominis a l iqua tenus 
per corpus depr imebatur , l icet non tan
t u m s icu t post pecca tum. E r g o re ta r -
d a b a t u r a visione divinœ essentiae, ad 
quam requ i r i t u r porfectissima disposi-
tio ; nec est aliquis i ta perfecte intelli-
gens , quin possit cogi ta r i al ium perfe-
c t ius in te l l igere , nisi Deus, qui i nnn i t a 
l impidate omnia intel l igi t . 

Prseterea, esse via torem et compre-
hensorem simul, soli Christo est p ro -
pr ium. Sed Adam in s t a tu innocentise 
v ia tor e ra t ; quod pa tu i t ex hoc quod 
peccare p o t u i t ; e t i t a non fuit compre-
hensor, e t i ta Deum per essent iam non 
vidit . 

Respondeo d i cendum, quod quidam 
d ixe run t , quod Deum per essent iam vi
dere non solum con t ing i t in pat r ia , sed 
in via, quamvis non i t a perfecte in via 
s icut m p a t r i a ; secundum hoc homo in 
s t a tu innocentise mediam habu i t visio-
nom in te r visionem bea to rum et visio-
nem hominis post peccatum ; quia mi
n u s perfecte vidi t quam beat i , perfect ius 
aute in quam homo post peccatum videre 
potu i t . Sed istud dic tum est con t ra r ium 
Scripturse test imoniis , quse concordi ter 
in d ivina visione bea t i tudinem ul t imam 
hominis p o n u n t ; unde ex hoc ipso quod 
al iquis Deum per essent iam videt , bca 
tus est. E t sic nul lus adhuc in via ad 
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bea t i tud inem existens, Deum per essen
t iam videre potuit , nec ipse Adam in 
s ta tu innoccntire, u t communia opinio 
tcnet . Cnjus ver i tas r a t ione ostendi po
test. Cajuslihet enim n a t u r e est al iquod 
u l t imum assignare, in quo ejus u l t ima 
perfectio consisti t . Hominis autem, in 
quan tum homo, perfectio n o n consist i t 
nisi in actu intel lectus, ex quo habe t 
quod homo s i t ; in operat ione au tem in
tel lectus possunt différentes g radus di-
s t ingui duplici ter . Dno modo ex diver-
s i ta te intcl l igibi l ium. Quan to enim ali
quis excellentius intell igibilo intel l igi t , 
t an to excellentior est ejus intel l igent ia ; , 
unde. u t d ic i tur in X Eth ic . (cap. v u 
et vin) , perfectissima operatio intellectus 
est operatio intellectus bene dispositi ad 
optimum intell igibile ; sicut pulcherrima 
visio corporalis est visus bene dispositi ad 
pulcherrimum. sub visu jacentium. Alio 
modo in operat ione in te l lec tus acci-
p i u n t u r gradus ex modo intel l igendi . 
Possibile est enim u n u m et idem intel-
l igibile diversimode a diversis intolligi, 
ab uno perfectius, ab alio minus per
fecte. Mon est autem possibilis u t ult i-
m u s te rminus perfectionis humanse ac-
c ip ia tur secundum al iquem moduin in
tell igendi ; quia in istis modis in te l l i 
gendi possunt considerari infiuiti gra
dus, quo unus alio perfect ius inte l l ig i t ; 
unde opor te t quod u l t imus t e rminus 
hunianœ perfectionis si t in intel l igendo 
aliquod perfectissimum in t e l l i g ib l e , 
quod est essentia divina. In hoc ig i tu r 
unaquaeque ra t ional is c r ea tu ra bea ta 
est quod essentiam Dei videt, non ox 
hoc quod i t a limpide, vel plus vol minus 
eam videt. Non ig i tu r visio beati a vi-
sione viator is d i s t ingui tu r per hoc quod 
est perfectius et minus perfecte videre, 
sed per hoc quod est videre et n o n vi
dere. E t ideo cum Adam fuerit adhuc 
in via ad beat i tudinem, Deum per es
sent iam non vidit. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod m 
al iqua visione t r iplex médium conside
r a r i p o t e s t : unum est médium sub quo 
v ide tu r ; aliud quo v ide tu r , quod est 
species rei visse; aliud a quo accip i tur 
cognit io rei visse. Sicut in visione cor-
porali médium sub quo videtur, est lu
men, quo aliquid fit ac tu visibile, e t vi
sus perficitur ad videndum ; médium 
autem quo videtur, est ipsa species rei 
sonsibilis in oculo existons, quse, s icut 
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forma vident is in q u a n t u m est videns, 
pr incipium est visiv*e operat ionis ; mé
dium au t em a quo accip i tur cognit io 
re i visse, est s icu t spéculum, a quo in-
terduui species alicujus visibilis, u tpote 
lapidis, fit in oculo, non immédiate ab 
ipso lapide. E t hsec t r ia in visione in-
te l lectual i i n v e n i u n t u r : u t lumini cor-
poral i r e spondea t lumen in te l lec tus a-
gent is , quasi médium sub quo intelle
c tus v ide t ; speciei vero visibili species 
intell igibil is , qua in te l lec tus possibilis 
fit ac tu in te l l igen t ; medio vero a quo 
accipi tur visi cognit io. s icut a speculo, 
compara tu r effectus a quo in cognitio
nem causse deven imus : et i ta simili tudo 
causfe nos t ro in to l lec tu i i m p r i m i t u r non 
immédiate ex causa, sed ex effectu, in> 
quo s imil i tudo causse resplendet . Unde 
hujusmodi cogni t io d ic i tur specularis 
propter s imil i tudinem quam habet ad 
visionem quae fit per spéculum. Homo 
ig i tu r in s t a tu post peccatum indiget 
ad cognoscendum Deum medio , quod 
est quasi spéculum , in quo résul ta t 
ipsius Dei s imi l i tudo; oporte t enim u t 
per ea quf=e facta s u n t , in invisibilia 
ejus veniamus, u t d ic i tur Rom. i. Hoc 
au tem medio non iudigebat homo in 
s t a tu innocentise ; ind igebat au tem me
dio quod est quasi species rei visée; 
qu ia per a l iquod sp i r i tua le lumen menti 
hominis influxum divini tus, quod erat 
quasi s imil i tudo expressa lucis increatse, 
Deum videbat . Sed hoc medio non indi-
gebi t m pat r ia , quia ipsam Dei essen
tiam per seipsam videbit, non per ali
quam ejus s imil i tudinem vel intelligibi-
lcm vel sensibilem, cum nul la c rea ta si
mi l i tudo adeo possit perfecte Deum re-
prsesentare, u t per eam videns ipsam 
Dei essent iam cognoscere aliquis possit. 
Ind igebi t au tem lumine glorife in patr ia } 

quod er i t quasi médium sub quo vide
tur , secundum illud Psalm. xxxv, 10: In 
lumine tuo videbimvs lumen, eo quod ista 
visio nul l i creaturse est na tura l i s , sed 
soli D e o : unde nul la c r e a t u r a in eam 
ex sua n a t u r a potest. pe r t i nge re : sed 
ad eam consequendam opor te t quod il-
l u s t r e tu r lumine divini tus emisso. Se-
cunda au tem visio, quae est per médium, 
quod est species, est na tu ra l i s angelo; 
sed est supra n a t u r a m hominis . Unde 
ad eam ind ige t lumine g r a t i » . Ter t ia 
vero est oompetens n a t u r e hominis ; et 
ideo ea sola sibi r e l inqu i tu r post pec-
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catuni. E t ideo pa te t quod visio qua 
homo Deum in s t a tu innocentise vidi t , 
média fuit in te r visionem qua nunc vi-
demus, et visionem bea torum. P a t e t i-
gitur quod -homo post peccatum tr ipl ic i 
medio indiget ad v idendum Deum: sci
licet ipsa c rca tura , ex qua in divinam 
cognitionem ascendi t ; e t s imil i tudine 
ipsius D e i , quam ex c r e a t u r a accipi t ; 
et lum-in», quo perficitur ad hoc u t in 
Deum d i r iga tu r ; sive si t lumen n a t u r e , 
ut lumen in te l lec tus agent i s , sive gra
tine, u t fidei et sapientise. In s t a tu vero 
ante peccatum nid igebat dnplici medio: 
scilicet medio quod est aimilitudo Dei; 
et quod est lumen elevans vel dir igens 
mentem. Beat i antem uno t an tum indi
gent med io , scil icet lumine é levante 
mentem. Ipse au tem Deus seipsuni videt 
absque omni medio, ipse enim est lumen 
quo seipsum videt. 

Ad secundum dicendum, quod Magi-
ster non removct quin per a l iquam si-
militudinem creaturse quasi per médium 
Deus in s t a tu innocentise v idere tu r ; 
sed quia non indigobat ad hoc medio 
visibilis creaturse. 

Ad t e r t ium dicendum, quod Adam in 
statu innocentiee non videbat gaudia 
cfelostis ourise u t comprehcndere t quse 
vel quanta essent, hoc enim solum bea
torum est ; sed cognoscebat de eis an 
sint, per hoc quod a l iquam eorum par-
ticipationem habeba t . 

Ad quar tum dicendum, quod in con-
templatione Dous v ide tur per médium, 
quod est lumen sapientise, mentem ele-
vans ad cernenda d iv ina ; non au tem u t 
ipsa divina essent ia immédiate videa-
tur; et sic per g r a t i am vide tur a con
templante post s t a t u m peccati , quamvis 
perfectius in s t a t u innocentiee. 

Ad qu in tum d i c e n d u m , quod homo 
factus e ra t ad v idendum Deum non in 
principio, sed in u l t imo suae perfectio-
nis; et ideo quod in pr incipio sure con-
ditionis Deum per essent iam non vidit, 
non fuit ex hoc quod obstacnlo iinpe-
diretur : sed solum propr io defec tu , 
quia nondum ei i ne r a t perfectio il la 
quœ requi r i tu r ad v idendum Deum per 
essentiam. 

Ad sextum dicendum, quod Adam in 
statu innocentise des ideraba t Deum per 
essentiam v idere ; sed ejus desiderium 
orat ordinatum : ad hoc enim tendeba t 
quod videret Deum, quando tempus es-
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set. Unde ex hoc quod Deum a n t e tem
pus deb i tum non videbat , nul la ei affli-
ct io inera t . 

Ad sep t imum dicendum, quod mens 
nos t ra d ic i tur immédiate formari ab ipsa 
ve r i t a t e pr ima, non quin eam cognoscat 
in te rdum median te al iquo habi tu vel 
apecie vol c r e a t u r a ; sed pe*' modum quo 
exempla tum formatur ad suum exem-
plar immedia tum. P o s u e r u n t enim qui
dam, u t pa te t per Dionysium de divin. 
Nomin. (v cap.), super io ra in ent ibus 
esse inferiorum exemplar ia , et i t a a-
nimani hominis a Deo procédure me
diante angelo, et ad exemplar divinum 
formari mediante exemplar i ange l ico ; 
quod quidem ex verbis induct is remo-
v e t u r ; ipsa enim huinana mens immé
diate a Deo creatur . e t immédiate ab 
ipso s icut exemplari fo rma tu r ; e t per 
hoc immédiate in ipso s icut in fine bea-
tîficatur. 

Ad octavum dicendum, quod quamvis 
Deus si t per se maxime intel l igibil is , e t 
adessot ment i hominis in s ta tu inno
centise, non t amen ade ra t ei u t intell i
gibil is forma ; quia in te l lec tus hominis 
nondum habeba t i l lam perfectionem 
quse ad hoc requ i r i tu r . 

Ad nonum dicendum, quod superioris 
ra t ionis objectum, secundum conditio-
nem naturse, non est ipsa divina essen
t ia , sed ra t iones qusedam a Deo in men
tem influentes, e t a c rea tu r i s acceptée, 
quibus ad seterna conspicienda perfioi-
mur. 

Ad decimum dicendum, quod imme
dia tum principium et p roximum quo ea 
quse sun t in potentia, fiunt intell igibi-
l ia actu, est intol lectus agens ; sed pri-
mum principium quo inte l l igibi l ia fiunt, 
est ipsa lux merea ta . E t i t a ipsa essen
t ia divina compara tu r ad intel l igibil ia , 
s icut sub«tant ia solis ad visibilia eor-
poralia. Non est autom necesse u t ille 
qui videt colorem aliquem, videat sub-
s tan t i am solis ; sed ut v ideat lumen so
lis, p rou t eo color i l lus t ra tu r . Similiter 
non est necessarium u t ille qui cogno-
scit aliquod intell igibile, v ideat essen
t iam d iv inam; sed quod perc ip ia t lumen 
in te l l ig ib i le , quod a Deo oz-iginaliter 

j manat , p rout ipso est aliquid intelligi
bile actu. 

Ad undecimum d i cendum, quod di-
c tum Damasceni non est in te l l igendum 

i quod Adam simplici ter bea tus esse t . 
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sed bea tus e ra t quadam bea t i tud ine 
quse illi s ta tu i compe teba t : s icut in I 
s t a tu miser i8P aliqui d i cun tu r secundum ! 
quid beat i r a t ione alicujus perfect ionis 
in eis existentis , ut M!attb. v, 5 : Beati 
pauperea apîrilu. 

Ad duodecimum dicendum, quod an
gélus in s t a tu na tu rœ conditœ non vi
d i t Deum per essentiam ; sed hoc ci 
compe teba t soîum per g ra t i am. Adam 
au t em in s t a tu innoccntiœ per g r a t i am 
h a b u i t i l lum modum visionis quem ha
be t angélus per n a t u r a m , u t dictum 
es t ; e t ideo dici tur sicut a l t e r angélus . 

Ad dec imumter t ium dicendum, quod 
Moyses et P a u l u s quadam pr iv i l eg ia ta 
g r a t i a Deum per essentiam v iderunt . E t 
t a m e n , quamvis simplici ter essent in 
s t a tu vise, secundum quid t a m e n , p r o u t 
Deum per essentiam videbant , non e r a n t 
in s ta tu viae. E t ideo Adœ in s t a tu in
nocentise, in quo ad hue via tor e ra t , non 
competebat Deum per essent iam videre. 
Si t amen per aliquem rap tum fuer i t ad 
hoc olevatus supra communem cogni
t i o n e m , quse tune ei c o m p e t e b a t , u t 
Deum per essent iam videret , non est 
inconveniens ; cum tal is g r a t i a i t a po-
tue r i t conferri in s t a tu innocentise s icut 
e t post s ta tu m peccati . 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
s i in te l l igamus talem extasim Adae fuisse 
qual is fuit r a p t u s Pau l i : tune dicemus, 
quod illa visio era t supra modum com
munem visionis qui ei tune competebat . 
Sed quia non expresse haho tu r quod in 
illo sopore Deum per essentiam viderit , 
possumus dicere quod in il la extasi e-
levatus fuit non ad ipsam Dei essen
tiam videndam , sed ad cognoscenda 
queedam profundiora de divinis myste-
r i is quae secundum communem modum 
humanœ cognit ionis tune sibi coinpete-
ban t . 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
paradisus spir i tual is , p rou t perfectam 
delectat ionem dés ignâ t , quae bea tum 
facit, in Dei visione consistit ; sed prout 
s implici ter delectationem de Deo habi-
tam désignât , in qual icumque contem-
plat ione Dei paradisus spi r i tual is consi
s t i t . 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
non fuisset bona et ord inata voluntas , 
si desiderasset tune habere quod t u n e ei 
non competebat , et propter hoc ra t io f 
non sequi tur . ' 

DISPUTATES . 

A R T . I I . — U T R U M HOMO I N STA.TU INNO-

CKNTI/E D E U M P E R C R E A T U R A S V I D E R I T , 

1. Secundo quœr i tu r , u t r u m homo in 
s t a tu innocentise Deum per creaturas 
videri t ; e t v ide tu r quod non. Oognoscere 
enim Deum per crea turas , est cogno-
scere per effectum. Hsec au tem est ool-
la t iva sive venat iva cognit io : que?, cum 
languida s i t e t imper fec ta , homini in 
s t a tu innocentise non compotebat . Ergo 
Adam in s t a t u innocentise non vidit 
Deum per c r ea tu ra s . 

2. P rœte rea , r e m o t a causa, removetur 
effectus. Sed Is idorus (lib. I de summo 
Buno , cap. iv) ass igna t hanc causant 
qua re homo Deum per c rea tu ras videt, 
quia a Creatore aversus ad crea turas se 
conver t i t ; quod tuno in s t a tu innocen-
tiœ nondum era t . E rgo tune Deum per 
c rea tu ras homo non videbat . 

3. P rœte rea , secundum Kugonem de 
sanc to Vic to re (lib. I de Sacramentis 
pa r t e VI, cap. iv) hon;o in s t a tu illo 
Deum cognosceba t per prœsentiam con-
templans . Sed in contempla t ione vide
t u r sine medio c rea turœ. Ergo Deum 
non v ideba t per c rea tu ras . 

4. P r œ t e r e a , Is idorus dici t (ibidem., 
cap. xiij , quod a n g é l u s , an te omnem 
c rea tu r am factus , Deum per creaturam 
non cognovi t . Sed homo in s t a tu inno* 
centiœ Deum sicut a i ter a n g é l u s , se
cundum Damascenum (lib. II , cap. xij, 
vidit. E rgo ipse Deum ex c rea tur i s non 
cognovit . 

5 Prœterea , t eneb ra non est ra t io co-
gnoscendi lucem. Sed omnis creatura 
Creator i compara ta . est t enebra . Ergo 
Creator per c r ea tu r am cognosci non po
tes t . 

6. P r œ t e r e a , Agus t i nus dicit, VHI su
per Grenes. ad l i t t e r am (cap. ult.) : Fortet 

inquam, sic eum eis loquebaturt scilicet 
p ri mis pareri t ibus, etsi non tanta parlici-
patione divince sapientiœ qvantam capiiint 
angeli, tamen pro humano modulo qnan-
tumlîhet minus, sed ipso génère visionis et 
locutionis. Ex quo v ide tu r posse accipi, 
quod homo in s t a t u innocentise illo gé
nère cogni t ionis Deum cognoscebat quo 
angel i cognoscunt . Sed angeli non co-
gnoscun t Deum per c rea turas , n t patet 
per A u g u s t i n u m , II super Gènes, adlitt. 
(cap. vin), et per Dionysîum cap. de div. 
Nomin. Ergo homo in s t a tu innocentise 
Deum per c r ea tu ra s non v ideba t . 
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7. Praeterea, an ima hominis similior 
est Deo quam a l iqua sensibil is créa-
tura. Ergo quando an ima hominis in 
sua pur i ta te era t , non t endeba t ad Dei 
cognitionem per visibilem c rea tu ram. 

8. Prseterea, posi ta cogni t ione perfe
ction , supernu i t minus perfecta. Sed 
homo in s t a tu innocentise per prsosen-
tiam contcmplat ionis Deum cognosce-
bat, ut dicit H u g o de sanc to Victore 
(lib. I de Sacr., par t . VI, cap. xvi). Ergo 
Deum per c rea tu ras non cognovit . 

Sed contra est quod Damascenus di
cit II lib. (cap. xi a med.), quod Adam 
in paradiso corporali cons t i tu tus e s t , 
ubi per c rea turas suum Oreatorem con-
sideraret. 

Bespondeo d i c e n d u m , quod ad evi-
dentiam hujus qusestionis sciendum est, 
quod secundum Boet ium in lioro de 
Oonsol. ( I II , prosa 10, pa rum a p r i n c ) , 
natura a perfectis pr incipium sumit . 
Quod in operibus divinis considcrari 
potest; in quol ibet enim ejus opère ea 
qua? prima sunt , perfect ionem habent . 
Unde, cum in s t a t u innocentise consti-
tueretur Adam ab ipso u t to t ius humani 
gêneris pr incipium , non solum a quo 
natura hum an a p r o p a g a r e t u r in poste-
ros, sed et iam quo in alios original fini 
justitiam t ransfunderet , opor te t p on ère 
ho UT in e m in s t a tu innocentise duplicem 
perfectionem habuisse ; unam quidem 
naturalem, aliam au t em gratiae a Deo 
conc.essam supra deb i tum na tura l ium 
principiorum. Secundum au tem natura
lem perfectionem sibi competere non 
poterat u t Deum cognoscere t nisi ex 
creatura : quod sic pate t . In nul lo enim 
génère potent ia passiva ex tend i t se nisi 
ad illa ad quae ex tend i t se po ten t ia a-
ctiva; et ideo dici t Oommentator , I X 
Metaph. (comm, 11), quod non est al iqua 
potentia passiva in n a t u r a cui non re-
spondeat activa. In n a t u r a autem hu-
mana duplex po ten t i a ad in te l l igendum 
in Vf-ni tur : u n a quasi passiva, quse est 
intellectus possibi l is ; al ia est quasi a-
ctiva, quse est in te l lec tus a g e n s ; et ideo 
intellectus possibilis secundum natura* 
lem viam non est in po ten t i a nisi ad 
illas formas quse per in te l lec tum agen-
tem intelligibiles fiunt. Hse autem non 
sont nisi formae sensibi l ium rerum, quse 
a phantasmatibus a b s t r a h u n t u r ; nam 
substantise immater ia les s u n t intell igi
biles per seipsas, non quia nos eas in-
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tel l igibi les faciamus ; e t ideo intel lectus 
possibilis noster non potes t se exten-
dere ad a l iqua intel l igibi l ia nisi per 
illas formas quas a phan t a sma t ibus abs-
t r a h i t ; e t inde est quod nec Deum nec 
alias subs tan t ias immater ia les cogno-
scere possumus na tu ra l i t e r nisi per res 
sensibiles. Sed ex perfectione gratiae hoc 
habeba t homo in s t a tu innocentise u t 
Doum cognosceret per inspira t iouetn 
i n t e rnam ex i r radia t ione divinse sapien-
tiae ; per quem rnodum Deum cognosce-
ba t non ex visibil ibus c rea tur i s , sed 
ex quadam spi r i tua l i s imi l i tudine suae 
ment i improssa. 

I t a ig i tu r in nomine duplex cogni t io 
e r a t ; una qua cognoscebat Deum con-
formiter angeïis per inspi ra t ionem in
t e r n a m ; alia qua cognoscebat Deum 
conformiter nobis per sensibiles creatu
ras . Differebat autem hsec ejus secunda 
cogni t io a cogni t ione nostra , s icut dif-
fert inquis i t io habent i s hab i tum scien-
tiae, qui ex notis considérâ t oa quae 
quandoque noverat , ab inquis i t ione ad-
discentis , qui ex not is ad igno ta n i t i t u r 
perveni re . Nos au tem al i ter Deum no-
t u m habere non possumus, nisi ex crea
tu r i s ad ejus not i t iam veniamus. Adam 
vero Deum al i ter sibi no tum, scil icet 
per i l lus t ra t ionem in te rnam, ex crea tu
r is considerabat . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod illa 
cogni t io collat iva qua ex not is in igno ta 
devenimus, imperfect ionem habet , cum 
per eam aliquid quasi ignora tum quae-
r a tu r . Tal is autem non fuit i l la colla
t i va cogni t io qua homo in s t a tu inno
centise u teba tu r . Nihil t amen prohibet 
dicere, quin aliquid imperfectum homini 
in illo s t a tu competebat , non quidem 
q u a n t u m ad id quod debe tu r suae na-
turse, sed per compara t ionem ad natu-
ram digniorem : non enim fuit tantaa 
perfectionis humana n a t u r a in sua con
dit ion e, quan ta angel ica vel divina. 

Ad secundum d i c e n d u m , quod hoc 
quod Is idorus dicit, causa est quare ho
mo necesse habeba t ex crea tur is cogni
tio nem Dei, quasi ignot i , accipere ; e t 
hoc homo in s t a tu innocentise non in-
digebat , u t dictum est, in corp. ar t . 

Ad te r t ium d icendum, quod prseter 
i l lam contemplat ionem cognit ionis, ha
beba t aliam Dei not i t iam qua eum ex 
c rea tu r i s cognoscebat, u t d ic tum est, 
ubi supra . 
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Ad quar tura dicendum, quod Adam 
conformabatur angelo in rogn i t i one 
contemplat ionis per g ra t i am ; sed p r ê 
ter hoc habeba t aliam cogni t ionem S U E P 

naturse competen tem, u t d ic tum est, i-
bidem. 

Ad qu in tum dicendum, quod c rea tu ra 
est t eneb ra in quan tum est ex n ih i lo ; 
in quan tum vero est a Deo, s imil i tudi-
nem al iquam ejus par t ic ipâ t , e t sic in 
ejus simil i tudinem dno.it. 

Ad sextum dicendum, quod Augus t i 
nus ibi loqui tur de illa cogni t ione quae 
est per inspirat ionem divinam : quod 
pa te t ex hoc quod de locut ione Dei ibi 
ment ioncm facit, nec omnino t ace t de 
alio cognit ionis modo, ub i sub jungi t : 
Fortassis etiam illo locution is génère. Deus 
enim loquebatur , quod iit per creatu-
ram, sive in oxtasi sp i r i tus corporal ibus 
imaginibus , sive ipsis sensibus corporis 
a l iqua imagine prsesentata. 

Ad sept imum dicendum, quod an ima 
quamvis si t Deo similior quam alia crea
tura , non tamen in cogni t ionem na tu rœ 
suae, u t eam a ceteris discnrnat , potes t 
perveni re nisi ox sonsibilibus c rea tur i s . 
a quibus cognit io nos t ra o r tum habet . 

Ad octavum dicendum, quod quamvis 
Adam Deum vidorit per lumen contem
plationis, non tamen superfluit illa co
gni t io qua Deum ex c rea tur i s conside-
ravi ' t : u t scilicet idem plnr ibus modis 
cognoscerp.t ; et quod non solum gra-
tu i tam, sed natura lem habe re t cogni
t ionem. 

A R T . I I I . — U T RU M ADAM IN S T A T U I N N O 

C E N T A KIDEM D E UEO H A B U I T . 

(2-2, quœst . ô, ar t . 1). 

1. Ter t io quœri tur , u t r u m Adam in 
s t a tu innocentiae fidem de Deo habu i t ; 
e t v ide tur quod non. Cognitio enim fi
dei est cognitio aenigmatica, u t p a t e t 
I Cor., cap. xui, 12 : Videmus nnne per 
spéculum in amigm.ate. Sed Adam in s ta tu 
innocentise habui t cognit ionem non ae-
n igmat icam, sed a per tam. Ergo etc. 

2. I tem, Hugo de sancto Victore dicit 
(lib. I de Sacr., par t . VI, cap. xiv), quod 
cognovit Creutorem suum non ea cognitione 
qua a credentibns modo absens fide quœri-
tur. E rgo idom quod prius . 

3. I tem, Gregorius, IV Dialog. (cap. i), 
dicit : Fides illi competif qui ea quœ cre-
denda sunt, per expérimenta non possunt 
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cognoscere. Sed Adam, u t ibidem dici
tur . exper imeuto cognovi t ea quee nos 
credimus. E r g o e tc . 

4. I tem, fides non solum est de Crea-
tore, sed de Redemptore . Sed Adam in 
s t a tu innocentise nihi l v ide tur cogno-
visse de Rede inp to ro , quia sui casus 
praescius non fuit, sine quo rodemptio 
non fuisset. E rgo etc. 

Sed con t ra est quod dicit August inus, 
lib X1Y de civit . Dei (cap. xxvi, paulo 
a p r i n c ) , auod Adam in statu innocentiez 
habuit caritatem de cardp puro et fide non 
ficta. 

I tem, h a b u i t omnes vi r tu tes , ut Ma-
gis ter dici t in I I Sent., dist . 29. Ergo et 
fidem. 

Respondeo dicendum. quod Adam in 
primo s t a tu fidem h a b u i t : quod quidem 
appare t si objectum fidei consideremus. 
Ipsa enim ver i t as pr ima, p rou t est non 
apparens , est objoctum fidei; dico autem 
non appa rens nec per speciem, sicut 
beat is appare t , nec per na tura lem ra
t ionem, s icut al iqua philosophis de Deo 
s u n t nota , u t eu m esse incurruplibi lem, 
incorporeum, intel l igibilem, et alia hu
jusmodi, Adam autem non solum scie-
ba t illa de Deo quae natura l i ra t ione co-
gnosci possunt, sed etiam ampl ius ; nec 
tamen ad videndum Deum per essen
t iam p e r v e n e r a t ; unde cons ta t quod de 
Deo cogni t ionem Jidei habeba t . 

Sed fides est duplex, scil icet secundum 
duplicem audi tum, et duplicem locutio. 
nem. Est enim fides ex audi tu , i*t dici
t u r Rom. x. Es t et iam quaedam locutio 
exterior , qua Deus nobis per praedicato-
res l o q u i t u r ; quaedam inter ior , qua lo
qui tu r nobis per inspi ra t ionem inter
nam. Dic i tu r au tem ipsa in te r ior inspi-
ra t io locut io quaedam ad similitudinem 
exter ior is locut ionis : s icut enim in ex-
te r ior i locut ione proferimus ad ipsum 
audien tem non ipsam rem quam no tin-
Gare cupimus, sed s ignum illius roi, sci
l icet vocern significativam ; i ta Deus 
in te r ius insp i rando non exhibe t essen
t iam svianî ad v idendum, sed aliquod 
suae essentiae s ignum, quod est aliqua 
spir i tual is s imi l i tude suae sapientiac. Ab 
u t rnque aud i tu fides in cordibus fide-
lium or i tu r . P e r aud i tum interiorem in 
his qui fidem pr imo acceperunt et do-
cuerunt , s icut in Apostolis et Prnphetis: 
unde in Psa l . L X X X I V , 9 : Audiam quid 

' loquatur in me Dominus Deus. Pe r se-
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cundum v e r o aud i tum fides o r i tu r in „ 
cordibus a l iorum fidelium, qui per alios ! 
hommes cogni t ionem fidei accipiunt . 
Adam autem pr imo fidem habui t , e t 
primo est fidem edoctus a Deo ; e t ideo 
per in tcrnam locutionera fidem habei*e 
debuit. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod non 
habuit i ta appa ren tem cognit ionem quae 
sufficiat ad obscur i t a tem fidei removen-
dam, quœ non r emove tu r nisi per hoc 
quod pr ima ver i t as si t apparens . 

Ad secundum dicendum, quod H u g o 
a primo homino romovet cogni t ionem 
fidei talem qualis uobis competit , qui 
cognitionem fidei habemus non per re-
velationem nobis factam, sed per hoc 
quod adhaeremus revela t ionibus aliis 
factis. 

Ad ter t iura d icendum, quod experi-
mentum illud quojl homo habu i t non 
fuit taie quale est eorum qui Deum per 
essentiam vident, u t prius dictum e s t ; 
unde non s u Û i c i t ad evacuandam fidem. 

Ad quar tu m dicendum, quod Adam 
de Redeinptore non h a b e b a t fidem ex
plicite, sed t a n t uni implici te, in quan
tum credcbat Deum sibi suificienter 
provisurum in his omnibus quae suas 
saluti necossaria essent. 

ART. I V . — UTRUM ADAM I » STATU INNO

CENT!^ HABUIT NOTITIAM CREATURARUM 

OMNIUM, 

i l par t . , q. 99. iirt. 

1. Quarto quaeritur, u t r u m Adam in 
statu innocentiae habu i t omnium crea-
turarum n o t i t i a m ; et v idetur quod non. 
Non enim h a b u i t no t i t i am futurorum, 
cum hoc solius Dei sit propriuin, secun
dum illud Isa. X L I , 23 : Annuntiate fu-
tura, et dicemus quia dii estis vos. Sed 
multa in c rea tu r i s fu tu ra erant . E rgo 
n o n omnium c r e a t u r a r u m cogni t ionem 
habuit. 

2. Prgeterea, s icut dicit Avicenna in 
lib. VI de Ra tu ra i . , ad hoc sensus s u n t 
animée humanae necessari i , u t per eos 
scientiam perfectam re rum capiat . Si \ 
igitur an ima Ad se sc ient iam omnium 
rerum ex sua habu i t condit ione, f rus t ra 
sibi s e n s u s collat i fu issent : quod esse 
n o D potest, cum i n oper ibus Dei nihil 
sit frustra, E r g o scient iam omnium non 
habuit. i 

3. Praeterea, s icut dicit Boet ius in li-

i iBBT. X V I I I . AUT. I V . 77 

bro V de Gonsol. (métro in , pa rum a n t e 
finem) : 

Nuuc n iomhrorum cutuliUi nubo, 
Non m to tum est obhtii su i , 
S u m m a m q u e tenct , singula p e n l e n s . 

Ubi os tendi tur quod an ima in principio 
suse condit ionis habe t confusam cogni
t ionem, qua sc iun tur res in un iversa l i ; 
non au tem dis t inctam . qua sc iun tur 
s ingula in propriis n a t u n s . Si ig i tur 
Adam talem cogni t ionem habu i t qua
le m animam humanam in sui condi t ione 
decet habere , v ide tur quod non habu i t 
c rea tu ra rum cognit ionem dist incte , sed 
solum sub confusione quadam. 

4. Praeterea, cognit io p ropr ia non ha-
b e t u r de rc al iqua nisi per ejus pro-
pr iam speciem in an ima exis tentem. Sed 
an ima humana , u t h a b e t u r ex verbîs 
Phi losophi in I I I de Anima (comm. 14), 
est in sui principio s icut t abu l a in qua 
nihi l sc r ip tum est. E rgo non potu i t ha
bere Adam in principio sua: conditio
nis de r ébus propriam cogni t ionem. 

5. Sed dicendum, quod quamvis non 
habe re t ex vi naturse, h a b e b a t t amen 
ex dono divino. — Sed cont ra , omnes 
homines in sui pr incipio q u a n t u m ad 
mer i t um pares sunt , e t q u a n t u m ad na-
tu ram speciei cousiniiles. >Si ig i tur per-
fecta r e rum cognitio d ivini tus fuit Adse 
collata in principio suae condit ionis , vi
d e t u r quod pari r a t ione omnibus aliis 
hominibus in principio confer tur ; quod 
v ide tu r esse falsum. 

6. Praeterea, nihil move tu r ad perfe
ct ionem cognit ionis quod est in te rmino 
perfectionis. Sed Adam moveba tur ad 
perfect ionem cognit ionis . Ergo non e ra t 
in te rmino cognit ionis, quasi perfectam 
cogni t ionem habens c r ea tu ra rum. P ro -
bat io mediaa. In te l lec tus , secundum Ph i 
losophum in I I I de Anima (comm. 14), 
nihi l est eorum quae sunt , an tequam in-
te l l igat ; postquam au tem intel l igi t , est 
ac t a aliquid eorum quae s u n t ; et i ta 
quandoque est in actu aliquid eorum 
quae sunt , quandoque non. Omne au tem 
quod hoc modo se habet , est in mo tu 
ad ac tum perfectum. Ergo intel lectus 
humanus in sui principio est in motu ad 
perfectam cognit iouem ; et i ta intelle
c tus Adee in sui principio non era t in 
te rmino perfectae scientiae, sed in m o t u 
ad perfectionem. 

7. Praeterea, hoc per t ine t ad excellen-
t iam augelicne naturse quod angel i mox 
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in sui crea t ione cogni t ione omnium re-
rum na tu ra l ium implentur , secundum 
illud in lib. de Causis (propos. 10) : 0-
omis intelli'jentia est plena for mis. Sed 
humana na tu r a non per t ingi t ad excel-
lentiam angelicse naturse. Ergo non fuit 
competens animue primi hominis s ta t im 
in principio omnium re rum cogni t ionem 
habere . 

8. Prseterea, impossibile est quod in
te l lectus in te l l igat nisi quando intelle
c tus fit actu ipsum intel i igibile. Sed i n 
tel lectus humanus non potest s imul in 
actu fieri plura intelligibilia, Ergo nec 
cognoscere ; e t i ta non potu i t p r imus 
homo simul omnium rerum not i t i am 
habere. 

9. Prse te rea , un ius perfectibil is una 
est perfectio , quia u n a po ten t i a non 
perficitur s imul nisi uno actu un iu s ge-
neris : s icut ui mater ia prima non po
tes t esse nisi una forma subs tant ia l i s , 
nec in corpore nisi unus color. Sed in
tel lectus humanus est potent ia perfe
ctibilis per hab i tus sciontiarum. Ergo 
impossibile est quod simul in an ima 
s in t p lures hab i tus ; e t i t a an ima Adsa 
non po tu i t habere omnium rerum scien-
tiam, cum diversa? res per diversos ha
bitus coguoscantur . 

10. Prseterea, si Adam cognovit omnes 
c r e a t u r a s , a u t eas cognovit in Verbo, 
a u t in propria na tura , au t in sua întel-
l igentia . Sed non cognovit eas in Verbo, 
quia est cognit io beatorum vident ium 
Verbum ; nec in propria na tura , quia 
nondum era t in propr ia n a t u r a ; nec 
i terum in propria in te l l igen t ia ; non e- i 
nim est cont ra perfectionem primi sta- | 
tus u t super ior potent ia ab inferiori 
accipiat, s icut imaginat io a sensu ; e t 
sic humanse animse competebat u t in
tel lectus a sensu acciperet ; e t sic, cum 
non omnes crea turas percepisset per 
sensum, non poterat omnium in intell i
gent ia e,)us esse cognitio. Ergo nullo 
modo omnium ereaturarum scient iam 
habui t . 

11. Prseterea, Adam creatus fuit in 
s ta tu quo proficere possot pari r a t ione 
secundum inte l lectum sicut et secun
dum affectum. Sed i l l equi habe t omnium 
rerum cognit ionem, in ea proficere non 
potest. E r g o non habu i t t une omnium 
rerum scientiam. 

12. Prseterea, Augus t inus dicere vide
tur , lib. VIII super Gènes, ad l i t t e r am 

(cap. v in et ix), quod Adam positus fuit 
in paradiso ad operandum, non propter 
necessi tatem, sed propter delectationem 
agricultursp, quse con t ing i t ex hoc quod 
cum re rum n a t u r a h u m a n a ra t io quo-
dam modo loqui tur , cum positis semi-
mbus , p lan ta t i s surculis , t amquam ui-
t e r roge tu r quse vis radicis et seminis 
quid possit, quidve non possit. Sed in-
t e r rogarc n a t u r a m de v i r tu te naturœ 
nihil pst aliud quam vires natures ex 
n a t u r i B oper ibus visis aguoscere. Ergo 
Adam indigebat ex rébus accipore na
tu ram rerum ; et sic non habebat o-
mnium e r e a t u r a r u m scient iam. 

13. Prseterea, Adam in s t a t u innocen
tise non fuit perfect ior angelis beatis. 
Sed illi non omnia s c i u n t ; unde beatus 
Dionysius, v u cap. csel. Hierarch , , dicit, 
quod inferiores a super ior ibus purgan-
tu r a nescientia. E rgo nec homo in s ta tu 
innocentise omnia scivit . 

11 Prseterea, s icut dicit Augus t inus 
in l ib. de Divinat ione dsemonum (cap. v), 
sécréta cordium scire non possunt, nisi 
qua t enus inno te scun t ex mot ibus corpo
r is . Cum ig i tu r in te l lec tus angel icus sit 
perspicacior in te l lec tu humano , videtur 
quod nec Adam in s ta tu innocentise po
tu i t sécréta cordium cognoscere ; et sic 
non habeba t omnium e rea tu ra rum no
t i t iam. 

1. Sed contra , Augus t inus dicit in li-
bro XIV de civit . Dei (cap. x, pa rum a 
p r inc ) , quod in statu illo nihil obérât 
quod bona voluntas non adipisceretur. Sed 
hoc bona v o l u n t a t e velle po te ra t u t o-
mnium scientiam habere t . E rgo omnium 
scient iam habui t . 

2. Pr te terea , Adam magis e ra t ad ima-
g inem secundum an imam quam secun
dum corpus. Sed Adam fuit in ipsa 
pr ima condi t ione perfectus quan tum ad 
corpus secundum setatem ; in statura, 
quan tum ad omnia membra. Ergo etiam 
fuit secundum an imam perfectus quan
t u m ad omnem scient iam. 

3. Praeterea, perfect io naturse conditae 
major est quam perfect io naturse lapsse. 
Sed cognit io fu turorum per t ine t ad con-
di t ionem naturse lapsse; unde quidam 
Sanutorum in h a n c perfectionem pro-
moti sunt , u t f u t u r a cognoscerent per 
donum prophétise post lapsum naturse. 
E rgo multo for t ius Adam habui t cogni
t ionem fu turorum, et mul to magis prsa-
sent ium. 
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4. Prse te rea , nom in a r e rum debent 

esse consona e a m m propr ie ta t ibus . Sed 
Adam imposai t r ébus nomina, u t pa te t 
Gènes. 11. Ergo ipse p lenar ie res cogno-
vit 

Respondeo d icendum, quod in Adam 
duplex fuit cogni t io : scilicet na tura l i s , 
et gratiae. Cognitio au tem na tu ra l i s hu-
inana ad illa potes t se extondere quœ-
cumquc duotu na tu r a l i s ra t ion is cogno-
scere possumus. Cujus quidem na tu ra l i s 
cognitionis est accipero pr incipium e t 
torminum. P r inc ip ium au tem ejus est 
in quadam confusa oognit ione omnium, 
prout scilicet homini na tu ra l i t e r inest 
cognitio un iversa l ium pr incipiorum, in 
quibus, sicut in qu ibusdam seminibus, 
virtute p rœexis tun t omnia sc ibiha quse 
ratione na tu ra l i cognosci possunt. Sed 
hujus cognit ionis t e r m i n u s est quar.do 
ea quse v i r tu t e in ipsis pr incipi is sunt . 
explicanturin a c t u m : s icut cum ex se-
mine animalis. in quo v i r tu te p réex i 
stant omnia mcmbra animal is , produoi-
tur animal habens d i s t inc ta et perfecta 
omnia membra. d ic i tur esse terminus 
generationis animalis . 

Adam autem in pr incipio suœ condi-
tionis non solum npor tu i t u t habere t 
naturalium cogni t ionem q u a n t u m ad 
suum principium, sed q u a n t u m ad ter* 
minum ; eo quod ipse condeba tu r u t pa-
ter totius hum an i gener is . A pât re au
tem filii accipere deben t non solum esse 
per generat ionem, sed disciplinant per 
in^tructionem. E t quia non compet i t a-
licui esse pr inc ip ium secundum quod 
est in potentia, sed secundum quod est 
actu ; ra t ione cujus, ac tus na tu ra l i t e r 
est prior potent ia , et na tu rœ operat io 
semper a perfectis incipi t , inde est quod 
oportuit pr imum hominem raox in ipsa 
sui conditione cons t i tu i in t e r mi no per
fectionis et q u a n t u m ad corpus, u t esset 
conveniens pr incipium genera t ionis to
tius humani g e n e r i s , et quan tum ad 
cognitionem, u t esset sufficiens ins t ru
ctions principium. E t s icut n ihi l in 
corpore ejus e ra t non expl ic i tum in a-
ctu quod pe r t ine re t ad perfect ionem 
corporis ipsius ; i ta quidquid seminal i ter 
sive vi r tual i ter e ra t in pr imis principiis 
rationis, to tum era t expl ic i tum secun
dum perfectam cogni t ionem eorum o-
mmum ad quse v i r tus p r imorum princi
piorum se extendere potora t . ] 

Unde dicendum e s t , quod quidquid 
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un quam homo aliquis de cogni t ione eo-
î r u m na tu ra l i ingenio assequi potui t , hoc 

t o t u m Adam na tu ra l i cogni t ione habi
tu a l i te r scivit. Scivit et iam mul t a quae 
s u n t in c rea tur i s quae na tu ra l i cogni t ione 
cognosci non possunt, ad quae scilicet 
vis p r imorum principiorum non se ex-
t e n d i t ; s icu t fu tura cont ingent ia , s icut 
cogi ta t iones cordium, s icut dispositio-
nes c rea tu ra rum, secundum quod sub-
s u n t divinae provident iœ: tamen divinam 
providont iam comprehendere non pote-
r a t ; unde nec ordinem ipsarum creatu
ra rum , secundum quod divina? provi-
dentiœ s u b s u n t ; quœ in t e rdum crea tu-
ras ad mul t a ordinat supra n a t u r œ fa
cu l ta tem ; sed ad haec a l iqual i ter cogno-
scenda ad juvabatur alia cognit ione, quœ 
est cogni t io gratiae, per quam Deus ei 
in te r ius loquebatur , u t dicit Augus t inus , 
lib. VI I I super Gènes, (cap. ult.). Sed in 
hac cogni t ione non in s t i t ueba tu r pri-
mus homo quasi in te rmino perfectio
nis ipsius existens, quia t e r m i n u s gra
t u i t » cognit ionis non est nisi in visione 
gloriœ, ad quam ipse nondum pervene-
r a t ; e t ideo hujusmodi omnia non co-
gnoscebat , sed quan tum de his sibi di
v in i tus reve laba tur . E t sic opor te t u t r is-
que r a t i ombus respondere, 

Ad p runmn ergo dicendum, quod quœ-
dam futura sunt quœ in suis causis 
na tu ra l i t e r cognosci possunt ; e t i s torum 
cogoi t ionem Adam habui t . Ai iorum au
tem quœ na tu ra l i t e r cognosci non pos
sunt , non omnium cognit ionem habui t , 
sed eorum tan tum quœ sibi fuerun t di
v ini tus revela ta . 

Ad secundum dicendum, quod Adam 
debui t habere omnia perfecte quœ na
t u r a humana requir i t . Sicut au tem vis 
augmen ta t i va da tu r homini u t ad per
fectam quan t i t a t em perven ia t ; i ta et 
sensus dan tu r animœ humanœ u t per
fectionem scientiœ capiat, Sicut ig i tur 
Adam habui t augmen ta t ivam v i r tu tem, 
non u t per eam cresceret, sed u t nihil 
deesset eorum quœ ad perfectionem na
tu rœ r e q u i r u n t u r ; i ta e t iam sensus ha
bui t , non u t per eos scientiam acquire-
ret , sed u t perfectam na tu ram haberet , 
u t i t e rum per sensus ea quœ habi tua l i -
ter sc iebat exper i re tur . 

Ad t e r t i u m d icendum, quod Adam 
aliud habui t in quantum cons t i t ueba tu r 
to t ius humanœ na turœ pr incipium, quam 
id quod communiter omnibus conveni t . 
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Oompctebat enim ei, iu q u a n t u m e ra t i 
tot ius h u m a n i gener is ins t ructor , u t non | 
habere t confusam cogni t ionem. sed di-
s t inctam, qua ins t ruere posset : e t pro
pter hoc e t iam opor tu i t quod inte l lectus 
ejus non esset in sui principio s icu t ta
bula non scripta, sed habere t plonam 
not i t iam ex divina operat ione. Nec hoc 
aliis competeba t homin ibus , qui non 
i n s t i t ueban tu r u t pr incipium h u m a n i 
generis . 

E t per hoc pa te t solutio ad q u a r t u m 
et q u i n t u m et sextum. 

Ad sept imum d icendum. quod hoc 
quod angélus factus est in plena cogni
tione r e r u m na tura l ium cnmpet i t eï ex 
debito sua? naturse, non autem homiui ; 
sed ex operat ione d iv ina; e t ideo adhuc 
r emane t n a t u r a h u m a n a infra angel i -
e a m : s icut etiam corpus hominis na tu-
ra l i te r est imperfectius cselesti corporo ; 
quamvis corpus Adse v i r tu t e divina, ac-
ceperi t quant i ta tem perfectam in prin
cipio, quod cselesti corpori com pet i t ex 
debito suae naturse. 

Ad oc tavum dicendum, quod intel le
ctus Adse non po te ra t ac tu esse m u l t a 
intell igibil ia, quasi actu ab eis informa-
tus ; po t e r a t t amen uimul mul t is habi-
tua l i te r informari. 

Ad nonum dicendum, quod illa ra t io 
procedi t quando illa potent ia to ta l i t e r 
perficitur per unam perfectionem, s icut 
forma substant ia l is perficit mater iam, 
et color potent iam superficiei ; sed u n u s 
hab i tus scientise non complet po ten t iam 
inte l lectus quan tum ad omnia intel l igi
b i l ia ; e t ideo non est simile. 

Ad docimum d icendum, quod Adam 
habui t "cognitionem omnium n a t u r a r u m 
non in Verbo, sed in propr ia na tu ra , e t 
in sua in te l l igent ia ; qui quidem duplex 
modus cognoscendi non d i s t ingu i tu r 
pênes species re rum prout eis al iquid 
cognoscitur , sed prout ipsse s u n t quse 
cognoscun tur : quia etiam quando intel
lectus cognoscit res in propr ia na tu ra , 
non cognosci t ea§. nisi per species quas 
pênes se habet . Quando ig i tu r per spe
cies quas pênes se habet, duc i tur intel
lectus in ipsas res quse sun t e x t r a ani-
m a m , tune dici tur cognoscere res in 
p ropr ia n a t u r a : quando au tem intelle
c tus consis t i t in ipsis speciebus, consi-
derans n a t u r a m et disposit ionem ipsam 
specierum, tune dici tur cognoscere res 
in sua intel l igentia , u tpo te cum intelli-

g i t se in te l l igere , e t modum quo intel-
l igi t . Quod ig i t u r dicit quod res nondum 
omnes e i a n t in p ropr ia na tu ra , e t ita 
in p ropr ia n a t u r a cognosci non pote-
r a n t , non sequi tur . Cognoscere enim 
rem in propr ia n a t u r a dici tur duplici
te r . Uno modo per modum enuntiat io-
nis : dum scil icet cognosci tur res ipsa 
in sua n a t u r a propr ia , quod non potest 
esse nisi quando in n a t u r a propr ia est; 
e t sic Adam non cognovi t omnes res 
in propr ia na tu ra , quia nondum crant 
omnes in p ropr ia n a t u r a : nisi dicamus, 
quod non e r a n t in propria n a t u r a per-
feetc, sed imper fec te : quia omnia quœ 
postmodum produc ta s u n t in operibus 
sex dierum, prsecesserunt secundum ali-
quem modum, u t pa t e t ex Augustino 
super Gènes, (lib. V, cap, v). Alio modo 
dic i tur quis cognoscere rem in propria 
n a t u r a per modum definit ionis: scilicet 
dum cognosci t al iquis quid sit propria 
n a t u r a alicujus re i ; e t sic e t iam res non 
existons potes t in p ropr ia n a t u r a co
gnosci ; u t si omnes leones essent mor-
tui , possem scire quid si t leo ; et sic 
res t u n e non exis tentes Adam in propria 
n a t u r a cognoscere potera t . Simili ter ni
hil prohibet quin omnes creaturse per 
suas s imil i tudines in ejus intelligentia 
essent, quamvis non omnes sensu com-

• p rehender i t ; quia, etsi non si t contra 
j d ign i ta tem pr imi s t a tus quod potentia 
I super ior ab inferiori recipiat , e ra t ta-
1 men con t ra perfect ionem quse primo 

homini d o b e b a t u r , u t oonderetur sine 
j p leni tudine scientise, solummodo ex sen-
! sibus sc ient iam accep turus . 

Ad undec imum dicendum, quod Adam 
in cogni t ione proficere potu i t duplici
ter . Uno modo q u a n t u m ad ea quae ne-
scivit, ad quse scil icet na tu ra l i s ratio 
se ex tendere non po tes t : in quibus po
tu i t proficere pa r t im ex revelat ione di
vina. s icut in cogni t ione divinorum my-
s ter iorum ; pa r t im ex sensuum expéri
menta , s icut in fu tu ro rum cognitione, 
quse cum ad implebantur , no ta sibi fuis
sent, cum pr ius fuissent ignota . Alio 
modo q u a n t u m ad ea quse sciebat : ut 
scil icet id quod sciebat tantummodo 
per scient iam ment i s , 'pos tmodum posset 
cognoscere e t iam per exper ient iam sen-
sus. 

Ad duodecimum dicendum, quod illa 
verba Augus t in i non sun t sic intelli-
genda u t in t e l l iga tu r Adam ex naturse 
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operibus oportuisse naturse virtutem 
cognoscere; sed quia naturam, quam 
interius mente cognoseebat operari, ex-
periebatur secundum id quod in ejus 
notitia prœexistebat ; et hoc erat ei de-
lectabile. 

Ad decitnumtertium dicendum, quod 
angeli non purgantur a ncsciontia re
rum naturalium, sed a nescientia divi-
aorum mysteriorum ; quae etiam ne
scientia in Adam fuit, ut dictum est ; 
et ad hoc etiam ipse illumination» an-
gelica indiguit. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
otiain abscondita cordium sunt de illis 
ad quœ cognoscenda ratio naturalis non 
se potest extendere ; unde simile judi
cium est de his et cognitione futurorum 
contingentinm. 

Ad primum in contrarium dicendum, 
quod Adam bona voluntate velle non 
poterat nisi quod ordinate vo lebat ;hoc 
est ut hoc quod vellet, sno tempore ap-
pefceret habere, nec vellet id quod sibi 
non competebat. 

Ad secundum dicondum, quod Adam, 
quantum ad corpus habuit perfectionem 
naturalem, non autem supernaturalem 
quae est perfectio gloriae ; unde non se-
Quitur quod secundum animam habuit 
perfectionem eognitionis nisi naturalis. 

Ad tertium dicendum, quod prseco-
guitio futurorum est quidem perfectio 
naturse humanae, quia ea perficitur etiam 
post lapsum, non autem ita quod sit 
ho mi ni naturalis; unde non oportuit 
quod talem perfectionem Adam habe-
ret. Soli enim Christo competit ut omnia 
ipsi sint collata quse alii sancti per gra-
tiam habuerunt, eo quod ipse est nobis 
principium gratiae, sicut Adam princi
pium naturse ; ratione cujus perfectio 
naturalis eognitionis sibi debebatur.. 

Ad quart uni dicendum, quod de ra
tione status innocentise erat ut Adam 
oinnes virtutes ha béret; quia quaecum-
que ei doessent, justit iam originalem 
non haberet: non autem est de neces-
sitate innocentise omnem cognitionem 
habere ; unde non est simile. 

Ad aliud dicendum quod Adam legi-
tur animalibus nomina imposuisse, et 
eorum naturas novit plene, et per con-
sequens omnium aliarum rerum natura
lium; sed ex hoc non sequitur quod ea 
quœ sunt supra naturalem cognitionem, 
cognoverit. 

A R T , V . — TJTRUM ADAM IN STATU INNO

C E N T ! ^ COGNOVERIT SEU VIDEItlT ANGELOS 

PER ESSENTIAM. 

(1 pai t., qu . M , art ic. 2). 

1. Quinto quseritur, u t ru m Adam in 
s t a t u innocentise angelos per essent iam 
v ider i t ; e t v idetur quod sic. Dici t enim 
Gregor ius , IV Dialog, (in p r i n c ) : In pa-
radiso homo assueverat verbis Dei per-
frui, beatornm angelorum spiritibus cor* 
dis munditia et celsitudine visionis inter
esse. E r g o videtur quod per a l t i tud i -
nem visionis suae ad ipsos angelos vi-
dendos a t t igor i t . 

2. Prseterea, Gènes, n , super i l lud : 
Immisit Deus soporem etc., d ic i t Glossa : 
Extasia recte intelligitur ad hoc im?nissal 

ut mens Adoz parliceps angelicce curiœ 
intraret in sanctuarium Dei, et intelligerel 
novissima. Sed non potu i t esse par t iceps 
angelicse curise nisi angelos cognove
r i t . E rgo angolorum not i t iam habui t . 

S. Praeterea, Magis ter dicit in 23 dist. 
lib. II , quod homo scioutiam habu i t re 
rum propter se factarum. Sed in te r alias 
c rea tu ras angel i propter hominem quo-
dammodo facti sunt, u t Magis ter dicit, 
dist. 1 , lib. II. Ergo habu i t no t i t i am 
angelorum. 

4. Pne te rea , diffîcilius est facere ali
quid quod est intel i igibi le in potent ia , 
intel i igibi le a c t u , et in te l l igere i l lud , 
quam intel l igere illud quod est de se 
actu intel i igibi le . Sed in te l lec tus Adae 
po te ra t facere species r e rum inateria-
liuni esse in t e l l i g ib l e s actu, quse de se 
sun t intel l igibiles in potent ia , e t per 
hoc inte l l igere res mater ia les . E rgo 
mul to fort ius potera t in te l l igere ipsas 
essent ias angelorum, quse de se sun t 
intel l igibi les actu, cum sint a ma te r i a 
immunes . 

5. PrsBterea, quod aliquis non magis 
in te l l iga t ea q use de se s u n t intel l igibi l ia , 
con t ing i t ex defectu inte l lectus sui. Sed 
ange lorum eesentise sun t de se magis 
intel l igibi les quam ossentiae r e rum ma-

. te r ia l ium ; nec aliquis defectus in intel-
lectu Adse era t . Oum ig i tu r cognoscorot 
res matei*iales per essentiam , mul to 
for t ius angelos per essent iam cogno
scere poterat . 

6. Prseterea, intel lectus po tes t intel l i
gere res materiales, abs t rahendo quid-
d i ta tem a supposito mate r i a l i ; e t si i l la 

• quiddi tas est i te rum supposi tum habens 
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quiddi ta tem, poter i t pari r a t ione ab illo 
qu idd i t a t em aba t r ahe re ; e t cum non si t 
abire in infinitum, devenie t t andem ad 
hoc quod in te l l ige t quiddi ta tem al iquam 
sitnpîicem, non haben tem al iam quiddi
ta tem. Sed hujusmodi est qu idd i tas sub
s t a n t i f soparatse, scilicet angel i . Ergo 
in te l lec tus Adse potu i t eognoscere an-
geli essent iam. 

7. Prseterea, secundum Fhi losophum 
lib. I I I de Anima (comm. G et 7), intel
lectus , p rop te r hoc quod est po ten t i a 
non conjuncta organo, non co r rumpi tu r 
ab excellenti intel l igibil i : non enim 
minus inte l l ig i t iniima, pos tquam intel-
lexi t maxime in te l l ig ib i lo , sed inagis ; 
cujus con t ra r ium in sensu accidit . Sod 
in te l lec tus Adse in s t a tu innocentise 
era t iu teger et perfectus. E r g o non im-
pedieba tur ab excollentia alicujus in-
tell igibilis quin illud intel l igore posset ; 
e t i ta po t e r a t angelos per essent iam 
eognoscere, cum hanc cogni t ionem im-
pedire non videatur nisi ipsius intel i i -
gibilis excel lent ia : ergo e tc . 

8. Prae terea , sicut supra, a r t . prsec, 
d ic tum est, Adam mox condi tus habu i t 
omnem cognit ionem ad quam na tnra l i -
ter homo pervenire potest. Sod na tu ra -
l i ter homo pervenire potest ad hoc u t 
subs tan t ias séparât as per essent iam co-
gnoscat , u t pa te t ex mul torum philoso-
phorum sententi is , quas Commeuta tor 
t ang i t in I I I de Anima (comm. 36). E r g o 
Adam angelos cognoscebat per essen
tiam 

9. Praeterea, consta t quod Adam ani-
mam suam per essentiam novera t . Sed 
essentia animée est a ma te r i a immunis , 
s icut et angeli . Ergo et ange lum eo
gnoscere per essentiam pote ra t . 

10. Praeterea, cognitio Adae média fuit 
in te r cognit ionem nos t ram et cognit io
nem beatorum. Sed beati v iden t et co-
gnoscunt essentiam Dei, nos au tem co-
gnoscimus essentias re rum mate r ia l ium; 
i n t e r Deum autem et res mate r ia les 
sun t substantiae spir i tuales, scil icet an
geli. E rgo Adam per essentiam angelos 
cognovit . 

Sed contra , nulla potent ia in cogno-
scendo potes t extendere se u l t r a suum 
objectum. Sed objecta animae intel lect i-
vse sun t phan tasmata , ad quse i ta se 
habe t anima intel lect îva s icut sensus ad 
sensibilia, u t dici tur in I I I de Anima : 

(comm. 30). E rgo anima nos t ra non po-

D I S P U T A T J E 

t es t se ex tendere ad cognoscendum nisi 
ea in quae ex phan ta sma t ibus devenire 
potest . Sed essent ia angelorum excedit 
omnia phan t a sma ta . Ergo homo n atti
ra i i cogn i t i one , qua posuimus Adam 
perfectum, non potes t pervenire ad hoc 
u t cognoscat angelos per essentiam. 

Sed dicendum, quod quamvis angélus 
non possit pe r p h a n t a s m a t a apprehendi, 
t ameu effectus ejus al iquis potes t sub 
phan ta sma te deprehendi , et ex tali ef-
fectu potes t angé lus cognosci. — Sed 
con t ra : nu l lus effectus qui non sequab 
suam causain, est sufficiens ad hoc quod 
per ipsum su se causse essent ia cogno-
sca tu r ; al ias cognoscentes Deum ex 
creatur is , essontiam Dei videront, quod 
falsum est. Sed effectus corporeus, qui 
solus in p h a n t a s m a t e deprehendi potest, 
es t ta l is effectus qui non sequat virtu-
tem angel i . E rgo per hujusmodi effe-
c tum non potest cognosci de angelo 
quid est, sed solum an sit. 

Sed d i c e n d u m , quod Adam per ali
quem effectum intell igibilem angelos 
eognoscere potera t , s e c u n d u m ' i d quod 
dicit Av icenna (lib. I I I Metapb., c. vin a 
med.), quod in te l l igent ias esse in nobis, 
nihil aliud es t quam impressiones ea-
rum esse in nobis, — Sed c o n t r a : quod 
rec ip i tu r in al iquo, rec ip i tu r in eo per 
modum ejus in quo recipi tur . Sed mo-
dus animas humanre est infra modum 
angeliese naturae. E r g o impressio facta 
ab angelo in an imam humanam, sive 
lumen angel icum, quo mentem illumi
nâ t , es t in an ima h u m a n a inferiori 
modo ab augel ica na tu ra . Cum igitur 
an ima cognosca t a l iquid per modum 
quo cogn i tum est in ipsa, anima per 
hujusmodi impressionem non pert inget 
ad cognoscendum angelum, secundum 
quod est in essent ia sua. 

Bespondeo d i c e n d u m , quod duplex . 
est cogni t io qua aliquid cognosci po
test. Una qua cognosci tur de re an sit; 
e t sic Adam in s t a tu innocentise ange
los cognoscebat et na tu ra l i cognitione, 
et divina revelatiotie, mul ta familiarius 
et plenius quam nos cognoscamus. Alia 
est qua cognosc i tur de re quid est, et 
hoc est eognoscere rem per essentiam 
suam ; e t sic Adam, u t mih i videtur, 
angelos in s t a tu innocentise non cogno
scebat. Cujus ra t io est, quia duplex co
gni t io Adse a t t r i bu i t u i : scilicet cogni
tio na tu ra l i s e t cogni t io gratise. 
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Quod autem cogni t ione na tu ra l i an- ( 

gelos per essent iam non cognover i t ex j 
hoc potest ce r tum esse. In nullo enim ; 
génère poten t ia passiva na tura l i s se 
extendit u l t r a id ad quod se ex tend i t 
potentia ac t iva ejusdem gener is ; s icut 
potentia passiva iu n a t u r a non inveni
tur niai respcctu eorum ad quee al iqua 
potentia ac t iva na tu ra l i s se potest ex-
tendere, u t Commenta to r dicit I X Me-
taphys. (comm. 11). In animas autem hu-
manse in te l lec tu duplex po ten t ia inve
ni tur : u n a quasi passiva, scilicet intel
lectus possibiïis ; e t al ia quasi activa, 
scilicet in te l lec tus agens . Unde intelle
ctus possibiïis n a t u r a l i t e r non est in 
potentia u t in eo fiant nisi ea qu?e in
tellectus agens n a t u s est facere : quam
vis per hoc non exc luda tu r quin a l iqua 
alia in eo fieri possint opera t ione di
vin a, s icut e t in n a t u r a corporal i per 
operationern miracul i . Act ione au tem 
intellectus agent i s non fiunt in tc l l ig i -
bilia ea quae sun t de seipsis intel l igi-
bilia, cujusmodi s u n t essentise angelo-
rum, sed ea quue sun t de seipsis poten
tia intelligibilia, qual ia s u n t essentise 
rerum na tu ra l ium. quœ per sensum e t 
imaginationern c a p i u n t u r ; unde iu in
tellectu possibili nat.nrali1.cr non fiunt 
nisi illai species intcl l igibi les q u * sun t 
a phantasmat ibus abstractre . P e r hujus
modi au tem species impossibile est per
venire ad in tuendam essentiam substan-
tise separatse, cum s int impropor t iona-
bilcs, et quasi a l te r ius geuer is cum ipsis 
essenbiis sp i r i tua l ibus . Et ideo na tu ra l i 
cognitione homo non poteat per t ingere 
ut cognoscat angelos per essent iam. 

Sinjiliter nec Adam cogni t ione gratiee 
hoc potuit . Cognitio enim gratiae est 
elevatior quam cogni t io naturse ; sed 
haec elevatio potes t intel l igi vel quan
tum ad i n t e l l i g ib l e , vel quan tum ad 
modum intel l igcndi . Quan tum ad intel
ligible quidem per g r a t i a m elevatur 
cognitio hominis sine mu ta t i one s t a tu s , 
sicut cum per g ra t i am fidei e levamur 
ad cognoscenduin ea que? sunt supra 
rationem; et s imi l i ter per g r a t i am pro
phétise; sed q u a n t u m ad modum cogno-
scendi non e leva tur h u m a n a cognit io, 
nisi s tatus mu te tu r . Modus au tem quo 
naturaliter cognosci t in te l lec tus e jus , 
est ut a phan ta sma t ibus accipiat , u t di
ctum est, in isto ar t . Unde nisi homo 
in alium s t a tum mute tu r , oi?ortet quod 

e t i am in coguit ione gratiae, quœ est per 
revolat ionem divinam, semper in te l le 
c tus inspiciat ad p h a u t a s m a t a ; e t hoc 
est quod Dionysius dicit (i cap. csel. 
Hierach.), quod impossibile est nobis ali
ter lucere divinum radium, nisi varietate 
sacroruin uelaminum circumvelatum. A-
dam autem in s t a tu innocentise e r a t in 
s t a tu via tor is ; unde in omni tal i co
gni t ione opor teba t quod aspiceret ad 
phan tasmata . Is to autem modo cogno-
scendi non possunt es senti se ange lo rum 
videri , u t jam dictum est. 

Unde nec na tu ra l i cogn i t ione nec gra-
t u i t a Adam angelos per essent iam co-
g n o v i t ; nisi forte ponamus eum per 
g ra t i am in al t iorem s t a tum elevatum, 
s icu t fuit Pâu lus in r ap tu . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod ex 
illa auc tor i t a te Gregori i non potest ha-
ber i nisi quod Adam angelos cognove
r i t in quadam celsi tudiue visionis, non 
tamen t a n t a quse pe r t i nge ro t ad eorum 
essentiam. 

Ad secundum dicendum, quod si so-
por Adae in te l l iga tur talis extas is fuisse 
qual is r a p t u s Paul i , nihil prohibeuct 
dici quin in illo r a p t u angelos per es
sent iam v ider i t ; sed hoc e ra t supra 
cominuneni modum cogni t ionis qui t u n e 
sibi competebat . Si au tem sopor ille 
non talis extasis in t e l l iga tu r fuisse, u t 
Adam secundum quid in s t a tu bea to rum 
elevaretur , sed sicut solet mens pro-
phe ta rum elevari ad divina mys te r i a 
in tuenda , s icut vorba Glossee sonare vi-
d e u t u r ; t u n e dici tur par t ieeps angelicae 
curiae fuisse per quamdam cogni t ionis 
eminent iam, quse tamen usque ad eorum 
essent iam non per t ingeba t . 

Ad te r t ium d i cendum, quod Adam 
habui t cognit ionem angelorum, in quan
tum e ran t propter ipsum facti . Scivit 
enim eos esse consorte3 suée bea t i tud i -
nis, e t minis t ros suse sa lut is in via, in 
q u a n t u m cognovi t d is t iuc t ionem ordi-
num et eorum officia mul to melius quam 
nos cognoscamus. 

Ad qua r tum dicendum, quod difncul-
tas in intel l igendo accidi t dup l ic i t e r : 
uno modo ex par te cognoscibilis, alio 
modo ex par te cognoscentis . Ex par te 
cognoscibilis difficilius est facere ali
quid i n t e l l i g i b l e et intel l igero ipsum, 
quam intell igore id quod p^t in se intel-
l igibile ; sed ex par te cognoscent is po
test esse difficilius ad cognoscendum id 
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Quidam enim dixerunt , quod intelle
c tus nos ter non po tes t per t in gère ad 
in te l l ignndum sepa ra t a s essent ias . Qui
dam vero p o s u e r u n t quod ad hoc per-
t ingere possit . H o r u m au tem quidam 
usi sun t r a t i on ibus insufficientibus, sic
u t Avempacc , cujus est r a t io inducta 
de quiddi ta te , e t Thomis t ius , cujus est 
r a t io i nduc ta de faci l i ta to intel l igendi , 
quas Gommenta tor in l ib. III de Anima 
(comm. 55) solvit. Quidam vero usi sunt 
posi t ionibus ex t rane i s et con t ra fidem, 
sicut Alexander , ot ipse Oommentator 
ajunt . Alexander enim dicit, quod in
tel lectus possibilis cum sit generabil is 
et corrupt ib i l i s , secundum eum, nullo 
modo potes t pe r t inge re ad hoc quod 
subs tan t i a s separa tas in te l l iga t ; sed in 
fine suaa perfoctionis pe r t i ng i t ad hoc 
quod in te l l igen t ia a g e n s , quam ponit 
quam dam subs tan t i am separa tam, con-
j u n g a t u r nobis quasi forma; et illo statu 
in te l l ig imus per in te l l igent iam agen-
tem, s icut n u n c in te l l ig imus per in
te l lectum possibilom. Et quia intelli
gen t ia agens , cum sit subs t an t i a sepa
r a t a , in te l l ig i t subs tan t i as separa tas , 
inde os fi quod in illo s ta tu intell igimus 
subs tan t i as s e p a r a t a s ; et in hoc oonsi
s t i t u l t ima félicitas hominis , secundum 
ou m. 

Sed quia non v ide tu r esse possibile 
quod id quod est iucorrupt ib i le et se-
pa ra tum, u t in te l l ec tus agens , continue-
t u r u t forma in te l lcc tu i possibili, qui 
secundum Alexand rum est corruptibil is 
et ma te r i a l i s : ideo aliis visum est, quod 
ipse in te l lec tus possibile si t separatus 
et incorrupt ib i l i s ; u n d e Themis t ius di
cit, quod in te l lec tus possibilis est etiam 
separa tus : e t quod in n a t u r a est non 
solum mte l l i ge re res mater ia les , sed e-
t iam subs tan t i a s s e p a r a t a s : e t quod in
tell igibil ia ejus non s u n t nova, sed se-
t e r n a : e t quod in te l lec tus speculativus. 
quo nos in te l l ig imus , est oompositus ex 
intel lectu a g e n t e e t possibili. Sed si hoc 
est, cum in te l l ec tus possibilis a princi-
pio nobis con t i nue tu r , t une ab ipso 
principio subs tan t i a s separa tas cogno-
scero posseinus. 

E t ideo Oommenta tor t e r t i am viam 
ponit mediam in te r opinionom Aloxan-
dri ot Themis t i i ; dici t enim, intellectum 
possibilem esso sepa ra tum et aeternum, 
in quo conveni t cum Themist io , et dif-
fert ab Alexandro ; dici t tamen intelli-

quod est, in se iutel l igibile : et hoc con
venu, in te l lec tu i huinano propter hoc 
quod nou est p ropor t iona tus ad iniel l i -
genduin na tu ra l i t e r essent ias separa tas , 
ra t ione j am dicta, in corp. ar t . 

Ad q u i n t n m dicendum, quod inte l 
lectus Adee non pa t i eha tu r defectum 
alicujus porfectionis quae sibi inessc de-
be re t : habobat tamen aliquos defectus 
na tu ra l e s , in te r quos uuus e r a t quod 
opor toba t eum in cognoscendo acL phan-
tasmata inspicere ; quod quidem inte l -
lectui humano na tu ra l i t e r conveni t ex 
hoc quod est corpori un i tus , et ex hoc 
quod per n a t u r a m suam est in infimis 
in ordine in te l lec tuum. 

Ad sex tum d icendum, quod intel le
c tus po tes t abs t raheudo pervenire ad 
quiddi ta tem rei na tu ra l i s non haben tem 
aliam qu idd i t a t em; quam quidem in te l -
l igere potest , quia eam a phantas ina t i -
bus abs t rah i t , et est facta intel l igibi l is 
ner lumen intel lectus agentis , ex quo 
habe t quod oa possit perHci s icut pro
pr ia porfect ione: sed ex hac qu idd i ta te 
non potes t assurgere ad cognoscendum 
essent iam s u b s t a n t i f separatre, eo quod 
is ta quiddi tas est omnino deiieiens a 
r e p r é s e n t a i ione îllius quiddi ta t is ; cum 
non omnino oodem modo quiddi tas in-
ven ia tn r in subs tant i i s separat is et r ébus 
inaterial ibus, sed quasi aequivnce, u t di
cit Commenfcator in I I I de Anima. Da to 
etiam quod per hanc quiddi ta tem posset 
cognoscore quiddi ta tem substautiae se-
paratse in quodam communi, non t amen 
adhuc videre t essentiam angeii , i t a quod 
sciret difforentiaru uniuseujusque osson-
tiœ s é p a r â t * ab aliis essenti is separa t i s . 

Ad sept imum dicendum, quod intel
lectus humanus quamvis ab iufcelligibili 
excellenti non cor rumpatur , t amen in-
ven i tu r in eo defectus propor t ionis ad 
hoc quod na tu ra l i t e r possit pcr t i i igere 
ad maxima intcll igibil ia ; unde ex ver-
bis Philosophi non potest habori quod 
maxima intel l igibi l ia intell igat, sed so-
lum hoc quod si ea in te l l igere t . non 
minus in te l l igere t alia. 

Ad octavum d i c e n d u m , quod hanc 
quaestionem Phi losophus insolutam di-
misit in I I I de Anima (eoram. 36), ubi 
quaerit, u t r u m inte l lectus con junc tus 
possi t separa ta mte l l igere ; nec al ibi 
inven i tn r eam solvisse in libris ejus qui 
ad nos porvenerunt . Sequentes vero i-
psum, in hoc discordaveruut . 
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gibilia specula t iva esse nova, e t efîecta j 
per aotionem in te l l ec tus agent is ; e t in 
hoc conveni t cum Aloxandro, et differt 
a Themistio. E t hsec dic i t h a b e r e du
plex esse : unuin quo fundau tu r in phan • 
tasmatibus, e t secundum hoc sun t in 
nobis; aliud quo s u n t in in te l lec tu pos-
sibili, unde med ian t ibus i s t i s intol l igi-
bilibus in te l lec tus possibil is nobis con-
t inuatur . Ad hœo au t em intol l igibi l ia 
intelloctus agens se h a b e t s icut forma 
ad materiam. Oum onim in te l l ec tus pos
sibilis recipia t hujusmodi inte l l igibi l ia 
qute in phantasmat . ibus funclantur, et 
iterum intol lectum agontem, et intelle
ctus agens si t perfect ior : opor te t quod 
proportio in te l lec tus agen t i s ad hujus-
modi intel l igibi l ia quœ s u n t in nobis , 
sit sicut propor t io formœ ad mater iam ; 
sicut proport io lucis ot coloris ad in-
vicem, quœ r e c i p i u n t u r in diaphano ; e t 
similiter est de omnibus recopt is in uno, 
quorum unum est a l t e ro perfectius. 
Quando ig i tu r in nobis completur ge-
neratio hujusmodi intel l igibi l iuin, tune 
intellectus agens perfecte conjungi tur 
nobis u t fo rma : et sic nos per intolle
ctum agentem pote r imus subs tan t i as 
separatas coguoscerc , s icut possumus 
nos cognoscere per in to l lec tum qui est 
in habitu. 

Patet ex dictis i s to rum philosopho-
rum quod non p o t e r a n t inveni re modum 
quo mte l l igeromus subs t an t i a s separa
tas, nisi in te l l igendo por a l iquam snb-
stantiam separa tam. Quod au tem intel
lectus possibilis e t agens s in t subs tan-
tiœ separatœ, non est consonum ver i ta t i 
fidei, nec seutent iœ Phi losuphi , qui in 
lib. III de Anima (comm. 17 et 18) pon i t 
intellectum a g e n t e m e t possibilem esse 
aliquid humanœ animœ. 

Et ideo hac posit ione re ten ta , non vi
detur esse possibile quod na tu ra l i co-
gnitione homo p e r t i n g a t ad coguoscen-
dum essentias separa tas . 

Ad nonum dicendum, quod homo in 
statu innocentise per hoc quod intel l i-
gebat al iquid inte l l ig ibi le perfecte, co
gnoscebat perfecte a c t u m in t e lhgend i ; 
et quia actus in te l l igendi est effectus 
proportionatus et adœquans v i r tu tem a 
qua exit, inde est quod in te l l igeba t per
fecte essentiam animœ suœ. Sed ex hoc 
non sequi tur quod îu te l lex i t essent iam 
angeli ; cum iste ac tus in te l l igendi non ' 
adtequet v i r tu tem in te l lec tus . 
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Ad decimuin d i cendum, quod s icut 
n a t u r a angel ica est média i n t e r na tu -
r a m divinam et corporalem, i t a cogni t io 
qua cognosci tur essentia angelica, es t 
media i n t e r cognit ionem qua cognosci
t u r essent ia divina, et qua cognosc i tur 
essent ia re i mater ia l is . Sed in te r duo 1 

ex t r é m a possunt esse mul t a med ia : noc 
opor te t quod quicumque excedi t u n u m 
ex t ro rao rum, pe r t inga t ad quodlibot 
médium, sed per t ing i t ad ahquod mé
dium ; homo enim in s t a tu innoccnt iœ 
ad aliquod médium pe rven i t , ad hoc 
scilicet u t n o t i t i a m Dei a c c i p e r e t n o n ex 
sensibil ibus croaturis , sed ex revela t ione 
i n t e r n a , non au tem ad hoc médium u t 
cognoscere t essentiam ange l i cam; ad 
quod tamen médium angélus in sui 
c rea t ione non du m bea tus perveni t . 

A R T . V I . — UTRUM ADAM TN STATU IN

NOCENT!^ EHRAltE POTUERIT, SIVE DKCIPI. 

(I part . , qtiaiht Ul, ar t . A). 
Sexto q u œ r i t u r , u t r u m Adam in 

s t a tu innocentise e r ra re potuer i t , sive de-
cipi : et v idetur quod sic. Quia, u t d ic i t 
Ambros ius (serin. XXII super Ps , c v n i . 
circa p r i n c ) . omne peccatum es t ex er-
rorc . Sed Adam potu i t peccare ; e rgo 
po tu i t errare . 

2. P rœterea , voluntas non est nisi de 
bono, vel sestimato bono. Cum au tem 
vo lun ta s est de bono, non peccatur . Nun-
quam ergo est peccatum nisi prœcedat 
œst imat io qua œst imatur al iquid bonum 
et non est. Omnis autem ta l is œstima
tio deceptio quœdam est. E r g o Adam 
an tequam peccaret , in s t a tu innocent iœ 
decep tus fuit. 

3. Prœterea , Magister dicit . II Sent. , 
dist . 21, quod ideo mulier non ho r ru i t 
s e rpen tem loquentem. quia cum nover i t 
c rea tum esse, e t iam officium loquendi a 
Deo accepisse putavi t . Hoc au tem fal-
sum est. Ergo mul ier falsum opina ta est 
an tequam poccare t ; ergo deeepta fuit. 

4. P rœte rea , s icut Magis te r in eadem 
dist. dicit, e t Augus t inus super Gènes, 
ad l i t t e r am (lib. XI , cap. i n et xxvn) 
in ta l i specie perminsus est venire dia-
bolus in qua ejus inalit ia facile posset 
deprehendi . Sed in quacumque specie 
venisset , potu isse t deprehendi , si homo 
in s t a tu innocent iœ decipi non potuis
set . E r g o decipi potui t . 

5. P rœte rea , m u l i e r , aud i t a promis-
sione serpentis , speravi t i l lam se con-
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12. Prseterea, nu l lus l ibe ra tu r a dece-
pt ione nisi per no t i t i am ver i ta t i s . Sed 
Adam non omnia sciebat . E r g o non in 
omnibus po t e r a t esse immunis a dece-
pt ione. 

13. Sed d i c e n d u m , quod sorvaba tur 
per divinam provident iam a deceptione. 
— Con t ra : d ivina provident ia maxime 
in necess i ta t ibus subveni t . Sed in ma-
xima necess i ta te q u a fuisset ei utilissi-
mum a seduct ione l iberar î , divina pro
vident ia non se rvav i t eum a seductione 
illsesum. E r g o mul to minus in aliis fuis-
set divina provident ia a seductione li-
bera tus . 

14. Praeterea, homo in s t a tu innocen
tise dormivisset , u t dicit Boet ius in lib. 
de duabus Na tu r i s circa fin., e t eadem 
ra t ione somniasset Sed in somnio qui-
l ibet homo d e c i p i t u r , cum al iqual i ter 
s imi l i tudin ibus r e r u m inhsereat quasi 
r ébus ipsis. E rgo Adam in s t a tu inno
centise decipi potes t . 

15. Praeterea , Adam sensibus usus 
fuisset corporal ibus . Sed in cognit ione 
sensitiva, f réquenter accidi t deceptio, 
s icut cum u n u m v ide tur duo, et cum id 
quod a r e m o t i s videtur , parvum videtur . 
Ergn Adam in s t a tu innocentise non 
fuisset omnino a dnceptinno liber, 

Sed contra, Approhare vera pro falsis, 
sicut dicit A u g u s t i n u s (lib. I I I de lib. 
Arbi t r io , cap. xv in , circa fin.), non est 
natura institut î hominisy sed pœna da
mnât/. Ergo in s t a tu innocentise non 
po tu i t decipi ; quod est ve ra pro falsis 
approbare . 

Praeterea, an ima nolulior est oorpore. 
Sed in s t a tu innocentise homo nul lum 
defectum pat i po tu i t in corpore . Ergo 
mul to minus decept ionem, quse est ani-
mae dpfectus. 

Praeterea, in s t a t u innocentise nihil 
potera t esse con t ra hominis voluntatein, 
quia sic potuisse t ei inesse dolor. Pcd 
decipi est in hominibus cont ra r ium vo-
lun ta t i , secundum Augus t inum (Ench., 
cap. xvii, c irca fin.), et iam is qui deci-
pere volunt . E r g o in s t a t u innocentise 
decipi non po te ra t . 

Praeterea, omnis e r ror vel est culpa, 
vel p œ n a : quorum n e u t r u m in statu 
innocentise esse potora t . Ergo uec error. 

Praeterea, quando id quod est supe-
r ius in anima, domina tu r inferiori , non 
potes t esse e r ror ; qu ia per id quod est 
superiuu in anima, scilicet synderesim, 

sequi posse ; alias s tu l te appe t i i s se t , 
cum tamen s tu l t i t i a an te peccatum non 
fuerit. Sed nul lus s p e r a t q u o d op ina tu r 
esse impossibile. Ergo, cum enset im
possibile id quod diabolus promi t teba t , 
v idetur quod millier an te peccatum, hoc 
credeus, docopta fuerit. 

6. P r s e t e r e a , in te l lectus hominis in 
s ta tu innocentise collat ivus erat, e t do-
l iberat ioue indigens. Non au tem indi-
gebat del iborat ioue nisi ad v i tandum 
errorera. E r g o e r ra re po te ra t in s t a tu 
innocentise. 

7. Praeterea, in te l lectus dueinonis cum 
•non sit corpori conjunctus, v idetur esse 
multo perspicacior quam in te l lec tus ho
minis in s t a tu innocentise, qui e r a t cor
pori conjunctus . Sed diabolu» decipi 
potes t ; unde d icunt sancti , quod quando 
daemones v idebant Ohristuiu infirma pa-
t ientem, ex is t imabant eum purum ho-
minem ; qnando autem miracula facien-
tem, Deum. Ergo multo for t ius homo 
in s ta tu innocentise decipi potuit . 

S. Prneterpa, duin homo primo peccato 
peccavit, in actu ipso nondum e ra t in 
s ta tu culpue ; quia cum s ta tus culpse 
causetur ox peccato. an te p r imum pec
catum fuisset aliud peccatum. Sed in 
actu quo primo homo peccavit . deoe-
ptns fuit. Ergo ante statu m culpse homo 
decipi potui t . 

0. Praeterea, Damascenus dicit, I I lib. 
(cap. xi, non procnl a fin. i : ifinsr, scili
cet cogni t io fallax, Adœ exliterat novi-
ter plasmato. Sed quicumque habet fal-
lacem cognit ionem, decipi tur . E rgo A-
dam deeeptus fuit in ipsa nov i t a t e suse 
p lasmat ioms. 

10. Pra î tcrea . speculat iva cognit io est 
contra affectionem divisa. Snd potes t 
esse peccatum in affectiva sine hoc 
quod s i t a l iqua deceptio in specula t iva 
p a r t e ; mul tot ies enim habente? scien
t iam con t ra scientiam agimus. E r g o et 
po tu i t esso in primo homine deceptio 
in par te speculativa, an tequam esset 
pecca tum in affectiva. 

11. Praeterea, s icut super illud I Tim. 
cap. ii, Adam non est sed u dus, e tc . dicit 
Glossa ( inter l . ) : Adam non fuit seductus 
eo modo quo mulier, ut putaret esse verum 
quod diabolus suggerebat ; in eo tamen 
fuisse seductum e.redi potest, quod com-
missum veniale putaverit, quod erat perem-
ptorium* Ergo Adam ante peccatum de
cipi potui t . 
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cumque falsa opinio ; quod sic pa te t 
Ouamvis enim in s t a tu innocentiee po 
t u e r i t esse alicujus boni carent ia , nu l 
l a t enus tamen esse po te ra t a l iqua cor 
r u p t i o boni . Bonum autem ipsius inte l 
lectus est cognit io ve r i t a t i s ; e t ideo 
hab i tu s il 11 quibus inte l lectus poriici tur 
ad coguoscendum v e r u m , v i r tu t e s di-
cun tu r , u t d ic i tur VI Ethic (c. v et vi), 
u tpo to inte l lectus ac tum bonum redden-
tes. Fa l s i tas au tem non solum est ca
r en t i a ver i ta t is , sed etiam ipsius corru-
pt io ; non enim sic se habe t ad ver i t a tem 
ille qui omnino caret ver i ta t i s cogni
tione, in quo est carent ia ver i ta t i s , quam
vis con t ra r ium non opinetur , e t ille qu i 
habe t falsam opinionem, cujus sestima-
tio co r rup ta est per falsi tatem. Unde 
s icut verum est bonum intel lectus , i t a 
falsum malum ipsius ; p rop te r quod ha
bi tus opinat ivus non est v i r tus intel le-
c tual is , quia eo cont ingi t falsum dicere, 
u t d ic i tur VI Ethic . (cap. m ) . Nul lus 
au tem ac tus v i r tu t i s malus esse potest , 
ac si ipsa opinio falsa, si t quidam ma
lus ac tus intel lectus. Unde cum in s t a tu 
innocentise non fuerit al iqua cor rup t io 
vel al iquod malum, non potu i t esse in 
s ta tu innocentise al iqua falsa opinio. 
Dicit etiam Commentator in I I I de A-
n ima (comm. 3i), quod falsa opiuio i ta 
se habe t in cognoscibilibus, s icu t mon-
s t rum in n a t u r a corporal i : es t enim 
falsa opinio proveniens prseter in ten t io -
nem ipsorum primorum principiorum, 
quse s u n t quasi v i r tu tes séminales co-
gni t ionis , s icut mons t ra even iun t prse
te r in ten t ionem vi r tu t i s naturalis a-
gontis ; et hoc ideo quia omne malum 
est prseter intent ionem, u t dicit Diony
s ius , iv cap. do divinis Nomin. Unde, 
s icut in conceptione humani corporis 
in s t a tu innocentise nul la raonstruositas 
accidisset, i ta in in te l lectu ejus nul la 
falsitas esso potuisset . Quod i tem pa te t 
ex hoc quod semper cont ingi t inordina-
tio quando aliquid movetur a non pro-
prio inotivo ; s icut si voluntas movea tu r 
a delectabil i sensu, cum debca t tan-
tummodo moveri ab honesto. P rop r ium 
au tem motivum intel lectus est verum 
id quod habe t infallibilem ve r i t a t em. 
Unde quandocumque inte l lectus move
t u r ab aliquo fallibili signo, est a l iqua 
inord ina t io in ipso, sive perfecte sive 
imperfecte moveatur . Unde, cum nul la 

•' inordinat io in s ta tu innocentisB in in-

et intellectum pr inc ip iorum, t o t a cogni
tio hominis rect if icatur . Sed in s ta tu 
innocentiee id quod est infer ius in ho
mme, era t ra t ion i super io r i subjectum. 
Ergo non po te ra t esse t u n e deceptio. 
, Prseterea, secundum A u g u s t i n u m (de 

prœdest. Sanctor., cap. v, n o n procul a 
fin.), pause credere est natura hominum-, 
credere vero gratia fidelium. E r g o eadem 
ratione possc decipi est naturse, decipi 
autem vi t ium. Sed in s t a t u innocentise 
non erat vi t ium. E r g o nec po te ra t t une 
esec deceptio. 

Prteterea, s icut dicit Damascenus in 
lib. I I , homo in statu innocenf.iœ dulcÀs-
simo fructu contemplationis lasciviens^ e-
tiam kac, scilicet con templa t ione , usus 
est. Sed cum homo c o n v e r t i t u r ad di
vina, non decipi tur . E r g o Adam in s t a tu 
illo non po t e r a t decipi. 

Prseterea, H ie ronymus d ic i t : Quidquid 
mali patimnr, peccata nostra meruerunt. 
Sed deceptio est' malum. E r g o an te pec
catum esso non po tu i t . 

Eespondeo dicendum, quod circa hoc 
est duplex opinio. 

Quidam enim dicunt , quod cum Adam 
non habuer i t s implici ter omnium re rum 
scientiam, sed quœdam cognoveri t , e t 
quidam ignoraver i t ; in his quorum 
notitiam habobat , nullo modo decipi po
terat, ut in his quse n a t u r a l i t e r cogno-
acuntur, e t in his quae sibi d ivini tus 
revelabantur : in aliis a u t e m quorum 
scientiam non habebat , s icu t s u n t co-
gitationes cordium e t fu tu ra cont ingen-
tia, et s ingular ia a sensu absent ia , po
terat quidem falsam sest imationem lia-
bore, loviter in hujusmodi al iquid fal-
sum opinando , non a u t e m i ta quod 
précise assensum prseberet . E t ideo di
cunt, quod in eum e r ro r cadere non po-
torat, nec i t e rum falsa pro veris appro-
bare, quia in his de s igna tu r prsecisus 
assensus ad id quod est falsum. 

Alii vero hoc dictum improbare ni-
tuntur, ex hoc quod Augus t inus (En-
chirid., cap. xvn) , omnem falsam sesti
mationem er rorem n o m i n a t , et dicit 
etiam omnem er rorem malum esse, in 
magnis quidem magnum, in parvis au
tem parvum. 

Sed in hoc non est m u l t u m insisten-
dum: quia cum de r ebus ag i tur , débet 
qusestio nominum in t e rmi t t i . Unde dico, 
quod non solum in s ta tu innocentise 
non potuit orror esse, sed nec qualis-
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tel lectu hominis esse potueri t , n u n q u a m 
intel lectus hominis inc l ina tus fuissot 
m agis in u n a m pa r t em quam in al iam, 
nisi ab infallibili al iquo inotivo. 

Ex quo pa t e t quod non solum in eo 
nul la falsa opinio fuissot, sed pen i tus 
nul la opinio in eo fuisset : et, quidquid 
cognovisset, secundum cer t i tudinem co-
gnovis.sot. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod er ror 
ille ex quo omne peccatum procedit , es t 
error electionis, p rou t eligit quod eli-
gendum non est, s e c u u d u m q u e m omnis 
malus ignorans dici tur a Phi losopho 
in III Ethic . (cap. i a med.), Hic au tem 
error prsesupponit inordinat ionem in 
par te appet i t iva . Ex hoc enim quod ap-
pe t i tus sensibil is afficitur ad suum de-
lectabile, e t appet i tus superior ei non 
répugnâ t , impedi tu r ra t io ne id quod 
habi tua l i t e r habet . in cloctionem dedu-
cat. E t sic pa te t quod istc e r ror omnino 
non prsecedit peccatum, sed sequi tur . 

Ad secundum dicendum, quod i l lud 
quod apprehend i tu r u t apparens bonum. 
non potest esse omnino non bonum : 
sed secundum aliquid bonum est. e t se
cundum hoc u t bonum apprehend i tu r a 
p r inc ip io ; u tpo te cum cibus nocivus ap
prehendi tur in visu decoruH ot dolonta-
bilis gus tu , et cum appet i tus sonsibihs 
in hujusmodi bonuin fortur s icut in pro
pr ium objec tum; sed quando super ior 
appet i tus inferiorem sequi tur , t u n e se
qui tur illud quod est bonum secundum 
quid, u t bonum sibi s impl ic i ter ; e t sic 
ex deordinat ione appet i tus sequ i tu r 
postmodum error electionis. u t d ic tum 
est (in solut. ad 1 argum.). 

Ad t e r t ium Hicendum. quod hsec ra t io 
contra u t r amque opinionem vide tur esse, 
si in te l l igamus quod mulier c redider i t 
ex n a t n r a sua serpentem accepisse lo-
quendi usum ; cum illi qui hominem in 
s t a tu innocentise credunt falli potuisse, 
nullo modo credant eum falli potuisse 
in dijudicandis na tur i s re rum. cum re
rum na tu ra l ium plenam cognit ionem 
habuori t . Hoc au tem est cont ra na tu 
ram serpent is quod usum loquendi ha-
beat per na tu ram, cum hoc solum si t 
animalis ra t ional is . E t ideo opor te t di-
cere quod non credidi t mulier serpentem 
usum loquendi accepisse secundum na
turam suam, sed secundum al iquam vir-
tu tem in eo occulte iu ter ius operan tem ; 
nec contul i t an esset a Deo vel a dsemone. 

Ad qua r tum dicendum, quod rat io illa 
sic in te l l igonda est (quaro in specie 
serpent is apparuer i t ) non quia depro-
hendi non posset in quacumque specie 
apparere t , sed quia in ta l i specie appa
rens facilius po te ra t depreheudi . 

Ad quintum dicendum, quod mulier 
speravi t se aliquo modo posse consequi 
quod serpens p romis i t : e t credidi t hoc 
aliquo modo esse possibile ; ot in hoese-
duc ta fnit, secundum Apostolum, J Tim. 
cap. xi ; sed is tam seduct ionem praeces-
si t qusedam ment is e l a t io , qua suam 
oxcellenbiam inordina te appeti i t , quam 
concepit s ta t im ad vorba serpent is , sicut 
homines f réquenter ad verba adulatoria 
supra seipsos efferuntur. E t hsec quidem 
elatio procédons, fuit excellentiso pro-
priae in general i , qusp est pr imum pec
c a t u m , quod consocuta est seductio, 
quia credidi t esse verum quod serpens 
d ieeba t ; et sic consocuta est elatio, qua 
de te rmina te hanc excel lent iam appetiit 
quam serpens p romi t t eba t . 

Ad sextum dicendum, quod intelle
c tus hominis in s t a t u innocentise- indi-
geba t del iberat ione ne incidere t in er
rorem, s icut ind igeba t eomes t ione , ne 
corpus ejus doficeret. E r a t autem ita 
rectoe deliberat ionis, u t âel iborando pos
set omtiem errorem vi taro, sicut cnme-
d e n d o , omnem defectum corporalem. 
Unde s icut si non comederet , peccaret 
omi t t endo ; i t a si non del iberaret , cum 
tempus esset ; e t sic e r ror peccatum se-
quere tur . 

Ad septiinuin d i cendum, quod sicut 
homo in s t a tu innocentise defendobatur 
a passione corporali in t r inseca , sicut 
est febri, e t hujusmodi, per emcaoiam 
naturso; ab ex te r io r i , au tem, sicut est 
percussîo vel vulnus , non ex al iqua vir-
t u t e inter ior î , cum non habere t dotem 
impassibi l i tat is , sed ex provident ia di
vina, quse euin ab omni nocumento ser-
vaba t immuuem ; i ta et iam ab illa de-
cep tio ne quse in te r ius cont ingi t , curn 
aliquis per seipsum paralogizat , defen-
deba tur vigore proprise r a t i o n i s ; ab ex-
ter ior i autem decept ione defendobatur 
auxilio divino, quod sibi ad omnia ne-
cessaria tune adorâ t ; dsemonibus autem 
non adest, e t p rop te r hoc decipi possunt. 

Ad octavum dicendum , quod actus 
momentané) si m ni dum esse incipiunt, 
suum effectum habent . s icut in codein 
ins tan t i quo aer i l lumina tur . oculus vi-
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pit, non est falsitas in sensu, u t Augu-
î s t inus dici t in lib. de vera Bel. (c. xxvi a 
! med.;, sed falsitas est in intel lectu, qui 
[ judicat hoc modo esse in rébus s icut 

sensus demons t r a t ; quod n u n q u a m in 
Adam fuisset, quia vel a judicio cessas-
set in te l lec tus , u t in somnis, vol in vi-
gi lando do sensibil ibus judicans , ve rum 
médium habuisse t . 

A R T . V I I . — u T i t u M P U i s n i E X AI>AM I N 

S T A T U I N N O C E N T E E NAS C EN T E S PI,ENAM R E 

RUM OMNIUN SCIENTIAM H A B U I S S E N T , S I C U T 

H A 1 H J I T AI.) A M. 

t l pa r i . , qua*st. 1 0 1 , a r t . 1 ) . 

1. Septimo quaeritur. u t ru in pueri qui 
ex Adam in s t a tu innocentise uasceren-
tur , p lenam rerum omnium scient iam 
habuissent , s icut et Adam h a b u i t ; e t 
v ide tur quod sic. Quia secundum An-
selmum (lib. de peccato Origin., c. x a 
med., e t cap. x x n in med.), qualis fuit 
Adani) taies filios g e nuisset. Sed Adam o-
mnium n a t u r a l i u m scient iam plenam 
habui t , u t d ic tum est pr ius . E rgo e t il
lam ejus hlii mox nat i habuissent . 

2. Praeterea, s icut affectuw peri iei tur 
v i r tu te , i t a in te l lectus scientia. Sed filii 
Adam in s t a tu innocentise nat i , mox 
cum pleni tudino v i r tu tum na t i essent : 
t ransfudisse t enim in eos or iginalem 
jus t i t i am, u t dicit Anselmus (loc. cit.). 
E rgo et s imil i ter omnem scient iam ha
buissent . 

3. Praeterea, secundum Bedam, infir-
mitas , concupiscentia , i gnoran t i a e t m a -
l i t ia consequun tur ex peccato. Sed in 
pueris mox na t i s nul la fuisset mal i t ia 
vel infirmitas vel concupiscent ia . E r g o 
nec ignoran t i a a l i q u a ; e t i ta habu i ssen t 
omnem scient iam. 

4. Praeterea, m agi s decuisset eos nasci 
perfectos in an ima quam in corpore. Sed 
in corpore absque omni defectu na t i 
fuissent. Ergo et in anima absque omni 
ignoran t i a . 

5. Prseterea. homo in s ta tu innocen
tise, secundum Damasoenum, fuit al ius 
angélus . Sed angélus mox in sua condi
tione omnium na tura l ium not i t iam ha
bui t . Ergo et eadem ra t ione h o m i n e s i n 
s t a tu innocentise. 

6. Praeterea. ejusdem naturse fuit a-
nima A d * ot an ima filiorum ejus. Sed 
an ima Adae in sui principio c o n d i t a f u i t 
omni p lena sc ient ia na tu ra l i , u t dictum 

(1er, unde cum motus volunta t i s , in quo 
primo consist.it> p e c c a t u m , si t in in-
stauti : in codem ins t an t i quo peccavit, 
fuit a s t a tu innocentise des t i t u tu s : e t 
sic decipi po tu i t in illo in s t an t i . 

Ad nonum dicendum, quod Damasce-
nus dicit de fallacia primi no mini s qua 
in ipso peccato deceptus e s t ; quod qui
dem peccatum novi ter p lasmatus oom-
misit; non enim diu in s t a t u innocen
tise persovoravit . 

Ad decimum dicendum, quod ex hoc 
quod anima hominis in s t a t u innoccn-
tife coujuncta era t summo bono, non 
poterat aliquis defoctus in hoinino esse 
quamdiu ta l is oonjnnctio con t inua re tu r . 
Hsec autem con.junctio facta e ra t priu-
cipalitor per affectum ; u n d e an tequam 
afîectiva corrumperetux*, noo deceptio 
in intel lectu, nec aliquis defectus in 
corpore esse potera t ; quamvis e con-
verso potuer i t esse defectus in affectu, 
non praeexistente defectu in speculat ivo 
intellectu, eo quod conjunct io non per-
ficitur ad Deum in in te l lec tu , sed in 
affectu. 

Ad undecimum d icendum, quod illam 
falsam opinionem qua credidi t esse ve-
niale quod era t mortale . in Adam prae-
«nessit mentis olatio, s icut et de muliere 
(in .sol. 5 argum.) d ic tum est. 

Ad duodecimum dicendum, quod in 
his quorum not i t iam non h a b e b a t , a 
deceptione defendi p o t e r a t par t im ab 
interiori, quia ejus in te l lec tus in alte-
ram par tem inc l ina tus non esset nisi a 
sufficienti uiotivo ; par t im, et principa-
lius, a divina provident ia quse cum a 
deceptione servassot immunem. 

Ad dec imumter t ium dicendum, quod 
in s ta tu quo peccavit, d iv inum ei auxi-
lium non defuisset ne seducere tur , si 
ad Doum se conver t i s se t ; quod quia 
non fecit, in peccatum et seduct ionem [ 
cecidit ; ot t amen illa seduct io pecca
tum consecuta est, ut ex dictis, in solut, 
ad 5 arguin. patet . 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
quidam dicunt quod Adam in s ta tu in
nocentise non somniasset . Sod is tnd non 
est necessarium ; somnii en im visio non 
est in par te intel lect iva, sed in sensi-
tiva; unde deceptio non fuisset in intel
lectu qui hbe rum usum in somno non 
habnisset, sed magis in pa r t e sensitiva. 

Ad dec imumquin tum dicondum, quod 
quando sensus repreesentat quod acci- ' 

http://consist.it


90 Q U i E S T I O N E S DISPUTAT.Œ 

fectionis na tu ra l i s ins t i tu i . Suffîciebat 
au tem, si h a b e b a n t t a n t u m do perfe-
coione mox nat i , q u a n t u m in i t ium per
fectionis na tu ra l i s r equ i r i t . 

In i t ium au tem na tu ra l i s perfectionis 
quoad cogni t ionem secundum duas o-
piniones diversimodo ass ignatur . Qui
dam enim, u t P la tonic i , posue run t quod 
an ima ad corpus ven i t plena omnibus 
scienti is , sod nube corporis opprimitur , 
et impedi tur ne scient ia hab i ta libère 
u t i possit nisi q u a n t u m ad quaedam u-
n iversa l ia : sed pos tmodum per exerci-
t ium studii et sensnum, hujusmodi im
pedimenta to l lun tur , u t l ibère sua scien
tia u t i poss i t : e t sic discere d icun t esse 
idem quod reminisci . Quod si haec opinio 
vera esset, t u n e opor te re t dicere, quod 
puer i mox na t i in s t a t u innocentise o-
mnium scientiam habuissent , quia cor
pus illud in a ta tu innocentise illo erat 
omnino subdi tum animae, quia per mo-
lem corporis non potuisse t an ima ita 
opprimi u t suam perfect ionem omnino 
ami t te re t . Sed quia usée opinio proce-
dere v ide tur ex hoc quod eadem ponitur 
n a t u r a angeli e t animae, u t sic anima in 
sui crea t ione plenam scient iam habeat , 
s icut e t in te l l igeut ia d ic i tur esse plena 
formis o rea ta : ra t ione cujus Platonici 
d icebant animas fuisse au te corpora, et 
post corpus redi re ad compares stollas, 
quasi quasdam in te l l igent ias ; quse qui-
dem opinio non est consona catholicae 
v e r i t a t i , ideo secundum opinionem A-
ris totol is alii d i c u n t , quod intel lectus 
humanus ost u l t imus in ordine intelli-
gibilium, s icut ma te r i a pr ima in ordine 
sousibilium ; et s icut ma te r i a secundum 
sui essent iam cons idera ta nul lam for
mam habet , i t a in te l lec tus humanus in 
sui principio est s icu t t abu la in qua ni-
hil scr ip tum es t , sed postmodum in eo 
scient ia per sensus acqu i r i tu r v i r tu te 
in te l lec tus agent is . Sic ig i tu r principium 
na tu ra le humanse cogni t ionis est esse 
quidem in po ten t ia ad omnia cognosoi-
bilia, non habere au tem a principio no-
t i t iam nisi eorum quse s ta t im per lumen 
inte l lectus agent is cognosenntur , sicut 
pr incipia universal ia . 

E t sic non opor tu i t filios Adam mox 
na tos omnium scient iam habuisse ; sed 
ad eam tempore proficientes pervenis
sent . Sed t amen a l iquam scientiam in 
eis ponere perfectam oportet , scilicet 
e l igendorum et v i tandorum scientiam 

est. Ergo e t animas filiorum m eadem ' 
plenitudine scientise conderentur . j 

7. Prseterea, major perfectio cogni t io- ' 
nis dobetur homini quam aliis animal i -
bus. Sed alia an imal ia mox na ta h a b e n t 
na tura lem restimationem oonvenient is 
et nocivi ; s icut agnus mox na tu s fugi t 
lupum, et sequ i tu r matrem. Ergo mul to 
fortius pucr i in s t a tu innocentise perfe-
ctam scient iam habuissent . 

Sod in con t ra r ium est aucLoritas Hu-
gonis de S. Victore (lib. I de Sacram., 
par t . VI, cap. xvi), qui dicit, quod non 
fuissent vati perfecti in scientia, sed ad 
eam per temporis spatium pervenissent. 

Praeterea, cum anima sit corporis per
fectio, opor te t proficere propor t ional i ter 
animam ad corpus. Sed puer i in s t a t u 
innocentise non habuissent perfectam 
s ta turam in corpore, s icut Adam habu i t 
in principio suse conditionis. Ergo ea
dem ra t ione nec habuissent plenam 
scientiam, sicut Adam habui t . 

Praeterea, filiorum es taccipore a p â t r e 
esse, na tu ram et disciplinam. Red si filii 
Adam mox nat i habuissent plenam scien
tiam, ab eo disciplinam non potuiasent 
accipere Ergo non servare tur in te r eos 
et pr imum parentom completus pater-
n i ta t i s ordo. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc 
est duplex opinio. 

Quidam enim dicunt, quod puer i in 
s t a tu innocentise, quan tum ad ea' quae 
aunt animae, perfecti fuissent s icut et 
Adam, et q u a n t u m ad vir tutcs , e t quan
tum ad scientiam. Quod autem non es-
sent perfecti q u a n t u m ad corpus, hoc 
erat propter necessi ta tem m a t e r a i u-
ter i , quia opor teba t nasci. 

Alii vero sequentos Hugonem, dicunt , 
quod s icut secundum corpus non sta-
tim accepissent perfectam s ta turam, sed 
ad eam profecissent tempore, i ta ad per
fectam scient iam tempore pervenissent . 

Ut autem scia tur quse is tarum opinio-
num verior sit, sciendum est, quod alia 
ra t io est de Adam, et do riliis ejus mox 
nat is . Adam enim, quia ins t i tueba tu r 
u t pr incipium tot ius humani gener is , 
oportui t u t s t a t im conditus non solum 
habere t id quod por t ine t ad principium 
na tura l i s perfectionis, sed id quod per-
t inet ad te rminum. Fili i autem ojus. qu i 
non constitufcbantur u t pr incipium hu
mani generis , sed u t ox principio exi-
stentes, non opor teba t in te rmino per-
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quae ad p raden t i am per t ine t , quia sine 
prudontia ceterae v i r tu t e s esse non pos-
sunt, u t p roba tur VI Eth ic . (c. x n et X I I I ) , 

quas u t ique opor teba t pueros habere 
propter originalem jus t i t i am. E t haec o-
pinio mini v ide tu r vorior, si considorc-
tur id quod naturae i n t e g r i t a s requi re-
bat. Si autem aliquid a l iud ex divina 
gratia ois fuissot col latum sup ra id quod 
naturae in tcgr i tas r equ i r eba t , hoc as-
seri non potest , cum non h a b e a t u r ex 
auctoritate exprès s uni. 

Ad primum ergo dicendum, quod qua-
IÏB fuit Adam , ta ies filios genuisset 
quantum ad ea qupe sibi d e b e b a n t u r ex 
natura speciei ; sed q u a n t u m ad ea quae 
sibi debebantur u t e ra t pr inc ip ium hu
mani generis, non opor t eba t quod filii 
ei si miles nasceren tu r . 

Ad socundum dicendum, quod ad per
fectam conjunct ionem cum Deo, quam 
status innocentise r e q u i r e b a t , omnes 
virtutes r equ i run tu r , non a u t e m omnes 
scientise. 

Ad ter t ium dicendum, quod quamvis 
pueri mox nat i non habuissen t omnem 
scientiam, non tamen ignoran t i am ha
buissent quse ex poccato consequi tur , 
quse est nesciontia eorum quae sciri de-
bent: habuissent enim nescient iam eo
rum quas s ta tus eorum non requ i reba t 
ut scirentur. 

Ad quar tum dicendum, quod in cor-
pore puerorum non fuisset al iquis defe-

-ctus quo p r iva ren tu r bono tune eis de-
bito; erat tamen in eorum corporibus 
carentia alicujus boni quod eis postmo
dum accessisset, s icut s taturse porfectae, 
et donum glorise. Simili ter es t dicendum 
ex parte animée. 

Ad quintum dicendum , quod angel i 
secundum g radum na tu rœ sun t a l t iores 
animabus, quamvis q u a n t u m ad benefi-
cium gratiae, animse eis possunt esse 
œqualos; unde non opor t e t de necessi-
tate concedere quod angelo nabural i tor 
debetur. In s ta tu au tem innocentiae di-
ctus est homo quasi alius angé lus pro
pter plenitudinem grati ïe. 

Ad sextum dicendum, quod quamvis 
anima Adae et animse filiorum ejus fue-
rint ejusdem naturae, non t amen ejus-
dem ofîicii : quia an ima Adae const i tue-
batur ut quidam fons, u n d e in posteros 
omnis disciplina po rven i r e t ; et ideo o-
portebat eam s ta t im esse perfectam , 
quod non opor tui t de an imabus filiorum. 

U i E S T . X V U i . A R T . V I I I . 91 

Ad sep t imum dicendum, quod an imal ia 
b r u t a in sui principio accipiunt na tu -
ra lem sest imationcm ad cognoscendum 
nocivum et convenions, quia ad hoc ex 
propr ia inquis i t ione pervenire non pos
sunt . Homo au tem ad haec e t mul ta al ia 
polost per ra t ion is inquisi t ionera perve
nire ; unde non opor tu i t quod omnis 
sc ient ia na tu ra l i t e r ins i t . E t t amen 
scient ia operabi l ium ad pruden t iam per-
t inens est homini na tu ra l io r quam scien
t ia speculabi l ium ; unde quidam inve-
n i u n t u r n a t u r a l i t e r prudentes , non au
tem n a t u r a l i t e r sciontes , u t d ic i tur 
E th i c VI ; e t p ropter hoc p ruden t i am 
non obl iv i scuntur hommes de facili sic
u t scientiam. E t ideo pueri magis t u n e 
fuissent perfecti in his quae p e r t i n e n t 
ad prudent iam, quam in his qure per t i 
nen t ad scient iam speculat ivam, u t di-

j c tum est, in corp. ar t . 

j A R T . V I I I . — UTRUM P U E R I MOX N A T I 

TN S T A T U I N N O C E N T ! * USUM R A T I O N I S P L E -

NARI/K IÏAHUISSKNT. 

(1 part . , qiit'est. 101, arf. 2). 

1. Octavo queeritur, u t r u m puer i mox 
nat i in s t a t u innocentiae us uni ra t ion is 
plenarise habu i s sen t ; e t v ide tur quod 
sic. Quia si impedit i fuissent, hoc non 
fuisset nisi p ropter defectum corporis . 
Sed corpus in s t a tu illo in nul lo resi-
s t eba t animse. Ergo nec po te ra t usus 
ra t ion is impedir i . 

2. Prseterea, v i r tus vel po ten t i a quse 
non u t i t u r organo, non impodi tur in 
sua opera t ione propter organi defectum. 
Sed in te l lec tus est po ten t ia non u t ens 
organo, u t d ic i tur in l ib. I I I de Anima 
(comm. 64). E r g o ac tus in te l lec tus non 
potera t t u n e impedir i p ropter defectum 
organi corporal is . 

3. Si d ica tur , quod impedieba tur pro
pter defectum corporis , in q u a n t u m in
te l lectus accipiebat a sens ibus : — Con
t ra , in te l lec tus est superior quam al iqua 
sensi t iva potent ia . Sed hoc v ide tur esse 
ino rd ina tum quod super ius ab inferiori 
accipiat . Cum ig i tu r nul la inordinat io 
fuerit in n a t u r a homiuis in s ta tu illo 
v ide tur quod non oportuisset intelle
c tum a sensibus accipere. 

4. Prseterea, in te l lec tus indiget sensi
bus ad hoc u t per eos scientiam acqui-
r a t : cum au tem scientiam acquisiveri t , 

I non indige t eis, s icut nec homo* equo 
! pos tquam explevit i t e r suum, u t dici t 



92 Q U J E S T I O N E S 

Avicenna. Sed secundum u n a m opinio-
nem, puer i in s t a tu innocontiœ habue-
run t p len i tud inem omnium scient iarum-
Ergo non p o t e r a n t impedir i quin u te -
r en tu r sc ient ia hab i t a propter imperfe-
ctionem organorura seusibi l ium. 

5. P rœte rea , defoctus o rganorum cor-
poraiium magis impodit sonsum quam 
inte l lec tum. Sed puer i non p a t i u n t u r 
t an tum dofcctum corporalem quin pos-
sint vidoro et audire. Ergo nec p rop te r 
defectum corporalem eorum in ie l lec tus 
impedi tur ; sed. u t v idetur , propter pœ-
nam prinii peccati . Hoc au tem an te pec
catum non i'uisset. E rgo tune puori plé
num usum inte l lectus habuissent m o x 
nat i . 

6. P rœte rea , s icut se haben t animal ia 
b ru t a ad na tu ra lem œstimationeni, i t a 
se habe t homo ad noti t iatn quam n a t u 
ra l i ter habet . Sed b ru ta animal ia mox 
na ta u t i possunt na tura l i œst imat ione . 
Ergo et puer i mox nat i u t i po t e ran t 
natural i not i t ia ad minus pr imorum 
principiorum. 

7. Praeterea, Sap. ix, 15: Cor pu* quod 
c.orrumpitur, aggravât animam. Sed cor
pus in s t a tu innocentiaa non e ra t cor
r u p t i b l e . E rgo ex eo non a g g r a v a b a t n r 
anima, quin l iberum usum ra t ion is ha-
beret . 

Sed contra , omnis actio quae est com-
munis animée et corpori. impedi tur pro
pter corporis defectum. Sed in te l l igere 
est act io animae et corpori communia, 
u t pa t e t in I de Anima (conim. 6). E r g o 
ex defoctu sive imperfoctione quam pa-
t i eban tu r pueri in corpore, usus r a t i o 
nis po tera t impediri . 

Praeterea, secundum Phi losophum in 
lib. I I I de Anima (comm. 30) nequaquam 
sine phan tasmate intel l igi t anima. Sed 
usus phantasise impedi tur p rop te r de
fectum organi corporalis. Ergo et u sus 
intel lectus ; et sic idem quod pr ius . 

Respondeo dicendum, quod circa hoc 
est duplex opinio. 

Quidam enim dicunt, quod puori in 
s ta tu innocentise habuissent p l énum 
usum omnium membrorum ; et i s ta ine-
p t i tudo membrorum quse in pueris n u n c 
videtur , scilicet u t non possint u t i pe-
dibus ad incedendum, mauibus ad scal-
pendum . et sic de aliis, to ta l i t e r ex 
pr imo peccato provenit . 

Alii ' autem, considérantes hujusmodi 
inept i tudines ex principiis na tu r a l i bus 
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c a u s a r i , u tpo te ex h u m i d i t a t e , quam 
necesso est in pueris a b u u d a r e ; dicunt 
quod in s t a tu innocentise merobra pue-
ro rum non fuissent omnino habil ia ad 
suos ac tus , quamvis nec omnino i ta de-
ficerent s ieut et modo : quia nunc cum 
oo quod est n a tu rte, add i tu r id quod est 
corrupt ionis . Quya quidem opinio proba-
bilior v ide tur . 

Unde, cum necessar ium sit humidita-
tem prœcipue in corebro abundare in 
pueris , in quo vis imag ina t i va et œsti-
ma t iva et memora t iva et sensus cotn-
munis o rgana sua h a b e n t ; ha rum vir-
t u t u m ac tus nocesse e r a t impedir i , et 
per consequens in te l l ec tum qui immé
diate ab hujusmodi po ten t i i s accipit, et 
ad eas conver t i t so quandocumque est 
in a c t u ; et t amen non t a n t u m fuisset 
usus in te l lec tus l iga tus in pueris sicut 
nunc est. Si au t em alia opinio essefc 
vera, t une in nullo usus intel lectus m 
pueris l iga tus esset. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod a-
niina a corpore dupl ic i ter potest impe
diri . Uno inodo per modum contrane-
tat is , in quan tum corpus animœ resistit 
e t eam obnub i l â t : quod quidem in statu 
i n n o c e n t a non fuisset. Alio modo per 
modum impotont iœ et defoctus ; in quan
tum scilicet corpus non ost sufnciens 
ad omnia il la explenda ad quœ animât 
q u a n t u m est de se, sufficiens esset; et 
hoc modo an imam in s t a tu innocentiaa 
a corpore fuisse impedi tam nihil pro-
hibet. Sic enim cons ta t quod per corpus 
impedieba tur ne obs t rusa t ransire t , ne 
t a n t a facil i tate 1 oc uni mu ta re t, quanta 
cum est separa ta m u t â t : et per huno 
modum imped ieba tu r ne usum potentia-
rum perfecte habere posset. In hoc ta
men nul lus dolor fuisset , quia anima 
propter sui o rdmat ionem non imperas-
set nisi quod corpus exequi posset. 

Ad secundum dicendum, quod quam
vis in te l lectus non u t a t u r organo, ta
men accipi t a po ten t i i s quœ organo u-
t u n t u r ; e t ideo p r o p t e r impedimentum 
vel defectum corpora l ium organoruin 
ejus ac tus impedi tur . 

Ad t e r t ium d icondum, quod specios 
intell igibil is id quod in ea formale est, 
per qund est intel l igibi l is actu, habet 
ab intel lectu agen te , qui est potentia 
superior in te l lec tu possibi l i ; quamvis 
id quod in ea mate r ia le est, a phauta-
smat ibus abs t r aha tu r . E t ideo magis 
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proprie in te l lec tus possibil is a super ior i j 
accipit quam ab inferiori, cum id qnod j 
ab inferiori est, non poss i t ab intelle
ctu possibili acoipi nisi secundum quod 
accipit formam inte l l ig ibi l i ta t i s ab in
tellectu agonte. Vel d icendum, quod in-
feriores vires q u a n t u m ad aliquid su pé
ri or e a sunt , maxime in v i r t u t e agendi 
et causandi, ex hoc ipso quod s u n t pro-
pinquiores rébus ex te r io r ibus , quse s u n t 
causa et mensura cogni t ionis nost rœ. 
Et hinc est quod sensus non per se. sed 
secundum quod est in formatus specie 
rei sensibilité, min i s t r a t imagina t ionem, 
et sic deinceps. 

Ad qua r tum dicendum, quod secun
dum Phi losophum in I I I de Anima, in-
tellectiva anima c o m p a r a t u r ad phan-
tasmata s icut ad objecta p ropr ia ; unde 
non solum indige t in te l l ec tus noster 
converti ad p h a n t a s m a t a in acquirendo 
scientiam, sed et iam in u tendo scient ia 
acquisita; quod pa te t ex hoc quod si 
lsedatur o rganum imaginativse v i r tu t i s , 
ut lit in phrœneticis , sc ient ia p r ias ac
quisita homo tune u t i non potest dum 
anima est in corpore. Dictum au tem 
Avicennœ in te l l ig i tur de an ima a cor-
pore separata, quœ h a b e t alium modum 
intelligendi. 

Ad quin tum dicendum, quod imagi
nativse v i r tu t i s o rganum, e t memorat i -
^ae et cogitativœ, est in ipso cerebro, 
quod est locus summœ humid i ta t i s in 
corpore humano ; e t ideo propter abun-
dantiam humidi ta t i s quœ es t in pueris , 
magis impediun tur ac tus h a rum vir ium 
quam sensuum exter iorum. In te l lec tus 
autem accipit immédiate non a sensibus 
exterioribus, sed in te r io r ibus . 

Ad sextum dicendum, quod quœdam 
alia animalia na tu ra l i t e r sun t siccœ 
complexionis : e t ideo in pr incipio suœ 
nativitatis non est in eis t a n t a humi
ditatis abundant ia , quœ mul tum ac tus 
sensuum inter iorum impodiat . Homo 
autem na tu ra l i t e r est t e m p é r â t » com-
plexionis, e t opor te t quod in eo abuude t 
calidum et humiduin : e t ideo in prin
cipio suœ genera t ion is opor te t quod 
proportionalitor in eo major humidi tas 
invpniatur. In omnibus enim generat io-
nibus animalium ot p l a n t a r u m princi
pium ab humore sumi tur . 

Ad septimum dicendum, quod corpus 
quod c o r r u m p i t u r , a g g r a v â t an imam, 
non solum per impoten t iam, sed per 
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res is tent iam et obnubi la t ionem. Sed 
corpus hominis in s t a tu innocent iœ 
impediebat ac tus animœ solum pro
p te r i inperfectionem vi r tu t i s vel dispo-
sit ionis. 

QtLESTIO XIX. 

DE COGNITIONE ANIMEE POST MORTEM 

[In dituft articulas divisa). 

Primo u t r u m anima post mor t em possi t intel
l igere ; — 2° u t r u m iinimu sop;natn possit 
cosnoscoro singiilariii. 

A R T . I . — U T R U M A N I M A P O S T M O R T E M 

P O S S I T I N T E L L I G E R E . 

(1 p a r t , quaiM. 69, a r t . 2). 

1. Quœstio est de cognit ione animœ 
post m o r t e m : et pr imo quœr i tu r u t r u m 
anima post mor tem possit in te l l igere ; 
e t v ide tu r quod non, Nulla enim opera
tio communie animœ et corpori po tes t 
rem an or e in anima post mor tem, Sed 
inte l l igere est operat io animœ corpori-
que communis ; dicit enim Phi losophus 
in I de A n i m a (comm. 64), quod qui di
cit animam intelligere, simile est ac si di-
catitr eam texere vel œâifîoare. E rgo a-
nima post mor tem non potest intel l i
gere. 

2. Sed dicendum, quod Phi losophus 
loqui tur de ac tu intel l igendi qui com-
pet i t animœ secundum s t a tum inferio-
rem, non au tem de illo qui sibi compe-
t i t secundum superiorem s t a tum. — 
Contra : s t a tu s superior animœ est. se
cundum quem ad divina conver t i tu r . 
Sed homo, cum aliquid in te l l ig i t ex di
vina revela t ione , suum in te l l igere de-
pendet a co rpo re , quia opor te t quod 
inte l l igere si t per conversionem ad 
phan tasmata , quœ in organo corporal i 
sun t ; u t enim dicit Dionystus i cap, 
oœl. I i ierar . (parutn ante med.), impos-
sibile est aliter nobis lucerc diuinwm ra
dium nisi varietate sacrorum velaminum 
cireumvfJatiim ; et appel lat velamina i-
psas corporales formas sub quibus spi-
r i tua l ia revolantur . Ergo inte l l igere 
qued compet i t animœ secundum supe
r iorem s t a tum. a corpore depondet ; e t 
sic nul lo modo intelligore post mor tem 
in an ima m an et. 

3. P rœterea , Eccle. ix, fi, d ic i tur : Vi-
ventes sciunt se esse morituros ; mortui 
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vero non noverunt ampliux (Glossa in
tér im, ibi super i l lud : Neque habent ul
tra mer cedenu, quia nonproficiuntampUus. 
Ergo v ide tur quod anima post mor tem 
vel nihil cognoscat , si tempora l i te r su- \ 
matur ly ampli us, vel quod salteni ni
hil possit in te l l igere eorum q u * prius , 
non iu te l lex i t ; sic enim proficeret, quod 
est con t ra Glossam. 

4. Prseterea, secundum Phi losophum 
in HT de Anima (comm. 39), s icut se 
habet sensus ad sensibilia, sic se habe t 
intel lectus ad phantasmata , Sed sensus 
nihil potest scnt iro nisi sensibilia ei 
roprassontentur. E r g o nec an ima hu-
mana aliquid potest intel l igere nisi re-
prsesententur ei phan tasmata . Sed non 
repraesentabuntur ei post mortem ; quia 
illa non repraesentantur nisi in al îquo 
organo corporali . Ergo an ima post mor
tem non potest intel l igere. 

5. Sed dicendum, quod Phi losopbus 
loqui tur de an ima secundum s ta tum quo 
est in corpore. — Sed contra: objectum 
potentise de te rmina tu r secundum na tu
ram ipsius potentise. Sed eadem est na
tura animse intellectivae an te mor t em 
e t post. E rgo , si an ima in te l lec t iva a n t e 
mortem ord ina tu r ad phan ta sma ta s icut 
ad objecta , videtur quod RTIAM post 
mor tem; et sic idem quod prius. 

6. Prseterea, anima non potest intel
l igere si ab ea potent ia intel lect iva re-
moveatur . Sed post mortem, potentise 
intellectivse, scilicot intel lectus agens e t 
possibilis, non m a n e n t i n an ima ; hujus-
modi enim potentise compotunt ei per 
unioûcm ad corpus ; si enim non esset 
un i ta corpori, non habere t hujusmodi 
potentias, s icut nec angélus habet . E r g o 
anima post mortem non potes t intel l i
gere. 

7. Prseterea, Phi losopbus dicit in I de 
Anima (comm. 66), quod in te l l igere cor-
rumpi tu r quodam inter ius cor rupto . 
I s tud au tem inter ius de quo Philoso-
phus loqui tur , corrumpi tur in mor te . 
Ergo in te l l igere post mortem non erit . 

8. Prseterea, si anima post mortem in-
tolligit, opor te t quod inte l l igat per ali-
quam p o t e n t i a m ; quia omne quod agi t , 
agit per potent iam ac t ivam, et quod 
pa t i tu r , per potent iam passivam. A u t 
ig i tur per eamdem potent iam quam ha
bu i t in via, a u t per aliam. Si per al iam, 
tune v ide tu r quod quando a corpore 
separatur , novse potentise ei aggeneran-

DISPUTATiE 

t u r ; quod non v ide tu r esse probabile. 
Si au tem per eamdem, hoc i t e rum non 
videtur , cum potentise quas habet , in-
s in t ei ex r a t i one unionis ad corpus; 
quse quidem unio in mor te cessât. Ergo 
an ima post mor tem in te l l igere non po
tes t . 

d. Prseterea, si po ten t i a intel lect iva in 
ipsa m anea t : a u t mane t solum secun
dum quod funda tur in subs t an t i a ani
mse, au t secundum quod compara tur ad 
actum. Sed non secundum quod funda
t u r in s u b s t a n t i a : qu ia si solum sic re
marie rot,, t u n e non possot intel l igere a-
l iud nisi se : nec i t e rum secundum quod 
compara tu r ad a c t u m ; quia seenndum 
quod compara tu r ad ac tum, perficitur 
per hab i tus quos in corpore acquisivit, 
qui quidem hab i tu s a corpore dépen
dent . Ergo v ide tu r quod potent ia intel
lec t iva post mor tem non r e m a n e a t ; et 
sic an ima post mor t em non intell iget . 

10. Prseterea, omne quod in te l l ig i tur , 
vel in te l l ig i tu r per essent iam rei intel-
l igent is , vel per essent iam re i intelle-
ctse, vel per s imi l i tud inem rei intellectae 
in in te l l igente exis tentem. Sed non po
t e s t dici quod an ima in te l l iga t res so
lum per essent iam ipsius rei intellectae, 
quia sic non in te l l igere t nisi seipsam et 
habi tus , e t alia quorum essentité prae-
sent ia l i te r s u n t in ipsa. Simili ter non 
potes t dici quod in te l l iga t solum per 
essent iam sui iu te l l igen t i s ; quia, si sic 
in to l l igere t al ia a se, opor te re t quod 
essent ia sua esset exemplar al iarum re
rum, s icut essent ia d ivina est exemplar 
omnium rerum, x*atione cujus Deus in-
tel l igendo essent iam suam omnia alia 
in te l l ig i t : quod de an ima dici non po
tes t . Simili tor nec per simili tudinos re
r u m in te l lec ta rum in an ima existeutes ; 
quia maxime v idere tu r quod intelligeret 
per species quas in corpore acquisivit. 
Nec potest dici quod per eas solum in
te l l igat ; quia sic animée puerorum, quse 
nihi l a sensibus acceperunt , nihil post 
mor tem intol l igerent . E r g o videtur quod 
an ima nullo modo post mortem possit 
intel l igere. 

11. Si d ica tu r quod cognosci t per spe
cies increa tas ; c o n t r a : Quidquid est a-
nimse concreatum, sequali ter competit 
ei ex is ten t i in corpore , et a corpore B e -
paratsB. Si ig i tu r animse hum anse con-
creatse sun t species qui bus cognoscere 
possit , cognoscere per hujusmodi non 
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Sed contra , secundum Damascenum 
(lib. II, cap. x x m , non procul. a p r i n c ) , 
nul la subs t an t i a des t i tu i tu r propr ia o-
perat ione. Sed propr ia operat io animée 
ra t ional i s est intel l igere. E rgo post mor
tem an ima intel l igi t . 

P r s e t e r e a , s icut aliquid ex conjun-
ct ione ad corpus mater ia le reddi tur pas-
sivum, i ta per separa t ionem ab eodem 
redd i tu r a c t i v u m ; cal i du m enim et ag i t 
e t pa t i t u r p ropter conjunctionem calo
rie ad m a t e r i a m ; si au tem esset calor 
sine mater ia , age re t et non pa t e r e tu r . 
Ergo ot an ima per separat ionem a cor
pore r edd i tu r omnino activa. Sed quod 
potentise animse non possunt per seipsas 

1 cognoscere sine exter ior ibus objec t i s , 
hoc eis compet i t in q u a n t u m sun t pas
s i v e s icut Phi losophus dicit de sensu, 
lib. I I de Anima. Ergo anima per sepa
ra t ionem a corpore p o t e r i t p e r seipsam 
intel l igere non accipiendo ab a l iqu ibus 
objectis. 

Prseterea, Augus t inus dicit in I X de 
Tr in i t . (cap. m , in fin.), quod mens ipsa 
s icut corporearum re rum not i t ias per 
sonsus corporis colligit, sic r e rum incor-
porcarum per semetipsam. Sed ipsa 
seuiper sibi pressons erit. Ergo po te r i t 
ad mirms in te l l igent iam habere do in
corporels rébus , 

Prseterea, u t ex auc to r i t a t e A u g u s t i n i 
inducta , in arg. 14, apparet , secundum 
hoc an ima coguosci t res corporeas quod 
earum imagines convolvit et rap i t in 
seipsa. Sed hoc l iber ius habere po te r i t 
post l iberat ionem a corpore ; maxime 
cum hoc de semetipsa facere eam d ica t 
A u g u s t i n u s in auc to r i t a t e inducta . Ergo 
a corpore s epa ra t a poter i t melius in te l 
l ige re . 

Prseterea, in l ibro de Spir i tu et A n i m a 
dici tur , quod anima a corpore s epa ra t a 
t r a h i t seenm suas potent ias . Sed ra t ione 
suarum po ten t i a rum dici tur cognosci-
tiva. Ergo post mor tem cognoscere po
ter i t . 

Respondeo dicendum, quod sicut dici t 
Phi losophus in I de Anima fcoiam, 13), 
si nul la opera t ionum ipsius animse est 
ei propria, u t scilicet non possot eam 
sine corpore habere , impossibile est i-
psam animam separar i a corpore. Ope-
ra t io enim cujuslibet rei est quasi finis 
ejus, cum sit op t imum in ipsa, Unde, 
s icut firiniter secundum fidem cathol i -
cam sus t inemus quod an ima post mor-

solum compet i t ei pos tquam est a cor-
pore separa ta , sed du m es t in corpore ; 
et sic v ide tur quod superf luerent spe-
cies quas a rébus accipit . 

12. Si au tem dicatur , quod dum est 
conjuncta corpori , imped i tu r a corpore 
ne eis u t i possi t ; con t r a : Si corpus im-
pedit usum is tarum spocierum : au t hoc 
erit ra t ione corporese naturse, au t ra
tione corrupt ionis . Sed non ra t ione na-
turre corporete, quia nul lam habe t con-
t rar ie ta tem ad in te l l ec tum; nihi l autem 
e s t n a t u m impediri nisi a suô cont rar io : 
similiter nec ra t ione cor rup t ion is ; quia 
sic in s ta tu innocentipe, (quando hujus
modi corrupt io non erat , homo hujus
modi inna t i s speciebus u t i potuisset , e t 
sic sensibus non eguissetj quibus me-
diantibus a rébus an ima specics accipe-
refc; quod videtur esse falsum. Ergo vi
detur quod an ima sepa ra t a per species 
inuatas non inte l l igat . 

13. Si autem dicatur quod in te l l ig i t 
per species infusas; con t ra : Hujusmodi 
species vel sun t ei iufusae a Deo, vel ab 
angelo. Sed non ab a n g e l o , quia sic 
oporteret quod hujusmodi species ab 
angelo in an ima c r e a r e n t u r ; s imil i ter 
nec a Deo, quia non est probabi le quod 
Deus infunderet dona sua exis tent ibus 
in inferno ; unde sequere tu r quod ani-
mge in inferno non in t e l l i ge ren t : e t i ta 
non videtur quod per species infusas 
anima separa ta intel l igat . 

14. Prseterea, Augus t inus in X de Trin., 
cap. v, ass ignans modum quo an ima co-
gnoscit, sic d i c i t : Quia anima non secum 
potest introrsus tamquam in regionem. in-
çorporeœ naturœ ipsa corpora inferre^ 
imagines eorum convolvit et rapit factas 
in semetipsa de semetipsa ; dat enim eis 
formandis quiddam substantiœ suât; ser
val autem aliquid quo libère de specie ta-
lium imaginum judicet ; et hoc est magis 
mens , idest rationalis intelligentia , quœ 
servalur ut judicet. Nam, illas animœ par
tes quœ corporalihus similitudinibus in-
formantur, cum bestiis nos communes ha-
bere sentimiis. In quibus verbis exprimi-
tur, quod judic ium animse ra t ional i s est 
de imaginibus, quibus i n fo rman tu r po-
tentise sensitivse. Sed hujusmodi imagi
nes non manen t post mor tem, cum s int 
receptae in organo corporal i . Ergo nec 
animse ra t ional is j u d i c i u m , quod est , 
ejus intelligore. post mor tem remane t î 
in anima. '• 
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tem r e m a n e a t a eorpore s epa ra t a ; i t a 
snst inere necesse est quod sine eorpore 
existens in te l l igere possit. Sed modum 
iutell igendi difficile est consideraro, eo 
quod necesse es t ponere eam habere a-
lium modum intcl l igendi ((uam n u n c ha
b e a t : cum n u n c manifeste apparea t 
quod in te l l igere non possit nisi ad phan
tasmata conver ta tur , quae post mor tem 
omnino non rémanent . 

Quidam enim dicunt, quod sicut n u n c 
a sensibil ibus rébus species accipi t me-
diant ibus sensibus, i t a t une accipere 
poter i t nullo sensu in torveniente . Sod 
hoc videtur impossibi le , quia ab ex t re-
mo in ex t r emum non fît t r ans i t u s nisi 
per média. Species autem in ipsa re 
sensibili habe t esse maxime mater ia le , in 
intel lectu au tem summe spir i tuale; unde 
oportet quod in hanc sp i r i tua l i t a tem 
t ransea t mediant ibus quibusdam gra-
dibus, u tpo te quia in sensu habot spi-
r i tual ius essp quam in re sensibili , in 
imagiuat ione au tem adhuc sp i r i tua l ius 
quam in sensu, et sic deinceps ascen-
dendo. 

Unde alii d icunt , quod per species 
r e rum a sensibus acceptas dum e ra t in 
eorpore, et in ipsa anima conservatas , 
post mortom intell igit . Sod haec opinio 
a quibusdam sequent ibus opinionem A-
vicennse improba tu r . Cum enim anima 
intel lect iva non u t a t u r corporali o rgano 
rat ione in te l lec tus , non potest aliquid 
esse in par te inte l lect iva animée nisi 
in ra t ione intollîgibilis. In v i r t u t i bus 
autem u ton t ibus organo corporali po
test al iquid conservari non in r a t ione 
intelligibilis, sed sicut in quodam cor
porali subjecto ; ra t ione cujus oont^ngit 
quod qusedam potentise sensitivse sunt , 
quae non semper actu approhendunt spe
cies vel in ten t iones in se conservatas , 
s icut pa t e t de imaginat ione et memoria. 
E t sic videtur quod in par te in te l lec t iva 
nihil consorvotnr nisi quod actu appre-
h e n d i t u r : et sic nullo modo per species 
pr ius receptas a rébus anima post mor
tem intel l igere possit. Sed hoc non vi
de tur verum, quia omne quod rec ip i tu r | 
in aliquo, rec ip i tu r in eo per modum | 
recipient is . Cum autem subs tan t ia im- 1 

mater ia l is habea t esse magis ï'ixum et j 
stabile quam subs tan t ia corporea. in j 
parto inte l lect iva recipiontur species 
iirmius et iminobilius quam in al iqua 
re inateriali . E t quamvis rcc ip ian tnr in 
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ea secundum r a t i o n e m intell igibil is , non 
t amen opor te t quod semper intelligan-
tur, quia non semper s u n t in pa in actu 
perfecto, nec in po ten t i a p u r a ; sod in 
ac tu incompleto , qui est médius inter 
potent iam et ac tum. quod est esse ali
quid hab i tua l i t e r in inte l lectu . Unde 
Phi losophus vult, quod anima intelle
ct iva sit locus specierum, in I I I de A-
ma (comm. 0), u tpo te ea in se ret inens 
et consorvans. Sod tamen hujusmodi 
species receptae pr ius et conservâtes non 
sufiîciunt ad cogni t ionem quam necesse 
est ponere in an ima s e p a r a t a ; tum pro
p te r animas puerorum, t u m propter hoc 
quod mul t a e r u n t oogni ta ab an ima sepa
r a t a quse n u n c non cognoscun tu r a nobis, 
u t pœnse inforni, e t a l ia hujusmodi. 

E t ideo alii d icunt , quod an ima se
pa ra t a quamvis, a r ébus non accipiat, 
habe t tamen potes ta te in u t soipsam ré
bus rognoscendis conformet apud rerum 
prsesontiam; siout v idemus quod imagi-
na t io al iquas formas componi t ex seipsa, 
quas nunquam per sensus accipit. Sed 
hoc non potest s t a r e , qu ia impossibile 
est quod sit idem aliquid quod educaft 
se de po ten t ia in ac tum. Anima autem 
nos t ra est in po ten t ia ad siinilitudines 
rerum quibus cognoscit . Unde oportet 
quod elFieiantur in ac tu non per ipsam 
animam, sed per al iquid quod habet 
illas s imil i tudines in a c t u : vel per res 
ipsas, vel per Deum, in quo sun t omnes 
formai in actu : unde nec imaginatio 
a u t in te l lectus al iquam formam com
poni t do novo nisi ex a l iquibus praeexi-
s ten t ibus sens ib i l ibus ; sicut componit 
formam inontis aure i ex praeexistenti-
bus speciebus aur i et inontis . 

E t ideo alii d icunt , quod formse qui
bus anima sepa ra ta intol l igi t , sun t ei 
impressfe a Deo ab ipsa sui creatione, 
per quas, secundum quosdam, et nunc 
in te l l ig imus ; i ta quod per sensus non 
acqu i ruu tu r animas novre species , sed 
t an tummodo oxc i ta tur an ima ad species 
quas in se habot in tueudas , secundum 
quod Pla tonic i d ixerun t , qui volebant 
quod addiscere nihi l al iud e r a t nisi re-
minisci. Sod huic opinioni experiontia 
con t r ad ic i t ; v idemus enim quod qui ca
re t uno sensu, care t u n a scientia, utpote 
carens visu non potes t scient iam ha
bere de coloribus ; quod non esset, si 
an ima non indigere t a sensibus accipere 
species qu ibus cognoscat . 
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Secundum alios vero, pe r has species 
concreatas an ima corpori conjunc ta ni
hil intel l igi t a corpore i m p e d i t a ; intel
ligit au tem per eas a corpore separa ta . 
Sed hoc du rum etiam v ide tu r u t species 
quse na tu ra l i t e r inditse s u n t animse, to-
taliter a corpore imped ian tu r , cum ta
men conjunctio corporis ad an imam non 
sit accidentalis animse, sed na tura l i s . 
Non enim invenimus duo rum quse sun t 
naturalia un i rei u n u m esse to ta l i t e r 
alterius impedimentuxn ; a l ias a l t e rum 
esset frustra. Dissonat e t i am hsec posi-
tio ab opinione Phi losophi , I I I de Ani
ma (comm. 14), qui comparâ t in te l lec tum 
humanae animse tabula? in qua nihi l est 
scriptum. 

Et ideo a l i ter d icendum est, quod u-
numquodque recipi t inf luent iam a suo 
superiori per modum sui esse. Esse au
tem animse ra t ional i acqu i r i t u r quodam 
modo medio in te r formas se par a tas et 
materiales. Formée enim immater ia les , 
scilicet a n g e l i , rec ip iun t a Deo esse 
non dépendons a b a l iqua mater ia , nec 
in aliqua mate r ia ; f o r m s B ve ro mater ia
les esse a Deo acc ip iunt e t in ma te r i a 
existens, et a mate r ia dépendons, quia 
sine mate r ia conservar i non possun t ; 
anima vero acqui r i t esse in ma te r i a a 
Deo, in mate r ia quidem existens, in 
quantum est forma corporis ; ac per hoc 
secundum esse corpori un i ta, non au
tem a corpore dépendons, quia esse a-
nimae sine corpore conservar i po t e s t ; 
et ideo influentiam a Deo quodam modo 
medio recipi t an ima ra t iona l i s in te r an-
gelos et res mater ia les . Rec ip i t enim 
intellectuale lumen hoc modo u t ejus 
intellectiva cognit io h a b e a t ordinem ad 
corpus, in quan tum aco rpo re i s potent i is 
accipit, e t ad eas respicero h a b e a t in 
actu considerando ; in quo inferior an-
gens inveni tur . E t t a m e n hoc lumen 
non est corpori obl iga tum, u t ejus ope-
ratio per o rganum corporoum implea-
tur; in quo inven i tu r super ior omni 
materiali forma, qusB non o p e r a t u r nisi 
operationem cui communica t mater ia . 
Sed quando anima a corpore er i t sepa
rata, s icut esse suum h a b e b i t nec a 
corpore dépendons nec in corpore exi
stons, i ta influentiam in te l lec tua l i s co-
gnitionis r ec ip ie t , u t nec s i t corpori 
obligata quasi per corpus e x e r c e a t u r , 
nec omnino aliquem ordinem ad corpus 
habeat. E t ideo?, quando an ima primo 
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crea ta corpori infunditur , non d a t u r ei 
al iquid de inte l lectual i cogni t ione nis i 
per ordinem ad corporeas po ten t ias ; u t -
pote quod per intel lectum agentem pos
si t facere ph an tas ma ta intel l igibi l ia i n 
actu, quse s u n t po ten t ia intel l igibil ia , 
e t por in te l lec tum possibilem rec ipere 
species intel l igibi les sic ab s t rac tas . E t 
inde est, quod quamdiu habe t esse con-
j u n c t u m corpori in s t a tu hujus visa, non 
cognosci t illa quorum species in ipsa 
conservantur , nisi inspiciendo ad phan-
tasmata . E t p ropter hoc nec revela t io-
nes ei aliquse divini tus fiunt sub spo-
ciebus p h a n t a s m a t u m , nec ipsas s u b -
s tan t i as separa tas intel l igere p o t e s t , 
u tpo t e quse sufncienter per sensibi l ium 
species cognosci non possunt. Sed quan 
do habeb i t esse a corpore absolutum , 
t u n e rec ip ie t influentiam intel lectual is 
cogni t ionis hoc modo quo augeli rec i 
p iun t sine al iquo ordine ad corpus, u t 
scilicet species re rum ab ipso De.o re -
cipiat, ne opor tea t ad in te l l igendum in 
actu per has species, vel per eas quas 
pr ius acquisivit , ad al iqua phan t a sma ta 
convert i . Po te r i t n ihi lominus ipsas sub-
s tan t ias separa tas , scilicet angelos vel 
dsamones, na tu ra l i cognit ione v i d e r e , 
quamvis non Deum, quod ulli creaturae 
non concedi tur sine gra t ia . 

Ex quibus colligi potost quod au ima 
post mor tem t r ibus modis in te l l ig i t : 
uno modo per species quas recepi t a ré 
bus dum e ra t in corpore ; alio modo per 
species in ipsa sua separa t ione a cor
pore sibi divini tus infusas ; t e r t io modo 
videndo subs tan t i as separatas , e t in eis 
species r e rum intuendo. Sed hoc u l t i -
mum non subjacot ejus a r b i t r i o , sed 
magis a rb i t r io substantias soparatsa, quse 
suam in te l l igont iam aper i t loquendo e t 
claudit tacendo ; quse quidem locutio 
qualis sit, alibi d ic tum est. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod ope-
ra t io in te l lec tus quae est communis a-
nimae et corpori , est operat io quae modo 
animse intel lect! vae co m petit, in ordine 
ad corporeas potent ias , sive hoc acci-
p i a tu r secundum superiorem partern a-
nimœ, sive secundum inferiorem ; sed 
post mor tem habebi t anima a corpore 
sepa ra ta operat ionem quae nec ne t p e r 
o rganum corporalo, nec aliquem ord inem 

J habebi t ad corpus. 
1 E t por hoc pa te t solutio ad secundum. 

Ad te r t ium dicendum, quod auc to r i t a s 

7 
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illa loqui tur do profectu mer i t i ; quod : 
patet ex al ia Glossa quae, ibidem, dici t : ! 
Quidam asserunt post mortem crescere et 
decrescere mérita, ut intelligatur quod 
nihil proficiunt amplius in cognoscendo ; 
u t scilicet s in t majoris meri t i vel prae-
mii, vel quod l impidior cogni t io eis de-
beatur ; non au tem sic quod nihi l p r ius 
ignotum postpa cognoscant ; cons ta t e-
nim quod pœnas inferni ,quas n u n c non 
cognoscunt, t u n e cognoscent. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod Phi loso
phus, in I I I de Anima non loqui tur nisi 
de inte l lectu corpori conjuncto ; alias 
consideratio de inte l lectu ad na tu r a l em 
non pe r t ine re t . 

Ad qu in t am dicendum, quod quamvis 
eadem sit n a t u r a animas an te mor t em 
et post mor tem quan tum ad ra t ionem 
speciei ; tamen non est idem modus es-
sendi, e t per consequens nec idem mo
dus operandi . 

Ad sex tum dicendum, qnod in an ima 
separa ta r emaneb i t po ten t ia in te l lec t iva , 
et in te l lectus agens et possibilis ; hu
jusmodi enim potentiae non c a u s a n t u r 
in anima ex corpore ; quamvis in an ima 
corpori u n i t a exis tentes a l iquem ordi-
nem habean t ad corpus, quem non ha-
bebunt in anima separata. 

Ad sepii inum dicendum. quod Phi lo
sophus loqui tur de intell igore quod n u n c 
nobiB com pet i t in ordine ad phan ta -
smata ; hoc enim impeditur , impedi to 
organo corporal i total i ter , et corrumpi-
tur , eo co r rup to . 

Ad octavum dicendum, quod eaedem 
potentiae intellectivae QUAE nunc sun t in 
anima, e r u n t iu separata , qu ia SUNT na-
tura les ; na tu ra l i a autem oporte t ma-
nere, quamvis nunc habeant ordinem 
ad corpus, quem tune non habebunt , u t 
dictum est, in corp. a r t . e t ad 1 arg. 

Ad nonum dicendum, quod potentiae 
intellectivee rémanent iu anima sepa
rata , et ex par te illa qua r ad i can tu r in 
essentia animas, et ex par te illa qua 
comparan tu r ad ac tum ; nec opor te t 
quod hab i tu s illi qui in corpore s u n t 
acquisit i , dos t ruan tu r ; nisi forte secun
dum opinionem prsetactam, QUAB dicit . 
quod nul la species remanet in in te l lec tu 
nisi dum actu intel l igi tur . Dato e t iam 
quod hab i tu s illi non remanerent , re-
manere t potent ia intellecfciva o rd ina t a 
ad ac tus al ter ius modi. 

Ad decimum dicendum, quod an ima 
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pos t mor t em in te l l ig i t pe r a l iquas spe
cies. Po tes t quidem in te l l igere per spe
cies quas in corpore acquisivi t , quam
vis illae usquequaque non sufficiant, ut 
t ang i t objectio. 

Alia au tem duo concedimus. 
Ad docimuni tcr t ium dicendum, quod 

infusio donorum gra tu i to ru in non per-
t i ng i t ad eos qui s u n t in inferno ; sed 
eorum qu?e ad s t a t u m naturae pert inent , 
par t ic ipa t ione non p r i v a n t u r ; nihil e-
nim est universa l is boni par t ic ipat ione 
pr iva tum, u t Dionysius dici t in n cap. 
oœl. Hierar . Prasdicta au tem specierum 
infusio que» fit in sopara t ione animas a 
corpore, pe r t ine t ad condi t ionem naturae 
substantiae separatse ; e t ideo hujusmodi 
infusione nec animas damnatorura pri
van tu r . 

Ad decimum q u a r t u m dicendum, quod 
Augus t inus in verbis illis in tend i t os-
tendere quomodo an ima sibi circuin-
pona t eorporal ium re rum similitudines, 
u t quandoque se aestiinet esse corpus, 
u t pa te t in opinionibus ant iquorum 
phi losnphorum (in I I I de Anima). Quod 
quidem ex hoc con t ingere dicit, quod 
an ima in t en t a corpor ibus , per sensus 
extfiriores ad oa afficitur, r a t ione cujus 
ipsa corpora ad se in t roducere nititinr 
quan tum possibile est. Cum autem ipsa 
si t inrorporea , non potest ad seipsa cor
pora in t roducere , sed s imil i tudines cor-
porum i n t r o d u c i t : qua re i i î r eg ione in-
corporeae naturae, dum formée existentes 
in imagina t ione s u n t .absque materia, 
nondum tamen p e r t i n g u n t usque ad re-
gionem incorpora» naturae, propter hoc 
quod nondum s u n t ab appendiciis ma-
teriae absolutae. H a s au tem similitudines 
dic i tur rapere , in q u a n t u m eas quasi 
subi to a sensibi l ibus abs t rah i t . Dicitur 
autem convolvere eas, in quan tum eas 
simplificat, vel in q u a n t u m eas compo-
n i t et dividit . In semet ipsa autem eas 
facit, in quantum in po ten t ia animae, 
scilicet imaginat iva , rec ip iun tur . De se
met ipsa au tem eas facit, quia ipsa a-
nima est quae hujusmodi imaginationes 
in seipsa format, u t l y de denote t prin
cipium efficiens. E t ideo subjungi t , quod 
an ima quiddam 'substantiae suae dat 
formandis hujusmodi spec i ebus , quia 
scilicet a l iqua pars animas in su b s tan-
tia ejus radicata , huic formationis iina-
ginum officio depufcatur. Quia vero o-
mne quod jud ica t de al iquo, oporte t ab 
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eo esse l îberum, ra t ione cujus intelle- / 
ctus factus est pu rus e t immixfcus, u t 
omnia judicet , secundum Phi losophum 
(lib. I I I P h y s i c , comm. 37} ; ideo ad hoc 
quod anima judice t de t a l ibus imagini-
bus, quod non sun t ipsae res, sed re rum 
similitudines, opor te t esse aliquid in a-
nima superius, quod istis imaginibus 
non occupatur ; e t hoc es t mena, quse 
de tal ibus imagiuibus jud ica re potest, 
Non tamen opor te t quod mens de solis 
his imagiuibus j u d i c e t ; sed et iam de 
hia, quee nec suub corpora nec corporum 
similitudines, in te rdum judica t . 

ART. I I . — UTRUM ANIMA S E P A R A T A POS

S I T S I N O U L A R I A COQ NO S OR RIO. 

(1 par t . , quwsî . 89, a r t . 4). 

1. Secundo quweritur, u t r u m anima se-
parata s ingular ia cognoscere possi t ; e t 
videtur quod non. Quia si cognoscit 
singularia, a u t hoc est per species oon-
creatas, au t per species acquis i tas . iVon 
autem per acquisi tas , qu ia in pa r t e in-
tellectiva aniniae non r ec ip iun tu r spe
cies s ingulares, sed universales ; e t hoc 
solum animas genus s e p a r a t u r a cor
pore, s icut perpe tuum a corruptibi l i , 
secundum Phi losophum (II de Anima, 
text. '2 fit 22) ; s imil i ter non per species 
concreatas, quia cum s ingula r ia s in t 
infinita, opor tere t ponere lufinitas spe
cies concreatas , quod est impossibile. 
Ergo anima separa ta s ingu la r i a non co
gnoscit. 

2. Sed dicendum, quod cognosci t sin
gularia per speciem universalem. — 
Sed contra : species ind i s t inc ta non po
test esse distinctae cogni t ionis princi
pium. Sed species universa l is est i nd i 
stincta; cognit io au tem s ingular ium 
est distincta cognitio. E r g o per species 
nniversales anima sepa ra t a s ingular ia 
cogaoscere non potest . 

3. Sed dicendum, quod an ima separa ta 
ad praesentiam s ingular is conformât se 
singulari, et sic illud cognosci t . — Sed 
contra: quando s ingula re est praesens 
animas , au t aliquid a s ingu la r i t rans i t 
in animam, au t nihil. Si aliquid, ergo 
anima separa ta aliquid a s ingu la r ibus 
recipife, quod absonum v ide tu r : si au tem 
nihil, ergo species in a n i m a exis tentes 
rémanent communes, et sic per eas non 
potest aliquid s ingulare cognosci . 

4. Praeterea, nihi l exis tons in poten t ia 
educit se de poten t ia in ac tum. Sed a-

}U&ST. XIX. A HT. Iî. 99 

ni ma cognosci t iva est in poten t ia ad 
res cognoscibiles. Ergo ipsa non potes t 
se educere in ac tum, u t ipsamet eis se 
conformet : et i ta v ide tur quod an ima 
sepa ra ta s ingular ia non cognosoat a-
pud s ingular ium praesentiam. 

Sed cont ra est quod, Luc. xvi, dici tur , 
quod dives in inferno cognovit Abra
ham et Lazarum, et de f ra t r ibus suis 
adhuc v iven t ibus not i t iam r e t m o b a t . 
Ergo an ima separa ta s ingu la r ia cogno
scit. 

Praeterea, dolor non est sine cogni
t ione. Sed an ima ex igne ot aliis pœnis 
inferni dolorem sust inebi t . E r g o s ingu
lar ia cognoseet. 

Bespondeo dicendum, quod, s icut di
c tum est, ar t . praeced., anima sepa ra t a 
duobus môdis cognosc i t : -uno modo per 
species sibi infusas in ipsa separa t ione ; 
alio modo per species quas in corpore 
accepit . E t q u a n t u m ad pr imum modum, 
a t t r i b u e n d a est animae separatse cogni
tio similis angelicae cogn i t ion i ; unde, 
s icut angeli s ingular ia rognoscun t per 
species c o n c r e a t a s , i ta et an ima per 
species ipsas sibi in ipsa separa t ione 
indi tas . Cum enim ïdese in mente divins, 
exis tentes s in t factrices r e rum quan
tum ad formam et mater iam, opor te t 
quod s in t eorum exemplar ia et simili
tudines beoundum u t r u m q u e ; unde per 
eas cognosci tur res non solum secun
dum n a t u r a m generis et speciei, quee 
pênes pr inc ip ia mater ia l ia sumi tur , sed 
et iam secundum suam s ingula r i t a tem, 
cujus pr incipium est mater ia . Formée 
au tem men t ibus angelîcis concreatae, e t 
quas animae in sua separa t ione adipi-
scun tu r s u n t quaedam simil i tudines i-
deaïium ra t ionum quae s u n t in mente 
d iv ina ; i t a quod, s icut ab illis ideis ef-
fluunt res u t subs i s tan t in forma e t 
mater ia , i t a effiuunt species in men t ibus 
creat is , quee sun t cognoscitivae r e r u m 
et q u a n t u m ad formam, e t q u a n t u m ad 
mater iam, e t q u a n t u m ad n a t u r a m uni
versalem, et quan tum ad s ingular ia e t 
sic per hujusmodi species an ima sepa
r a t a s ingu la r ia cognoscit. Species au t em 
qute s u n t acceptae a sensibns, s u n t si-
miles rébus secundum hoc t a n t u m quod 
res agere p o s s u n t ; e t hoc est secundum 
formam. E t ideo per eas non possunt 
s ingular ia cognosci, nisi forte in quan
tum rec ip iun tur in alia po ten t ia u t e n t e 
nrgano corporali , in qua quodammodo 
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sunt macerial i ter ; e t sic par t icu lar i te r 
rocipiuutur . In inte l lectu vero, qui est 
oiuuino a mate r ia immunis , non potest 
esse nisi pr incipium universalis cogni
tionis, nisi for te per quamdam rofloxio-
nem ad phan tasmata , a quibus intelli
g i b l e s species abs t r ahun tu r . Quse relie-
xio ppsV mortem, cor rupt i s phantasraa-
tibus, esse non poter i t ; poter i t tamen 
anima hujusmodi univereal ia ad siugu-
laria app l i ca re , quorum not i t iam per 
aliam cognit ionem habet . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod ani
ma sep a ra ta non cognosci t s ingular ia 
per species in corpore acquisi tas, nec 
per species concreatas , sed per species i 
sibi indi tas in separat ione. Nec t a m e n i 
oporte t quod tune ei 3pecies infinité? i 
infundantur ad s ingular ia cognoscenda: 
tum quia s ingular ia quœ ab ea s u n t 
cognoscenda, non sun t ac tu iufinita ; 
tum quia per u n a m simili tudinom pos
s u n t a subs tan t i a separa ta omnia indi-
vidua illius spociei cognosci, in quan
tum illa s imil i tudo speciei effioitur u-
niuscujusque s ingular ium propr ia simi
li tudo socundum proprium respec tam 
ad hoc vel illud individuum, s icut e t 
de angylis d ic tum est iu quœstione de 
angelis (de cogni t ione angelorum ar t . 10); 
et s icut pa te t de essentia divina, quœ 
non solum individuorum unius speciei, 
sed omnium entiuin est propr ia simili
tudo secundum diverses respec tas ad 
diversas res. 

Ad secundum dicendum, quod species 
illœ quibus an ima separa ta cognosci t 
s ingular ia , quamvis s iu t in se immate-
riales et ideo universales, tamen s u n t 
s imil i tudines rei et quan tum ad n a t u -
ram universalom, et quan tum ad na tu -
xain s ingularom ; e t ideo nihil p roh ibe t 
per eas s ingular ia cognosci. 

Alia concedimus. 

QU /KST10 XX. 

DE SCIENTIA. ANIMAS C H R I S T I . 

{In ses articula* dinisn). 

t ' r imo, u l r u m in Ohristo sit potière scient iam 
crea lam» — 2« utruni anima Ohnst i videat 
Verhum pnr al iquom habiMim ; — 3« u t r u m 
Christus scipntmm aliam haheat de r ébus 
quam illam qua cognoscit m s in Y o r h o ; —4° 
ut ru m anima Christi in Vorbo s c a t omnia qtiiB 
scit V e r b u m j — u t rum anima Christi sc iâ t 

D I S P D T A T J S 

omnia illa quae Deus potest scirej — 6" u-
trum cognitione illa qua anima Christi sit res 
in propria natura, sciât onmiu. 

A R T . I . — U T R U M I N C R U I S T O S I T PONERE 

SCIENTIAM CREATAM. 

(3 piirl. , quaest. 9, a r t . 1). 

1. Quœstio est de sc ient ia animœ Chri
s t i . e t pr imo quœr i tu r , u t r n m in Chri-
sto si t ponere sc ient iam c r e a t a m ; et 
v ide tur quod non. Scient ia enim est 
perfectio scientis. Omnis au tem perfe
ctio nobilior est perfectibi l i . Si ergo 
Chris tus est sciens secundum aliquam 
scient iam creatam, al iquid c rea tum erit 
an ima Christ i nobi l ius ; quod videtur 
inconveniens . 

2. Prœterea , opera t io non a t t r i bu i tu r 
na tu rœ, sed hypostasi ; s u n t enim ope-
ra t iones supposi torum e t par t icular ium. 
Sed personœ Christ i sufficit ad inteïli-
gendam scient ia increa ta . E r g o supor-
fluum est in ipso ponere scientiam crea
tam. 

8. Prœterea , quan to al iquid est nobi
lius, t a n t o est Deo similius, Sed anima 
Christi es t nobil ior quam calor corpo-
ralis. Cum ig i tu r calor corporalis agat 
s ine medio, e t iu hoc si t Deo similis, qui 
sine medio o p e r a t u r , v ide tu r quod 
m al to fortius an ima Christ i intel l igat 
non mediante a l iqua sc ient ia creata. 

4. Sed dicendum, quod operat io calo-
ris ab i n t r a p r o c e d i t , operat io autem 
scientiœ ab e x t r a , cum sit secundum 
motum a rébus ad an imam ; unde non 
est simile. — Sed con t r a : in opérat ions 
cognoscit iva non solum est recept io , 
sed judic ium de recept îs . Quamvis au
tem recept io sit ab exter iori , judicium 
tamen ab inter ior i procedit . E r g o ope
ra t io scientiœ non omnino est ab exte
r iori . 

5. Prœterea , Chris tus Filius Dei non 
assumpsi t a l iquam imperfect ionom nisi 
quœ ad nos t ram redempt ionem valebat, 
Sed imperfectio scientiœ non valet ad 
nos t ram redempt ionem. Ergo imperfe-
ctionem scientiœ non assumpsi t . Omnis 
autom crea ta scient ia , ex hoc ipso quod 
c rea ta est, aliquid imperfoetionis habot. 
Ergo crea tam sc ien t iam non assumpsit. 

6. Prœterea, qui l ibe t sapions, si ha-
boat al iquam parfect issimam scientiam, 
secundum illam semper et maxime est 
in actu. Sed quionmque est semper in 
ac tu considerat ionis secundum perfe-
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ctissimaru scientiam, non ind ige t a l iqua 
scientia minus perfeeta, qu ia n u n q u a m 
secundum eam consideraret , e t sic fru-
stra esset in eo. Sed Ghris tus semper 
est in actu cousidorat ionis secundum 
perfectissimam scient iam, quœ est scien
tia increata , E rgo in eo non est ponero 
aliam scieut iam creatara . 

7. P rœterea , n a t u r a non faci t per duo 
quœ per unum potes t facore ; e t niulto 
minus Dexis, qui ordinat ius quam n a t u r a 
operatur. Sed Ghristus p o t e r a t fieri sa
piens, si solam scient iam inc rea tam ha-
beret. E rgo non e s t f a c t u s sapions scien
tia creata. 

8. Prœterea , I Corinth. x in , 10: Cum 
venerit quod perfeetum est, evacuahitur 
quod ex parte est. P lus a u t e m est imper-
fecta scient ia c rea ta in compara t ione 
ad scientiam increa tam, q u a m spccula-
ris V i s i o in compara t ione ad vision oui 
speciei. Si ig i tur in r a t ion i s perfectione 
visio fidei tol l i tur , ubi supe rven i t visio 
speciei, multo fortius to l l i tur scient ia 
creata in Ghristo, ubi fuit scient ia in- | 
creata. 

9. Prœterea, -Verbum un i t um animœ 
est ei magis in t imum quarn inte l lectus 
animœ nostrœ, cum &it ei Verbum uni
tum non solum per essent iam, prœsen-
tiam e t potent iam, s icut cc ter i s oreatu-
ris, et per g ra t i am s icut jus t i s , sed in 
unitate personœ. Sed an ima nos t ra per 
potentiam inte l lect ivam in te l l ig i t . Ergo 
anima Christi po te ra t esse sapiens per 
sapientiam Verbi, e t i t a non indigebat 
scientia creata . 

10. Prœterea , scientia, si eam Ghristus 
habuit, non est sibi da t a nisi ad perfe-
ctionem ejus. Sed an ima Christ i un i t a 
Verbo , et scientiam c rea tam habens, 
non est nobilior quam si soli Verbo u-
niretur sine scientia c r e a t a : quia croa-
tura adjuncta Deo nihi l addi t boni ta t i s , 
sicut nec punc tus addi tus linoœ facit 
eam majorem. Eïrgo in Ghristo non est 
ponere scientiam crea tam. 

Sod con t ra est quod d ic i tu r Luc. ir, 
vers. 52: Puer Jésus proficiebat sapientia 
et cetate et gratia apnd Deum et homines* 
Constat au tem quod non secundum sa
pientiam increa tam profiVere potera t , 
quia illa nec prolieit nec déficit. E rgo 
in eo est ponere scient iam crea tam. 

Prœterea, secuudum Damascenum, o-
mnia quœ in nost ra n a t u r a p lantavi t 
Dei Yerburn, assumpsit . P l a n t a v i t autem 

scient iam creatam. Ergo et eam assum
psit . 

Prœterea , s icut scientia divina est su
pra sc ient iam intel lect ivam crea tam, i t a 
SCIEDTIA intel lect!va creata est sup ra 
scient iam sensit ivam. Sed seient ia sen-
si t iva • non to l l i tur ab eo qui h a b e t 
sc ient iam inte l lec t ivam creatam, u t pa
te t in homme. Ergo Boientia in tol lect iva 
c rea ta po tes t r emanere supervoniente 
scient ia in te l lec t iva increata . 

Kespondeo d icendum, quod s icut in 
Christo est ponere duas na tu ras , i t a e t 
duas scientias, creatam scil icet e t increa
tam. Quidam autem hœretici posue run t 
in Ghristo solam scientiam increa tam. 

Ut au tem hujus erroris v ideamus ori-
ginem, sciondum es t , quod quidam u-
nionem divinœ et humanœ na tu rœ in-
te l lexerunt esse hoc modo factam quo 
an ima u n i t u r corpori : ut scilicet s i cu t 
an ima es t forma corporis, i ta d iv in i tas 
esset forma humani t a t i s in Christo. E t 
ideo quidam considérantes, quod si Ver
bum u n i r e t u r corpori Christi s icut ani
ma corpori nostro , possot eum vivificare 
sicut an ima corpus nos t rum vivificat, 
posuerun t quod in Christo non fue run t 
nisi duœ subs tan t iœ , scilicet co rpus , 
e t d'ivinitas, quœ corpus loco animœ 
vivificabat. E t hic fuit c r ror E u n o m i i 
et sequacium ejus. Qnidam vero a t ton-
dentes hoc esse divini ta t i i nd ignum 
quod corpori u n i r e t u r ut ipsum vivifi-
cans, posue run t in Christo animam vi-
vificantem et sensificantem, sonsibilem 
videlicet e t vegetabiletn, non au tem in -
te l lectualem : sed dicebant, quod ipsum 
Verbum era t in Christo loco in te l lec tua-
lis animœ. E t h i c fuit error Apol l ina r i s 
et sequacium ejus. Quo quidem e r ro re 
supposito, p lanum esset in Christo non 
esse nisi sc ient iam increatam, 

Prœdic tus autem modus in te l l igendi 
unionem ad hoc induc i t u t c reda tur u n a 
quœdam n a t u r a ex divina e t h u m a n a 
confecta, s icut ex an ima et corpore n o n 
solum fit una hypostasis, sed u n a na
tura . Ex quo u l te r ins sequi tur quod u-
t r iusque na tu rœ ver i tas co r rumpa tu r . 
Cum enim hoc sit do ra t ione divinœ na
tu rœ u t sit a rébus omnibus s c p a r a t a 
q u a n t u m ad esse ; si pona tur esse al i
cujus corporis actus, a propr ia r a t i o n e 
decidet . Simili ter si a n a t u r a h u m a n a 
a b s t r a h a t u r vel anima vel in te l lec tus , 
vel al iquid eorum quœ ad i n t e g r i t a t e m 
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naturœ per t inen t , non remanebi t veri- . 
t a s speciei ; cum i ta si t do ra t ion ibus 
specierum s icut de numeris , u t d ic i tur , 
in VIII Metaphysic . (comm. 10), in qui- I 
bus, uni ta te addi ta vel subt rac ta , spe- i 
ci es numer i va r i a tu r . E t ideo secundum 
prsedictum er rorem Christus nec verus 
homo nec verus Deus esset. 

Ad hoc ergo quod Christus verus Deus 
et verus homo sit, opor te t in ipso po-
nere omnia quaa ad na tu ram divinam 
per t inent ; e t i t e rum seorsum secundum 
rat ionem naturse in eadem persona o-
mnia qusa speciem hominis cons t i tuunt . 
E t u t non solum verus homo, sed per
fectus sit , opo r t e t in eo ponere omnia 
quse nobis ad perfectionem necossaria 
sunt, s icut hab i tus scient iarum et vir
tu tum. Sicut au t em divini tas non po
test esse ac tus corporis, u t ea corpus 
forraaliter v ivat , vel ra t ional i s c r e a t u r a 
fiât; i ta non potes t esse actus animée 
rationalis, u t ea formalité!- si t sciens 
vel v i r tuosus , s icut nos per hab i tum 
vir tut is vel scientise. 

E t ideo opor t e t ponere in Chri3to 
scientiam creatam, et v i r tu tem crea tam. 

Ad primuni ergo dicendum, quod scien
t ia creata est quidem secundum quid 
anima Christi nobilior, iu quantum est 
ac tus ejus ; secundum quem modum et 
color ejus corpore nobil ior est, e t quod-
libet accidens suo subjecto, p rou t com
para tur ad ipsum sicut actus ad poten
tiam. Simplici ter au tem subjectum est 
nobilius accidente ; et sic anima Christi , 
X^ropria scient ia . 

Ad secundum dicendum, quod quam
vis operatio a t t r i b u a t u r hypostasi u t o-
perant i , t amen a t t r i bu i tu r n a t u r e u t 
operationis principio. Operat io au tem 
non recipit speciem ab opérante , sed a 
principio opera t ionis ; unde in uno opé
r a n t e sun t diverses operat innes secun
dum speciem propter diversa opera t io-
num principia, sicut in homino videre 
et andirc. Quamvis ig i tur in Christo non 
si t nisi u n a hypostasis, tamen sun t in 
eo duae naturse, et ideo duse operatio-
nes ; e t opor t e t Chris tum esse peri 'ectum 
ad utro.mque operat ionem : et sic non 
solum est in eo scientia increata , quse 
sufticit ad opera t ionem naturse increa
ta?, sed scientia creata , quî© exigi tur ad 
operat ionem naturse créât»? perfectam. 

Ad te r t ium dicendum, quod ca lo r , 
proprie loquendo, non agit, sed est me-

DISPUTA TiE 

d ium quo ignis agit . Unde sic se habet 
ad opera t ionem calefactionis s icut scien
t ia c r ea t a ad ac tum considerat ionis . 

Ad qua r tum dicendum, quod quamvis 
in considerat ione scientise sit aliquid 
quod est ab in t r inseco , t amen tal is ope
ra t io non completur sine eo quod est 
ab ex t r in seco ; et in hoc dissimili tudo 
a t t end i tu r . 

Ad qu in tum dicendum, quod quamvis 
esse c rea tum sit imperfec tum compara-
t u m ad eminent iam divinsa operat ionis ; 
unumquodque t amen in génère suo per-
feotum est, e t sui gener is perfectionem 
quamdam requir i t ; unde e t n a t u r a creata 
in Christo quamdam perfect ionem ha
bu i t c rea tam, quse fuit sc ient ia creata. 

Ad sextum dicendum, quod Christus 
semper est in ac tu considerat ionis se
cundum scientiam inc rea t am ; sed quia 
ei duse operat iones c o m p e t u n t secun
dum duas n a t u r a s , ideo per hoc non 
excludi tur quin habea t considerat ionem 
scientise ereatse. 

Ad sept imum dicendum, quod si Chri
s tus habere t t an tum scient iam increa
tam, esset quidem sapiens Deus, sed, ut 
i t a d ixe r im, non sapiens h o m o ; unde 
ad hoc quod in hu tuan i t a t e sapiens es
set , opor tu i t quod sniantiam creatam 
habere t . 

Ad octavum dicendum, quod verbum 
Apostoli in te l l ig i tur de perfect ione quse 
imperfect ion! o p p o n i t u r : t u n e enim 
perfecto adveniente imper fec tum tolli-
tu r . Perfectio autem divinse scientise 
non opponi tur perfeotioni scientise erea
tse, cum non sint circa idem ; unde rat io 
non sequi tur . 

Ad nonum dicendum, quod quamvis 
Verbum sit magis i n t r aneum animse 
quam al iqua po ten t i a ejus, p rou t eam 
sus t en t â t e t in esse conse rvâ t ; tamen 
in te l lec tus vel a l iqua alia po ten t ia est 
magis unum cum anima, quia non solum 
in persona, sed in n a t u r a ; secundum 
quod potent ia est qusedam perfectio 
ipsius animse, non au t em Verbum ; unde 
an ima Christi non potest , formali ter lo
quendo, inte l l igere por Verbum sicut 
per in te l lec tum. , 

Ad decimum dicendum, quod quamvis 
Verbum et scient ia c r ea t a non s in t me-
lius quam solum Verbum ; t amen anima 
u n i t a Verbo e t perfecta scient ia creata, 
est perfectior quam si Verbo uniretur 
sine hoc quod sc ient iam c rea t am habe-
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ret ; quia scient ia c r ea t a i n a l iqua ha- s 
bitudine se habet ad an ima m in qua 
non se habe t Verbum ; e t ideo ra t io 
uon sequi tur . 

ART. I I . — U T R U M ANIMA C H H I S T I V I D E A T 

VKHJ1UM P E R AMCJUEM H A B I T U M . 

(1 purt., qutest. 9, a r t . 2). 

1. Secundo quaer i tu r , u t r u m anima 
Christi v ideat Verbum per aliquem ha
bitum ; et v ide tur quod non . Videre e-
nim per hab i tum est videre per médium. 
Sed anima Ohristi videt V e r b u m sine 
medio. E rgo non v ide t por hab i tum. 

2 . P r se t e rea , anima Chris t i in hoc 
beata est quod Deum videt . Bea t i tudo 
autem, sive félicitas, secundum Philoso-
phum in I E t h i c , cap. v in , non est se
cundum habi tum, sed secundum actum. 
Ergo an ima Christ i non v ide t Verbum 
secundum habi tum. 

3. Prseterea, quan to a l iquid est sim-
plicius, t an to est Deo p r o x i m i u s : quanto 
autem aliquid est Deo proximius, t a n t o 
est nobilius. Cum ig i tu r an ima Christi 
maxime in hoc nob i l i t e tu r quod Deum 
perfecte videt ; v idetur quod in illa vi-
sione non accidat a l iqua composit io : 
quod esset, si per hab i tum al iquem sibi 
compositum intel l igeret . 

4. Prseterea, an ima Christ i est nobi-
Hor quam angeli , e t max ime quan tum 
ad visionem Verbi. Sed ange l i non vi
dent Verbum per aliquos hab i tus , quia, 
ut dicit JVLaximus in commenta r io su
per vu cap. csel. Hierarch. , non eonvenit 
arbilrari, magnum Dionysium habitudines 
in divinis intcllectibus more accidentium^ 
quemadmodum et in nobis sunt, dixisse^ et 
aliud in alio subjecto, ac ai qualitatem 
quamdam effectam, ; accidens enim omne 
illine depulsum est. E rgo nec anima 
Ohristi v idet Verbum per a l iquem ha
bitum. 

5. Prseterea, an ima Chris t i non potest 
considerari nisi vel u t u n i t a Verbo, vel 
secundum suam na tu ram. Sed in quan
tum est un i ta Verbo, non compe t i t s i b i 
videre Verbum aliquo h a b i t u mediante , 
quia non un i tu r Verbo a l iquo hab i tu 
medio. Similiter nec sibi secundum pro-
priam n a t u r a m hoc compet i t ; s icut o-
nim omne to tum est majus sua parte, 
ita est qual ibet par te sua melius eb 
perfectius. Sed aliqua pars animse, u t 
intellectus agens, effîcit suam operat io-
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nem nullo hab i tu mediante, quod vide
t u r ad nobi l i ta tem ejus pe r t ine rc ; e t 
i t a inulto fort ius anima to ta non ope-
r a t u r hab i tu mediante . E rgo nullo modo 
anima Christi videt Verbum per a l iquem 
hab i tum. 

6 Prseterea, s icut dicit Glossa Hebr . xi, 
natura mentis humanœ qualem Lhristus 
assumpsit, nihil post Deum est melius» 
Sed aliquse insensibiles creaturse s ine 
hab i tu modio suas operat iones produ-
cun t ; quod ad nobi l i ta tem ipsarum per-
t iuere v idetur , cum in hoc sint Deo si-
miles. E r g o muî to fort ius anima Chr is t i 
habe t suam operat ionem absque h a b i t u 
aliquo ; e t sic idem quod prius. 

Sed c o n t r a : nulla potent ia passiva po
tes t operar i nisi .perfecta per formam 
sui ac t i v i , cum nihil opere tur nisi se
cundum quod est in actu. Sed in te l lec tus 
possibilis, quo an ima Christ i in te l l ige-
bat , e ra t po ten t ia passiva. E rgo non po
t e r a t in te l l igere nisi per formam sui 
activi , hoc est intel l igibi l i perfecta. Sed 
hab i tus in in te l lectu non v iden tur al iud 
esse quam species intel l igibi l ium in 
ipso. E rgo an ima Christ i videbat Deum, 
et in te l l igebat al iquo medio hab i tu . 

Prseterea, non decuit quod Dei P i l ius 
potent iam inte l lect ivam assumere t nisi 
perfectam. Perf ici tur autem potent ia a-
ct iva per habi tum scientise. E rgo habi
tuaient sc ient iam assumpsit . 

Respondoo dicendum, quod ad hujus 
quaestionis ovidentiam opor te t scire quid 
est hab i tus , et ad quid habi t ibus indi-
gemus. 

Quanto in pr imo as p oc tu apparet , ha
bitus significare v idetur aliquid poten
t a t s u p e r a d d i t u m , quo perne i tur ad 
suam opera t ionem. Ind ige t au tem ali
qua po ten t ia aliquo superaddi to , dupl ic i 
r a t i o n e : et propter condit ionem n a t u 
rse, et p rop te r r a t ionem ipsius poten
tise : nec immor i to ; cum actio, quse a 
poten t ia procedit , a n a t u r a dependeat , 
quse est potentise origo. Ex par te qui
dem naturse indiget po ten t ia al iquo su
peraddi to ad opei*andum ; quando scili
cet operat io talis est quse facul tatem e t 
condi t ionem naturse excedit ; s icut con
dit ionem naturss humansa excedit u t ad 
Deum quasi sociali amore afficiatur, 
quasi hsereditatis ejus consors ; unde ad 
hanc opera t ionem indiget nos t r a afîe-
c t iva po ten t ia habi tu car i ta t i s . Ex p a r t e 
au tem potent ise , quando po ten t ia es t 
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ad tal ia objecta o rd ina t a quorum nul -
latenus e s seipsa potest perfecte ac tum 
h a b e r e ; s icut po ten t i a visiva est ordi
n a t a ad cognoscendum omnes colores ; 
non fuit au tem possibile u t essent in 
organo visivo omnes colores in ac tu ; 
e t ideo al i ter est ordinatum, u t scilicet 
potentiœ visivœ possit superaddi simili-
tudo cujuslibet coloris, e t sic in ac tum 
progred ia tur visionis. 

Sciendum tamen est, quod illud quod 
addi tur potentiœ, quandoque rec ip i tu r 
in ea per modum habi tus , quandoque 
per modum passionis, quando recep tum 
non immane t r ec ip i en t i , nec efficitur 
ejus quali tas, sed quasi quodam conta
c ta ab aliquo agen te immuta tu r , e t su
bi to t r ans i t : s icut dicit Phi losophus in 
Prœdicament is (in prœdicamento quali-
tat is) ruborem passionem, et non passi-
bilem qual i ta tem, quando quis propter 
verecundiam in ruborem subito immu
ta tu r . Tune vero r e t i n e t u r per modum 
habitus, quando illud receptum enicitur 
quasi conna tura le recipienti ; e t inde 
est quod habi tus a Philosopho dic i tur 
qual i tas difficile mobilis ; inde est et iam 
quod operat ioues ex habi tu proceden-
tes delectabiles sunt , et m promptu ha-
b e n t u r , et facili ter exeroen tur , quia 
s u n t quasi connatura les eifectœ. E a au
tem quœ superaddun tu r in potent i i s 
sensitivis, non superaddun tu r per mo
dum -habitus, sed per modum passionis ; 
in potent i is vero intellectivis animœ per 
modum hab i tus ; quia sensitiva pars a-
g i tu r ins t inc tu na tu rœ magis quam a-
gat , intel lect iva autem pars est domina 
sui a c tu s ; et ideo competi t ei habere 
prompt i tud inem ad actus, ut possit o-
perar i cum libet . 

P a t e t ig i tu r ex prœdictis , quod po
tent ia perfectior est quando recipi t a-
liquid per modum habitus, quam si re-
cipiat per modum passionis solum. E t 
ideo illud quod superaddï tum est ani
mœ Christi, opor te t ibi ponere per mo
dum habi tus . 

Ex u t r a q u e autem prœdictarum ra t io-
num opor te t in anima Christi ponere 
aliquid superaddi tum. Rat ione quidem 
naturœ, quia videre divinam essentiam 
est supra condi t ionem cujuslibet na tu 
rœ creatœ ; unde nul la c rea tu ra po tes t 
ad hoc per t ingere , nisi al iquo lumine 
elevetur in il lam beatam visionem ; quod 
quidem lumen in al iquibus rec ip i tur per 
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modum passionis, quas i per t ranseundo , 
u t in r a p t i s ; in Christo au t em fuit u t 
hab i tu s ipsam an imam Chris t i beatifi-
cans a pr incipio suœ creat ionis . Rat ione 
vero potentiœ, quia in te l lec tus animœ 
humanœ est in po ten t i a ad omnia entia. 
Impossibile est au t em esse al iquod ens 
c r ea tum quod s i t perfocte ac tus et si
mili tudo omnium ent ium, quia sic infi
n i t é possideret n a t u r a m ent i ta t i s . Unde 
solus Deus per seipsum sine aliquo ad-
dito potest omnia in te l l ige re ; quilibet 
au tem inte l lec tus c rea tus in te l l ig i t per 
alias species superadd i tas vel acquisi-
tas, s icut in nobis accidit , vel concrea-
tas sive infusas , s icu t in angel is . Et 
quod quidem angel is compet i t ex con
di t ione na turœ, hoc mul to excelientius 
animœ Christi fuit co l la tum ex pleni-
tud ine gra t iœ, u t omnium re rum spe
cies indi tas in se habe re t a sui crea-
t ione. Sed median t ibus his speciebus 
non cognoscebat V e r b u m , sed solum-
modo res creatas . 

Sic ig i tu r est d icendum, -quod anima 
j Christ i in cogni t ione q u a Verbum vide

bat, indigui t h a b i t u , quod est lumon, 
non u t per quod fieret al iquid intelligi
bile actu, sicut est in nobis lumen in
tel lectus a^entia ; sed u t per quod ele* 
va re tu r intel lectus c rea tus in id quod 
est supra se. Quan tum vero ad cogni
t ionem al iarum c r e a t u r a r u m habu i t ha
b i tum, qui est collectio specierum or-
d ina ta rum ad cognoscendum. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod ani
ma Christi v idet Verbum sine medio 
quod si t s imil i tudo re i visœ, s icut spe
cies in oculo est s imil i tudo visibilis, 
vel s icut spéculum est simili tudo rei 
specula tœ; non au t em v ide t s ine medio 
quod si t dispositio v iden t i s ; e t sic non 
valet ra t io prœdicta. 

Ad secundum d icendum, quod cum 
dici tur , Fél ic i tas non est in habi tu, in-
te l l igendum est de hab i tu de quo non 
procedi t ac tus ; qui enim est in habitu 
et non in actu, similis est dormient i jo -
po r t e t autem quod ac tus ille in quo 
félicitas consisti t , ab hab i tu aliquo pro
gred ia tur , secundum sen ten t i am Philo-
sophi ; alias operat io non esset delecta-
bilis et perfeeta. 

Ad t e r t ium dicendum, quod secundum 
Dionysinm in v cap. de divin. Nomin., 
al i ter est in par t ic ipa t ionibus et in par-
t ic ipant ibus . Pa r t i c ipa t iones enim quan-
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to sunt simpliciores , t a n t o nobil iores , 
sicut esse quam vivere, et vivere quam 
intelligere, u t fiât compara t io m ter esse 
et vivere, separa to per in te l l ec tum esse 
a vivere. In par t ic ipan t ibus au t em quan-
to aliquid magis est composi tum, non 
dico composit ione mater ia l i , sed per ré
ception e m p lur ium par t i c ipa t ionum , 
tanto est nobilius, quia t a n t o in plu ri-
bus Deo s imi la tu r ; e t hujusmodi assi-
milatio esse non potost nisi per al iqua 
a Deo accepta . Unde et anima, qune su
pra na tu ram su a m habe t h a b i t u s perfi-
cientes, ncbi l ior est. 

Ad qua r tum dicendum, quod verbum 
Maximi in te l l igendum est de accidenti-
bus separabil ibus, e t pe r t inon t ibus ad 
naturam ; quia si hujusmodi accident ia 
haberent, essent mutabi les , e t non im-
materiales et per se s t an te s essentise. 
Unde subjungi t : Si enim hoc essenU non 
utique maneret in semetipsa horum essen
tia ; et concludi t : Habitudincs ergo eo-
rwn atque. virilités sunt eis essentielles 
propter immaterialitatem ; e t appel la t es-
senti aie id quod nunquam essent iam re-
linquit. 

Ad qu in tum d icendum, quod unio in 
Christo non t e r m i n a t u r ad operat ionem, 
sed ad esse ; et ideo aniinve, in q u a n t u m 
est corpori uni ta , non compet i t vel vi
dere Verbum, vel al iqua operat io, sed 
solum esse, scilicet in hypos tas i Verbi, 
immédiate loquendo. Conveniunt autem 
ei operatîones ra t ione sua rum potent ia
rum et s use naturse, Quamvis au tem 
tota anima perfect ior sit quam intel le
ctus a g e n s , non tamen quselibet alia 
potentia animse est nobil ior in te l lec tu 
agente. Unde non opor te t quod si intel
lectus agens non indige t hab i tu , intel
lectus possibilis non indigeat . Quod e-
nim intel lectus agens hab i tu non indi
geat ad sui operat ionem, ex hoc contin-
git quod in te l lec tus agens nihil recipi t 
ab inte l l igibî l ibus , sed magis formata 
suam eis t r ibui t , faciendo ea intel l igi
bilia ac tu ; in te l lectus au tem possibilis 
e contrario se habet . 

Ad sextum dicendum, quod potentire 
naturales sun t detorminatse ad unum ; 
et ideo per seipsas possunt in sua ob
jecta, nec ind igent aliquo superaddi to 
ad agendum ; potentise au tem ra t iona-
les ad mu Ita se habent , e t hoc ad ea-
rum nobil i ta tem specta t ; e t ideo non 
est simile. 
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A R T . I I I . — U T R U M C H R I S T U S SCIENTIAM 

ALIAM IIA H E A T QUAM ILLAM Q U A C 0 G N O -

S C I T K E 8 I N V E R B O . 

(1 p a r t , quiest. 9, ar t 3). 

1. Te r t io quser i tur , u t r u m Christus 
scientiam al iam habea t quam illam qua 
cognosci t res in Verbo : e t v idetur quod 
non. Quia, u t d ic i tu r I Corinth. x m , 10, 
Cum venei'it quod perfectum est, evaena-
hitur quod ex parte est. Scient ia au tem 
qua n u n c res in seipsis cognoscimus, 
ex par te est, u t ibidem dici tur . E r g o 
adveniente perfecta scient ia glorise, e-
vacuabi tur , s icut expresse v ide tur velle 
Apostolus . Sed in Christo fuit cogni t io 
glorise ab ini t io suse conceptionis, qua 
scilicet cognovi t res in Verbo. E r g o 
non habu i t a l iam scient iam de robus. 

2. Sed dicendum, quod scientia eva-
cua tu r advenien te gloria, non q u a n t u m 
ad scient iam, sed quan tum ad modum 
quo n u n c in te l lec tus inqui rendo et con-
ver tendo se ad p h a n t a s m a t a specula-
tu r . — Sed c o n t r a , modus iste est de 
essentia scientise ; abla to au tem al iquo 
essentiali , non potest re i subs tan t ia re-
manere . E rgo non potes t ipsa secundum 
suam subs tan t i am romanere , modo is to 
cessante . 

3. P r se t e rea , secundum Phi losophum 
in I I E th ic . (in pr ior ib . cap.), omnes ha
bi tus ex ac t ibus acquisit i . r eddun t si-
miles ac tus illis ac t ibus ex quibus ac
quisi t i sunt . Sed scient ia quam n u n c 
habemus acquis i ta est ex ta l ibus consi-
dera t ion ibus quibus ad p h a n t a s m a t a 
conver t imur , et procedimus conferendo. 
Ergo non potes t talis scientia nisi ta ies 
actus reddore ; f rus t ra ergo r emane re t 
scientia, ta l i modo scientise cessante. 

4. Prseterea, impossibile est duas for
mas ojusdem speciei in uno et eodem 
subjecto esse. Sed an ima Christ i videns 
res in Verbo, habe t s imil i tudines re rum 
quas videt, cum nihil v idea tur nisi per 
suam simil i tudinem. Ergo non est possi-
bile quod earumdem re rum habea t al ias 
s imi l i tudines ; et i t a non potest esse 
alia scient ia in Christo nisi illa qua co
gnosci t res in Vorbo. 

5. Prseterea, scient ia poni tur in an ima 
Christi p ropter ejus perfectionem. Sed 
anima Christ i ex quo videt res in Verbn 
et Verbum ipsum, non est perfectior 
vel minus perfecta, sive haboat aliam 
scientiam, sive non. Ergo non est in eo 
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p on ère al iam scient iam. Proba t io mé
dise est per Augus t inum qui dicit i n 
lib. IV Confess. (V, cap. i v , in p r i n c ) : 
înfelix homo qui scit omnia illa, scil icet 
creaturas , te autem nescit; beatns autem 
qui te scitf etiam si illa nesciat. Qui autem 
te et illa novit, non propter illa beatior, 
sed propter te solum btalus. 

Sed cont ra , Ghristus fuit angelis per
fection u t p roba t Apostolus, Heb, i. Sed 
angeli prseter cogni t ionem re rum q u a m 
haben t in Verbo, haben t r e rum cogni
tionem in propr ia na tu ra , u t p a t e t per 
Augus t inum super G-enos, ad l i t t e r am 
(lib. I, cap. v m ) . E rgo multo fort ius a-
nima Ghristi prseter scient iam r e r u m 
quam habe t in Verbo, sci t res in pro
pria na tu ra . 

Prseterea, nul la na tu ra l ium perfectio-
num Ghns to debui t déesse. Sed na tu ra 
lis perfectio animse humanse est u t co-
gnoscat res in proprio génère. Ergo ta-
lem scientiam Ghristus de rébus habu i t . 

Respondeo dicendum, quod, s icut pr ius 
dictum est, perfectio supe rna tu ra l i t e r 
conveniens Ghristo non excluai t na tu -
ralem ejus perfoctionem, s icut v i ta in-
crea ta non excludit animam vivifican- | 
tem. Gognitio au tem qua anima Ghrist i ! 
cognoscit Verbum et res m Verbo, est j 
supcrnatura l is , ut dictum est, a r t . prae- 1 

ced. ; unde per hoc non excludi tur qu in ' 
anima Christ i habea t omnein perfectio- I 
nem na tura lem. Cujuslibet autem exi- i 
s tentis in poten t ia perfectio na tura l i s f 
est u t in ac tum educa tur ; in te l lec tus 1 
autem possibilis na tu ra l i t e r est in po- : 
tent ia ad intel l igibi l ia : undo an t equam -
in actum reduca tu r , est imperfectus , ! 
perficitur au tem cum in actum reduci- ! 
tur, u t r e rum not i t iam habeat . E t ideo I 
quidam philosophi a t teudentos n a t u r a - I 
lem perfectionem hominis, d ixerun t ul- j 
t imam felicitatem hominis in hoc con- j 
sistere quod in anima hominis descri- j 
batur ordo tot ius universi. H a b u i t e rgo 1 

Ghristus hanc perfectionem, u t per scien- | 
t iam sibi d ivini tus infusam res in pro- • 
p r i a n a t u r a cognosceret , mul to for t ius 
quam homo in s ta tu innocentise, vel an
geli secundum cognit ionem na tu ra lem. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod circa j 
scientiam est duplex opinio. Una quod I 
scient ia hic acquisi ta remanea t quan- j 
tum ad essentiam habi tus , sed to l la tu r ; 
modus quo hic scientia u t imur : e t se
cundum hanc procodit responsio il la 
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quse t a c t a est in objiciendo ; tamen. o-
po r t e t addere, quod cum Ghristus esset 
comprehensor et viator , h a b u i t utruni
que modum considerandi ; unum quo 
angel is conformabatur , u t s ine discursu 
cons iderare t ; al ium quo per conversio-
nem ad p h a n t a s m a t a : quod quidem 
Ghristo propr ium est, u t sci l icet utrum-
que modum habeat , cu i compe t i t esse 
comprehensorem e t v ia torem simul. Alia 
vero opinio est, quod secundum essen
t i am hab i tus sc ient ia h ic acquis i ta eva-
c u e t u r : e t secundum hanc (quamvis non 
credam eam esse veram) potes t respon-
d e r i , quod an ima Ghrist i non habui t 
sc ient iam a sensibus acquis i tam, vel in
fusam, qualem angel i habent. per spe
cies concrea tas ; e t t a l em scient iam con
s t a t in angel is r e m a n e r e cum glorise 
visione. 

Ad secundum dicendum, quod modus 
iste cognoscendi non est essential is ex 
par te sui, sed ex pa r t e subject i , cui se
cundum s ta tum vise tal is modus intelli-
gendi competi t . Hoc au t em per se so
lum essent iale est scientise secundum 
seipsam, u t per eam scibil ia cognoscan-
tur . E t ideo quando v a r i a t u r s t a tus sub
ject i , va r i a tu r modus cognoscendi , non 
tamen hab i tu s scientise. 

Ad ter t iura dicendum, quod unus a-
c tus potest dici a l ter i similis dupliciter. 
Uno modo q u a n t u m ad speciem actus, 
quam t rah i t a mate r ia c i rca quam est; 
e t sic hab i tus acquis i tus semper reddit 
ac tum similem îlli ac tu i a quo genera-
tus est ; s icut fort ia faciendo emcitur 
aliquis fortis, e t fort is effectue fortia 
facit. Alio modo q u a n t u m ad modum 
qui sequi tur disposi t ionem subjec t i : et 
sic non opor te t ac tus prsedictos esse si-
miles. Constat enim quod ac tus ex qui
bus fort i tudo poli t ica acqui r i tu r , sunt 
ac tus cum t r i s t i t i a e t s ine delectatione 
eïïecti ; ac tus au tem qui s e q u u n t u r ha
bitum, s u n t facilîores, e t cum delecta
t ione, vel s al tem sine t r i s t i t i a . I t a vi-
demus in scientia, quod homo in con-
siderando al iquid acqui r i t scientiam 
il lorum, ot sciens il la potes t considerare 
eadem , t amen alio modo quam ante , 
quia j am non inquir i t , sed cantemplatur 
quod pr ius inquis ivera t . E t sic nihil 
prohibet , ac tus qui r e d d u n t u r ab babi-
t ibus in s t a tu glorise, habere alium mo
dum. 

Ad qua r tum dicendum, quod anima 
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Gfaxisti e t quselibet al ia an ima non ha
bet alias s imil i tudines e o r u m quee co
gnoscit in Verbo, quam ipsum Verbum, 
quantum ad hoc quod in Verbo cogno-
scere d ic i tu r ; quamvis ex hoc quod in 
Verbo videt, possit sibi forniare simili
tudines eorum quse videt ; s icut qui vi
det aliquid in speculo, videt rem per 
formam speculi. Dic tum es t au tem de 
hoc plenius in qusestione d e a n g e l i s ( d e 
angelica cognit ione ar t . 8). 

Ad qu in tum dicendum, quod bea t i tudo 
hominis consist i t in cogni t ione Dei, non 
autem in cognit ione c r e a t u r a r u m . Unde 
non est aliquis beatior p rop te r c rea tu
rarum cognit ionem, sed solum propter 
cognitionem Dei. Nihi lominus t amen 
ipsa c rea turarum cognit io ad perfectio
nem animée na tu ra l em per t ine t , u t di
ctum est, ar t . pryeced. 

ART. I V . — UTRUM ANIMA C H R I S T I S C I A T 

IN V E R B O OMNIA QUJE S C I T V E R B U M . 

(3 par t . , q u s s t . 10. a r t . 2). 

3. Quarto queeritur, u t ru in an ima Chri
sti sciât in Verbo omnia quse scit Ver
bum; et v ide tur quod non. Deus enim 
scit infinita, u t dicit A u g u s t i n u s . Sed 
anima Christi non potest scire infinita, 
cum sit finita. Ergo an ima Christi non 
potest cognoscere omnia in Verbo quae 
scit Deus. 

2. Sed dicendum, quod an ima Christ i 
ex unione ad Verbum confor ta tur , u t 
infinita possit cognoscere. — Sed con
t ra : operatio animée Chris t i exit ab ea 
non mediante Verbo, sed median te po
tentia propria. P o t e n t i a au tem ejus non 
est infinita, cum essent ia ejus sit finita. 
Ergo nec operat io ejus po tes t se exten-
dere ad infinita cognoscenda, quamvis 
Verbum, cui un i tu r , s i t infinitum. 

3. Praeterea, in unione humanœ et divi-
nœ natures, u t dicit Damascenus (lib. III , 
cap. m, a med.), quod increatum est, man-
sil increatum; et quod creatnm, mansit 
cveatum. Sed cujuslibet c rea t i et capaci-
tas et actio est finita. E r g o ex unione 
Verbi ad animam Christ i non babui t 
anima Christi quod possi t cognoscere 
infinita. 

A. Praeterea, Verbo, quia infinitum est 
convenit non solum cognoscere infinita, 
sed comprehendere in f in i tum, scilicet 
Deum. Si ig i tu r ex unione ad Verbum 
hoc habuit anima Christi quod possit I 
cognoscere infinita, par i r a t i one ex ea- » 

i dem unione habu i t quod possit compre-
' heudere D e u m ; quod falsum est. 

1 5. Praeterea, operat io illa qua an ima 
Christ i infinita cognosceba t , au t e r a t 
creator , a u t c rea tura . Si creator , proce-
déba t au tem ab an ima Christi, quse est 
c r e a t u r a ; e rgo creator a c rea tu ra pro-
cedit, quod est impossibile. Si autem est 
c rea tura , omnis au tem c rea tu ra est fi
n i t a ; e rgo opera t io illa est finita; ergo 
per eam infinita non cognoscuutur . 

6. Sed d i c e n d u m , quod quamvis il la 
operat io s i t finita, habe t t amen respe-
ctuin ad infinita. — Sed contra: illa re-
lat io quae ad infinita refer tur , au t est 
c rea tura , a u t c rea tor ; e t procedere po
tes t eodem modo u t supra dic tum est. 

7. Praeterea, si an ima Christi scit in
finita; cum omne quod cognosci tur , pe r 
a l iquam speciem cognoscatur , a u t co-
gnoscet i l la infinita per speciem fini-
tam, au t per speciem infinitam. Sed non 
per speciem infinitam, quia nul la spe
cies c rea ta est infinita. Si au tem per 
fi ni ta ni, finita vero species non est in
fini t or um r a t i o ; ideo impossibile e r i t 
quod an ima Christ i infinita cognoscat . 

8. Sed dicendum, quod species qua co
gnosci t an ima Christi, quamvis sit creata , 
habet t amen ox unione Verbi Dei quod 
si t in l in i torum ra t io cognoscendi. — Sed 
cont ra : unio Verbi non élevât c rea tu-
ram u l t r a t e rminos creaturae: quod e-
nim est c rea tum, nullo modo potes t i ieri 
increa tum. Sed hoc est u l t r a te rminos 
creaturae quod aliquid sit in l in i torum 
ra t io . E r g o ad hoc non e leva tur per u-
nionem a l iqua species creata. 

9. Praeterea, Isidorus dicit \\ïh. I de 
summo Bono, cap. iv, a med.), quod ho
mo assumptus non sequabatur Verbo 
noque in sc ient ia neque in alio aliquo. 
E r g o nec in numéro ac i to rum; ergo e tc . 

10. Praeterea, duas quan t i t a t e s aequa-
les secundum longi tudiuem , quamvis 
secundum la t i tud inem inaequales, possu
mus dicere aliquo modo aequales, Sed 
s icut d ic i tur quan tum esse magnum 
p lur ibus dimensionibus, i t a scient ia di
c i tur esse m a g n a ex di ver sis r a t i on ibus ; 
tum propter mul t i tud inem s c i t o r u m , 
tum propter c la r i ta tem cognit ionis . Si 
ig i tu r scient ia animae Christi aequatur 
scientiae divinae in numéro sci torum , 
quamvis non i n l impidi ta te vel c l a r i t a t e 
cogn i t ion i s , po te r i t dici quod sc ient ia 
animae Christ i s i t sequalis a l iquo modo 
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divinaa scientise; quod videtur absur-
d u m , u t c r e a t u r a in al iquo aequetur 
Creatori . 

11. Prseterea, Ohr i s tuscum n a t u r a no-
s t ra assumpsi t na tu ra les defectus, qui 
non inipediobant iinem assumpt ion i s , 
scilicet nos t ram redemptionem. Sed no-
scientia mul t a ru in rcrum nunquain ini-
podivissot redemptionem nost ram : u t 
patet , si Chr is tus nescissct quod lapill i 
sun t in fundo alicujus numinis . E r g o 
non est dicendum quod Chris tus omnia 
sciverit . 

12. Sed dicendum, quod quamvis ta-
lium cognit io non juve t ad finem nostrse 
redemptionis , t amen horum nesc ien t ia 
impediret Christ i perfectionem. — Sed 
contra: s icut nescient ia r é p u g n â t perfe
ction! animas, i t a famés et si t is perfe
ction! corporis . Sed Christus assumpsi t 
famem et si t im prop te r hoc quod non 
obviabant nostrse redemptioni . E rgo 
pari r a t ione mul to rum nescient iam as-
sumere debui t . 

13. Praeterea, Ambrosius (lib. I, c. vu, 
in princip.) d ic i t : Omnis natura suis cer-
tis limitions comprehenditur. Sed nu l lum 
taie se ex tend i t ad iniinita. E rgo an ima 
Christi non cognoscit infini ta. 

14. Praeterea, s icut scient ia dic i tur esse 
infini t a extensione, in quan tum infini t a 
cognoscit ; i t a intensione, in q u a n t u m in 
infinitum limpide cognoscit. Sed sc ient ia 
Christi non fuit infiuita intensione, quia j 
sic in l impidi ta te aaquaretur divinae i 
scientise Ergo nec fuit infinita exten
sione ; ergo nec scivit infinita, noc omnia t 

qua? Deus sc*t. 
Sed con t ra est quod dic i tur Apocal . 

cap. v, super i l lud: Dignus estagnusac-
cipere scientiam, in Glossa: omnium co
gnitionem quee Deus novit. E rgo an ima 
Christi scivit omnia quse Deus scit. 

Prseterea, uno infinito cognito, possi
bile est infinita eognoscere , quia Deus 
sua essentia, quse est infinita, cognosci t 
infinita. Sed anima Christi vidot Ver-
bum, quod est infinitum, e t per Verbum 
videt alia. Ergo potest scire infinita. 

Prseterea, Coloss. i, 19, dici tur , quod 
in Christo placuit omnem divinitatis pie-
nitudinem inhahitare. Sed hoc non esset, 
nisi h a b e r e t omnium not i t iam quse Deus 
novit. Ergo anima Christi sci t omnia 
quse Deus scit. [ 

Prse te rea , quidquid alicui creaturse : 
communicari potest , animse Christi com-
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munica tum est. Sed habe re no t i t i am o-
mnium est creaturse communicabile ; 
quia, secundum Phi losophum, intelle
c tus possibilis est in po ten t ia ad omnia 
intell igibil ia. E rgo animyp Chris t i com-
munica tum est u t omnia v idere t in 
Verbo. 

Bospondeo dicendum , quod ad ovi-
dent iam hujus qusestionis opor te t intel-
l igere quid est d ic tu al iquid in Verbo 
videre. 

Sciendum ergo, quod nihi l potest vi-
der i in al iquo nisi illo modo quo est in 
illo. Cont ingi t au tom a l iqua mul ta esse 
in uno duplici ter . Uno modo divisim et 
p lura l i te r ; s icut p lures formée resplen-
den t in spoculo unaquseque divisim, et 
s icut plures homines s u n t in domo. Alio 
modo uniformiter et s implici ter ; sicut 
p lures effectus s u n t v i r t u t e in causa, ut 
conclusiones in pr incipio, e t membra in 
semine. Quicumque i g i t u r aliquid in-
tue tu r , consequens est u t i l la videat quae 
in eo sunt mul t ip l ic i te r et divisim, eo 
quod unumquodquo eorum i ta offer te 
s icut et i l lud unum in quo continentur; 
e t pro t a n t o qui videt spéculum, videt 
formas in speculo résu l t an tes . Sed qui 
videt aliquid unum, non opor te t quod 
omnia videat qupc in co sunt uniformi
t e r sive uni té , nisi quando to tam virtu-
tem illius un ius comprehendi t ; sicut 
qui videt al iquod pr inc ip ium, non opor
t e t quod v ideat omnes conclusiones 
v i r t u t e in eo exis tentes , nisi forte illud 
comprehendat . ï t e s au tem creatse sunt 
in Doo, non quidem mult ipl ici ter , sed 
uni to , u t Dionysius dicit (cap. v de di
vin. Nom., parum a n t e raed.). Unde cum 
dic i tur res esse in D e o , inagis assi-
mi la tu r illi modo quo effectus sunt in 
causa et conclusiones in principio, quam 
modo illi quo formse s u n t in speculo, 
E t ideo non opor te t quod quicumque 
videt Verbum, videat omnia quae Ver
bum in seipso vidot, u t quidam dixe-
run t , asserentes exemplum de formis 
quse v iden tur in speculo viso. Ipsum o-
nim Verbum se comprehend i t ; unde o-
mnia quae in eo v i r tua l i t e r et unité 
sunt , cognoscit , se vidons. 

In te l lec tus au t em creat i , qui Verbum 
non comprehendunt , non opor te t quod 
videudo Verbum, omnia v ideant quse 
in Verbo sunt . Sed tamen in hoc anima 
Christi majori praerogativa gaude t quam 
intel lectus al iquis c rea tus ; videt enim 
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in Ver ho omnia prsesentia, près tor i ta et 
fil tur a. Cujus ra t io est, quia, cum Deus 
sit principium omnium r e r u m et finis ; 
duplex habi tudo ipsius ad c rea tu ras in
veni tur : una secundum quam omnia a 
Deo procedunt in esse ; a l ia secundum 
quam ad eum ord inan tu r u t in finem ; 
quaedam p e r v i a m assimila t ionis t an tum, 
sicut i r ra t ionales creaturas ; quaedam 
vero tam per viam assimilat ionis , quam 
pertingendo ad ipsam div inam essen
tiam. Ouilibet enim creaturse procodenti 
a Deo ind i tum est ut in bonum t enda t 
per suam operat ionem. In cujusl ibet au
tem boni cousecutione c r e a t u r a Deo as-
similatur ; sedereaturae ra t iona les super 
hoc habent u t ad ipsum Deum cogno-
scendum et amandum sua operat iono 
per t ingant ; unde prae ceter is c rea tur i s 
beatitudinis sun t capaces. 

In u t r aque au tem praedictarum habi-
tudinum inveni tur c r ea tu ra s Creator 
excedere. Quan tum ad p r imam quidem, 
quod super omnia quae Deus fecit, ad-
huc possit alia dissimilia facere, e t no-
vas species et nova g ê n e r a , et alios 
mundos ; nec unquam id quod factum 
est, facientis v i r tu t em adaequare potest. 
Quantum vero ad secundam, quia crea
tura quan tumeumque fiât boni parti-
ceps, nunquam tamen per t ing i t ad hoc 
quod Dei boni ta tem adaequet. Quantum
eumque e t iam c rea tu ra ra t ional i s Deum 
cognoscat et amet , n u n q u a m tamen i ta 
perfecte eum cognoscit e t amat , quan--
tum ipse cognoscibilis et dil igibilis est. 
Sicut au tem creaturas imperfectae es-
sent, si a Deo procédèrent , ot ad Deum 
non reo rd ina ren tu r ; i ta imperfectus es-
set c rea tu ra rum a Deo exi tus , nisi re-
ditio in Deum exi tum adsequaret. E t 
ideo unaquseque crea tura , quan tumeum
que par t ic ipât de esse, t a n t u m partici
pât de boni ta te . Unde et opor t e t u t ex-
cellentissimi intel lectus c rea t i Deum co-
gnoscant, u t eorum cogni t io adsequetur 
processui c rea tu ra rum a Deo. P rocedun t 
autem res a Deo et per viam naturse, 
et secundum ordinem gratiae. Unde in
tellectus creat i qui sunt in summo crea
turarum const i tut i secundum conditio-
nem naturae, omnium n a t u r a l i u m in Deo 
et ex Deo cognit ionem accipiunt , scili
cet angeli . Christus vero cons t i tu tus 
super omnem c rea tu ram est e t iam quan
tum ad dona gratiae, quia de plenitudine 
ejus omnes accepimus ; Joan . i, 16; et i-
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deo ipse accepi t cogni t ionem omnium 
eorum quae a Deo secundum quodeum-
que tempus procedunt , non solum se
cundum ordinem naturae, sed secundum 
ordinem gratiae. 

Scit i g i t u r an ima Christi omnes crea
turas , non solum quan tum ad na tura!es 
propr ie ta tes , quod et angeli habent , sed 
secundum quod subs t an t divinap provi-
dentise ordiuatse in finem salut is huma
nae et donorum gratiae : e t ideo scit 
omnia s ingular ia , e t omnes s ingulares 
actus o m n i u m , et cordis abscondi ta ; 
quod de nul la alia c r ea tu ra dicere o-
portet . E t quia non per t ingi t ad com-
preheudendam ipsam divinam infinita-
tem, ideo r e m a n e t Deo facultas adhuc 
mul t a al ia fac iendiquam ea quae an ima 
Christ i cognoscit . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod hu ic 
ra t ioni communi te r respondevur, quod 
Deus scit quaedam sciontia visionis, sci-
licot quae s u n t , e r u n t vel fuerunt : e t 
nœc non s u n t infinita, supposito prin-
cipio e t fine m u n d i ; quse quidem Deus 
sola d ic i tur visione videre, quia vieio 
eorum est quse in se subs i s tun t ex t r a 
in te l lectum vident is . Quaedam vero scit 
scientia simplicis intelîigentïse, sci l icet 
illa qute potest facere, quamvis n u n q u a m 
sint f u t u r a ; et haec sunt infinita. E t di
c i tur i l la in te l l igere oa ra t ione qua i n 
tel lectus potest sibi formare quiddi ta tes 
eorum quse ex t ra eum non ex is tun t . A-
n ima ig i tu r Christ i videt in Vorbo o-
mnia praeseutia, prseterita et futura, non 
tamen quae cum que Deus potest f ace re ; 
et sic non sequi tu r quod sc iâ t infinita. 

Sed ista responsio non solvit vim ra
tionis. Supposi to enim quod genera t io 

, in futuro in infinitum d u r a r e t , quod 
Deus facere posse t , cons ta t quod infi-
n i t i hommes essent f u t u r i , e t omnes 
Deus cognosceret scient ia visionis. Unde 
si anima Christ i sciret omnia quae Deus 
scit scientia visionis, sequere tur quod 
sciret omnia qute Deus facere potest : 
quia Deus praeter infinita individua ha-
r u m specierum fimtarum potest facere 
infinitas alias species , e t in s ingul is 
speciebus infinita individua, s icut p a t e t 
prsecipue in proport ionibus numero rum. 
Si enim in una specie proport ionis ac-
c ip iantur individua, in infinitum mul t i -
p l i cabun tu r ; u tpote in specie dupli es t 
proport io duorum ad unum, qua tuo r ad 
duo, sex ad tria, et sic in infinitum ; e t 
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ideo super proport ionem dupli est a l ia 
species, t r ip lum et dimidium, et quadru-
plum et d imidium, qn in tuplum e t sic 
in inflnitum ; ot tamen unaquœque il-
larum cont inot indiv idna infinita poten
tia. Unde si genera t io f a tu ra in infini-
tum secundum has species qua? n u n c 
sunt finitœ, d u r a r e t , adhuc plura Deus 
posset facere, quia possnt facero novas 
species, e t hoc in infinitum. 

E t sic patel quod non est ejusdecu ra-
tionis dicero, animam Christi cognoscere 
infinita, e t cognoscere omnia quae Deus 
potest faccre. I tem Deus cognoscendo 
scient ia visionis omnes c rea turas , com-
prehendi t cas : e t sic scit quidquid est 
in c rea tu ra rum potentia. In poten t ia 
auto m c rea tu ra rum est infinitum, s icu t 
pa te t in divisione continui , et augmeuto 
numerorum. Unde cum anima Christi 
c rea turas comprehenda t , scit infinita 
quae sun t in crea tur is in potent ia . E t 
prœterea, si animœ damnatorum s u n t 
perpétuée, et in eis oogitat iones e r u n t 
volubiles, qua rum nullam Deus ignorâ t ; 
Deus nunc scit scientia visionis infinita 
futura. Unde si anima Christi sciât o-
mnia que? Deus scit scientia visionis, 
oportet diccre, quod sciât infinita. 

E t ideo al i ter dicendum, quod in rébus 
invenimns aliquid quod simplici ter est 
e t mpdis omnibus infinitum, TRI r u t Deus ; 
aliquid autem quod est modis omnibus 
finitum , sicut res mater ia les ; a l iquid 
autem quod est modo quodam finitum, 
et modo quodam infini tum; s icut quœ-
libet subs tan t ia immater ia l i s , est qui-
dem (inita in quan tum haViet esse lnni-
t a tum ad propriam n a t u r a m , eo quod 
nul la c rea ta substant ia , quamvis imma
terialis, est esse suum, sed esse par t i 
cipât : est tamen infinita per remotio-
nem illius terminat ionis secundum quam 
forma t e rmina tu r ex hoc ipso quod in 
mater ia recipi tur , cum omne r ecep tum 
sit in rec ip iente per modum recipient is . 
Secundum ig i tu r quod aliqua res est in
finita, secundum hoc per suam actio-
nem compara tu r ad infinitum ; i l lud e-
nim quod est infinitum secundum esse 
et propter immater ia l i ta tem, u t Deus, e t 
propter operat ionem suam, c o m p a r a t u r 
ad infinitum et secundum m a t e r i a m 
sive quan t i t a t em, et secundum n a t u r a m 
speciei vel generis . Unde Deus p o t e s t 
cognoscere infinita individua et infini-
tas species; quia cognoscit omnia q u œ 
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\ potes t fncerfi, et, po tes t in infinitum 
( NOVAH specios facere. Et prseter h o c , 

cum aliquid secundum hoc a g a t quod 
est a r t u , s i r u t esse Doi est infinitum, 
i ta et ejus actio habe t pfficaciam infini-
tam. Res au tem mater ia l i s neu t ro modo 
habe t operationern ad inf ini ta ; nec sci-
l icot ad infinita secundum quant i ta tem 
vol mater iam, nec ad infinita secundum 
speciem ; sicut pa te t in v i su , qui est 
vir tus quœdain material is , e t ideo non 
potest quamlibet speciem cognoscere, 
sed de tern i ina tam, sci l icet colorem ; nec 
potest infinita cognoscere nisi per suc-
cessionem ; eo quod cum sit materialis, 
act io ejus mater ia l i s est, e t a t t i ng i t ad 
ea quœ sun t infinita secundum quanti
ta tem continuant vel d i sc re t am, quœ 
est infinitas m a t e r i a l i s . eo modo quo 
s u n t infinita, scilicet mater ia l i ter , nu-
merando par tom post par tem ; et ideo 
impossibile est quod unquam perveniat 
ad cogni t ionem infinitorum individuo-
rum. E t quia in te l lec tus noster in statu 
isto a sensu arnipi t , inde est quod nec 
ipse infinita hoc modo cognoscere po
test. Substant iœ vero immater ia les , quœ 
s u n t quodammodo infinitœ. et quodam
modo finitœ, quia esse finitum habent, 
opor te t quod oarum operat io ot sit of-
fioaciae finitœ, ot compare tu r ad naturas 
finitas ; quia vero immater ia les sunt, 
ideo earum operat io se oxtendi t ad infi
n i t a mater ia l i ter . Unde inte l lectus no
ster , u t dicit Commenta to r in I I I de 
An ima (comm 19), os tend i tu r quodam
modo infini tus, in q u a n t u m cognoscit 

; un iver^a le , in quo infinita singularia 
i cognoscun tu r ; sed in hoc déficit quod 

species universal is quain inte l lectus ap-
prehendi t , u tpo te hominis , non est per-
fecta r a t io cognosoendi quodl ibct sin-
gulare in sua s iugula r i t a te . Si autem 
esset : tune in te l lec tus noster , dato quod 
essent infiniti homines , t amen cogno-
sceret infinita mate r ia l i t e r per unain 
n a t u r a m finitam. quœ est h u m a n a na
t u r a ; in infiniti s enim hominibus quam
vis si t infinitum secundum quant i ta tem 
vel ma te r i am, non t amen est infinitum 
secundum speciom ; quod pa te t ex hoc 
quod adhuc ext ra infinitos homines pos
sun t esse al ire species ; proprium autem 
objectum inte l lec tus est n a t u r a speciei, 
non autem mater ia . Simil i ter qui co-
gnoscere t per animal is n a t u r a m omnes 
species animalis in sua specia l i ta te , 
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potest dici ei esse œquale. Sed scientise 
quan t i t a s quse a t t end i tu r pênes nume-
rum sci torum, est ei quasi per accidens 
et mater ia l is et prsecipue quando m 
mult is scit is est una rat io sciendi ; se-
cus enim esset, si diversis r a t ion ibus 
cognosceretur . Sed illa quan t i t a s quse 
est ex efïicacia cognit ionis, scientise per 
se competi t , quia quan t i t a s talis a t ten
di tur secundum exnum o p é r a t i o n s i n -
tel lectual is ab intel lectual i v i r tu te ; e t 
ideo non est si mi le. 

Ad undecimum dicendum, quod Fi l ius 
Dei non assumpsi t omnes illos defectus 
qui p o t u e r u n t ei inesse sine împedi-
mento humanse redempt ionis ; sed hoc 
est verum quod illos t an tum assumpsi t 
quorum assumpt io ad redempt ionem 

1 humani gener i s compebens erat . E t ta
men qusecumque nescientia esset defe
ctus redempt ionem humani generis im-
pediens ; quia in Redemptore , per quem 
gra t i a et ver i tas per to tum h u m a n u m 
genus diffundenda e r a t , r equ i r eba tu r 
plonitudo gratise et ver i ta t is , oui qu i l i -
bet scientise defectus prsejudicare po
terat . 

Ad duodecimum dicendum, quod Chri-
stus per infirmitatem corporis venit in-
firmûatem animœ sanare, quse consisti t 
in defectu gratise et cogni t ion is ; unde 
quamvis defectus corporales assumpse-
rit , defectum tamen scientise et g ra t iœ 
nullo modo assumere debuit . 

Ad dec imumter t ium pa te t solutio ex 
dictis. 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
quan t i t a s ext-ensionis, u t ex dictis pa te t , 
est scientise accidenta l is ; quan t i t a s au
tem in tens iva est ei essentialis, u t ex 
dictis pa te t ; e t ideo non est simile. 

A R T . V . — U T R U M ANIMA CHRISTI S C I A T 

OMNIA I L L A QUM 1>EUS P O T U I T F A C E R E . 

(3 par t . , qufvst. 10, a r t . 2). 

1. Quinto quœritur , u t rum anima Chri
st i sciât omnia illa quœ Deus po tu i t 
facere : et v ide tur quod sic. Quicumque 
scit majus, potest scire minus. Sed Deus 
est majus quam quidquid potest facere, 
quia quidquid potest facere, c rea tum 
est. Ergo, cum anima Christi cognoscat 
Deum, mul to magis potest cognoscere 
quidquid Deus potest facere. 

2. Sed d i ce re tu r , quamvis Deus s i t 
majus, tamen an ima Christi e s t o r d i n a t a 
ad cogni t ionem Dei, non au tem ad co-

dato quod species animal is essent in 
actu infinitœ, adhuc cognosceret infini-
tam speoiem, sed finitam na tu ram, quia 
prœter na turam animal is adhuc est na
tura lapidis. 

I ta t cum anima Christi cognoscat Ver
bum, quod est sufficiens ra t io cogno-
scendi omnia individua in sua singula-
ritate, et omnes species in sua spccia-
litate ; nihi l prohibet , quamvis s in t inii-
nita secundum es se , quin coguoscat 
infinita; non tamen comprehendere t 
naturam infinitam. 

Ad secundum dicendum, quod ex u-
nione ad Verbum anima Chris t i non ele-
vatur u l t r a l imites créatures : unde nec 
fit infinita, nec habe t v i r tu t em infini-
tam, nec ejus operat io est infini t a per se, 
quamvis infinita cognosca t ; cognoscit 
enim illa infinita finita emcacia, unde 
non remane t infinita nisi mater ia l i te r . 

Et per hoc pa te t solut io ad te r t io m. 
Ad qnar tum dicendum, quod compre-

ûensio infiniti non potest esse nisi per 
actionem quœ si t efiicaciœ in fini tœ. 
Tune enim ipse Deus comprehend i tu r 
ab intellectu al iquo, quando inte l lectus 
tantam habe t efiîcaciam in intel l igendo, 
quantam habet Deus u t in te l l iga tur ; 
unde non potest c.oraprehendi nisi ab 
intellectu increato . Sed cognit io inhni-
torum non requ i r i t efiîcaciam infinitam 
in operatione inte l lectus , u t ex dictis 
patet; e t ideo ra t io non sequ i tu r . 

Ad qu in tum et sextum pa t e t solutio 
ex dictis. 

Ad sept imum dicendum, quod an ima 
Ohristi cognoscit infinita modo prœdi-
cto per speciem inc rea tam, id est per 
ipsam divinam essent iam ; quse quidem 
cum infinita sit, nihi l p roh ibe t quin si t 
infinitorum ra t io . 

Ad octavum pa te t responsio ex dictis. 
Ad nonum dicendum, quod homo as-

sumptus non sequatur in numéro scito-
rum, quamvis sciât infinita ; quia adhuc 
non sequitur quod sc iâ t omnia il la quse 
Deus potest facere, u t ex dict is patet . 
Dato etiam quod omnino sc i re t omnia 
quœ scit Verbum, adhuc non œqua re tu r 
in numéro sci torum q u a n t u m ad modum 
sciendi, quamvis esset aequaïis nu nier us 
utrobique. 

Ad decimum dicendum, quod quan t i -
tati dimensivœ quœlibet dimensio per 
se competi t ; et ideo secundum quam-
cumque u n u m corpus a l t e r i œquetur , 
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Christ i non potest comprehendere es
sen t i am divinam, r a t i o n e suce in fini ta-
t i s . E r g o nec divinam v i r tu tem ; et sic 
non potes t cognoscere quidquid Deus 
po tes t facere. 

Praeterea, quan to al iquid perfectius 
cognosci tur ab al iquo, t a n t o in oo plura 
oognoscuntur . Sed Deus porfectius co
gnosci t seipsum quam an ima Christi. 
E rgo plura in seipso cognosci t quam 
an ima Christi cognoscat in Verbo. Sed 
Deus nihil al iud cognosci t in se quam 
quod est vel fuit vel fu tu rum est, vel 
po tu i t esse vel fuisse vel fu turum esse, 
E r g o a n i m a Christi non cognosci t o-
mnia ista. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc 
al iqui diversimode opina t i sun t . 

Quidam enim dixerunt , quod non so
lum anima Christi , sed quasiibet anima 
videt in Verbo quidquid in eo videri 
po te s t : hoc est non solum ea quse sunt 
vel e r u n t vel fuerunt , sed quaecumque 
Deus po tes t facere. Qui quidem in hoc 
decept i sunt , quia aest imabant rnodum 
videndi res in Verbo, similem modo vi-
dendi res in speculo mater ia l i , in quo 
imagines r e rum secundum suam muïti-
tudinem et diversi tatern r é su l t an t . In 
Deo autem re rum ra t iones s u n t uni té et 
simpliciter, u t dicit Dionys. (c. v de div. 
Nom., parum ante med.). Si au tem ossent 
in eo per viam mul t i tud in i s et diversita-
tis, t u n e omne quod in eo cognosci po-
,test, eo viso cognoscere tu r ; e t i t a ab 
omnibus v ident ibus Deum por essen
t iam omnia v ide ren tu r quse Deus potest 
facere, cum omnia isba in Deo cognosci 
possint. 

Sed quia expresse al iqui Deum vi-
dent ium per essent iam d icun tu r aliqua 
nescire, s icut pa te t de angelis , quorum 
unus ab alio i l l u m i n a t u r , secundum 
Dionysium (cap. v u csel. Hier., a med.); 
iude est quod quidam hanc perfectio
nem cognitionis non omnibus Demn 
vident ibus, sed animse Christi solum at-
t r ibuorun t , u t sci l icet sola ipsa sciret 
omnia quae Deus po tes t facere. 

Sed quia non v ideba tu r convenions 
quod operat io infinita creatursa finitœ 
a t t r ibuere tu r , nec hoc possit esse sine 
operat ione infinita u t omnia videantur 
quse Deus potest f ace re ; ideo quidam 
dixerunt , quod an ima Chris t i ac tu non 
videt omnia quse Deus potest facere, 
videt t amen in habi tu . I t a enim perfe* 

gnit îonem omnium quae Deua po tes t j 
facere, — Sed c o n t r a : Deus quamvis si t 
in se magis cognoscibilis quam al iqua 
creatura , t amen c rea tu ra es t magis co
gnoscibilis quoad nos quam Deus. Sed 
quidqnid Deus potes t facere, est crea
tura . E rgo an ima est unaiùs na ta co-
gnoscero quidquid Deus potest facere, 
quam ipsum Deum. 

3. Praeterea, an ima Christi vidot divi
nam v i r tu t em, s icut et divinam essen
tiam. Dici tur autem quod videt essen
tiam tofcam, sed non tota l i ter . E rgo vi
dot v i r tu tem totam, etsi non to ta l i ter . 
Sed non potes t videri v i r tus tota , nisi 
videatur ad qu^cumquo potes t se ex-
tendere. Ergo an ima Christi cognoscit 
omnia quse Deus potes t facere. 

4. Praeterea, quidquid Deus potest fa
cere, potes t manifestare . Sed quidquid 
potest manifes tar i alicui creaturae , 
Christo mani fes ta tnm est. Ergo quid
quid Deus po tes t facere, est manifesta-
tum Christo. 

5. Prteterea, i l lud est communicabi le 
alicui quod non dicit defectum in com
municante nec in eo cui communica tur . 
Sed conferre animas Christi omnium 
scientiam quae Deus potest facere, non 
dicit defectum aliquem in Deo, cum hoc 
ad niaximam l ibera l i ta tem ipsius porti-
nore v idea tur ; nec in an ima Christi , 
cum ad maximum perfectionem ejus 
pert inent. E r g o hoc communicabile fuit 
animas Christi, e t i ta fuit ei communi-
catum. 

6. Praeterea, si an ima Christi nosci t 
omnia quaecumque potest facere Deus ; 
dato quod Deus illud facere t , an ima 
Christi nesci re t illud, n is i de novo ad-
disceret. Sed inconveniens est ponere 
quod anima Christi aliquod exis tent ium 
ignoret, vel quod aliquid de novo addi-
fleat. Ergo an ima Christi scit omnia 
quse Deus potest facere. 

Sed contra , si anima Christi scit quid
quid Deus potest facere ; omne illud 
quod Deus potest facere, ad an imam 
Christi t e r m i n a t u r . Sed anima Christ i 
est Jinita. Cum ergo Deus infinita pos
si t facere, sequi tu r quod infinitum ter-
mine tur ad finitum , quod est impossi
bile. E rgo et pr imum : scilicet quod a-
nima Christ i possit scire quidquid Deus 
possit facere. 

Praeterea, s icut essentia divina est in- ! 
finita, i t a et divina vir tus . Sed an ima 
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cte Verbuin cognoscit , u t quidquid ve-
lit cognoscere, conver tendo se ad Ver
bum, ejus cogni t ionem in Verbo acci-
piat; quamvis non semper omnia spé
cule tu r iu actu quse in Verbo potes t 
coguoscere. Sed is tud non v ide tu r ve-
rurn : quia an ima Ghristi, e t qui l ibet 
beatus, quan tum ad vis ionem beatarn, 
qua videt Verbum et res in Verbo, non 
patitur successionem in in te l l igeudo , 
quia secundum A u g u s t i n u m , XIV de 
Trin. (cap. xvi, a med.;, in p a t r i a ' non 
erunfc volubiles cogi ta t iones . Unde o~ 
portet p o n e r e , quod an ima Ghristi o-
mhia quse habi tu videt in Verbo, ac tu 
in eo v idea t ; e t huic consonat d ic tum 
Philosophi (I E t h i a , cap. v in) , qui vul t 
felicitatem non esse secundum hab i tum 
tantum, sed secundum ac tum. P r s e t e r e a 
sicut est inconveniens ponere opera t io-
nem crea tam unam ex t enden tem se ad 
omnia quse Deus potest facere, i t a est 
inconveniens ponere respec tu eorumdem 
habitum crea tum. 

Et ideo dicendum secundum a l i o s , 
quod an ima Ghristi non cognosci t o-
mnia quee Deus potes t facere. Cujus ra
tio est, quia in cognoscendo duo s u n t 
consideranda : scil icet id quod cogno-
scitur, e t modus cognoscendi . In quo
rum uno cont ing i t quandoque aliquos 
convenire qui in a l tero differunt : s icut 
cum unum et idem est quod a diversis 
-cognoscitur ; ab uno t a m e n minus , e t 
.ab altero magis . I l lud au tem quod per 
se offertur ad cognoscendum, pe r t ine t 
ad id quod cognosci tur ; quod au tem iu 
alio cognosc i tur , pe r t i ne t ad modum 
cognoscendi ejus in quo cognosc i tu r ; 
sicut si aliquis cognoscat al iquod prin
cipium, et in eo accipiat cogni t ionem 
aliquarum oonclusionum, i l larum con-
clusionum cognitio depende t ex modo 
cognoscendi pr incipium. Quan to enim 
•aliquis principium perfeçt ius cognoscit , 
•tanto conclusiones plures in eo in tue-
tur; sed quan tumcumque débi l i ter pr in
cipium cognosca t , semper subs t an t i a 
ipsius principii r emane t ei c o g n i t a ; e t 
ideo ejus cognit io non d é t e r m i n â t ali-
quem- modum cognoscendi , s icut de ter -
minabat cognit io conclus ionum quse in 
eo cognoscebantur . E t indc est quod 
eorum quibus offertur u n u m princi
pium, omnes ipsam subs t an t i am prin
cipii cognoscunt , non au tem aequales 
numéro vel easdem conclusiones ; sed 

S, THOM;E Quœ st. disp. — Vol. IV. 

î in hoc differunt, s icut e t in modo co
gnoscendi principium.» Omnes autem qui 
Deum per essentiam v iden t d i cun tu r 
to tam essentiam Dei v idere : quia nihil 
est essentise quod ab aliquo eorum non 
si t visum, cum essentia divina pa r t em 
non h a b e a t ; non tamen omnes eam to-
tal i tor v ident , sed ipse solus se to ta l i t e r 

t v ide t , u t scilicet modus cognoscentis 
adsequetur modo re i cognitee : q u a n t a 
enim est coguoscibil i tas divinae es sen
tise, t a n t a est efficacia divini in te l lec tus 
in cognoscendo. Non au tem hoc potes t 
dici de al iquo inte l lectu Greato ; ot ideo 
nul lus in te l lec tus crea tus pe r t ing i t ad 
hoc u t i t a perfecte videat divinam es
sent iam s icut ipsa visibilis est, r a t ione 
cujus nul lus in te l lectus c rea tus eam 
comprehendere po te s t ; sed in te r intel
lectus creatos unus alio perfeçt ius di
vinam essent iam videt. E t i ta p a t e t , 
quod ex q u o cognoscere aliquid in Verbo 
dependet ex modo cogni t ionis Verbi ; 
s icut impossibiîe est quod aliquis intel
lectus c rea tus pe r t i nga t ad perfectum 
modum cognoscendi Verbum u t cogno-
scibile est ; i ta impossibiîe e s t u t ali
quis in te l lec tus crea tus cognoscat omnia 
quse in Verbo cognosci possunt ; e t hsec 
s u n t omnia quae Deus potest facere. 
Unde impossibiîe est quod an ima Ghristi 
sciât omnia quse Deus potest facere, 
s icut impossibiîe est quod comprehen-
da t v i r t u t em divinam. Tune enim una-
quseque r6s comprehend i tu r , quando 
ejus definitio sc i tur ; definitio enim est 
v i r tus comprehendens rem. Cujuslibet 
autem v i r tu t i s dofinitio sumi tu r ex his 
ad qusB v i r tus se extendi t . Unde, si a-
n ima Ghristi sciret o m n i a ad quse v i r tu s 
Dei se extendi t , comprehendere t omnino 
v i r tu tem Dei ; quod est omnino impos
sibiîe. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod quid
quid Deus potes t facere, est minus quam 
ipse Deus ; e t facilius posset ab an ima 
Ghristi cognosci, si animas Christi per se 
offerretur quidquid Deus potest facere, 
s icut per se ei prsesentatur ipse Deus. 
Nunc au t em ea quœ potes t facere Deus , 
vel quse f ec i t , non offeruntur animse 
Ghristi in seipsis, sed m Verbo ; et ideo 
ra t io non sequi tur . 

Ad secundum dicendum, quocl semper 
illud per quod a l te rum cognosci tur , se 
habet in ra t ione magis no t i ; e t ideo, 

f quamvis secundum aliquem modum co-

8 
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gnoscendi , c r e a t u r a sit magis n o t a 
quoad nos quam D e u s ; t amen in illo 
modo cognit ionis quo res v identur in 
Verbo, ipsum Verbum est magis no tu m 
quam res visse in Verbo ; unde ra t io 
non sequi tur . 

Ad t e r t i um dicendum, quod v i r tus 
duplici ter considerar i potes t : vel quan
tum ad ipsam subs taut iam v i r tu t i s ; ot 
sic anima Chris t i videt to ta m divinam 
vir tu tem, s icut totara essentiam ; vel 
quantum ad ea ad quse se extendi t vir
tus, ex quibus quan t i t a s v i r tu t i s cou-
s idera tu r ; e t sic non videt to tam vir
tutem, qu ia hoc esset comprehendere 
v i r tu tem, u t d ic tum est, in corp . ar t . 

Ad q u a r t u m d i c e n d u m , quod s icut 
non potest esse quod sit factum quid-
quid Deus potes t facere, quia sic Deus 
fecisset t ô t quot non posset plura, e t 
sic ejus poten t ia esset l imi ta ta ad créa-
tu ras ac tu ex i s ten tes : i t a non po tes t 
poni quod alicui c r e a t u r * si t manife-
s ta tum quidquid Deus potes t facere vel 
manifestare . 

Ad quinLum dicendum, quod ponere 
aniraam Christi cognoscere omnia quse 
Deus potest facere, impor t â t defectum 
ex parte ipsius Dei; sciliuofe ipsum Deum 
comprehondi ab anima Christi, quod de-
roga t infinitat i ejus. 

A d s e x t u m dicendum, quod hoc modo 
oporte t ad hanc ra t ionem respondere 
sicut ad a r g u m e n t a de praedestinatione. 
Quamvis enim possibilo sit eum qui est 
praedestinatus, damnar i : quam cito ta
men poni tur esse damnatus , simul cum 
hoc pon i tu r non fuisse praedest inatus, 
quia is ta duo non possunt simul s ta re , 
quod sit prredestmatus et damnatus . 
Similiter dico, quod cum anima Chris t i 
sciât omnia qure Deus praevidit se fa-
c tu rum; simul cum hoc quod pon i tu r 
Deum aliquid aliud facere, pon i tu r il
lud Deum praevidisse se factnrum, et 
animam Christi illud scire. E t sic non 
est necessar ium quod ponamus in a-
nima Christ i alicujus rei ignorant iam, 
vel quod addiscat de novo. 

A R T . V I . — UTUUM EA COGNITIONE 0,UA 

ANIMA CNRISTI R E S IN PROPRÏA N A T U R A 

COGNOV1T, OMNIA SCIAT. 

(5 paît,.. QU.CST. 11, ;UT. 1|. 

I. Sext^ quaeritur. u t rum cogni t ione 
illa qua anima Christi scit res in pro-
pria na tu ra , sciât omnia ; et v ide tur = 

â DISPUTA T.*E 

quod sic. Capaci tas enim animae non 
de te rmina tu r ad ce r tum n u m e r u m sci-

i bi l ium. Si ig i tu r capac i tas animae Chri
s t i per sc ient iam re rum in proprio ge-

j nere. sufficienter imple ta est, oportet 
I ponere quod secundum hanc scientiam 
• omnia cognoscit . 
j 2. Praeterea, omne illud quod ost in 
| potent ia , est imporfectuic , antequain ad 

ac tum reduca tur . Sed in te l lec tus pos
sibiïis, qui animae Chris t i non defuit, 
est quo omnia est fieri, u t d ic i tur in III 
de Anima (text. 171. Ergo , cum intelle
c tus Christi non fuerit imperfec tus , vi
de tur quod omnium mte l l ig ib i l ium no
t i t i am habuer i t . 

3. Praeterea , nunquam per t ine t ad 
perfectionem scientiee non posso profî-
cere in scientia, nisi secundum scien
t iam omnia cognoscantur . Sed anima 
Christi quan tum ad hab i tum scienfcise 
proficere non pofcuit. s icut communiter 
dici tur . Ergo per sc ient iam qua cogno-
vit res ;n proprio génère , omnia co-
gnovit . 

Sed contra , an ima Christi res in pro
pria na tu r a cognovit per hab i tum scien
tia? creatum. Sod hab i tus scientia? crea-
t.uft non potest esse s imil i tudo omnium, 
Ergo anima Christ i non potui t omnia 
cognoscere secundum is tum modum 
scientiee. 

Respondeo dicendum, quod is ta scien
t ia r e rum in propr io génère ponitur in 
anima Christi , u t ex dictis, art , i , 2 et 3, 
patet , u t nul la n a t u r a l i u m perfectio-
nom ei déesse invenia tur . Et ideo tan* 

l tum per hanc sc ient iam scivit. quan-
! tum na tura l i s animae cognit io se exfcen-

dere potest . nou solum in hac vita, sed 
et iam post morfcem; eo quod Christns 
s imul fuit secundum an imam viator et 
comprehensor. Sed quaedam s u n t ad quœ 
na tu ra l i s cogni t io nul lo modo se exten-
dere potes t ; s icut est ipsa divina essen
tia, fu tura c o n t i n g e n t i a , cogitationes 
cordium, et al ia hujusmodi. E t horum 
anima Christi non habu i t scientiam per 
modum istum, sed cognovi t ea in Verbo; 
non autem cogni t ione prophétise, quia 
prophet ia est quaedam imperfecta parti
cipatif» illius visionis qua videntur res 
in Verbo ; quee cum in Christo perfecfca 
fuerit. imperfectio prophetiae in Chri
sto locum non habui t . P a t e t e t iam quod 
Christus hanc scient iam habui t plenio-
rem quam Adam : qu ia Adam per hanc 
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QILESTIO XXf. 

DE BONO. 

lin .\ex articulos t/insa). 

Primo, uLruin honum addat nliquid supra e n s ; 
— 2<> uiruni ens ut bon uni conver ta iHur se
cundum suppusi tn ; — S» u t r u m honum secun
dum nit ionom sit p n u s quam vnrum ; — -1« u-
TRUM OMNIA suit boiwi BOTULATO PRIMA; — 5° 
UTRUM HONUM RRCATUM sit BONUM per suam 
essentiam; — 6° utrum bonum creftturœ sit 
M modo, sponie r l o r d i n c , ut dici t Augiis t inus. 

ART. I . — UTRUM BONUM A L I Q U I D 

SUPRA KNS A D D A T . 

(I part , qu.'iîst. û. a r t . I). 

1. Quaestio est de bono ; e t pr imo q u a e 
ritur, u t rum bonum al iquid adda t supra 
ens; e t v idetur quod sic. Unumquodque 
enim est ens per essentiam suam. Crea
tura autem non est bona per essent iam, 
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scientiam non cognoscebat subs tan t ias 
separatas crcatas , anima vero Christi 
cognoscebat: ad hoc enim se ex tendî t 
natural is cognit io animée séparâtes, non 
autem conjunotse corpori corrupt ibi l i . 
* Ad primum ergo dicendum, quod ca-
pacitas animsp humause se ex tendi t ad 
deteruiinatum gonus rognoscibi l ium, 
non autem ad d e t e r m i n a t u m numerum 
in illo genoro. 

Ad secundum dicendum, quod intel
lectus est in potent ia ad omnia intell i
gibilia recipionda, quae'possunt fieri per 
intellectum agentera, de quo Philoso
phus dicit (III de Anima, t ex t 18) quod 
intellectus agens est quo est omnia faeere ; 
hœc autem sun t qua? a phan tasma t ibus 
abstrahuntur , e t in quorum cognitio
nem devenire possumus per principia 
naturali ter cogn i t a ; et ideo ad hsec 
tan tu ru intel lectus possibilis est in po
tentia na tura l i . Horum au tem omnium 
per hanc scientiam Chr is tus not i t iam 
h a b u i t : u n d e in ejus in te l lec tu nul la 
imperfectio fuit. 

Ad tur t ium dicendum, quod pro t an to 
Christus in hac scientia q u a n t u m ad 
habitum proBcere non potui t , quia ta
lis scientia secundum ra t ionem sui ge
neris ad p lu ra se ex tendere non potes t 
quam Christus por oam s c i r e t ; d ic i tur 
tamen in Evangel io sap ien t ia protecisse 
quantum ad exper ient iam eorum quae 
habitu sciebat. 

j sed per par t ic ipat ionem. Ergo bonum 
[ addi t aliquid eecundum rem supra ens. 

2. Prseterea, cum bonum in ra t ione 
sua inc luda t ens, et cum bonum secun
dum ra t ionem d i s t ingua tu r ab ente ; o-
por te t quod ra t io boni addat supra ra
t ionem entis . Sed non potest dici quod 
addat super ens aliquam negat iouem, 
sicut unum, quod addit super ens iudi-
visionem, quia to ta ra t io boni in posi-
t ione consist i t . Ergo positionein addi t 
super ens ; e t i ta v ide tur quod aliquid 
real i ter addit . 

3. Sed dicendum, quod addit respe-
c tum ad iinem. — Sed con t r a : secun
dum hoc, bonum nihil a l iud esset quam 
ons re la tum. Sed eus r cl a tu m coucer-
ni t de te rmina tum genus entis, quod est 
ad aliquid. Ergo bonum est in al iquo 
uno praedicauiento de te rmina to : quod 
est cont ra Phi losophum in I E t h i c , ubi 
ponit bonum in omnibus gener ibus . 

4. Praeterea, u t potest accipi ex dict is 
Dionysii in iv cap. de div. Nomin., bo
num est diffusivum sui esse. E rgo per 
hoc est aliquid bonum per quod est 
diffusivum sui. Sed diffundere impor t â t 
actionem quamdam ; actio au tem ab 
essentia prooodit mediante vir tuto. Ergo 
aliquid dici tur esse bonum ra t ione vir
tu t i s superadditaB ad essent iam; e t sic 
bonum addi t al iquid super ens. 

5. Prseterea, quan to magis reced i tu r 
ab uno primo simplici, t an to major in 
robus differentia inveni tur . Sed ens e t 
bonum in Deo sun t unum re, et dist in-
g u u n t u r ra t ione . E rgo in c rea tur i s di-
s t i nguun tu r plus quam ra t ione ; e t i t a 
d i s t i nguun tu r re, cum supra dis t inct io-
nem ra t ionis non s i t nisi dist inct io rei . 

6. Prseterea, accidental ia addun t rea-
litor supra essentiam. Sed boni tas es t 
rei creatse acc identa l i s ; alias non pos
set boni ta tem amit tere . E r g o bonum 
addit aliquid super ens reali ter , 

7. Praeterea, omne illud quod dic i tur 
por informationem alicujus, addi t ali
quid rcal i ter super illud, eo quod nihil 
in formatur seipso. Sed bonum dic i tur 
per informationem, u t dici tur in com-
ineutar io in lib. de Causis. Ergo b o n u m 
addi t aliquid super ens. 

8. Sed dicendum, quod bonum déter
minâ t ens secundum rat ionem. — Sed 
con t r a ; a u t illi ra t ioni respondet ali
quid in re, a u t nihil . Si nihil, s eque tu r 
quod illa ra t io si t cassa et vana ; si au-
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tom aliquid respondet in re , habe tu r t 
propositum, quod bonum aliquid adda t ! 
real i ter sup ra ens. 

ï>. Prseterea, re la t io specifioatur se
cundum il lud ad quod dici tur . Sed bo
num dic i tu r ad de te rmina tum genus, 
scilicet ad iinem. Ergo bonum dicit spo-
ciliuam re la t ionem. Sed omne ens spe-
ciflcatum addi t aliquid rea l i te r super 
ons commune. Ergo bonum addit rea-
l i tcr supra ens. 

10. Prseterea, s icut bonum et ens con-
ver tun tur , i t a homo et r isibile. Sed ri-
sibile, quamvis conver t a tu r cum ho-
mine, addi t t amen super hominem ali
quid rea l i t e r ; scilicet ipsam hominis 
propr ie ta tem, quse est de génère acci-
dent ium. E r g o et bonum rea l i t e r addi t 
super ens. 

1. Sed con t ra est quod Augus t inus 
dicit (I de doc t r ina Christi, cap. xxxn), 
quod in quantum Deus est bonus, sunt us; 
et in quantum SIWIHS, boni sumiis, E rgo 
videtur quod bonum non addat aliquid 
supor ens. 

2. P r se te rea , qusecumque i ta se ha-
bent quod u n u m addit super a l t e rum 
re vel ra t ione, unum eorum potest in-
tell igi sine al tero. Sed ens non potes t 
intolligi sine bono. Ergo bonum non 
addit super ens nec re nec ra t ione . Pro-
batio mediae. P lus potest facere Deus 
quam homo intel l igere. Sed non potest 
facere Deus aliquod ens quod non si t 
bonum : quia hoc ipso quod est a bono, 
bonum est, u t pa te t per Boctiuin in 
lib. de Hebdom. \\n lib, An omne quod 
est, bonum sit, a med J. Ergo nec intelle
c tus potest intel l igere 

Respondeo d icendum, quod t r iphei -
ter potest al iquid super a l terum addere . 
Uno modo quod addat al iquam rotn quse 
s i t ex t ra essentiam i lhus rei cui dici
t u r addi; s icut album addit super cor
pus, quia essentia albedinis est prsetor 
essentiam corporis. Alio modo dic i tur 
aliquid addi super a l terum per modum 
ron t r ahend i et de terminandi ; s icut ho
mo addi t al iquid super animal ; non 
quidem i t a quod sit in nomine alia 
res quse s i t peni tus extra essentiam a-
nimalis , alias opor tere t dicere, quod non 
totuin quod est homo esset animal, sed 
animal esset pars hominis : sed animal 
per hominem contrahi tur , quia id quod 
deterra inate et ac tual i ter con t ine tu r in 
ra t ione hominis . implicite et quasi po-
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t en t ia l i te r con t ine tu r in ra t ione a ni
malis; Bicut est de ra t ione hominis quod 
habea t animam ra t iona lem, et de ra
t ione animalis est quod habea t animam, 
non de terminando ad ra t iona lem vel 
non ra t iona lem; is ta ta inen détermina-
tio ra t ione cujus homo supor animal 
addere dicitur, in a l iqua ri» fundatur. 
Te r t io modo d ic i tu r a l iquid addere su
per al torum secundum ra t ionem tan 
t u m ; quando scil icat al iquid est de ra
t ione unius quod non est de ratione 
a l t e r i u s ; quod t amen nihi l est in re
rum na tura , sed in r a t ione t a n t u m ; sive 
por illud c o n t r a h a t u r id cui dicitur 
addi, sive non. Csecum enim addi t ali
quid supra hominem, scilicet csecita-
tem, qnye non est al iquod ens in natura, 
sed ra t ionis t a n t u m , secundum quod 
ens est comprehendens pr iva t iones : et / 

per hoc homo con t rah i tu r , non enim 
omnis homo csecus e s t ; sed cum dici-
mus ta lpam csecam, non fit per hoc ad-
d i tum aliqua cont rac t io . 

Non au tem potest esse quod super 
ens uni versai e al iquid adda t aliquid 
primo modo, quamvis illo modo possit 
Jieri a l iqua addit io super aliquod ens 
pa r t i cu la re : nul la enim res naturse est 
quse sit ex t ra essent iam ontis univer-
salis, quamvis a l iqua res sit extra es
sent iam hujus ent is . Secundo autem 
modo i n v e n i u n t u r al iqua addere su
per ens, quia ens con t r ah i tu r per de-
cem gênera, quorum unumquodque ad
dit aliquid super eus ; non aliquod ac-
cidens, vel a l iquam differentiam qusa 
si t ex t ra essentiam entis, sed deter
mina tum modum pssendi, qui funda
t u r in ipsa essent ia rei. Sic autem 
bonum non addi t al iquid super eus: 
cum bonum div ida tur sequaliter in 
decem gênera, u t ens , u t pa te t in t E-
thicor tcap. vt) ; e t ideo opor te t quod 
vel nihil addat super ens, vol si addat, 
quod sit in r a t ione t an tum; si enim ad-
dere tur aliquid rcale, opor tere t quod 
per ra t ionem boni con t rahe re tu r ens 
ad aliquod spéciale genus . Cum autem 
ens si t id quod primo cadi t in conce-
ptione mentis , u t dici t Avicenna, oportet ' 
quod omne illud nomen vel si t synony-
mum enti : quod de bono dici non po
test, cum non nuga to r io dicatur ens 
bonum; vel adda t al iquid ad minus se
cundum r a t i o n e m ; et sic oporte t quod 
bonum, ex quo non contoahi t ens, addat 
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aliquid super ens, quod s i t ra t ion is tan-
tum. Id au tem quod est r a t ion i s tan tu m, 
non potest esse nisi duplex. Omnis e-
nim positio absoïu ta a l iquid in r e rum 
natura existons signifîcat. 

Sic ergo supra ens, quod est pr ima 
conceptio in te l lec tus , u n u m addi t id 
quod est ra t ionis tan tu m, scil icet ne-
gationom ; d ic i tur enim u n u m quasi 
ens indivisum: sed ve rum et bonum 
positive d icun tu r ; unde non possunt 
addere nisi re la t ionem quse sit ra t io
nis tan tum. I l la autem re la t io , secundum 
Philosophum in V Motaph. (text. 20), 
dicitur esse ra t ionis tantuua. secundum 
quam dici tur referr i id quod non de-
pendet ad id ad quod re fe r tu r , sed e 
converso, cum ipsa relat io qusedam de-
pendentia s i t , s icut pa te t in scient ia 
et scibili, sensu et sensibi l i : sc ient ia 
enim dependet a scibili, sed non e con-
verso: unde relat io qua sc ient ia refer
tur ad scibilo, est r ea l i s : re la t io vero 
qua scibile r e f e r t u r ad scient iam, est 
rationis t a n t u m : d ic i tur enim scibilo 
referri, secundum Phi losophum (lib. VI 
Motaph., text . 7), non quia ipsum refe-
ratur, sed quia aliud r e fe r tu r ad ipsum: 
et ita est in omnibus ali is quse se ha
bent ut mon^ura et, mensu ra tum, vel 
perfectivum et porfectibile. 

Oportet ig i tu r quod vornm et bonum 
super intel lectum ent is a d d a n t respe-
ctum perfectivi. In quol ibe t au tem 

,ente est duo considerare : scilicet i-
psam rat ionem speciei, e t esse ipsum 
quo aliquid al iud subs is t i t in specie 
illa: et sic aliquod ens po tes t esse per
fectam dupliciter. Uno modo secundum 
rationem speciei t a n t u m : e t sic ab en te 
perficitur inte l lectus , qui perficitur per 
rationem entis ; nec tamen ens est in eo 
secundum esse n a t u r a l o ; e t ideo hune 
inodum perficiondi addit ve rum super 
ens. Verum onim est in mente , u t Phi-
losophus dicit in VI IVIetaphys.; et u-
mimquodque ens in t a n t u m dic i tur ve
rum, in quan tum conformatum est vel 
conformabile in te l lec tn i : ofc ideo omnes 
recte deiiuientos verum, p o n u n t in ejus 
definitiono inte l lectum. Alio modo ens 
est perfectivum al ter ius non solum se
cundum ra t ionem speciei, sed et iam 
secundum esse quod habe t in r e rum 
natura: et per hune modum est perfe
ctivum bonum; bonum onim in rébus 
est, ut Phi losophus dicit in VI Meta-
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phys. (corn. 8) In quantum autem u n u m 
eus est secundum esse suum perfect i 
vum al ter ius et conservat ivum, h a b e t 
r a t i onem finis respectu illius quod a b 
eo perf ic i tur : e t inde est quod omnes 
rec te definientes bonum ponunt in r a 
t ione ejus aliquid quod per t inea t ad 
habi tudinem finis ; unde Phi losophus 
dicit in I E th ic . (in princip ), quod bo
num optlme dcfinlunt dicentes, quod bonum 
est quod omnia appetunt. 

Sic ergo primo et pr incipal i ter dici
tu r bonum ens perfeetivuin a l t e r ius 
per modum finis; sed secundario dici
tu r aliquid bonum, quod est duct ivum 
in finom, p r o u t u t i le dici tur bonum : 
vel n a t u m est consequi finem : s icut e t 
sanum dic i tur non solum habens sani-
ta tem, sed perficiens et conservans et 
siguificans. 

Ad pr imum e rgo d icendum, q u o d , 
ï cum ens d ica tur absolute, bonum au

tem superadda t habi tudinem causse ii-
nal is ; ipsa essentia roi absolute consi-
derata sufïicit ad hoc quod per eam 
dica tur aliquid ens, non autem ad hoc 
quod per eam d ica tur aliquid bonum , 
sicut in aliis gener ibus causarum; ha
bi tude secundae causse dependet ex ha-
bitudino caussp primée; primae vero 
causas habi tudo non dependet ex al iquo 
al io; i ta est in causis finalibus, qu ia 
secundi fines pa r t i c ipan t habi tudinem 
causse tinalis ex ordine ad ul t imum fi
nem, ipse autem u l t imus finis habe t 
hanc habi tudinem ex seipso: et inde 
est quod essentia Dei, qua? est u l t imus 
linis rerum, sufïicit ad hoc quod per 
eam dica tur Deus bonus ; sed essent ia 
creaturse posi ta non d ic i tur res b o n a 
nisi ex hab i tud ine ad Deum, ex qua 
habe t ra t ionem causse finalis. E t pro 
t a n t o dic i tur quod c rea tu ra non est. 
bona per essentiam, sed per part ic ipa-
tionom ; uno modo scil icet iu q u a n t u m 
ipsa ossentia secundum rat ionem intel-
l igendi enns idera tur u t aliud quid quam 
hab i tudo ad Deum, a qua habot ra t io 
nem causoo finalis, e t ad quem ordina
t u r u t ad finem; sod secundum a l ium 
modum c rea tu ra potest dici per essen
t iam bona, in q u a n t u m scilicet essen
t ia creaturse non inven i tu r sine habi
tud ine ad Dei boni ta tem ; nt hoc in t en 
di t Boet ius in Tib. de Hcbdom. 

Ad secundum dicendum, quod non 
solum nega t io dic i tur id quod est ra-
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t ionis t a n t u m , sed quœdam relat io, u t 
dictnm est, in corp. ar t . 

Ad te r t ium dicendum, quod omnis 
re la t io real is est in génère de te rmina to ; 
sed relat iones non reaies possunt cir-
cuire omne ens. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod diffun-
dere, l icet secundum propr ie ta tom vo-
cabuli v ideatur impor tare opera t ionem 
causse efficientis, tamen largo modo po
t e s t impor ta re habi tudinem oujuscum-
que causée sicut influere et facere, e t 
alia hujusmodi. Cum autem d ic i tu r quod 
bonum est diffusivum secundum sui 
rat ionem, non est iu te l l igenda eûusio 
secundum quod impor tâ t operat ionem 
causse eûîcientis, sed secundum quod 
impor tâ t habi tudinem causse finalis; e t 
talis diffusio non est médian te al iqua 
v i r tu te superaddi ta . Dicit au tem bo
num diffusionem causœ Jinalis, e t non 
causse agent is : tum quia efficiens, in « 
quan tum hujusmodi, non est rei men-
sura et perfectio, sed magis in i t ium ; 
tum quia efTectus par t ic ipât cau^am ef-
ficientem secundum assimilat ionem for-
mie t a n t u m : sed iinem consequ i tu r res 
secundum totum esse suum, et in hoc 
consis tebat rat io boni. 

Ad quintum dicendum, quod duplici-
ter al iqua possunt esse unum in Deo 
secundum rem. Uno modo ex par te ejus 
in quô sunt, t an tum, et non ex pro
pr ia rat ione, sicut scientia et potent ia: 
non enim scientia ex hoc quod scien
tia, est idem quod potent ia secundum 
rem, sed ex hoc quod est d iv ina ; et 
quœ sic sun t unum re in Deo, m créa-
tur i s inveniuntur secundum rem dif-
ferre. Alio molo ex ipsa ra t ione eo
r u m quœ dicuntur esse unum roa l i tn r : 
e t sic bonum et ens sunt unum in Deo 
real i ter , quia de ra t ione boni est quod 
non différât secundum rem ab e n t e ; e t 
ideo ubicumque inveni tur bonum et 
ens, sunt idem secundum rem. 

Ad sextum dicendum, quod sicut ens 
est quoddam essentiale, e t quoddam 
acc iden ta le ; i ta et bonum quoddam 
essentiale, e t quoddam acc iden ta l e ; et 
eodnm modo ami t t i t aliquis bon i ta tom 
s icut esse subs tant ia le vel accidentale . 

Ad sept imum dicendum, quod ex ha- | 
b i tudine prœdicta cont ing i t quod bo- j 
num secundum ra t ionem d ica tur ens 
de te rminare vel informare. 

Ad octavum dicendum, quod ist i ra- , 

t ioni al iquid responde t in re , scilicet 
real is dependen t i a ejus quod est ad fi
nem ipsum, s icut est e t iam in aliis re
lat ion ibus ra t ion i s . 

Ad nonum dicendum, quod quamvis 
bonum d icat a l iquam specialem habitu
dinem, sci l icet finis, t amen is ta habi
t u d e compet i t cui l ibet enti , nec ponit 
al iquid secundum rem in e n t e ; unde 
ra t io non sequi tur . 

Ad dociinum d icendum, quod risi-
bile quamvis conve r t a tu r cum homine, 
t amen addi t a l iquam n a t u r a m extra-
neam super bominem, quœ est prœter 
essentiam l iominis ; sic au tem nihil po
test addi super ens, u t d ic tum est. 

P r i m u m vero quod in cont ra r ium 
objioitur, c o n c e d i m u s ; quia bonum, se
cundum quod bonum, non addi t aliquid 
secundum rem supra ens 

Secundum vero prohat quod nec se
cundum r a t i o n e m ; ideo ad secundum 
dicendum, quod dupl ici ter potest intel-
ligi aliquid sine al tero. Uno modo per 
modum enunt iand i , dum scil icet intel-
l ig i tur unum esse sine al tero >e t hoc 
modo quidquid inte l lectus potest intelli-
gere sine al tero, Deus potest facere. 
Sic au tem ens non potest intel l igi sine 
bnno, ut scilicet in te l lectus in tel ligat 
aliquid existens non esse bonum. Alio 
modo potest intel l igi aliquid sine al
tero per modum definiendi, u t scilicet 
in te l l iga tu r unum, non tamen intel lecto 
a l t e ro ; sicut animal in te l l ig i tu r sine 
homine, et omnibus aliis spec iebus : et 
sic ens potest intel l igi sine bono. Nec 
tamen sequi tu r quod Deus possit fa
cere ens sine bono, quia hoc ipsum 
quod est facere, est p roducere aliquid 
in esse. 

A R T . I I . — UT ROM UNS E T ItONUM 

C O N V K R T A N T U R S KC UN DUM . s U P r O S I T A . 

(1 par t . , quœsr . 5. pa r t . 3) . 

1. Secundo quœri tur , utrurn ens et 
bonum conve r t an tu r secundum suppo-
s i ta ; e t v ide tur quod non. Opposita e-
nim na ta s u n t fieri circa idem. Bonum 
au t em et inalum s u n t opposita. Cum 
ig i tu r malum non si t na tum in omni
bus esse, quia, u t Avicenna dicit (lib. IX 
Met., cap. vi), ultra orbem lunœ non est 
malum; v ide tu r quod nec bonum in o-
mnibus en t ibus i n v e n i a t u r : e t i ta bo
num cum ente nou conver t i tur . 

2. P rœterea , quœcumque sic se habent 
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quod uuum ad p l u r a se ex tend î t quam 
aliud, non s u n t conver t ib i l i a ad invi
cem. Sed, sicut in iv cap. de divin. No-
min. dicit Gommenta tor Maxiuius, bo
num ad p lura se ex tend î t q u a m eus î 
e&tendit enim se ad non ent ia , quœ per 
bonum vocantur in esse. E r g o bonum 
et ens non sun t conver t ib i l ia . 

3. Prseterea, s icu t Algazel dicit, bo
num est perfectio cujus apprehensio est 
delectabilis. Sed non omne ens habe t 
perfectionem; ma te r i a enim prima non 
habet perfectionem al iquam. Ergo non 
omne ens est bonum. 

4. Prœterea , in mathemat ic i s est ens ; 
non autem ibi est bonum, u t pa te t per 
Fhilosophum in XII Metaph. (text. 4). 
Ergo bonum et ens non conve r tun tu r . 

5. Prseterea, in l ib . de Causis d ic i tur 
{propos. 4), quod pr ima r e rum creata-
rum est esse. Secundum Phi losophum 
in Prsedicamentis (cap. de prior.), p r ius 
•est a quo non conve r t i t u r consoquentia . 
Ergo ab en te non conve r t i t u r conse-
quentia ad bonum ; et i t a bonum et 
ens non conve r tun tu r . 

6. Prœterea, d ivisum non conve r t i t u r 
•cum aliquo divident ium, s icut an imal 
cum rat ionali . Sed ens d iv id i tur per 
bonum et m a l u m , cum m u l t a ent ia 
m al a dicantur . Ergo bonum et ens non 
«convertuntur. 

7. Prœterea, pr iva t io , secundum Ph i 
losophum in IV M e t a p h , dici tur eus 
quodam modo. Sed nul le modo potes t 
•dici bonum; al ias malum, cujus ra t io 
in privatione cons i s t i t , esset bonum. 
Ergo bonum e t ens non conver tun tu r . 

8. Prœterea, secundum Boet ium in 
lib. de Hebd., propter hoc omnia dicun-
iur esse bona, quia sunt a bono quod est 
Deus. Sed boni tas Dei est ipsa sapien-
tia sua et sua jus t i t i a . E rgo eadem ra
tione, omnia quœ s u n t a Deo, essent 
-sapientia et j u s t i t i a ; quod est falsum. 
Ergo et p r imum; scilicet quod omnia 
sunt bona. 

Sed contra: n ih i l t end i t nisi in suum 
simile Sod omne ens t end i t in bonum, 
ut Boetius dicit l ib . de Hebdom. E r g o 
omne ens est b o n u m ; nec potest ali
quid esse bonum nisi al iquo modo sit. 
TSrgo bonum et ons conver tun tu r . 

Prœterea, a bono non potes t al iquid 
esse nisi bonum. Sed omne ens proce
dit a divina boni ta te . Ergo omne ens 
est bonum; e t sic idem quod prius . 

Respondeo dicendum, quod cum ra t i o 
boni in hoc consistât quod al iquid s i t 
perfect ivum al ter ius per modum finis, 
omne id quod inven i tu r habe re ra t io 
nem finis, habe t et ra t ionem boni. Duo 
au tem s u n t de r a t ione finis; u t scilicet 
si t appe t i tum vel des idera tum ab his 
quœ finem noudum a t t i n g u n t , a u t sit 
di lectum, et quasi delectabi le , ab his 
quœ finem pa r t i c ipan t ; cum ojusdem 
ra t ion is sit t endere in finem, e t in fine 
quodammodo quiescere ; s i cu t per oam-
dem n a t u r a m lapis m o v e t u r ad médium, 
et qniesci t in medio. Hœc au t em duo 
inven iun tu r competere ipsi esse. Quœ 
enim nondum esse par t ic ipant , in esse 
quodam na tu ra l i appe t i tu t endun t ; unde 
et mate r ia appét i t formam, secundum 
Phi losophum in I P h y s . (text. 81). O-
i n m a au tem quœ jam esse habent , i l lud 
esse suum na tu ra l i t e r amant , e t i p sum 
to t a v i r t u t e conse rvan t ; unde Boetius 
dicit in I I I de Consolât, (prosa 11, vers, 
fin.): Dédit divina providentia creatis a 
se rébus hanc vel maximam manendi eau-
sam, ut quoad possunt, natwaliter manere 
desiderent. Qitare nihil est quod ullo modo 
queas dubitare, cuncta quœ sunt, natura
liter appetere constantiam permanendi, 
devitareque perniciem, Ipsum ig i tu r esse 
h a b e t ra t ionem boni. Unde s icu t impos
s i b l e est quod s i t al iquod ens quod 
non h a b e a t esso; i t a necesse est quod 
omne eus sit bonum ex hoc ipao quod 
esse h a b e t ; quamvis e t in qu ibusdam 
en t ibus multœ rat ione? boni ta t i s super-
addan tu r supra suum esse quo subsï-
s tun t . Cum autem bonum ra t ionem en-
tis includat , u t ex prœdictis, ar t . p r œ c , 
p a t e t , impossibile est a l iquid esse bo-

• nuin quod non sit e n s ; et i ta rel inqui-
t u r quod bonum et ens conve r tun tu r . 

Ad primum ergo dicendum, quod bo
num et malum opponuntur per modum 
pr ivat ionis et h a b i t u s ; non t amen opor
t e t u t cuicumque inest habi tus , na t a 
si t inesse p r iva t io ; et ideo non opor te t 
u t in quibuscumque na tum est esse bo
num, na t um sit esse malum. In contra
rias, etiam quando uuum ines t per na
t u r a m alicui, alteruin non est na tum 
inesse eidem, secundum Phi loaophum 
in Prsedicamentis (cap. de opp., a med.) v 

Bonum au tem cui l ibet en t i na tu ra l i t e r 
inest , cum dicatur bonum ex ipso suo 
n a t u r a l i esse. 

Ad secundum dicendum, quod bonum 
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non se ex tend i t ad non e n t i a per p r é 
dication e m, sed per c a u s a l i t a t e m , in 
quantum non ent ia a p p e t u n t b o n u m ; 
u t d icamus non ent ia ea quse sun t in 
potentia, et non in actu. Sed esse non 
habet causa l i ta tem, nisi forte secundum 
ra t ionem causse exemplaris ; quse qui-
dem causa non se extendi t nisi ad ea 
quae actu esse par t ic ipant . 

Ad t e r t i u m dicendum, quod s icut ma
teria pr ima est ens in poten t ia et non 
in a c t u ; i ta est perfecta in poten t ia et 
non in actu, et bona in po ten t ia e t non 
in actu. 

Ad qua r tum dicendum, quod ea de 
quibus mathemat icus considérât , secun
dum esse quod haben t in rébus , bona 
sunt . Ip sum enim esse linese vel numer i 
bonum est, sed a mathemat ico non con
sidérant, ur secundum suum esse, sed 
solum secundum rat ionem speciei ; con
sidérât enim cum abs t rac t ioue ; non e-
nim sun t abs t rac ta secundum esse, sed 
solum secundum rat ionem, JDictnm est 
autem supra, art . praec, quod bonum 
non consequi tur ra t ionem speciei nisi 
secundum esse quod habot in re al iqua: 
et ideo ra t io boni non co m pet i t linese 
vel numéro secundum hoc quod cadun t 
in considerat ione mathemat ica , quam
vis l inca et nu mer us bona sint. 

Ad qu in tum dicendum, quod ens non 
dici tur esse prius hono illo modo d i -
cendi quem objectio tangi t , sed alio 
modo, s icut absolu tum respect ivo. 

Ad sextum dicendum, quod aliquid 
potest dici bonum et ex suo PSSG, et ex 
sua propr ie ta te , vel habi tudino super-
addi ta : s icut dici tur al iquis homo bo
nus et in quan tum est jus tus et castus, 
vel ordinatus ad beat i tudinom. Ra t ione 
ig i tu r primse boni ta t i s ens conver t i tu r 
cum bono, et e converso; sed ra t ione 
secundie bonum dividit eus. 

Ad sept imum dicendum, quod pr ivat io 
non dic i tur ens naturye, sed solumraodo 
ens r a t i o n i s ; et sic est bonum ra t ionis . 
Nam pr ivat ionem eognoscere, et quod-
cumquo taie, bonum e s t ; e t mali co
gni t io , secundum Bootium (loc. cit.), 
bono doesse non potest. 

Ad octavum dicendum , quod secun
dum Boetium, aliquid dici tur esse bo
num ex ipso suo esse; sed jus tum dici
tu r esse ra t ione alicujus s use act ionis . 
Esse au tem in omnia quse a Deo pro-
cedunt, diffunditur; non au tem omnia 
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par t i c ipan t il lud age re ad quod ju s t i t i a 
ord ina tur . Quamvis enim in Deo si t i-
dem agere quod esse, ac per hoc sua 
jus t i t i a si t s u a bon i t a s , t amen in créa-
tur is est aliud agere , et aliud esse ; 
unde esse po tes t communicar i alicui 
cui agere non communica tu r : e t quibus 
u t rumque communica tur , non est idem 
in eis agere quod esse ; unde homines 
qui sunt boni et. jus t i , s u n t quidem boni 
in q u a n t u m s u n t ; non au tem jus t i in 
quan tum sunt , sed in quan tum habent 
hab i tum quemdam ord ina tum ad agere; 
et simili ter potes t dici de sapientia, et 
aliis hujusmodi. Vel dicendum secun
dum eamdem, quod j u s t u m et sapiens 
e t al ia hujusmodi s u n t quae dam specia-
lia bona, cum s u n t quaedam spéciales 
perfectiones ; bonum autem aliquid per-
fectum absolute désignât . Ab ipso igi
t u r Deo perfecto procedunt res perfe-
ctsB. non eodem modo perfectionis quo 
Deus perfectus e s t ; quia quod h t non 
est secundum modum agent is , sed se
cundum modum facti ; nec omnia quse 
a Dno porfectionem rec ip iun t eodem 
modo rec ip iunt . Et ideo, s icut Deo et 
c rea tur i s omnibus commune est esse 
perfectum a b s o l u t e , non au tem esse 
perfectum hoc vel illo modo ; i ta Deo 
conveni t esse bonum, eh omnibus crea
t u r i s ; sed habere banc boni ta tem quse 
est sapient ia vel quas est jus t i t ia , non 
opor te t quod s i t omnibus commune; 
sed qusedam Deo t a n t u m conveniunt, 
u t aeternitas et omuipo ten t i a ; qusedam 
vero quibusdam crea tur i s et Deo, ut 
sapientia, e t jus t i t ia , et alia hujusmodi. 

A R T . I I I . — UTRUM BONUM 
SECUNDUM RATIONEM SlT PRIUS IJUAM VERUM. 

(1 par t . , quffcst. 14, ni't 4). 
1. Ter t io quaBritur, u t r u m bonum se

cundum ra t ionem sit pr ius quam verum: 
et v idetur quod sic. I l lud enim quod 
est in rébus , est pr ius quam id quod 
est in apprehensione t an tum, eo quod 
apprehensio nos t r a causa tur et mensu-
r a t u r ex rébus . Sed secundum Philo
sophum in VI i l e t aph . , bonum est in 
rébus, verum au t em in monte . Ergo bo
num est prius quam verum secundum 
ra t ionem. 

2. Praeterea, pr ius est al iquid in se 
perfectum secundum ra t ionem quam sit 
a l ter ius perfect ivum. Sod bonum dici
t u r aliquid in q u a n t u m est in se per-
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fectuni, verum au tem in q u a n t u m est 
perfeotivuin^ a l ter ius . E r g o bonum est 
prius quam verum. 

3. Praeterea, bonum dic i tu r per ordi-
nem ad causam finalem, v e r u m autem 
in ordine ad causam formalem. Sed 
causa finalis est pr ior causa formali, 
quia finis est causa causa rum. Ergo bo
num est prius quam ve rum secundum 
rationem. 

4. P r œ t e r e a , pa r t i cu la re bonum po-
sterius est quam bonum universale . Sed 
verum est quoddam par t i cu la re bonum, 
est enim bonum in te l lec tus , u t dicit 
Philosophus in VI Ethic . E r g o na tu ra 
liter bonum es t p r ius secundum ra t io
nem quam verum. 

5. P rœterea , b o n u m h a b e t ra t ionem 
finis. Finis au tem est pr ius in inten-
tiono. Ergo in ten t io boni ost prior in
tentions veri. 

J. Sed contra , bonum es t perfect ivum 
affectas, ve rum au t em intel lectus . In
tellectus autem n a t u r a l i t e r prœcedit af-
fectum. Ergo et ve rum bonum. 

2. Prœterea, quan to al iquid est imma-
terialius, t a n t o est pr ius Sed verum 
est immater ia l ius quam b n n u m , quia 
bonum in r ébus n a t u r a l i b u s inveni tur , 
verum solum in men te immatorial i . 
Ergo verum est n a t u r a l i t e r pr ius bono. 

Bespondeo dicendum, quod tam ve
rum quam bonum, s icut d ic tum est (in 
argum. Sed conlra\ h a b e n t ra t ionem 
perfectivorum, sive perfect ionum. Ordo 
autem in ter perfect iones a l iquas potest 
attendi dupl ic i te r ; uno modo ex par te 
ipsarum perfect ionum ; alio modo ex 
parte perfectibilium. Considerando ergo 
verum et bonum secundum se, sic ve
rum est pr ius bono secundum rat ionem, 
cum sit perfect ivum alicujus secundum 
rationem speciei ; bonum autem non 
solum secundum ra t i onem speciei, sed 
secundum osse quod h a b e t in re ; et i ta 
plura inoludit in se r a t io boni quam 
ratio veri, e t se h a b e t quodammodo 
per addit ionem ad illa ; e t sic bonum 
prœsuppouit verum, ve rum autem prœ-
supponit unum, cum ver i ra t io ex ap-
prehensione in te l lec tus perfioiatur ; u-
numquodque au tem inte l l ig ibi le est 
in quantum est u n u m : qui enim non 
intelligit unum, nihi l intol l igi t , u t di
cit Phi losophus in IV Metaph. Unde 
istorum nominum t ransceudont ium tal is 
est ordo, si secundum 3e considerentur , 
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j quod post ens est unum, deinde verum, 
' deinde post ve rum bonum. Si au tem at-
1 t e n d a t u r ordo in ter verum et bonum 

ex p a r t e perfectibil ium, sic bonum est 
j na tu r a l i t e r pr ius quam verum, duplici 
I ra t ione . P r imo , quia perfectio boni ad 
| p lura se ex tend i t quam perfectio v e r i ; 
! a vero enim non sun t n a t a perfici nisi 
i illa quœ possunt al iquod ens percipere 

in seipsis vel in seipsis habere secun
dum suam ra t ionem, e t non secundum 
il lud esse quod ens habe t in seipso; 
et hujusmodi s u n t solum ea quœ imma-
tc r ia l i t e r al iquid rec ipiunt , e t s u n t co-
gnosc i t iva ; species enim lapidis est in 
anima, non au tem secundum esse quod 
habe t in lapide. Sed a bono n a t a sun t 
perfici i l la quae secundum mater ia le 
esso aliquid r e c i p i u n t : cum ra t io boni 
in hoc consis tâ t quod al iquid s i t per
fect ivum t am secundum ra t ionem spe
ciei quam secundum esse, u t pr ius di
c tum e s t ; e t ideo omnia a p p e t u n t bo
n u m ; sed non omnia cognoscunt ve rum; 
in u t roque enim os tendi tur hab i tudo 
perfectibil is ad perfectionem, quœ est 
bonum et v e r u m ; scilicet in appe t i tu 
boni, e t cogni t ione veri . Secundo, quia 
il la quœ n a t a sun t perfici bono e t vero, 
per pr ius perficiuntur bono quam vero: 
ex hoc enim quod par t i c ipan t esse, per
ficiuntur bono, u t dictum es t ; ex hoc 
au tem quod cognoscunt aliquid, perfi
c iun tu r vero. Cognitio au tem est po-
s ter ior quam esse; unde et in hac con-
s idera t ione ex par te perfectibil ium bo
num prœcedit verum. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod ra
tio il la procedi t de ordine veri e t boni 
ex par te perfect ibi l ium, non au tem ex 
pa r t e ipsius veri e t boni ; mens enim 
sola perfectibil is est vero; sed omnis 
res est perfectibil is bono. 

Ad secundum dicendum, quod bonum 
non solum habe t ra t ionem perfecti , sed 

I perfectivi sicut prius, in corp. art, , di-
j c tum est; e t ideo ra t io non sequi tur . 

Ad tor t ium dicendum, quod finis est 
prior in causando quam aliqua al iarum 

1 causarum ; causa tum autem perficitur 
i per suain causam: unde ra t io i s ta pro-
j cedit secundum ordinem perfectibil is 

ad perfectionem, in quo bono est p r ius . 
Sed absolute considerando formam e t 
finem, cum ipsa forma sit finis, prior 
est ipsa forma in se considerata quam 
secundum quod e s t a l t e r i u s finis; ra t io 
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hoc quod significat san i ta tem animalis, 
non au tem n o m i n a t u r sana ab aliqua 
s an i t a t e sibi inhrerentp, sed a san i t a te 
animal is quam significat. Sed crea tura 
d ic i tur esse bona per respectum ad pri-
mam bon i ta tem, qu ia secundum hoc u-
nuinquodque d ic i tu r bonum quod a pri
mo bono définit, u t d ic i t Boet ius in Hb. 
de Hebdom. (loc. cit.). Ergo c rea tura 
non denomina tu r bona ab al iqua for
mai) bon i t a t e in ipsa exis tante , sed i-
psa boni ta te divina. 

S, Prseterea, A u g u s t i n u s dicit, VII I de 
Tr ini t , (cap. in , pa rum a pr inc . j : Bonum 
est hoc, et bonum illud ; toile hoc et illud, 
p.t vide ipsum bonum, si potes; ita Deum 
videbis non alio bono bonum, sed bonum 
omnis boni, Sed ipso bono quod est o-
mnis boni bonum, omnia d icun tu r bona. 
Ergo divina boni ta te , de qua loquitur, 
omnia d icun tu r hona. 

4. Prseterea cum omnis c r e a t u r a sit 
bona, a u t es t bona a l iqua bou i t a t e sibi 
inhaerente. a u t .solum boni ta te prima. 
Si a l iqua boni ta te sibi inhœren te ; cum 
illa boni tas s i t quaedam crea tura , et i-
j>sa bona e r i t ; a u t ergo se boni ta te 5 aut 
alia. Si se boni ta te , ergo er i t bonitas 
pr ima; haec enim est ra t io pritni boni, 
u t ex auc to r i t a t e A ugus t in i inducta 
patet , quod seipso si t bonum ; et sic 
h a b e t u r proposituin, quod c rea tura est 
bona boni ta te prima. Si autem illa bo
ni tas est bona bon i t a t e alia, eadem quse-
stio r e m a n e t de i l la : au t ergo er i t pro-
cedere in infinitum, quod est impossi
biîe , au t est deveni re ad al iquam bo
ni ta tem c rea tam denoro inantem, quaa 
est seipsa b o n a ; e t hsec est bonitas 
prima. E r g o opor t e t quod omnibus mo
dis c r e a t u r a bona s i t bon i t a t e prima. 

5. Prseterea, secundum Avicennara, 
omne verum est ve rum ver i t a te prima, 
Sed s icut ve r i t as pr ima BO habe t ad 
vera, i t a boni tas pr ima se habe t ad 
bona. Ergo s u n t omnia bona boni ta te 
pr ima. 

6. Prseterea, quod non potest in mi
nus, non potes t in majus. Sed minus 
est esse quam esse bonum ; crea tura 
au tem non potost in esse, cum omne 
esse si t a Deo. Ergo nec potest in esse 
b o n u m : ergo boni tas qua aliquid dici
t u r esse bonum non es t boni tas creata. 

7. Prseterea, secundum H i l a n u m (li-
bro TII de Trin. , non procul a princ), 
esse est p ropr ium Deo. Sed proprium 

autem veri ex ipsa specie consurgi t , i 
prout est iu te i lec ta s icut i est. J 

Ad qua r tum dicendum, quod verum 
dici tur esse quoddam bonum par t icu-
iare, in quan tum habet esse in al iquo 
speciali perfectibili , e t sic e t iam obje-
ctio pe r t ine t ad ordinem perfectibil is 
ad perfectionem. 

Ad qu in tum dicendum, quod finis di
c i tur prior in in tent ione his quœ s u n t 
ad finem, non autem aliis causis, nisi 
secundum quod ipsœ sunt ad finem ; e t 
sic solvendum est s icut ad t e r t ium. E t 
tamen sciendum est, quod cum dici tur , 
Einis prior est in in tent ioue , in ten t io 
sumi tur pro ac tu mentis , qui est in ten-
tendere. Cum autem comparamus in-
tent ionem boni et veri, in ten t io sumi
tur pro ra t ione quam significat definitio; 
unde sequivoce accipi tur u t robique . 

Ad pr imum quod in cont 'rarium di
citur. dicendum, quod aliquid es t na-
tum perfici bono non solum mediante 
affectu, sed in quan tum habet esse: un
de, quamvis in te l lectus si t prior affectu, 
non sequi tur quod per prius al iquid 
perficiatur vero quam bono. 

Ad secundum dicendum, quod r a t i o 
illa procedit de vero et bono p rou t se
cundum se considorantur ; unde conce-
denda est. 

A R T . I V . — UTRUM OMNIA SINT BON A. 

FRIMA BONITATE. 

(1 par t . , quœs*. 6, ar t . 4). 

1. Quar to quperitur, u t rum omnia s in t 
bona honitato pr ima; et v ide tur quod 
sic. Quia secundum Boetium in lib. de 
Hebdom. (a med.). Si intellit/amus per 
impossibiîe Deum esse, abstracta per 
intellectum honitate; sequetur omnia alia 
esse entia, non autom bona. In te l lec ta au
tem in Deo botiitate, sequi tur omnia 
alia esse bona, sicut et ent ia . E r g o o-
mnta d icun tur bona bon ita te pr ima. 

2. Sed dicendum, quod ideo hoc con
t ing i t quod non intel lecta boni ta te in 
Deo non est bonitas in aliis c rea tur i s , 
quia boni tas croaturse causa tur a bo
n i ta te Dei, non quia denominotur res 
bona boni ta te Dei formaliter. — Sed 
contra: quandocumque aliquid denomi-
n a n i r al iquale ex solo respectu ad al
t é r a m, non donominatur taie per ali
quid sibi formaliter inhserens, sed per 
illnd quod est extra ipsum, ad quod j 
re fer tur ; s icut ur ina dici tur s ana ex ' 
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est quod uni soli conveni t . E rgo nul-
lum est aliud nisi ipso Deus. Sed omnia 
sunt bona iu q u a n t u m h a b e n t esse. E rgo 
oinnia sunt bona ipso divino esse quod 
est ejus bonitas. 

8. Prseterea, bon i t a s p r ima nihil addi t 
supra boni ta tom; al ias bon i t a s pr ima 
esset composita. Sed verum est omnia 
esse bona boni ta te . E r g o ve rum est o-
mnia esse bona bon i t a t e pr ima. 

9. Sed dicendum, quod boni tas pr ima 
addit supra bonitat.em, boni ta tom abso
lu tam, secundum r a t i o n e m et non se
cundum rem. — Sed con t ra : ra t io cui 
non respondet a l iquid in re, est cassa 
et vana. Sed non est tal is ra t io qua in-
telligimus bon i t a t em pr imam. Ergo si 
addit aliquid secundum ra t ionem, ad-
det secundum rem, quod est impossi
bile, et sic nec secundum ra t ionem ad
dit; et i ta omnia d icen tu r esse bona 
bonitate prima, s icu t e t bon i t a t e abso-
luta. 

Sed contra : omnia s u n t bona in quan
tum sunt e n t i a , quia, secundum Au
gustin uni, in q u a n t u m su m us, boni su-
mus, Sed non d i c u n t u r omnia ent ia 
formaliter per essent iam primam, sed 
per es>entiam crca tam. E r g o nec omnia 
sunt bona formali ter bon i t a t e pr ima, 
sed creata boni ta te . 

Prsaterea, vert ibi lo non informatur 
invertibili, cum s in t opposita. Sed o-
mnis c rea tura est ve r t ib i l i s ; boni tas 
-autem prima est inver t ib i l i s . E r g o crea
tura non dicetur bona formal i ter prima 
bonitate. 

Prseterea, omnis forma est proport io-
natasuo perfectibili . Sed boni tas prima, 
cum sit iniinita, non potes t esse pro-
portionata créature?, cum sit i inita. 
Ergo crea tura non d ic i tu r bona forma
liter prima bon i ta te . 

Prseterea, secundum A u g u s t i n u m , VII I 
de Tri ni t. cap. m , omnia c rea ta par t i 
cipatione boni bona sun t . Sed part ici-
patio boni non est ipsa boni tas prima, 
ipsa enim est to ta l is et perfecta boni
tas. Ergo non omnia s u n t bona boni
tate prima formali ter . 

Prseterea, c r e a t u r a d ic i tu r habere ve
stigium Tr in i ta t i s . secundum quod est 
Tina, vera et bona ; e t sic bonum per
tinet ad vest igium. Sed ves t ig ium e t 
partes ejus s u n t al iquid c r ea tum. E r g o 
creatura est bona boni ta te c rea ta . 

Prseterea, boni tas p r ima est simpli-
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l cissima. Ergo nec est in se composi ta , 
nec ali i componibil is ; e t i ta non potes t 
esse al icui forma, cum forma ven ia t i n 
composi t ionem ejus cujus est forma. 
Sed boni tas qua a l iqua d icun tu r esse 
bona, est forma quse dam, cum omne 
esse s i t forma. Ergo creaturse non sun t 
bonsB bon i t a t e prima formaliter, 

Kospondeo dicendum, quod circa hanc 
qusestioncm divers imode a l iqui posue-
run t . 

Quidam enim, frivolis r a t ion ibus du-
cti, posuerun t Deum esse de subs tan-
t ia cujuslibet re i . Quorum quidam po
sue run t Deum esse idem quod mate r i a 
pr ima, u t David de Dinando. Quidam 
vero posuerun t ipsum esse formam 
cujusl ibet rei . Cujus quidem error is 
s t a t im falsitas aper i tur . Hoc enim o-
mnes de Deo loquentes i n t e l l i gun t , 
quod est omnium principium effectivum 
cum opor tea t omnia en t ia ab uno pri
mo en te eniuere. Causa au tem efficiens, 
secundum doctr inam Philosophi , in I I 
P h y s . ftex. 10.), cum causa mater ia i i non 
coincidi t in idem, cum h a b e a n t contra
r ias ra t iones . Unumquodque enim est 
agens secundum quod est ac tu ; mate-
rise vero ra t io est in po ten t ia esse; of
ficions vero et forma effecti idem s u n t 
specie, in quan tum omne agens agi t 
sibi s imi le ; sed non idem numéro , quia 
non potest idem esse faciens et fa-
c tum. Ex quo patet , quod ipsa divina 
essent ia ner est mate r ia alicujus rei, 
nec forma, u t ea possit c r ea tu ra dici 
formali ter bona, s icut forma conjuncta; 
sed quselibet est ei s imil i tudo qusedam; 
et ideo P la tonic i d ixernnt , quod omnia 
sun t b o n a formali ter bon i t a t e p r ima 
non s icut forma conjuncta, sed s icut 
forma separa ta . 

Ad cujus in te l lec tum sciendum est, 
quod P l a t o (apud Arist . , I Met., text . 6) 
ea quse possunt separa r i secundum in
te l lec tum, ponebat et iam secundum esse 
s e p a r a t a ; et ideo, s icut h o m o potes t 
in te l l ig i prseter Socratem et P la tonem, 
i t a poneba t hominem esse prseter So
c ra t em et P la tonem, quem dicebat per 
se hominem, et ideam hominis, cujus 
par t ic ipa t ione Socrates et PJato ho-
miues dicebantur . Sicut au tem invenie-
ba t hominem comm une m Socra t i e t 
P la toni , et hujusmodi hominibus ; i t a 
invenieba t bonum esse commune omni-

• bus bonis, e t posse intel l igi bonum non 
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intel l igendo hoc vel illud bonum ; u n d e 
ponebat ipsum ease se parâ t uni prseter 
omnia bona par t i cu la r ia : e t hoc pone
b a t 6 s s e pe r se bonum, sivo idoam, cu-
jus par t ic ipa t ione omnia bona diceren-
t u r ; u t pa te t per Phi losophum in I E-
thic. Sed hoc diffei'ebat in te r ideam 
hominis ot idoam boni : quod idea ho-
minis non se extendi t ad omnia, idea 
autem boni se extendi t ad omnia ; nau» 
ipsa idea boni est aliquod bonum ; e t 
ideo opor tebat dicere, quod ipsum per 
se bonum esset universale omnium re
rum pr incipium, quod Deus est. XJndo 
sequi tu r secundum hanc opinioncin , 
quod denominan tu r bona ipsa bon i t a t e 
pr ima, quae Deus est, s icut Socrates et 
P l a t o ; sed secundum P la tonem dice-
b a n t u r homines par t ic ipat ione hominis 
separa t i , non per human i t a t em hominis 
inhaerentem. E t hanc opinionem secut i 
s u n t Po r r e t an i aliquo modo ; d i ceban t 
enim, quod de c r ea tu ra praedicamus bo
n u m simpliciter, u t cum dici tur , Homo 
est bonus ; e t bonum addito aliquo, u t . 
cum dicitur, Socrates est bonus homo. 
Dicebant igi tur , quod c rea tu ra d ic i tur 
bona simplici ter non al iqua bon i t a t e 
inhserente, sed boni ta te prima, quasi 
ipsa boni tas absolute e t commun is es
set boni tas divina : sed cum dic i tur 
c r ea tu ra bonum hoc vel i l lud, denomi-
n a t u r . a boni ta te c r ea t a ; quia par t icu-
lares boni ta tes creatae, s u n t s icut ideae 
par t i cu la res secundum Pla tonem. Sed 
hsec opinio a Philosopho improba tu r 
mult ipl ic i ter : tum ex hoc quod quiddi-
t a t e s e t formae re rum insunt ipsis ré
bus par t icular ibus , et non s u n t a b eis 
separatse, ut p roba tur mul t ip l ic i te r in 
VII He taph . {text. 40); tum et iam sup
posa i s ideis; quia special i ter is ta ra t io 
non habe t locum in bono: quia bonum 
non univoce dici tur de bonis, e t in ta
l ibus non ass ignatur uua idea secundum 
Pla tonem, per quam viam procedi t con
t r a eum Philosophus in I Ethic . ^cap. vi). 
Special i ter tamen quan tum ad propo-
si tum pert inet , apparet falsitas pnedi-
ctae posi t ionis ex hoc quod omno agens 
inven i tu r sibi simile agere : unde si 
pr ima boni tas s i t efiectiva omnium bo-
norum, opor te t quod s imil i tudinem suam 
impr imat in rébus eifectis: e t sic unum-
quodque dicetur bonum sicut forma in-
heerente per simili tudinem summi boni 
sibi indi tam. et u l ter ius per boni ta tem 
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primam, s icu t per exemplar et effecti-
vum omnis bomta t i s creatae. Quantum 
ad hoc opinio P l a t o n i s sns t iner i potest. 

Sic ergo dic imus secundum commu-
nem opinionem, quod ornnia sun t bona 
bon i t a t e c r ea t a formali tcr s icut forma 
inhaerente, bon i t a t e vero i nc r ea t a sicut 
forma exemplar i . 

Ad pr imum ergo dicendum,quod, H Î c u t 

t ac tum est pr ius , pro fcanto creaturaa 
non essent bonae nisi boni tas intellige-
r e tu r in Deo, quia boni tas c r e a t u r a 
ex t r ah i tu r a d iv ina b o n i t a t e ; unde non 
sequ i tu r quod c r e a t u r a d ica tur bona 
boni ta te i nc rea t a nisi s icut forma exem
plari . 

Ad secundum d i cendum, quod du
plici ter denomina tu r aliquid per respe-
c tum ad a l t e rum. Uno modo quando 
ipse r e spec tus est ra t io donominatio-
nis, s icut u r i u a d ic i tur s ana per respe-
ctum ad sani ta teu i animal is : ra t io enim 
sani, secundum quod île u r ina praedica-
tu r , es t esse s ignum sani ta t i s animalis: et 
in ta l ibus . quod denomina tu r per respe-
c t u m ad a l t e rum, non denomina tu r ab 
a l iqua forma sibi inheeronte, sed ab a-
liquo extr inseco ad quod rofertur . A.lio 
modo denomina tu r al iquid per respe-
c tum ad a l te rum, quando respectus non 
es t ra t io deuominat ionis , sed causa; 
s icut si aer d ica tur Jucens a sole ; non 
quod ipsum referr i aerem ad solem sit 
lncere aeris, sed quia d i rec ta oppositio 
aeris ad solein est causa quod luoeat; 
e t hoc modo c rea tu ra d ic i tur bona per 
respectum ad bonum ; unde rat io non 
sequi tur . 

Ad t e r t i u m dicendum, quod Augusti-
nus in mul t i s opinionem Pla ton is se
qui tur , q u a n t u m fieri potest secundum 
fidei ve r i t a t em; et ideo verba sua sic 
sun t in te l l igenda, u t ipsa divina boni
tas d ica tur esse bonum omnis boni, in 
q u a n t u m es t causa offîciens pr ima et 
exemplairs omnis boni , sine hoc quod 
exc luda tur bonitas crea ta , qua crea
turae denominan tu r bonœ sicut forma 
inhserente. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod aliter 
se habe t in formis goneral ibns, et ali
ter in formis specialibus. In formi3 enim 
special ibus non rec ïp i tur prtedicatio 
concre t i de abs t rac to , u t dicatur , AL-
bedo es t alba, vol cal or est calidus, ut 
patet per Diouysium, u r^ap. de divinis 
Nominibus ; sed in formis generalibus 
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hujusmodi praedicati r e c i p i t u r ; dicimus 
enim quod essent ia est ens, e t boni tas 
est bona, et u n i t a s una, e t sic de aliis. 
Cujus ra t io est, qu ia illud quod pr imo 
cadit in apprehens ione in te l lec tus , est 
ens; unde opor t e t quod cu icumque ap-
prehenso per i n t e l l e c t u m , inte l lectus 
a t t r ibuât hoc quod est ens . E t ideo cum 
apprehendit essent iam alicujus ent is , 
dicit i l lam essent iam esse ens ; e t simi
liter u n a m q u a m q u e formam genera lem 
vel specialem, u t boni tas est ens, al-
bedo est ens, e t sic de aliis. E t quia 
quaedam sunt quse communican t rat io
nem entis inseparabi l i te r , u t unum, bo
num, et hujusmodi ; opor te t quod haec 
de quolibet apprehenso prsedicentur ea-
dem ra t ione qua e n s : unde dicimus, 
Essentia est u n a e t bona, s imil i ter u-
nitas est u n a e t bona, i t a de boni ta te 
et albedine, et qua l ibe t forma genera l i 
vel speciali, Sed a lbum, qu ia est spé
ciale, non cotnmunica t inseparabi l i te r 
rationem e n t i s ; u n d e po tes t apprehendi 
forma albedinis s ine co quod a t t r ibua-
tur ei esse a lbum ; unde non cogimur 
dicere, Albedo est alba. Album enim 
uno modo dic i tur : ens au tem et u n u m 
et bonum, et a l ia hujusmodi, qusR do 
quolibet apprehenso neoesse est dici, 
multiplicité!' d i cun tu r . Aliquid enim 
dicitur ens, quia in se subs i s t i t ; ali
quid, quia est p r inc ip ium subsistendi , 
ut forma; aliquid, quia est dispositio 
subsistentis, u t qua l i t a s ; aliquid, quia 
est pr ivat io disposit ionis subsis tent is , 
ut caecitas. E t ideo cum dicimus, Essen
tia est ens, si p roceda tur sic: ergo est 
aliquo ens, vel se vel alio ; processus 
non sequitur , qu ia non d iceba tur hoc 
modo esse ens, s icut al iquid subsistens 
in esse suo est ens, sed s icu t quo ali
quid est. Unde non opor t e t quserere 
quomodo ipsa essent ia al iquo sit, sed 
quomodo aliquid a l t e rum si t per essen
tiam. Simili ter , cum dic i tu r bonitas 
bona, non hoc modo dic i tur bona quasi 
in bonitate subs i s t ens ; sed hoc modo 
quo bonum dicimus i l lud quo aliquid 
bonum est. E t sic non opor te t inqui-
rore u t r u m boni tas s i t bona se boni
tate, vel alia; sed u t r u m ipsa boni ta te 
sit aliquid bonum quod s i t a l terum ab 
ipsa boni ta te , s icu t est in crea tur is ; 
vel quod si t idem cum ipsa boni ta te , 
sicut est i n Deo. 

Ad qu in tum dicendum, quod simili-

t e r d is t inguendum est de v e r i t a t e ; sci
l icet quod omnia sun t vera ve r i t a t e 
p r ima s icut exemplar i pr imo, cum ta
m e n s i n t vera ve r i t a t e c r ea t a s i cu t 
forma inhsarente. Sed t amen alia r a t io 
est de ver i ta te et boni ta te . Ipsa enim 
r a t i o ver i ta t i s in quadam adsequatione 
s ive commeusura t ione cons is t i t ; deno-
m i n a t u r au tem aliquid monsura tum vel 
Gommcnsuratum ab al iquo ex t e r i o r i , 
s icut pannus ab u l n a : e t per h u n e mo-
dum in te l l ig i t Avicenna omnia essa 
vera ve r i t a t e prima, in q u a n t u m scili
cet unumquodque est commensura tum 
divino intel lectui , implendo illud ad 
quod divina provident ia ipsum ordina-
v i t vel praescivit. Ra t io au t em boni ta-
t i s non consist i t in commensura t ioue ; 
u n d e non est simile. 

Ad sex tum dicendum, quod c r e a t u r a 
non potest hoc modo in esse quod se-
ipsa esse habea t ; potest t a m e n al iqua 
in esse i t a quod sit formale pr incipium 
essendi, sic enim quselibet forma in esse 
po tes t ; e t per hune modum boni tas 
c rea ta po tes t inesse bono t a m q u a m 
pr inc ip ium formale. 

Ad sep t imum dicendum, quod cum 
dici tur , Esse est propr ium Deo, non est 
in te l l igendum quod nul lum aliud esse 
si t nisi increa tum ; sed quod solum il
lud esse propr ie d ic i tur esse, in quan
t u m ra t ione suse i tumutabi t i ta t i s non 
nov i t fuisse vel fu turum esse. Esse au
tem creaturae dici tur esse per quam-
dam simili tudinom ad illud p r imum 
esse, cum habea t permix t ionem ejus 
quod est futurum esse vel fuisse, ra
t ione mutabi l i ta t i s creaturae. Vel potes t 
dici, quod esse est p rop r ium Deo, quia 
solus Deus est suum esse; quamvis al ia 
esse habean t , quod esse non est divi-
num. 

Ad oc tavum dicendum, quod boni tas 
pr ima nihil addi t secundum rem supra 
boni ta tem absolutam; addi t autem ali
quid secundum ra t ionem. 

Ad nonum dicendum, quod, s ient di
cit Commentator in lib. de Causis, ipsa 
boni tas pr ima ex hoc ipso ind iv idua tur 
e t a cunct i s aliis dividi tur , quod non 
rec ip i t al iquam addît ionem. Non au t em 
est de ra t ione boni ta t is absolu te u t re -
cipiat addit ionem vel non recipiat . Si 
enim esset de ra t ione ejus rec ipere ad
di t ionem, tune quselibet boni tas addi
t ionem reciperet , e t nul la osset boni tas 
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pura. S imih te r si esset de ra t ione ejus 
non recipere additionem, nul la boni tas 
reoiperct, e t omnis boni tas esset boni-
tas pura, s icut de ra t ione animalis 
non est nec ra t ionale nec i r ra t ionale . 
Et ideo hoc ipsum quod est non posse 
recipere addit ionem, communica t boni-
ta tem absolutam, et dist inguât primam 
bonitatem, quse est boni tas pura, ab 
aliis bon i t a t i bus ; hoc au tem quod non 
est recipere addit ionem, cum sit nega-
tio, est ens rat ionis , e t t amen funda tur 
super simplici tatem boni ta t i s primée. 
Unde non sequi tur quod ra t io sit cassa 
et var ia . 

A R T . V . — UTRUM B O N U M C R E A T U M 

S I T B O N U M P E R S U A M E S S E N T I A M . 

(1 part , qurest. 6. a r t . 3). 

1. Quinto quaeritur, u t r u m bonum 
crea tum sit bonum per suam essentiam; 
et v idetur quod sic. I l lud enim sine quo 
res non potest esse, v idetur ei essen-
tiale. Sed c rea tu ra sine boni ta te esse 
non potest, quia non potest esse al iquid 
c rea tum a Deo quod non sit bonum. 
Ergo c rea tu ra est bona per essent iam. 

2. Prseterea, c rea tu ra ab eodem habe t 
esse, e t esse bonum ; quia ex hoc ipso 
quod habet esse, bona est, u t prius, 
ar t . 2, ostensum est. Sed c rea tu ra ha
be t esse per suam essentiam. Ergo est 
bona per suam essentiam. 

3. Praeterea, quidquid conveni t alicui 
in q u a n t u m hujusmodi, est ei essen-
tiale. Sed bonum convenit creaturse in 
quantum est, quia, s icut dicit Augus t i 
nus (lib. I de doctr. Christi, cap. xxxn) , 
In quantum snmus, boni snmus. E rgo 
c rea tu ra est bona per sui essent iam. 

4. Prseterea, cum boni tas si t qu,edam 
forma crea ta c rea tur i s inhserens , u t 
ostensum est, aut eri t forma subs tan-
tialis, au t accidentalis. Si acc iden ta l i s , 
a l iquando sine ea c rea tura esse poteri t ; 
quod de crea tura dici non potest Ergo 
re l inqu i tu r quod sit forma subs tant ia -
lis. Sed omnis talis forma, vel est es
sent ia rei, vel pars essentise. Ergo crea
tu r a est bona per suam essentiam. 

5. Prseterea, secundum Boet ium in 
lib. de Hebdom. (a med.), creaturse s u n t 
bonse in q u a n t u m a primo bono iluxe-
runt . Sed per suam essentiam fluxerunt 
a primo bono. Ergo per suam essentiam 
sun t bonse. 

6. Prseterea, semper denominans est 

DISPUTA T J 3 

simplicius vel seque simplex denomi-
nato. Sed nu l la forma addi ta essentise 
est simplicior vel seque simplex ipsi 
essentise. E r g o nu l la forma superaddita 
essentise denomina t ipsam essent iam; 
non enim possumus dicere quod essen
t ia sit alba. Sed ipsa essent ia rei deno-
mina tu r boni ta te ; quselibet ci ri m es
sent ia bona est. E rgo boni tas non est 
forma superadd i ta essontiae ; e t sic quse
libet c r ea tu ra est bona per suam es
sent iam. 

7. Prseterea, s icut u n u m conver t i tur 
cum onto, i ta et bonum. Sed unitas a 
qua dic i tur u n u m quod conver t i tu r cum 
ente , non dici t a l iquam formam super-
additam essentise rei , u t Oommentator 
dicit in IV Metaphys . (X, comm. 5) : 
sed nnaquœque re3 per suam essentiam 
est una. Ergo unaquseque res est bona 
per suam essent iam. 

ft. Pne t e r ea , si c r e a t u r a est bona per 
al iquam bon i t a t em superadd i tam essen
tise: cum omne quod est, bonum s i t ; 
illa boni tas , cum sit res q use dam, bona 
erit. Non au tem alia boni ta te , sed per 
essent iam suam, quia sic i r e tu r in in
fini tum. Ergo eadem ra t ione poteri t 
esse quod c r e a t u r a ipsa esset bona per 
suam essentiam. 

Sed contra , n ihi l quod de aliquo per 
par t ic ipa t ionem dici tur , conveni t ei per 
suam essentiam. Sed c rea tu ra dicitur 
bona per par t ic ipa t ionem, u t pa te t per 
Augus t inum, VII I de Tr in i t a te , cap. ur. 
Ergo c r e a t u r a non est bona per essen
t iam suam. 

Prseterea, omne illud quod est bonum 
per essentiam, ost substant ia le bonum. 
Sed creaturse non s u n t substantial ia 
bona, u t pa te t per Boet ium in libro de 
Hebdomad. Ergo crea turœ non sunt 
bonae per essent iam. 

Prseterea, de quoeumque praedicatur 
aliquid cssent ia l i ter , opposi tnm ejus de 
eo prwadicari non potest. Sed oppositum 
boni prsedicatur de c rea tu ra aliqua, sci
l icet inalum. E r g o c rea tu ra non est 
bona per essent iam. 

Respondeo dicendum, quod secundum 
très auctores opor te t dicere, creaturas 
non esse bonas per essentiam, sed per 
pa r t i c ipa t ionem; scil icet secundum Au-

j gus t inum (VIII de Tr in i t a t e , cap. n), 
j Boet ium (lib. de Hebdom.) et auctorem 
I l ibri de Causis (proposit. 20 et 22), 
f qui dicit solum Deum esse bonitatem 
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puram. Sed tamen diversis ra t ion ibus 
ad unam posit ionem moventur . 

Ad cujus evident iam sciendum est, 
quod, u t ex dict is pa te t , s icut ens mul-
tiplicatur per subs t au t i a l e et acciden
tale, sic boni tas mul t ip l i ca tu r ; sed ta
men in te r u t r u m q u e dift'ert. Quia ali
quid dici tur ens esse absolute propter 
suum esse subs tau t ia le , sed propter esse 
accidentale non d ic i tur esse abso lu te ; 
unde cura genera t io sit motus ad esse; 
cum aliquis accipi t esse substant ia le , 
dicitur generar i s impl ic i te r ; cum vero 
accipit osso accidenta le , dici tur gene
rari secundum quid ; e t s imil i ter est de 
corruptione, per quam esse ami t t i tu r . 
De bono autein est e converso, Nam 
secundum subs tan t ia lem boni ta tem di
citur al iquid bonum secundum quid, 
seenndum vero acc identa lem dic i tur a-
liquid bonum simplici ter : unde homi
nem înjustum non dicimus bonum sim
pliciter, sed secundum quid, in quan
tum est h o m o : hominem vero j u s tum 
diciinus s implici ter bonum. Cujus di-
versitatis is ta est ra t io . Nam ununi-
quodque dic i tur esse ens in quan tum 
absolute cons ide ra tu r ; bonum vero, u t 
ex dictis, ar t . i, ad 6 argum., patet , 
secundum rospectum ad alia. In sei-
pso autem aliquid perficitur u t sub
sistât per essent ia l ia p r inc ip ia ; sed u t 
debito modo se habea t ad omnia quœ 
sunt ex t ia ipsum, non perficitur nisi 

- mediantibus accident ibus superaddi t is 
essentiœ; quia operat ionos quibus u-
num alteri con jung i tu r , ab essentia 
mediantibus v i r t u t i bus essentiœ super
additis progi edi u n t u r ; unde absolute 
bonitatem non ob t ine t nisi secundum 
quod completum es t secundum substan-
Lialia et secundum accidenta l ia princi
pia. Quidquid au tem c r e a t u r a perfectio
nis habet ex essent ia l ibus et acciden
tai! bus principiis simul conjunctis , hoc 
totum Deus habe t per u u u m suum esse 
simplex; simplex enim e,jus essent ia est 
ejus sapient ia et j u s t i t i a et fort i tudo, 
et omnia hujusmodi, quœ in nobis sun t 
essentiœ superaddi ta . E t ideo ipsa abso
lu ta bonitas in Deo idem est quod ejus 
essentia; in nobis au tem cons idera tur 
secundum ea quœ s u p e r a d d u n t u r es
sentise. E t pro t a n t o boni tas compléta 
vel absoluta in nobis et a u g e t u r et mi
nai ta r et to ta l i t e r anfer tur , non au tem 
in Deo; quamvis subs tan t ia l i s boni tas 

in nobis semper maneat . E t secundum 
h u n e modum videtur A u g u s t i n u s di-
cere (VIII do Tr in i t a te , cap. in) , quod 
Deus est bonus per essentiam, nos au 
tem per par t ic ipat ionem. 

Sed adhuc in te r Dei boni ta tem et no
s t r am alia differentia inveni tur . Essen-
tialis enim bonitas non a t t end i tu r se
cundum considerat ionem na tu rœ abso-
lu tam, sed secundum esse ips ius : hu-
mani tas enim non habet ra t ionem boni 
vel boni ta t i s nisi in q u a n t u m esse ha
bet . Ipsa au tem n a t u r a vel essent ia di
v ina est ejus es&e; na tu r a au tem vel 
essent ia cujuslibet rei creatœ non est 
suum esse, sed esse par t ic ipans ab alio. 
E t sic in Deo est esse purum, quia ipso 
Deus est suum esse subsis tons ; in crea
t u r a au tem est esse recep tum vel par-
t ic ipa tum. Unde dico, quod si boni tas 
abso lu ta d icere tur de re c rea ta secun
dum suum esse subs tant ia le , nihilomi-
nus adhuc rem an er et habere boni ta tem 
per par t ic ipat ionem, sicut et habe t esse 
par t ic ipa tum. Deus autem est boni tas 
per essentiam, in q u a n t u m ejus essen
t ia est suum esse. E t hœc v ide tu r esse 
in ten t io Phi losophi in lib. de Causis 
(Loc. snp. cit.), qui dicit solani divinam 
boni ta tem esse boni ta tem puram. 

Sed adhuc alia differentia inven i tu r 
i n t e r divinam boni ta tem et c rea turœ ; 
bon i t a s enim habe t ra t ionem causœ fi-
nalis. Deus autem habet ra t ionem causœ 
fin alia cum sit omnium ul t imus finis, 
s icut et primum pr inc ip ium; ex quo 
opor te t u t omnis alius finis non habea t 
habi tudinem vel ra t ionem finis nisi se
cundum ordinem ad causam pr imam ; 
quia causa secunda non infiuit in suum 
causa tum nisi prœsupposi to infiuxu cau
sœ priniœ, ut pa te t in l ib. de Causis 
(prop. 1): unde et bonum quod habe t 
ra t ionem finis non potest dici de crea
tura , nisi prœsupposito ordine creato-
ris ad c rea turam. 

Dato ig i tur quod c rea tu ra esset ipsum 
suum esse, sicut et Deus ; adhuc tamen 
esse c rea turœ non habere t ra t ionem 
boni, nisi prœsupposito ordine ad crea-
to rem; et pro t an to adhuc d icere tur 
bona per part ic ipat ionem, et non abso
lu te in eo quod est. Sed esse divinum, 
quod habe t ra t ionem boni non prœsup
posito aliquo, habe t r a t ionem boni per 
se ipsum; et hœc videtur esse in ten t io 
Boeti i in lib. de Hebd. (loc. sup . cit.). 
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Ad pr imum ergo dicendum, quod crea
tu r a non potest esse non bona bon i t a t e 
cssentiali , quse est boni tas secundum 
quid ; potes t t amen non esse bona bo
n i ta te accidental i , quae est boni tas ab-
solute et simpliciter . E t prseterea ipsa 
boni tas quse a t t end i tu r secundum esso 
substant ia le , non est ipsa esseut ia rei , 
sed esse par t ic ipa tum ; et hoc prsesup-
posito ordine ad pr imum esse per se 
subsis tens . 

Ad secundum dicendum, quod ab eo 
a quo res habe t esse, habe t esse bonum 
secundum quid, scilicet secundum esse 
subs tan t ia le ; non autem ab co forma
li ter habe t e s s e s impliciter, e t esse bo
num simpliciter, u t ex dict is p a t e t ; e t 
p ropter hoc rat io non sequi tur . 

E t s imil i ter dicendum es t ad t e r t i um 
et quar tum. 

Ad qu in tum dicendum, quod c rea tu ra 
non solum est a Deo secundum essen
t iam suam, sed secundum esse suum, 
in quo prsecipue oonsistit r a t io boni ta-
t is substant ia l i s ; ot secundum perfe
ct iones superaddi tas , in quibus consis t i t 
boni tas abso lu ta ; et hsec non sun t es-
sent ia rei . E t prseterea ipse respec tus 
quo esseutia rei refer tur .ad Deum u t ad 
principium, est aliud quam essentia. 

Ad sextum dicendum , quod hoc modo 
essentia denominatur bona s icut e t en s ; 
unde, s icut habe t esse per par t ic ipat io-
nem, i ta et bona est per par t ic ipat io-
n e m ; esse enim et bonum communi te r 
acceptum est simplicius quam essentia, 
quia comniunius ; cum d ican tu r non 
solum de essentia, sed et iam d e e o quod 
per essentiam subsist i t , e t i t e rum de 
ipsis accidentibus. 

Ad sep ti mu m dicendum, quod u n u m 
quod conver t i tur cum ente, d ic i tur se
cundum ra t ionem negationis , quam ad-
dit supra e n s : bonum autem non addi t 
negat ionem super ens, sed ejus r a t io 
in positione consis t i t : et ideo non est 
simile. 

Ad octavum dicendum, quod hoc mo
do boni tas rei dici tur bona s icut essen
t ia rei d ic i tur bona et s icut esse rei 
d ic i tur ens ; non quia ejus sit aliquid 
aliud esse ; sed quia per hoc esse res 
esse dicitur, e t quia hac boni ta te res 
dic i tur bona ; unde, sicut non sequi tu r 
quod ipsa subs tan t ia rei non d ica tur 
per esse aliquod quod ipsa non sit, 
quia ejus e s s e non dici tur ens per ali-

quod esse al iud ab ipso : i t a prsedicta 
r a t io non sequi tu r de boni ta te , sequi
t u r au tem de un i t a t e , de qua introdu
i t eam Oommenta tor in JV Metaphy-
s i co rum: quia u n u m indifferenter se 
habe t ad hoc quod respiciat essentiam 
vel esse; unde essent ia rei est una per 
seipsam, non p rop te r esse suum : et i ta 
non est u n a per a l iquam participatio-
nem, s icut acc id i t de en te et bono, 

A R T . V I . — UTRUM BONUM CREATURE SIT 
IN MODO, SPECIE ET ORDINE. 

(1 par i . , quaist . 5, ait . 5). 

1. Sexto quseritur, u t r u m bonum crea-
turse si t in modo, specie et ordine, sicut 
Augus t inus dici t (de n a t u r a Boni, c. m ) ; 
et v ide tu r quod non. Quia bonum habet 
ra t ionem finis, secundum Philosophum. 
Sed to t a r a t io finis consis t i t in ordme. 
Ergo to t a r a t io boni ; e t i t a alia duo 
superfiuunt . 

2. Prseterea, ens, bonuin' e t unum, se
cundum in ten t iones differunt. Sed ratio 
ent i s consis t i t in specie, un ius vero con
sis t i t in modo. Ergo boni ra t io non 
oonsisti t in specie e t modo. 

3. Prseterea, species nomina t causam 
formalem. Sed in hoc d i s t inguuntur bo
num ot verum, secundum quosdam,quia 
verum dicit ra t ionem causse formalis, 
bonum au tem ra t ionem causse finalis. 
E rgo species non pe r t i ne t ad rationem 
boni. 

4. Prse te rea , malum ot bonum , cum 
s int opposi ta a t t e n d u n t u r circa idem. 
Sed s icut A u g u s t i n u s dicit in 1. I j X X X I I I 
Qusestionum (qusest. 6), malum de spe-
ciel privâtione repertum est. E rgo tota 
ra t io boni in posi t ione speciei consistit; 
e t i t a superfluere v ide tur modus et ordo. 

5. Prseterea, modus ebt de consequen-
t ibus rem. Sed a l iqua boni tas pertinet 
ad essent iam rei . E r g o modus non est 
de ra t ione boni. 

G. Prseterea, quse Deus potest facere 
per unum, n o n f a c i t per plura. Sed Deus 
po tu i t facere c r ea tu r am per unum isto-
rnm, quia quodl ibet horum habet quaui-
dam ra t ionem boni ta t i s . E rgo non o-
por te t quod quodl ibe t i s torum trium 
r e q u i r a t u r ad ra t ionem boni. 

7. Prseterea, si i s ta t r i a sun t de ra
t ione boni ta t i s , t u n e in quol ibet bono 
opor te t t r i a i s ta esse. Sed quodlibet i-
s torum t r ium est bonum. Ergo in quo-
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libet i s torum s u n t is ta t r i a ; e t i t a u n u m 
non débet con t r a al iud dividi. 

8. Praeterea, si i s ta t r ia s in t bona, o-
portot quod l iabeant modum T speciem 
et ordiuem. E r g o modi e r i t modus , et 
speciei species, e t sic in innn i tum. 

9. Prseterea, modus , species e t ordo 
diminuuntur per pecea tum, secundum 
Augustinum (de na t . B o n i , cap. xxvi 
et xxvn). Sed bou i t a s re i non dîminui-
tor per pecea tum. E r g o ra t io boni uni-
versaliter non consis t i t in t r ibus prae-
dictis. 

10. Preeterea, id quod es t de ra t ione 
boni, non rec ip i t praedicationeni mali. 
Sed haec t r i a r ec ip iun t pvaedioationem 
mali, secundum A u g u s t i n u m in lib. de 
natura Boni (cap. i n e t seq.): d ic i tu r 
enim malus modus, mala species, e t sic 
de aliis. E i g o ra t io boni non consis t i t 
in his t r ibus . 

11. Prseterea, Ambros ius dicit in He-
xam. (cap. ix, a med.), quod n a t u r a lucis 
non est in numéro , pondère e t mensura , 
ut alia c rea tu ra . Sed ex his t r ibus , u t ' 
dicit Augus t inus (de n a t u r a Boni, c m ) , 
const i tuuntur t r i a praedicta. Cum ergo 
lux sit bona, ra t io boni non inc ludi t 
tria prsedicta. 

12. P r se te rea , secundum Berna rdum 
(de dilîgendo Deo, in p r i n c ) , modus ca-
ritatis est non habe re modum ; et t amen 
caritas bona est. E r g o non requ i r i t t r i a 
prsedicta. 

Sed con t ra est quod Augus t inus dici t 
in libro de n a t u r a Boni (cap. n i , a med.), 
quod ubi hœc tria sunt magna, magnum 
bonum est; ubiparva, parvum ; ubinulla 
nullum. E rgo ra t io boni in his t r ibus 
consistit. 

Praeterea, Augus t inus in eodem libro 
(cap. in, pa ru m a p r i n c ) , dicit, quod se
cundum hoc aliqua dicuntur bona, quod 
moderato, ordinata et speciosa. 

Praeterea, c r e a t u r a d ic i tur bona se
cundum respec tum ad Deum, s icut vu l t 
Boetius iu lib. de Hebdom. Sed Deus 
habet ad c r ea tu r am hab i tud inem tripli-
cis causa» : scil icet efncientis, finalis et 
formalis exemplar is . E r g o et c r ea tu ra 
dicitur esse bona secuudum habi tud inem 
ad Deum in r a t ione t r ipl ic is causas. Sed 
secundum hoc quod co tnpara tur ad Deum 
ut ad causam efficientein, habe t modum 
sibi a Deo prsefixuui ; u t au tem compa-
ratur ad eu m u t ad causam exemplarem, i 
habet speciem ; u t autem compara tu r ad î 
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eum u t ad finem, habe t ordinem. Ergo 
bonum creaturse consis t i t iu modo, spe-
cie e t ordiue. 

Prseterea, creaturse omnes o rd inan tu r 
in Deum mediante r a t iona l i c rea tura , 
quae est sol a capax bea t i tud in is . H o c 
au tem est in q u a n t u m a ra t ional i crea
t u r a coguoscitur . Ergo , cum c rea tu ra 
s i t bona ox hoc quod ord ina tur ad 
Deum; ad hoc quod s i t bona, haec t r i a 
r e q u i r u u t u r : scilicet quod si t existens, 
et quod s i t cognoscibilis , e t quod si t 
ordinata . Es t au tem exis tens per ali
quem modum, cognoscibil is per speciem, 
o rd ina ta au tem per ordinem. E r g o in 
his t r ibus consist i t bonum creaturse. 

P r se te rea , Sapientiœ xi, 21, d ic i tur 
Omnia innumero, pondère et mensura con-
stituisti. Sed secundum Augus t i num li
bro I I I super Genesim ad l i t te ram (IV, 
cap. n i , circa med.), cujuslibet rei modum 
mensura prœfigit, numerus speciem prœ-
bet% pondus vero dat ordinem. E r g o in his 
t r ibus , modo, specie e t ordine, boni tas 
creaturse consisti t , cum c r e a t u r a secuu
dum hoc si t bona quod a Deo si t dispo-
sita. 

Bespondeo dicendum, quod ra t io boni 
in t r ibus prsedictis consist i t , secundum 
quod Augus t . dicit (de na t . Boni, c. m ) . 

Ad hujus au tem evident iam sciendum 
est, quod aliquod nomen po tes t respo-
c tum impor ta re duplici ter . Uno modo 
sic quod nomen impona tu r ad signifi-
caudum ipsum respectum, s icut hoc no
men pater, velfilius, a u t paternitas ipsa. 
Qusedam vero nomina d icun tu r impor
ta re respectum, quia significant rem a-
licujus generis , quam comi ta tu r respe-
ctus, quamvis nomen non s i t imposi tum 
ad ipsum respec tum significaudum ; sic
u t hoc nomen scientia es t imposi tum ad 
significaudum qua l i t a tem q u a m d a m , 
quam sequi tur quidam respectus , non 
au tem ad significandum respec tum i-
psum. E t per h u n e modum ra t i o boni re
spec tum impl i ca t : non q u i a ' i p s u m no
men boni significet ipsum respec tum 
solum , sed quia significat id ad quod 
sequi tu r respectus, cum respectu ipso. 
Respec tus au tem qui impor t a tu r nomine 
boni, est hab i tudo perfectivi, secundum 
quod aliquid na tum est porficere non 
solum secundum ra t ionem speciei, sed 
secundum esse quod h a b e t in rébus ; hoc 
enim modo finis perficit ea quse s u n t 
ad finem. Cum autem creaturse non s in t 

S. THOM/E Qtmst, disp, — Vol, IV. 9 
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suum esse, opor te t quod h a b e a n t esse 
recoptuni ; e t per hoc eorum esse est 
fi ni tu m e t t e rmina tum por mon sur am 
ejus in quo recipi tur . 

Sic ig i tu r in te r is ta t r i a quœ Augu
st inus poni t (ibid., cap. ni) , u l t imum, 
scilicet ordo, es t respectus quem nomen 
boni i m p o r t â t ; sed alia duo, species sci
licet, e t modus, causant i l lum respectnm. 
Species enim per t ine t ad ipsam ra t io 
nem specie i , quae quidem secundum 
quod in aliquo esse habet , rec ip i tu r per 
aliquem modum d e t e r m i n a t u m , cum 
omne quod est m aliquo, sit in oo per 
modum recipientis . I ta ig i tu r unum-
quodque bonum, in quan tum est perfe-
c t ivum secundum rat ionem speciei et 
esse simul, habe t modum, speciem et 
ordinem. Speciem quidem q u a n t u m ad 
ipsam r a t i o n e m ; modum q u a n t u m ad 
esse; ordinem quantum ad ipsam habi-
tudinem perfectivi. 

Ad pr imum orgo diceudum, quod ra t io 
illa procederet , si nomen boni esset im-
positum ad significandum ipsam habi-
tudinem ; quod falsum est, u t ex dictis, 
in corp. art. , p a t e t ; et p ropter hoc ra t io 
non sequi tur . 

Ad secundum dicendum, quod bonum 
non differt ra t ione ab ente et uno, u t 
quasi habean t oppositas ra t iones ; sed 
quia ra t io boni includit ra t ionem ent is 
et unius, e t al iquid addit. 

Ad t e r t i um dicendum. quod secundum 
Phi losophum in VIII Metaphys. (toxt. 10), 
s icut in numoris quaelibet uni tas vel 
addi ta vel remota var iâ t numer i spe
ciem ; i t a in dehnit ionibus quodl ibet 
addi tum vel remotum diversam speciem 
const i tui t . Ex ipsa ig i tu r specie t a n t u m 
cons t i tu i tur ra t io veri, in q u a n t u m ve-
rura est perfectivum secundum ra t ionem 
speciei t an tum, u t ex dictis, ar t . 3 hujus 
quaest., p a t e t ; sed ex specie s imul e t 
numéro const i tu i tur ra t io boni , quod 
est perfect ivum non solum secundum 
sppcicm, sed secundum esse. 

Ad qua r tum dicendum, quod cum dicit 
Augus t inus (lib. L X X X I I I Quaest., qu. 6), 
quod to tum malum est r epor tum de 
speciei p r i v a t i o n e , non oxcludit alia 
duo : quia, u t ipse in eodem libro dicit, 
ubi est aliqua species, neressario est aliquis 
modus. Ordo et iam consequi tur speciem 
et modum : sed nominat speciem tan
tum, quia alia duo ipsam speciem con-
sequuntur . i 

! Ad qu in tum dicendum, quod ubicum-
que est a l iquid roceptum, opor te t ibi 
esse modum, cum roceptum l imite tur 
secundum recipiens ; e t ideo, cum esse 
creaturae essent ialo e t accidentale s i t r e -
c e p t u m ; s i c modus non solum inveni tur 
in accidontal ibus, sed in substant ia l ibus . 

Ad sextum dicendum, quod cum in 
istis t r ibus r a t io boni cons t i tua tur , non 
potu i t a Deo fieri quod aliquid esset 
bonum non habens modum, speciem et 
ordinem ; s icut ab eo fieri non potuit 
quod aliquis esset homo, qui non esset 
animal ra t iona le . 

Ad sept imum dicendum, quod modus, 
species et ordo, s ingu lum eorum est 
bonum, non illo modo dicendi bonum 
quo subsis tens in bon i t a t e est bonum, 
sed quo pr inc ip ium boni ta t i s bonum 
est . Unde non opor te t quod singulum 
eorum habea t modum, speciem et ordi
nem : s icut non opor te t quod forma 
habea t formam, quamvis si t ens, e t omne 
ens s i t per formam. E t hoc est quod 
quidam dicunt , quod cum dicitur, omnia 
habere modum, speciem et ordinem, in-
te l l ig i tur de creat is non de concreatis. 

E t por hoc pa te t solut io ad octavum. 
Ad nonum d i cendum, quod quidam 

d i c u n t , modum , speciem et ordinem , 
secundum quod c o n s t i t u a n t bonum na-
turae, e t secundum quod diminuuntur 
per peccatum, p rou t pe r t i nen t ad bonum 
moris, esse eadem socundum rem, sed 
difforre secundum ra t ionem ; sicut pa
te t in vo lunta te , quod ipsa una et eadem 
potes t considorari in q u a n t u m est na
t u r a quaedam ; e t sic s u n t in ea modus, 
species et ordo, enns t i tuen t ia bonum 
naturae : vel in q u a n t u m est voluntas, 
p rou t habe t ord inem ad gra t iam : et 
sic a t t r i b u i t u r modus, species e t ordo, 
quae possunt d iminui per peccatum, quae 
cons t i t uun t bonum inoris. Vel potest 
dici, quod cum consequa tu r esse, et bo
num per speciem, modum et ordinem 
cons t i tua tur : s icut est aliud esse sub-
s tan t i a le et accidentale , i ta consta t esse 
aliam formam subs tan t ia lem et acciden-
t a l em; et u t r a q u e propr ium habet mo
dum, et p ropr ium ordinem. 

Ad decimum dicendum, quod secun
dum A u g u s t i n u m in l ibro de natura 
Boni (cap. xxxiu , in p r inc ) , modus, spe
cies et ordo non ideo d icun tu r mala 
quia in se mala sint , sed quia vel mi
nora sun t quam esse debeant , vel quia 
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u t roque ; s icut e t iam cogni t io se habe t 
ad verum, s i c appe t i t u s ad bonum. JSOU 

au tem omne ons cognoscit verum. E r g o 
nec omne ens appét i t bonum. 

2. Prseterea, remoto priori , r emove tu r 
pos ter ius . Sed in animal i cognit io appe-
t i t u m preecedit ; cognit io au t em nullo 
modo se ex tend i t ad non an imata , u t 
d icamus ea cognoscere na tura l i t e r . Ergo 
nec appe t i tu s ad eadem se extendit , u t 
d icamus ea na tu ra l i t e r appe te re bonum. 

3. Praeterea, secundum Boet ium in H-
bro do Hebdom. (ante med.}, unumyuod-
que d ic i tur appetere aliquid in quan
tum est sibi simile. Si ig i tu r res a l iqua 
appé t i t bonum, opor te t quod s i t similis 
bono. Cum au tem similia s in t quorum 
est qua l i tas et forma una, opor te t for
mam boni esso in appe ten te bonum. 
Sed non potost osse quod si t ibi secun
dum esse naturse, quia j am u l te r ius bo
num non appe to ro t ; quod enim habe t 
aliquid, j a m non appé t i t illud. E r g o o-
po r t e t quod in appe ten te bonum forma 
boni prseexistat per modum intent ionis . 
Sed in quoeumquo est aliquid per h u n e 
modum, i l lud est cognoscens. E r g o ap-
pe t i tus boni non potes t esse nisi in co-
gnoscent ibus ; e t sic idem quod pr ius . 

4. Praeterea, si omnia bonum appe-
tun t , opor te t hoc intel l igi de bono quod 
omnia possunt h a b e r e ; quia nihi l appé
t i t na tu ra l i t e r vel r a t i ona l i t e r i l lud 
quod est impossibile ipsum habe re . Sed 
bonum extendens se ad omnia ent ia , 

i non est nisi osse. E r g o idem est dicerc 
omnia bonum appetere, e t omnia esse 
appetere . Sed non omnia appo tun t esso ; 
immo, u t v ide tur , n u l l a ; quia omnia 
esse habent , e t nihi l appé t i t nisi quod 
non habet , u t per A u g u s t i n n m pa te t in 
lib. de Tr in i t a t e , e t per Phi losopnum 
in I Phys . (text. 81). E rgo non omnia 
bonum appe tun t . 

o. Prseterea, un\im e t verum et bonum 
requaliter cum ente conve r tun tu r . Sed 
non omnia ent ia a p p e t u n t unum et ve
rum. E r g o nec bonum. 

G. Prseterea, secundum Phi losophum 
(VII E t h i c , cap. vur, ix, x), quidam ha-
bnntes roctam ra t ionem, cont ra ra t io
nem ope ran tu r . Non autem opera ren tu r , 
nisi appe te ren t vel vellent. Quod au tem 
est con t ra ra t ionem, est m ni uni. Ergo 
quidam appe tun t malum : non ig i tu r o-
mnia a p p e t u n t bonum. 

7. Praeterea, bonum quod omnia ap-

n o n a c e o m m o d a n t u r q u i b u s a c c o m m o -
d a n d a s u n t ; e t i d e o e x a l i q u a p r i v a 
t i o n s c i r c a n i o d u m , s p e o i e m e t o r d i n e m 
d i c u n t u r m a l o , n o n a u t e m e x s e i p s i s . 

A d u n d e c i m u m d i c e n d u m , q u o d v e r 
b u m A m b r o s i i n o n e s t h o c m o d o i n t e l -
l i g e n d u m q u o d l u x o m n i n o c a r c a t m o d o , 
c u m h a b e a t l i m i t a t a m s p e c i c m e t v i r 
t u t e m ; s e d q u i a n o n d e t e r m i n a t u r p o r 
r e s p e o t u m a l i q u o r u m c o r p o r a l i u i n ; e o 
q u o d a d o m n i a c o r p o r a l i a s e e x t e n d i t , 
i n q u a n t u m o m n i a n a t a s u n t v o l i l l u -
m i n a r i , v o l a h o s e f f e c t u s p e r l u c e m r e -
c i p e r e , u t p a t e t p e r D i o n y s i u m i n i v c a p . 
d e d i v i n i s N o i n i n i b u s . 

A d d u o d e c i m u m d i c e n d u m , q u o d c a 
r i t a s s e c u n d u m e s s o s u u m q u o d h a b o t 
i n s u b j e c t o , m o d u m h a b e t , e t s i c c r e a 
t u r a q u s e d a m e s t ; p r o u t v e r o c o m p a r a -
t u r a d o b j e c t u m i n f i n i t u m , q u o d D e u s 
e s t , n o n h a b e t m o d u m , u l t r a q u e m c a 
r i t a s n o s t r a p r o c e d e r e n o n d e b e a t , 

q u / e s t i o x x r r . 

DE A P P E T I T U B O N I , E T V O L U N T A T E . 

(la quiiulet'ini articulas dirUn). 

Primo q u î c n t u r , u t r u m nmmn appe l an t b o 
num ; — 2* u t rum omnia appe l an t ipsum 
D e u m ; — 3" u t rum appo i i t u s sit qua; dam 
spccialis potentia anima»; — 4" u t r u m volun
tas in ra t iouabi l ibus s i l s h a polpiili» p r ê t e r 
appotitivam sensi t iv.r partis-. — Tv> u t r u m 
voluntas aliquid de n é c e s s i t a i velit ; — 
6° u t rum voluntas de necess i t a te velit quid-
quid v u l t ; — 7 n u t r u m a l iqu is m e r o a t u r vo-
lonrio id quod d»1 néces s i t â t " v u l t ; — S w u -
trum Dons posait c o u r r e \n luntaLem ; — 
9° u t rum aliqua croa tura posait i m m u t a r e v o -
luntatem, vel impr imere al iquid m i p s a m ; — 
10° u t rum voluntas et in te l lec tus s int e adem 
potentia ; — ZI" u t r u m vo lun t a s s i t a l t ior po
tentia quam in te l lec tus , vol e cunvorso ; — 
12° u t rum voluntas movoal in te l l ec tum, e t 
alias viros animm ; — 13 u u t r u m mtenl io si t 
antus x o l u n t a l i s ; — H " u t r u m oodom m n t u 
voluntas veli t finom, e t m t e n d a t ca qua : s u n t 
ad finom ; — IV u t r u m oler t io sit ac tus vo -
luntutis. 

A R T . I . — UTRUM OMNIA 

l in NU M APrETAET. 

(3 part , qud'bt. ô. a r t . -I). 
1. Q u e e s t i o e s t d e a p p e t i t u b o n i e t v o 

l u n t a t e : e t p r i m o q u s e r i t u r , u t r u m o m n i a 
b o n u m a p p e t a n t ; e t v i d e t u r q u o d n o n . 
E o d e m e n i m m o d o e n s s e h a b e t a d v e 
r u m e t b o n u m , c u m c o n v e r t a t u r c u m 
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petere d icun tur , u t Commenta tor dicit ;  

m pvinc. Ethicorum, est esse. Sed qui
dam non a p p e t u n t esse, sed magis non 
esse, .ut damna t i in inferno, qui e t iam 
mortem animas desiderant , u t pen i tus 
non esscnt . E r g o non omnia bonum 
appe tun t . 

8. Praeterea, s icut vires approhensivse 
comparan tu r ad sua objecta, i ta e t ap-
petitivee. Sed vis apprehensiva débe t 
esso denuda ta a specie sui objecti , ad 
hoc quod cognoscat, s icut pupilla a co
lore. Ergo et appetens bonum débet 
esse denuda tum a specie boni. Sed o-
uinia haben t speciem boni. E rgo nihi l 
appét i t bonum. 

S). Praeterea, operar i al iquid p rop te r 
finem conveni t et creatori , ot natnrps, 
e t agent i a proposito. Sed creator , e t 
agens a proposito, u t homo, operando 
propter finem, et desiderando vel dili-
gendo bonum, haben t cogni t ionem finis 
vel boni. E rgo et na tura , quse est quasi 
média in te r duo, u tpote praesupponens 
opus creat ionis , e t prœsupposi ta in o-
pere a r t i s , si debeat appetere finem 
propter quem operatur , opor te t quod 
ipsum cognoscat . Sed non cognoscit . 
E rgo na tura l i a non a p p e t u n t bonum. 

10. Prœterea , omne illud quod appet i-
tur, queeritur. Sed secundum P la tonem 
\in Menone) nihi l potes t ' quseri cujus 
cognifiio non habe tu r : s icut si al iquis 
qupererot servum fugitîvum, nisi ejus 
no t i t i am habeat , cum in venir, se inve-
nisse nesciret . E rgo illa quas non ha
bent cogni t ionem boni, non a p p e t u n t 
ipsum. 

11. P rœterea , appetere finem est ejus 
quod o rd ina tu r in finem. Sed ul t in ius 
finis, qui est Deus, non o rd ina tu r in fi
nem. Ergo non appét i t finem vel bo
num ; et i t a non omnia bonum appe
tun t . 

12. Prpeterea, na tu r a de te rmina ta est 
ad unum. Si ergo res na tu ra l i t e r appe
tun t bonum, non deborent al iquod bo-
u u m aliud na tu ra l i t e r appetere . Sed 
na tu ra l i t e r omnia appe tun t pacem, u t 
p a t e t per Augus t inum, X I X de c ivi ta te 
Dei (XIV, cap. x n et x n u , et per Dio-
nysiuni, xn cap. de divinis Nominibus ; 
e t i te rum pulchrum omnia appe tun t , u t 
pa te t per Dionysium, iv cap. de divinis 
Nominibus. Ergo non omnia a p p e t u n t 
bonum na tura l i te r . 

13. Prseterea, sicut al iquis appét i t fi- 1 

Dl&prj i ATM 
nem quando non habet , i t a delecta tur 
in eo j am habi to . Sed non dicimus res 
inan imatas dclectar i in bono. E r g o nec 
débet dici quod bonum appe tan t . 

Sed con t ra est quod Dionysius dicit, 
cap. iv de divinis Nominibus : Existentia 
pulchrum et bonum desiderant ; et omnia 
quozeumque faciunt, propter hoc quod vi
detur eis bonum, faciunt ; et omnium exi* 
stentium inlentio principium et finem habet 
bonum. 

Prseterea, Ph i losopbus dicit, I Ethic. 
(VI in p r inc ) , quod quidam bonum bene 
definierunt, dicentes, quod bonum est quod 
omnia appetunt. 

Prseterea, omne quod agi t , ag i t pro
pter finem, u t pa t e t por Philosophum 
in I I Mctaphys . (text. 8 et 9). Sed quod 
ag i t p rop te r al iquid, appé t i t i l lud. Ergo 
omnia a p p e t u n t finem et bonum, quod 
habe t r a t ionem finis. 

Prseterea, omnia a p p e t u n t suam per
fectionem. Sed unumquodque ex hoc 
quod est perfectum, est bonum. Ergo 
omnia a p p e t u n t bonum. 

Respondeo dicendum, quod omnia bo
num appe tun t , non solum haben t i a co
gni t ionem , sed quse s u n t eognitionis 
expert ia . 

Ad cujns evident iam sciendum est, 
quod quidam an t iqu i philoaophi posue-
run t , cifectus advenientes in na tura , ex 
necess i ta te prsecedentium causarum pro-
vonire ; non i t a quod causa? natnrales 
essent hoc modo dispositse p rop te r con-
venient iam ta l ium effectuum : quod Phi-
losophus in I I Physic , (text. 75 et 87 et 
seq.) ex hoc improba t quod secundum 
hoc, hujusmodi convenientise e t utilita-
tes si non essent al iquo modo intentas, 
casu p roven i ren t , e t sic non acciderent 
in majori pa r t e , sed in minori . s icut et 
ce tera quse casu aceidere dicimus ; unde 
necesse est dicere, quod omnes les na-
tura les s u n t ordinatse et dispositse ad 
suos effectus convenientes . 

Duplici ter au t em cont ingi t aliquid or-
dinar i e t d i r igi in al iquid s icut in fi
nem : unu modo per seipsum, s icut homo 
qui seipsum dir ig i t ad locum quo ten
d i t : alio modo ab a l t e r o , s icut sagitta 
quse a sag i t t an to d i r i g i t u r a d determina-
tum locum. P e r se quidem in finem di
r igi non possunt nisi i l la quse finem co-
gnoscunt ; opor te t enim dir igens habere 
cogni t ionem ejus in quod d i r ig i t : sed 
ab alio possunt dir igi in finem doter-
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minatum quœ finem non cognoscunt , 
Sed hoc dupl ic i ter con t ing i t . Quandoque 
enim ici quod d i r i g i t u r i n finem, solummo-
do impel l i tur et move tu r a dir igente , si
ne hoc quod a l iquam formam a d i r igente 
consequatur p rop te r q u a m ei competa t 
talis directio vel inc l ina t io ; e t talis in-
clinatio est v i o l e n t a , s icu t sag i t t a in-
clinatur a s ag i t t an t e ad s ignum déter
mina tum, Al iqnando au t em id quod di-
rigitur vol inc l ina tu r in finem, consc-
quitur a d i r igen te vel moven te a l iquam 
formam per quam sibi ta l is incl inat io 
competat : unde et talis incl inat io eri t 
naturalis, quasi habens pr inc ip ium na
turale : s icut ille qui dédit lapidi gravi-
ta tem, inc l inavi t ipsum ad hoc quod 
deorsum na tu ra l i t e r f e r t u r : per quem 
modum generans est mo io r in g rav ibus 
et levibus, secundum Phi losophum in 
lib. VII I Phys ic . (text. 32) ; e t per h u n e 
modum omnia na tu ra l i a , in ea quœ eis 
conveniunt, s u n t inc l ina ta , habent ia in 
seipsis al iquod inc l ina t ionis principium, 
ratione cujus eorum incl ina t io na tura l i s 
est, i ta u t quodammodo ipsa vadant , 
et non solum d u c a n t u r i n fines debitos: 
violenta enim t a n t u m m o d o d u c u n t u r , 
quia nil conferunt movent i ; sed natu
ralia vadun t in finem, in q u a n t u m coo-
perantur iuc l inant i e t d i r igent i per 
principium eis ind i tum. Quod autem 
dirigitur vel inc l ina tu r in al iquid ab a-
liquo, in id inc l ina tu r quod est in ten-
tum ab co qui inc l inâ t vel d i r ig i t ; s icut 
in idem signum sag i t t a d i r ig i tu r quo 
sagittator in tend i t . Unde, cum omnia 
naturalia na tu ra l i quadam incl inat ione 
sint inc l ina ta in fines suos a primo mo-
tore, qui est D e u s , opor t e t quod illud 
in quod unumquodque n a t u r a l i t e r in
clinatur, s i t id quod est vol i tum vel in-
tentum a Deo. Deus a u t e m , cum non 
habeat a l ium suœ vo lun ta t i s finem nisi 
seipsum, et ipse sit ipsa essent ia boni-
tatis : oporte t quod omnia alia s iut in
clinata na tu ra l i t e r in bonum. Appe te re 
autem nihil aliud est quam aliquid pe-
tere, quasi tendore in al iquid ad ipsum 
ordinatum. 

Unde, cum omnia s in t o rd ina ta et di-
recta in bonum a Deo , e t hoc modo 
quod unicuique insi t pr inc ip ium per 
quod ipsum tendî t in bonum, quasi pe-
tens suuin bonum ; opor te t dicere, quod 
omnia na tu ra l i t e r bonum appe t an t . Si 
enim essent omnia inc l ina ta in bonum 

sine hoc quod haberen t in se aliquod 
pr inc ip ium inc l ina t ion i s , possent dici 
d i rec ta in bonum, sed non a p p e t e n t i a 
b o n u m : sed ra t iono indi t i pr incipi i di-
c u n t u r omnia appetere bonum, quasi 
sponte t enden t i a in b o n u m : p rop t e r 
quod dic i tur Sapiont. vni , quod d iv ina 
sapient ia disponit omnia suavi ter , quia 
unumquodque ex suo motu t end i t in id 
ad quod est d iv in i tus o rd ina tum. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod ve
rum et bonum quodammodo s imil i ter se 
h a b e n t ad ens, et quodammodo dissimili-
ter : quia secundum convorsionem prœ-

| dicat ionis s imi l i t e r : s icut enim unum
quodque ens est bonum, i ta e t ve rum ; 
sed secundum ordinem causœ perficien-
tis, dissimili ter : non enim v e r u m h a b e t 
ord inem causœ perficientis ad omnia 
ent ia , s icut bonum : quia scilicet perfe
ctio veri a t t end i tu r secundum ra t ionem 
speciei solum ; unde immater ia l ia so
lum possunt perfici vero, quia ipsa tan
t u m possun t reciporo ra t ionem speciei 
sine mater ia l i esse : bonum vero cum 
sit perfect ivum secundum ra t ionem spe
ciei et esse s imul , potest perficere t am 
mater ia l ia quam immater ia l ia . E t ideo 
omnia possunt appetere bonum, sod non 
omnia cognosccrc verum. 

Ad secundum d i cendum, quod qui
dam dicunt , quod sicut omnibus appe-
t i t u s na tu ra l i s inest, i ta et cogni t io na
tural is . Sed hoc non potest esse ve rum : 
quia, cum cognitio sit per assimilatio-
ncm, simili tudo in esse na turœ, non fa
cit cognit ionem, sed magis i m p e d i t ; r a 
t ione cujus opor te t organa sensuum a 
speciebus sensibil ium esse denudata , u t 
possint eas recipere secundum esse spi-
r i tua le , quod cognit ionem c a u s â t : unde 
il la quœ nullo modo possunt aliquid r e 
cipere nisi mater ia le secundum esse , 
nul lo modo possunt cognoscere ; t amen 
possunt appetcre , in quan tum o rd inan tu r 
ad al iquam rem in esse na tu rœ existen-
tem. Appot i tus enim non respici t de ne-
cess i ta te esse spir i tuale , s icut cognit io. 
Unde potest esse na tura l i s appet i tus , 
sed non cognitio. Nec tamen hoc prohi-
be tu r per hoc quod appet i tus in uni-
versa l ibus cognit ionem sequi tur : quia 
in r ébus na tn ra l ibus sequi tur apprehen-
sionem vel cognitionem ; non t amen i-
psorum appetent ium, sed ill ius qui ea 
in finem ordinat . 

Ad te r t ium dicendum, quod omne quod 
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est au tem supra, quœst. prœc. ar t ic . 5. 
quod secundum es t subs tan t ia le non di
c i tur aliquid bonum simplici ter et ab
solute, nisi s u p e r a d d a n t u r perfectiones 
alise débitée : e t ideo ipsum esse sub-
s tau t i a le non es t absolu te appetibi le 
nisi debit is perfect ionibus adjunctis. 
Unde Phi losophus dici t in I Ethicor . 
(V, cap. i, c irca med.) : Omnibus delectabile 
est assfi. Non opor te t au tem acciperc 
malam vitam et co r rup tam in t r i s t i t i i s : 
hœc est enim mala simplici ter , e t sim
plici ter fugienda, quanivis sit appetibi-
lis secundum quid. Ejnsdem autem ra
t ion is est in appe tendo e t fugiendo. a-
liquid e3se bonum et cor rupt ivum mali, 
vel esse malum e t cor rup t ivum boni, 
Nam ipsum carore malo dicimus bonum, 
secundum Phi losophum in V Eth ic . Non 
esse i g i t u r accipi t r a t ionem boni, in 
q u a n t u m tolli t esse in t r i s t i t i i s vel in 
mali t ia , quod est ma lum simpliciter, li-
cet si t bonum secundum quid. E t per 
h u n e modum non esse po tes t desiderari 
sub r a t ione boni . 

Ad octavum dicendum, quod in appre-
hensivis potent i i s non semper hoc est 
ve rum quod p o t e n t i a denude tu r totali-
t e r a specie s u i o b j e c t i : hoc enim fallit 
in illis potent i is quœ h a b e a t objectum 
universale , s icut in te l lectus cujus obje
c tum est quidelitas, cuir tamen habeat 
quidrl i tatcm ; opor t e t t amen quod sit 
denuda tus a formis illis quas recipit. 
Eal l i t e t iam in t ac tu , p ropter hoc quod, 
si habea t special ia objecta, sun t tamen 
de uocebsitate animalis . Unde organuui 
ejus non potes t esse omnino absquo ca-
lido e t f r i g i d o : est t amen quodammodo 
prœter cal idum et fr igidum, in quantum 
est medio complexionatum, médium au
t em neu t rum e x t r e m o r u m est. Appeti-
tus autem h a b e t objectum commune, 
scilicet bonum ; u n d e non est denudatus 
to ta l i t e r a bono, sed ab illo bono quod 
appé t i t ; habe t t amen illud in potentia, 
e t secundum hoc s imi la tur illi : s icut et 
po ten t ia approhonsiva est in potentia 
ad speciem sui objecti. 

Ad nonum dicendum, quod, s icut ex 
dict.is, i u corp. art., pa te t , in omni diri-
geute in finein r c q u i r î t u r cognit io finis. 
N a t u r a au tem non di r ig i t in finem, sed 
di r ig i tur . Deus au tem, et agens a pro-
posi to quodlibet , d i r igun t in finem; et 
ideo opor te t quod habean t finis cogni
tionem, non au tem res na tura l i s . 

appét i t aliquid, appé t i t illud in q u a n t u m * 
habet a l iquam simil i tudinem cum ipso. 
Nec simil i tudo illa sulficit quse est se
cundum esse sp i r i tua le ; alias opor te re t 
u t auimal appe te re t quidquid cognoscit; 
sed opor te t quod si t simili tudo secun
dum esse na tu rœ . Sed hœc simil i tudo 
a t tond i tu r duplicitor. Uno modo secun
dum quod forma uuius secundum ac tum 
perfocTium est in a l io ; et t u n e ex hoc 
quod aliquid sic assimilatur fini, non 
tend i t in finem, sed quiesci t in fine. 
Alio mndo ex hoc quod forma un ius est 
in alio incomplctc, ici est in p o t e n t i a ; 
et sic, secundum quod aliquid habo t in 
se formam finis et boni in potent ia , 
t endi t in bonum vel in finem, et appé
t i t ipsum. E t secundum hune modum 
mate r ia dici tur appetere fo rmam, in 
q u a n t u m est in ea forma in potent ia . 
E t ideo, quan to ista potent ia magis est 
perfecta et propinquior est actui , t a n t o 
causâ t vehement iorem incl ina t ionem ; 
ex quo cont ing i t u t omnis motus na tu 
ralis in fine in tcnda tu r , quanclo id 
quod tendi t in finem, j am est fini simi-
lius. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod cum di
c i tur , Omnia bonum appetunt , non o-
por te t bonum cleteriainari ad hoc vel 
i l l ud : sed in cominuni ta te acc ip i , quia 
unumquodquo appét i t bonum na tura l i 
t e r sibi convenions. Si tamen ad aliquod 
unum bonum detorminetur , hoc unum 
eri t esse. Nec hoc p roh ibe tu r per hoc 
quod omnia esse h a b e n t : appo tun t enim 
ojus cont inuat ioncm ; et quod habe t esse 
in actu uno modo, habe t esse in poten
t ia alio modo : s icut aer est ac tu aer, 
e t potent ia ign is ; e t sic quod non habe t . 
esse actu, appét i t esse actu. 

Ad qu in tum dicendum, quod u n u m e t 
verum non habent ra t ionem finis, s icut 
e t b o n u m : et ideo nec ra t ionem appe-
t ibi l is d icunt . 

Ad sextum dicendum, quod illi qui 
ope ran tu r cont ra ra t ionem, a p p e t u n t 
bonum per se : utpoto qui fornicatur , 
a t t end i t ad id quod est bonum et dele-
ctabile secundum sensum; sed quod s i t 
malum secundum rat ionem, est prœter 
in tent ionem ejus. Unde bonum est de
s idera tum per se, malum vero per acci-
dens. 

Ad sept imum dicendum, quod s icut 
aliquid se habot ad hoc quod sit bonum, 
i ta ad hoc quod sit appetibile. Dic tum ! 
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nec omnia quae o rd inan tu r in ipsum u t 
appet ibi le , appe tun t ipsum. 

2. Praeterea, bonum quod est a b omni 
bus des idera tum , secundum Phi loso -
phum in I I E th ic . in p r i n c , est esse, u t 
ibidem vu l t Oommentator . Sed Deus non 
est esse omnium. Ergo Deub non est 
i l lud bonum quod ab omnibus est desi
de ra tum. 

3. P rae te rea , nu l lus appé t i t bonum 
quod refugit . Sed quidam refugiunt 
Deum, cum odiant ipsum, u t h a b e t u r 
in Psa lm. LXXHI, 23 : Superbia eorum, qui 
te oderunt, ascendît semper ; e t J o b xxi, 
vers . 14, d ic i tu r : Dixerunt Deo: Recède 
a nobia. E rgo uon omnia a p p e t u n t Deum. 

4. Praeterea, nul lus appé t i t id quod 
habet . Sed quidam, s icut beat i , qui eo 
f ruun tur , haben t ipsum Deum. Ergo non 
omnia Deum appe tun t . 

5. Praeterea, na tu ra l i s appe t i tus non 
est n is i ejus quod potes t haber i . Sod 
sola ra t iona l i s c r e a t u r a po tes t habere 
Deum, cum sola si t ad imagine ta, et eo 
ipso imago Dei s i t quo capax ejus est, 
u t A u g u s t i n u s dicit in l ib. de Tr ini t . 
(XIV, cap. v in , p a r u m a p r i n c ) . E r g o 
non omnia na tu ra l i t e r a p p e t u n t Deum. 

Sed con t ra est quod A u g u s t i n u s dicit 
in lib. Solih, Deum diîigit quidquid dili-

1 gère potest. Sed omnia possunt diligere, 
qu ia omnia a p p e t u n t bonum, E r g o o-
mnia a p p e t u n t Deum. 

Praeterea unumquodque appé t i t na tu 
ra l i t e r finem suum prop te r quem est. 
Sed omnia s u n t o r d i n a t a in Deum s icut 
in finem; P r o v e r b . xvr, 4: Universapro
pter semetipsum operatus est Dominus. 
Ergo omnia n a t u r a l i t e r a p p e t u n t Deum. 

Respondeo dicendum, quod omnia na
tu r a l i t e r appe tun t Deum implici te , non 
au t em explicite. 

Ad cujus evident iam sciendum e s t , 
quod secunda causa non potes t innuere 
in suum effectuai nisi i n , q u a n t u m reci-
p i t v i r tu tem primée causse. Sicut au tem 
innuere causse efficientis est a g e r e , i ta 
innuere causse finalis est appet i e t desi-
derar i . E t ideo, sicut secundar ium agens 
non ag i t nisi per v i r t u t em pr imi agen
tis exis tentem in eo ; i t a secundar ius 
finis non appe t i tu r nisi per v i r t u t em fi
nis pr incipal is in eo exis ten tem ; p rou t 
scil icet est o rd ina tum in illud, ve l ha
be t s imil i tudinem ejus. E t i d e o , s icut 
Deus, p rop te r hoc quod est p r imum ef-
ficiens, ag i t in omne a g e n t e , i ta p rop te r 

Ad decimum dicendum, quod ra t io il la 
procedit rec te de eo quod appét i t fi
nem, quasi seipsum in finem dir igens ; 
quia in eo r e q u i r i t u r quod sciât cum 
ad finem perven tum fuer i t ; non au tem 
oportet in eo quod tan t u m in finem di-
rigitur. 

Ad uudecimum dicendum, quod per 
eamdem n a t u r a m al iquid t end i t in finem 
quein nondum h a b e t et de lcc ta tur in 
fine cum habet jain ; s icut per eamdem 
naturam t e r r a move tu r dcorsum et quie-
scit ibi. F in i ergo u l t imo non compet i t 

' tenderc in finem, sed seipso fine frui tur . 
Et hoc licet propr ie appe t i tu s dici non 
posait, est t amen quoddam ad genus 
appetitus por t inens , a quo omnis appe
titus der ivatur . Ex hoc enim quod Deus 
seipso fruitur , al ia in se dir igi t . 

Ad duodecimum dicendum, quod ap-
petitum te rmina r i ad bonum et pacem 
et pulchrum, non est t e r m i n a r i in di-
versa. Ex hoc enim ipso quod al iquid 
appétit bonum, appé t i t s imul pu lchrum 
et pacem : pulchrum quidem, in q u a n t u m 
est in seipso modificatum et specifica-
tnm, quod in r a t ione boni inc ludi tur ; 
sed bonum ad dit ordinem perfectivi ad 
alia. Unde quicumque appé t i t bonum, 
appétit hoc ipso pu lchrum. P a x autem 
importât remot ionem p e r t u r b a n t i u m et 
impedientium adept ionem. Ex hoc au tem 
ipso quod aliquid des idera tur , deside-
ratur-remotio imped imen to rum ipsius. 
Unde et eodem appe t i t u appe t i tu r bo
num, pulchrum et pax. 

Ad dec imumter t ium dicendum, quod 
delcctatio in r a t ione sui inc ludi t ra t io
nem boni, quod de lec ta t : p ropter hoc 
non possunt de lec tar i in fine habi to nisi 
ea quee cognoscunt finem ; sed appe t i tus 
cognitionem non i m p o r t â t in appetente , 
ut ex dictis pa te t . T a m e n l a rge et in> 
proprie accipiendo delectat ionem, Dio-
nysius dicit (in iv cap. de divin. Kom.), 
quod pulchrum et bonum est omnibus 
desiderabile e t amicabi le . 

A R T . I I . — UTHUM OMNIA DEUM 

IPSUM APPETANT. 

(1 par t . , qutest. 44, iirt. 4). 

1. Secundo quseritur, u t r u m omnia ap-
pétant ipsum Deum ; et v ide tu r quod 
non. Res enim o r d i n a t u r in Deum u t 
est cognoscibilis et appet ibi l is . Sed non 
omnia quse o rd inan tu r in ipsum u t est 
cognoscibilis, cognoscunt Deum. E r g o 
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explici te ; sed alise creaturse par t ic ipant 
divinam s imi l i t ud inem, et sic ipsum 
Deum appe tun t . 

A R T . I I I . — UTRUM APPETITUS 

S I T QUSEDAM SrECIALÏS ANIMiE POTENTIA. 

(I part., qiucst. SU, art. 1). 
1. Te r t io quaer i tur , u t r u m appet i tus 

si t quaedam specialis po ten t ia animas ; 
e t v idetur quod non. Potent i te enim a-
niinae non o rd inan tu r nisi ad opéra vi-
tae. Sed opéra vitse d icun tu r quibus a-
n ima ta ab inan imat i s d i s t i n g u u n t u r ; sed 
secundum appe te re non d i s t inguun tu r 
an ima ta ab inanimat is , quia inaniniata 
bonum a p p e t u n t . E r g o appe t i tus non 
est specialis p o t e n t i a animse. 

2. Praeterea, appe t i tus nihi l al iud esso 
v ide tu r quam qusedam directio in finem. 
Sed appe t i tu s na tu ra l i s suffi ci t ad hoc 
quod aliquid per ipsum d i r iga tu r in fi
nem. Ergo non opor te t appe t i tum su-
peraddi animalem, qusB sit specialis po
t en t i a animse. 

3. Praeterea, operat iones et potentiae 
différant pênes te rminos . Sed idem est 
t e rminus appe t i tu s na tura l i s et anima-
lis, scil icet bonum. E r g o eadem est po
t en t i a vel operat io. Sed appe t i tus natu
ralis non est po ten t ia anima?. Ergo nec 
aiiimalis. 

4. Prseterea, appe t i tus est rei non ha-
bitse, secundum Augus t inum. Sed in a-
nimal ibus j am per cogni t ionem bonum 
habe tur . E r g o cogni t ionem boni non 
sequi tu r in an imal ibus aliquis appet i tus 
qui specialem requ i ra t potent iam. 

5. Praeterea, specialis potent ia ordina
t u r ad specialem actum, non au tem ad 
ac tum communem omnibus animsa po-
tent i is . Sed appe te re bonum est com
mune omnibus potent i i s animse; quod 
pa te t ex hoc quod quselibet potent ia 
appét i t suuin objectum, et delectatur 
in ipso. E r g o appe t i tus non est specia
lis po ten t i a animée, 

6 . Prseterea, si po ten t ia appet i t iva ap
pé t i t bonum : a n t appé t i t bonum com-
muni ter , a u t bonum proprie sibi. Si au
tem appé t i t bonum communi te r ; cum 
alia po ten t i a appe t a t bonum particulare, 
appe t i t iva potont ia non eri t specialis 
potent ia , sed universal is . Si au tem ap
pe ta t bonum sibi ; cum quselibet alia 
po ten t ia sibi bonum appeta t , par i ra
t ione quselibet alia po ten t ia dici pote-
r i t appet i tus . E r g o non er i t a l iqua po-

hoc quod est u l t imus finis, appe t i t u r in 
omni fine. Sed hoc est appe te re ipsum 
Deum impl ic i te ; sic enim v i r t u s primae 
causse est in secunda, u t pr incipia in 
conclusion ibus ; resolvere au tem con
clusiones in principia, vel secundas cau
sas in pr imas, est t a n t u m v i r tu t i s rat io-
nalis . Unde sola rat ional is n a t u r a potest 
secundarios fines in ipsum Deum per 
quamdam viam resolut ionis inducere , 
u t sic ipsum Deum explicite appe ta t . 
E t s icut in demonst ra t iv is scienti is non 
rec te sumi tur conclusio nisi per resolu-
tionem iu prima principia, i ta appe t i tus 
creaturse rat ional is non est rec tus nisi 
pe r appe t i tum explici tum ips ius Dei, a-
c tu vel hab i tu . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod o-
mnia cognoscentia cognoscunt implici te 
Deum in quolibet cognito. S icut enim 
nibi l habe t ra t ionem appet ibi l is nisi 
pe r s imil i tudinem prima) b o n i t a t i s , i t a 
nihi l est cognoscibile nisi per similitu
dinem primae ver i ta t i s . 

Ad secundum dicendum, quod ipsum 
esse est similitudo divinœ bon i t a t i s ; 
unde in quan tum aliqua des iderant esse, 
des iderant Dei s imil i tudinem et Deum 
implici te. 

Ad te r t ium dicendum, quod Deus du-
plici ter potest considerari : vol in se, 
vel in offectibus suis. I n se quidem, 
cum sit ipsa essentia boni ta t i s , non po
tes t non diligi ; unde ab omnibus vi-
dent ibus eum per essent iam dil igi tur , 
e t ibi quan tum quisque cognoscit , tan
t u m diligit . Sed in a l iquibus effectibus 
suis in quan tum sun t con t ra r i i volun-
ta t i , s icut sun t pœnee illatae, vel prsece-
p t a quse gravia videntur , ipse Deus re-
fugitur , e t quodammodo odio habe tu r . 
E t tara eu oportet quod illi qui eum 
q u a n t u m ad aliquos effectus odiunt , in 
aliis effectibus di l igant eum ; s icut ipsi 
dtemones, secundum Dionysium (in c. rv 
de divinis Nomin.), appe tun t esse et vi-
vere na tura l i te r , e t iu hoc ipsum Deum 
a p p e t u n t et di l igunt. 

Ad qua r tum d icendum, quod beat i 
qui jam f ruun tu r Deo, appe tun t fruitio-
nis cont inu i ta tem ; et i t e rum ipsa frui-
t io est s icut jam quidam hab i tus per-
fectus suo appetibil i , quamvis nomen 
appe t i tus imperfectionem impor te t . 

Ad quintum dicendum, quod sola crea
t u r a rat ional is est capax Dei, quia ipsa 
sola potes t ipsum eognoscere e t amare 
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temia quae special i ter debea td i c i appe
titus, 

Sed con t ra est quod Ph i losophus ap-
petitum posui t specialem poten t iam a-
mmea in lib. I I I de A n i m a (text . 4S e t 
seqq.). 

Respoudeo dicendum, quod appe t i tu s 
est specialis po ten t ia anima?. 

Ad eu jus ev iden t iam sc iendum e s t , 
quod cum potentiae animée o rd inen tu r 
ad opéraqu?e s u n t an ima to rum p rop r i a ; 
secundum hoc a l iqua opera t io habe t 
quod ad eam special is po ten t ia animae 
deputetur, quod ipsa est propr ia opera
tio animati . I n v e n i t u r au tem al iqua o-
peratio quae secundum u n u m modum 
communis est an imat i s et non aniina-
tis: sed secundum aliuin modum est a-
nimatorum p rop r i a ; s icut mover i et ge-
nerari. Res enim spi r i tua les absolute 
habent n a t u r a m u t moveant , sed non 
ut movean tu r : corpora au tem moven tu r 
quidem; et quamvis u n u m possit al te
rum movere, non tamen aliquod eorum 
potest movere seipsum ; quia illa quae 
movent seipsa, u t p roba tu r in VIII Phys . 
(text, 28 et 80), d iv idun tu r in duas par
tes, quarum u n a est movens, et alia est 
mota. Quod quidom in rébus pu re cor-
poralibus esse non potest ; quia formée 
earum non possunt osse moventes , quam
vis possint esse motus principium, u t 
quo aliquid move tu r ; s icut in motu ter
rée gravi tas es t pr inc ip ium quo move
tur, non t amen est motor . E t hoc con-
tingit tum prop te r siraplicitatein corpo-
rum i n a n i m a t o r u m , quse non haben t 
tantam d ivers i ta tem in pa r t ibus u t u n a 
possit esse movens et al ia m o t a ; tum 
propter ignobi l i t a tem et ma te r i a l i t a t em 
formarum. Quse quia longe d i s tan t a 
formis separat is , qua rum est m o v e r e , 
non re t iuen t u t movere possint, sed so
lum u t s in t motus principia . l ies vero 
anioiatse s u n t compositae ex n a t u r a spi-
rituali ot corporali ; unde potest esse 
m eis u n a pars movens et alia mota , 
tam secundum m o t u m localem, quam 
secundum alios motus . E t ideo, in quan
tum moveri efncitur hoc modo propr ia 
actio ipsorum an ima to rum, u t ipsa se
ipsa movean t ad de te rmina tas species 
motus: i n v e n i u n t u r in animal ibus spé
ciales potentise ordinatae ; s icu t ad mo
tum localem in animal ibus vis motiva, 
in plantis vero et in animal ibus com-
muniter vis augmen tâ t ] va ad motum 

| augment i , nu t r i t i va ad motum a l te ra-
tionis, genera t iva ad motum genera t io -
nis. Simili ter appotere , quod quodam-
modo commune est omnibus, fit quodam-
modo spéciale animat is , sci l icet anima
libus, in q u a n t u m in eis invoni tur ap
pe t i tus , ot movens appe t i tum. I p s u m 
enim bonum apprehensum est movens 
appe t i tum, secundum Phi losophum in 
lib. I I I de Anima (text. 49). Unde, s icut 
animal ia moven tu r ex se prae aliis, i t a 
et appe tun t ex se ; e t p rop te r hoc, s icut 
vis mot iva est specialis po ten t ia in a-
nima, i ta et vis appet i t iva . 

Ad pr imum ergo pa te t solut io per an-
te dicta. 

Ad secundum dicendum, qaod quia 
animalia n a t a s u u t par t ic ipare divinani 
boni ta tem eminent ius ceter is inferiori-
bus rébus , inde est quod indigent mul-
tis opera t ionibus et auxil i is ad suam 
per fec t ionem; s icut qui po tes tconsequi 
perfectam san i ta tem mul t i s exercit i is , 

| est propinquior s an i t a t i quam ille qui 
non potest percipere nisi modicam sa
ni ta tem, et ob hoc non ind ige t nisi mo-
dico exercit io, secundum exemplum P h i -
losophi in I I Caeli e t Mund i (I, text . 62). 
E t ideo, cum appe t i tus na tu ra l i s si t de-
t e rmina tus ad u n u m , nec possit esse 
multiformis, u t in tôt diversa se exten-
da t quod animal ia ind igen t ; necessa
r i u m fuit u t an imal ibus superaddere tu r 
appe t i tus animal is consequens . appre-
hensionem ; u t ex mul t i tud ine apprehen-
sorum, animal iu diversa feratur . 

Ad t e r t ium dicendum, quod quamvis 
bonum appe t a tu r t am per appe t i tum 
animale m quam per appe t i t um na tu ra 
lem , t amen per n a t u r a l e m appe t i tum 
non appé t i t al iquid bonum ex seipso, 
s icut per an imalem; e t ideo ad appe-
t endum bonum appe t i tu animali exigi-
t u r potent ia , quse non ex ig i tu r ad appe-
tenduin per appe t i tum na tu ra lem. E t 
propterea bonum in quod tendi t appeti
tus natura l i s , est de t e rmina tum et uni
forme ; non au t em est i t a de bono quod 
appe t i t u r per appe t i tum animalem ; e t 
po tes t simile induci de v i r t u t e motiva. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod appe tens 
bonum non quaerit habere bonum secun
dum esse in tent ionale , qual i te r a cogno-
scente habetur , sed secundum esse cs-
sen t i a l e , e t ideo per hoc quod animal 
habe t bonum u t cognoscens ipsum, non 
excludi tur quin possit ipsum appetere . 
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Ad qu in tum dicendum, quod unaquse-
que potent ia appét i t suum objectum 
appet i tu na tu ra l i ; sed appe t i tu s na
tural is ad specialem po ten t i am pert i 
net. E t quia appet i tus na tu ra l i s est de-
t e rmina tus ad unum, animal is autem 
sequi tur apprehensionom ; iude est quod 
singulse po ten tûe a p p e t u n t bonum de-
te rmina tum, sed vis appet i t iva appa t i t 
quodcumque bonum apprahensum. Nec 
tainen sequi tur quod sit general is , quia 
bonum commune appét i t spociali modo. 

Unde pa te t solutio ad u l t imum. 

A R T . IV . — UTHUM VOLUNTAS TN RATIO-
K ALI BUS SIT ALIA POTENTIA PRETER A r -
PETITIVAM SENSITIVA2 PARl'IS. 

(1 par t . , quœsL. 80, a r t . 2). 

1. Quar to quseritur, u t r u m voluntas 
in ra t ional ibus sit alia po ten t i a prseter 
appet i t ivam sensitivse p a r t i s ; e t v ide tur 
quod non. Accidental is enim differentia 
objectorum non diversificat potent ias . 
Sed objecta vo lunta t i s e t appe t i tus non 
differunt nisi per differentias acciden-
tales boni, quod per se est objectum 
appe t i t u s ; non enim v iden tur a l i te r dif-
ferre, nisi quod voluntas est boni ap-
prehensi per intel lectum, appe t i tus au
tem seusibilis est boni approhensi per 
sensum; quae accidunt bono in quan tum 
est bonum. Ergo voluntas non est alia 
po ten t ia ab appet i tu . 

2. Prseterea. vis appet i t iva sensi t iva 
et intel lect iva differunt per par t icu lare 
et universale ; quia sensua apprehendi t 
parbicularia, intel lectus nniversal ia . Sed 
per hoc non potest d is t ingui appe t i tus 
sensitivse par t i s et intellectivse, quia o-
mnis appet i tus est boni in rébus exi-
s t e n t i s , quod non est universale , sed 
s ingulare . E rgo non débet dici quod 
appe t i tus rat ionalis , qui est voluntas , 
si t alia potent ia ab appe t i tu sensitivse 
par t is , per raodum quo inte l lectus est 
alia potent ia a sensu, 

3. Prœterea , sicut apprehensionem se
qu i tu r appeti t iva, i ta appet i t ivam se
qu i tu r vis motiva. Sed mot iva non est 
alia et alia in ra t ional ibus et i r ra t iona-
l ibus. E rgo nec appe t i t i va ; e t sic idem 
quod prius. 

4. Prseterea, Phi losophus in I de Ani
ma (II, text . 27), d i s t ingui t qu inque gê
nera po ten t ia rum animse et operat io-
n u m : quorum unum includi t genera t io - ' 
nera, nut r i t ionem et a u g m e n t u m ; se- ! 

cundum, s e n s u m ; te r t ium, appe t i tum ; 
qua r tum, m o t u m secundum locum ; quin
tum, in te l lec tum ; ub i in te l lec tus a sensu 
d is t ingui tur , non au tem appe t i tus intel-
lect ivus ab appe t i t u sensi t ivo. E r g o vi
de tur quod non d i s t ingua tu r potent ia 
appe t i t iva super ior ab inferiori , sicut 
po ten t ia apprehens iva super ior a po
ten t i a apprehens iva inferiori . 

Sed con t ra est quod Phi losophus, iu 
lib. I I I do An ima (text. 57, ot prseced.), 
d i s t ingui t vo lun ta tem ab appe t i tu sen
sitivo. 

Pne t e r ea , qusecumque sun t ordinata 
ad invicem, opor te t esso dist incta. Sed 
appet i tus in te l loc t ivus est super ior ap
pe t i tu sensit ivo, secundum Philosophum 
in I I I de A n i m a (text. 57). et movet i-
psum u t spheera sphsBram, u t ibidem 
dici tur . E r g o vo lun tas est alia potent ia 
ab appe t i t u sensi t ivo. 

Respondeo dicendum , quod voluntas 
est al ia po ten t ia ab appe t i t u sensitivo. 

Ad cujus evident iam sciendum est , 
quod s icut appe t i t u s sensi t ivus d is t in
g u i t u r ab appe t i tu na tu ra l i p rop te r per-
fectiorem modum appetendi ; i t a appe
t i tus ra t iona l i s ab appe t i tu sensit ivo. 
Quanto enim a l iqua n a t u r a est Deo pro-
pinquior, t a n t o expressior in ea divinee 
d igni ta t i s s imil i tudo inveni tur . Hoc au
tem ad d iv inam digni ta tom per t ine t u t 
omnia moveat et incl inet e t dir igat , i-
pse a nul lo alio motus vel incl inatus 
vel directus . Unde, quan to a l iqua n a t u r a 
est Deo vicinior, t an to minus ab eo in-
cl inatur , e t magis na ta est seipsam in
clin are. .Natura ig i tu r insensibilis , quse 
ra t ione suse mate r ia l i t a t i s est maxime a 
Deo remota , i nc l ina tu r quidem iu ali-
queni finem, non t amen est in ea ali
quid incl inans, sed solummodo inclina-
t ionis pr incipium, u t ex prsedictis, a r t . 1 
hujus qusest., pa te t . N a t u r a au tem sen
si t iva u t Deo propinquior , in seipsa ha
bet al iquid incl inans, scilicet appetibile 
apprehensum ; sed tamen incl inat io ipsa 
non est in po tes t a t e ipsius animalis 
quod inc l ina tur , sed est ei a l iunde de-
t e rmina t a . An ima l enim ad aspectum 
delectabi l is non potes t non concupiscere 
illud ; quia il la an imal ia non h a b e n t do-
min ium suse incl inat ionis ; unde non a-
gun t , sed magis agun tu r , secundum Da-
m a s c e n u m ; e t hoc ideo quia vis appe
t i t iva sensibilis habe t o rganum corpo-
rale, e t ideo v ic ina tur disposit ionibus 
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Ad t e r t i u m dicendum, quod cum mo
tus et operat iones s in t in s ingular ibus , 
e t ab universal i proposi t ione non possit 
fieri descensus ad conclusionem par t i -
cularem nisi mediante assumpt ione par-
t ic ular i ; non potest universa l is conce-
ptio in te l lectus ap pli car i ad electiouem 
operis quœ est quasi conclusio in ope-
rabi l ibus, u t dici tur in VII Eth ic . (VI, c. ir, 
c irca fin.), nisi median te appreheusione 
par t icu lar i . E t ideo motus qui sequi tur 
apprehensionem universa lem intel lectus 
median te par t icular i apprehens ione sen-
sus, non requi r i t aliam po ten t iam moti-
vam rospondontem inteï lectui , et aliam 
respondentem sensui, s icut est de appe
t i tu qui immédiate sequ i tu r apprehen
sionem, et po ten t ia mot iva impera ta , 
de qua objectio t ang i t , quœ est vis af-
fixa musculis et nervis : u n d e non po
tes t esse intel lect ivœ par t ie , quœ organo 
non u t i tu r . 

Ad qua r tum dicendum, quod sensus 
e t in te l lectus differunt per ra t iones ap-
prehensibi l is in q u a n t u m est apprehen-
sibile, p rop te r hoc quod ad diversa gê
ne ra pe r t inen t p o t e n t i a r u m : sensus e-
nim t ene t in apprehendendo par t icu la re , 
in te l lec tus au tem in apprehendendo u-
niversale. Appe t i tu s vero superior et 
inferior non differunt per differentias 
appet ibi l is in q u a n t u m est appetibi le, 
cum in idem t enda t bonum quando
que u t e r q u e appe t i tus ; sed differunt 
pênes diversum modum appetendi , u t 
ex dictis, ar t ic . prœced., p a t e t : e t ideo 
s u n t quidem diversœ potent iœ, sed non 
diversa po ten t ia rum gênera . 

A R T . V . — UTRUM VOLL'NTAS 

QUIPPIAM DE NECESSITATE V E U T . 

(1 par t . , qures t . 82, ar t . 1). 

1. Quinto quœri tur , u t r u m voluntas 
al iquid de necessi ta te voli t ; e t v ide tur 
quod sic. Quia secundum A u g u s t i n u m 
in X I I I de Trini t , (cap, iv), beat i tudi-
nem omnes una vo lun ta t e expetunl-, Sed 
quod ab omnibus communi te r expeti-
tur , de necessi ta te e x p e t i t u r ; si enim 
non de necessi ta te , con t ingere t ab ali
quo non expet i . E r g o vo lun tas de ne
cess i ta te aliquid expetit . 

2. P rœterea , omne mot ivum perfectœ 
v i r tu t i s de necessi ta te movet suum rao-

I bile. Sed secundum Ph i losophum in I I I 
j de An ima (text. 54), bonum est moti-
/ vum voluntat is , secundum quod appre-

materiœ et r e r u m corporal ium, u t mo-
veatur magis quam moveat . Sed n a t u r a 
rationalis, quœ est Deo viciniasima, non 
solum habet inc l ina t ionem in al iquid 
sicut haben t i nan ima ta , nec solum mo
yens hanc inc l ina t ionem quasi a l iunde 
eis de terminatam, s icut u a t u r a sensibi-
lis; sed u l t r a hoc nabot in potes ta te i-
psam incl inat ionem, u t non si t ei ne
cessarium inc l inar i ad appet ib i le appro-
hensum, sed possi t inc l inar i vol non 
inclinari; e t sic ipsa incl inat io non de-
terminatur ei ab alio, sed a seipsa. Et, 
hoc qnidom compet i t ei in q u a n t u m non 
utitur organo corpora l i : ot sic recedens 
a na tura mobilis, accedit ad na tu ram 
moventis ot agent i s . Quod au tem ali
quid de te rmine t sibi incl inat ionem in 
finem, non potes t con t ingere nisi co
gnoscat finem, e t hab i tud inem finis in 
ea quœ sun t ad finem: quod est t an tum 
rationis. E t ideo ta l is appe t i tu s non de-
terminatus ex al iquo alio de necossitate, 
sequitur apprehensionem ra t ion is ; unde 
appetitus ra t ional i s , qui vo lun tas dici
tur, est alia po ten t i a ab appe t i tu sen-
sibili. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod vo
luntas ab appe t i tu sensibili non distin-
guitur directe per hoc quod est soqui 
apprehensionem hanc vel illaui ; sed ex 
hoc quod es t de te rminare sibi incl ina
tionem, vel habe re inc l ina t ionem deter
minatam ab alio ; quœ duo ex igunt po
tentiam non un ius modi. Sed talis di-
versitas r equ i r i t d ivors i ta tem appréhen
sion u m u t ex prœdictis , a r t ic . prœce-
dente ad 2, pa te t . Unde quasi ex consé
quen t acc ip i tur d is t inc t io appet i t iva-
rum vir ium peues d is t inc t ionem appre-
hensivarum, e t non pr inc ipa l i tc r . 

Ad secundum dicendum, quod quam
vis appet i tus sempor i n t e n d a t ad ali
quid in r e r u m n a t u r a ex i s tons , quod 
est per modum par t icu la r i s , e t non u-
niversalis , t amen ad appetenclum quan
doque movetur per apprehensionem ali
cujus universal is condit ionis ; s icut ap-
petimus hoc bonum ex hac considera-
tiono qua cons ideramus simplici ter bo
num esse appe tendum ; quandoque vero 
por apprehensionem par t icu la r i s secun
dum suam pa r t i cu la r i t a t em. E t ideo 
sicut appet i tus ex consequent i distin-
guitur per differentiam apprehensionis 
quam sequitur , i t a ex consequent i di-
stinguitur per universale e t par t icu lare . 
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hendi tur , Ergo, cum aliquid sit perfe-
c tum bonum, s icut Deus e t bea t i tudo, 
u t dici tur in I E t h i c , al iquid e r i t quod 
de necess i ta te vo lun ta tem rnovebi t : e t 
i t a a vo lun ta te a l iquid necessario appe-
t i tu r . 

3. Prseterea, immate r ia l i t a s est causa 
quare al iqua po ten t ia cogi non possit, 
potent iœ au tem organis affixœ cogun-
tur , s icut pa te t p rœe ipuede motiva, Sed 
in te l lec tus est immatcr ia l ior po ten t ia 
quam vo lun tas : quod pa t e t ex hoc quod 
habe t immater ia l ius objectum, scilicet 
univcrsale ; cum bonum in r ébus par t i -
cular ibus existons si t objectum vo lun 
ta t i s . Cum ig i tu r in te l lec tus coga tur u t 
aliquid de necessi ta te tenea t , u t d ic i tur 
in V Metaphys. , v ide tur quod vo lun tas 
al iquid do neeessi ta ta appeta t . 

4. Prœterea , nécessitas non r emove tu r 
a vo lun ta t e nisi r a t ione l iber ta t i s , cni 
v ide tur nécessi tas opposita. Sed non o-
mnis nécessi tas impedi t l i be r t a t em : 
unde dicit Augus t inus in V de c ivi ta te 
Dei (cap. x) : Si illa definitur esse néces
sitas secundum quam dicimusy Necesse est 
ut ita sit vel ita fiât ; nescio cur eam ti-
meamus ne nobis libertatem auferat volun
tatis. E rgo voluntas de necess i ta te ali
quid vulfc. 

5. Prseterea, necessarium est quod non 
potes t non esse. Sed Deus non potest 
non velle bonum, sicut non potest non 
esse bonus. E rgo necessario vul t bo
num : ergo aliqua vo lun tas necessario 
vu l t aliquid. 

6. Prœterea , secundum Gregor ium (ho-
mil. XI in Ezech. a med. e t X X V Moral, 
cap. xni), peccatum quod j>er pcenitentiam 
non deletur, mox suo pondère ad aliud 
trahit. Peccatum autem non commi t t i tu r 
nisi voluntarie, secundum Augus t inum. 
Cum ergo t ract io si t qu idam motus vio-
lentus , u t pa te t in VII P h y s i c , al iquis 
potes t violenter cogi ad aliquid de ne
cessi ta te volendum. 

7. Prœterea , secundum quod Magis ter 
dicit in 2 dist. I l i b , e t sumi tu r ex ver-
bis Augus t in i (lib. de duabus Anim. 
cap. x et xi, e t I l i e t ract , cap. ix), in 
secundo statu, idest in s t a tu cul pce, non 
potest homo non peccare, ante reparatio-
nem mortaliter, post reparationem vero sal- » 
tem venialiter. Sed tam peccatum morta le j 
quam veniale est voluntar ium. Ergo a- j 
l iquis s t a tus hominis est, in quo non i 
potest non velle id, in quo pecca tum ! 

consis t i t ; e t sic de necess i ta te voluntas 
al iquid vul t . 

3. P rœte rea , q u a n t o aliquid magis na
t u m est ad rnovendum, t a n t o magis na
t u m est ad necessi ta tom inferre . Sed 
bonum magis potes t movere quai:: ve
r u m ; cum bonum s i t in rébus , verum 
autem in r a t i o n e t a n t u m , u t d ic i tur in 
l ib . VI Me taphys . (comm. 8). E rgo , cum 
ve rum cogat in te l lec tum, mul to fortius 
bonum coget vo lun ta tem. 

9. P rœte rea , bonum fort ius imprimi t 
quam v e r u m ; quod pa te t ex hoc quod 
amor, qui est impressio boni, est magis 
in t imus quam cogni t io , quœ est impres
sio ver i : amor enim, secundum Augu
s t inum (VIII de Tr in i t a te , cap. x), est 
vita quœdam uniens amantem amato. Ergo 
bonum magis po tes t inferre necessita-
tem vo lun t a t i quam v e r u m inte l lectui 
et sic idem quod pr ius . 

10. P r œ t e r e a , q u a n t o al iqua potent ia 
magis po tes t in sua objecta, t a n t o minus 
po tes t ab eis cogi. Sed ra t io inagis po
tes t in sua objecta quam v o l u n t a s : ra
tio enim, secundum A u g u s t i n u m , X I I de 
T r in i t a t e (XI, cap . u et m ) , format in 
se species r e rum. non au tem vo lun ta s ; 
sed movotur ab appet ibi l ibus. E rgo ma
gis potes t vo lun tas cogi ab appetibili
bus quam ra t io a cognoscibil ibus ; et 
sic idem quod pr ius . 

11. P r œ t e r e a , quod per se inest, de 
necess i ta te ines t . Sed velle aliquid, per 
se ines t vo lun ta t i . E r g o vo lun tas de ne
cessi ta te al iquid vu l t . P roba t i o mediœ. 
Summum bonum est per se volitum. 
Ergo quandocumque iu ipsum fertur 
vo lun tas , per soipsum vul t . Sed semper 
in ipsum fer tur , quia na tu ra l i t e r fer tur 
in ipsum. E r g o vo lun tas semper per se 
vu l t s u m m u m bonum. 

12. P rœte rea , in cogni t ione scientiœ 
nécessi tas inven i tu r . Sed, s icut omnes 
homines n a t u r a l i t e r vo lun t sc i ro , secun
dum Phi losophum in I Metaph. . i t a na
tu r a l i t e r vo lun t boiaum. Ergo in volun
t a t e boni nécess i tas inveni tu r . 

13. P rœterea , G-lossa (ord.), Eom. vu, 
dicit, quod vo lun ta s vul t na tu ra l i t e r bo
num. Sed ea quœ m s u n t secundum na
turam, s u n t de necessi ta te . E r g o vo
l u n t a s vu l t bonum de necessi ta te . 

14. P rœte rea . omno quod a u g e t u r et 
minui tur , potes t to ta l i t e r auferri . Sed 
l iber tas vo lun ta t i s a u g e t u r et minu i tu r : 
l iberius enim arb i t r ium habu i t homo 
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ante peccatum quam post peccatum, se
cundum A u g u s t i n u m (Enchirid. c. LV). 
Ergo l iber tas vo lun ta t i s potest to ta l i te r 
tolli ; e t i t a vo lun tas potest de necossi-
tate cogi. 

1. Sed contra , secundum Augus t inum 
in V de c iv i ta te Dei (cap. x), si a l iquid 
est voluntar ium, non est necossarium. 
Sed omne quod volumus, est volunta
rium. Ergo vo lun ta s non vu l t al iquid 
de necessitate. 

2. Praeterea, H u g o dicit, quod l iborum 
arbitrium po ten t i s s imum est sub Deo. 
Sed quod est ta ie , non potest cogi ab 
aliquo de necess i ta te . Ergo voluntas 
non de necess i ta te al iquid vul t . 

3. Praeterea, l ibe r tas opponi tur neces-
sitati. Sed vo lun tas est l ibéra. E r g o non 
de necessi tate al iquid vul t . 

4. Praeterea, B e r n a r d u s dici t (de Gra t i a 
et libero Arbi t . a l iquan tu lum a princip.), 
quod Hberum arbitrium ex ingenita volun
tate nulla necessitate movetur. Sed d ign i tas 
voluntatis aufer r i non potest . E r g o non 
potest vo lun tas de necess i ta te al iquid 
velle. 

5. Praeterea, potes ta tes ra t iona les se 
habent ad opposita, secundum Philoso-
phum (IV Metaph. , comm. 3). Sed vo
luntas, ra t ional i s est p o t e n t i a ; est enim 
in ratione , u t d ic i tur in I I I de Anima 
(comm, 42). E r g o se h a b e t ad opposi ta ; 
et i ta non de necess i ta te d e t e r m i n a t u r 
ad alicjuid. 

fi. Praeterea, quod de necess i ta te de-
^terminatur ad a l iquid , na tu ra l i t e r est 
determiuatum ad illud. Sed vo lun tas 
contra na tu ra l em appet i tuni dividi tur . 
Ergo voluntas non de necess i ta te ali
quid vult . 

7. Praeterea, ox eo quod al iquid est 
voluntarium, d ic i tur esse in nobis i t a 
quod nos domini il l ius sumus. Sed il
lud quod est in nobis, cujus domini su
mus, possumus velle et non velle. E r g o 
omne quod vo lun tas vult , potest voile 
ot non velle ; et i ta non do necessi tate 
aliquid vult . 

Respondeo dicendum , quod, sicut po
test accipi ex verbis Augus t in i , V de 
civitate Dei (cap. x), duplex est nécessi
tas : nécessi tas scil icet coactionis, e t 
hsec in volentem nullo modo cadere po
test; e t nécessi tas na tu ra l i s inclinatio-
nis, s icut dicimus Deum de necessi ta te 
vivere : e t tal i necess i ta te vo lun tas ali
quid de necess i ta te vult . 
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Ad cujus evident iam sciendum est, 
quod in rébus ordinat is opor te t p r imum 
modum includi in secundo, e t in secundo 
inveni r i non solum id quod ' s ib i compe-
t i t secundum ra t ionem propr iam, sed 
quod compet i t secundum ra t ionem pri-
mi ; s icut homini conveni t non solum 
ra t ione ut i , quod ei compet i t secundum 
propr iam differentiam, quae est ra t io-
n a l e , sed u t i sensu vel a l imento, quod 
ei compet i t secundum genus suum , 
quod est animal vel vivum. E t s imil i ter 
v idemus in sensibi l ibus ; quod cum sen-
sus t ac tus sit quasi f undamen tum a l io-
rum sensuum ; in o rgano uniuscujusque 
sensus non solum inven i tu r p ropr ie tas 
il l ius sensus cujus est o rganum pro
prium, sed et iam propr ie tas t a c t u s : sic
u t o r g a n u m sensus visus non solum 
sen t i t a lbum e t n ig rum, in q u a n t u m est 
o rganum visus, sed sen t i t cal idum et 
frigidum, et co r rumpi tu r ab eorum ex-
cellenti is , secundum quod est o r g a n u m 
tac tus . N a t u r a au tem et voluntas hoc 
modo ord ina ta sunt , u t ipsa vo lun tas 
quaedam n a t u r a sit ; quia omne quod in 
rébus inveni tur , n a t u r a quaedam dici tur . 
E t ideo in vo lun ta t e opor te t invenire 
non solum id quod vo lun ta t i s est, sed 
et iam quod naturse est. Hoc autem est 
cujuslibet natura? createe, u t a Deo sit 
o rd ina ta in bonum, na tu ra l i t e r appe-
t ens illud. Unde et vo lun t a t i ipsi inest 
na tu ra l i s quidam appe t i tu s sibi conve-
n ien t i s b o n i : e t p rœte r hoc habe t appe-
te re al iquid secundum propr iam deter-
minat ionem, non ex necess i ta te ; quod 
ei compet i t in q u a n t u m voluntas est. 
S icut au tem est ordo naturee ad volun-
ta tem, i t a se habe t ordo eorum quae na
tu ra l i t e r vu l t voluntas , ad ea respec tu 
quorum a seipsa de te rmina tu r , non ex 
na tu r a . E t ideo, s icut n a t u r a est volun
t a t i s fundamentum, i t a appet ib i le quod 
na tu ra l i t e r appet i tur , es t a l io rum appe-
t ibi l ium pr incip ium et fundamentum. 
In appet ibi l ibus au tem finis est funda
m e n t u m ot pr inc ip ium eorum quae s u n t 
ad finem ; cum quae s u n t p rop te r finem, 
non appe tan tu r nisi r a t ione finis. E t 
ideo, quod vo lun tas de necess i ta te vul t 
quas i na tu ra l i incl inat ione in ipsum do
te r minâ t a, est finis u l t imus , u t beat i-
tudo, et ea quae in ipso inc ludun tur , u t 
est cognit io ver i ta t is , e t a l ia hujusmodi; 
ad alia vero non de necess i ta te deter
m i n a t u r na tu ra l i incl inat ione, sed pro-
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s t inus loqu i tu r de necess i ta te na tura l i , 
quam a vo lun t a t e non excludimus re
spectu a l i quo rum: et hsec nécess i tas in 
divina vo lun ta te inveni tur , s icu t in di-
vino esse; ipse enim es t necessar ium 
per seipsum, u t d ic i tur in V Metaph. 

Unde pa t e t solut io ad q u i n t u m . 
Ad sextum dicendum , quod pecca

tum commissum non t r a h i t cogendo 
vo lun ta tem, sed incl inando ; in quantum 
p r ivâ t g ra t i a , per quam homo fortihea-
b a t u r con t ra pecca tum ; et in quantum 
ex ac tu peccati r e l inqu i tu r dispositio 
et h a b i t u s in an ima incl inans ad se-
quens peccatum. 

Ad sep t imum dicendum, quod circa 
hoc es t duplex opinio. Quidam enim 
dicunt , quod h o m o , quan tumeumque 
est in s t a tu peccat i mortal is , potest 
pecca tum mor ta le v i ta re per liberta-
tem vo lun ta t i s : e t expouun t quod di
ci tur , Non potes t non peccare, id est 
non habe re pecca tum non po te s t ; sicut 
et v idere d ic i tu r habere visum e t uti 
v i su ; po tes t autem, secundum eos, non 
peccare, id est non ut i peccato. E t se
cundum hoc pa te t quod nul la nécessi
tas i nduc i tu r in vo lun ta t e ad consen-
t i endum peccato. Alii au tem dicunt, 
quod s icut homo in s ta tu hujus vitas 
non potes t peccatum veniale vitare, 
non qu ia possit v i t a re hoc vel illud, 
sed qu ia non potest v i ta re omnia, ut 
scilicet nu l lum c o m m i t t a t ; i t a est de 
mor ta l ibus in eo qui g ra t i am lion ha
bet. E t secundum hoc, p a t e t quod vo
lun tas non habe t necesse velle hoc vel 
illud, quamvis sine g ra t i a invenia tur 
defteiens ab indefîcienti incl inat ione in 
bonum. 

Ad oc tavum dicendum, quod forma 
recep ta in aliquo non movet illud in 
quo rec îp i tu r ; sed ipsum habere talem 
formam, es t ipsum m o t u m es se ; sed 
move tu r ab exter ior i a g e n t e ; s icu t cor
pus quod calefH per iguom, non move
tu r a calore recepto, sed ab igne. Ita 
in te l lec tus non move tu r a specie jam 
recepta , vel a vero quod consequitur 
ipsam speciem; sed ab al iqua re exte
r ior i quas impr imi t in i n t e l l e c tum, sic
u t est in te l lec tus agens, vel phanta-
sia, vel al iquid aliud hujusmodi. Et 
prseterea, s icu t verum est proportiona-
t u m inte l lec tui , i ta et bonum afîectui. 
Unde verum prop te r hoc quod est in 
apprehensione, non est minus natum 

pr ia dispositione absque necessi ta te . 
Quamvis au tem quadam necessar ia in-
cl inat ione ul t imuin finem veli t volun
tas ; nullo tamen modo concedendum 
est quod ad illud volendum cogatur . 
Coactio enim nihi l aliud est quam vio-
lentise cujusdam induct io . Violenlum au
tem, secundum Phi losophum in III E-
thic. (capit. i, in p r inc ) , est cujus prin
cipium est extra, nil eonferente vim passa ; 
sicut si lapis sursum pro.iiciatur; quia 
•nullo modo, q u a n t u m est de se, ad hune 
motum incl inatur . Sed cum ipsa volun
tas sit quredam incl inat io, co quod est 
appetitna qu idam, non potest contin-
gere u t voluntas al iquid velit, e t incli
nat io ejus non sit in i l lud ; et i t a non 
potest cont ingero u t voluntas aliquid 
coacte vel violenter velit , si aliquid na-
tura l i incl inat ione velit. 

P a t e t ig i tur quod v o l u n t a 3 non ne-
cessario aliquid vul t necessi ta te coa-
ctionis, vult tamen aliquid necossario 
necessi tate na tura l i s incl inat ionis . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod ille 
corn munis appot i tus bea t i tudin is non 
procedit ex al iqua coactione, sed ex na-
tura l i incl inat ione. 

Ad secundum dicendum, quod quan-
tumeumque aliquod bonum eiîficaciter 
moveat voluntatem, non tamen ipsam 
cogère potest : quia ex quo pon i tu r 
quod ve l i t aliquid, pon i tu r incl inat io-
nem habere in id quod est con t ra r ium 
coactioni. Sed ex perfectione boni ali
cujus cont ingi t quod voluntas determi
n a t u r ad ilJud incl inat ione na tura l i s né
cess i t a i s . 

Ad te r t ium dicendum, quod intelle
c tus aliquid na tu ra l i t e r intel l igi t , s icut 
et voluntas aliquid na tu ra l i t e r vul t ; 
sed coactio non est cont rar ia intelle-
ctui secundum suam ra t ionem, s icut et 
voluntat i , In te l lectus enim si habea t 
incl inat ionem in a l iquid , non tamen 
nominat ipsam incl inat ionem homi
nis, sed voluntas ipsam incl inat ionem 
hominis nominat . Unde quidquid fit 
secundum volunta tem, fit secundum 
hominis inclinationem, e t per hoc non 
potest esse violentum. Red operatio in
tel lectus potest esse con t ra incl inat io
nem hominis, quse est vo lun tas : u t cum 
alicui placet al iqua opinio, sed propter 
efficaciam ra t ionum deduci tur ad assen-
t iendum contrar ium per in te l lec tum. 

Ad quar tum diceudum. quod Augu-
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movere in t e l l ec tum q u a m bonum afifo- . 
ctuin. E t prseterea, hoc quod vo lun ta s 
non cogi tur a bono, non est ex insuf-
ficientia boni ad movendum. sed ex ipsa 
itatione vo lunta t i s , u t ex dict is pa t e t . 

Et per hoc pa te t solut io ad n o n u m . 
Ad decimum dicendum, quod res quse 

est ex t ra an imam, non impr imi t spe
ciem suam in in te l lec tum possibilem 
uisi por opera t ionem inte l lectus agen-
tis: e t pro t a n t o dic i tur anima in se
ipsa mformaro formas re rum. Shni l i ter 
non est sine opera t ione vo lun ta t i s quod 
voluntas in appet ib i le t enda t . Unde ra
tio non sequi tur . E t p rœterea po tes t 
dici s icut ad preeoedentia duo. 

Ad undecimum d i c e n d u m , quod pri-
mum bonum est per se voli tum, et vo
luntas per se et n a t u r a l i t e r i l lud vult , 
non tamen i l lud semper vu l t in a c t u : 
non enim opor te t ea quse s u n t n a t u 
raliter conveniont ia an imse , semper 
actu in an ima esse ; s icut pr incipia quse 
sunt n a t u r a l i t e r cognita, non semper 
actu cons iderantur . 

Ad duodecimum dicendum, quod non 
ad eamdem necess i ta tem pe r t inc t né
cessitas qua per sc ient iam al iquid ne-
cessario cognoscimus, e t nécess i tas qua 
do necessi tate sc ient iam appo t imus : pri-
mum enim potes t esse secundum neces
sitatem coactionis , sed secundum non 
nisi secundum necess i ta tem na tu ra l i s 
inclinationis. E t sic vo lun tas de neces
sitate vu l t bonum, in q u a n t u m na tu ra 
liter vult bonum. 

Et per hoc pa te t solutio ad decimum-
tertium. 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
libertas quse a u g e t u r e t minui tur , e s t 
liber tas a peccato et a miseria, non au
tem l iber tas a coact ione; unde non se
quitur quod vo lun tas possit ad hoc de-
duci quod cogatur . 

Ad pr imum autem in con t ra r ium di
cendum, quod auc to r i t a s i l la est intol-
ligenda de necessi ta to coactionis, quse 
répugnât vo lunta t i , non au tem de ne
cessitate na tu ra l i s incl inat ionis , quse, 
secundum Augus t inum in V de civi tate 
Dei (cap. x), vo lun ta t i non r é p u g n â t . 

Ad secundum dicendum, quod non per-
tinet ad impo ten t i am volunta t i s , si na
turali incl inat ione de necess i ta te in a-
liquid fera tur , sed ad ejus v i r tu tom ; 
aient g rave t an to est v i r tuosius . quan to 
majori necess i ta te deorsum fertur . Pe r - j 
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t ine re t au tem ad ejus infirmitatem, si 
ab alio cogere tur . 

Ad te r t ium dicendum, quod l iber tas , 
secundum Augus t inum, opponi tur ne* 
cessitati coactionis, non au tem natura l i s 
incl inat ionis . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod nécessi
tas na tura l i s non r épugnâ t d ign i ta t i 
vo lun t a t i s ; sed sola nécessi tas coa
ctionis. 

Ad qu in tum dicendum quod volun
tas, in q u a n t u m est ra t ional is , ad oppo
s i te se habet , hoc enim est considerare 
ipsam secundum hoc quod est ei pro-
pr ium; sed prout est n a t u r a qusedam, 
nihi l prohibet eam de te rmina r i ad unum. 

Ad sex tum dicendum, quod voluntas 
dividi tur cont ra appe t i tum na tura lem 
cum prsecisione sumptum, id est qui 
est na tu ra l i s t a n t u m , s icut homo con t ra 
id quod est animal t a n t u m ; non au tem 
dividi tur con t ra a p p e t i t u m na tu ra l em 
absolute, sed includi t ipsum, s icut homo 
includi t animal . 

Ad sept imum dicendum, quod ra t io 
il la procedit de v o l u n t a t e secundum 
quod voluntas es t ; hoc enim est pro-
pr ium volunta t i , in q u a n t u m est vo
luntas , quod si t domina suorum actuum. 

A R T . V I . — UTRUM VOLUNTAS 

DE NECESSITATE VELIT QUIDQUID VULT. 

(1 parL., qiui'St. 82, ar t . 2). 

1. Sexto quseritur, u t r u m voluntas de 
necessi tate veli t quidquid vu l t ; e t vi
detur quod sic. Quanto enim al iquid 
est nobilius, t an to est immutabi l ius . 
Sed vivere est nobil ius quam esse, e t 
intel l igere quam vivere, e t vello quam 
intel l igere. Ergo velle est immutabi l ius 
quam esse. Sed esse animse volentis es t 
immutab i le , quia est incorrnpt ib i le . Er
go et velle ejus es t immutab i l e ; e t 
ita, quidquid vult, immutab i l i t e r e t ne-
cessario vul t . 

2. Prseterea. q u a n t o aliquid est Deo 
conformius, t an to immutab i l ius est. Sed 
magis conformatur an ima Deo confor-
mi ta t e secunda quse est simili tudinis, 
quam prima conforinitate, quse est i-
m a g i n i s ; in prima au t em conformitate 
habe t immutab i l i t a t em ; quia non po
test imaginem ami t t e re anima, secun
dum illud Ps . xxxvirr, 7: In imagine per-
transit homo. Ergo et secundum confor-
mi ta tem secundam, qusa est simili tudi
nis, consistens in déb i ta vo lunta t i s or-



144 Q C d S S T I O N E E 

dinatione, habebi t i rnmutabi l i ta tem, u t 
voluntas immutab i l i t e r ve l i t b o n u m , 
nec possit velle malum. 

3. Praeterea, sicut se h a b e t ac tus ad 
ens actu, i ta po ten t ia ad ens potent iale . 
Sed Deus, cum sit a c t u bonus , non po
tes t al iquid actu ma lum facere. E rgo 
ejus potent ia , quae bona est, non potest 
producero aliquid quod sit malum in 
potent ia : e t i t a voluntas quam divina 
poten t ia produxi t , non potes t in malum. 

4. Praeterea, secundum Phi losophum 
in VI et VII Ethic . (cap. n et cap. vm) , 
sicut pr incipia se h a b e n t ad conclusio-
nes in scientiis demonstrat ivis , i ta fines 
ad ea quae s u n t ad fines in operabil ibus 
ot appet ibi l ibus. Sed ex pr incipi is quse 
sunt na tu ra l i t e r scit is , inrluci tur intel
lectus u t conclusiones cognoscat de ne
cessitate. E r g o ex hoc quod voluntas de 
necessi ta te vu l t finem u l t imum per mo
dum jam dictum, de necess i ta te otiam 
volet omnia alia quae in finem ul t imum 
ordinantur . 

5. Praeterea, omne illud quod est na-
tura l i tor de te rmina tum ad aliquid, de 
necessi ta te consequi tur illud, nisi si t 
aliquid impediens. Sed vo lun tas na tu 
ral i ter vu l t bonum, u t dici t Glossa tord, 
supor i l lud: Quod operov non infelîiijo) 
Roman, vu . Ergo immutab i l i t e r vul t 
bonum, cum non si t a l iqu id quod eam 
impedire possit, eo quod est sub Deo 
potentissima, secundum Bernardum. 

6. Praeterea, sicut t eneb ra opponi tur 
luci, i t a malum bono. Sed visus qui est 
na tura l i t e r de te rmina tus ad cognoscon-
dum lucem e t lucida, i t a na tu ra l i t e r 
ea videt, quod illud quod est tenebro-
sum, videre non potest , E rgo et volun
tas, cujus objectum est bonum, i ta im
mutabi l i te r vu l t bonum, quod malum 
nullo modo velle po t e r i t ; et sic volun
tas habe t al iquam necessi tatem non 
solum respectu finis u l t imi , sed respe
c ta al iorum. 

Sed contra, Augus t inus dicit (I Retr. , 
cap. ix, in med.), quod voluntas est qua 
peccatur et rec te vivi tur . Ergo volun
tas non se habe t immutabi l i te r nec ad 
bonum nec ad malum. 

Praeterea, secundum Augus t inum (lib. 
de vera Religione, cap. xiv, e t l ib. I 
Retract . , cap. xnx), pecca tum adeo est 
voluntar ium, quod nisi s i t vo lun ta r ium 
non est peccatum. Si ig i tu r peccatum 
nullo modo est a volunta te , peccatum 
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nul lo modo e r i t ; quod exper imento pa
t e t esse falsum. 

Respondeo dicendum, quod ex hoc a-
liquid d ic i tu r esse necessar ium, quod 
est i m m u t a b i l i t e r de t e rmina tum ad u-
num. Unde, cum voluntas indetermi-
na te se habea t respectu inul torum, non 
habe t respec tu omnium necessi tatem, 
sed respec tu eorum t a n t u m ad quae na
tu ra l i inc l ina t ione de te rmina tu r , u t di
c tum est, ar t . praec. E t quia omne mo
bile r educ i t u r ad immobile, e t indeter-
m i n a t u m ad de t e rmina tum, s icu t ad 
pr inc ip ium ; ideo opor te t quod id ad 
quod vo lun tas est de te rmina ta , sit prin
cipium appe tend i ea ad quse non est 
de t e rmina t a ; e t hoc est finis u l t imus, 
u t d ic tum est, ar t . praeced. Inven i tu r 
au tem inde te rmina t io vo lun ta t i s respe
ctu t r i um : scil icet respec tu objecti, 
r e spec tu ac tus , e t respec tu ordinis in 
finem. 

Respec tu objecti quidem est indeter-
m i n a t a vo lun tas q u a n t u m ad ea quse 
s u n t ad finem, non q u a n t u m ad ipsum 
finem u l t imum, u t d ic tum est, a r t . prse-
ced.; quod ideo cont ingi t , quia ad fi
nem u l t i m u m mul t i s viis pe rven i r i po
test , e t diversis diverses vise compotunt 
pei 'veniendi in ipsum. E t ideo non po
tu i t esse appe t i tus vo lun ta t i s dotermi-
n a t u s in ea quae s u n t ad finem, sicut 
est in r ébus na tu ra l ibus , quae ad cer-
t u m finem et de t e rmina tum non habent 
nisi cer ta in et de t e rmina tam viam* Et 
sic p a t e t quod res na tu ra les , s icut de 
necess i ta te a p p e t u n t finem, i t a et ea 
quae s u n t ad finem ; u t nihi l s i t in eis 
acciperc quod possint appotere vel non 
appe te re . Sed vo lun tas do necessitate 
appé t i t finem ul t imum, u t non possit 
ipsum non appe te re ; sed non de neces
s i ta te appé t i t aliquid oorum quse sunt 
ad finem. Unde respectu hujus est in 
po te s t a t e ejus appetere hoc vel illud. 

Secundo est vo lun tas indoterminata 
respec tu ac tus ; quia circa objectum 
d e t e r m i n a t u m potes t uti ac tu suo cum 
voluer i t , vel non u t i ; potes t enim exire 
in a c t u m volendi respectu cujuslibet, 
e t non e x i r e ; quod in r ébus naturali
bus non con t i ng i t ; g rave enim semper 
descendi t deorsum in actu, nisi aliquid 
p roh ibea t . Quod exinde cont ingi t , quod 
res inanimatae non s u n t motse a se-
ipsis, sed ab a l i i s ; unde non est in eis 

i mover i vel non movor i ; res au tem ani-
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matae inoventur a se ips is ; e t inde es t * 
quod voluutas po tes t velle et non velle. -

Tert io i nde t e rmina t io vo lun ta t i s est 
respectu ordinis ad finem, in q u a n t u m 
voluntas potes t appe te re id quod secun
dum ver i ta tem in finem deb i tum ordi
natur, vel secundum apparen t i am tan
tum ; et h sec inde te rmina t io ex duobus 
cont ingi t : sci l icet ex inde t e rmina t ione 
circa objectum in his quse s u n t ad fi
nem , • e t i t e rum ex inde te rmina t ione 
apprehensionis, quse potes t esse r e c t a 
et non r e c t a ; s icu t ex al iquo principio 
vero dato non sequ i tu r falsa conclu-
sio nisi per a l iquam fals i ta tem ra t ionis 
vel aasumentis a l iquam fa l sam, vel 
falso ord inant i s pr inc ip ium in conclu-
sionem. I t a ex quo ines t appe t i tus re 
ctus ul t imi finis, non posset sequi quod 
aliquis al iquid inord ina te appe te re t , 
nisi ra t io acc ipere t al iquid inord ina te 
in finem quod non es t ord inabi le in 
finem; s icut qui appé t i t bea t i tud inem 
appetitu recto,^ n u n q u a m deducere tur 
in appe tendam fornicat ionem, nisi in 
quantum apprehend i t eam u t quoddam 
hominis bonum, in q u a n t u m est quod
dam delectabile bonum, e t s icut ordi
nabile m in bea t i tud inem, ve lu t quam
dam imaginem ejus. E t ex hoc sequi tu r 
indeterminatio volunta t i s , qua bonum 
potest vel ma lum appetere . 

Cum au tem vo lun tas d ica tur l ibéra, 
in quantum necess i ta tem non h a b e t , 
libertas vo lun ta t i s in t r i b u s considera-
bitur: scilicet q u a n t u m ad ac tum, in 
quantum potes t velle vel non vel le ; e t 
quantum ad objectum, in q u a n t u m po
test velle hoc vel illud, e t ejus opposi-
fcum; et q u a n t u m ad ordinem finis, in 
quantum N potes t velle b o n u m ,vel ma
lum. Sed q u a n t u m ad pr imum horum 
inest l iber tas v o l u n t a t i in quol ibet 
statu naturae r e spec tu cujuslibet obje
cti. Secundum vero h o r u m est r espec tu 
quorumdam objectorum ; scilicet respe
cta eorum quse s u n t ad finem, et non 
ipsius finis; e t e t i a m secundum quem-
libet s t a tum naturae. T e r t i u m vero non 
est respectu omnium objectorum, sed 
quorumdam eorum, sci l icet quse s u n t 
ad finem; nec r e spec tu cujuslibet sta
tus naturae, sed i l l ius t a n t u m in quo 
aatura deficere potes t . Nam ubi non 
est defectus in apprehendéhdo et con-
ferendo, non potes t esse vo lun tas mali 
in his quae s u n t ad finem, s icut pa te t ! 
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în beat is . E t pro t a n t o dici tur , quod 
velle malum nec est l iber tas , nec pars 
l iber ta t i s , quamvis s i t quoddam liber-
ta t i s s iguum. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod esse 
animse non est deberminatum a seipsa, 
sed ab a l io ; sed ipsa dé te rminâ t sibi 
suuiii vel le ; e t ideo, quamvis esse s i t 
immutabi le , t amen vello indetermina-
t u m est, ac per hoc in diversa flexibile. 
E t t amen non es t ve rum quod intell i-
gere si t nobil ius q u a m esse; sed deter-
m i n a t u r ab esse, immo sic esse eo est 
nobil ius, secundum Dionysium v cap. 
de divinis Nominibus, 

Ad secundum dicendum, quod con-
for mitas imaginis a t t e n d i t u r secundum 
potent ias na tura les , quse s u n t ei deter-
minatae a n a t u r a ; et ideo il la confor-
mi ta s semper manet . Sed secunda con-
formitas , quse est s imil i tudinis , est per 
g ra t i am, et hab i tus et ac tus v i r t u t u m , 
ad quse omnia o rd inan tu r per ac tum 
volunta t i s , qui in sua po tes t a t e consi
s t i t ; e t ideo is ta conformitas non sem
per manet . 

Ad t e r t i u m dicendum , quod in Deo 
non est po ten t ia passiva vel mater ia -
lis, quse d i s t ingu i tu r con t r a ac tum, de 
qua objectio procedi t ; sed po ten t i a a-
ctiva, quae est ipse ac tus , quia unum-
quodque est potens age re secundum 
quod est actu. E t tamen, quod volun
tas si t flexibilis ad malum, non habe t 
secundum quod est a Deo, sed secun
dum quod est de nihilo. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod in scien
tiis demonst ra t iv is conclusiones hoc 
modo se h a b e n t ad principia . quod re-
raota conclusione r emove tu r pr incipium; 
e t sic p rop te r hanc de te rmina t ionem 
conclusionum respectu pr incipiorum, ex 
ipsis principiis in te l lec tus cogi tur ad 
consent iendum conclusionibus. Sed ea 
quse s u n t ad finem, non h a b e n t hanc 
de te rmina t ionem respec tu finis, u t re
moto al iquo eorum, r em ovea t u r finis ; 
cum per diversas vias possit pervenir i 
ad finem ul t imum vel secundum veri ta
tem vel secundum apparen t iam. E t ideo 
ex necessi ta te quse inest appe t i tu i vo-
lun t a r i o respectu finis, non induc i tu r 
nécess i tas ei .respectu eorum quse s u n t 
ad finem. 

Ad qu in tum d i cendum, quod volun
t a s vu l t na tu ra l i t e r bonum, sed non de-
t e rmina te hoc bonum vel i l lud ; s icut 

S. THOM45 Quœst, disp, — Vol, IV. 10 
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visus na tura l i t e r videt colorem, sed non 
hune vel illum de te rmina te . E t propter 
hoc, quidquid vult , v u l t sub ra t ione 
boni ; non tamen opor t e t quod semper 
hoc vel illud bonum veli t . 

Ad sextum dicendum, quod nihil est 
adeo malum quod non possit habere 
aliquam speciem bon i ; e t ra t ione illius 
boni ta t is habet quod movere posait a p 
pet i tum. 

A R T . V I I . — UTRUM ALIQUIS MERE AT OR 

VOLENDO ILLUD QUOD DE NECESSITATE 

VULT. 

(2-2, q. 83, a i t . 6). 

1. Septimo quseritur, u t r n m aliquis 
merea tur volendo illud quod de néces
sita te vu l t ; e t v idetur quod non. Quia 
illud quod de necess i ta te vult , na tu
ral i ter vult . Sed na tu ra l ibus non me-
remur. Ergo tali vo lnn t a t e non mere-
mur. 

2. Praeterea, mer i tum e t deineri tum 
sun t circa idem. Sed nul lus demere tur 
in eo quod vi tare non potest , secundum 
Augus t inum (I Retract . , cap, ix paulo 
an te med.). Ergo nul lus mere tu r in eo 
quod do necessi tate vult . 

3. Praeterea, nullus m e r e t u r nisi per 
ac tum vir tut is . Sed omnis actus vir tu
tis ost ex electione, non autem ex na
tura l i ' incl inatione. Ergo nul lus mere
tu r in eo quod de necess i ta te vult. 

1. Sed c o n t r a : Deum na tu ra l i t e r ex 
necessitate quaelibet c r ea tu ra appéti t . 
Sed in dilectione Dei moremnr. Ergo 
in eo quod neces^sario quis vult merer i 
potest . 

2. Praeterea, bea t i tudo in vita œterna 
consistit . Sed sancti volendo v i tam ae-
ternam merentur . Ergo aliquis mere tu r 
volendo id quod na tu ra l i t e r vult . 

Respondeo dicendum , quod aliquis 
volendo id q u o i na tu ra l i t e r vult, quo-
dammodo meretur , et quodammodo non. 

Ad eu.jus evident iam sciendum est, 
quod differenter est aliquid provisum 
homini et ceteris animalibus, tam se
cundum corpus, quam secundum ani
mam. Alijs enim animal ibus secundum 
corpus provisa sun t speciatia tegumen-
ta, s icut coriuui durum. et plumwe, et ali
qua hujusmodi speciaha munimenta , sic
u t cornua, ungups, e t hujusmodi ; et hoc 
quia habent paucas vias operandi , ad 
qua** possunt de te rmina ta i n s t rumen ta 
ordinari . Sed homini ista provisa s u n t 

in general i , in q u a n t u m s u u t ei datte 
manus a n a t u r a , qu ibus sibi va lea t va
r ia e t t e g u m o n t a e t m u n i m e n t a praepa-
r a r e ; e t hoc ideo quia r a t io hominis 
est i t a mul t ip lex et ad diversa se exten-
dens. quod non possent de te rmina ta 
i n s t r u m e n t a ei snffîcientia prvepararii 
Simil i ter es t ex p a r t e appréhension ia t 

quod aliis animal ibus s u n t inditse se
cundum na tu ra lem testiraationem quœ-
dam subs tan t ia les concept iones eis ne-
cessariae; s icut ovi, quod lupus sit ei 
in imicus , e t alia hujusmodi ; sed loco 
hnrum homini s u n t i nd i t a universa l ia 
pr incipia n a t u r a l i t e r intel lecta, per quae 
in omnia quae sun t oi necessaria, pro-
cedere potest . Et simil i ter est e t i am ex 
par te appe t i tus . Aliis enim rébus indi-
tus est na tu ra l i s appe t i tus alicujus rei 
dptermïnatse, s icut g rav i quod s i t deor-
sum, e t un icu ique animali id quod est 
sibi conveniens secundum suam natu
r a m ; sed homini indi tus est appe t i tus 
u l t imi finis sui in communi, u t scilicet 
appe t a t na tu ra l i t e r se esse completum 
in bon i t a te . Sed in quo i s t a complet io 
consis tâ t , u t r n m in v i r tu t ibus . vel scieu-
tiis, vel delectabi l ibus , vel hujusmodi 
aliis, non est ei dc ter in ina tum a na tu r a . 

Quando orgo ex propr ia ra t ione , ad-
j u t n s divina gra t ia , apprehendi t aliquod 
spéciale bonum, u t suam boati tudinom, 
in quo vere sua bea t i tudo consistit , 
t nuc mere tu r , non ex hoc quod appé
t i t bea t i tud inem quam na tu ra l i t e r ap
pétit , snd ex hoc quod appé t i t hoc spé
ciale quod non na tu ra l i t e r appét i t , u t 
visionem Dei, in quo t amen secundum 
rei ve r i t a t em sua beat i tudo consistit . 
Si vero al iquis per ra t ionem erroneam 
deduca tu r u t appe ta t aliquid spéciale 
u t suam bea t i tud inem, p u t a corporales 
de lec ta t iones , in quibus t amen secun
dum rei ver i ta tem sua bea t i tudo non 
cons i s t i t ; sic appetendo beat i tudinem, 
d e m e r e t u r , non quia appé t i t beat i tu
d inem, sed quia indebite appé t i t hoc 
u t bea t i tud inem, in quo bea t i tudo non 
est. 

P a t e t i g i t u r quod volendo id quod 
quis n a t u r a l i t e r vult , secundum se non 
est mer î t o r ium nec demer i to r ium ; sed 
speundum quod sper i r icatur ad hoc vel 
illud, potest esse mer i to r ium vel deme
r i tor ium. Et hoc modo sancti merontur 
appe tendo Deum vel vi tam aetei'nam. 

Et per hoc pa te t responsio ad objecta. 
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A R T . V I I I . — UTRUM DSCB VOLUNTATEM 
COGERE POSSIT. 

il p a r i , q 105, ar t . 4t. 

• 1. Octavo quseritur, u t r u m Deus pos
ait cogère vo lun t a t em; e t v idetur quod 
sic. Quicumque enim vort.it aliquid qtio-
cnmque vul t , potes t illud cogère. Sed, 
sicut d ic i tu r Prov. xxi, !, nor requm i/t 
manu Dei est; quocumqne roluerif^ uertit 
illitd. E r g o DCUM po tc - t cogère volun
tatem. 

'2. Prweterea, Rom. i : Propter quod tra-
didit illos Deus etc. Glossa Augus t in i 
dicit ( l ib. de Gra t ia et l ibero Arbi t r io , 
cap. xxi): Manifestnm est Deum operari 
in cordibus hominum ad inoAinandas vo-
luntates eorum in quodeumque volnerit, 
sive in bonum pro misericordia sua, sire 
in malum pro meritis eorum. Ergo Deus 
potest cogère volunta tem. 

3. Praeterea, si finitum finifce agit , in-
finitum infinité aget . Sed a l iqua crea
tura finita t r ah i t vo lun ta tem i in i t e : 
quia, u t dici t Tull ius, hones tum e s t 
quod s u a vi nos t r ah i t , e t sua digni-
tate nos allicit. E r g o Deus, qui h a b e t 
infinitam v i r tu tem in agendo, po tes t 
totaliter cogère vo lun ta tem. 

4. Prseterea, i l le proprie, d ic i tur ad 
aliquid cogi qui non potes t non facere 
illud sive veli t sive non veli t . Sed vo
luntas non potes t non voile quod Deus 
voluntate beneplac i t i vul t eam velle : 
alias vo lun tas Dei e s se t ineffioax respe
ctu volunta t i s nos tne . E r g o Deus po
test cogère, volunta tom. 

5. Prseterea, cuil ibet creaturae e s t per
fecta obedient ia ad s u u m c rea torem. 
Ergo Deus potest, eam cogère ad quod 
vult 

1. Sed con t ra est quod Gsse l iberum 
a coactione est na tu ra l e volnuta t i . Sed 
naturalia non possunt ab aliquo remo-
veri. E rgo voluntas non potest cogi 
a Deo. 

2. Praeterea, Deus non potest facere 
quod opposita s in t simul vera. Sed vo- j 
luntarium e t violentum s u n t opposita, 
quia v iolentum est species involuntar i i , j 

- u t pa te t in IU Ethic . (cap. i, a rnodj. I 
TSrgo Deus non potest facere u t volun- j 
tas aliquid coacte vel i t ; e t i ta non po
test cogère vo lun ta tem. 

Rcspondeo dicendum, quod Deus po
test immuta re volunta tem de necessi- j 
tate, non tamen potest eam cogère . I 
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Quantumcumque enim vo lun tas immu-
te tu r in aliquid, non dic i tur cogi in il
lud. Cujus ra t io est, quia ipsum vello 

i aliquid est incl inari in i l lud; coactio 
| au tem vel vioientia est con t ra r ia incli

na t ion! il l ius roi quse cogi tur . Cum igi
t u r Deus volunta tem immuta t , facit u t 
p rocèdent ! incl inat ion! succédât a l ia 
inclinatio, e t i ta quod pr ima aufer tur , 
e t secunda manet . Unde illud ad quod 
inducit volunta tem, non est con t ra r ium 
incliuationi j am existent! , sed incl ina-
tioni quse prius i n e r a t : unde non est 
vioientia nec coactio. Sicut lapidi ra
tione suse g rav i t a t i s inest inc l ina t io ad 
locum deorsura; hac autem incl inat ione 
manonte , si sursum projiciatur, er i t vio
ientia. Si autem Deus aufera t a lapide 
incl inat ionem gravi ta t i s , e t det ei incli
nat ionem l e v i t a t i s , t une ferri sursum 
non er i t ei v io len tum; et i ta immuta t io 
motus potest esse sine vioientia. 

E t per hune modum in te l l igendum est 
quod Deus vo lun ta tem i m m u t a t s ine 
eo quod vo lun ta tem cogat. Po tes t au
tem Deus volunta tem immuta re ex hoc 
quod ipse in vo lun ta t e ope ra tu r s icut 
in n a t u r a ; unde, s icut omnis actio na
tural is est a Deo, i ta omnis act io vo
lunta t i s in q u a n t u m est actio, non so
lum est a vo lun ta te u t immédiate a-
gente, sed a Deo u t a pr imo agente , qu i 
vehoment ius impr imi t ; unde, s icut vo
luntas potest immuta re ac tum suum 
in aliud, u t ex dictis, ar t . prseced., i ta , 
o i multo amplius, Dous. 

I m m u t a t autem volun ta tem duplici
ter: uno modo movendo t a u t u m ; quando 
scilicet vo lunta tem movot ad al iquid 
volendum, sine hoc quod al iquam for
mam impr imat vo lun ta t i ; s icut s ine 
apposit ionc alicujus habi tus , quando
que facit u t homo veli t hoc quod pr ius 
non volebat. Alio vero modo impr imendo 
al iquam formam in ipsam v o l u n t a t e m ; 
sicuti enim ex ipsa na tu ra , quam Deus 
volunta t i dédit,, i nc l ina tu r voluntas in 
aliquid volendum, u t ex dictis, ar t . 5 
e t 6, p a t e t : i ta ex al iquo superaddi to , 
s icut est g ra t i a vol v i r tus , inc l ina tu r 
u l ter ius ad volendum aliquid aliud, ad 
quod pr ius non era t de te rmina ta na tu -
rali incl inat ione. Sed hsec quidem inc l i 
nat io suporaddi ta , quandoque est per
fecta, quandoque imperfecta. Quando 
quidem est perfecta, facit necessar iam 
inclinat ionem in id ad quod de termi-
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n a t ; s icut per n a t u r a m de necessi tate 
incl inatur voluntas in appe tendum fi
nem, s icut cont ing i t in beat is , in qu ibus 
car i tas perfecta incl inât sufi&cienter in 
bonum, non solum q u a n t u m ad finem 
ul t imum, sed q u a n t u m a d e a quœ sun t ad 
finem. Aliquando vero f o r m a s u p e r a d d i t a 
non est usquequaquc perfocta, s icut es t 
in v ia tor ibus : e t t uuc ex forma super
addi ta voluntas inc l ina tur quidem, sed 
non ex necessi tate. 

E t pei hoc pa te t solut io ad objecta. 
Nam primîc ra t iones p robaban t quod 
Deus potest immuta r e v o l u n t a t e m ; so-
cundse vero, quod non potes t eam c o 
g è r e ; quorum u t r u m q u e ve rum est, u t 
ex dictis, in corp. art . , pa te t . 

Sciendum tamen, quod ubi dici tur in 
(xlossa inducta, quod Deus opera tu r in 
cordibus hominum ad incl inandas eo
r u m volunta tes in malum, non e s t i n t e l -
ligenduin, u t Glossa ibidem dicit, quasi 
Deus mali t iam i m p a r t i a t u r : sed quia, 
s icut appoint gra t iam, unde inc l ina tu r 
hominum voluntas ad bonum, i ta sub
t r ah i t quibusdain, qua sub t rac ta , incl i 
na tu r voluntas eorum ad malum, 

A H T . I X . — UTIÎUM ALIQUA C R E A T U R A 

POSSIT I M M U T A R E VOI.UNTÂTI3M, V E L IM

PRIMERA IN IPSAM 

(1 p.trl., q. 111, Eut. 2;. 

1. Nono quaeritur, u t r u m al iqua crea
t u r a possit immuta re vo lun ta tem, vel 
impr imera iu ipsam; et v idetur quod sic. 
Quia ipsa voluutas c r e a t u r a quœdam est 
Sed voluntas ac tum suuin immuta t quo 
vult. Ergo v ide tur quod a l iqua c r e a t u r a 
iminutet vo lunta tem et coga t ipsam. 

2. Praeterea, difiîcilius esc immuta re 
t o tum quam partein. Sed secundum quos-
dam philosophes, corpora cœlestia im
m u t a n t to tam mul t i tud inem ad aliquid 
volendum. Ergo mul to fortius videtur 
quod possunt cogère vo lun ta tem ali-
cujus uuius. 

3. Praeterea, qu icumque v inc i tur ab 
aliquo, cogi tur ab illo. Sed secundum 
Phi losophum in VII E t h i c , incont inen
tes v incuntur a passionibus. Ergo pas-
siones i m m u t a n t e t cogun t vo lun ta tem 
incont inent i s . 
' 4 Prœterea , secundum Augus t inum 

in I I I de T n n . (cap. iv), super iora t am 
in spir i t ibus quam in corporibus movent 
inferiora na tu ra l i quodam ordine. Sed 
angelorum beat or uni s icut in te l lec tus 

i D I S P U T A T E S 

j est super ior e t perfectior nos t ro intel-
' lcctu, i ta et voluntas eorum nos t r a vo-
j l u n t a t o . E r g o , s icut por inte l lectum 
j suum possun t i raprimere in in te l lec tum 

nos t rum, euni i l luminando, secundum 
doct r inam Dionysii (cap. m e t iv cœlest, 
H i e r a r \ i t a v ide tur quod per volunta
tem suam possint impr imero in volun
t a t em nos t ram al iquando, eam iinmu-
tando , 

5. P r œ t e r e a , secundum Dionysium 
(cap. v u cœlest. Hierar . , a med.), supe-
r iores angel i i l luminant ot p u r g a n t in-
feriores. Sed s icut i l luminat io pert inet 
ad in te l lec tum, i t a pu rga t io videtur 
pe r t ine ro ad affectum. Ergo, s icut an
geli possunt impr imere in intel lectum, 
i ta i n vo lun ta tem. 

6. I tem, magis na tum est a l iquid ini-
m u t a r i a super ior i n a t u r a quam ab in
feriori. Sed vo lun ta t e n o s t r a s icut est 
inferior appe t i tu s sensibil is , i t a est su
per ior voluntas angelica. Ergo , cum ap
pe t i tus sensibil is i m m u t e t i n t e r d u m vo
lun ta tem, mul to fortius vo lun ta s ange
lica po te r i t vo lun ta tem nos t r am immu
t a r e . 

7. P rœte rea , Luc . xiv. 28, d ic i t pater-
familias servo suo: (Jompelle intrare, 
I n t r a t u r au tem ad illam ensnam per 
vo lun ta tem. E r g o por ange lum, qui est 
minis ter Dei, vo lun tas nos t r a potest ad 
aliquid cogi. 

Sed con t ra est quod Hugo dicit: 
Liberwn arbitrium est polenti&sîmum sub 
Deo. Sed nihil i m m u t a t u r nisi a fortiori. 
Ei go nihil po tes t vo lunta tem immutare. 

P rœte rea , mer i tum et domer i tum in 
vo lun t a t e quodammodo consis t i t . Si er
go a l iqua c r e a t u r a posset immutare 
vo lun ta tem, posset aliquis justificari vel 
peccator effici per al iquam crea turam: 
quod falsum e s t ; quia nul lus fit pecca
tor nisi per seipsum, nec aliquis fit 
justus nisi Deo opérante , e t ipso coo
pé ran t e . 

Respondeo dicendum, quod voluntas 
potest in te l l ig i immuta r i ab aliquo du-
plici ter . Uno modo s icut ab objecto suo, 
s icut vo lun tas i m m u t a t u r ab appetibili; 
e t sic non quœrimus hic de immutante 
vo lun ta t em ; hoc enim supra ostensum 
est, quod al iquod bonum de necessitate 
movet vo lun ta tem per modum objecti, 
quamvis voluntas non cogatur . Alio vero 
modo potest intel l igi vo lun tas immu
t a r i ab aliquo per modum causœ effi-
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1 tonus volunta tem, non tamen necessario 
i m m u t a r e ; s icut pa te t cum aliquis per-
suadet alicui al iquid faciendum propo-
nendo ei ejus u t i l i t a t em et honepta tem; 
tamen in po tes ta te volunta t i s est ut il
lud acceptet vel non acceptet , eo quod 
non est na tu r a l i t e r de te rmina ta ad id. 

Sic ig i tu r pa te t quod nulla c r e a t u r a 
potest directe i m m u t a r e volunta tem, 
quasi agendo in t r a ipsam volunta tem ", 
potest autem ext r insecus , aliquid propo-
nendo volunta t i , eam al iqual i ter indu-
cere, non t amen immuta re . 

Ad pr imum orgo dicendum, quod vo
lun tas potest seipsam immuta re respe
c tu al iquorum directe , cum sit domina 
suorum actuum ; et cum dici tur quod 
non i m m u t a t u r directe a crea tura , in-
te l l ig i tur a c r e a t u r a al ia. Non t amen 
ipsa potest se cogère, quia in hoc im-
p o r t a t u r contradic t io , scilicet quod ali
quid sit acceptum a seipso: quia vio-
len tum est in quo nihil confert vim 
patiens, confert au tem vim inferens. E t 
sic voluntas non potes t se cogère, quia 
sic seipsa in illa vi al iquid conferret , 
in quan tum cogere t se, e t nil conferret , 
in quan tum cogere tur : quod est impos-
sibi le; per quom modum proba t Phi lo-
sophus in V Eth. (cap. ix et x ) , quod 
nul lus pa t i tu r in jus tum a seipso, quia 
qui pa t i t u r in jus tum, pa t i t u r al iquid 
con t ra vo lunta tem suam ; si au tem fa-
ci a t in justum, est secundum suam vo
lun t a t em. 

Ad secundum dicendum, quod corpora 
cselostia non possunt de nocessitato im-

! muta re volunta tem nec un ius hominis 
nec mult i tudinis , sed possunt i m m u t a r e 
ipsa corpora. Ex ipso autein corpore ali
quo modo voluntas inc l ina tur , l icet non 
necessario, quia res is tore potest , s icut 
cholerici ex na tu ra l i coniplexione incli-
n a n t u r ad i ram ; t a m e n aliquis choieri
ons potest res is tere per vo lun ta tem isti 
inclination!. Non au tem res i s tun t nisi 
sapientes corpora l ibus inchna t ion ibus , 
qu i sun t pauci respectu s tu l to rum: quia 
stultorum infinitua e.H numerus , Eccle. i, 
vers. 15. E t ideo d ic i tu r quod corpora cse-
lest ia immutan t mul t i tudineni , in quan
t u m mul t i tudo sequ i tu r incl inat iones 
corpora les ; non au tem immutan t h u n e 
vel i l lum, qui per p ruden t iam res i s tun t 
incl inat ioni pruedictaB. 

Ad te r t ium dicendum, quod incon-
t inens non dic i tur vinci a passionibus 

cientis: e t sic dicimus, quod non solum 
nulla c r e a t u r a potest cogère volunta-
tem agendo in ipsam, quia hoc nec Deus 
poterat; sed nec e t iam potes t d i rec te 
agere in vo lun t a t em u t eam i m m u t e t 
necessario, vel qua l i te rcu inque inclinofc, 
quod Deus p o t e s t ; sed ind i rec te potes t 
aliqualiter in cl in are vo lun ta t em al iqua 
creatura, non tamen necessario immu-
tare. Cujus r a t io est, quia, cum ac tus 
voluntatis s i t quasi médius i n t e r po
tentiam e t objectum , immuta t i o ac tus 
voluntatis potes t considerar i vel ex 
parte ipsius volunta t i s , vel ex par te 
objecti. 

Ex pa r t e quidem volun ta t i s m u t a r e 
actum vo lun ta t i s non potes t nisi quod 
operatur i n t r a vo lunta tem : et hoc est 
ipsa voluntas , e t id quod est causa esse 
voluntatis; quod, secundum fidem, so-
lus Deus est. Unde solus Deus potes t in
clinationem volun ta t i s quam ei dédi t 
transferre de uno in aliud, secundum 
quod vuï t . Sed secundum illos qui po-
nunt animam crea tam ab intol l igent i is 
(quod t amen fidei con t ra r ium est), ipse 
angélus vel in te l l igent ia habe t effectum 
intrinsecum volunta t i , in q u a n t u m cau
sât esse quod est in t r insecum ipsi vo-
lantati ; et secundum hoc Avioenna po-
nit (lib. X suse• Metaph., cap. i), quod 
sicut corpora nos t r a i m m u t a n t u r a cor-
poribus cselestibus, i ta vo lun ta tes no-
strae i m m u t a n t u r a vo lun ta t e an imarum 
caelestium; quod tamen est omnino 
falsum. 

Sed si cons idere tur ac tus vo lun ta t i s 
ex parte objocti, sic inven i tu r volunta
tis duplex objectum. Unum, ad quod de 
necessitate na tu ra l i s incl inat io deter-
minatur; e t hoc quidem objectum est 
voluntati ind i tum et proposi tum a crea-
tore, qui ei na tu ra lem incl inat ionem 
dédit in i l l ud : unde nu l ius potest ne
cessario per taie objectum immuta re 
voluntatem nisi solus Deus. Abud vero 
est objectum volunta t i s , quod quidem 
natum est incl inarc vo lun ta tem , in 
quantum est in eo a l iqua s imil i tudo 
vel ordo respec tu u l t imi finis na tu ra l i 
ter desiderat i ; non tamen ex hoc obje-
cto voluntas de necessi ta te immuta tu r , 
ut prius, a r t . 5 hujus quœst., d ic tum est, 
quia non in eo s ingula r i te r inven i tu r 
nrdo ad u l t imum finem n a tu ra l i t e r 
desideratum. E t mediante hoc objecto 
potest a l iqua c r e a t u r a incl inare aliqua- 1 
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quasi ipsae passiones cogan t vel inimu-
tont necessario vo lun ta t em ; al ioquin 
incont inens non esset punienclus , quia 
pœna non debe tur invo lun ta r io : incon
tinens autem non dic i tur invo lun ta r ius 
operari , secundum Phi losophum iu I I I 
Bthic. : sed dic i tur incont inens vinci a 
pasàiûnibus, in q u a n t u m eorum inipul-
sui voluntar io cedit . 

Ad qua r tum dicendum, quod angeli 
non impri inunt intel loctui quasi mte-
r ius aliquid in in te l lec tu agen t e s ; sed 
solum ex par te objecti, in q u a n t u m a-
liquid i n t e l l i g i b l e proponunt , quo in
tel lectus nostor confor ta tur , e t convin-
ci tur ad sensum. Sed objectum volun-
ta t i s per angelum propos i tum non de 
necessi ta te i m m u t a t vo lunta tem, u t di
c tum est, in corp. a r t . ; ot ideo non est 
simile. 

Ad quin tum dicendum, quod purga-
tio illa secundum quam angeli purgan-
tur , quse ad in te l lec tum per t ine t , est 
purgat io a noscientia, u t Dinnysius di
cit, vi cap. caelostis Hierar . (vu a med.): 
si tamen per t inerc t ad affectu m, dice-
r e n t u r pu rga re quasi persuadendo. 

Ad sextum dicendum. quod illud quod 
est inferius vo lun ta te , u t corpus vel ap-
petituH heutiibilia, non immuta t volunta
tem quasi directe in vo lun ta tem agendo, 
sed solum ex pa r t e objecti. Objectum 
enim volunta t i s est • bonum apprehen-
sum ; sed bonum apprehensum a ra t ione 
universal i non movet nisi mediante ap-
prehensione par t icular i , u t dici tur in III 
de Anima (coni. 5S), co quod ac tus suu t 
in par t icular ibus . Ex ipsa au tem pas-
sionc appet i tus sensitivi cu.iusda.rn po
tes t esse in t e rdnm complexio corporis , 
vel quœcumque impressio corporal is : 
quia ex hoc quod appe t i tus illo u t i t u r or-
gano, impedî tur et in terdum to ta l i te r li-
g a t u r ipsa par t icular i s apprehensio, vol 
id quod ra t io superior d ic tâ t in univer
sali, u t non appl icetur ac tu ad hoc par-
t iculare . E t sic voluntas in appe teudo 
movetur ad illud bonum quod sibi nun-
t i a t apprehensio par t icular is , prseter-
misso illo bono quod nun t i a t ra t io uni-
\ Tersalis. E t per hune modum hujusmodi 
passiones vo lun t a t em inc l inant : non 
tamen de necess i ta te immutan t , quia in 
potes ta te vo lun ta t i s est hujusmodi corn-
pr imore ,u t usus ra t ionis non impediatur , 
secundum il lud Gènes, iv, 7: Suhter te 
erit appetitus illius, scilicet peccati . 

i DISPUTATiE 

.• Ad sept imum dicendum, quod com-
| pulsio illa de qua ibi fît ment io , non 
[ est coactionis , sed officacis persuasionis, 

vel per aspera, vel per lenia, e tc . 

A R T . X . — UTKUM VOLUNTAS 

ET INTELLECTUS SINT KADKM POTENTIA. 

(1 p n r . M q . S2, i i r t . S ) . 

1. Deciino quseritur, u t r u m voluntas 
e t in te l lectus s in t eadem p o t e n t i a ; et 
v ide tu r quod sic. Potentise enim distin-
g u u n t u r secundum objecta. Objectum 
a u t e m inte l lec tus est verum, voluntat is 
vero bonum. Cum ergo bonum et ve
r u m s int i tem supposi to, e t différant 
ra t ione , v ide tur quod in te l l ec tus et vo
l u n t a s s in t idem re , sed différant ra
t ione. 

2. Prseterea, secundum Philosophum 
in I I I de Anima (coin. 42), vo lun tas in 
ra t ione est. Ergo vel est idem quod ra
t io, vel pars ra t ionis . Sed ra t io est ea-

! dem poten t ia cum in te l lec tu . Ergo et 
j vo lun tas . 
. 3. Pr teterea, vires animse communiter 
i d iv idun tu r in ra t ionale , i r ra t ionale ot 
I concupiscibile, Sed volun tas distingui-
j t u r ab i r ra t ional i e t concupiscibil i . Er-
! go con t ine tu r sub r a t i ona l i : et sic non 
1 d i s t i n g u u n t u r . 

4. Pr teterea, ub icumque inven i tu r idem 
objectum re et ra t ione , est u n a poten
t ia . Sed volunta t i s e t in te l lec tus pra-
ctici es t idem objectum r e et rat ione : 
u t r i u s q u e enim objectum v ide tur bo
num. E r g o inte l lectus p rac t i cus non 
est al ia potent ia quam voluntas . Sed 
in te l lec tus spoculat ivus non est alia 
po ten t i a quam p r a c t i c u s , quia secun
dum Phi losophum in I I I de Anima 
(com. 49), in te l lectus spoculat ivus per 
extensionem fit prac t icus . E r g o volun
tas et in te l lectus s impl ic i ter s u n t una 
po ten t i a . 

5. Prtetorea, s icut ad cognoscendum 
differentiam duorum ad invicem, opor
t e t quod si t idem qui cognosci t utrum-
que eorum in ter quse differentia consi-
de ra tu r , i ta opor te t quod s i t idem qui 
cognosci t e t vult . Se ad hoc quod co-
gnosca tur differentia in te r al iqua duo, 
u t in te r a lbum et dulce, opor te t quod 
eadem potent ia si t quse cognoscit u-
t r u m q u o : ex quo p roba t Philosophus 
in I I de Anima (comm. 140,145), sensum 
communem esse. E rgo eadem ratione 
opor te t esse u n a m po ten t i am quai co-
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guoscit e t v u l t ; e t i t a in te l lec tus et 
voluntas s u n t u n a potent ia , u t videtur . 

Sed con t ra est quod appo t i t ivum ge
nus animas àl iud est ab inte l lect ivo, 
secundum Phi losophum (II de Anima, 
eom. 27). Sed voluntas con t ine tu r sub 
appetitivo. E rgo voluntas est a l ia po
tentia ab inte l lcctu , 

Praeterea, in te l lectus cogi tur , secun
dum Phi losophum in V Metaph . Sed vo
luntas non potes t cogi, u t d i c tum est, 
art. 8 hujus quaest. E rgo in te l lec tus e t 
voluntas non s u n t una potent ia . 

Bespondeo dicendum, quod vo lun tas 
et intel lectus s u n t diversse potentise, 
et ad diversa gênera po ten t i a rum per
tinentes. 

Ad cujus evident iam sc iendum est, 
quod cum dis t inct io po t en t i a rum a t t en -
datur peues ac tus e t objecta, non quae-
libet objectorum differentia os tendi t di-
versitatem po ten t i a rum; sed diffèreutia 
objectorum, in q u a n t u m objecta s u n t ; 
non autem al iqua accidental is differen-
tia, qua» accidi t objecto secundum quod 
est objectum: sensibili e n n n , i u quan
tum est sensibile, accidit esse anima-
tum vel i nan ima tum, quamvis ipsis ré
bus quae sen t iun tu r , hse differentise s in t 
essentiales. E t ideo pênes bas differeu-
tias non diversificantur potentise sensi-
tivae, sed pênes audibile e t visibile e t 
tangibile, quse s u n t differentise sensibi-
UB in q u a n t u m est sensibile, sive per 
esse sensibile per médium vel sine me-
dio. Et quando quidem diiferentise es-
sentiales objectorum, in q u a n t u m obje
cta sunt, s u m u n t u r u t d iv identes per 
se aliquod spéciale objectum animse, ex 
hoc diversificantur potentise, sed non 
gênera po t en t i a rum ; s icut sensibile no
minat non objectum animée simplici ter , 
sud quoddam objectum quod praedictis 
différentes per se dividi tur . Uude visus, 
auditus et cactus sun t diversse poten
tise spéciales ad idem genus potent ia
rum animse per t inentes , scil icet ad sen-
sum. Sed quando differentise acceptae 
dividunt ipsum objectum communi t e r 
acceptum, tune ex tal i differentia in-
notescunt d iversa gênera p o t e n t i a r u m . 

Dicitur autem aliquid esse objectum 
animae, secundum quod h a b e t a l iquam 
habitudtnem ad animam. Ubi ergo in
vendu us diversas ra t iones hab i tud in i s 
ad animam, ibi inven imus per se dif-
ferentiam in objecto animse, demon-
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s t r an tem diversum genus po ten t i a rum 
animae. Res au tem ad animam inven i tu r 
duplicem habi tud inem habei*e : unam 
secundum quod ipsa res est in an ima 
per modum animse, et non per modum 
sui ; al iam secundum quod anima com
p a r a t u r ad rem in suo esse existentom. 
E t sic objectum animae est aliquid du-
pliciter. Uno modo in quan tum na tum 
est esse in an ima non secundum esse 
propr ium, sed secundum modum animae, 
id est sp i r i tua l i te r ; et hsec est ra t io co-
gnoscibilis in q u a n t u m est cognoscibile. 
Alio modo est al iquid objectum animse 

1 secundum quod ad ipsum anima incli-
n a t u r et o rd ina tur secundum modum 
ipsius rei in seipsa exis tent is ; e t hsec 
est ra t io appet ibi l is in q u a n t u m est 
appet ibi le . 

Unde cognosci t ivum et appet i t ivum 
cons t i t uun t diversa gênera potent iarum: 
unde, cum inte l lectus sub cognoscitivo 
comprehendatur , opor te t vo lunta tem et 
in te l lec tum esse potent ias génère di
versas. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod di
s t inct io po ten t ia rum non os tendi tur ex 
oojectis secundum rem consideratis, 
sed secundum r a t i o n e m : quia ipsse ra
tiones objectorum spocificant ipsas opo-
ra t iones p o t e n t i a r u m ; et ideo ub i est 
diversa ra t io objocti, ibi invenimus di-
versam p o t e n t i a m , quamvis sit eadem 
res quae subest u t r i que ra t ioni , s icut 
est de bono et vero. E t hoc pa te t in ré
bus mate r ia l ibus : nam aer pa t i t u r ab 
igne in q u a n t u m est calidus, secundum 
quod est in poten t ia aer cal idus; in 
quan tum vero ignis est lucidus, pa t i t u r 
ab eo secundum quod ipse est diapha-
nus : nec est eadem potent ia in aere 
secundum quam dic i tur diaphanus, et 
potent ia ca l idus , quamvis idem ignis 
si t qui in u t r a m q a e potent iam agat . 

Ad secundum dicendum, quod poten
t ia dupl ici ter potes t considerar i : vel 
in ordine ad objectum, vel in ordino 
ad essentiam animse, in qua rad ica tur . 
Si e rgo voluntas cons idere tur in ordine 
ad objectum, sic ad aliud genus animse 
per t inet quam in te l lec tus ; et sic vo
lun tas con t ra r a t ionem et intel lectum 
dis t ingui tur , u t d ic tum est, in corp. ar t . 
Si vero voluntas consideretur secun
dum id in quo r a d i c a t u r , sic, cum vo
lun tas non habea t o r g a n u m corporale, 
s icut nec in te l l ec tus , voluntas et in tel-
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t iam esse nobil iorem cujus ac tus est 
nobilior. Sed in te l l igere est nobilius 
quam velle. E rgo in te l lec tus est nobi
l ior quam voluntas . P r o b a t i o médias. 
Oum ac tus spec ince tur ex t e rmin i s , 
opor t e t i l lum ac tum esse nobiliorem 
cujus est t e rminus nobil ior . Sed intel
lectus actus est secundum motum ad 
animam, ac tus autem vo lun ta t i s secun
dum motum ab an ima ad res . Ergo, 
cum an ima si t nobilior r ébus oxteriori-
bus, in te l l igere er i t nobi l ius quam velle. 

4. Praeterea, in omnibus ordinatis, 
quan to aliquid magis d i s t a t ab intimo, 
t a n t o est al t ius. Sed in fi ni u m in poten
t i is animae est sensus ; vo lun ta s autem 
magis approp inqua t sonsui quam intel
l ec tu s : nam voluntas cum sensitivis 
potent i i s communica t in condi t ione ob
ject i ; s icut enim sensus par t icular ium 
est, i t a vo lun tas ; volumus enim parti-
cularem san i ta tem in hoc universali 
quod est s an i t a s ; in te l l ec tus au tem est 
universal ium. Ergo in te l lec tus est al
t ior po ten t ia quam voluntas . 

5. Praeterea, regens es t nobil ius re
cto. Sed inte l lectus r é g î t voluntatem. 
E r g o est nobilior vo lun ta t e . 

G. Praeterea, i l lud a quo est aliquid, 
habe t auc tor i t a tem super i p s u m , et 
major i ta tem, si s i t d iversum in essen
tia. Sed in te l l igent ia est a memoria, sic
u t Pi l ius a P â t r e : vo lun tas a memo
r i a e t in te l l igent ia , s icut Spir i tus san-
c tus a P â t r e et Eilio. E r g o intelligen
t i a habe t auc tor i t a tem respec tu volun
tat is , e t est major et po ten t ior ea. 

7. Praeterea, quanto al iquis ac tus est 
siinplicior et immater ia l ior , t a n t o est 
nobil ior . Sed actus in te l lec tus est sim-
plicior quam volunta t i s , e t immateria
l ior : quoniam in te l lec tus abs t rah i t a 
mater ia , non autem voluntas . Ergo a-
ctus in te l lec tus est nobi l ior quam vo
lunta t i s . 

8, Praeterea, in te l lec tus in anima com-
p a r a t u r splendori in r ébus matorialibus; 
voluntas , sive affectus, calori , u t patet 
ex dictis Sanctorum. Sed splendor est 
nobil ior calore, cum si t qual i tas nobi-
lioris corporis. Ergo in te l lec tus est no
bil ior volunta te . 

0. Praeterea, illud quod est proprium 
hominis in quan tum est homo, secun
dum Philosophum in Ethic is (lib. X. 
cap. vu, a med.), est nobi l ius eo quod 
est commune homini et aliis anirnali-

lectus ad eamdem pa r t em animée redu-
centnr. Et sic quandoque in te l lec tus 
vel ra t io sumi tu r p rou t inc ludi t in se 
u t rumque ; et sic dic i tur quod voluntas 
est in ra t ione: e t secundum hoc r a t i o -
nalo includens in te l lec tum et volunta-
tem dividi tur con t r a irascibile e t con-
cupiscibilc. 

Unde pa te t solut io ad ter t ium. 
Ad qua r tum dicendum, quod obje

ctum inte l lec tus practici non est bo
num, sed verum re ia tum ad opus. ! 

Ad quintum dicendum, quod velle : 
et cognoscere non s u n t ac tus un ius ra
t ionis ; e t ideo non possunt per t inore 
ad unam potent iam, s icut cognoscere 
dnlce et album : unde non est simile. 

A R T . X I . — UTRUM VOLUNTAS SIT AL- I 

TIOH POTENTIA QUAM INTELLECTUS, VEL 

R CONTRA. 

(1 par t , quaest. 82, a r t . 3}. 

1. Undecimo quseritur, u t r u m volun
tas sit altior po ten t ia quam intel lectus, 
vel e converso ; e t v idetur quod intel
lectus si t nobil ior e t al t ior. Nobil i tas 
enim animse consist i t in hoc quod est 
ad imaginem Dei. Sed anima est ad i-
maginem secundum ra t ionem vel in-
tel l igentiam ; unde Augus t inus dici t 
in I I I super Genesim ad l i t t e ram (cap. xx 
in p r i n c ) : Intelligamus in eo factum 7w-
minem ad imaginem Dei, qno irrationali-
bus animantibus antecellit; id autem est 
ipsa ratio, vel mens, vel intelligentia, vel 
si quo alio vocabulo commodius appella-
tuv. Ergo excellentissima potent ia a 
nimpe est intel lectus . 

2. Sed dicendum, quod sicut imago 
est in intel lectu, i ta etiam in volunta te , 
cum imago, secundum Augus t inum in 
lib. de Tr ini t . (X cap. ix), a t t e n d a t u r 1 

secundum momoriam, intoll igontiam et 
voluntatem. — Sed contra : ex quo no- 1 

bil i tas animse pênes imaginem a t tendi - ^ 
tur, opor te t quod illud sit excellentius 
animae, ubi magis proprie inven i tu r ra
tio imaginis . Sed si imago sit in vo
lun ta te et in te l lec tu , magis prnpr ie est 
in intel lectu quam in voluntate : unde 
Magistor, in I I Sent . dist. 16, dicit, ima
ginem esse in cogni t ione ver i ta t is , si-
mil i tudinem in dilectione boni. Ergo o-
por te t quod adhuc inte l lectus nobil ior 
sit quam voluntas . 

3. Praeterea, cum de potent i is judice-
mus ex act ibus, oportet ipsam poten-
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l un tas magis approp inqua t Deo quam 
in te l l ec tus : quia, s icut dicit H u g o de 
S. Victore, super VIT cap. caelestis Hié
rarchise, ibi dilectio intrat, ubi cognitio 
forisest: plus enim Deum diligîmus quam 
ipsum possumus cognoscere. Ergo volun
tas est nobil ior quam intel lectus . 

Respondco d i c e n d u m , quod aliquid 
potest a l tero eminent ius dici et simpli
citer, et secundum quid. Ad hoc au tem 
quod os t cnda tu r aliqu id esse a l tero 
simplici ter melius, opor te t quod eorum 
comparat io a t t e n d a t u r pênes eorum es-
sentialia, e t non pênes aceidental ia , 
quia per hoc a t t endore tu r unum al ter i 
eminore secundum quid ; s icut homo si 
compare tur leoni q u a n t u m ad differeu-
tias essentiales, i nven i tu r leone sim
pliciter nobilior, in q u a n t u m homo es t 
ra t ionale animal , leo vero i r r a t i ona l e ; 
leo vero est homine exce l len t ior , si 
compare tu r secundum fort i tudinom cor-
poralem : hos au tem est esse nobil ius 
secundum qnid. Ut ergo cons idere tur 
quae earum po ten t i a rum sit pot ior sim
pliciter, vo luntas , an intel lectus, hoc ex 
per se eorum difïerentiis consideran-
dum est. 

Perfec t io au tem et d igni tas intelle
ctus in hoc consist i t quod species re i 
intellectae in ipso consist i t intel lectu; 
cum secundum hoc in te l l iga t actu, in 
quo ejus d igni tas t o t a consideratur . 
Nobil i tas au tem volun ta t i s et ac tus ejus 
consist i t ex hoc quod an ima o rd ina tu r 
ad rem a l iquam nobilem , secundum 
esse quod res il la habe t in seipsa. Per-
fectius au tem est, s implici ter et abso
lute loquondo, habere in se nobil i tateni 
a l ter ius rei, quam ad rem nobilem com-
parar i ex t r a se exis tentem. Unde vo
lun tas et in te l lec tus , si absolute consi-
derentur , non comparando ad hanc vel 
i l lam rem, h u n e ordinem inven iun tu r 
habex'e, quod in te l lec tus eminent ior ost 
simpliciter vo lun ta te . 

Sed cont ing i t mul to eminent ius esse 
coinparar i ad rem aliquam nobilem per 
al iquem modum, quam ejus nobi l i ta tem 
in seipso h a b e r e ; quando videlicet il-
lius roi nobi l i tas habotur mul to infe
r ior i modo quam eam habea t res illa in 
seipsa. Si au t em nobil i tas illius rei in-
si t alii rei vel aeque nobili ter, vel no
bilius quam in re cujus e3t, tune , absque 
omni dubi ta t ione , nobil ius er i t quod in 
se nobi l i ta tem rei a l ter ius habebi t , 

bus. Sed in te l l igere est p ropr ium ho
minis ; velle aliis an imal ibus conven i t : 
unde Pbi losophus dicit in I I I Ethic . 
(cap. i non prucul a fin.), quod volun-
tario par t i c ipan t pueri e t b ru ta . E rgo 
intellectus est nobi l ior vo lun t a t e . 

10. Praeterea, quan to aliquid est pro-
pinquius fini, t a n t o est nob i l ius ; cum 
ex une si t r a t io bon i ta t i s in his quse 
sunt ad finem. Sed in te l l ec tus v ide tu r 
esse propinquior fini quam v o l u n t a s ; 
prius enim homo a t t i ng i t finem cogno-
scendo ipsum, qnam per vo lun ta t em 
appetendo ipsum. Ergo in te l l ec tus est 
nobilior quam voluntas . 

11. Prae terea , secundum Gregor ium 
in VI Moral, (homil. V, et X I V in Ezech. 
a medio, et homil. I I I , an te med.), con-
templativa v i ta est majoris mer i t i quam 
activa. Sed con templa t iva pe r t i ne t ad 
intellectum, act iva vero ad vo lun ta tem. 
Ergo in te l lec tus est nobil ior quam vo
luntas. 

12. Praeterea, Pb i losophus dicit in X 
Ethic. (capit. v u et vin), quod intel le
ctus est op t imum eorum quse in nobis 
sunt. E rgo nobilior vo lun ta te . 

1. Sed contra , perfect ioris potentiae 
perfectior est hab i tus . Sed hab i tus quo 
perficitur voluntas , scil icet car i tas , est 
nobilior Kde ot scientia, quibus perfi
citur intel lectus, u t pa te t per Aposto-
Ium, I Cor. 13. E rgo vo lun tas est nobi
lior in te l lec tu . 

2. Preeterea, illud quod est l iborum 
sui, est nobi l ius eo quod non est libe-
rum. Sed in te l lec tus non est l iber sui, 
eum possit cogi ; vo lun tas au tem est 
libéra, cum cogi non possit. E r g o vo
luntas est nobilior in te l lec tu . 

3. Praeterea, ordo po ten t i a rum est se
cundum ordinem objectorum. Sed bo
num, quod est objectum vo lun ta t i s , es t 
nobilius vero, quod est objectum intel
lectus. Ergo et voluntas nobi l ior est in
tellectu. 

4. Praeterea secundum Dionysium in 
v cap. de divinis Nominibus, q u a n t o ali
qua divinarum par t ic ipa t ionum est com-
munior, t a n t o est nobilior. Sed volun
tas est in te l lec tu communior , qu ia quae-
dam par t ic ipan t vo lunta tem, quee non 
participant in te l lec tum, u t supra di
ctum est. E rgo vo lun tas est intelle
ctu nobilior. 

5. Praeterea, quanto aliquid est Deo 
propinquius, t an to est nobil ius. Sed vo-
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quani quod ad ipsam rem nobilcm qua- | 
l i tercumque ord ina tur . f teruni au tem 
quse sunt an ima super iores , formas pcr-
oipit intel lectus inferiori modo quam 
sint in ipsis r é b u s : r ec ip i tu r enim ali
quid in in te l lec tu per modum sui, u t 
dici tur in lib. de Causis (proposit. 10). 
E t eadem ra t ione earum quse s u n t a-
niina inferioros, s icut res corporales, 
formée sun t nobiliores in anima quam 
in ipsis rébus. 

.Sic ig i tur t r ipl ic i ter potes t sumi com
parat io in te l lectus ad vo lun ta tem. Uno 
modo absolute e t in universal i , non re-
spectu hujus vel i l l ius re i ; e t sic intel
lectus est eminent ior v o l u n t a t e ; s icut 
habere id quod est d ign i ta t i s in re ali
qua est perfeçtius quam comparar i ad 
nobil i ta tem ejus. Alio modo per respe-
c tum ad res na tu ra l e s sensibiles ; e t sic 
i te rum inte l lectus est simpliciter nobi-
lior voluntate , u tpo t e inte l l igere lapi-
dem quam velle lapidom ; eo quod forma 
lapidis nobiliori modo est in intel lectu 
secundum quod ab in te l lec tu intel l igi-
tur, quam sit in re ipsa secundum quod 
a volunta te desideratur . Ter t io modo 
in respectu ad res divinas, quse s u n t 
anima superiores: e t sic voile est emi-
nent ius quam intel l igere , s icut velle 
Deum et amaro quam cognoscere ; quia 
scilicet divina boni tas perfeçtius est in 
ipso Deo p rou t a vo lun ta te desidera
tur , quam sit par t ic ipa ta in nobis prout 
ab intel lectu roncip i tur . 

Ad primum ergo dicendum, quod Au
gust inus accipit ra t ionem et intell igen-
tiam pro to ta par te intel lectiva, qute 
comprehendit in se e t apprehensionem 
intel lectus et appet i tam vo lun ta t i s ; e t 
sic voluntas non excludi tur ab imagine. 

Ad secundum dicendum, quod Ma
gister appropr iâ t imaginat ionem ra
tioni, eo quod pr ius e s t ; s imil i tudinem 
vero amori , quia in compara t ione ad 
Deum cognitio completur per amorem, 
sicut imago perne i tur et venus ta tu r per 
colores et alia hujusmodi, quibus fit si
milis exemplari . 

Ad t e r t i um dicendum, quod ra t io illa 
procedit q u a n t u m ad res illas quibus 
anima est uobi l ior ; sed eadem ra t ione 
potest probari prseeminentia volunta t i s 
in comparat ione ad res anima nobi
liores. 

Ad quar tum dicendum, quod volun
tas non communicat in objecto cum 

sensibus nisi secundum quod fe r tu r ad 
res sensibiles, quse sun t a n i m a inferio-
res ; secundum vero quod fe r tu r ad res 
in te l l ig ibi les e t divinas, inagis elonga-
t u r a sensibus quam inte l lec tus , cum in
te l lec tus minus capere possit de divinis 
quam appe ta t ot d i l igat affectus. 

Ad qu in tum dicendum, quod intelle
c tus r ég i t volunta tem, non quasi incli
n a n s eam in id in quod. t end i t , sed sic
u t os tendens ei quo tendere debeat. 
Quando ergo minus potes t ostendere 
in te l lec tus aliquod nobile quam incli
n a t io vo lun ta t i s fe ra tur in illud, volun
tas est potior in te l lectu . 

Ad sex tum dicendum, quod voluntas 
non directe ab in te l l igent ia procedi t ; 
sed ab essentia animse, prresupposita 
in te l l igent ia . Unde ex hoc non ostendi-
t u r ordo d igni ta t i s , sed solummodo ordo 
originiSj quo in te l lectus est pr ior natu
r a l i t e r vo lun ta t e . 

Ad sep t imum dicendum, quod intel
lec tus non abs t r ah i t a ma te r i a nisi cum 
in te l l ig i t res sensibiles e t mater ia les ; 
cum vero in te l l ig i t res quse s u n t supra 
ipsum, non abs t rah i t , immo rec ip i t mi
nus s implici ter quam sint res ipsse in se-
ip s i s ; unde r e m a n e t ac tus vo lun ta t i s qui 
f e r tu r in ipsas res p rou t in seipsis sunt, 
siniplicior et nobilior. 

Ad octavum dicendum, quod locutio-
nes illae quibus in te l lec tus splendori, 
a i ïec tus vero calori compara tu r , sunt 
metaphoriese: et ex ta l ibus locut ionibus 
u t Magis te r dicit in I I I Sentent iarum, 
non est t r ahenda a rgumen ta t io . Diony-
sius e t iam dicit in epis tola ad Titum, 
quod symbolica Theologia non est argu-
menta t iva . 

Ad nonum dicendum, quod s icut in
te l l igere est solius hominis , i t a velle; 
quamvis appe te re si t a l iorum quam ho
minis . 

Ad decimum dicendum, quod quamvis 
an ima pr ius fe ra tur in Deum per in
te l lec tum quam per affectum, tamen 
perfeçt ius perveni t in ipsum affectus 
quam intel lectus, u t d ic tum est, in corp. 
a r t i cu l i . 

Ad un decimum. dicendum , quod a 
contcmpla t ione voluntas non excludi
tur : unde Gregorius dicit super Ezech. 
(homil. XIV, a med.), quod v i t a conteai-
p la t iva est Deuin e t pro xi mu m diligere. 
Unde eminent ia vitse fîontemplativse ad 
ac t ivam non praejudicat vo lun ta t i . 
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Ad duodec imum dicendum, quod Pb i 
losophus loqui tur de in te l lec tu secun
dum quod accip i tur pro par te intel le-
ctiva, quae coraprehendit in se volunta
tem. Vel potest dici, quod considérât 
intel lectum e t a l ias po ten t i a s an j nue 
absolute, non secundum quod oompa-
rantur ad hoc objectum vel illud. 

Ad p r imum vero quod in con t ra r ium 
objicitur, dicendum, quod car i tas est 
habitus perh'ciens vo lun ta tem in ordine 
ad Deum; e t in t a h ordine voluntas est 
nobilior in te l lec tu . 

Ad secundum dicendum , quod liber-
tas vo lunta t i s non os tendit eam esse 
nobiliorem simpliciter, sed nobiliorem 
in movendo : quod ex sequen t ibus pa-
tebit. 

Ad t e r t ium d icendum, quod cum ve
rum sit quoddam bonum, est enim bo
num inte l lec tus , u t pa te t per Phi loso
phum in VI Ethic . (cap. xi ; , non est 
dicendum quod bonuin s i t nobi l ius vero, 
sicut nec quod animal si t nobil ius ho-
mine ; cum homo includat in se nobili
tatem animalis . et superaddat . Loqui-
mur enim de vero et bono, secundum 
quod s u n t objecta vo lunta t i s e t intel le
ctus. 

Ad q u a r t u m d icendum, quod velle 
non inven i tu r in plur ibus quam intel
ligere, quamvis appetere in p lur ibus 
inveniatur. Sciendum tamen est, quod 
in hac r a t i one non duc i tu r a u c t o r i -
tas Dionysii secundum ejus in ten t io-
nem, propter duo. P r i m o , quia Dio-
nysius loqu i tu r quando unum inclu-
ditur in ra t ione a l ter ius , s icut esse in 
vivere, e t v ivere in inte l l igere , cum 
dicit u n u m esse simplicius a l tero. Se
cundo, quia quamvis par t ic ipa t io quae 
est simplicior, s i t nobi l ior , t amen si 
accipiatur cum illo modo quo inveni
tur in r ébus caren t ibus superaddi t i s 
perfeotionibus, e r i t ignobi l ior ; s icu t 
esse quod est nobi l ius quam vivere, si 
accipiatur cum illo modo quo inan ima ta 
sunt, ille modus essendi e r i t ignobil ior 
quam esse vivent ium, quod est vivere. 
Et sic non opor te t quod semper id quod 
est in pluribus, s i t nobil ius ; alias opor-
teret dicere sensum esse nobil iorem in
tellectu, e t nutr i t ivam. po ten t iam quam 
sensitivatn. 

Ad qu in tum dicendum, quod ra t io 
illa procedit de vo lun ta te in ordine ad i 
Deum; et sic concoditur esse nobilior. 

A R T . X I I . — UTRUM VOLUNTAS INTELLE

CTUM ET CETERAS ANIMEE VIRES MO VISAT. 

(1 par t . , q . 82, a r t . 4J. 

1. Duodecimo quaeritur, u t rum volun
tas moveat in te l l ec tum et alias animae 
v i res ; e t v ide tur quod non. Movens e-
nim est n a t u r a l i t e r pr ius moto. Sed vo
lun tas est poster ior intel lectu ; nihil 
enim a m a t u r ve l des idera tur nisi eo-
gni tum, secundum Augus t inum in lib. 
de Tr in i t . (X, cap. i e t n). E rgo volun
t a s non movet in te l lec tum. 

2. Praeterea, si voluntas movet intel
lectum ad suum ac tum , t une sequi tu r 
quod in te l lec tus iu te l l igat , qu ia volun
t a s vul t ipsum in te l l igere . Sed voluntas 
non vul t aliquid nisi intel lectum. Ergo 
pr ius in te l lec tus iu te l lexi t ip&um. in te l 
l igere quam voluntas illud vellet. Sed 
an t equam in te l lec tus hoc. inte l l igeret , 
opor te t ponere quod vo lun tas il lud vel
let, quia pon i tu r in te l lec tus a volun
ta te moveri . E r g o est abire in inf ini tum, 
vel dicendum, quod voluntas non mo
vet intol lectum. 

3. Praeterea, omnis potent ia passiva 
move tu r a suo objecto. Sed voluntas est 
potent ia passiva : est euim appe t i tus 
movens motum, u t d ic i tur in I I I de A-
nima (comm. 40 ot seq.). Ergo movetur a 
suo objecto. Sed objectum ejus est bo
num inte l lec tum vel apprehensum, u t 
dici tur in I I I de A n i m a (com. 54). Ergo 
intel lectus, au t alia vis apprehensiva, 
movet volunta tem, et non e converso. 

•1. Praeterea, quod u n a potent ia dica
t u r aliara movere, hoc non est nisi pro
p te r imperium quod una super aliain 
habet . Imperare au t em est ra t ionis , u t 
dici tur in I Ethic . (cap. u i t . a med.). 
Ergo ejus est movere alias potent ias , e t 
non volunta t i s . 

5. Praeterea, secundum Augus t inum, 
X I I super Gènes, ad l i t torain (cap. xvi, 
cira med.), movens ot agens est nobil ius 
moto e t facto. Sed intel lectus , ad minus 
respectu sensibil ium, est nobilior quam 
volunta te , u t d ic tum est. E rgo ad mi
n u s respec tu horum n o n movetur a vo
luntate . 

Sed con t ra est quod Anselmus dicit 
iu lib. de Simil i tudinibus, cap. n , quod 
voluntas movet omnes animae vires. 

Praeterea, secundum Augus t inum, VIII 
super Gen. ad litfceram (cap. xx ot xxiv, 
in te r med. et iin.), omnis motus proce-
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motus, non autem comparatio intelle
ctus; et prseterea actus voluntatis est 
qusedam inclinatio in aliquid, non au
tem actus intellectus. Inclinatio autem 
est dispositio moventis secundum quod 
officions movet. Unde patet quod volun
tas habet movere per modum causse a-
gentis, et non intellectus. 

Potentiis autem animse superioribus, 
ex hoc quod immateriales sunt, compe-
tit quod refiectantur super seipsas ; un
de, tam voluntas quam intellectus re-
floctuntur super se, et unum super al
t e rum , et super essent iam animse, et 
super omnes ejus vires. In te l lec tus enim 
intelligit se, et voluntatem, et essen
tiam animse, et omnes animse vires; et 
similiter voluntas vult se velle, et in
tellectum intelligere, et vult essentiam 
animse, et sic de aliis. Cum autem ali
qua potentia super aliam fertur, com
paratur ad eam secundum suam proprie-
tatem ; sicut intellectus cum intelligit 
voluntatem velle, accipit in seipso ra
tionem volendi ; unde et ipsa voluntas, 
cum fertur super potentias animse, fer
tur in eas ut in res quasdam quibus 
convenit motus et operatio, et inclinât 
unamquamque in propria m operatio
nem ; et sic non solum res exteriores 
movet voluntas per modum causœ agen
tis, sed etiam ipsas animse vires, 

Ad primum ergo dicendum, quod cuin 
in reflexione sit qusedam similitudo 
motus circularis, in quo est ultimum 
inotus quod primo erat principium, o-
portet sic dicere in reflexione, ut illud 
quod primo erat prius, secundo fiât po-
sterius ; et ideo, quamvis intellectus sit 
prior voluntate simpliciter, tamen per 
reflox:onom efficitur voluntate poste
rior; ei sic voluntas intellectum movere 
potest. 

Ad secundum dicendum, quod non est 
procedere in infinitum ; statur enim in 
appe t i tu na tu ra l i , quo inc l ina tu r intel
lectus in suum ac tum. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa 
ostendit quod intellectus movet per mo
dum finis; hoc enim modo se habet bo
num apprehensum ad voluntatem. 

Ad quartum dicendum, quod impe-
rium est et voluntatis et rationis quan
tum ad diversa ; voluntatis quidem se
cundum quod imperium inclinationem 
quamdam importât; rationis vero, se
cundum quod hsec inclinatio distribui-

dit ab immobili . Sed in t e r potent ias a-
nimae sola vo lun tas est quas est iramo-
bilis in hoc quod a nul lo cogi potest . 
Ergo omnes alise vires a vo lun ta t e mo-
ventur . j 

Praeterea, secundum Phi losophum in I I | 
Meteororum, omnis motus est p rop te r j 
finem. Sed bonum et finis est objectum ! 
voluntat is . Ergo voluntas movet alias j 
vires. 

Prsetoroa, secundum Augus t inum, hoc 
facit in sph ' i t ibus amor quod in corpo-
r ibus pondus. Sed pondus movet cor-
pora. Ergo amor volunta t i s movet spi-
rkua les animse potent ias . 

Rcspondeo dicendum, quod inte l lectus 
aliquo modo move t volunta tem, et ali
quo modo vo lun tas movet in te l lec tum 
et alias v i r e s . 

Ad cujus evident iam sciendum, quod 
tam finis quam efnciens movere dioun-
tur , sed diversimodo ; cum in qual ibe t 
act ione duo cons iderentur : scilicet a-
gcns, et ra t io agend i ; u t in calefactione 
ignis est agons, e t ra t io agendi calor. 
In movendo d ic i tu r finis movero s icut 
ra t io movendi : sed efficiens sicut agens 
raotum, hoc est educens mobile de po
ten t ia in ac tum. Ra t io au tem agendi 
est forma agout is per quam ag i t ; unde 
oportet quod insi t agenti ad hoc quod 
agat . Non au tem inost secundum osse 
naturse perfectum, quia hoc habi to quie-
scit mo tus ; sed inest agent i per mo
dum intent ionis , nam finis est prior in 
in tent ione, sed poster ior in esse : e t 
ideo Unis praeexistit in movente pro
prie secundum intel lectum, cujus est 
recipere al iquid per modum intent ionis , 
e t non secundum esse naturse. Unde 
intel lectus movet vo lun ta t em per mo
dum quo finis movere dici tur , in quan
tum scilicet prseconcipit ra t ionem finis, 
e t eam volunta t i proponi t . Sed movere 
per modum causse agent is est volunta
tis, et non intel lectus : eo quod volun
tas compara tu r ad res secundum quod 
in seipsis s u n t ; intel lectus au tem com
para tu r ad res secundum quod s u n t per 
modum sp i r i tua lem in anima. Agere 
au tem et moveri conveni t rébus secun
dum esse p ropr ium quo in seipsis sub-
s i s tun t : e t non secundum quod s u n t 
in anima per modum intent ionis : calor 
enim in an ima non calefacit, sed in 
igne. E t sic coinparat io volunta t is ad 
res est secundum quod compoti t eis 
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t u r e t o rd ina tu r u t exequenda per hune 
vel .per illuni. 

Ad qu in tum dicendum, quod quaelibet 
potent ia praeeminet a ï te r i in hoc quod 
est propr ium s ib i ; s icut t a c t u s perfo-
ctius compara tu r ad calorem , quem 
senti t per se, quam visus, qui sen t i t i-
psum per accidens ; ec s imi l i ter intel
lectus complet ius c o m p a r a t u r ad verum 
quam voluntas ; e t vo lun ta s porfectius 
compara tur ad bonum quod est in ré 
bus, quam in te l l ec tus ; unde, quamvis 
intellectus s implici ter sit nobil ior vo
luntate, ad minus r e spec tu a l iquarum 
re rum; tamen secundum ra t i onem mo-
vendi, quse compet i t vo lun ta t i ex ra
tione pro pria objecti , vo lun tas nobilior 
inveni tur . 

ART, X I I I . — UTRUM INTENTIO SIT ACTUS 

VOLUNTATIS, VEL INTELLECTUS. 

( l -2 ,quœst 12, a r t 1}. 

1. Ter t iodecimo quaei'itur, u t r u m in-
tentio si t ac tus vo lunta t i s ; e t v ide tur 
quod non. Quia super i l lud Luc . xi, 34 ; 
Lucûvna corporis tui est oculus tuus, Glos-
sa (interlin.), id est intentio. Sed oculus 
in anima est ra t io vel in te l l ec tus . E r g o 
intentio pe r t i ne t ad ra t ionem vel in te l 
lectum, et non ad volun ta tem. 

2. Sed dicendum, quod est vo lun ta t i s 
in ordine ad ra t ionem, et pro t a n t o o-
culo compara tur . — Sed c o n t r a : ac tus 
superioris ot prioris potentise non de-
pendet ab ac tu pos te r ions . Sed voluntas 
est prior in te l lec tu in agendo , qu ia vo
luntas movet in te l lec tum, u t d ic tum est, 
art. prseecd. E rgo ac tus vo lunta t i s non 
dependet a ra t ione. Si ergo in ten t io es
set actus volunta t i s , nul lo modo ad ra
tionem per t ine re t . 

'à. Sed dicendum, quod secundum hoc 
actus vo lun ta t i s dependet a r a t ione in 
quantum ad volendum praeexigitur co
gnitio voliti ; e t sic in ten t io , quamvis 
bit actus v o l u n t a t i s , est a l iquo modo 
rationis. — Sed con t r a : nul lus ac tus vo
luntatis est qui cogni t ionem non prse-
exigat. E rgo secundum hoc nu l lus ac tus 
deberet a t t r i bu i s implici ter volunta t i , 
nec velle nec amare ; sed vo lun ta t i e t 
rationi s imul ; quod est falsum. E r g o e t 
primum; scilicet quod in ten t io si t ac tus 
voluntatis. 

4. Praeterea, ipsum nomen in tent ionis 
importât re la t ionem in fiuom. Sed re-
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ferre al iquid in finem per t ine t ad r a t i o 
nem. Ergo in ten t io est ra t ionis . 

5. Sed dicendum, qtiod in in ten t ione 
non solum est re la t io in finem, sed a-
ctus vo lun ta t i s qui refer tur in finem ; 
et u t r u m q u e per nomen in tent ionis si-
gnificatur. — Sed c o n t r a : ac tus ille re-
la t ioni in finem pros te rn i tu r u t mato-
riale formali . Sed magis denomina tu r 
aliquid a formali quam a mater ia l i . E r g o 
in ten t io magis denomina tu r a b e o quod 
est ra t ion is , q u a m ab eo quod est vo
l u n t a t i s ; e t sic magis débe t poni ac tus 
ra t ion is quam volunta t i s . 

0. Praeterea, s i cu t pr imus motor dir i-
g i t to tam na tu ra in , i ta ra t io d i r ig i t vo
lun ta tem. Sed in t en t io in rebus n a t u r a -
libus magis p ropr ie a t t r i b u i t u r pr imo 
motori quam ipsis rebus na tu ra l ibus* 
cum res na tu ra l e s non d icantur al iquid 
in tendere nisi secundum quod sun t di-
rectse a pr imo motore . E r g o et in poten
t i is animse magis débet abtribui in ten
tio ra t ion i q u a m vo lun ta t i . 

7. Praeterea, in ten t io , proprio loquendo, 
non est nisi cognoscent is . Sed voluntas 
non est cognoscens. Ergo in ten t io non 
est vo lun ta t i s . 

8. Praeterea, t o r u m quae nullo modo 
s u n t unum, non potest esse actus unus . 
Sed vo lun tas et ra t io nullo modo s u n t 
u n u m , cum ad d iversa gênera po ten t ia -
r u m animse p e r t i n e a n t ; voluntas enim 
est in appet i t ivo , sed ra t io in intel le-
ctivo. Ergo ra t io et voluntas non pos
sun t habere u n u m ac tum ; e t ita, si in
ten t io est ac tus ra t ionis aliquo modo, 
non er i t ac tus vo lun ta t i s . 

9. Praeterea, vo luntas , secundum Ph i -
losophum in I I I E t h i c , cap. xxi, es t fi
nis t an tum. Sed finis est unus t a n t u m 
in uno ordine. E r g o vo lun tas secundum 
suum ac tum com para tu r t a n t u m ad u-
num. Sed ubi est u n u m t an tum, ibi non 
est ordo. Cum ergo in tent io ordinem 
importe t . v ide tu r quod nullo modo s i t 
vo lun ta t i s . 

10. Praeterea, i n t en t io nihil aliud esse 
v ide tu r quam diroctio voluntat is in ul
t imum finem. Sed dir igere vo lunta tem 
est ra t ionis . E rgo in ten t io ad ra t ionem 
per t ine t . 

11. Praeterea, Bicut in pervers i ta te pec-
cati e r ror est rat ionis , contemptus ira-
scibilis. inordinat io volunta t i s concupi
scibilis ; i ta e con t ra r io in reformat ione 
animge fides est ra t ionis , spes irascibi-
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lis, cari tas concupiscibil is , Sed fides, se
cundum Augus t i num (praef. in Ps. xxxi, 
a med.), es t quse in ten t ionem dirigit . 
Ergo in tont io es t ra t ion is . 

12. Praeterea, secundum Phi losophum 
in I I I E t h i c , vo lun tas est possibilium 
et impossibilium, intont io vero est so
lum possibilium. Ergo in tent io non est 
voluntat is . 

13. Prseterea, quod non est in anima, 
non est in volunta te . Sed in tent io non 
est in anima, quia nec est potent ia . sic 
enim esset na tura l i s , e t in ea mer i tum 
non consis teret ; nec est habi tus , sic 
enim esset in do rmien t e ; nec est passio, 
sic enim esset par t i s sonsitivte, u t pa t e t 
per Phi losophum in Y I I Ethic . IÏSBC au-
tem t r ia sun t solummodo in anima, u t 
dicitur in I I Ethic . E rgo in tent io non 
est in volunta te . 

14. Prseterea , ord inare ra t ionis e s t . 
cum ad sapientem per t inea t , ut d ic i tur 
in I Metaphys, Sed in ten t io ordinat io 
qusedam est in finem, E r g o est ra t ionis . 

15. Prseterea, in ten t io est d is tant is a 
fine: haec enim praepositio in d is tant iam 
importâ t . Sed inagis d is ta t a fine ra t io 
quam voluntas ; quia ra t io solum de-
monst ra t finem, voluntas vero inhseret 
fini sicut proprio objecto, Ergo inten-
dere est magia ra t ionis quam volunta
t is . 

16. Prseterea. omnis ac tus volunta t is 
au t est ejus absolute , au t per compara-
tionem ad superiores vires, au t iu corn-
parat ione ad inferiores. Sod in tendere 
non est ac tus vo lunta t i s absolute, quia 
sic idem esset quod velle vel amare ; 
nec est ac tus ejus in ordine ad supe-
riorem, id est ra t ionem. sie enim ac tus 
ejus est eligere ; nec in ordine ad infe
riores, cum sic sit ejus actus imperare . 
E rgo in tendere nullo modo est ac tus 
volunta t is . 

Sed confcra: in tent io est solum de fine. 
Sed finis et bonum est objectum volun
tat is . Ergo in tent io ad volunta tem per-
tinot. 

Prseterea, in tondere est quoddam pro-
sequi. Sed prosecutio vel fuga ad volun
ta tem p e r t i n e t , non ad rat ionem -, sed 
solum dieere aliquid e«so prosequen-
dum vel fugiendum. Ergo in ten t io est 
volunta t i s . 

Prseterea, omne mer i tum in vo lun ta te 
consistit. Sed in ten t io est m e r i t o r i a , e t 
peues eam prsecipue a t t end i tu r meri

t u m vel demer i tum. Ergo in tent io est 
vo lun ta t i s . 

Praeterea, Ambrosius dici t (Auctor lib. 
de Spi r i tu et A n i m a , cap. iv paulo a 
princ.) : Affectus operi tuo nomsn imponii, 
Sed ac tus jud ica tu r bonus vel malus ex 
in ten t ione . E r g o in tont io in affectu vi
de tu r con t i ne r i : e t sic v ide tu r esse vo
lun ta t i s , e t non ra t ionis . 

Robpondeo dicendum, quod intontio 
est ac tus vo lunta t i s : quod quidem ma
nifeste appare t exo jus objecto. Oportet 
enim poten t iam et a c tum in objecto 
conv.eniro, cum po ten t i a non ordinetur 
in objectum nisi per ac tum ; opor te t e-
n im potentise visivse et visionis esse 
idem objectum, scil icet colorem. Cum 
ergo objectum hujus ac tu s qui est in
ten t io , si t bonum, quod est finis, quod 
et iam est objectum v o l u n t a t i s , oportet 
in ten t iouem ac tum vo lun ta t i s esse. Non 
t amen est ac tus vo lunta t i s absolute , sed 
in ordine ad ra t ionem. 

Ad cujus ovident iam sciendum est, 
quod quandocunique s u n t duo agentia 
ordinata , secundum agens dupl ie i te r po
tes t movere vel a g e r e : uno modo se
cundum quod coin pet i t naturae suas; 
alio modo secundum quod compet i t na
tures super ior is agent is ; impre^sio enim 
superior is agent i s m a n e t in inferiori . 
e t ex hoc inferius agens non solum agit 
ac t ione propria, sed ac t ione superioris 
agent i s ; s icut sphaera solis movetur 
proprio motu , qui spat io un ius anni ex-
pletur , e t motu pr imi mobil is , qui est 
mo tus d i u r n u s : s imil i ter aqua movetur 
motu proprio tendendo in cen t rum, et 
habe t quemdam motum ex impressiono 
lunse, quse movet ipsam. u t pa te t in flu-
xu et refluxn maris . Corpora etiara 
mix ta haben t quasdam operatiot ies sibi 
p r o p r i a s , quae consequun tu r naturam 
q u a t u o r e lementorum, u t t endere deor-
sum, oalefacere, in f r ig ida re ; et habent 
alias operabiones ex impress ione csele-
s t ium corporura , u t m a g n e s a t t rahi t 
ferrum. E t quamvis nu l la act io inferio-
r i s agent is fiât nisi preesupposita actio
ne super io r i s , tamen illa act io quse 
compet i t ei secundum suam naturam, 
a t t r i b u i t u r ei absolute , s icu t aqusa mo-
ver i deorsuin ; illa vero quae ei compe
t i t ex impressione super ior is agent is , 
non a t t r i b u i t u r ei abso lu te , sed in ordine 
ad a l i ud ; s icut fluere e t r e f lue re dicitur 
esse propr ius motus maris , non in quan-
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tum est aqua, sed in q u a n t u m move tu r 
a luna. 

Ratio au tem et vo lun tas s u n t quae-
dam potentiae operativae ad invicem 
ordinatae; et absolute considerando, ra
tio prior e s t , cjuamvis per reflexionem 
efficiatur vo lun tas pr ior et superior , in 
quantum movet ra t ionem. Unde volun
tas potest habere duplicem a c t u m : u-
num qui compet i t ei secundum suam 
naturam, in q u a n t u m tend i t in propr ium 
objectum abso lu t e ; et h ic ac tus a t t r i -
buitur volunta t i s implici ter , u t velle et 
amaro, quamvis ad hune ac tum prresup-
ponatur ac tus ra t ionis : a l ium vero a-
ctum habet qui compet i t ei secundum 
id quod ex impressione ra t ion is rel in-
quitur in volunta te . Oum enim propr ium 
rationis s i t o r d i n a r e et conferre , quan-
docuraque in ac tu vo lunta t i s a p p a r e t a -
liqua collatio vel ordinat io , ta l is ac tus 
erit volunta t is non absolute , sed in or-
dine ad rat ionem : et hoc modo inten-
dere est ac tus volunta t is ; eum inten-
dere nihil aliud esse v idea tur quam ex 
eo quod quis vult , in aliud t endere sic
ut m finem : et i ta in tendere in hoc dif-
fert a velle, quod velle t end i t in finem 
absolute ; sed in tendere dic i t ordinem 
in finem, secundum quod finis est in 
quem ord inan tur ea quae s u n t ad finem. 
Oum enim voluntas movea tur in suum 
objectum sibi propositum a r a t ione , di-
versimode movetur , secundum quod di-
versimode sibi proponi tur . Unde, cum 
ratio proponi t sibi aliquid u t absolute 
bonum, voluntas movetur in il lud abso
lute; et hoc est velle. Cum autem pro
ponit sibi al iquid sub r a t ione boni, ad 
quod alia o rd inen tur u t ad finem, t u n e 
bendit in il lud cum quodam ordine, qui 
invenitur in ac tu vo lunta t i s , non secun
dum propriam na tu ram, sed secundum 
oxigentiam rat ionis . ; 

Et ita in tendere est ac tus vo lun ta t i s 
in ordine ad ra t ionem. 

Àd pr imum ergo dicendum, quod m-
tentio assimilatur oculo q u a n t u m ad id 
quod de p ropr ie ta te ra t ionis in in ten-
tione inveni tur . 

Ad secundum dicendum, quod ra t io 
movet quodammodo volunta tem, e t vo
luntas quodammodo ra t ionem, u t ex di
ctis patet ; e t sic u t r a q u e diversis re-
apectibus est a l té ra prior, e t u t r ique 
potest a t t r ibu i ac tus in ord ine ad al-

. teram. 
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Ad te r t ium dicendum, quod quamvis 
qui l ibet ac tus volunta t i s praesupponat 
cogni t ionem ra t ionis , non tamen semper 
in actu vo lun ta t i s appare t id quod es t 
proprium ra t ionis , u t ex dictis, in corp. 
art. , p a t e t ; unde ra t io non sequi tur . 

Ad qua r tum dicendum, quod relat io 
in finem ac t iva est r a t i o n i s ; ejus enim 
est reforre in finem; sed re la t io passiva 
potest esse cujuscumque direct i vel ro-
lati in finem per ra t ionem : et sic potes t 
esse vo lunta t i s ; e t hoc modo re la t io in 
finem per t ine t ad in tont ionem. 

E t per hoc pa te t solutio ad qu in tum. 
Ad sex tum dicendum, quod in primo 

motore non solum inven i tu r cognit io, 
sed voluntas ; e t ideo proprie potest ei 
in ten t io a t t r i b u i ; sed ad ra t ionem non 
per t ine t nisi cogni t io : unde non est si-
mile. 

Ad sept imum dicendum, quod inten
dere est non cognoscentis , cum res na-
tura les i n t e n d a n t finem, quamvis in ten
tio prœsupponat a l iquam cognit ionem. 
Si autem loquamur de in ten t ione ani-
mali , sic non est nisi cognoscentis , sic
u t nec velle. Non t amen opor te t quod 
intendere et vel le s in t ac tus cjusdem 
potentipe, cujus est cognoscere, sed e-
jusdem suppos i t i : non enim proprie di
ci tur cognoscere vel in tendere potent ia 
aliqua, sed suppos i tum per potent iam. 

Ad octavum dicendum, quod ra t io et 
voluntas s u n t u n u m ordine, sicut uni-
versum dici tur esse unum ; e t sic nihil 
prohibet unum ac tum osso u t r iusquo : 
unius quidem immédia te , sed a l te r ius 
médiate . 

Ad nonum dicendum, quod quamvis 
voluntas si t pr inc ipal i te r de fine, ex eo 
quod ea quse s u n t ad finem, non desi-
de ran tu r nisi p ropter finem, nihilomi-
nus tamen voluntas est eorum quse sun t 
ad finem. Quod enim Philosophais dicit 
in III Ethic . (II, cap. n, in med.), quod 
vo lun tas est finis, electio eorum quse 
s u n t ad finem ; non ob hoc dic i tur quod 
voluntas semper s i t finis, sed al iquando, 
e t pr incipal ius ; e t ex hoc quod electio 
nunquam est finis, os tendi tur quod non 
sit idem eligere et vel Je. 

Ad decimum dicendum, quod direct io 
in finem act iva per t ine t ad ra t ionem, 
sed passiva potest ad volunta tem per-
t i ne r e : et sic pe r t ine t ad in tont ionem. 

Ad undecimum dicendum, quod fides 
• dir igi t in tent ionem, s icut ra t io volun-
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t a t e m ; unde, s icut fides est ra t ionis , 
i ta in tent io vo lunta t i s . 

Ad duodecimum dicendum, quod vo
lun tas non semper est impossibil ium, 
sed al iquando ; e t hoc sufncit, secundum 
intent ionem F h i l o s o p h i , ad ostenden-
dum differentiam in t e r vo lunta tem e t 
electionem, qufn sen-per es t possibilium, 
u t scilicet eligere non sit omnino idem 
quod vel le ; e t s imil i ter nec in tenderc 
est omnino idem quod velle ; sed ex hoc 
non excludi tur quin si t ac tus volunta t is . 

Ad dec imumter t ium dicendum, quod 
in tent io est quidam ac tus animée. In 
illa au tem t r imembr i divis ions Philoso-
phi actiones animœ non con t inen tu r : 
quia actiones non sun t animœ u t in a-
nima, sed magis u t ab anima. Vel po
tes t dici quod act iones comprehendun-
t u r sub habi t ibus , s icut pr inc ip ia tum 
cont inotur in suo principio. 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
ordinare est ra t ionis , sed ord inar i po
tes t esse vo lun t a t i s ; e t sic in ten t io or-
dinat ionem importâ t . 

Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
ra t io illa procederet si n ihi l aliud re-
qui rero tur ad in ten t ionem nisi sola di-
s tan t ia ; r equ i r i t u r au tem incl inat io , 
quœ volunta t i compotit , e t non r a t i o n i ; 
unde ra t io non sequi tur . 

Ad dec imumsextum dicendum, quod 
in tent io est ac tus volunta t i s in ordine 
ad ra t ionem ord inan tem ea quœ s u n t 
ad finem, in finem i p s u m ; sed electio 
est actus vo lun ta t i s in ordine ad ra t io
nem comparantein ea quœ sun t in finem 
ad invicem: et p ropter hoc in tent io et 
electio differunt. 

A R T . X I V . — UTRUM EODEM MOTU VO

LUNTAS FIN KM VELIT, ET ILLA QVM SUHT 

AD FINEM. 

(1-2, quœst . 12, a r t 4). 

1. Quartodocimo quœri tur , u t r u m vo
lun tas eodem motu velit finem et in-
t enda t ea quœ s u n t ad finem; et vide
t u r quod non. Impossibile enim est 
eumdom actum esse simul bonum et 
malum. Sed con t ing i t esse vo lun ta tem 
malam cum in t en t ione bona ; s icut cum 
quis vult furari u t det eleemosynam. 
Ergo non est idem ac tus in tent io et 
voluntas . 

2. Prœterea , secundum Phi losophum 
in X Eth., motus qui t e rmina tu r ad mé
dium et ad extremum differunt specie. 

D I S P C T A T i E 

Sed id quod est ad finem, e t finis, se 
h a b e n t quodammodo u t médium e t ex-
t reraa. E r g o in ten t io finis e t voluntas 
ejus quod est ad finem, differunt spe
cie ; e t i t a non s u n t unus ac tus . 

3. P rœterea , secundum Philosophum 
in VI I Ethic . , fines in pract ic is sunt 
s icut pr incipia in demons t ra t iv i s scien-
tiis. Sed non est idem ac tus intel lectus 
specula t iv i quo inte l l iguiHur principia, 
e t quo oons iderantur conclusîones ; quod 
pa te t ex hoc quod ex diversis habi t ibus 
e l ic iun tur ; est enim in te l lec tus habi tus 
p r i n c i p i o r u m , sed scient ia conclusio-
num. Ergo in operat ivis non est idem 
ac tus vo lunta t i s quo in t end imus finem 
et voluinus ea quœ s u n t ad finem. 

4. P rœterea , ac tus d i s t i n g u u n t u r per 
objecta. Sed finis e t id quod es t ad fi
nem, s u n t diversa objecta. E r g o non 
idem ac tus est in ten t io finis e t voluntas 
ejus quod est ad finem. 

Sed c o n t r a : duo ac tus non possunt 
esse s imul unius potent iœ. Sed voluntas 
s imul dum vu l t id quod est ad finem, 
in t end i t finem. E r g o in ten t io finis et 
vo lun tas ejus quod est ad i inem, non 
sun t diversi actus . 

P rœte rea , s icut lux est r a t io visibili-
ta t is colori, i ta finis est ra t io appetibi-
l i t a t i s his quœ sunt ad finem. Sed eo
dem a c t u visus videt colorein et lucem. 
E r g o eodem ac tu vo lun tas vu l t id quod 
est ad finem, et i n t end i t finem ; ergo 
in ten t io finis et vo lun tas non sun t di
versi ac tus . 

Respondeo dicendum, quod circa hanc 
quœst ionem duplex est opinio, u t Ma
gis ter dici t in I I Sent., dist. 28. Quidam 
enim d ixe run t quod alius ac tus sit vo-
luntaB ejus quod est ad finem, et inten
tio finis. Quidam vero d ixe run t e con
t rar io , quod si t unus ac tus , sed quod 
eorum distinotio si t t an tumniodo pro
p te r r e rum var ie ta tem. Ut raque autem 
opinio secundum aliquid vera est. 

A d cujus evident iam sc iendum est , 
quod c u m un i t a s ac tus ex u n i t a t e obje
cti pensanda s i t ; si sint a l iqua duo quœ 
per a l iquem modum s int u n u m , actus 
qui fe r tur in ea secundum quod sunt 
u n u m e r i t u n u s ; ac tus vero qui fertur 
in ea secundum quod sun t duo, erunfc 
duo , s icu t par tes lineœ sun t quodam
m o d o duo, e t quodammodo u n u m , prout 
sci l icet u n i u n t u r in t o t o : e t ideo actus 
visionis si fe ra tur in duas pa r t e s Iineee 
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. quam débet, licet comedat quando de-
I be t : et i ta voluntas qua quis vul t fu-

rar i u t pascat pauperes , est ac tus malus 
simpliciter , habens tamen al iquam cïr-
cumstan t iam bonam : propter quid enim 
poni tur una de c i rcumstant i i s . 

Ad secundum dicendum, quod ve rbum 
Philosophi est in te l l igendum, quandos i -
s t i tu r in medio; quando enim per mé
dium t r ans i tu r ad t e rminum, tune est 
unus numéro motus : e t i t a quando vo
lun tas movetur in id quod est ad finem, 
cum ordine ad finem, est unus motus . 

Ad t e r t ium dicendum , quod quando 
conclusio et pr inc ip ium cons ideran tur 
u t rumque per se, sun t diversœ conside-
r a t i ones ; sed quando c-onsideratur pr in
cipium in ordine ad conclusionem, es t 
eadem considerat io u t r iusquo, s icut fit 
in sy l log i sme 

Ad qua r tum dicendum, quod finis e t 
id quod est ad finem, sun t unum obje
ctum, in q u a n t u m cons idera tur u n u m 
in ordine ad aliud. 

A R T . X V . — UTUUM ELECTIO SIT ACTUS 

VOLUNTATIS. 

[1-2, quajst . 13, a r t . 1). 

1. Quintodecimo q u œ n t u r , u t r u m olo-
ctio sit ac tus vo lun ta t i s ; e t v idetur quod 
non, sed ra t ionis . I gno ran t i a enim non 
est volunta t i s , sed ra t ionis . Sed pervor-
sitas electionis, i gnoran t i a quœdam est ; 
unde omnis malus , d ic i tur esse ignorans 
ignorant ia electionis, u t pa t e t in I I I E-
thic. (cap. i, a med.). Ergo et electio 
ra t ionis est. 

2. P rœterea , s icut ad ra t ionem per t i 
net inquisi t io e t a rgumenta t io , i ta con
clusio. Sed electio est quasi quœdam 
eonclusio consilii, u t pa t e t in I I I et VII 
Ethic . (cap. n et m ; e t cap. n) . Cum 
ergo consil ium si t r a t i o n i s , e t electio 
simil i ter ra t ion is eri t . 

3. Prœterea , secundum Phi losophum 
in VIII E th ic . (cap. xu i , in fin.), pr inci-
pal i tas v i r tu t i s moral is in electione 
consisti t . Sed, s icut ipse dicit in VI Eth. , 
id quod est prudent iœ in v i r tu t ibus mo-
ral ibus, est pr incipale, quod formali tcr 
complet r a t ionem vi r tu t i s , Ergo elect io 
pe r t ine t ad pruden t iam. Sed p ruden t i a 
est in ra t ione . Ergo et electio. 

4. Prœterea , electio discret ionem quam-
dam impor tâ t . Sed discernere ra t ionis 
est. Ergo et eligere. 

Sed con t r a est, quod el igere est duo-

secundum.quod s u n t duœ, id est in u-
t ramque per se secundum id quod est 
proprium s i b i , e r u n t duœ visiones, nec 
poterunt simul videri ; si au tem f e r a tu r 
in to tam l ineam comprehenden tem u-
tramque par t ium, e r i t u n a visio, e t si
mul t o t a l inea videbi tur . 

Omnia autem quae s u n t ad invioem 
ordinata , s u n t quidem p lu ra in q u a n t u m 
sunt res quaedam per se c o n s i d é r â t * ; 
sunt vero unum in ordine quo ad invi-
cem o rd inan tu r : e t ideo ac tus an imœ 
qui fe r tu r in ea secundum quod s u n t 
ad invicem ord ina ta est u n u s ; ac tus 
vero animée qui fer tur in ea s e c u n d u m 
quod s u n t in se considerata , est mul t i 
plex ; s icut pa te t in considera t ione sta
tuas M e r c u r i i : quam si a l iquis conside-
ret u t est quaedam res, e r i t a l ia consi
déra tio ejus, e t considerat io Mercur i i , 
cujus s t a t u a est imago : si au t em con-
sideretur s t a t u a u t imago Mercur i i , e r i t 
idem modus considerat ionis in s t a t u a m 
et in Mercur îum. Simili ter q u a n d o mo
tus vo lunta t i s fer tur in finem et in id 
quod est ad i inem, si f e ra tu r in ea se
cundum quod u t r u m q u e est quœdam 
res per se existens, e r i t di versus motus 
vo lun ta t i s ; e t sic est vera opinio quae 
dicit, quod in ten t io finis e t vo lun tas 
ejus quod est ad finem, s u n t diversi a-
ctus. Si autem voluntas fe ra tur in u n u m 
eorum secundum quod h a b e t ordinem 
ad aliud, sic est unus ac tus vo lun ta t i s 
in u t r u m q u e ; e t sic est vera opinio 
quœ ponit , unum ac tum esse in ten t io -
nem finis e t vo lun ta tem ejus quod est 
ad finem. 

Sed si rec te inspic ia tur r a t io in ten t io -
nis, inven i tu r hœc opinio esse ve r io r 
quam alia. Motus enim vo lun ta t i s in 
finem non dic i tur absolu te in ten t io , sed 
simpliciter velle ; sed in t en t io d ic i tu r 
inclinatio volunta t i s in finem, secundum 
quod ad finem t e r m i n a n t u r ea quœ s u n t 
in finem. Qui enim vu l t s an i t a t em, di
citur eam simplici ter velle ; sed solum 
eam in tendere dici tur , quando al iquid 
propter san i t a t em vul t . 

E t ideo concedendum e s t , quod in
tentio non sit alius ac tus n u m é r o q u a m 
voluntas. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod quam
vis unus ac tus non possit esse bonus et 
malus, t amen alicujus ac tus mali po tes t 
esse a l iqua c i rcumstant ia b o n a ; s i c u t 
actus v i t iosus est, si quis comeda t plus 
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bus propositis unum al ter i praeoptave, 
ut patet per Damascenuni . Sed optare 
est actus voluntat is , e t non rat ionis , 
Ergo et cl igere. 

Prseterea, Ph i losophus dicit in I I I E-
thic. (cap. in circa lin.), quod cloctio est 
desiderium praeeonsiliati, Sed deside-
rium est vo lun ta t i s , e t non î^ationis. 
Ergo et electio. 

Ite.spondeo dicendum, quod electio ha
bet in se aliquid volunta t i s , e t aliquid 
rat ionis . Utrum au tem si t ac tus proprie 
voluntat is , vel ra t ionis , Phi losophus vi
detur rel inquere sub dubio in VI Eth. 
(cap. n, non procul a fin.), ubi dicit j 
quod electio vel est appe t i tus intelle-
ct ivi , idest appe t i tus in ordine ad intel
lectum, vel in te l lec tus appet i t iv i . idest 
intel lectus in ordine ad appet i tum. Pr i -
mum autem vér ins est, scil icet quod sit 
ac tus volunta t is in ordine ad ra t ionem. 

Quod enim sit d i recte ac tus voluntat is , 
pa te t ex duobus. P r imo ex ra t ione ob-
jcct i : quia propr ium objectum électio
n s est id quod est ad finem, quod per
t inet ad ra t ionem boni, quod est obje
ctum volunta t is ; nam bonum dici tur 
l in is , \it honostum vel delectabile , et 
quod est ad Jinem, u t ut i le . Secundo ex 
ra t ione ipsius ac tus . Elect io enim est 
tiltima acceptio qua al iquid accipi tur 
ad proscquendnm : quod quidem non 
est rat ionis , sed v o l u n t a t i s : nam quan-
tumcumque ra t io unum al ter i prtefert, 
nondum est unum al ter i pr&accepta tum 
ad operandum, quousque voluntas in-
cl iuetur in unum magis quam in a l iud: 
non enim voluntas de necessi ta te sequi
t u r rat ionem. Est tamen electio ac tus 
volunta t is non absolute , sed iu ordine 
ad r a t ionem, eo qnod in electionc ap-
paro t id quod est propr ium ra t ionis ( 

scilicet conferre unum alteri , vel prse-
fcrre : quod quidem in ac tu volunta t is l 
inven i tu r ex impressiono rat ionis , in 
quan tum scilicet ipsa ra t io proponi t 
volunta t i al iquid non u t ut i le simplici-
ter . sed u t u t i l ius ad finem. 

Sic ergo pa te t quod volunta t i s ac tus 
est velle et i n t e n d e r c ; sed velle p rou t 
rat io proponi t vo lun ta t i aliquid bonum 
absolute, sive sit propter se eligendum, 
u t finis, sive propter aliud, u t quod est 
ad finem : u t rumque enim velle dicimnr ; 
sed eligere est ac tus voluntat is , secun
dum quod ra t io proponi t ei bonum u t 
ut i l ius ad finem : in tendere vero, secun- ! 
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dum quod ra t io proponi t ei bonum u t 
finem consequenduin ex eo quod est ad 
finem. 

Ad pr imum ergo dicendum , quod i-
gno ran t i a electioni a t t r i b u i t u r quan tum 
ad id quod habe t de ra t ione. 

Ad secundum dicendum, quod practi» 
cwe iuquisifcionis est duplex conclns io : 
u n a quse est in ra t ione , scil icet senten-
t i a , quse est judic ium de consiliatis ; 
alia vero quse est in vo lun ta te , e t hu
jusmodi est electio : e t d ic i tur conclusio 
per quam dam simil i tudinem, quia sicut 
in speculat.ivis u l t imo s t a t u r in conclu-
sione, i t a in operat ivis u l t imo s t a t u r in 
operat ione. 

Ad t e r t ium dicendum, quod electio di
c i tur esse principale in v i r t u t e morali 
e t ex p a r t e ejus quod habe t de rat ione, 
et ex par te ejus quod habe t de volun
t a t e : u t r u m q u o enim r equ i r i t u r ad ra
t ionem v i r tu t i s mora l i s ; e t d ic i tur ele
ctio pr inc ipa le respec tu ex te r io rum a-
c tuum. Unde non opor te t quod electio 
si t ac tus prudentise to ta l i te r ; sed partici
pâ t aliquid prudentiae, s icut et rat ionis . 

Ad qua r tum dicendum, quod discretio 
i nven i tu r in electione, secundum quod 
per t ine t ad rat ionem , cujus proprieta-
tom sequi tu r voluntas in el igeudo. 

QU/ESïfO XXIJI. 

0 E V O L U N T A T E D E I . 

lin avto articulos tliphnt. 

Primo q u d î n t u r u n u m Deo r n m p e l a t habere 
volunia tpni ; — S* u t r u m volun tas divina pos
si t disfingui per an tecedons et coi isequcns ; 
— 3 e u t r u m voluntas divina convenlenter di-
v ida tur pe r vo lunta tem beneplaci t i e t volun
ta tem signi ; — 4° u t r u m Doua de necessi ta te 
vel i t quiclquid v u l t ; — 5 V u t r u m divina vo
lun tas rnhus voht i s uecess i ta tem i m p o n a t ; — 
6° u t r u m justi t ia m rébus c r e a h s dependea t 
<>x simplici divina v o l u n t a t e ; — 7° u t r u m te* 
n e a m u r confurm^rc vo lun ta tem nos t ram vo-

• Junt.iti d n i n m ; — S" u t rum t e n e a m u r con
forma rt 1 vnlunratein nos t ram volunta t i divina> 
in t o l i t o , ut. scilicet tentMintir voile hoc qnod 
sc imus Do uni vello. 

A R T . I . — UTRUM UEO CONVENIAT 
VOLUNTATEM HABEKE. 

(I part , quœs i . IB, art. 1). 

1. Qurestio est de vo lun ta te Dei : et 
pr imo quaeritur, u t rum Deo compotat 
vo lunta tem habere ; et v idetur quod non. 
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Omni cniin volunta tem habent i compe
tit secundum oloctionem volun ta t i s a-
gere. Sed Deus non agi t secuudum vo
luntat is e lec t ionem; u t enim dicit Dio-
nysius, iv cap. de divin. Noinin., Sicut 
noster nisibilis uni non ratiocinant aut 
priv.eUycns, sed per ipsum °sse illuminât 
omnia; ita et divina ho ni tas. Ergo Deo 
non compet i t volunta tem habere . 

2 . Piaeterea, ex causa con t iugen t i non 
pobsunt effectua neeessarii provenire . 
Sed voluntas est. causa cont ingens . cum 
se habeat ad utruuil ibet . Ergo non po
test. esse causa neeessariorum Deus au
tem est causa omnium, tam ueccssario-
rum quam cont ingent ium. Ergo non a-
git per volunta tem ; et sic idem quod 
prius. 

3 Prae te rea , ei quod nou habe t ali
quam c a u s a m , non compet i t a l iquid 
quod impor te t respectum ad causam. 
Sed Deus, cum sit pr ima causa omnium, 
non habe t a l iquam causam. Ergo , cum 
voluntas impor t e t hab i tud iuem in cau
sam finalem, quia voluntas est finis, se
cundum Phi losophum in I I I E th ic . (c. n , . 
ante med.), v idetur quod vo lun tas Deo 
non competat , 

4. Praeterea secundum Phi losophum, 
in III Eth. (utsup.) , vo luntar ium mere-
tur laudem vel v i t upe r ium; invo lun ta -
rium au tem veniam et misericordiam. 
Ergo ei non compet i t r a t io vo lun ta r i i 
cui non compet i t ra t io laudabil is . Sed 
Deo non compet i t ra t io laudabil is , quia 
laus, u t d ic i tur in I Eth. (cap. xu), non 
est opt imorum, sed eorum quse ordinan-
tur in o p t i m u m ; honor au tem est opti
morum. Ergo Deo non compet i t habe re 
voluntatem. 

5. Pr teterea, opposita n a t a sun t fieri 
circa idem. Sed voluntar io opponi tur 
duplex involuntar ium, u t d ic i tur in li-
bro III E th ic . (cap. i ) : scilicet involun
tarium per ignorant iani , e t per violen-
tiani. Sed Deo non compet i t involunta
rium per violentiam, quia coactio in 
Deum non cad i t ; nec involun ta r ium per 
ignorantiam, quia ipse omnia novit. E r g o 
nec voluntar ium Deo competi t . 

fi. Prseterea, u t dici tur iu lib. de Ke-
guhs Fidei, est duplex voluntas .-scilicet 
affectionis respectu in te r iorum ac tuum, 
et efïectionis respectu ex te r iorum. Vo
luntas au tem affectionis, u t ibi dici tur , j 
est faciens ad mer i tum ; vc lun tas au- e 

tem effectionis est pernciens mer i tum. • 
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Deo autem non compet i t mereri . E r g o 
nec volunta tem aliquo modo habere . 

7. Prseterea, Deus movens est non mo-
t u m : quia secundum Boetium (IV de 
Consol., mét ro £)i, immohilis manens dat 
cuncta moveri. Sed voluntas est movens 
motum, u t d ic i tur in lib. I I I de Anima 
(comin. 54) ; undo et in I I Metaphys. , pro-
ba t Phi losophus quod movet M e u t de
s ideratum et in te l lectum ex hoc quod 
est movens non motum. Ergo Deo non 
compet i t vo lun ta tem habere. 

S. Prseterea, vo lun tas appet i tus quidam 
es t ; sub appet i t iva onim animse par te 
cont inetur . Sed appe t i tus est imperfe-
ctio : est enim non habi t i , secundum 
Augus t inum. Ergo, cum nul la imperfe-
ctio in Deum c a d a t , videtur quod ei 
non competa t vo lun ta tem habere . 

9. Prseterea, nihi l quod se habe t ad 
opposita, v ide tur Deo competore ; cum 
tal ia s int generab i l i a et corrupt ibi l ia , a 
quibus longe Deus removetur . Sed vo
lun tas se habe t ad opposita, cum in te r 
ra t ionales potes ta tes cont ineatur , quse 
ad opposita se habent , secundum Phi 
losophum (IX JVletaph.j text . 3). E r g o 
voluntas Deo non compet i t . 

10. P r* t e r ea , Augus t inus , XIV de civ. 
Dei (cap, xxi), dicit, quod Deus non ali
ter amei tur ad res cum sunt . e t ali ter 
cum non sunt . Sed cum non sunt , Deus 
non vul t res esse : essent enim, si eas 
esse velle t. E rgo et cum sint, Deus non 
vul t eas esse. 

11. Praeterea, Deo non competi t per-
hei, sed perficere. Voluntat is au tem est 
pcrJici bono, s icut in te l lec tus vero. Ergo 
voluntas Deo non compet i t . 

Sed contra est quod in Psalm. CXIII, 
vers. 2, d ic i tu r : Omnia quœcumque volait 
fecit. ; ex quo v ide tu r quod vo lun ta tem 
habeat , e t ex vo lun t a t e sua res creatse 
sint . 

Prteterea, bea t i tudo maxime in Deo 
inveni tur , Sed bea t i tudo volunta tem re-
q u i r i t , quia bea tus dici tur , secundum 
Augus t inum (XIII de Trinit . , c. v et VÏ), 
qui habe t quidquid vult , et nihil mali 
vult . Ergo voluntas compet i t Deo. 

Praeterea, ub icumque inven iun tur per-
foctiores condit iones voluntatis , ibi est 
perfeçtius voluntas . Sed in Deo perfe-
ctissime inven iun tu r conditiones volun
ta t i s ; est enim in oo mdis t an t i a volun
ta t i s a subjecto, quia sua essent ia est 
sua \ o l u n t a s : est in eo iudis tant ia vo-

file:///oluntas
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iuntat i* ab actu, qu ia sua actio ost sua 
essentia-, est in eo ind i s t an t i a volunta
t is a fine, sive ab objecto, quia sua vo
luntas est sua boni tas . E r g o in Deo 
perfectissime inven i tu r vo lun tas . 

Praeterea, vo lun tas ost radix l iber ta-
tis. Sed l iber tas praecipue compet i t Deo; 
liber enim est qui causa sui est, secun
dum Phi losophum in I Metaphys . (non 
procul a p r inc) ; quod maxime de Deo ve-
rif icatur.Ergo in Deo inven i tu r vo lun tas . 

Respoudeo dicendum , quod voluntas 
propriissime in Deo inveni tur . 

Ad cujus ev ident iam sciendum est, 
quod cognit io et voluntas r a d i c a n t u r in 
subs tant ia sp i r i tua l i super diversas ha
b i tuâmes ejus ad res. Es t enim u n a ha-
bi tudo spir i tual is s u b s t a n t i f ad res, se
cundum quod res quodauiinodo sunt 
apud ipsam spi r î tua lem s u b s t a u t i a m , 
non quidem secundum esse proprium, 
u t ant iqui ponebant , dicentes, quod t e r 
rain te r ra coguoscimus, aqua vero a-
quam , et sic de a l i i s ; sed secundum 
propriain ra t ionem ; non enim lapis est 
in anima, sed species lapidis, sive ra t io 
ejus, secundum Phi losophum in I I I do 
Anima (comm. 38). E t quia ra t io re i ab-
soluta sine concre t ione non potest inve-
n i r i ' n i s i in subs t an t i a immaterial i , ideo 
cognit io non rébus omnibus a t t r ibu i tu r , 
sed solum immater ia l ibus : et secundum 
gradum immater ia l i t a t i s est g radus eo
gni t ionis ; u t qua? sun t maxime imma-
terialia, s int maxime cognoscibil ia: in 
quibus, quia ipsa eorum essentia imma
teriali y est, se habe t ad ea u t médium 
cognoscendi : s icut Deus per suam es
sentiam seipsum et omnia alia cogno-
sc i t , vo luntas au tem in quibus appeti-
tus fundatur super habi tudinem, qua 
subs tan t ia spir i tual is re fertur ad res, u t 
habens ordinem al iquem ad eas in so-
ipsis existentes. E t quia cujuslibet rei 
t am matorial is quam immater ia l is est 
ad rem aliam ordinem habere ; inde est 
quod cuil ibet rei oonipetit habere appe
t i tum vel na tu ra lem, vel animalem, vel 
ra t ionalem seu intel lectualem ; sed in 
diversis diversimode inveni tur . Cum e-
nim res habea t ad rem aliam ordinar i 
per aliquid quod in se habefi, secundum 
quod diversimode iu se aliquid habet , 
secundum hoc diversimode ad aliud or
dinatur . Res ergo materiales , in quibus 
est quidquid eis inest, quasi m a ter i 33 ob-
l igatum et concretum, non haben t li-
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beram ordinationern ad res alias, sed 
conscquentein ex necess i ta te na tura l i s 
d i spos i t i ons ; unde hujus ordinat ionis 
ipsae res mater ia les non s u n t s ibi ipsis 
causée, quasi ipsae se o rd inen t in hoc ad 
quod o r d i n a n t u r ; sed a l iuude ordinan-
t u r ; unde scilicet na tu ra l em dispositio-
nem acc ip iun t : e t ideo compet i t eis ha
bere t an tummodo appe t i tum natura lem. 
Subs tan t i i s vero immate r ia l ibus et co-
gnoscibilibuH es t al iquid abso lu te non 
concre tum e t l iga t uni ad ma te r i a in ; et 
hoc secundum g radum s use immateria
l i ta t i s ; e t ideo ex hoc ipso ord inantur 
ad res ordinat ione l ibéra, cujus ipsse 
s u n t causse, quasi se o rd inan tes in hoc 
ad quod o r d i n a n t u r ; et ideo competi t 
eis voluntar ie e t sponte a l iquid agere 
a u t appetere . Si cniin a rca quse est in 
m e n t e artificis, esset forma mater ial is 
habens de t e rmina tum esse, non inclina-
re t nisi secundum modum su uni deter
m i n a t u m quem h a b e r e t ; unde non re-
manore t artifici l iberum facere domum 
vel non facere, vel facere sic, a u t aliter. 
Sed quia forma domus in mente artificis 
est ra t io domus absoluta , non se ha
bens, quan tum est de se, magis ad esse 
quam ad non esse, nec ad sic quam ad 
a l i ter esse, respec tu acc iden t ium dispo-
s i t ionum domus ; r e m a n e t artifici libéra 
inc l ina t io respec tu domus faciendse vel 
non faciendse. Quia vero in substant ia 
spi r i tua l i sensi t iva licet r ec ip i an tu r for-
mae r e rum sine mater ia , non t amen o-
mnino immator ia l i t e r et absque mate-
rise condi t ionibus , ex hoc quod roci-
p i u n t u r in o rgano corporal i ; ideo incli
na t io in eis non es t omnino libéra, 
quamvis in eis a l iqua l iber ta t i s imitatio 
vel s imîl i tudo sit. I n c l i n a n t u r enim per 
appe t i tum in al iquid ex seipsis, in quan
t u m ex apprehensione al iquid appetunt , 
sed iucl inari in id quod appe tun t , vel 
non incl inari , non subjacet dispositioni 
eorum. Sed in n a t u r a in te l lec tua l i , ubi 
porfecte aliquid rec ip i tu r immateriali-
ter, inven i tu r perfecta r a t i o liberse in
c l ina t ionis ; quse quidem l ibéra inclina
t io ra t ionem volun ta t i s cons t i t u i t ; et 
ideo rébus mater ia l ibus non a t t r ibui tur 
voluntas , sed appe t i tus na tu ra l i s ; ani
mse vero sensitivse a t t r i b u i t u r non vo
luntas , sed appet i tuu animal is ; solî vero 
substantise intellectivae a t t r i b u i t u r vo
lun tas ; e t quan to est immater ia l ior , 
t an to ei magis compet i t ra t io volunta-
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; hoc enim Deus c rea turas vul t esse, u t 
in eis sua boni tas in an if es te tur . e t u t 
sua boni tas , quse per essent iam mul t i -
plicari non potest , saltem simil i tudinis 
par t ic ipa t ione in plures effundatur. 

Ad qua r tum dicendum, quod laus non 
dobetur vo lun ta t i secundum queml ibe t 
ac tum suum , si laus s t r ic te accipi tur , 
u t Phi losophus acc ip i t : sed secundum 
quod voluntas compara tu r ad ea quse 
sun t ad finem. Constat enim quod ac tus 
vo lun ta t i s i nven i tu r non solum in ope-
r ibus v i r tu t i s , quae sun t laudabilia, sed 
etiam in actu felioitatis, quae est hono-
rabi l ium : cons ta t enim quod fél ici tas 
delectat ionem habet . E t t amen e t iam 
laus Deo a t t r i bu i t u r , cum ad l audandum 
Deum in mul t i s locis Scripturse inv i te -
m u r ; sed laus cnmmnnius acc ip i tur 
quam Phi losophus accipiat. Vel potest 
dici, quod laus, etiam proprie accepta, 
Deo competi t , in quan tum sua vo lun ta te 
ord ina t c r ea tu ra s in ^eipsum sicut in 
iinem l . * 

Ad sextuin dicendum , quod in Deo 
est voluntas affectionis, et voluntas ef-
fectionis : v u l t enim sa voile, e t vu l t se 
agore quod ag i t ; sed non opor te t quod 
ubicumque est a l té ra is tarum, invenia-
t n r m e r i t u m ; sed aolummodo in n a t u r a 
imperfecta t enden te in perfectionem. 

Ad sept imum dicendum, quod quando 
volitum est aliud a volunta te , vol i tum 
movet vo lun ta tem rea l i t e r ; sed quando 
vol i tum est idem voluntat i , t u n e non 
movet nisi secundum modum signifi-
candi ; e t q u a n t u m ad hune modum le» 
quendi , secundum Commentatorem in 
lib. VIII P h y s . (comm. 60), verif icatur 
dictum Pla ton is , qui dicebat, quod pri
mum movens movet seipsum, in quan
tum scil icet in te l l ig i t e t vul t seipsum. 
Nec tamen quia vu l t c rea turas , sequ i tu r 
quod a c r ea tu r i s m o v e t u r ; q u i a oreatu-

1 r as non vult nisi ra t ione suae boni ta t i s , 
u t d ic tum est, in solut. ad 3 a rgum. 

Ad octavum dicendum, quod per eam-
dem n a t u r a m ahquid movetur ad ter -
minum quem nondum obtinet , et in ter -
mino qu i e sc i t quem jam ob t inu i t ; unde 
ojusdem potentise est tendere in bonum 
cum nondum habe tur , e t di l igere ipsum, 
e t delectari in eo postquam h a b e t u r ; e t 
u t r u m q u e horum per t ine t ad poten t iam 
appet i t ivam, quamvis nominetur mag i s 

' Deest resptnni-} ad quintum. 

tis. Unde, cum Deus si t in fine immater ia-
litatis, sibi somme compet i t e t propri is-
sime ra t io volunta t is . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod Dio-
nysius non in t end i t ex verbis illis ex-
cludere vo lun ta tem et elee.tionem a Deo, 
sed os tendere universalem ejus influen
tiam in r e s : non enim i t a commnnica t 
suain boni ta tem rebus, u t quasdam eli-
gat quas suse boni ta t is par t ic ipes faciat, 
quasdam vero a par t ic ipat ions, suae bo
ni ta t is omnino exc luda t ; sed omnibus 
dat afjluenter, u t d ic i tur J ac . i, 5 : quam
vis q u a n t u m ad hoc cl igere d ica tur quod 
quibusdam plura quam ali is da t ex or
dine suae sapienbiae. 

Ad secundum dicendum, quod volun
tas Dei non est causa cont ingons , PO 
quod illud quod vul t . immutab i l i t e r vu l t ; 
et ideo ex ipsa ra t ione sute immobil i ta-
tis res necessariae causari pos sun t ; e t 
prseeipue cum nul la res c r e a t a si t neces-
saria secundum se considorata ; sed in 
se possibilis, et necessaria per aliud. 

Ad te r t ium dicendum, quod vo lun tas 
est alicujus dup l ic i t e r : uno modo prin-
cipaliter, e t alio modo secundar io . P r in -
cipaliter quidem voluntas est finis, qui 
est ra t io volendi omnia a l i a ; secundar io 
autem est eorum quse s u n t ad finem, 
qusB p ropter finem volumus. Voluntas 
autem non habe t habi tud inem ad voli-
tum quod est s ecunda r iuu i , s icut ad 
causam: sed t an tummodo ad vol i tum 
principale, quod est finis. Sciendum est 
autem, quod vo lun tas e t vol i tum ali-
quando d i s t i nguun tu r secundum rem ; 
et t une vol i tum compara tu r ad volun
tatem sicut rea l i t e r causa finalis. Si au
tem voluntas et vol i tum d i s t i n g u u n t u r 
tau tum ra t ione , t u n e vol i tum non er i t 
causa rînalis volunta t i s nisi secundum 
modum significandi. Voluntas ergo di
vina compara tur , s icut ad finem, ad bo
nitatem suam, quse secundum rem idem 
est quod sua voluntas ; d i s t ingu i tu r au
tem solum secundum modum signifi-
candi. Unde re l inqu i tu r quod volunta t i s 
divinse nihil s i t causa real i ter , sed so
lum secundum modum significandi. Nec 
est inconveniens, in Deo significaii ali
quid per modum causse; sic enim divi-
mtas significatur in Deo u t habens se 
ad Deum per modum causse formalis. 
Res vero creatse, quas Deus vult , non 
se haben t ad divinam volunta tem u t 
fines, sed u t ord inata ad finem : propter 
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ab îlln actu quo tondi t in id quod j 
non habet, ra t ione cujus dic i tur quod , 
appet i tus est imperfecti . Sed voluntas 
indifferenter se habe t ad u t rumque : 
unde voluntas secundum propriam ra
tionem compet i t Deo, non autem appe
t i tus . 

Ad nonum dicendum, quod Deo non 
corn peti t ad opposi ta se habere q u a n t u m 
ad ea quœ s u n t in essentia ejus ; sed ad 
opposita se habe t q u a n t u m ad effectua 
in creatur is , quos potest facere et non 
facere. 

Ad dooimum dicendum . quod Deus 
cum non opera tu r res, vul t res esse : sed 
tamen non vu l t quod tune s in t : unde 
objectio procedi t ex supposi t ione falsi. 

Ad undecimum dicendum, quod Deub 
non potest al iquo perfici secundum rem: 
tamen per modum significandi a l iquando 
aliquo perfici s igni f ica tur . s icut cum 
dico quod Deus inte l l ig i t aliquid. Sicut 
enim volitum est perfectio volunta t is . 
i ta intcll igibiîe perfectio iutel lectus. In 
Deo autem idem est intclligibiîe pr imum 
et intel lectus. e t volitum primum et vo
luntas . 

A R T . I I . — U T K U M D I V I N A V O L U N T A S I N 

ANTKCBDENTKM KT f ONSBQUENTKM niVI-
O A T U U . 

(1 part., qujcst . 19, ar t . 0). 

1. Secundo quaeritur, u t rum voluntas 
divina possit dis t ingui per antecedens 
et consequens; et v ide tur quod non. 
Ordo enim dis t inct ionem prœsupponit . 
Sed in divina vo lun ta te non est a l iqua 
distinctio, cum uno simplici actu volun
ta t i s velit omnia quse vult . Ergo in di
vina volunta te non est antecedens e t 
consequens, quod ordinem i inportet . 

2. Sed dicendum, quod in volunta te 
divina etsi non sit dist inctio ex par te 
volentis, est t amen dist inctio ex par te 
vol i torum. — Sed contra: ex par te volito-
rum non potest, ordo in volunta te poni 
nisi duplici ter : au t respectu diverso-
runi, au t respec tu unius voliti. Si respe
ctu diversorum vol i to rum, sequi tur 
quod voluntas antecedens dica tur de 
primis c rea tur i s , voluntas autem conse
quens de poster ior ibus crea tur is : quod 
falsum est. Si au tem respectu unius vo
liti, hoc non potes t esse nisi secundum 
diversos c i rcumstant ias in illo volito 
consideratas. Hoc autem non potest po
nere dis t inct ionem vol ordinem in vo-

DISPDTATJf i 

l n n t a t e : cum voluntas rofera tur ad rem 
secundum quod in sua n a t u r a ex is t i t ; 
res autem in sua n a t u r a implic i ta est 
omnibus suis condi t ionibus . E rgo nullo 
modo in divina vo lun t a t e débe t poni 
an tecedens et consequens. 

8. Praeterea, s icut vo lun tas compara
t u r ad c rea tu ias , i ta et scient ia et po
ten t ia . Sed propter ordinem creatura
r u m non d i s t inguimus scient iam nec po-
t en t i am Dei per an tecedentem et ennse-
quentem. Ergo nec vo lun tas hoc modo 
dis t ingui débet. 

4, Praeterea, illud i |Uod non rocipit 
muta t ionem nec impedimentum ab alio, 
non jud ica tn r ex alio, sed ex seipso tan
tum. Voluntas au tem divina a nullo po
t es t i m mu ta r i nec impedir i . E r g o nec 
débet judicar i ex alio, sed ex seipsa 
t an tum. Sed voluntas an tecedens in Deo 
dici tur . secundum Damascenum, ex ipso 
ex i s t ens ; consequens an tem ex causa 
nos t ra . Ergo in Deo non débet dist ingui 
vo lun tas consequens con t ra anteceden
tem. 

5. Praeterea, in aifectiva non videtur 
esso ordo nisi ox cogn i t iva , quia ordo 
ad r a t ionem per t inet . Sed Deo non at-
t r ibu i tu r cognit io habens ordinem, qu*e 
est ra t io , sed cognit io simplex, qure est 
in te l lectus Ergo nec in volunta te ejus 
débet poni ordo an tecedent i s et consé
quentes. 

b' Prœterea , Boet ius dicit in lib. de 
Oonsol. (V, mét ro 2), quod Deus uno 
ment i s in tu i tu omnia cern i t . E rgo pari 
r a t ione ad omnia quœ vult , uno simplici 
ac tu volunta t i s se ex tond i t : ergo iu o-
j u s volunta te non débet poni antecedens 
e t consequens. 

7. Prœterea , Deus cognosci t res in se
ipso et in propria n a t u r a re rum ; et 
quamvis res poster ius s in t in p ropr ia na
t u r a i |uara in Verbo, n o n tamen in cogni
t ione Dei poni tur an tecedens e t convo
quons. Ergo nec in vo lun ta te poni débet, 

8. Prseterea, sicut d iv inum esse mon-
s u r a t u r œtern i ta te , i ta et divina volun
tas . Sed dura t io divini esse, propter hoc 
quod est œte rn i t a t e mensura ta , est tota 
s imul , non habens pr ius et posterius. 
E rgo nec in vo lun ta te divina débe t poni 
antecedens et consequens. 

Sed contra est quod Damascenus di
ci t in II lib. forthod. Fidei , cap. xxvi): 
Oportet scire, quod D«us antécédente vo
luntate vulf omnes salvari : von autem con-
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sequentc, u t post subdi t . E r g o dis t inct io 
antecedcntis et consequent is com pet i t 
d ivin* volunta t i . 

Praeterea, Deo couipeti t vo lun tas ha
b i tua i s œterna secundum quod Deus 
est, et voluntas ac tual is secundum quod 
creator est, volens res ac tu osse. Sed haec 
voluntas compara tur ad pr imam sicut 
consequens ad antecedens. E r g p in vo
luntate divina antecedens e t consequens 
invenitur. 

Bospondeo dicendum, quod voluntas 
divina per antecedentem e t consequen-
tem convenienter d i s t ingu i tu r . Oujus 
distinctionis in te l lec tus ex vez'bis Da-
raasceni est assumendus, qu i hanc di-
stinctionem in t rodux i t : dici t enim in 
lib. I I I (cap. xxxix, non procul a fin.)» 
quod voluntas antecedens est accept io 
Dei ex ipso existons ; sed vo lun tas con
sequens est concessio ex nos t r a causa. 

Ad cujus evident iam s r i e n d a m est i 
quod in qual ibet act ione est al iquid con-
siderandum ex par te agen t i s , e t al iquid 
ex par te r ec ip ien t i s : e t s icu t agens est 
prius facto et pr iucipal ius , i ta id quod 
est ex par te facientis, est pr ius na tu ra 
liter eo quod est ex par te facti : s icut 
patet in operat ione n a t u r e , quod ex 
parte v i r tu t i s formativee, quye est in se-
mine, est quod animal perfectum pro-
ducatur : sed ex par te materiae recipien
tis, quae quandoque est indisposi ta , con-
tingit quandoque quod non produc i tu r 
perfectum an ima l , s icu t cou t i ug i t in 
partubus monstruosis ; e t sic dicimus de 
prima in tent ione naturre esse quod ani
mal perfectum p r o d u c a t u r : sed quod 
producatur animal imperfec tum, est ex 
secunda in ten t ione n a t u r e : quae ex quo 
non potest propter suam indisposit io-
nem t radere formam perfect ionis , tra
dit ei id cujus est capax. Et simili ter 
est considerandum in opera t ione Dei 
qua opera tu r in c rea tur i s . Quamvis e-
nim ipse in sua opera t ione ma te r i am 
non requira t , e t res a pr incipio creave-
rit nulla ma te r i a praeexis ten te , nunc 
tamen opera tu r in rébus quas primo 
creavit, eis adminis t rans , praesupposita 
natura quam pr ius eis d é d i t ; e t quam
vis posset a c rea tu ra omne impedimen-
tum auferre, quo perfect ionis incapaces 
existunt; t amen secundum ordinem suae 
sapientiae disponit de r ébus secundum 
earum condit ionem, u t un icu ique tri-
buat secundum modum suum. 

i Il lud ergo ad quod Deus c rea tu ram 
' ordinavi t q u a n t u m est de se, d ic i tur esse 

voli tum ab oo quasi pr ima in ten t ione . 
sive vo lun ta te an técéden te ; sed quando 
c rea tu ra impedi tu r propter sui defectum 
ab hoc f ine , nihi lominus tamen Deus 
implet in ea id boni ta t is cujus est ca
p a x ; e t hoc est quasi do secunda inteu-
tiono ejus, e t d ic i tur voluntas conse
quens. Quia ergo Deus omnes homines 
propter beat i tudinem fecit, dici tur vo
lun ta te an técédente omnium salutem 
vel le : sed quia qu sed a in suae sa lu t i 
adve r san tu r ; quos ordo suae sapientiee 
ad sa lutem venire non pa t i tu r p rop te r 
eorum defectum, implet in eis alio modo 
id quod ad suam boni ta tem per t inet , 
scilicet eos per jus t i t i am damnans ; u t 
sic dum a primo ordine volunta t is de-
Jiciunt, in secundum laban tu r ; e t dum 
Dei vo lun t a t em non faciunt, implea tur 
in eis vo lun tas Dei. Ipse autem defectus 
pecca t i , quo aliquis reddi tur d ignus 
pœna in present i vel in futuro, non est 
vol i tus a Doo neque vo lun ta te antécé
dente neque conséquente ; sed est ab eo 
solummodo permissus. 

Nec tamen in te l l igendum est ex prse-
d ic t i squod in tent io Dei f rus t ra r iposs i t : 
quia is tum qui non salvatur , prrescivit 
ab aeterno fore non sa lvandum; nec or-
d ina t ipsum in sa lutem secundum ordi
nem praedestinationis, qui est ordo ab-
solutae vo lunta t i s ; sed quan tum ex par te 
sua est, dédi t ei na tu ram ad bea t i tud i 
nem ord ina tam. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod in 
volunta te divina noc ordo nec dis t inct io 
est ex par te ac tus volunta t i s , sed solum
modo ex par te voli torum. 

Ad secundum dicendum. quod ordo di-
vinae vo lun ta t i s non a t t end i tu r secun
dum diversa voli ta , sed per respectum 
ad u n u m e t idem vol i tum propter di
versa in eo r e p o r t a ; s icut al iquem ho-
minem vul t Deus salvari volunta te an
técédente , r a t ione hum au se naturae, quam 
ad salutem feci t ; sed vult eum damnar i 
vo lun ta te conséquente , propter peccata 
quae in eo inven iun tur . Quamvis au tem 
res in quam fer tur ac tus voluntat is , s i t 
cum omnibus suis condi t ionibus , non 
t amen opor te t quod quaelibet i l la rum 
oondi t ionum quae inven iun tu r in volito, 
si t r a t io movens volunta tem ; s icut vi-
num non movet appet i tum bibent is ra
t ione v i r tu t i s inebr iandi quam habet , 
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sed ra t ione dulcedinis ; quamvis s imul 
u t rumque in uno inven ia tu r . 

Ad t e r t ium d i c e n d u m , quod volun
tas divina est i inmedia tum c rea tu ra rum 
pr incipium, o rd inando a t t r i buta divina 
per modum in te l l igendi , secundum quod 
ad opus app l i can tu r : po ten t ia enim non 
exit in opus nisi r ec t a per scient iam, 
et de te rmina ta per vo lun ta t e m ad ali
quid a g e n d u m ; ot ideo magis ordo re
r u m refer tur in volunta tem divinam 
quatn m potent iam vel sc ient iam. Vel 
dicendum, quod ra t io vo lun ta t i s consi
stit , u t dictum est (in solut . ad 2), in 
comparat ione vo lun ta t i s ad ipsas res ; 
sed res d icun tu r esse scitse, vel possi
b l e s alicui âge ut i , in q u a n t u m sun t in 
ipso per modum intel l igibi lem vel vir-
tualem. Res au tem secundum quod s u n t 
in Deo, non h a b e n t ordinem ; sed se
cundum quod s u n t in se 1 pais ; e t ideo 
ordo re rum non a t t r i b u i t u r scientise vel 
potentise, sed solum volunta t i . 

Ad qua r tum dicendum, quod quam
vis divina vo lun tas non impcdia tu r nec 
immute tu r ex al iquo alio, tamen secun
dum ordinem sapientise fer tur in aliquid 
secundum condit ionem illius : e t sic vo
lun ta t i divinre a t t r i b u i t u r aliquid ex 
par te nostra. 

Ad qu in tum d icendum, quod ra t io 
illa procedit de ordine volunta t i s ex 
par te îpsius ac tus ; sic au tem ibi non 
est ordo antecedent i s e t conscquent is . 

E t simili ter d icendum ad sextum. 
Ad sept imum dicendum , quod quam

vis res pos ter ius habea t esse in sua na
tu r a quam in Deo, non tamen posterius 
cognoscitur a Deo in propr ia n a t u r a 
quam in seipso : quia hoc ipsum quod 
Deus essentiam suam cognoscit , in tue-
tu r res et prout sun t in seipso, e t p rou t 
sun t in propria na tu ra . 

Ad octavum dicendum, quod in vo
lun ta te Dei non p o n a n t u r an tecedens 
et consequons ad impor tandum ordinem 
successionis, qui r é p u g n â t seternibati ; 
sed ad deno tandum diversam compara-
t tonem ejus ad volita. 

A R T . I I I . — UTItHJM DEI VOLUNTAS DIVI-

OATUK. IN ÎÏEN'EPLACITT ET SI«NI VOLUN

TATEM. 

(1 part . , quœst . Il), a r t . Sj. 

1. Ter t io q u œ r i t u r , u t r u m voluntas 
Dei conveuienter d ividatur per volun
ta tem boneplacit i et volunta tem s i g n i ; 

DISPUTA 

e t v ide tu r quod non. S icut enim ea quae 
in c rea tu r i s agun tu r , s u n t s igna divina* 
vo lun ta t i s ; i ta et scientise et potentise. 
Sed scient ia et po ten t ia non dis t inguun
t u r per potent iam e t sc ient iam quse sunt 
essent ia D e i , e t s igna ejus. E r g o nec 
volun tas hoc modo d i s t ingu i débet per 
v o l u n t a t e m beneplaci t i quse es t divina 
essent ia , et vo lun ta tem s igni . 

2. Prseterea, por hoc quod aliquid Deus 
vu l t vo lun t a t e beneplac i t i , os tendi tur 
a c tum divins© vo lun ta t i s ferr i in illud, 
u t sic si t Deo placi tum. A u t ergo illud 
iu quod fer tur voluntas signi, es t pla
c i tum Deo, au t non. Si est placitum 
Deo, e rgo vu l t i l lud vo lun t a t e benepla
c i t i ; e t sic voluntas signi non débet a 
vo lun ta te beneplaci t i d i s t ingui . Si au
t em non si t placi tum Deo, significatur 
au tem esse p lac i tum ei per voluntatem 
s i g n i ; e rgo s ignum divinse voluntat is 
e r i t falsum ; et i ta iu doc t r ina veritat is 
ta l ia s igna divinse vo lun ta t i s poni non 
debent . 

3. Prseterea, omnis vo lun ta s est in vo
lonté. Sed quidquid est in Deo, est di
v ina essentia. Si ergo vo lun ta s signi 
Deo a t t r i bu i t u r , e r i t idem quod divina 
e s s e n t i a ; e t sic non d i s t ingu i tu r a vo
l u n t a t e beneplaci t i : nam illa voluntas 
dic i tur esse bonep lac i t i , quse est ipsa 
divina essentia, u t Magis ter in I Sent., 
d is t inct . 45, dicit. 

4. Prseterea, quidquid Deus vult , bo
n u m est . Sed s ignum vo lun ta t i s débet 
divins? volunta t i respondere . E rgo si
g n u m volunta t is non débe t esse de nialo~ 
Cum ergo permissio si t de malo, et si
mil i ter p roh ib i t io ; v ide tu r quod nonde-
bean t poni s igna divinse volunta t is . 

5. Prseterea, s icut i n v e n i t u r bonum et 
melius, i ta malum et pejus. Sed secun
dum bonum et melius d i s t i ngu i t u r du
plex voluntas signi : scilicet prseceptum 
qnod est de bono , e t consil ium quod 
est de meliori bono. E r g o et similiter 
respec tu mali e t pejoris debent duo si
gna volunta t i s poni. 

6. P r se te rea , voluntas Dei magis in-
c l ina tur ad bonum quam ad malum. Sed 
s ignum volunta t is quod respici t malum. 
scilicet permissio, nunquam potest im
pediri . E r g o et prseceptum et consilium, 
quse s u n t respectu boni, non deberent 
impedimentum suscipere ; qnod tamen 
appare t esse falsum. 

7. Prseterea, eorum quse so invieem 
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consequuntur, unum non débe t con t ra 
aliud d i s t ingua Sed vo lun t a s benepla-
citi e t Dei operat io se c o n s e q u u n t u r : 
nihil enim o p e r a t u r quod non vel i t vo-
luntate beneplaci t i ; e t n ih i l vu l t volun-
tate beneplaci t i in c rea tu r i s , quod non 
operetur, secundum illud Psa lm . cxxn, 
vers. '2 : Omnia quœcumque voluit, Do mi
nus fecit. E r g o operat io non débe t poni 
sub voluntabe signi , quœ c o n t r a volun
tatem beneplaci t i d i s t ingu i tu r . 

Respondeo dicendum, quod in divinis 
ost duplex modus loquendi . Unus secun
dum propriam locutionem : quando sci-
licot Deo a t t r ibui raus id quod sibi com
petit secundum suam n a t u r a m ; quam
vis semper sibi eminen t ius competa t 
quam a nobis men te ooncipia tur , vel 
sermone profera tur ; r a t ione cujus nul la 
nostra locutio de Deo potes t esse p ro 
pria ad plénum. Alius modus est secun
dum figurativam sive t ropicam vel sym-
bolicam locutionem. Quia enim ipse 
Deus, secundum quod in se est, aciem 
nostrœ ment is excedit, opor te t quod de 
eo loquamur per ea quœ apud nos in-
veniuntur; e t sic sensibil ium no ruina 
Deo a t t r ibu imus , u t cum eum nom in a-
mus vel lucem, vel leonem, vel aliquid 
hujusmodi. Quarum quidem locut ionmn 
veritas m hoc funda tu r , quod nulla 
creatura, u t dicit Dionysius, n cap. ciel. 
Hierach., est un ive r sah te r boni part ici-
patione p r iva ta ; et ideo in s ingul is 

^creaturis est invenire a l iquas proprie-
tates reprœsenbantes q u a n t u m ad ali
quid divinam boni ta tem ; et i ta nomen 
in Deum t ransfor tur , in q u a n t u m res 
signiiîcata per nomen, s ignum est divi
na1. bonitatis. Quodcumque ergo s ignum 
loco signati acc ip i tur in divinis, est mo
dus tropicœ locutionis . 

Uterque au tem is torum modorum lo
quendi concurr i t in vo lun ta t e divina. 
Invenitur enim in Deo propr ie ra t io 
voluntatis, u t supra, art . 1, d ic tum es t ; 
et sic voluntas de Deo propr ie d i c i tu r ; 
et hœc est voluntas beneplaci t i , quse 
per antecedentem et consequontem di
stinguitur, u t d ic tum est, a r t . prœced. 
Quia vero voluntas in nobis habe t quam-
dam animi passionem consequentem ; 
ideo, sicut al ia nomina pass ionum me
taph on ce d icun tur de Deo, i t a et nomen 
voluntatis. Dicitur autem nomen irœ de 
Deo, quia in eo inveni tur eflectus qui 
solet esse i ra t i apud nos, scil icet puni-

tio ; unde ipsa puni t io , qua punit , Dei 
i ra nominatur . E t simili modo loquendi , 
illa quœ soient esse s igna volunta t is a-
pud nos, Dei vo lun ta tes appel lan tur : e t 
pro t a n t o d ic i tur voluntas signi, quia 
ipsum s ignum quod solet esse volunta
tis, voluntas appol la tur . 

Cum au t em volun tas possit designar i 
et secundum quod proponi t do agendig, 
et secuuduui quod impetum facit ad 
o p u s , u t roqnc modo vo lun ta t i a l iqua 
s igna a t t r i b u u n t u r . Secundum enim quod 
proponi t de agendis q u a n t u m ad fugatn 
mali, est s ignum ejus prohibibio. Quan
tum autem ad prosecutionom boni, est 
duplex s ignum volunta t i s ; nam respe
ctu boni necessari i , sine quo non potest 
voluntas finem suum consequi, est si
gnum volunta t i s p rœcep tum: respectu 
autem boni ut i l is , quo faciliori modo et 
convenient ior i acqu i r i tu r finis, est si
gnum volun ta t i s consilium. Sed secun
dum quod vo lun tas impetum facit ad 
opus, a t t r i b u i t u r ei duplex s ignum : u-
num expressum, quod est operat io ; quod 
enim quis opera tur , indicat se expresse 
velle : aliud vero est s ignum interpre-
ta t ivu in , scil icet permissio ; qui enim 
non prohibet al iquid quod impedire po
test, i n te rp ré ta t ive videtur consentire 
in il lud; hoc autem nomen permissionis 
impor tâ t . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod Deus, 
quamvis si t omnia potens et omnia 
sciens, non t amen omnia volens ; e t ideo. 
prœter s igna in c rea tur i s inventa , qui
bus os tend i tu r quod et sciens et potens 
et volens, vo lun ta t i a ss ignan tur quœ
dam signa, u t os tenda tur quid Deus ve
lit , et non solum quod est volens. Vel 
dicendum, quod sc ient ia et potent ia non 
haben t i t a ad ju ne tum modum passionis 
sicut voluntas , p rou t in nobis inveni
t u r ; ot ideo vo lun tas magis appropin-
qua t ad illa quœ metaphor ice d icun tur 
de Deo, quam potent ia vel sc ient ia : et 
ideo s igna volunta t i s magis dicimus vo
lun ta tem metaphor ice loquendo, quam 
s igna scientiœ et potent iœ, scientiam 
et potent iam. 

Ad secundum dicendum, quod quam
vis Deus non vel i t omne quod prœcipit 
vel permi t t i t , vu l t tamen aliquid circa 
hoc : vu l t enim omnes esse debitores 
ejus quod prœcipit , e t in potes ta te no 
s t ra esse id quod pe rmi t t i t ; e t hanc vo-

* lun ta tem divinam prœceptum et permis-
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Mo signifîcat. Vel potest dici. quod vo- • 
luntas signi non pro t a n t o dici tur quia 
signiiicet Deum velle illud-; sed quia id 
quod solet esse s iguum voluntat is apud 
nos, voluntas nomina tur . Non autem o-
por te t ut id quod solet esse alicujus rei 
signum, si t falsum quando ei non ro-
spondct id quod solet signi/icare, nisi 
tune t an tum quando ad significandum 
illud adhibetur . Quamvis orgo praecipere 
in nobis sit s ignum volendi illud, non 
tamen quandocnmque praecipit al iquid 
vel Deus vel homo, opor te t q u o d s i g n i -
Jicet so velle il lud esse. Unde non se
qui tur quod si t s ignum falsum. E t inde 
est quod iu ac t ibus non semper est 
mendacium. quandocumque al iqua actio 
agi tur per quam solet aliquid signifi-
cari, si illud non subs i t ; sod in verbo, 
si non subsi t i l lud quod signilicat, de 
necessitate est fa l s i tas , quia scilicet 
verba ad hoc s u n t i n s t i t u t a u t s in t si
gna ; unde si non respondet eis signa-
tum, est ibi fa ls i tas ; actiones au tem 
non sun t ad hoc ins t i tn tœ u t signilicent, 
sed u t aliquid per eas fiât; accidit au
tem quod per eas aliquid signi/ icetur. 
Et ideo non semper est falsitas in eis si 
s ignatum non responde t ; sed tune tan
tum quando ad significaudum apphean-
t u r ab agente . 

Ad te r t ium dicendum, quod voluntas 
signi non est in D e o , sed a Deo ; est 
enim aliquis Dei effectus talis, qualis 
solet apud nos voluntas hominis desi-
gnar i . 

Ad quar tum dicendum, quod voluntas 
Dei quamvis non si t respectu mali u t 
fiât, est t amen respectu ejus u t impedia t 
prohibendo, vel in potesta te nos t ra con
s t i tuâ t permi t tendo. 

Ad quin tum dicendum, quod cum o-
mne in quod voluntas tendi t , habea t 
ordinem a d h n e m , qui est ra t io volendi 
omnia : mala au tem carean t ordine ad 
tinem; omnia mala unum t o n e n t l o c u m , 
sicut respectu iinis, i t a ot respectu vo
lunta t i s divina?; sod bona quae ordinan-
tu r in rinem, secundum diversum ordi
nem quem h a b e n t ad iinem, diversimode 
ad ea se habe t vo luntas ; e t propter hoc 
sunt diversa s igna de bono et meliori , 
non autem do malo et pejori. 

Ad sextum dicendum, quod vo lun tas 
signi non d is t ingui tu r con t ra volunta
tem beneplaci t i per hoc quod est im-
pleri et non impleri : u n d e , quamvis 

vo lun tas beneplaci t i semper irapleatur, 
po tes t tamen ad vnluntate*u signi ali
quid per t inero quod imple tur : unde ea 
quae Deus praecipit vel consulta, quan
doque vult vo lun ta te beneplaci t i . Di
s t i ngu i tu r au tem volun tas s igni a vo
l u n t a t e beneplaci t i , qu ia unum est ipse 
D e u s , aliud est effectus e jus , u t jam 
dictum est, in corp. ar t . 

E t sciendum ost, quod voluntas signi 
t r ibus modis so babe t ad voluntatem 
benep lac i t i : quaedamenim es t voluntas 
s igni quae nunquam incidi t in idem cum 
vo lun ta te beneplaci t i . s icut permissio 
qua permi t t i t mala l ien, cum mala fieri 
n u n q u a m veli t ; qusedam au t em semper 
in idem incidit, s icut opera t io : quaedam 
vero quandoque incidit , e t quandoque 
n o n , s icut praeceptum, prohibi t io et 
consil ium. 

E t per hoc pate t srdutio ad ultimum. 

A R T . I V . — L*TRIJM H K U S 

DE NKCESSITATE VELIT QUAîCUMVUK VULT. 

[1 p i i t t . , q i u - s l . P . ) , a r t . 3 ) . 

1. Quar to qusentur , u t r u m Deus de 
necessi ta te veli t quidquid v u l t ; et vi
d e t u r quod sic. Omne enim <eternum est 
necessar ium. Sed Deus ab aeterno vult 
quidquid vul t . E rgo de necessi ta te vult 
quidquid vul t . 

2. Sod dicendum, quod velle Dei est 
necessar ium et seternum ex par te vo
lunta t i s , quae es t d iv ina essentia, et ex 
par te ojus quod est ra t io volendi, quod 
est divina boni tas; non autem quantum 
ad respectum volunta t i s ad volitum. — 
Sed con t ra : hoc ipsum quod est Deum 
velle aliquid, impor t â t hab i tud inem vo
lun ta t i s ad volitum. Sed hoc ipsum quod 
est Deuin velle aliquid, est seternum. 
Ergo ipsa hab i tudo vo lun ta t i s ad voli
tum est aeterna et necessaria. 

3. Sed dicendum, quod habi tudo ad 
voli tum est aeterna et necessaria, se
cundum quod vol i tum est in ratione 
exemplar i , non au t em secundum quod 
est in seipso, sive in propr ia na tura . -
Sed c o n t r a ; secundum hoc aliquid est 
vo l i tum quod ad ipsum re fe r tu r volun
tas. Si orgo ab aeterno non refer tur vo
lun tas Dei ad voli tum, secundum quod 
est in seipso, sed secundum quod est in 
ra t ione volendi exemplar i : t une aliqaod 
temporale , u tpo te P e t r u m salvari, non 
esset ab aeterno voli tum a Deo, u t sci
l icet in propr ia n a t u r a esset : sed so-
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lummodo ab apterno esset a Deo voli-
tum ut esset in ra t ionibus feternis : quod 
patet esse falsum. 

4. Prseterea, quidquid Deus volui t vel 
vult, postquam vul t illud vel voluit, 
non potest illud non velle vel non vo-
luisso. Sed quidquid Deus vult , nun
quam non vo lu i t ; oo quod semper et 
ab aeterno voluit quidquid vul t . E r g o 
Deus non potest non velle quidquid 
vult: ergo de necessi ta te vu l t quidquid 
vult. 

ô. Sed diceretur , quod ra t io i s ta pro-
cedit secundum quod vello Dei cotisi-
deratur quan tum ad ipsum volentem, 
vel actuin, vel ra t ionem volendi , non 
autem quan tum ad habi tud inem qua re-
fertur ad voli tum. — Sed cont ra : c reare 
est actus semper im por tans respoctum 
ad effectuai ; connotat euim offectum 
tcmporalem. Sed ra t io is ta verificatur 
de creat ione, si supponore tu r Deum 
semper créasse; quod quia c reav i t ali
quid, non potest non créasse. E r g o de 
necessitate s e q u i t u r , secundum quod 
habet respectum ad volituin. 

6. Prseterea, Deo idem est esse quod 
vello. Sed Deum necesse es t esse omne 
quod e s t . quia in porpetnis non diftert 
esso ot posse, secundum Phi losophum 
in III Physic . (com. 32). E rgo ot Deum 
necesse est vello omne qnod vult . 

7. Sed dicendum, quod quamvis velle 
et esse s in t idem secundum rem. ta
men differunt secundum modum signi-
iicandi, quia vêlle significatur per mo
dum actus, qui t r ans i t in a l t e rum. — 
Sed contra* esse et iam Dei quamvis si t 
idem quod essentia secundum rem, dif
ferunt, tamen secundum modum signi-
ficandi; quia esse significat per modum 
actus. Ergo quan tum ad hoc non es t 
differentia in ter esse et velle. 

8. Prseterea. « t e r n i t a s r é p u g n â t suc
cession!. Sed velle d iv inum seterni ta te 
mensuratur. Ergo non po tes t ibi esse 
successio. Esset autem srjceossio, si quod 

v ab aeterno volui t non vellet ; a u t si quod 
non voluit, vellet. E rgo impossibi le est 
eum velle quod non voluit , vel non velle 
quod volui t : ergo quidquid vult , de ne
cessitate vul t ; e t quidquid non vult , de 
necessitate non vult . 

9. Prseterea, qu icumque volui t a l iquid 
necetisarium, impossibile est eum non 
voluisse i l lud , quia quod factum est, 
non potest non fuisse. Sed in Deo idem 

QUiKST. X X I I I . ART. I V . 171 

est velle et voluisse, quia ac tus volun
ta t i s ejus non est novus, sed seternus. 
Ergo Deus non potest non velle quod 
vul t : et sic de necessi tate vul t quod 
vult . 

10. Sed dicendum, quod vult de ne
cessitate q u a n t u m ad ra t ionem volendi, 
non au tem q u a n t u m ad ipsum voli tum. 
— Sed contra: ra t io volendi Deo est i-
psemot, qui a seipso vul t quidquid vult . 
Si ergo seipsnm de necessi ta te vult , e t 
omnia alia de necess i ta te vellet. 

11. Prseterea, ra t io volendi est finis. 
Finis autem, secundum Phi losophum 
in II Physic. (com. 89), e t in VII Ethic. 
(cap. vin, amed, ) , i ta se habet in appe-
t i t ivis et operat ivis s icut pr incipium 
in demons t ra t iv i s . Sed in demons t r a t i -
vis si pr incipia sun t necessarin, sequi
t u r conclusio necessaria. E rgo et in appe-
ti t ivis, si a l iquis vul t finem, vul t ea de 
necessi tate , qusa sun t ad rinom,* et ita, 
si velle d iv inum est necessar ium quan
tum ad ra t ionem volendi, er i t necessa
r ium per coraparat ionem ad volita. 

12. Prseterea, qu icumque potest velle 
aliquid et non velle, potest incipere 
velle illud. Sed Deus non potest inci
pere vello al iquid. E rgo non potest ali
quid velle e t non vel le; ot i ta de neces
s i ta te vult quidquid vul t . 

13. P rœte rea , s icut iJei voluntas im-
* po r t â t r espec tum ad crea turas , i ta e t 

po ten t ia et scient ia . Sed necessarium 
est Deum posse quidquid potest, et ne
cessarium est eum scire quidquid scit. 
Ergo necessarium est cum velle quid
quid vult . 

14. Prseterea, illud quod semper co
dera modo se habet , est necessarium. 
Sed respectus d iv in» volunta t i s ad vo
lita, semper est eodem modo se habens. 
Ergo est nocessar ius ; et i ta voile divi
num quan tum ad habi tudinem ad snb-
s tan t iam voliti est necessarium. 

15. Prseterea. si Deus vul t Antichr i -
s tum fore, de necess i ta te sequi tur An-
t ichr i s tum fore, quamvis Ant ichr i s tum 
fore non si t necessar ium. Hoc autem 
non esset, nisi esset necessariu.s respe
ctus sive necessar ia habi tude divina*. 
volunta t is ad voli tum. Ergo ipsum velle 
divinum, secundum quod impor tâ t re
spectum volunta t i s ad volitum, est ne
cessarium. 

16. Prspterea, ordo divinee volunta t i s 
ad ra t ionem volendi est causa ordinis 
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divina? volunta t i s ad voli tum : vo lun tas 
enim in aliquod volitum fe r tu r p ropter 
ra t ionem volendi. In ter u t r u m q u e au
tem ordinem non cadit al iquod cont in-
gens médium. Posi ta au tem causa ne-
cessaria sequi tu r effectua necessar ius , 
nisi i n t e rc ida t média causa con t ingen t . 
Ergo, cum velle divinum sit necessa-
r ium in ordine ad ra t ionem volendi, e-
r i t neccssar ium in ordine ad volituin ; 
e t i t a Deus de necessi tate vu l t quidquid 
vul t . 

1. Sed c o n t r a : voluntas Dei magis est 
l ibéra quam voluntas nos t ra . Sed vo
lun tas nos t r a non de necess i ta te vult 
quod vult . E r g o nec vo lun tas Dei. 

2. Prseterea, nécessi tas opponi tu r gra
t u i t e voluntat i . Sed Deus vult saJutem 
hominum ex g r a t u i t a vo lun ta t e . E r g o 
non vu l t ex necessi ta te . 

3. Praeterea, cum nihil extr insecum 
a Deo, possit Deo necess i ta tem impo-
n e r e : si al iquid ex necess i ta te vellet, 
non vellet illud nisi ex necess i ta te suse 
naturae. E r g o idem sequere tu r ex hoc 
quod poni tur Deum agere ex vo lun ta te , 
e t ex hoc quod poni tur ex necess i ta te 
naturae. Sed ponent ibus Deum agere ex 
necessi ta te naturae, sequi tu r omnia ab 
eo facta fuisse. Ergo idem seque tur no
bis ponent ibus eum ex vo lun ta te omnia 
facere. 

Respondeo dicendum, quod divinum 
velle necess i ta tem habere ex par te i-
psius volentis et actus , indubi tab i l i t e r 
verum est : nain actio Doi est ejus es
sentia, quam consta t esse reternam. Un
de hoc in qusestione non poni tur ; sed 
u t r u m velle ipsum necess i ta tem habea t 
per comparat ionem ad vol i tum : quse 
quidem comparat io in te l l ig i tu r cum di
cimus, Deum velle hoc vel i l lud : hoc 
enim quaeritur, cum quserimus u t r u m 
Deus de necessi ta te al iquid velit. 

Sciendum est igi tur , quod cujusl ibet 
volunta t i s est duplex vol i tum : u n u m 
quidem principale, e t a l iud quasi se-
cundar ium. Principale quidem voli tum 
est in quod voluntas fer tur secundum 
suam n a t u r a m ; eo quod ipsa vo lun tas 
n a t u r a qusedam est, e t na tu r a l em ordi
nem ad aliquid h a b e t ; hoc au tem est 
quod na tu ra l i t e r voluntas v u l t : s icut 
h u m a n a voluntas n a t u r a l i t e r appé t i t 
beat i tudinem, et respec tu hujus voli t i 
voluntas necessi tatem habet , cura in 
ipsum tenda t per modum naturse ; non 
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enim potost homo velle non esse bea-
tus, au t esse miser. Secundar ia vero 
volita sun t quse ad hoc principale vo
l i tum o r d i n a n t u r s icut in finem. E t ad 
haec duo vol i ta hoc modo se habet vo
lun tas divers imode , s icut intellectus 
ad principia quse na tu ra l i t e r novit, et 
ad conclusiones quas ex eis elicit, 

Voluntas i g i t u r d ivina habe t pro pria-
cipali volito id quod na tu ra l i t e r vult, 
e t quod est quas i finis vo lunta t i s suse; 
scilicet ipsa boni tas sua, p ropter quam 
vul t quidquid al iud a se v u l t : vult e-
nim c rea tu ras p rop te r suam bonitatem, 
u t A u g u s t i n u s dici t ; u t videlicet sua 
bonitas , quse per essent iam multiplicari 
non potest , sa l tem per quamdam simi-
l i tudinis pa r t i c ipa t ionem di i ïundatur ad 
mul ta . Unde ea quae circa creaturas 
vult , s u n t quasi ejus volita secundaria, 
quae p rop te r suam boni ta tem vu l t ; ut 
divina boni tas sit ejus vo lun ta t i ratio 
volendi omnia , s icut sua essentia est 
ei ra t io cognoscendi omnia. Respectu 
ig i tu r il l ius pr incipal is voliti , quod est 
sua boni tas , vo lun ta s divina necessita
tem habet , non quidem coactionis, sed 
na tura l i s ordinis, qui l iber ta t i non ré
pugnât , secundum Augus t i num in V 
de c iv i ta te Dei : non enim potes t Deus 
velle se non esse bonum, et per conse-
quens se non esse in te l l igen tem vel po-
tentem, vel quodeumque eorum quœ 
ra t io ejus boni ta t i s includit . Sed respe
c tu nul l ius a l t e r ius voli t i necessitatem 
habet . Cum enim ra t io volendi bis quse 
sun t ad finem, sit ipse finis; secundum 
hoc quod id quod est ad finem, compa
r a t u r ad finem, secundum hoc compa
r a t u r ad vo lun t a t em. Unde 3i quod est 
ad finem, si t quasi fini proportionatum,-
hoc modo scil icet quod finem perfecte 
includat , e t s ine eo finis haber i non 
possi t ; s icut de necess i ta te appetitur 
finis, i ta de necess i ta te appe t i tu r id 
quod est ad finem; et prsecipue a vo
lun t a t e quse sapientise r egu lam ex ire 
non potest. Ejusdem enim rationis vi
de tur des iderare vitse continuationem, 
e t nu t r imen t i sumpt ionem , quo vita 
conservatur , e t sine quo vi ta conservari 
non potest . Sed s icu t nul lus effectua 
divinus po ten t iam causae adsequat, ita 
nihil quod in Deum sicut in finem ordi
na tur , est fini adsequatum : nulla enim 
c rea tu ra perfecte Deo ass imila tur ; hoc 
enim est solius Verbi increat i . Unde 
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contingit quod q u a n t u m c u m q u e nobi- J 
liori modo al iqua c r e a t u r a pura in 
Deum ordine tur a l iquo modo ei assimi-
lata, possibile s i t a l iquam aliam créa-
turam modo seque nobil i in ipsum Deum * 
ordinari, ot d iv inam b o n i t a t e m reprae- ] 
sentare. | 

Unde pa te t quod non es t nécessi tas 
divinae vo lun ta t i s ex amore quem ha
bet ad suam bon i ta tem, quod veh t hoc ' 
vel illud circa c r e a t u r a m ; nec inest ei 
aliqua nécessi tas r e spec tu to t ius créa
tu re : eo quod d iv ina bon i t a s in se per
fecta est, e t iamsi nu l l a c r e a t u r a existe* 
ret, quia bonorum nos t ro rnm non eget, 
ut in Psa lm. xv dici tur . Non enim di
vina boni tas est ta l is un is qui efficia-
tur ex his quae s u n t ad ih iem; sed ma
gis quo efficiuntur e t perf iciuntur ea 
quse ad ipsum o rd inan tu r . Unde Avi-
cenna dicit (lib. VII I Metaph. , cap. vin, 
a med.), quod solius act io Dei est pu re 
liberalis, quia nihil sibi accresc i t ex his 
quae vult vel o p e r a t u r c i rca c rea tu ram. 

Patet ig i tu r ex dic t is , quod quidquid 
Deus vul t in seipso, de necess i ta te vu l t ; 
quidquid au tem vu l t c i rca c r e a t u r a m , 
non de necess i ta te vul t . 

Ad pr imum ergo d i cendum, quod 
aliquid dici tur necessar ium duplioiter : 
uno modo a b s o l u t e : alio modo ex sup
positione. Absolute quidem dici tur a-
liquid necessar ium prop te r necessariam 
habitudinem ad invicem te rminorum 
qui in a l iqua propos i t ione p o n u n t u r ; 
sicut hominem esse animal , vel omne 
tôt uni esse majus sua par te , a u t a l iqua 
hujusmodi. Necessar ium vero ex sup-
positione est quod non est necessar ium 
ex se, sed so lummodo posito alio; s icut 
Socratem cucurr isse : Socrates enim , 
quantum est de se, non se habe t magis 
ad hoc quam ad hujus opposi tum ; sed 
facfca supposi t ione quod cucurrer i t , im
possibile est eum non cucurrisse. Sic 
igitur dico, quod Deum velle al iquid m 
creaturis, u tpo t e P e t r u m salvar i , non 
est necessarium absolute , eo quod vo
luntas divina non habe t ad hoc neces
sarium ordinem, u t ex dict is , in corp. 
art., patet ; sed facta supposi t ione quod 
Deus illud velit vel v o l u e r i t , impossi
bile est eum non voluisse val non velle, 
eo quod vo lun tas ejus immutab i l i s est. 
Unde hujusmodi nécess i tas apud theo-
logos vocatur nécessi tas immutabi l i ta -
tis. Quod au tem non si t necessarium 

abso lu te Deum velle, hoc es t ex p a r t e 
volit i , quod déficit a perfec ta propor-
t ione in finem, u t d ic tum est . E t quan
t u m ad hoc verif îcatur responsio pr ius , 
in corp. art. , posita. E t eodem modo 
d i s t inguendum est de aeterno s icut de 
nocessario. 

Ad secundum d icendum, quod illa 
hab i t udo i m p o r t a t a est necessar ia et ae-
t e r u a ex supposi t ione , non au t em abso
l u t e ; et non solum secundum quod ter-
m i n a t u r ad voli tum, p rou t est exempla-
r i t e r in r a t ione volendi, sed p r o u t est 
t empora l i t e r in p ropr ia n a t u r a . 

Unde t e r t ium concedimus. 
Ad q u a r t u m dicendum, quod Deum 

velle al iquid vel voluisse pos tquam vu l t 
vel voluit , es t necessarium ex suppos i 
t ione, non a u t e m abso lu te , s i cu t e t So
c r a t em cucurr isse pos tquam cucur r i t ; 
e t s imil i ter est de c rea t ione e t de quo
l ibe t ac tu divinaa vo lun ta t i s qui termi-
n a t u r ad aliquid exter ius . 

Unde qu in tum concedimus. 
Ad s e x t u m dicendum, quod quamvis 

ipsum esse divinum sit m se necessa
r ium, non tamen creaturae exeun t a Deo 
per necess i ta tem, sed per l iberam vo
l u n t a t e m ; e t ideo illa quae i m por t an t 
compara t ionem Dei ad exifcum oreatu-
r a r u m in esse, u t velle, c reare , e t hujus
modi, non sun t necessar ia absolute , sic
u t i l la quse de Deo secundum se ipsum 
d icuntur , u t esse bonum, v iventem, sa-
pientem, et al ia hujusmodi. 

Ad sep t îmum d icendum, quod esse 
non dicit ac tum qui si t opera t io t r ans -
iens in al iquid ex t r insecum temporal i 
t e r producendum, sed ac tum quasi pri
m u m ; velle au tem dicit ac tum secun
dum, qui est ope ra t i o ; et ideo ex di-
verso modo significandi al iquid, a t t r i -
b u i t u r divino esse quod non a t t r i b u i t u r 
divino velle. 

Ad octavum dicendum, quod succes-
sio non impor ta tur , si dicimus Deum 
posse velle aliquid e t non velle, nisi 
in te l l iga tu r hoc modo quod, supposito 
ipsum velle aliquid, pona tu r ipsum post-
ea non velle illud. Sed hoc exc ludi tur 
per hoc quod ponimus, Deum velle ali
quid, esse necessar ium ex supposi t ione. 

Ad nonum dicendum, quod Deum vo
luisse i l lud quod voluit , est necessar ium 
ex supposi t ione, non autem absolute ; 
e t s imil i ter Deum velle il lud quod vult . 

Ad decimum dicendum, quod quam-
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vis Deus e x necessi tate velit se esse, 
non tarneii sequi tur quud alia ex neces
s i ta te ve l i t : non enim dic i tur al iquid 
esse necessariuin ex coudi t ione Unis nisi 
quando e s t ta ie sine quo finis haber i 
non potest ; ut patet in V Metaphysie . 
(text. H). H o c autem in proposi to non 
accidit . 

Ad undecimum dicendum, quod in syl-
logismis, si principium si t necessarium, 
non sequi tur oonclusio necessaria, nisi 
si t necessaria habi tudo principii ad con-
clusionem: e t ita, quan tumoumque finis 
s i t n e c o s s a r i u s , n i s i i d q u o d e s t a d fi
n e m , h a b e a t n e c e s s a r i a m h a b i t u d i n e m 
ad ipsum, u t sine quo finis esse non 
possit, nul la eri t nécessitas ex fine in eo 
quod est ad finem; sicut, etsi pr incipia 
possint esse vera , conclusions ex is ten te 
falsa propter defectum necessariœ ha-
bitudinis, n o n sequi tur ex necess i ta te 
pr incipiorum conclusionis nécessitas. 

Ad duodecimum dicendum, quod qui-
oumque p o t e s t velle e t non velle, si 
possit velle postquam noluit , e t non 
velle postquam voluit, potes t incipere 
velle: si e n i m vult , potest desinere velle, 
e t i t e rum incipere vel le : si au tem non 
vult, potes t statim incipere velle. Sic 
autem Deus n o n p o t e s t v e l l e e t n o n 
v e l l e , p r o p t e r immutabi l i t a tem d i v i -
use vo lunta t i s , sed potest velle et non 
velle in quantum voluntas sua non ob-
ligatur , quan tum est de se, ad hoc quod 
velit. Unde remanet quod Deum velle 
aliquid est necessarium ex supposi t ione, 
non autem absolute. 

Ad decimumter t ium dicendum, quod 
scient ia et poten t ia quamvis impor tent 
respectum a d crea turas , t amen per t i 
nen t ad ipsam perfectionem d iv in» es
sentiœ, in q u a nihil potest esse nisi por 
se necessar ium: secundum hoc enim 
dici tur aliquis esse sciens, quod res sci ta 
dic i tur e s s e i n sc iente ; d ic i tur au tem 
e s s e p o t e n s a d a l i q u i d a g e n d u m , se
c u n d u m q u o d e s t i n a c t u c o m p l e t o r e 
spectu ejus quod agendum est. Quid
quid au tem e s t in Deo, necesse est ei 
inesse ; e t quidquid Deus est actu, ne-
cesse est eu m esse actu. (Juin vero di
c i tur Deum velle aliquid, non significa
tu r il lud aliquid inesse Deo, sed tan-
tummodo impor ta tu r ordo ipsius Dei ad 
illius factionem in propria n a t u r a ; et 
ideo ex hac par te déficit condit io abso
l u t » necessitatis , u t d ic tum est pr ius . 

D I S P U T A T ^ 

A d dec i inumquar tum dicendum, quod 
respectus ille semper uno modo se ha
bet, p rop te r immutab i l i t a t em divinœ vo
l u n t a t i s ; unde ra t io non concludi t nisi 
de necess i ta te quœ est ex suppositione. 

Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
voluntas ad vol i tum habe t dnplicem re
spectum ; p r imum quidem habe t ad i-
psum in q u a n t u m est vo l i tum; secun
dum vero habot ad idem, in quantum 
est producendum in ac tu per volunta
tem; et hic quidem respectus prœsup-
p o m t pr imum. Pr imo enim intoll igimus 
v o l u n t a t e m v e l l e a l i q u i d ; d o i n d e , e x h o c 
i p s o q u o d v u l t i l l u d , i n t e l l i g i i n u s q u o d 
producat ipsum in r e r u m na tura , si vo
lun tas sit efïicax P r i m u s or go respe
c tus divinœ vo lun ta t i s ad vol i tum non 
est necessar ius absolute , p ropter îm-
proport ionem voli t i ad finoin, qui est 
ra t io volendi, u t d ic tum e s t , unde non 
est necessar ium absolute quod Deus ve
l i t illud. Sed socundus rospectus est ne
cessarius p rop te r effleaciam divinœ vo 
l u n t a t i s ; e t exinde est quod de ueces-
s i ta te sequi tur , si Deus vuIt aliquid 
volunta te beneplaci t i , quod i l lud fiât. 

Ad dec imumsextum dicendum, quod 
quamvis in te r illos duos ordines q u o s 
o b j e c t i o t a n g i t , n o n c a d a t a l i q u a causa 
con t ingens m é d i a ; t a m e n , p r o p t e r d e 
fectum propor t ionis priuii ordinis, n o n 
induci t i n secundum ordinem necessi-
tatem, u t ex dict is patet . 

Quod a u t e m in con t ra r ium objicitur 
de l ibor ta te volunta t i s , j am solutum e s t 
per hoc quod nécessi tas na tura l i s or
dinis l ibe r t a t i non répugnâ t , sed sola 
nécessi tas coactionis . 

A l i a vero concedimus. 

A R T . V . — UTRUM DIVINA VOLUNTAS 

REBUS VOLITIS NE CHS SIT AT KM IMPOSAT. 

(I p a r t , qufflsr. 19, a r t . 8 | . 
I. Quin to quœri tur , u t rum divina vo

l u n t a s r ébus voli t is neoossitatem i r apo -
n a t ; e t v ide tur q u o d s i c . Pos i ta e n i m 
causa suJBcienti. necesse est effectuai 
pon i ; quod sic p roba t Avicenna in s u a 
Metaph. t'iib. IX, cap. n) . Si enim posita 
causa , non necessario effectus ponitur, 
ergo adhuc post posit ionem causœ, ef
fectus se habe t ad u t rumque , scilicet 
ad e s s e e i non esse. Sed quod est in 
poten t ia ad duo, non doterminatur ad 
unum eorum, nisi s i t aliquid detenni-
nans . E rgo post posit ionem causœ, ad-
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hue oporte t ponere al iquid quod faciat i 
effectum esse , et Ha causa illa non e-
rat sumcieus : e t i ta opor t e t quod, ea 
posita. n e c e s s a n u m sit eifectum poni. 
Divina autem volun tas sufficions causa 
est; et non est causa con t ingen t , sed 
necessaria. E r g o ê t r e s volitnp a Deo s u n t 
neeessarise. 

"2. Sed dicendum, quod ex causa ne-
cossana sequ i tu r quandoque effectus 
contingent propter c o n t i n g e n t a mediae 
causée, s icut ex majori proposi t ioue de 
necessario. p ropter assumpt ionem do 
cnntiugenti, s equ i tu r conclusio contin-
gens. — Sed contra : quandocumque ex 
causa necessar ia s equ i tu r effectua con-
tingens propter con t ingen t i am causse 
secundse, hoc proveni t ex defectu causse 
secundse; si e t floritio a rborum est con-
tingens, et non necessar ia , propter do-
fectum vi r tu t i s pullulativae qui potest 
accidere, quae est causa méd ia ; quamvis 
motus solis, qui est causa prima, si t 
causa necessaria. Sed omnem defectum 
oausse secundse potest divir.a voluntas 
reraovere, et omne impedimentum. Ergo 
contingentia causse secundse non impe
dit quin effectus si t necessar ius propter 
necesaitatein vo lun ta t i s divinee. 

3. Prseterea, quando effectus esc oon-
tingens propter con t ingen t i am causse 
secundse, pr ima causa necessar ia exi
ste n te, non esse effectus potes t simul 
*tare cum esse primse causse; s ieut ar
borera non florere in vere. potes t s ta re 
cum motu solis. Sed ejus non esse, quod 
est volitum a Deo, non potest s tare cum 
divina vo lun ta te : hsec enim duo sun t 
incompossibilia, quod Deus vel i t aliquid 
esse, et illud non sit . E r g o cont ingen
tia ca us arum secanda rum nou impedi t 
quin volita a Deo s in t necessar ia pro
pter necessitatem divines voluntat is . 

4. Sed dicendum. quod non esse effe
ctus, quamvis non possi t s t a r e cum vo-
hmfcate divina, tamen, quia causa se-

.couda potest deficere, ipse effectua est 
contingens. — Sed contra: effectus non 
déficit nisi causa secunda déficiente 
Sed non potest esse quod causa secunda 
deficiat vo lunta te d ivina ex i s t an te ; sic 
enim simul esset divina vo lun tas et non 
esse ejus quod est vol i tum a Deo : quod 
patet esse faïsum. Ergo con t ingen t i a 
oausarurn secundarum non impedi t quin 
effectus divinse vo lun ta t i s si t ueces-
sarius. 

Sed contra: omnia bona s u n t Deo vo
lonté. Si e rgo voluntas d iv ina necessi
ta tem rébus ira pon i t . omnia bona quse 
s u n t in mundo, e r u n t ex necess i ta te ; 
e t i t a to l le tur Jiberum a rb i t r i um, et a-
lise causte cont ingentes . 

Bespondeo dicendum, quod vo lun tas 
d ivina non imponi t necess i ta tem rébus 
omnibus . Cujus qusedam ra t i o assigna-
t u r a quibusdam ex hoc quod, cum vo
l u n t a s s i t re rum omnium p r ima causa, 
produci t quosdam effectus med ian t ibus 
eausis secundis, quse con t ingen tes sunt , 
e t deficere possunt ; e t ideo effectus 
cont ingent iam causse proximse sequi tur , 
non au tem necess i ta tem causse prnnse. 
Sed hoc v ide tur esse consonum his qui 
poneban t a Deo omnia procedere se
cundum necessi tatem naturse : u t quod 
ab uno simplici procedebat immédia te 
unum habens aliquam mul t i tud inem, e t 
illo median te procedit m u l t i t u d e Simi
l i t e r ab uno omnino immobil i d icun t 
procedere aliquid quod est immobile 
secundum subs tant iam, mobile autem 
et a l i t e r se habens secundum s i t u m , 
quo mediante genera t io et cor rup t io in 
istis inferioribus accidi t : secundum 
quam viam non posset poni, a Deo im
média te causar i mul t i tud inem, ot res 
c o r r u p t i b l e s et con t ingen tes : quod est 
sanse fidei con t ra r ium, quae pon i t mult i 
tudinem re rum corrupt ib i l ium immédia
te a Deo causa t am; u tpo to pr ima indivi-
dua arborum et b ru to rum animalium. 

E t ideo oporte t aliam principaiem ra
t ionem ass ignare contiugentise in robus, 
cui causa prseassignata subservia t . O-
por te t enim pat iens assimilari agent i : 
e t si agens si t fortissiraum, er i t simili-
tudo effectus ad causam agentem per-
fec ta ; si autein agens si t débile, e r i t 
s imi l i tude imperfec ta : s icut propter 
for t i tudinem v i r tu t i s formativse in se-
iïiino, filius ass imilatur pat r i non solum 
in n a t u r a speciei. sed in mul t i s aliis 
acc ident ibus ; e cont rar io vero, propter 
debi l i ta tem prsedictte v i r tu t i s , annihi-
l a t u r praedicta assimilatio, u t dici tur 
in lib, de Animal ibus . Voluntas autem 
divina est agens fortissimum. Unde o-
p o r t e t ejus efî'eetum ei omnibus modis 
assimilari ; u t non solum fiât id quod 
Deus vu l t Jieri, quod est quasi assimi
lari secundum speciem : sed u t fiât eo 
modo quo Deuô vul t illud ner i , u t ne-
cessario vel cont ingenter , ci to vel tarde, 
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quod est quasi quaadam assiuii latio se
cundum accident ia . E t h u n e quidem 
modum rébus divina vo lun tas praehnit 
ex ordine suse sapientise. Secundum au
tem quod disponi t a l iquas res sic vel 
sic fieri, a d a p t â t ois causas illo modo 
que m d i spon i t ; quem tamen modum 
posset rébus inducere et iam illis cau
sis non mediant ibus E t sic non dic imus 
quod al iqui divinorum effectuum s in t 
cont ingentes soluramotlo p rop te r con-
t ingent iarn causarum secundarum, sed 
magis p rop te r dispositionem divinae vo
lunta t is , qure talem ordinem rébus pro* 
vidit. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod ra
tio il la sequi tu r in causis agen t ibus de 
necess i ta te n a t u r a , e t q u a n t u m ad effe
ctua immediatos ; sed in causis vo lun-
tari is non sequi tu r : quia ex vo lun t a t e 
sequi tu r aliquid eo modo quo vo lun tas 
disponit , et non eo modo quo vo lun tas 
habe t esse, s icut accidit in causis na-
tural ibus , in quibus atfcenditur assinii-
lat io q u a n t u m ad eamdem condi t ionem 
eau383 e t causat i ; cum tamen in causis 
voluntar i i s a t t enda tu r ass imila t io se
cundum quod in effectu imp le tu r volun
tas agen t i s , u t dictum est in corp. ar t . ; 
nec et iam in causis na tu ra l ibus sequi
t u r q u a n t u m ad effectua mediatos . 

Ad secundum dicendum, quod quam
vis Deus possit removere omne impodi-
m en tum causse secundae cum volueri t , 
non tamen semper removere v u l t ; e t 
sic r e m a n e t c o n t i n g e n t a in causa se
cunda, e t per consequens in effectu. 

Ad t e r t i um dicendum, quod quamvis 
non esse effectus divinae v o l u n t a t i s non 
possit simul s tare cum divina volun
ta te , t amen potent ia deficieiidi effectum 
simul s t a t cum divina vo lun t a t e ; non 
enim sun t ista incompossibilia : Deus 
vul t i s tum salvari, e t is te po tes t da-
m n a r i ; sed is ta sunt incompossibi l ia : 
Deus vu l t is tum salvari, e t i s te damna tu r , 

E t iam simili ter dicendum es t ad quar-
tum de effectu causse médise. 

A R T . V I . — UTRUM JUSTITIA IN REBUS 

CREATIS EX SIMPLICI DIVINA VOLUNTATE 

DEPENOEAT, 

(1 par t . , quasf . 3 3 , ar t . 4,. 

1/ Sexto quaeritur, u t r u m j u s t i t i a in 
r ébus creat is dependeat ex simplici di
v ina volunta te ; et videtur quod sic. An-
selmus enim dicit in Monolog. (cap, xi): 

! D I S P U T A T ^ 

id solum justum est quod vis. E rgo justi-
' t ia dependet solum ex Dei voluntate . 
1 2. Praeterea, secundum hoc aliquid 
i est j u s t u m quod concorda t legi. Sed lex 

non v ide tur esse aliud quam explicatio 
vo lun ta t i s pr incipis : quia quod principi 
placet, legis habe t vigorem, u t dicit Le-
gislator . Cum ig i tu r princops rerum o-
mnium sit d iv ina voluntas , v ide tu r quod 
ex ipsa sola dependea t omnis ra t io ju
stitiae. 

3. Praeterea, j u s t i t i a pol i t isa quae est 
in rébus humanis , exempla tu r a justi-
t ia na tura l i . quae consis t i t in hoc quod 
quaelibet res suam implot na tu ram. Sed 
unaquaeque res pa r t i c ipâ t ordinem su» 
naturse p rop te r divinam volunta tem: 
dici t enim H i l a r i u s in l ibro de Symbolo 
(lib. de Synodis per sex pag. a princ. 
libri), quod omnibus oreaturis essentiam 
Dei voluntas attulil. E rgo omnis justi t ia 
dependet solum modo ex Dei voluntate. 

4. Praeterea, jus t i t i a , cum ait recti-
tudo quse dam, dependet ex imitatione 
alicujus regulae. Régu la au tem effectus 
est déb i ta causa ejus. Cum ig i tu r potis-
sima o m n i u m r e r u m causa sit divina 
voluntas , v ide tu r quod ipsa si t prima 
régula , ex qua unumquodque justum 
jud ice tu r . 

5. Praeterea, vo lun ta s Dei non potest 
esse nisi jus ta . Si e rgo ex al iquo alio 
dependere t r a t i o justitiae quam ex di
v ina vo lun t a t e , i l lud re s t r inge re t et 
quodammodo l iga re t divinam volunta-
tem, quod est impossibile. 

6. Praeterea, omnis voluntas quse est 
j u s t a a l iqua al ia r a t ione quam seipsa, 
i t a se habet , quod ejus ra t io débet quœri. 
Sed vo lun ta t i s Dei causa quserendanon 
est, u t A u g u s t i n u s dici t in l ib. DXXXIII 
Quaestionum (quaest. 28). E rgo ex nullo 
alio dependet r a t i o justitiae nisi ex di
v ina vo lun t a t e . 

Sed con t ra : opéra justitiae ab operi-
bus misericordiae d iBt inguuntur , Sed o-
pera divinae misericordiae dépendent ab 
ejus vo lun ta t e . E rgo aliquid aliud exi-
g i t u r ad r a t i onem justitiae quam sola 
Dei voluntas . 

Praeterea, secundum Anselraum in lib, 
de Ver i t a t e (de concept . Virg., cap. m, 
a med.), j u s t i t i a est r ec t i tudo voluntatis. 
Sed rec t i tudo vo lun ta t i s est aliud a vo
lun t a t e : in nobis quidem secundum 
rem, cum voluntas nos t ra possit esse 
r ec t a et non r e c t a : in Deo autem sal-
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tem ra t ione, sive secundum modum in-
tclligendi. E r g o ra t io just i t ise non de
pendet solum ex d iv ina vo lun t a t e . 

Respondeo dicendum, quod cum ju-
st i t ia r ec t i tudo qusedam sit, u t dicit 
Anselmus (Inc. c i t . j , vel adsequatio se
cundum Phi losophum (V E th ic . cap. iv), 
oportet quod ex hoc p r imo dependea t 
ratio justitise, ubi pr imo iDveni tur ra
tio régulée, secundum quam sequalitas 
et rec t i tudo justi t ise cons t i tu i tu r in ré
bus. Voluntas au t em non habe t rat io
nem primse regulse, sed es t r égu la re
cta: d i r ig i tur etiim per r a t i onem et in-
tollectum, non solum in nobis , sed in 
Deo: quamvis in nobis s i t a l iud intel
lectus et vo lun tas secundum r e m ; et 
per hoc nec idem est vo lun ta s et rec t i 
tudo vo lun t a t i s : in Deo au t em est idem 
secundum rem in te l l ec tus et voluntas; 
et propter hoc es t idem rec t i tudo vo
luntatis e t ipsa vo lun tas . E t ideo pri-
inum ex quo pende t ra t io omnis jus t i -
tiae, est sapiont ia divini in te l lec tus , quae 
res cons t i tu i t in dobi ta propor t ione et 
ad se iuvioem, e t ad suam causam: in 
qua quidem propor t ione ra t io justitise 
creatse consist i t . Dicere au t em quod ex 
simplici vo lun t a t e dependea t jus t i t ia , 
est dicere quod divina vo lun tas non 
procédât socundum ordinem sapientiae, 
quod est b lasphemum. 

Ad p r imum ergo dicendum, quod 
nihil potest esse j u s t u m nisi vol i tum 
a Deo: t amen id quod es t voli tum a 
Deo, habe t pr imam causam justi t ise ex 
ordine sapient iœ divinae. 

Ad secundum dicendum, quod volun
tas principis h c e t habea t vim legis in 
cogendo, ex hoc ipso quod voluntas est, 
non tamen habe t r a t ionem justitise, nisi 
ex hoc quod u t i t u r r a t ione . 

Ad tor t ium dicendum, quod Deus ope-
ratur in r ébus n a t u r a l i b u s dupl ic i te r : 
primo ins t i tuons ipsas n a t u r a s ; secundo 
providens un icu ique re i id quod com
petit suse naturse. E t qu ia ra t io just i 
tise debitum r e q u i r i t , ideo, cum ipsas 
creaturas ins t i tu i non s i t aliquo modo 
debitum, sed v o l u n t a r i u m , pr ima ope
ratio non habe t r a t i onem justitise, sed 
dependet ex simplici vo lun t a t e divina ; 
nisi forte d ica tur justi t ise ra t ionem ha
bere p rop te r ord inem i p s i u s rei factae 
ad volunta tem : debi tum enim est fieri 
omne quod Deus vul t , ex hoc ipsn quod 
Deus illud vul t . Sed ad h u n e ordinem 

implendum sapient ia d i r ig i t quas i p r i m a 
régula . Sed in sncunda opera t ione in
v e n i t u r r a t io debi t i non ex pa r t e agou
tis , cum Deus nul l i sit debitor , sed ex 
p a r t e r ec ip ien t i s : debi tum enim es t u-
n icu ique rei na tu ra l i u t h a b e a t ea quse 
ex ig i t sua na tu ra , t am in essent ia l ibus 
q u a m in accidenta l ibus . Hoc au tem de
b i tum ex divina sap ien t ia , d e p e n d e t ; 
in q u a n t u m scil icet res na tu ra l i s débe t 
esse tal is quod i m i t e t u r p ropr iam ideam 
quse est in monte d i v i n a : e t por h u n e 
modum inven i tu r ipsa divina sapient ia , 
p r ima rogula justit ise na tu ra l i s . In o-
innibus au tem divinis ope ra t ion ibus 
qu ibus Deus creaturse al iquid sup ra de
b i t u m naturse impendit , u tpo te in mu-
ner ibus g ra t i a rum, idem modus just i t ise 
inven i tu r qui in pr ima opera t ione est 
ass ignatus , qua n a t u r a s ins t i tu i t . 

Ad quar tum dicendum, quod vo lun ta s 
d ivina secundum modum in te l l igcndi 
prsesupponit sapient iam, quse primo ha
b e t régulas ra t ionem. 

Ad qu in tum dicendum, quod cum in 
Deo in te l lec tus et vo lun tas non diffé
r a n t secundum rem ; voluntas per hoc 

j quod ab in te l lec tu dir igi tur , e t ad ali-
! quid denni tu r , non ab al iquo alio ro-
| s t r i ng i t u r ; sed movetur secundum suam 

n a t u r a m , cum na tu ra l e si t illi vo lun ta t i 
u t semper secundum ordinem sapientise 
aga t . 

Ad sex tum dicendum, quod volun
ta t i s divinae ex pa r t e volent is non po
tes t esse a l iqua causa quse si t aliud ab 
ipsa vo lun ta te existens ei r a t io volendi: 
nam voluntas . sapient ia et boni tas , se
cundum rem sun t idem in Deo. Sed ex 
p a r t e voli t i divina vo lun tas habe t ali
quam rat ionem, quse scil icet est r a t i o 
volit i , non volentis, s ecundum quod i-
psurn vol i tum ord ina tu r ex debito vel 
ex congruo ad aliquid : qui quidem ordo 
ad divinam sapient iam pe r t i ne t : unde 
ipsa est pr ima radix justitise. 

A R T . V I I . — UTRUM VOLUNTATEM NO
STRAM: D I V I N E TENEAMUR COÏTFORMARE VO
LUNTATI. 

( 1-2, quïcs t . 19, ar t . 3». 

1. Septimo quseritur, u t r u m t e n e a m u r 
vo lun ta tem nostram oonforinare volun
t a t i divins?; et v idetur quod non. Nul-
lus enim tene tur ad impossibile. Sed 

1 impossibile est nobis nos t ram volun ta -
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tem couforuiare divinœ, cum divina vo- ^ 
luntas bit nobis ignota . Ergo non tene- i 
mur ad cont 'ormitatem praedictam. 

2. Praeterea, quicumque non facit hoc 
ad quod tene tur , peccat. .Si e rgo teno-
mur ad conformandam volun ta tem no-
strara divinœ, non conformando ipsam 
peccamus. Sed quicumque peccat mor ta-
liter, in hoc iti quo peccat, non confor
mât suam volunta tem divinœ. Ergo ex 
hoc ipso peccat. Pecca t au tem al iquo 
alio speciali peccato, u tpo te quod fura-
t u r vel fornicatur . Ergo quicumque pec
cat, duo peccata commit t i t ; quod vide
tu r esse absurdum. 

3. Sed dzeeretur, quod prœceptum de 
conformitate volunta t is nostrœ ad di
vinam, cum sit aflirmativum, quamvis 
semper obliget, non tamen obl igat ad 
semper ; et sic non opor te t quod quan-
documque non conformâtar , peccet. — 
Sed contra: quamvis al iquis non servans 
prœceptum amrmat ivum non peccet in 
quolibet ins tan t i quo non servat , pec
cat t amen quadocumque con t ra r ium a-
gi t ; s icut peccat aliquis quandocumque 
inhonora t parentes , l icat non semper 
peccet quando non actu honorât . Sed 
ille qui peccat mortalifcer, agi t con t ra 
r ium conformitat i prœdiotœ. Ergo p.x 
hoc ipso peccat. 

4.. Praeterea, quicumque non se rva t 
hoc ad quod tenetur , est t ransgressor . 
Sed ille qui peccat veniali ter , non con
formât vo lun ta tem suam vo lun ta t i di
vinœ. Si ergo ad conformandum t e n e 
tur , e r i t t ransgressor , e t ita peccabi t 
morta l i ter . 

5. Sed dicerotur, quod non t e n e t u r 
pro illo ins tan t i conformare quo venia
liter pecca t , quia prœcepta affirmativa 
non obl igant ad semper. — Sed c o n t r a : 
quicumque non servat prœceptum affir-
mat ivum loco et tempore pro quo obli-
ga tur , t ransgressor judicatur . Sed tem
pus conformandi volunta tem n o s t r a m 
volunta t i divinœ non videtur posse a -
liud de terminar i nisi hoc quod volun
tas exi t in ac tum. Ergo quandocumque 
voluntas in actum exit, nisi conforme-
îu r divinœ volunta t i , v idetur esse pec
c a t u m ; et i ta quando aliquis venia l i te r 
peccat, v ide tur esse peccatum morta le . 

6. Prœterea , nul lus ad impossibile te
netur , Sed obst inat i non possunt suam , 
volunta tem conformare divinœ. E r g o I 
ad hanc conformitatem non t e n e n t u r ; I 

D l â P C T A T v Ë 

i t a nec alii : al ias obs t i na t i de sua obsti-
na t ione commortum repor t a r en t . 

7. Prœterea , cum Deus quidquid vult , 
ex ca r i t a te velit , ipse enim est ca r i t as ; 
si t enemur nos t ram v o l u n t a t e m confor
mare divinœ, t e n e m u r ca r i t a t em habere. 
Sed non habens ca r i t a tem, non potest 
eam consequi, nisi ad eam se prœpare t 
dil igenter. E r g o non habens car i ta tem, 
t ene tu r se con t inue ad habendam cari
ta tem p r œ p a r a r e ; et i t a in quol ibet in
s t a n t i quo non h a b e t ca r i t a tem, peccat, 
cum hoc ex defectu prœpara t ion is pro-
veniat . 

S. Prœterea , cum forma ac tus preeci-
pue in modo agendi cons i s t â t ; si ad 
conformitatem divinœ vo lun ta t i s tene
mur, opor te t u t eodem modo aliquid ve-
l imus quo Deus vu l t . Modum autem 
divinœ vo lun ta t i s potes t aliquis ali
qual i te r imi ta r i e t di lect ione natura l i 
e t dilectione g r a tu i t a . Non au tem po
t e s t secundum di lect ionem na tu ra lem 
a t tendi conformitas de qua loquimur: 
quia hoc modo conformant volunta tem 
suam divinœ infidèles e t peccatores , 
dum in eis na tu ra l i s di lect io boni vi-
ge t . Simili ter non po tes t a t t end i quan
tum ad dilectionem g ra tu i t am, quœ est 
r a r i t a s : sic enim t e n e r e m u r velle quid
quid volumus, ex c a r i t a t e ; quod est con
t r a opinionom m u l t o r u s i , qui dicunt, 
quod modus con oadi t in prœcepto. Er
go v ide tur quod non t e n e a m u r ad con
formandum nos t ram vo lun ta t em divinœ. 

9. Prœterea , q u a n t u m d is ta t Deus ab 
homine, t an to vo lun tas Doi ab hominis 
voluuta te , u t dicit Glossa super illud 
Ps . xxxix : Rectos decet collaudatio. Sed 
Deus t a n t u m d is ta t ab homine, quod 
homo non potes t ei conformar i : cum 
enim homo a Deo in infinitum dis te t, 
nu l la potest esse ipsius ad Deum pro
port io. E r g o nec vo lun ta s hominis di
vinœ vo lun ta t i conformari poter i t . 

10. Prœterea , i l la d i cun tu r esse con-
formia quœ in a l iqua u n a forma con-
veniunt . Si ergo vo lun tas nos t r a divin» 
conformari po te s t , opor te t quod sit a-
l iqua una forma in qua u t r a q u e volun
t a s conven ia t : e t sic esset al iquid sim-
plicius divina vo luu ta te , quod est im
possibile. 

11. Prœterea , conformat io est relatio 
œquiparant iœ. Sed in ta l ibus relationibus 
u t r u m q u e ex t remorum ad a l te rumrefer -
t u r e a d e m re l a t i one ; s icut dici tur ami-
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ni ta t i s , et, u t specialius loquar, bona 
voluntas omnis bonae volunta t i s . Ex hoc 
ergo unaquaeque voluntas bona est quod 
divinae vo lun ta t i conformatur . Unde, 
cum qui l ibe t t enea tu r ad habendam bo-
11 am vo lun ta tem, t ene tu r par i te r ad ha
bendam volun ta tem divinae vo lun t a t i 
conformem. 

Sed sciendum, quod is ta conformitas 
mul t ip l ic i te r a t t eud i potest . L o q u n n u r 
enim hic de volunta te quae es t ac tus : 
conformitas enim nostr i ad Deum secun
dum poten t iam volunta t is est na tu r a l i s , 
ad imaginem per t inens ; unde sub prae
cepto non cadit. Actus vero divinae vo
lun ta t i s non solum hor* habe t quod s i t 
vo lunta t i s actus . sed simul habe t quod 
si t causa omnium quae s u n t ac tus . E r g o 
ac tus nostrae volunta t is divinae volun
ta t i conformari potest vel s icut effectus 
causas, vel sicut voluntas vo lun ta t i . 
Conformitas au tem effectus ad causam 
al i ter i nven i tu r in na tu ra l ibus et in 
voluntar i i s causis. In na tu ra l ibus enim 
causis a t t e n d i t u r conformitas secun
dum simil i tudinem naturae, s icut quod 
homo g é n é r â t hominem, et ignis ignem; 
sed in voluntar i i s d ic i tur effectus causse 
conformari ex hoc quod in effectu im-
pletur sua causa ; sicut arfcib'ciatum as-
s imilatur suye causse, non quod ait 
ejusdem naturae cum a r t e quae est in 
mente art if icis , sed quia forma ar t i s in 
art i i ieiato imple tu r : e t simili ter confor
m a t u r vo lun ta t i effectus ejus, quando 
hoc fit quod voluntas disposuit. E t i t a 
ex hoc ac tus nostrae volunta t i s divinse 
volunta t i conformatur, quod volumus 
id quod Deus vul t nos velle. 

Volunta t i s vero ad vo lun ta tem se
cundum ac tum conformitas potest a t -
tendi dup l ic i t e r : uno modo quasi se
cundum formam speciei, u t homo simila-
t u r homini; alio modo secundum formam 
super inductam, s icut sapiens sapient i si-
m i l a t u r : et dico assimilari secundum 
speciem, quando est convenient ia in 
objecto, a quo ac tus speciem t rahi t . Sed 
in objecto vo lun ta t i s duo sun t consi-
deranda : u n u m quod est quasi ma te -
riale, scil icet ipsa res vol i ta ; aliud quod 
est quasi formale, scilicet ra t io volendi , 
quse est finis; s icut in objecto visus co-
lor est quasi mater iale , lux vero quasi 
formale, quia per oam efficitur color vi-
sibilis in actu . E t sic ex p a r t e objecti 
duplex conformitas invenir i potest . Una 

eus amieo amicus, ot f ra te r f ra t r i f rater . 
Si ergo voluntas nos t r a po tes t confor-
mari divinse, u t sic ad conformi ta tem 
praedictam t e n e a m u r , e t vo lun tas di
vina nostrse p o t e n t conformar i ; quod 
videtur inoonvenions. 

12. Praeterea, illa c a d u n t in praecepto 
et ad ea tenemur, quae possumus facero 
et non lacère. Sed non possumus facere 
quin nos t ram vo lun ta tem oonformemus 
divinae; quia, s icut dici t Anselnius, sic
ut quod est i n t r a corpus sphsericum, 
quo magis ab una par te c i rcumferentùe 
se elongat, eo magis ad a l t e ram appro-
pinquat, ita, quod ex u n a par te a Dei 
voluntate discedit, ex a l i a pa r te divi-
nam volun ta tem implet . E r g o non te
nemur ad conformi ta tem praedictam, sic
ut t enemur ad ea quae c a d u n t sub prae
cepto. 

Sed cont ra est quod super illud 
Psal. xxxii : Rectos dece.t. collaudatio, d i 
cit Glossa (ordin.): Recti sunt qui diri
gent cor sui/m secundum voluntatem Dei. 
Sed quil ibet t ene tu r esse rec tus . Ergo 
quilibet t ene tu r ad conformita tem prae
dictam. 

Praeterea. unuinquodque débet sute 
regulae conformari . Sed vo lun tas divina 
nostris voluntat is est régula , cum in 
Deo primo rect i tudo vo lun ta t i s inve-
niatur. E rgo voluntas nos t r a débet di
vine vo lun ta t i conformari . 

B-espondeo dicendum, quod qui l ibet 
tenetur suam volun ta tem conformaro 
divinse. Cujus rat io ex hoc accipi potest: 
quod in quolibet gonero est unum pri
mum, quod est mensura omnium quae 
sunt in illo génère, in quo perfectissime 
natura generis inveni tur , s icut n a t u r a 
coloris in albedine, quae pro t an to men
sura omnium colorum dici tur , quia de 
unoquoque colore cognosci tur quan tum 
participet de na tu r a gener i s ex propin-
quitate ad albedinom, vel ex romotione 
ab ipsa, ut dici tur in X Metaph. (text. ], 
et seq.). E t per hune modum ipse Deus 
est mensura omnium ent iuni , u t ex ver-
bis Commentatoris ibidem haber i potest. 
Tantum enim unuinquodque habe t de 
esse, quantum ei per s imil i tudinem ap-
propinquat; secundum vero quod ci dis-
simile inveni tur , ad non esse accedit : 
et sic de omnibus quae in Deo et crea
turis pari ter inven iun tur . dici opor te t ; 
unde et intel lectus ejus omnis oogni-
tionis est mensura, et boni tas omnis bo-
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ex par te vol i t i : u t quando homo vu l t j 
aliquid quod Deus v u l t ; e t hoc est J 
quasi secundum causam materiaLem , 
objectum enim est quasi ma te r i a ac tus : 
unde est mi ni m a in te r alias. Alia ex 
par te ra t ionis volendi, sive ex par te fi
nis ; u t cum aliquis propter hoc vu l t 
al iquid p rop te r quod Deus ; et hsec con
forta i tas est secundum causam iinalem. 
Forma vero supervoniens actui es t mo-
dus quem consoquitur ex hab i tu elî-
ciente. E t sic voluntas nos t ra d ic i tur ' 
confortais esse divines, quando al iquis 
vult aliquid ex car i ta to s icut Dous ; et 
hoc est quasi secundum causam for-
malem. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod vo
lun tas Dei plenar ie nobis nota esse nou 
potest : unde nec plenarie vo lun ta t em 
nos t ram ejus volunta t i possumus con-
forrnare; sed secundum quod cognosci-
mus, conformare possumus et t enemur . 

Ad secundum dicendum, quod uno 
actu homo non commit t i t duo peccata , 
cum ipsa ossentia peccat i si t ac tus ; 
sed t a m e n in uno actu possunt esse 
duge peccat i deformitatos; ot hoc quando 
ac tu i alicujus peccati spéc i a l e super-
veni t a l iqua c i rcumstaut ia , quse t r a n s 
fert eum in a l ter ius peccati deformi-
ta tem ; ut cum quis al iqua rap i t u t in 
ineretr iecs expendat, ac tus rapinse ac
cipit deformitatem luxurise ex circum
s tau t i a p rop te r quid. Quando vero ali
quid ad deformitatem pe r tmens inve
n i tu r in ac tu alicujus peccati, praeter 
specialem deformitatem il lins peccati , 
quod quidem sit omni peccato com
mune , per hoc nec peccatum gemina-
tur , neque peccati deformitas ; eo quod 
hujusmodi quse communs ter in omni
bus pocoatis inveniuntur , s u n t quasi 
pr incipia osseutialia peccati in q u a n t u m 
est peccatum, et inc luduntur in defor-
mi ta te cujuslibet specialis peccati , sic
u t pr incipia generis in ra t ione speciei ; 
e t ideo non ponunt in numerum con t ra 
specialem deformitatem peccat i ; s icut 
hoc quod est aver t i a Doo, non obedi re 
divinse legi, e t hujusmodi, in te r quse 
computa r i débet defectus conformila t is 
de qua loquimur. Unde non opor te t 
quod tal is defectus peccatum gemine t 
vel peccat i deformitatem. 

/ d t e r t ium dicendum, quod quamvis 
faciens con t ra r ium oonformitat i ex hoc 
ipso peccet. t amen ex hoc quod est gc- l 

uerale, non poni t in n u m e r u m contra 
spéciale. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod illo qui 
peccat venial i ter , quamvis non confor-
met actu suam vo lun ta t em divinae, con
formât t amen hab i tu : nec t ene tu r ut 
semper in actum excat , sed pro loco et 
temporo : t e n e t u r t amen u t nunquam 
cont ra r ium aga t . Peccans au tem venia
liter non ag i t con t r a conformitatem 
prfedictam, sed prseter eam ; unde non 
sequi tu r qnod peccet mor ta l i te r . 

Ad qu in tum dicendum, quod non pro 
omni tempore quo voluntas nos t r a in 
actum exil., obl igat preeceptum de con-
formitate vo lun t a t i s ; sed pro illo tem
pore quo quis t e n e t u r de s t a tu suae sa
lut is cogi tare ; s icut quando tene tur 
confiteri, vol s ac ramen ta accipere, vel 
aliquid hujusmodi facere. 

Ad sextum dicendum, quod aliquis 
dici tur obs t inau is dupl ici ter . Uno modo 
simplici ter ; quando scilicet habe t vo
lun ta tem i r revers ibi lem, malo adhseren-
t em; et sic s u n t obs t iua t i illi qui sunt 
in inferno, non au tem aliquis in hac 
vi ta existens. I l l i au tem qui sunt in 
inferno, adhuc t o n e n t u r ad conformi-
ta tem de qua ag imus ; ad quam quam-
VJS porvenire non possint, ipsi tamen hu-
ju s impotentine sibi causa ex t i t e run t : 
unde non conformando peccant , quam
vis forte non demeren tur , eo quod non 
sunt viatores. Alio modo dic i tur aliquis 
obs t ina tus secundum quid, quando ha
bet vo lunta tem adhserp.ntem malo, non 
quidem omnino irreversibi lem, sed per 
diûîcultatem ; per quem modum aliqui 
d icun tur obs t ina t i in hac v i ta : et ta
ies possunt v o l u n t a t e m suam confor
mare divinse : unde non solum peccant 
non conformando, sed et iam demerentur, 

Ad sept imum dicendum, quod quili-
bet t ene tur , q u a n t u m in se est, ad ca-
r i t a t em habendam ; ot si non facit quod 
in se est, peccat peccato omissionis: non 
tamen opor te t quod in quol ibet instanti 
in quo non facit, peccet ; sed t u n e tan-
t u m quando facere t e n e b a t u r ; utpote 
cum ei nécess i tas immiueba t aliquid fa* 
ciendi quod sine ca r i t a to fieri non po* 
test, u t s ac ramen ta accipere. 

Ad octavum dicendum , quod dupli
c i ter ad al iquid t enemur . Uno modo sic 
quod si non faciamus, pcenam incurro-
mus, quod est propr ie ad aliquid teneri; 
et sic, secundum communiorem opinio-
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t u r a non d ic i tu r conformari Deo quas i 
pa r t i c ipan t i eamdem formam quam i-
psa par t ic ipât , sed quia Deus es t sub-
s tan t ia l i to r ipsa forma, cujus c r e a t u r a 
per quamdam imitat ionem est par t ic i -
pat iva ; s icut si ignis s imi la rc tur calori 
per se separa to existenti . 

Ad undec imum dicendum, quod simi
l i tudo et conformitas, quamvis s in t re-
lat ionos œquiparantiae, non t amen sem
per u t r u m q u e ex t remorum denomina-
tu r i r i respec tu ad a l terum; sed t u n e t an -
tum quando forma secundum quam 
a t t end i tu r similitudo vel conformitas , 
eadem ra t ione in u t roque e x t r e m o r u m 
exis t i t ; s icut albedo in duobus homini -
bus ; eo quod u te rque convenienter po
tes t dici a l te r ius formam habe re ; quod 
s ign ihea tu r cum aliquid simile a l te r i 
d ic i tur . Sed quando forma est in u n o 
pr incipal i ter , in a l tero vero quasi se-
cundar io , non rec ip i tur s imil i tudinis r e -
c iproeat io; s icu t dicimus s t a t u a m Her -
culis similem Hercul i , sed non e con-
verso ; non enim potest dici quod Her 
cules habea t formant s ta tu te, sed solum 
quod s t a t u a habea t Hercul is formam. 
Et per h u n e modum creaturse d i c u n t u r 
esse Deo similes et conformes, non ta
men e contra . Sed conformatio, cum sit 
motus ad conformitatem, non i m p o r t â t 
sequiparantise relat ionem, sed prsesup-
poni t al iquid ad cujus conformi ta tem 
a l t e rum m o v e a t u r ; unde pos te r iora 
pr ior ibus conformantur , sed non e con
v e r s e 

Ad duodecimum dicendum, quod ver
bum Anselmi est in te l l igendum non 
pro t a n t o quod homo semper fac ia t di
v inam volun ta tem quan tum in ipso est; 
sed quia divina voluntas semper de eo 
impletur , vel eo volonté, vel eo no len to . 

a r t . v i i i . — UTRUM TENEAMUR V O L U N -

T A T B M NOS TRAM V O L U N T A T I I>I VÏN.Î5 CON' 

F0RMARE IN V O L I T O . 

(1-2, qu. U), a r u c 4.). 
1. Octavo quseritur, u t rum t e n e a m u r 

conformare volunta tem nost ram volun-
ta t i divinro in volito, u t scil icet t enea
mur velle hoc quod scimus Deum velle; 
e t v idetur quod non. Paulus enim cupie-
ba t dissolvi, et esse cum Ghris to , u t di
c i tu r Phi l ipp . i. Hoc autem Deus non 
volebat ; unde ibidem subdi tu r : Scîo 
quod manebo propter vos Si ergo t ene 
mur hoc velle quod Deus v u l t , P a u l u s 

nem, non t e n e m u r ad faciendum aliquid 
ex c a r i t a t e ; sed ad faciendum al iquid 
ex dilecLione na tu ra l i , s ine qua ad mi
nus quidquid fit, maie fit. E t dico dile-
ctionem na tu ra lem non solum illam quse 
est nobis na tu ra l i t e r ind i ta , et est o-
mnibus communis , u t quod omnes bea-
ti tudiuem a p p e t u n t ; sed i l lam ad quam 
aliquis per pr incipia na tu ra l i a pervo-
nire potest, qute i nveu i tu r iu bonis ex 
génère, et in v i r t u t i bus polit icis. Alio 
modo dicimur ad al iquid tener i , quia 
sine hoc non possumus finem beati tu-
dinis consoqui; e t sic t e n e m u r u t ali
quid ex ca r i t a te faciamus, sine qua ni
hil potest esse aeternse vitse mer i to r ium. 
Et sic pa te t quoinodo modus car i ta t i s 
aliquo modo cadit sub prnecepto, et a-
liquo modo non. 

Ad nonum dicendum, quod homo con-
formatur Deo, cura sit ad imaginera e t 
similitudinem Dei factus. Quamvis au
tem propter hoc quod a Deo in iniini-
tum dis ta t . non possit esse ipsius ad 
Deum proportio, secundum quod pro-
portio proprie in q u a n t i t a t i b u s inveui
tur, comprehendens d u a r u m quant i t a -
tum ad invicem c o m p a r a t a r u m cer tam 
mensuram; secundum t amen quod no-
men proport ionis t r a n s l a t u m est ad 
quamlibet hab i tud inem significandam u-
nius rei ad rem alia ni, u tpo te cum dicimus 
hic esse p ropor t ionum simil i tudinem , 
sicut se habe t pr inceps ad civi ta tem 
ita guberna to r ad navim, nihil prohi
bet dicere a l iquam propor t ionem homi
nis ad Deum, cum in a l iqua habi tudine 
ipsum ad se habea t , u tpo t e ab eo effo-
ctus, et ei subjectus . Vel potest dici, 
quod finiti ad in fi ni tu in quamvis non 
possit esse propor t io propr ie accepta, 
tamen potest esse propor t ional i tas , quse 
ost duarum propor t ionum s imi l i tudo: 
dicimus eniin qua tuo r esse proport io-
nata duobus, quia sun t eorum dupla; 
aex vero esse qua tuor proport ionabi l ia , 
quia s icut se h a b e a t sex ad tr ia, i ta 
quatuor ad duo. Simil i ter fiuitum ot 
infînitum. quamvis non possint esse pro-
portionata, possunt t amen esse propor-
tionabilia; quia s icut infinitum est se-
quale infinito, i t a f initum finito ; e t per 
hune modum est s imil i tudo in te r crea-
turam et Deum, qu^a s icut se habe t ad 
ea quse ei competunt , i ta c rea tu ra ad 
sua propria. 

Ad decimum dicendum, quod crea-
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cupiens dissolvi ot essp cum Christo, 
poccabat; quod ost absurdum. 

2. Prœterea , quod Deus scit, potes t 
al ter i revelare . Scit au tem Deus ali-
quem esse reproba tum. Po te s t ergo a-
licui suam reprobat ionem revelare. Si 
ergo pona tur alicui r eve l a r e , sequ i tu r 
quod iste t euoa tu r velle suam damna-
tionem, si t enemur voile hoc quod sci-
mus Deum velle. Velle au tem suam da-
mnat ioncm est cont rar ium car i ta t i , por 
quam qui l ibet 3e di l igit ad vi tam œ-
ternam. Ergo t ene re tu r aliquis velle 
contra car i ta tem : quud est inconvc-
niens. 

3. Praeterea, prœlato t enemur s icut 
Deo obedire, cum ci vice Dei obedia-
mus. Sed non t ene tu r subdi tus "facere 
au t velle quidquid scit prselatum velle, 
si sciât prselatum velle quod ipse faciat, 
n i s ; hoc expresse ei prœcipiat . Ergo non 
tenemur velle quidquid Deus scit, vel 
quidquid Deus vul t nos velle. 

4. Prœterea , quidquid est laudabile et 
honestum, in Ohristo perfectissime ac 
sine omni cont ra r ia permixt ione inve
ni tur . Sed Christus al iqua vo lun ta te vo-
lui t con t ra r ium ejus quod scivit Deum 
vel le ; volui t enim al iqua volunta te non 
pati , u t ostendit oratio qua oravit , 
Ma t th . xxvi . Iî9 : Pater, ni fieri po'est% 

transeal a me calix iste; cum tamen Deus 
vellet eum pati . Ergo velle quidquid 
Deus vult , non est l audabi le ; nec ad 
hoc tenemur . 

5. Prseterea, Augus t inus , in lib. de 
civit. Dei (XIV, cap. vi. m mcd.), d ic i t : 
Tristitia est de his quœ nobis nolentibus 
accidunt. Sed bea ta Virgo doloretn sen-
sit de filii mor t e ; quein siguil icant verba 
Simeonis dicentis, Luc. n , 35: Tuant i-
psius animam pertransibit gladius. E r g o 
bea t a Virgo nolebat Christum pat i ; 
Deus au tem hoc volebat. Si ergo tene
mur velle id quod Deus vult, bea t a 
Virgo in hoc peccavit, quod ost incon-
veniens ; et i ta videtur quod non te-
neamur conformare volunta tem nos t r am 
divinœ in volito." 

1. Sed c o n t r a : super illud Psalm. c : 
Non adhœsit mihi cor pravwn , dici t 
Glossa ( interl in.) : Cor tortum habet qui 
non, vult quœcumque Deus vult. Sed quili
be t t ene tu r cordis to r t i tud inem vi ta re . 
Ergo qui l ibet t ene tur velle quod Deus 
vnl t . 

2. Prœterea , secundum Tull ium (lib. de I 

Amicitia, panlo an te mcd.), amicorum 
est idem velle et idem nolle. Sed quili
bet t ene tu r habere aiuici t iam ad Deum. 
Ergo qui l ibet t e n e t u r velle hoc quod 
Deus vult, e t non velle quod non vult . 

3. Prœterea , p ropter hoc doboinus vo
lun ta tem nos t ram divinœ conformare, 
quia voluntas Dei régu la est nostrœ 
voluntat is , u t dicit Glossa (ordin.) super 
illud Psalm. x x x n ; Rectos decot collav-
datîo. Sed volitum divinuin est régula 
omnis a l ter ius voliti, cum sit pr imum 
voli tum, et pr imum in quol ibet gonere 
sit mensura eorum quœ sun t post, ut 
dici tur in X Motaph. Ergo t enemur vo-
l i ta nos t ra conformare divino volito. 

4. Prœterea , pecca tum prœcipue in 
pervers i ta te olectionis consis t i t . Sed 
pervers i tas electionis est quando minus 
bonum magis bono prœfertur . Hoc au
tem facit qu icumque non vu l t quod 
Deus vu l t ; cum conste t , id quod Deus 
vult , opt imum esse. E r g o quicumque 
non vul t id quod Deus vu l t . peccat. 

5. Prœterea , secundum Philosophum 
(III E t h i c , cap. iv, circa lin.), virtuosus 
est régula et mensura in omnibus hn-
manis act ibus. Sed Chris tus ost maxime 
vir tuosus, E rgo Ohristo maxime nos 
dobemus conformare taniquam régulée 
et mensurœ, Sed Chris tus voluntatem 
suam conformabat divinœ quan tum ad 
volita, quod omnes bea t i faciunt. Ergo 
et nos t enemur volunta tem nostram 
conformare divinœ q u a n t u m ad volita. 

Bespondeo dicendum, quod in volito 
quodammodo t e n e m u r nos t ram volun
ta tem conformare divinœ, quodammodo 
vero non. Secundum hoc enim, ut di
c tum est, ar t . prœced., vo lun ta tem no
s t ram divinœ conformare t enemur quod 
boni tas divinœ vo lun ta t i s régu la est et 
monsura omnis bonœ voluntat is . Cum 
autem bonum ex fine dependeat , vo
lun tas bona d ic i tur secundum ordinem 
ad rat ionem volendi , quœ est finis, 
Comparatio vgro vo lun ta t i s ad volitum 
absolute non facit ac tum voluntatis 
esse bonum, cum ipsum vol i tum se ha
bea t quasi ma te r i a l i t e r ad rat ionem vo
lendi, quœ est finis r ec tus ; potest enim 
unum et idem vol i tum beno vel maie 
appeti , secundum quod in diversos fi
nes o rd ina tu r ; e t e con t ra r io diversa 
et cont rar ia vol i ta po tes t quis bene 
velle, in finem r ec tum referendo utrum
que. Quamvis ergo voluntas Dei non 
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possit esse nisi bona, e t omne quod-
cumque vult, bene v e l i t ; tamen bon i 
tas in ipso actu vo lun ta t i s divinae con-
sideratur ex ra t ione volendi, id est ex 
fine ad quem ord ina t qu idquid vult , 
qui est boni tas sua. 

E t ideo d i v i n e vo lun ta t i s implici ter 
in fine conformari t e n e m u r ; in voli to 
autem nonnisi secundum quod illud vo
litum considera tur sub ord ine ad finem. 
Qui quidem ordo semper nobis débet 
placere, quamvis hoc idem voli tum pos
sit nobis mer i to displ icere secundum 
aliquam aliam considera t ionem, u tpo te 
secundum quod in con t r a r ium liuem 
est ordinabile. E t inde es t quod volun
tas humana secundum hoc inveni tur 
conformari divinae vo lun ta t i in volito, 
quod se habe t ad finem divinae volun
tatis. Voluntas enim bea to rum, qui sun t 
in cont inua contempla t ione divinae boni-
tatis et ex ea r é g u l a n t omnes suas af-
fectiones, u tpo te plene cognoscentes u-
niuscujusque des iderandorum ordinem 
ad ipsam, conformatur divinae volunta t i 
in quolibet suo vol i to : omne enim quod 
sciunt Deum velle, vo lun t absolute, e t 
sine aliquo motu in con t ra r ium. Pecca-
tores vero, qui s u n t avers i a vo lun ta te 
divinae boni ta t is , d i scordant in pi uri-
bus ab his quae Deus vul t , ea impro
bantes, e t nul la r a t ione assent ientes . 
Justi vero via tores quorum voluntas 
adhaeret divinae boni ta t i , e t t amen eam 
non i ta perfecte con tomplan tur , u t o-
mnem ordinem » vo lendorum ad ipsam 
manifeste percipiant , conformantur qui
dem divinae volunta t i q u a n t u m ad illa 
volita quorum ra t ionem p e r c i p i u n t , 
quamvis in eis sit a l iqua affectio ad 
contrarium, laudabil is t amen propter 
alium ordinem in eis cons idera tum. 
Quam tamen affectionem non obs t ina te 
sequuntur ; sed divinae vo lun t a t i sup-
ponunt, dum eis placet quod ordo di
vinae volunta t i s in omnibus imp lea tu r ; 
sicut ille qui vu l t pa t r em suum vivere 
propter affectum p i e t a t i s , quem Deus 
vult mor i ; si j u s tu s sit, h anc suam pro-
priam volunta tem divinae supponit , u t 
non impat ienter ferat, si Dei voluntas 
in cont rar ium propr ie vo lun t a t i s im
pleatur. 

Ad pr imum ergo d icendum, quod P a u -
lus cupiebat dissolvi et esse c u m Chri-
sfco, tamquam per se bonum : nihilomi-
aus tamen placebat ei con t r a r ium in 
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ordine ad f ruc tum quem Deus ex ejus 
v i ta fieri vo leba t : unde d i c e b a t : Per-
manere autem in carne necessarium pro
pter vos. 

Ad secundum dicendum, quod quam
vis de po ten t ia absoluta Deus possit 
revolare suam damnat ionem alicui, non 
t amen hoc potost fieri de poten t ia or-
dinar ia , qu ia ta l is revclat io cogere t 
eum desperare . Et si alicui tal is reve-
latio fîeret, debere t intel l igi non secun
dum modum prophétise praedestinatio-
nis vel prpescientiae, sed per modum 
prophétise comminationis , quae intel l i-
g i t u r supposi ta condit ione mer i to rum. 
Sed dato quod esset in te l l igenda secun
dum praescientiae prophetiara, adbuc non 
t ene re tu r ille cui tal is revelat io fier et, 
velle suam damnat ionem absolute , sed 
secundum ordinem justitiae, quo Deus 
v u l t pers i s ten tes in peccato damnare . 
Non enim vu l t Deus ex par te sua ali
quam damnare , sed secundum id quod 
ex nobis est, u t ex supradic t is pa te t . 
Unde velle suam damnat ionem abso
lute , non esset conformare vo lun ta tem 
suam divinae, sed volunta t i peccati . 

Ad t e r t i um dicendum, quod voluntas 
praelati non est r égu la nostrae vo lun ta 
tis s icut divina voluntas , sed praeceptum 
ejus; et ideo non es t s imi le . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod passio 
Christ i dupl ic i ter considerari po te ra t : 
uno modo per se, in q u a n t u m scilicet 
e ra t quaedam afiiietio innocent is ; alio 
modo secundum ordinem ad f ructum ad 
quem Deus eam o rd inaba t ; e t sic e ra t 
a Deo voli ta, non au tem pr imo modo, 
Voluntas ergo Christi, quae po t e r a t i-
s t u m ordinem considerare, sci l icet vo
lun tas rat ionis , hanc passiouem vole
bat, s icut et Deus ; sed vo lun tas seu-
sual i ta t i s , cujus est non conferre, sed 
in aliquid absolute ferri, non volebat 
hanc passionem ; et in hoc divinae vo
lun ta t i quodammodo iu voli to confor-
maba tu r , quando nec ipse Deus passio
nem Chris t i vel let secundum se solum 
considera tam. 

Ad qu in tum dicendum, quod volun
tas B. Virg in is dis9entiobat a passione 
Christ i in se cons idera ta : volebat t a m e n 
f ruc tum salut is qui ex passione Christ i 
consequeba tu r : e t i t a divinae vo lun t a t i 
conformaba tur q u a n t u m ad hoc quod 
volebat . 

Ad p r imum quod in con t r a r ium obji-
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citur, d icendum , quod ve rba Grlossse 
sun t in te l l igenda de volitis divinse vo
lunta t is secundum quod s t a n t sub or
dine ad finem, et non absolute. 

Ad secundum dicendum. quod amici-
t ia consist i t in concordia vo lun t a tum 
magis quoad finem quam quoad ipsa 
voli ta: plus enim esset amie us febrici-
tan t i medicus qui ei vinum u e g a r e t 
propter des ider ium sani tat is , quam si 
vellot ejus .desiderio satisfacere do. vini 
putat ione in periculum sani ta t i s . 

Ad te r t ium dicendum, quod, s icut su
p r a , ar t . 4 hujus quaest., d ic tum es t , 
pr imum vol i tum a Deo, quod est m en-
sur a et r égu l a omnium aliorum volito-
rum, est finis volunta t i s ejus, sci l icet 
sua bon i t a s : omnia vero alia non vul t 
nisi propter h u n e finem: et ideo, dum 
voluntas nos t r a divime vo lun ta t i con-
forinatur in fine, ad pr imum volitum o-
mnia nos t r a vol i ta r egu lan tu r . 

Ad qua r tum dicendum, quod electio 
habefc in se ot ra t ionis judicium, et ap-
pet i tum. Si e rgo aliquis judicio prsefe-
r a t id quod est minus bonum magis 
bono, er i t pervers i tas e lec t ioms; non 
autem si p r o f é r â t in appetendo : non 
enim homo t ene tu r prosequi mel iora 
semper in operando, nisi s in t ta l ia ad 
quœ ex prsecepto ob l igo tur : a l i te r e-
nim quil ibet t ene re tu r sequi perfectio-
nis consilia, quse cons ta t esse meliora. 

Ad qu in tum dicendum, quod quee-
dam s u n t in qu ibus Christum admirar i 
possumus, non imi ta r i ; s icut ea quse 
per t inen t ad divini tatem ejus, et ad 
beati tudinein quam habu i t adhuii via-
tor ex is tens ; ad quod per t ineba t quod 
Christus quan tum ad volita rat ionis , vo
lunta tem divinae volunta t i conformabat . 

QtLESTlO XXIV. 

DE LIBERO ARBITRIO. 

(/// quitulectm artiait-is ftiei&a). 

Primo q u ï r r i l u r , u t r u m homo sit liberi a rb i 
t r i i ; — 2° u t r u m l iberum arb i t r ium s i t in 
b r u t i s ; — 3° u t r u m l iberum arbi t r ium sit in 
Deo; — 4" u t r u m l iherum arbi t r ium si t po
tentia, vol non ; — 5"» u t r u m l iborum arbi
tr ium sit una potent ia tel p h i r e s ; — 6° u-
truni h b e r u m arb i t r ium sit voluntas . vc) po
tentia alja a v o l u n t a t e ; — 7° u t r u m poss i t 
esse aliqua c rea tu ra quai l iherum a rb i t r ium 
habea t na tura l i t e r coufirmfliuin in b o n o ; — 
8" u t rum l iberuni a rb i t r ium creaturaj pos-
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si t confirma ri in bonn por a l iquod donum-
grotfttï ; — ft" u t rum l ibe rum a rb i t r ium ho
minis in s ta tu V K U poss i t confirmai*! in b o n o ; 
— 1(1° u t r u m l iherum a rb i t r i um c r o a t u r » 
poss i t esse obs t ina tum in rnalo, vel immuta
bi l i te r f l rmi t tum; — 11° u t r u m l ihe rum ar 
b i t r ium hominis m s t a tu via; poss i t esse ob 
s t ina tum in ina lo ; — 12° u t r u m l iborum ar
b i t r ium sine gratta, m s ta tu peccati m o r t a h s , 
poss i t vi tarc pecca tum m o r t a l o ; — 13° u t rum 
al iquis in grat ia ex is tens possi t vi tare pec
ca tum m o r t a l e ; — 14° u t r u m l iherum arbi
t r ium possit in bonum sinn gratia ; — 15« u-
t r u m homo sine gra t ia posait se prœparare 
ad gra t iam l iabendam. 

A R T . I. — UT1ÏUM HOMO S I T 

L I B E R I A B B I T R I I . 

(1 paî t . , quœ.s t. 83, <irt 1) 

1. Qusestio est de l ibero a rb i t r i o : et 
p r imo quseritur, u t r u m in homine sit 
l iberum a r b i t r i u m ; et v ide tur quod non. 
Ut enim dici tur Hierein. x, 23, Non est 
hominis via, nec viri est ut ambulet et di-
rigat gressus suos. Secundum hoc autem 
d ic i tu r aliquis esse l iberi arbi t r i i , quod 
est dominas suorum operum. E r g o homo-
non est l iberi a rb i t r i i . 

2. Sed d i ce re tu r , quod verbum Pro-
phetse in te l l ig i tur de ac t ibus meritori is , 
qui non sun t in n a t u r a l i hominis pote-
s ta te . — Sed c o n t r a : ad ea quse non sunt 
in potos ta te n o s t r a , non s uni us liberi 
a rb i t r i i . Si ergo mér i t a non s u n t in po-
t e s t a t e nostra , non sumus liberi arbitr i i 
ad merenduin ; et sic ac tus ineritorii 
non procodent ex l ibero a rb i t r io . 

3. Praeterea, secundum Philosophum 
in I Metaph. (cap. xi, a med.), liberum 
est quod sui causa est. Sed mens humana 
h a b e t al iam causa m sui motus quam 
seipsam, scilicet Deum : quia Rom. r su
per illud, Propterea tradidit illos Deus, 
dicit Glossa (ord, ex August . in l ib. de 
Gra t ia et lib. Arbit . , cap . xxi) : Manife-
stum est Deum operari in menlibus homi
num ad conx>ertendas voluntates eorum in 
quodciimque voluerif, E rgo mens humana 
non est l iberi a rb i t r i i . 

4 . Sed diceretur , quod mens humana 
est s icut causa principales sui ac tus , 
Deus au tem sicut r e m o t a ; et hoc non 
impedi t ment is l iber ta tem. — Sed con
t r a : quan to al iqua causa magis m nuit 
in effectum, t an to est principalior . S e d 
causa pr ima plus innu i t in effectum 
quam secunda, u t d ic i tu r in lib. deCau-
sis (propos. 1). Ergo causa prima est 
pr incipal ior quam secunda : e t i ta mens 
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nostra non est principales causa sui a-
otus, sed Deus. 

5. Praeterea, omne quod m o v e t , est 
sicut i n s t rumen tum, u t p a t e t per Corn-
mentatorem in V ï l l Phys i c . (comm. 35). 
Ins t rumentum au tem non est l iberum 
ad agendum, cum non a g a t nisi secun
dum quod al iquis eo u t i t u r . Cum ergo 
mens h u m a n a non ope re tu r nisi mo ta 
a Deo, v ide tur quod non s i t Jiberi ar-
bitrii. 

fi. P r se te rea , l iberum a r b i t r i u m dici
tur esse facultas vo lun ta t i s et ra t ionis , 
qua bonum el igi tur g r a t i a ass is tente , 
vel malum eadem déficiente. Sed mult i 
sunt qui non haben t g r a t i am . E r g o non 
possunt l ibère oligere bonum ; et i t a 
non haben t l i b e r u m ' a r b i t r i u m ad bona. 

7. Prseterea, se rv i tus l i be r t a t i opponi
tur. Sed in homine i n v e n i t u r serv i tus 
peccati , quia qui facit peccatum, servus 
est peccati, u t d ic i tur Joan . vrn , 34. Ergo 
in homine non est l iberum arb i t r ium. 

8. Prseterea, Anse lmus d ic i t in hb ro 
de libero Arb i t r io : Si haberemus poten
tiam peccandi et non peccandi, gratia non 
indigeremus. P o t e n t i a au tem peccandi 
et non peccandi est l ibe rum a rb i t r ium. 
Ergo, cum g r a t i a ind igeamus , l iberum 
arbitrium non habemus . 

9. Prseterea, ab optimo unumquodque 
denominandum e s t , u t ex Phi losopbo 
habetur in I I de Anima (comm. 49). Sed 
optimum in ter humanos ac tus s u n t a-
ctus meri tor i i . Cum ig i tu r ad hos homo 
non sit l iberi a r b i t r i i , quia, u t d ic i tur 
Joan. xv, 5, sine me nihil potestis facere, 
quod de ac t ibus mer i tor i i s i n t e l l i g i t u r : 
videtur quod homo non s i t dicendus li- ! 
beri arbi t r i i . 

10. Prseterea, A u g u s t i n u s dici t : Quia 
homo noluit abstinent a peccato cum po
tuit, inflictum est ei non posse cum velit. 
Ergo non est in po tes ta te hominis pec
care et non peccare ; e t sic v ide tur non 
esse dominus suorum ac tuum, nec liberi 
arbitrii. 

11. P r se t e rea , Be rna rdus (in lib. de 
Gratia et l ib. Arb., i n t e r pr inc . et med.), 
distinguit t r ipl icem l ibe r t a t em : scilicet 
libertatem arbi tr i i , l ibe r ta tem consilii, 
et l iber ta tem beneplac i t i : e t dicit, quod 
libertas arbi t r i i est qua discernimus 
quid liceat, l iber tas consilii qua discer
nimus quid expédiât , l iber tas benepla
citi qua discernimus quid l ibeau Sed 
discretio h u m a n a per i gno ran t i am est 

sauc ia ta . E r g o v ide tu r quod l ibe r tas ar
bi t r i i . quse in discret ione consist i t , in 
homine post peccatum non remans i t . 

12. P rae t e r ea , respectu eorum homo 
non habe t l iber ta tem respectu q u o r u m 
habe t necessi ta tem. Sed respectu pec-
ca to rum homo habe t necessi ta tem : qu ia 
post poccatum, secundum Augus t inum, 
necesse es t hominem peccare, an te re -
pa ra t iouem quidem morta l i te r , post re-
pa ra t ionem vero sa! tem venial i tor . E r g o 
ad pecca ta homo non est l iberi a rb i t r i i . 

13. Prseterea, quidquid Deus prsescit, 
necesse est even i r e , cum prsescientia 
Dei falli non possit. Sed omnes ac tus 
humanos Deus prsescit. Ergo de neces
s i ta te even iun t ; e t i ta homo non est li
ber i a rb i t r i i ad agendum. 

14 Prseterea, quan to al iquod mobile 
est magis p rop inquum primo m o t o r i , 
t a n t o est magis uniforme in suo m o t u ; 
s icut pa te t de corporibus caelestibus, 
quorum motus semper eodem modo se 
habent . Sed cum omnis c rea tu ra a Deo 
movoatur , movet enim crea turam cor-
poralem per tempus et locum, spir i tua-
lem vero per tempus, u t dicit Augus t i 
nus VIII super Gènes, ad Htteram (c. xx); 
ra t ional is c r ea tu ra est mobile propin-
quissimuin Deo, qui est pr imus omnium 
motor. E rgo habet motum maxime uni-
formem; et sic facultas ejus ad p lura 
non se extendi t , u t per hoc possit dici 
l iberi a rbi t r i i . 

15. Prseterea, secundum Phi losophum 
in I I Cveli e t Mundi (comm. 62, et seq.), 
do nobi l i ta te supremi cseli est u t finem 
suum motu unico consequatur . Sed ani
ma ra t iona l i s est nobilior illo cselo, cum 
spir i tus corpori prseferatur, secundum 
Augus t inum, VIII de civit . Dei (IV de 
Trinit , , cap. x iv in p r i n c , e t X I I super 
G-enesim, cap. xvi). Ergo an ima h u m a n a 
habe t un i cum motum ; et i ta non vide
t u r esse l iberi arbi t r i i . 

1G, Praeterea, decuit divinam bonita
tem u t c r ea tu ram sublimissimam opti-
me collocaret. Sed opt ime collocatum 
est quod immobi l i ter optimo adhseret. 
E rgo decui t u t Deus rat ionalem na tu
ram, quse e s t sublimissima in te r crea
tu ras . faceret talem quse sibi immobili
ter adhsereret : quod, si esset l iberi ar
bitr i i , u t v idetur , non haberet . E rgo 
decuit u t n a t u r a rat ional is sine l ibero 
arbi t r io fieret. 

17. Prseterea, philosophi definiunt li-
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berum a rb i t r ium esse l iberum de ra t ione 
jud ic ium: jud ic ium vero ra t ion is cogi 
potest v i r tu te demons t ra t ion is . Quod 
autem cogi tur , non est l iberum. E r g o 
homo non est l iberi a rb i t r i i . 

18. Praeterea, p ropter hoe in te l lec tus 
seu rat io cogi potest , quia est aliquod 
verum oui nu l la falsitas admisoetur, noc 
apparent ia faïs i ta t is ; unde non est in
tel lectus subter fugere quin ei assent ia t . 
Sed simili ter inven i tu r aliquod bonum 
cui nihil malit iœ admiscetur nec secun
dum rei ver i ta tem nec secundum appa-
rentiam. Oum ergo bonum sit objectum 
voluntatis , s icut verum inte l lectus , vi
detur quod s icut in te l lectus cogi tur , i t a 
voluntas, e t sic homo non babe t l iber ta-
tem nec q u a n t u m ad vo lun ta tem nec 
quantum ad ra t ionem ; et sic non habe-
bit l iberum arb i t r ium, quod est facul-
tas volunta t is et ra t ionis . 

19. Praeterea, secundum Phi losophum 
in I I I E th ic . (cap. v, a med.), qualis u-
nusquisque e s t , ta l is finis v ide tur ei. 
Sed non est in potes ta te nos t ra quod 
sumus taies vol taies ; cum hoc homo 
ex na t iv i ta te habeat , et dependeat , u t 
quibusdam videtur , ex dispositione stel-
larum. Ergo non est in po tes ta te nos t r a 
u t hune vel i l lum finem approbemus. 
Sed omne judicium de agendis ex fine 
sumitur . Ergo non sumus liberi a rbi t r i i . 

20. Prœterea , l iberum necessi ta t i op-
ponitur . Sed respectu quorumdam v o 
lun tas hominis necess i ta tem h a b e t ; de 
necessitate enim vu l t beat i tudinem. Er
go non habe t respectu omnium liberta-
t e m ; et i t a non est l iberi a rb i t r i i quan
t u m ad omnia. 

Sed contra est quod dic i tur Eccli. xv, 
vers. 14: Deus ab initio eonstituit homi-
nem, et reliqnit eum in manu consilii sui; 
Glossa (intérim.), id est in potestate liberi 
arbitrii. 

Praetea'ea, inveni tur in rébus aliquod 
agens quod agi t ex nihilo, e t non ex ne
cessitate, scilicet Deus ; aliquod e t i am 
agens quod ag i t ex aliquo, et ex neces
sitate, s icut agen t i a na tura l ia . Sed po-
sitis extremis in r e rum natura , conse
n tons est u t media ponantur , secundum 
Philosophum in lib. I I Cseli e t Mundi 
(comm. 18). I n t e r hœc au tem duo non 
potest esse nisi duplex médium ; quo
rum al te r uni est impossibile esse, scili
cet agens ex nihi lo, e t de necess i t a te : 
ex nihilo enim agere solius Dei est, qui 

non ex necessi ta te agit , sed ex volun-
. t a t e . E rgo r e l inqu i tu r esse al iquid quod 
j a g a t ex al iquo, e t non ex necess i ta te : 
• e t hoc est ra t ional is na tu ra , quœ agit 
| ex prsesupposita mater ia , et non ex ne-
| cess i ta te , sed ex arbi t r i i l iber ta te . 

P rœte rea , l iberum a rb i t r ium est facuï-
tas vo lun ta t i s e t ra t ionis . Sod in homine 
i nven i t u r r a t i o et voluntas- E r g o et li
be rum a rb i t r ium. 

P rœte rea , secundum Phi losophum in 
lib. III E t h i c , consil ium non est nisi 
eorum quœ in nobis sunt . Sed homines 
de suis ac t ibus cons i l ian tur . E rgo ho
mines s u n t domini suornm ac tuum, et 
per hoc l iberi a rb i t r i i . -

Prœterea , praecepta et prohibi t iones 
fieri non deben t nisi ei qu i potes t facere 
et non facere : alias enim frust ra fiè
ren t . Sed homini d iv in i tus fiunt prohi-
bit iones et prœcepta. E rgo in hominis 
po tes t a t e est facere ot non facere ; et 
i t a est l iberi a rbi t r i i . 

| P rœte rea , nul lus débet puni r i vel prœ-
. miar i pro eo quod non est in ejus pote

s t a te facere e t non facere. Sed homo 
ju s t e a Doo p u n i t u r e t p rœmia tu r pro 
suis operibus. Ergo homo potest ope-
rar i e t non ope ra r i ; et i t a est liberi 
a rb i t r i i . 

Prœterea , omnium quœ fiunt, aliquam 
causam ponere oportet . Sed humanorum 
ac tuum non possumus ponere causam 
ipsum Deum immédia te : qu ia ea quœ a 
Deo immédiate sunt , non possunt esse 
nisi bona ; ac tus au t em human i sunt 
quandoque boni quandoque niali. Simi
l i ter non potest dici quod humanorum 
ac tuum sit causa nécessi tas : quia ex 
necess i ta te p roven iun t quœ semper eo-
dem modo se h a b e n t ; quod in humanis 
ac t ibus non videmus, Simil i ter non po
tes t dici quod fa tum, vel s te l larum di-
spositio, si t causa eorum : qu ia oportet 
ac tus humanos ex necess i t a te accidere. 
s i cu t et causa necessar ia est . Nec etiam 
n a t u r a eorum causa esse potest , quod 
os tend i t humanorum a c t u u m varietas : 
n a t u r a enim de to rmina ta est ad unum, 
nec ab eo déficit nisi in minor i parte. 
Nec for tuna vel casus humanorum a-
c tuum causa esse p o t e s t : qu ia fortuna 
et casus sun t causa eorum quœ raro et 
p rœte r in tent ionem accidunt , u t dicitur 
in I I Physic . (comment. 1. e t sequenfc.), 
quod in humanis ac t ibus non apparat. 
Èe l inqu i tu r i g i t u r ipsum hominem fa-
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hoc quod omnia quse sunt ejusdem spe
ciei, s imil i ter o p e r a n t u r , s icut omnes 
h i rundines s imil i ter faciunt n idum: t u m 
ex hoc quod haben t judic ium ad al iquod 
opus de t e rmina tnm, et non ad o m n i a ; 
sicut apes non h a b e n t indus t r iam ad fa-
ciendum al iquod aliud opus nisi favos 
mellis ; e t s imil i ter est de aliis anima-
Iibus. 

Unde rec te cons iderant i appa re t quod 
per quem modum a t t r i b u i t u r motus e t 
actio corpor ibus na tu ra l ibus inanima-
tis, p e r e u m d e m modum a t t r i b u i t u r b ru -
tis animal ibus judic ium de agendis ; 
s icut enim grav ia et levia non moven t 
seipsa, u t per hoc s in t causa sui m o t u s , 
i ta nec b r u t a jud ican t de suo judic io , 
sed s e q u u n t u r judic ium sibi a Deo in-
di tum ; et sic non sunt causa sui a rb i 
tri i , nec l i b e r t a t e m arbi t r i i habent . Ho
mo vero per v i r tu t em rat ionis judicans 
do agendis , potes t de suo arb i t r io j ud i -
care, in q u a n t u m cognoscit ra t ionem fi
nis et ejus quod est ad finem, et habi
tudinem e t ordinem unius ad a l t e rum : 
e t ideo non est solum causa sui ipsius 
in movendo, sed in judicando ; et ideo 
est l iberi a rb i t r i i , ac si d icere tur l iberi 
judicii de agendo vel non agendo. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod in 
opère hominis duo est i nven i re : scilicet 
electionem operum, et hsec semper in 
hominis po tes t a t e cons is t i t : e t operum 
gest ionem sive executionem, et hsec non 
semper in po tes t a t e hominis e s t ; sed 
divina provident ia gubernan te , propo-
s i tum hominis ad finem quandoque per-
duci tur , quandoque vero non. E t ideo 
homo non d ic i tu r esse l iber sua rum a-
ct ionum, sed l iber eîectionis, quse est 
judic ium de agendis . E t hoc ipsum n o 
men liberi a rb i t r i i demonstra t . Vel po
test d is t ingui de mer i tor io opère, s icut in 
objectionibus t a c t u m est. Tamen pr ima 
responsio est G-regorii .Nysseni (in lib. 
de libero Arbit . , cap. ult.). 

Ad secundum dicendum, quod opus 
mer i tor ium a non mer i tor io non d is ta t 
in quid agere, sed in qual i te r agere : 
nihi l enim est quod unus homo mer i to-
rie aga t et ex ca r i t a te , quod alius non 
possit absque mer i to agere vel velle. E t 
ideo hoc quod homo non potes t sine 
g r a t i a agere mer i tor ia , nihil de roga t 
perfectse l i b e r t a t i : quia homo dic i tur 
esse l iberi a rb i t r i i secundum quod po
test agere hoc vel illud, non secundum 

cientem, esse principium suorum pro-
priorum actuum ; et per hoc esse l iber i 
arhitr i i . 

Respondeo dicendum, quod absque o-
mni dubi ta t ione hominom arb i t r io libe-
rum ponere oportet . Ad hoc enim fides 
a s t r ing i t , cum sine l ibero a rb i t r io non 
possit esse mer i tum vel demer i tum, ju-
sta poena vel praemium. A d hoc et iam 
manifesta indicia inducunt , quibus ap
parat hominom libère u n u m eligere, e t 
aliud rofutare. Ad hoc e t iam evidens 
ratio cog i t , quam quidem ad invest iga-
tionem liberi a rbi t r i i or ig inem soquen-
tes, hoc modo procedemus. 

In r ébus enim quae moven tu r vel ali
quid agun t , haec inven i tu r different ia: 
qnod quaedain pr incipium sui motus vel 
operationis in seipsis h a b e n t ; quaedam 
vero ex t r a se, s icut ea quse per violen-
tiam moventur , in qu ibus pr incipium 
est extra , nil conferente vim passo, se
cundum Phi losophum in I I I E th ic . (c. i) : 
in quibus l iberum arbi t r iurn ponere non 
possumus, eo quod non s u n t causa sui 
motus; l iberum autem es t quod sui 
causa est, secundum Phi losophum in 
princ. Metaphys . Eorum a u t e m quorum 
principium mot,us et operis in ipsis est, 
qusedam tal ia sunt quod ipsa seipsa 
movent, s icut animal ia ; quaedam autem 
quae non movent seipsa, quamvis in se
ipsis sui motus aliquod pr inc ip ium ha
bent, s icut gravia et levia : non enim 
ipsa seipsa movent, cum non poss in t 
distingui in duas par tes , qua rum una 
sit movens et al ia mota, s icut in ani-
malibus i n v e n i t u r ; quamvis motus eo
rum consequatur aliquod pr inc ip ium in 
seipsis, scilicet formam ; q u a m , quia a 
générante habent , d i c u n t u r a géné ran t e 
moveri per se. secundum Phi losophum 
in VIII P h y s . (comm. 32), sed a remo-
vente prohibons per accidens : e t haec 
moventur se ips is , sed non a seipsis. 
Unde nec in his l iberum arbi t r iurn in
venitur, quia non s u n t sibi ipsis causa 
agendi vel movendi ; sed a s t r i n g u n t u r 
ad agendum vel movendum per id quod 
ab altero receperunt . E o r u m a u t e m quae 
a seipsis moventur , q u o r u m d a m motus 
ex judioio ra t ionis p roven iuu t , quorum
dam vero ex judicio na tu ra l i . Ex judi-
cio rat ionis homines a g u n t e t moven
tur ; conferunt enim de agendis ; sed ex 
jndicio na tu ra l i agun t et moven tu r o-
mnia bru ta. Quod quidem pa t e t t u m ex 
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quod po tes t sic vel sic age re : quia se
cundum Phi losophum (V Ethic. cap. îx), 
ille qui nondum habe t hab i tum v i r tu t i s , 
non habe t in sua potes ta te agere ta l i te r 
quali ter v i r tuosus a g i t , nisi in quan
tum potest acqu i re re hab i tum vi r tu t i s , 
Grat iam a u t e m , quœ opéra mer i tor ia 
facit, quamvis homo non possit ex li-
bero a rb i t r io acquirere , potes t t amen 
Î>e ad g ra t i am habendam prwparare , 
q u * ei a Deo non donegabi tur , si fece-
r i t quod in se est. E t ideo non est o-
mmno ext ra po te s t a t em liberi a rb i t r i i 
opéra mer i tor ia agere, quamvis ad hoc 
per se potes tas liberi a rbi t r i i non suf-
ficiat, eo quod mndus qui ad mer i tum 
requir i tur , facul ta tem naturse excedi t ; 
non au tem modus qui est in oper ibus 
ex v i r tu t ibus pohticis . Nul lus autem di-
ceret, propter hoc hominoin non esse 
l iberi arbi t r i i , quia non potest t a l i t e r 
velle vol el igere qual i ter Deus vel an
gélus. 

Ad tef t ium dicendum, quod Deus o-
pera tur in unoquoque agente et iam se
cundum modum illius agent i s ; s icut 
causa pr ima opera tu r in operat ione 
causas secundte, cum secunda causa non 
possit in ac tum procédera nisi per vir
tutem causse primfe. Unde per hoc quod 
Deus est causa operans in cordibus ho-
minura, non excludi tur quin ipsae huma-
nse mentes s in t causse suorum motuum : 
unde non to l l i tu r rat io l iber ta t i s . 

Ad q u a r t u m dicendum , quod causa 
prima dici tur esse principalis simplici
ter loquendo, propter non. quod magis 
influit in effeotum ; sed causa secunda 
secundum quid principalis est, in quan
tum effectus ei magis conforniafcur. 

Ad qu in tum dicendum , quod ins t ru -
mentum duplici ter dicitur. Uno modo 
proprie : quando scilicet al iquid i ta ab 
altero movetur quod non eonferfcur ei a 
movente aliquod pr incipium tal is mo
tus : s icut se r ra movetur a carpentar io : 
e t taie i n s t rumen tum est expers l iber
ta t is Alio modo dici tur i n s t r u m e n t u m 
magis communi te r quidquid est movens 
ab alio motum, sive sit in ipso princi
pium sui motus , sive non , et sic ab in
s t rumente non opor te t quod omnino 
excludatur r a t io l iber ta t is ; quia aliquid 
potest esse ab alio motum, quod tamen 
seipsum m o v e t : et i ta est de men te hu
mana. 

Ad sextum dicendum, quod ille qui 

s D I S P U T A T ^ 

A non habe t g ra t i am , po tes t el igere bo
num, sed non m e r i t o r i e : hoc au tem non 
deroga t l iber ta t i a rb i t r i i , u t d ic tum est, 
in solut. ad 2 a r g u m . 

Ad sept imum dicendum, quod servi-
t u s peccat i non dicit coact ioncm : sed 
vel incliuationein, in q u a n t u m peccatum 
praecedens al iquo modo induci t ad se-
q u e u t i a ; vel per defectum v i r tu t i s na
tura l is , quae non potes t se a macula pec
cat i eripere, cui se semel subdidi t : et 
ideo semper in homine r e m a n e t l ibertas 
a coactione, per q u a m na tu ra l i t e r est 
l iberi a rbi t r i i . 

Ad octavnm dicendum, quod Ansel-
mus in verbis illis l oqu i tu r quasi obji-
ciendo ; ipse euim pos tmodum osfcendifc 
quod indigent ia gratire l ibero arbitrio 
non contradic i t . 

Ad nouum dicendum, quod ad ipsum 
opus quod est mer i tor ium, se extendit 
potes tas l iberi a r b i t r i i , quamvis non 
sine Deo, sine cujus v i r t u t e nihi l est in 
mundo quod agere pos s i t ; sed motus 
ille quo opus iit mer i to r ium naturalem 
facul ta tem excedit , u t d ic tum est, loco 
ci ta to . 

Ad decimum d i c e n d u m , quod circa 
hoc est duplex opinio. Quidam enim di-
cuu l , quod homo in peccato mortal i e-
x is tens non potest v i ta ro diu quin mor-
ta l i t e r peccet ; po tes t t a m e n vi tare hoc 
vel illud peccatum mor ta le , s icut com
muni t e r omnes d icun t de peccatis ve-
nial ibus ; e t sic non v ide tu r haec néces
si tas tollere arbitrai l iber ta tem. Alia 
opinio est, quod horno in peccato mor
tal i existens potes t omne peccatum mor
ta le v i ta re ; non t amen potest vitare 
quin si t sub peccato, qu ia non potest 
per seipsum a peccato resurgere , sicut 
po tu i t per seipsum in pecca tum cadere: 
et secundum hoc facilius sus t ine tûr ar
bitr i i l iber tas . De hoc t amen infra quse-
re tur , cum er i t qusestio de potestate li
ber i arbi t r i i . 

Ad undecimum dicendum, quod vo
lun t a s nos t ra fe r tu r in finein, vel iu id 
quod est ad finem ; in finem vero hone-
s tum vol delectabi lem vel utilem, se
cundum quod tr iplex bonum distingui-
tur, honestum, ut i le et delectabile, Re
spectu ergo finis houes t i poni t Bernar-
dus l iber ta tem a r b i t r i i ; respectu boni 
utilis, quod est ad finom, l iber ta tem con-
silii ; respectu au tem boni delectabilis, 

[ l ibe r ta tem beneplacit i . Quamvis autem 
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discretio si t per ignoran t i am dirninuta, 
non tamen oinnino ab la ta : e t ideo li-
bertas arbi t r i i per pecca tum est quidem 
-debilitata, sed non omnino amissa. 

Ad duodecimum dicendum, quod homo 
habet necesse peccaro pos t pecca tum 
ante repara t ionem, id est habere pec
catum; non au tem habet necesse ut i 
peccato, secundum unam opinionem. Sic 
igitur dupl ici ter poccare dici tur , s icut 
•et videre, secundum Phi losophum in li
bre I I de Anima. Vel, secundum aliam 
opinionem, habet necesse peccare aliquo 
peccato, cum tamen respec tu null ius 
habeat nocessi tatem. 

Ad decimumtor t ium dicendum, quod 
ex prasscientia Dei non po tes t concludi 
quod ac tus nos t r i s in t necessar i i neces
sitate absoluta, quse d ic i tu r nécessi tas 
consequentis ; sed necess i ta te oonditio-
nata, quse dicitur nécess i tas conséquen
te, u t pa te t per Bnet ium in fine de 
Consolât, philosophie© (lib. V, prosa ul-
tima a medio.). 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
moveri dupl ic i ter dici tur , Uno modo 
proprie, p rou t Phi losophus définit mo
tum in III Physic . (comm. 9 et 10), di-
cens, quod mocus est actus existentis in 
potentia secundum quod hujusmodi; et 
sic verum est quod quan to aliquod mo
bile propinquius es t primo inotor i , t a n t o 
in eo major uniformitas motus inveni
tur : quia quan to est p rop inquius primo 
motori, t an to est perfect ius, e t magis in 
actu existens, et minus in po ten t ia , e t 
ideo paucior ibus niot ibus mobile. Alio 
modo dic i tur motus large opera t io quae-
libet, s icut in te l l igere veï s e n t i r e : et 
sic accipiendo motum Ph i losophus dicit 
in I I I de Anima (comm. 28), quod mo
tus est actus perfecti; quia uuumquod-
que opera tur secundum quod est in actu. 
Et sic quodammodo proposi t io habe t 
veritatem, quodammodo vero non. Si e-
nim uniformitas motus a t t o n d a t u r ex 
parte effectuum, sic fa ls i ta tem habet ; 
quia quan to aliquod oporans est v i r tuo-
sius et perfectius, t a n t o ad p lures effe
ctua ejus v i r tus se extendi t . Si vero a t -
tendatur quan tum ad modum agendi , 
sic proposit io ve r i t a tem h a b e t ; quia 
quanto es t perfectius aliquod operans. 
tanto magis observât onmdem modum 
in agendo ; quia minus v a r i a t u r a sua 
natura e t dispositione, quam sequi tur 
modus agendi . Mentes au tem ra t iona les 

I d icun tur esse mobiles non pr imo modo 
; motus , quia tal is motus est solum cor-
1 p o r u m , sed secundo. Sic e t iam P l a t o 

posuit p r imum movens movere seipsum, 
in q u a n t u m vul t se et in te l l ig i t se, u t 

| Commenta to r dicit in lib. VII I Phys ic . 
(comm. 40). E t ideo non opor te t quod 
mentes ra t iona les s in t d é t e r m i n â t » ad 
aliquos effectua ; sed respectu mul to rum 
ofEcac.iam habent , ra t ione cujus compe-
t i t eis l iber tas . 

Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
non semper opor te t i l lud nobil ius esse 
quod .paucioribus m o t i b u s vel opera t io -
nibus s u u m finem consequi potest ; qu ia 
an te al iquid consequi tur perfect iorem 
finom p lu r ibus opera t ionibus , quam al-
te rum un ica operat ione consequi possit , 
s icut idem Phi losophus dicit (II do Oeelo 
comm. 62). E t hoc modo mentes r a t i o 
nales perfect iores inven iun tu r summo 
cselo, quod unum t a u t u m m o t u m habe t , 
quia perfect iorem finem c o n s e q u i t u r , 
quamvis p lur ibus operat ionibus . 

Ad dec imumsextum dicendum, quod 
quamvis c r e a t u r a esset melior si immo-
bi l i ter Deo adhsereret , t amen illa es t 
bona quae potes t Deo adhaerere e t n o n 
adhserero; e t i t a melius est un ive r su in 
ubi utraque creatura inveni tur , q u a m 
si a l téra t a n t u m inven i tur . E t hsec e s t 
responsio Augus t in i . Vel potes t dici, se
cundum Gregor ium Nyssonum (lib. VII , 
qui est de l ibero Arb. , cap. ult.) e t Da-
mascenum (lib. I I , cap. xxvn), quod hoc 
est impossibile a l iquam c rea tu ram esse 
vo lun ta te immutab i l i adhaerentem Deo 
per propr iam na tu ram, eo quod, cum si t 
ex nihi lo, fiexibilis est. Si t amen a l iqua 
c r ea tu ra immobi l i te r adhsereret Deo, 
non propter hoc p r iva tu r libero arb i -
t r io : quia potes t adhserendo mul t a fa
cere vel non facere. 

Ad dec imumsept imum dicendum, quod 
judic ium cui a t t r ibu ibur l i b e r t a s , es t 
jud ic ium e l e c t i o n i s ; non autem j u d i c i u m 
q u o s e n t e n t i a t h o m o de c o n c l u s i o n i b u s 
in scienti is specula t iv is ; nam ipsa ele
ctio est quasi quse dam scient ia de prse-
consil iat is . 

Ad dec imumoctavum dicendum, quod 
s icut al iquid verum est quod p rop te r 
impermixt ionem falsi de necessi ta te a b 
in te l lec tu recipi tur , siout prima pr inci
pia demons t ra t ion is ; i t a est a l iquod 
bonum quod propter malitise impermix-

' t ionem de necess i ta te a vo lunta to appe-
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t i tur, scilicet ipsa félicitas. Non t amen 
sequi tur quod ab illo objecto vo lun tas 
cogatur ; quia coactio dici t ahquid con-
t ra r ium volunta t i , quse est propr ie in-
elinatio volent is ; non autem dicit ali
quid con t r a r ium intel lectui , qui non di
cit inc l inat ionem intcl l igentis . JNec ex 
necessi tate il l ius boni induci tur néces
sitas vo lun ta t i s respectu al iorum volen-
dorum, s icut ex necessi ta te p r imorum 
principiorum induci tur iu te l lectui né
cessitas ad assent iendum conclusioni-
bus ; eo quod alia volita non h a b e n t 
necessariam habi tudinem ad illud pri
mum voli tum vel secundum ver i t a t em 
vel secundum apparent iam, u t scil icet 
absque illis pr imum volitum haber i non 
possit ; s icut conclusiones démonst ra t i 
v e haben t necessariam habi tud inem ad 
principia ex quibus demons t ran tur T i t a 
quod, conclusionibus non exis tent ibus 
veris , necesso est pr incipia non esse 
vera. 

Ad decirouinnonum dicendum, quod 
homines ex na t iv i t a t e non consequun tur 
aliquam dispositionem immédiate in a-
nima intel lect iva, per quam de necessi
t a te inc l inen tur ad aliquem finem eli-
genduro, nec a corpore cselesti, nec ab 
aliquo a l io ; nisi quod ex ipsa sui na
tu ra inest eis necessarius appet i tus ul-
timi finis , scil icet beat i tudinis , quod 
non impedit arbi t r i i l i be r t a t em, cum 
diversse vise r emanean t eligibiles ad 
consecutionem illius finis ; ot hoc ideo 
quia corpora eselestia non haben t im-
mediatam impressioneni in animam ra-
tionalem. Ex na t i v i t a t e autem consequi
tu r in corpore nat i al iqua dispositio 
tum ex v i r t u t e corporum cœlestiuni , 
tu m ex causis inferioribus, quse s u n t se-
men et mate r ia concepta, per quam a-
nima quodammodo ad aliquid el igen-
dum prona efficitur, secundum quod 
eloctio animée rat ional is inc l inatur ex 
passionibus, quœ sunt iu appet i tu sen
sitivo, qui est potent ia corporalis con-
sequens corporis dispositiones. Sed ex 
hoc nul la nécessi tas induci tur eis ad e-
ligendum ; cum in potestate animée ra
tionalis si t accipere, vel etiam refu ta re 
passiones subor tas . Postmodum vero ho
mo efficitur al iqualis per aliquem habi
tum acquisi tum, cujus nos causa sumus , 
vel infusum, qui sine nostro consensu 
non datur, quamvis ejus causa non si-
mus. E t ex hoc habi tu efficitur quod 
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homo efficaciter a p p e t a t finem conso-
num il 11 habi tui ; e t t amen illo habi tus 
necessi ta tem non induci t , nec liberta
tem electionis tollit. 

Ad vigesimum dicendum, quod cum 
electio si t quoddam judic ium de agen-
dis, vel judic ium consequatur , de hoc 
potest osse electio quod sub judicio no
stro cadit . Jud ic ium au tem in agendis 
suini tur ex fine, s icut de conclusioni
bus ex priucipiis. Unde, s icut de primis 
principiis non jud icamus ea examinan
tes, sed na tu ra l i t e r ei assent imus, et se
cundum ea omnia alia examinaraus ; ita 
e t in appet ibi l ibus , de fine ul t imo non 
judicamus judicio discussionis vel exa~ 
ininationis, sed na tu ra l i t e r approbamus, 
propter quod de eo non est electio, sed 
voluntas. H a b e m u s ergo respec tu ejus 
l iberam volunta tem, cum nécessi tas na
tura l i s incl inat ionis i iber ta t i non repu-
gnet , secuudum Augus t inum, V de ci-
v i ta te Dei (I cap. xx) ; non autem libe-
r u m jud ic ium, prnpr ie loquendo, cum 
non cada t sub electione. 

A R T . H. — U T R U M L I B E R U M A R B I T R I U M 

S I T I N B R U T I S . 

{I part . , qua»sl. 83. a r t . 1). 

1. Secundo quseritur, u t r u m liberum 
a rb i t r ium sit in b ru t i s ; e t v idetur quod 
sic Secundum hoc enim dicimur esse li-
beri arbi t r i i , quod ac tus nost r i sunt 
voluntar i i . Sed voluntar io et pueri et 
b r u t a communicant , secundum Philoso
phum in I I I E t h i c , (cap. i, non procul 
a fin.). E rgo l iberum a rb i t r ium est in 
bru t i s . 

2. Praeterea, secundum Philosophum 
in VI I I Phys . (comin. 29),. in omni eo 
quod movet scipsum, es t moveri et non 
moveri . Sed b r u t a inovent scipsa: ergo 
in eis est mover i et non moveri . Sed se
cundum hoc dicimur esse l iberi arbitrii, 
quod in nobis est age re aliquid, u t patet 
per Gregor ium Nyssenum (lib. VII, qui 
est de lib. Arb., cap. ult.) e t Damasce-
cum (lib. II, cap. xxvi). E rgo in brutis 
est l iberum arb i t r ium. 

3. P rae te rea , l iberum arb i t r ium duo 
impor tâ t : scilicet jud ic ium et liberta
tem, quorum u t r u m q u o est invenire in 
b ru t i s ; habent enim aliquod judicium 
de agendis, quod pa te t ex hoc quod u-
num p r o s e q u u n t u r , e t aliud fugiunt: 
h a b e n t etiam l iber ta tem, cum possint 
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movere e t moveri E rgo in eis est libe
rum arbitr iurn. 

4. Prœterea , posi ta causa, pon i tu r ef
fectus. Sed Damascenus posui t causam 
libertatis arbi t r i i hoc quod an ima no
stra a versione i nc ip i t : qu ia ex nihilo 
est. et ideo vert ibi l is est, e t se habe t 
ad multa iu potent ia . Sed an ima bru t i 
a versione incipit . E r g o in ea est libe
rum arbitr iurn. 

5. Prœtcrea , i l lud dic i tur esse l iberum 
quod non est obl iga tum alicui . Sed ani
ma bru t i non est ob l iga ta ad a l t e rum 
oppositorum , quia po ten t i a ipsius non 
est dc te rmina ta ad unum, s icu t po ten t ia 
rerum na tura l ium, quse semper idem 
faciunt, E rgo anima b r u t i habe t libe
rum arbitr iurn. 

fi Prseterea, pœna non debe tu r nisi ei 
qui habe t l iberum arbi t r iurn . Sed in vo-
teri lege fréquenter i nven i t u r pœna in-
flicta brut is . sicut Exod. xix , pa te t de 
bestia t angen te mon te in, e t xxi, de bove 
cornupeta, e t Lev. xx, de j u m e n t o oui 
mulier succubui t . E rgo b r u t a v iden tur 
esse liberi a rbi t r i i . 

7. Prseterea, hoc est s ignum quod ho
mo sit l iberi arbi tr i i , u t Sanc t i dicunt , 
quia prsBceptis ad bonum ins t iga tu r , e t 
a maïo re t r ah i tu r . Videmus au tem b r u t a 
allici beneficiis, et moveri prseceptis, 
aut terreri minis ad al iquid agendum 
vel d imit tendum. E r g o b r u t a sun t li
beri arbi t r i i . 

8. Prseterea, d ivinum prseceptum non 
datur nisi haben t i l iberum arbi tr iurn. 
Sed divinum prseceptum d a t u r b ru t» ; 
unde Jonue iv, 7, secundum aliam li t te-
ram dici tur quod prœcepit Vominus Dor
mi, etpercussit hederam. E rgo b ru t a ha
bent l iberum arbitr iurn. 

Sed contra, ex hoc v ide tu r homo esse 
ad imaginera Dei quod est l iberi arbi
trii, u t dicit Damascenus (lib. I I orthod. 
Fidei, cap. xn) ot e t iam Be rna rdus (in 
sarm. de Annun t i a t ione B. Marisa, circa 
med.). Sed b r u t a non sun t ad imaginem 
Dei. Ergo non sun t l iberi a rb i t r i i . 

Prseterea omue quod est l iber i arbi t r i i , 
agit, et non solum agi tur . Sed b r u t a 
non agunt . sed aguu tu r , u t Damascenus 
dicit in I I lib. (cap. X X V I I ) . E rgo b ru t a 
non sunt liberi arbi t r i i . 

Respondeo d i c e n d u m , quod b r u t a 
nullo modo sun t liberi a rb i t r i i . 

Ad cujus evidontiam sc iendum e s t . 
quod cum ad operat ionem nos t ram t r i a 
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concur ran t , scilicet cognitio, appe t i tus , 
e t ipsa operat io, to ta ra t io l iber ta t i s ex 
modo cogni t ionis dependet . A p p e t i t u s 
enim cogni t ionem sequitur , cum appe
t i tus non s i t nisi boni, quod sibi per 
vim cogni t ivam proponi tur . E t quod 
quandoque appe t i tus v ideatur cognit io
nem non scqui, hoc ideo est, quia non 
circa idem accipi tur appe t i tus et cogni
tionis jud ic ium : est enim appe t i tus de 
par t i cu la r i operabili , judicium vero ra
tionis quandoque est de aliquo univer-
sali, quod est quandoque con t ra r ium 
appot i tu i . Sed judic ium de hoc par t icu
lari operabil i , u t nunc, nunquam potes t 
esse con t ra r ium appet i tu i . Qui enim 
vul t fornicari , quamvis sciat-xn univer-
sali fornicat ionem malum esse, t a m e n 
judica t sibi u t t une bonum esse forni-
cationis ac tum, et sub specie boni i-
psum oligit. Nulius onim in tendens ad 
malum o p e r a t u r , u t Dionysius dici t 
(cap. iv de divin. JVomin.). Appe t i tum 
autem, si non si t aliquid prohibons, se
qu i tu r motus vel operatio. Et ideo, si 
judic ium cognitivse non sit in po tes ta te 
alicujus, sed si t a l iunde de t e rmina tum , 
nec appe t i tus er i t in potes ta te ejus, e t 
per consequens nec motus vel operat io 
absolute . Jud ic ium au tem est in pote
s ta te jud icau t i s secundum quod potes t 
de suo judioio judicare : de eo enim 
quod est in nos t ra potes ta te , possumus 
judicare , J u d i c a r e au tem de jud i c io suo 
est solius r a t i o n i s , quse super ac tum 
suum reflecti tur, e t cognoscit habi tudi -
nes r e rum de quibus judicat , et per 
quas j ud i ca t : unde to t ius l iber ta t i s ra-
dix est in r a t ione const i tu ta . Unde se
cundum quod aliquid se habe t ad ra t io 
nem, sic se habe t ad l iberum arbi t r iurn. 
Ra t io au tem plene et perfecte inveni
tu r solum in nomine : unde in eo solum 
l iberum arbi t r iurn plenar ie inveni tu r . 
B ru t a au tem haben t a l iquam simili tu
dinem ra t ionis , in quan tum par t ic ipan t 
quaindam prudent iam n a t u r a l e m , se
cundum quod n a t u r a inferior a t t i n g i t 
a l iqual i ter ad id quod est naturse supe
rioris. Quse quidem simili tudo est secun
dum quod h a b e n t judicium ord ina tum 
de al iquibus. Sed hoc judicium est eis 
ex na tu ra l i sestimatione, non ex a l iqua 
collatione, cum rat ionem sui judioii i-
g n o r e n t ; p ropter quod hujusmodi judi
cium non se ex tendi t ad omnia, s icut 
judicium ra t ionis . sed ad qusedam de-
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ter ininata. E t simili ter est in eis qusedam . 
simili tudo l iberi a rb i t r i i , in q u a n t u m 
possunt agere vel non agere u n u m et 
idem, secundum suum judicium, u t sic 
sit in eis quasi qusedam condi t ionata 
l iber tas : possunt enim agere , si judi-
cant esse agendum, vel non agere, si non 
judicant . Sed quia judicium eorum est 
de te rmina tum ad unum , per consequens 
et appe t i tu s et actio ad unum determi-
na tu r ; u n d e , secundum Augus t inum, 
lib. X I super Gènes, ad l i t teram, ino-
ventur visis ; ot secundum Damascenum 
(lib. I I I or th . Eid., cap. vi), a g u n t u r p a s -
sionibus. quia scilicet na tu ra l i t e r de ta l i 
viso et de tal i passione sic j u d i c a n t ; 
unde necesse haben t ab ipsa visione a-
licujus re i vel a passione insu rgen te 
moveri ad fugiendum vel prosequen-
dum, s icut ovis viso lupo necesse habot 
t imere et fugere ; et canis insurgen te 
passione ir%, necesse habe t l a t r a re , e t 
prosequi ad nocendum. Sed homo non 
necessario movetur ab h i s quse sibi oc-
currunt , vel a passionibus insnrgent i -
bus quia potest ea accipere vel refu-
gere ; et ideo homo est liberi a rbi t r i i . 
non a u t e m b ru t a . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod vo-
lun ta r ium poni tu r a Phi losopho in bru-
tis, non secundum quod conveni t cum 
volunta te , sed secundum quod opponi-
tu r violento ; u t sic d ica tur vo lun ta r ium 
esse in b ru t i s vel pueris, quia sua sponte 
aliquid faciunt, non propter usum libé
ras elect ionis . 

Ad secundum dicendum, quod poten
t ia mct iva b ru to rum secundum se con-
siderata non magis inc l ina tur ad u n u m 
oppositorum quam ad a l l e rum; e t sic 
dici tur quod possunt moveri et non mo
veri. Sed judicium quo appl ica tur po
tent ia mot iva ad al torum opposi torum, 
est de te rmina tum ; et sic non s u n t li
beri a rbi t r i i . 

Ad t e r t ium dicendum, quod quamvis 
in b ru t i s sit qusedam indifferentia act io-
n u m , t amen non potest propr ie dici 
quod si t iu eis l ibertas act ionum, sive 
agendi vel non agend i : tum quia act io
nes, cum per corpus exerceantur , cogi 
possunt vel prohiber] , non solum in bru
tis, sed in hominibus, unde nec ipse ho- ! 
mo dic i tur liber actionis suae ; t u m e- I 
t iam, quia quamvis sit m differentia ad E 
agere et non agere in brufco , conside- \ 
r a t a ipsa actione secundum seipsam ; 
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t amen considerato ordine ejus ad judi
cium, a quo proveni t quod est determi
na tum ad unum, e t i am ad ipsas actio
nes obl igat io qusedam der iva tur , u t non 
possit in eis inveni r i ra t io l ibertat is 
absolute . Tamen, dato quod in eis es
set l iber tas aliqua, e t judic ium aliquod, 
non tamen sequere tu r quod esset in 
eis l iber tas judicii , cum judic ium eorum 
si t na tu ra l i t e r d e t e r m i n a t u m ad unum. 

Ad qua r tum dicendum, quod incipere 
a versione, vel esse ex nihilo, non as
s igna t Dam as c en us causam libertat is 
arbi t r i i , sed causam flexibili tatis liberi 
a rb i t r i i in malum ; causam au tem liberi 
a rb i t r i i ass igna t t am Damascenus quam 
Gregorius quam Ai igus t inus rat ionem. 

Ad qu in tum dicendum, quod quamvis 
potent ia mot iva in b ru t i s non si t deter-
mina ta ad u n u m , t amen judicium eo
r u m de agendis est de te rmina tum ad 
unum, u t d ic tum est, in corp. et ad 3 arg. 

Ad sex tum dicendum, quod cum bruta 
s in t facta in obsequium hominis, secun
dum hoc de b ru t i s d isponi tur quod ho
minibus exped i t , p rop te r quos facta 
sunt . P u n i u n t u r ergo b r u t a lege divina, 
non propter hoc quod ipsa peccent, sed 
propter hoc quod ex eorum pœna ho
mines p u n i a n t u r m eorum possessione, 
vel t e r r e a n t u r ex ipsapoenae acerbitate, 
vel et iam i n s t r u a n t u r ex myster i i si-
gnificatione. 

Ad sept imum dicendum, quod tam ho
mines quam b r u t a beneticiis inducuntur, 
e t flagellis p r o h i b e n t u r , vel preeceptis 
et prohib i t ionibus ; sod diversimode: 
quia in po tes ta te hominum est u t eis-
dem rébus s imil i ter reprsesentatis, sive 
s int p rseceptae t prohibi t iones , sive sint 
bénéficia et flagella, e l igan t vel fugianfc 
judicio r a t i on i s ; sed in b ru t i s est judi
cium na tu ra l e de te rmina tum ad hoc 
quod id quod uno modo proponi tur vel 
occurri t , eodem modo accipiatur vel fu-
gia tur . Cont ingi t au t em ex raemoria 
preeter i torum beneficiorum vel flagello-
r u m u t b r u t a al iquid appréhendant quasi 
amicum, et prosequendum vel speran-
dum ; et al iquid quas i in imicum , et fu
g iendum vol t imendum : et ideo post 
flagella, ex passione t imoris , quse inde 
eis insurgi t , i n d u c u n t u r ad obediendum 
n u t u i ins t ruc tor i s . Nec est necessarium 
hujusmodi b ru t i s fieri p ropter liberta
tem arbi t r i i , sed p rop te r indifîerontiam 
act ionum. 
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Ad octavum dicendum, quod secun
dum Augus t i num super G-enesim ad lit-
teram, prœceptum d iv inum bru t i s fa-
ctum, non i t a factum esse c redendum 
est u t vox a l iqua juss ionis de nube fa-
cta si t eis a l iquibus verbis , quse r a t io -
nales animœ audiantes , in te l l igere at-
que obediro s o i e n t ; non enim hoc ae-
coperunt u t possint bestise vel aves. I n 
suo tamen génère o b t e m p é r a n t Deo : 
non ra t ional is vo lun ta t i s a r b i t r i o ; sed, 
sicut movet ille omnia t empor ibus op-
portunis, non ipse t empora l i t e r motus, 
moventur b r u t a tempora l i t e r , u t jussa 
ejus effioiant. 

ART. III . — O ' T R U M L I B E R U M A R B I T R I U M 

S I T I N D B O . 

(1 paît . , q u œ s t . 19, ar r . 10) 

1. Ter t io quser i tur , u t r u m l iberum \ 
arbi t r ium sit in Deo; e t v i d e t u r quod 
non. L iberum enim a rb i t r i um est facul-
tas voluntat is et ra t ionis . Sed ra t io non 
competit Deo, cum n o m i n e t cognitio
nem discursivam ; Deus au t em simplici 
intuitu omnia cognoscit . E rgo Deo libe
rum arb i t r ium non compet i t . 

2. Praeterea, l iberum a rb i t r i um est fa-
cultas qua bonum et ma lum el igi tur , u t 
per Augus t inum pate t . Sed in Deo non 
est facultas el igendi malum, Ergo in 
Deo non es t l iberum a r b i t r i u m . 

3. Prœterea , l iberum a r b i t r i u m est po
tentia ad oppositos ac tu s se habens . Sed 
Deus non se habe t ad opposi ta , cum sit 
immutabilis, nec in ma lum flecti pos
sit. E rgo l iberum a rb i t r ium non est in 
Deo. 

4. Praeterea, ac tu s l iberi a rb i t r i i es t 
eligere, u t p a t e t per definit ionem indu-
ctam. Elect io au tem Deo non compet i t ; 
cum sequatur consilium, quod est du-
bitantis et inqui rent i s . E r g o in Deo non 
est l iberum arb i t r ium. 

Sed con t ra est quod dic i t Anselmus 
(lib. de l ib. Arb. , c. i) : Si posse peccare 
esset pars liberi arbitrii; et Deus et an
geli liberum arbitrium non haherent; quod 
p$t absurdum. E r g o inconveniens est di
gère, quod Deus l iberum a rb i t r i um non 
habeat. 

Prœterea, I Gorinth. x n , 2 : hœc omnia 
operatur unus atqne idem Spiritusf divi-
dens singulis prout vult ; Grlossa pro li-
bero voluntatis arbitrio. E r g o Spir i tus 
aanctus habe t l i be rum a rb i t r i um, e t ea
dem rat ione P a t e r et F i l ius . 
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ï tespondeo d i cendum, quod in Deo 
est inveni re l iberum arb i t r ium ; alio ta
men modo in eo, et in angel is , e t in ho-
minibus . Quod enim in Deo sit l ibe rum 
a rb i t r ium, h inc appare t quod ipse ha
be t vo lun ta t i s suœ finem, que m na tu
ra l i t e r v u l t , scilicet suam boni ta tem ; 
a l ia vero omnia vul t quasi o rd ina ta ad 
h u n e finem: quœ quidem, absolute lo
quendo, non necessario vult , u t in prœ-
cedenti quœst ione ostensum est, eo quod 
boni tas ejus his quœ ad ipsam ord inan
tur , non indige t nisi ad ejus manife&ta-
tionem, quœ convenienter p lur ibus mo-
dis fieri po tes t : unde r e m a n e t ei l ibe
r u m jud ic ium advo lendum hoc vol illud, 
s icut in nobis est. E t p ropter hoc opor
te t dicere, in Deo l iberum a rb i t r ium in-
venirû e t s imil i ter in ange l i s . non enim 
ipsi ex necess i ta te volunt quidquid vo-
l u n t ; sed hoc quod volunt , ex Iibero 
judicio volunt , s icut et nos. 

Al i te r t amen inven i tu r l iberum arbi
t r i u m in nobis e t in angel is e t in Deo: 
var ia t i s enim prior ibus necesse est po
s ter iora var iar i . Facul tas au tem l iber i 
a rb i t r i i duo prsasupponit : scilicet n a t u 
ram, et vim cogni t ivam. N a t u r a quidem 
al ter ius modi est in Deo quam sit iu 
hominibus et in angelis . N a t u r a en im 
divina inc rea ta est, et est suum esse et 
sua boni tas ; unde in eo non potest esse 
defectus al iquis nec q u a n t u m ad esse 
nec q u a n t u m ad boni ta tem. N a t u r a au
tem h u m a n a et angelica c rea ta est, ex 
nihilo pr incipium s u m e n s ; u n d e , quan
tum est de se, possibilis est ad defe
ctum. E t propter hoc, l iberum a r b i t r i u m 
Dei nul lo modo flexibile est ad m a l u m ; 
l iberum vero a rb i t r ium hominis e t an
geli, in suis na tu ra l ibus cons idera tum, 
in malum flexibile est. Cognit io e t iam 
al ter ius modi inven i tu r in homine quam 
in Deo et in angelis . Homo enim h a b e t 
cogni t ionem o b u m b r a t a m , et cum di-
scursu ver i ta t i s not i t iam sumentem ; 
u n d e accidi t ei dubi ta t io et d imcul tas 
in discernendo e t judicando, quia cogî-
tationes hominum timidœ, et incertœ pro-
videntiœ nostrm, u t dici tur Sapient . ix, 
vers . 14. Sed in Deo et in angel is suo 
modo est s implex not i t ia ver i ta t i s abs-
que discursu et inquisi t ione ; u n d e non 
cadi t in eis dubi ta t io au t difficultas in 
discernendo vel judicando ; e t ideo Deus 

j e t angeli h a b e n t promptam elec t ionem 
: l iberi a r b i t r i i ; homo vero in e l igendo 

S. TnoM^ Quœst. dt»p. — Vol. IV. 1 3 
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difficultateni pa t i t u r propter incer t i tu -
dinem et dubi ta t ionem. E t sic pa te t 
quod l iberum a rb i t r ium angel i médium 
locum t e n e t in te r l iberum a rb i t r ium 
Dei et hominis , par t ic ipans a l iqua l i te r 
cum u t r o q u e ex t remorum. 

Ad p r imum orgo dicendum, quod ra t io 
quandoque sumi tu r large pro omni im-
mater ia l i cogni t ione ; e t sic r a t io inve
n i tu r in Deo ; unde Dionysius in te r di
vina nomina ra t ionem ponit , VT cap. de 
divin. Nomin- Alio modo accipi tur pro
prie pro vi cogni t iva cum discursu ; e t 
sic ra t io nec in Deo nec in angel is in
venitur , sed in nominibus t a n t u m . Po
test e rgo dici, quod ra t io in définitions 
l iberi a rb i t r i i poni tur secundum pr imam 
acceptionem. Si vero sumatu r in secunda 
acceptione, t u n e definitur l ibe rum arbi
t r ium secundum il lum modum quo est 
in hominibus . 

Ad secundum dicendum. quod posse 
eligere malum, non est do ra t ione l iber i 
arbitri i ; sed consequi tur l ibe rum arbi
t r ium, secundum quod est in n a t u r a 
creata possibili ad defectum. 

Ad te r t ium dicendum, quod vo lun tas 
divina se habe t ad opposita, non qui
dem u t aliquid vel i t e t postea nol i t , 
quod ejus immutabi l i t a t i r e p u g n a r e t ; 
nec u t possit velle bonum et malum 
quia defectibil i tatom in Deo ponere t ; 
sed quia potest hoc velle e t non velle. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod hoc quod 
electio sequi tu r cons i l ium, quod cum 
inquisi t ione agi tur , accidit eloctioni se
cundum quod inveni tur in n a t u r a ra t io -
nali, quse ver i ta t i s not i t iam capi t pe r 
discursum ra t ionis ; sed in n a t u r a in te l -
lectuali , QUAE habe t simplicom acceptio
nem ver i ta t i s , inveni tur electio absque 
inquis i t ione praecedente: ot sic electio 
in Deo est. 

A R T . I V . — UTRUM LIBERUM ARBITRIUM 

SIT POTENTIA, VKL NON, 

(1 par t . , quaest. 85, a r t . 2). 

1. Quar to quseritur, u t rum l iberum ar
bi t r ium sit potent ia , vel n o n ; et v i d e t u r 
quod non. Liberum enim arbi t r ium, se
cundum Augus t inum, facultas est vo
lunta t i s e t ra t ionis . Facul tas au tem di
ci tur quasi facilis potestas . Cum ergo 
potentise facili tas ex habi tu p r o v e n i a t 
quia, secundum Augus t inum (de bono 
Conjugali, cap. xxi), hab i tus est quo fa- I 

D I S P U T A T E S 

cile quis agere p o t e s t , v ide tu r quod li
berum a rb i t r ium sit hab i tus . 

'2, Prseterea, ope ra t i onum qusedam sunt 
morales , qusedam u a t u r a l e s . Sed facul
tas quse est ad opera t iones morales, est 
habi tus , non p o t e n t i a , s icut pa te t de 
v i r tu t ibus moral ibus . E rgo et l iberum 
arb i t r ium, quod i m p o r t â t facil i tatem ad 
operat iones na tu ra l e s , est hab i tus , non 
potent ia . 

3. Praeterea, secundum Philosophum 
in I I Pbys. , si n a t u r a faceret navim, fa-
cere t eam sicut a r s . Ergo facili tas na
tu ra l i s est ejusdem condi t ionis cujus 
est facili tas quse fit per a r tem. Sed fa
ci l i tas quae fit per a r tem, est habitus 
quidam ex oper ibus acquisi tus , sicut 
pa te t in v i r tu t ibus moral ibus ; u t arte 
fieri d icamus omne id quod ra t ione a-
g i tu r . Ergo e t facul tas , sive facilitas 
na tura l i s , quse est l iberum arbitr ium, 
e r i t hab i tus quidam. 

4. Prseterea, secundum Philosophum 
in I I Ethic . (cap. vr), hab i tu s sunt se
cundum quos nos a l iqual i te r ag imus , 
potentise vero secundum quas simpli
ci te r agimus. Sed l iberum arbi tr ium 
nomina t non solum id quo agimus, sed 
id quo a l iqual i te r agimus, scilicet li
bère. E rgo l iberum a rb i t r ium nominat 
hab i tum. 

5. Sed dicendum, quod cum dicitur, 
H a b i t u s est quo al iqual i ter agimus, in-
teî l igendum est bene vel maie. — Sed 
cont ra : i l lud quod est de ra t ione habi
tu s , omni hab i tu i es t commune. Sed 
bene et maie agere non est commune 
omni hab i tu i ; nam hab i tus spnculativi 
non se haben t ad bene vel maie, u t di
citur. Ergo bene vel maie agere non est 
de ra t ione hab i tus . 

6. Prseterea, id quod to l l i tur per pec
catum, non potes t esso potent ia T sed ha
bi tus . L iberum au tem a rb i t r ium tollitur 
per pecca tum , quia, u t Augus t inus di
ci t (Ench., cap. xxx, circa p r inc ) , homo 
utens maie libero arbitrio, et se perâidit et 
ipsum. Ergo l iberum a rb i t r ium est ha
bi tus , e t non poten t ia . 

7. Sed dicendum, quod verbum Augu-
st ini in te l l ig i tu r de l iber ta te gratise, 
quse est per hab i tum. — Sed contra : 
hab i tu grati ie, secundum Augustinum 
(lib. II Retract . , cap. ix, e t I I de lib. Arb. 
cap. xix), nul lus maie u t i tu r . Ergo libe
rum arbi t r ium, quo aliquis maie utitur, 
non potest l iber tas gratise intelligi. 
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«s. Praeterea, Be rna rdus dic i t in l ib. de 
libero Arbit , (non r emote a princip.) 
quod l iberum a rb i t r ium es t habitus atti
rai liber sui ; e t sic idem quod prius. 

9. Praeterea , facilius e s t exire in a-
ctum cognitjonis quam opera t ionis . Sed 
potentiae cognitivae daims es t al iquis ha
bitus natural is , scilicet in te l lec tus prin-
cipiorum, qui est in suinmo cognit ionis . 
Ergo et poteutiaK operativae, sive inoti-
vae, datus est aliquis hab i tu s na tura l i s . 
Cum ergo supremum locum in motivis 
liberum arb i t r ium tene re videatur , vi
detur quod si t habi tus , vel po ten t ia per 
habitum perfecta. 

10. Pr teterea, po ten t ia non res t r ing i -
tur nisi per hab i tum. Sed voluntas e t 
ratio restringifcur in l ibero a r b i t r i o : vo
luntas enim est possibil ium et impossi-
bilium ; cum tamen l ibe rum a rb i t r ium 
non si t impossibilium ; s imil i ter ra t io 
est eorum quae s u n t in nobis , e t eorum 
quae non sun t in nobis ; l iberum au tem 
arbitrium soluin eorum quae sun t in 
nobis Ergo l iberum a rb i t r i um hab i tum 
nominat. 

11. Praeterea, s icut po ten t i a nomina t 
aliquid superaddi tum essentiee , i t a £a-
cultas dicit aliquid supe radd i tum po
tentiae. Quod autem supe radd i tu r poten
tia?, est habi tus . Cum ergo l iberum ar
bitrium sit facultas, v ide tu r quod sit 
habitus. 

12. Praeterea, Augus t inus dicit (alius 
Auctor, lib. III Hypognostirson non pro-
cul a princip.), quod l iberum arb i t r ium 
est vitalis et rationalis animai moins, Sed 
motus ac tum nominat . E r g o l iberum ar
bitrium est actus, et non potent ia . 

13. Praeterea, judicium, secundum Boe-
tium, est ac tus jud icant i s . Arb i t r ium 
autem idem est quod judic ium. Ergo et 
arbitrium est actus. Sed hoc quod addi-
tur liberum non t r ah i t e x t r a genus a-
ctus, quia ac tus l iberi d i c u n t u r qui 
sunt in potes ta te agent i s . E rgo l iberum 
arbitrium est actus , e t non potent ia . 

14. Praeterea, secundum A u g u s t i n u m 
in lib de Tr in i t a t e (IX, cap. ivj.id quod 
excedit suum subjectum. ines t alicui es-
sentialiter, non acci ' lenta l i ter :unde pro-
bat, quod amor et not i t ia i n s u n t men t i 
essentialiter, quia mens non solum se-
ipsam amat et cognoscit , sed alia. Li
berum autem a rb i t r ium ex tendi t se ul
tra subjectum, quia an ima libère ag i t 
in eaquee s u n t ex t ra ipsam. Ergo l ibe-

• r u m a rb i t r ium essential i tnr ines t animae: 
| et i t a non est potent ia , cum poten t ia es-
i sentiae superadda tur . 

15. Praeterea, nuUa potent ia educi t se 
in ac tum. Sed l iberum arb i t r ium educi t 
se in ac tum cum volueri t . Ergo l iborum 
a rb i t r ium non est potent ia . 

Sed c o n t r a : secundum Phi losophum 
in I I E t h i c , cap. v, t r i a s u n t in an ima : 
p o t e n t i a , habi tus et passio. L ibe rum 
autom a rb i t r ium non est passio, cum 
sit in supe r ion animae par te ; passio au
tem et passibilis qua l i tas sun t solum 
circa par tem sensi t ivam ; s imil i ter non 
est habi tus , cuin sit subjec tum gratiae ; 
habe t enim se ad gra t iam, secundum 
A u g u s t i n u m (alium Auctorem, l ibro I I I 
l ïypognos t i con a med.), u t equus ad 
sessorem ; hab i tus vero non potes t a l te-
r ius hab i tu s esse subjectum. Ergo rel in-
qu i tu r quod l iberum arb i t r ium sit po
tent ia . 

Praeterea, hoc v idetur in te r po ten t i am 
et hab i tum dis tare , quod po ten t ia quae 
se ad opposi ta habet , per hab i tum de
t e r m i n a t u r ad unum. Sed l iberum arbi
t r ium nomina t al iquid ad opposita se 
habens, nul lo modo de t e rmina tum ad 
unum. E r g o l iberum arb i t r ium est po
ten t ia , et non habi tus . 

I Prapfcerea, Berna rdus dicit (in lib. de 
lib. Arbit . , non remote a p r i n c j ; Toile 
liberum arbitrium, et non est quod salve-
tur. Sed id quod 3alvatur, est anima, vel 
animae potent ia . Ergo l iberum a rb i t r ium, 
cum non si t anima, quia ad solam par 
tem superiorem p e r t i n e t , r e l i nqu i tu r 
quod si t potent ia . 

Praeterea, Magis te r dicit in I I Sent. , 
dist. 24 : Illa animœ rationalis potentia 
qua velle bonum vel malum potest, utrum
que dîsceriie?i3, liberum arbitrium nuncu-
patur ; e t sic l iberum a rb i t r ium est po
ten t ia . 

Praeterea, Anse lmus dicit (lib. de con-
cordia Gratis?, e t l ibero Arbit . , cap. i), 
quod l iberum a rb i t r ium est potestas con-
servandi rectitudincm voluntatis propter 
se ; e t sic idem quod prius . 

l iespondeo d i cendum, quod l ibe rum 
a r b i t r i u m , si vis vocabuli a t t e n d a t u r , 
nomina t ac tum ; sed ex usu loquend i 
t r a c t u m est u t significet id quod es t 
pr incipium actus . Cum enim dic imus 
esse hominem liberi arbi t r i i , noninte l ld-
gimus quod actu libère j u d i c e t , sed 
quod habea t in se unde possi t l ibère ju -
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dicare : unde, si iste ac tus qui est l ibère . 
judicare, habea t in se aliquid quod vim 
potentise excédâ t , t u n e l iberum a r b i -
t r ium nominabi t hab i tum vel po ten t i am 
per habi tum perfectam; s icut modera te 
irasci dicit al iquid quod vim irascibil is 
excedit ; nam moderar i i ram passionis 
non potest irascibil is per seipsam, nisi 
fuerit a l iquo hab i tu perfecta, secundum 
quem in ca rat ionis moderat io impri
matur. Si vero libero .judicare non im
por ta i in se al iquid quod viin potentise 
excédât, l iberum arb i t r ium non nomina
bit nisi potent iam abso lu te ; sicut ira
sci non excedit vim potent iœ irascibi
lis, unde proprium ejus pr incipium po
ten t ia est, e t non habi tus . 

Constat au tem quod judicare , si n ih i l 
addatur , non pxcedit vim potentise, eo 
quod est alicujus potentise actus, scili
cet ra t ionis , per propriam na tu ram, sine 
hoc quod aliquis hab i tus superaddi tus 
r equ i ra tu r . Hoc au tem quod addi tur /1-
fterc, s imil i ter vim potenti te non excedi t : 
nam secundum hoc aliquid l ibère fîcri 
dici tur quod est in potes ta te facientis : 
esse au tem aliquid in potes ta te nos t r a 
inest nobis secundum aliquam po ten
tiam, non au tem per aliquem hab i tum, 
scilicet per volunta tem. 

Et ideo l iberum arb i t r ium hab i tum 
non nominat , sed poten t iam vo lun ta t i s 
vel ra t ionis , unam siquidem per ordi-
nem ad a l te ram. Sic enim actus electio-
nis progiedi tur , ab una scilicet ea rum 
per ordinem ad aliam, secundum hoc 
quod Phi losophus dicit VJ Ethic . (c. n , 
non procul a u n . ) , quod electio est appe
ti tus intel lect ivi , vel intel lectus appet i-
t iv i . 

P a t e t etiam ex d ic t i s , unde quidam 
mot i sun t ad ponendum l iberum arbi 
t r i um esse habi tum. Quidam enim hoc 
posuerunt propter id quod superaddi t 
l iberum arbi t r ium super vo lun ta tem e t 
ra t ionem, scilicet ordinem unius ad al
teram. Sed hoc non potest ra t ionem ha
bi tus habere , nomino habi tus propr io 
accepta : nam habi tus est qual i tas quse-
dam, secundum quam inc l ina tur poten
tia ad ac tum. Quidam vero d ixerun t li
berum arb i t r ium osse habi tua lem poten
t iam, considérantes facil i tatem ex qua 
l ibère jud icamus . Sed hoc, u t j am di-
c tum est, ra t ionem potentine non exce
dit . ; 

Ad pr imum ergo dicendum, quod ali-

quid d ic i tur esse facile dup l i c i t e r : uno 
modo propter re inot ionem imped imen t i ; 
alio modo prop te r apposi t ionem adjuto-
rii. Fac i l i t as ig i tu r pe r t inens ad habi
t u m est per adjutori i apposi t ionem : nam 
habi tus inc l inâ t po ten t iam ad actum. 
Hanc au t em faci l i ta tem non nominat 
l iberum a rb i t r ium . eo quod, quantum 
est de se, non inc l ina tu r in unum ma
gis quam in a l iud; sed nomina t facili
ta tem quae est per remot ioncm impedi
ment i , eo quod l iberum a rb i t r ium non 
impedi tur aliquo cogente a p ropr ia ope
r a t i one : et ideo A^^gustinus (loe. cit. in 
a rgum.) , proprio l iberum arb i t r ium fa
ci l i ta tem nominavi t , non facil i tatem : 
quia facultas hoc impor t a r e v idetur ut 
al iquid sit in po tes ta te facul ia tem ha-
bentis . 

E t s imil i ter est d icendum ad secundum 
et t e r t ium, quae p rocedun t de falsitate 
hab i tus . 

Ad qua r tum dicendum, quod in actu 
duplex motus po tes t considerar i : unus 
qui pe r t ine t ad r a t ionem habi tus , sicut 
cum bene vel maie a l iquid a g i t u r ; alius 
qui pe r t ine t ad ra t ionem potentise, sicut 
cognoscere immate r ia l i t e r conveni t in-
te l lcclui ex ipsa n a t u r a potentise. Mo-
dus ig i tu r impor ta tus in hoc quod dico 
l ibère judicare , non per t ine t ad aliquem 
hab i tum suporaddi tum, sed ad ipsam 
potentise ra t ionem per t ine t , u t dictum 
est. 

E t per hoc pa t e t solutio ad quintum. 
Ad sextum dicendum, quod homo maie 

u tendo l ibero arb i t r io , non total i ter i-
psum perdidit , sed q u a n t u m ad aliquid; 
quia scilicet post pecca tum non potest 
esse sine peccato, s icut po te ra t an te pec
ca tum. 

Ad sep t imum dicendum, quod quam
vis g ra t i a nul lus possi t maie uti , libero 
t amen a rb i t r io haben t e gratiae liberta-
tem potest al iquis maie uti , p rou t dici-
mur aliquo maie ut i quod est principium 
mali usus, u t po ten t i a vel habitus. Si 
au tem d icamur al iquo maie u t i sicut 
objecto usus, sic v i r t u t i bus e t gratia 
maie u t i cont ingi t , u t pa te t in his qui 
de v i r tu t ibus suporb iun t 

Ad oc tavum dicondum, quod Bernar-
dus impropr ie h a b i t u m accipi t pro qua-
eu m que faci l i tate. 

Ad nonum dicendum, quod duplici ra
t ione a l iqua po ten t i a habi tu indiget : 
primo quidem, quia operat io qute est 
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Ad duodec imum dicendum, quod Au
gus t inum définit l iberum a rb i t r i um per 
ac tum propr ium, eo quod potenti ie per 
ac tus cognoscun tu r ; unde prsedicatio 
illa non est easentialis, sed causal i s. 

Ad dec imumte r t i um dicendum, quod 
quamvis secundum propr ie ta tem voca-
buli l iberum arbi t r ium ac tum nominet , 
t amen secundum usum loquent ium ad 
siguificandum ac tus pr incipium est 
t r ans la tum. 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
no t i t i a e t amor duplici ter possunt coin-
para r i ad mentem. Uno modo u t ad a-
man tem et cognoscentem ; et sic ipsam 
m e n t e m u o n excedunt , nec r e c e d u n t a b 
al iorum accident ium simil i tudine. Alio 
modo possunt comparar i ad m e n t e m 
u t ad a m a t a m et cogni tam ; et sic exce
dun t men tem ; quia mens non solum se 
a m a t et cognosci t , sed e t iam alia ; e t s ic 
r ecedun t ab al iorum accident ium s imi
l i tudine. Nam accident ia alia illo respe
ctu quo c o m p a r a n t u r ad subjectum, non 
comparan tu r ad aliquid e x t r a : sed a-
gendo c o m p a r a n t u r ad extra , inhœrendo 
ad subjectum. Amor vero et no t i t i a ali
quo uno modo comparan tu r ad subje
ctum et ad ea quae sun t ex t ra ; quamvis 
aliquis modus sib quo comparan tu r ad 
subjec tum t an tum. Sic ergo non opor
t e t quod amor et not i t ia s in t essent ia-
lia m e n t i , nis i secundum quod mens 
per suam essent iam cognosci tur et a-
ma tu r . 

Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
ra t io procedi t de poten t ia passiva ad 
esse, qual is est mater ia prima, quae non 
perduci t se ad ac tum ; non au t em locum 
habe t de potent ia operat iva, qual is es t 
l iberum arb i t r ium, quae ad ac tum duci-
t u r per objectum. 

A R T . V. — UTRUM LIBERUM ARBITRIUM 

SIT UNA POTENTIA, VEL PLURES. 

(1 p a r t , quavst, 85, a r t . *I) 

1. Quinto quaeritur, u t rum l iberum ar
b i t r ium sit u n a potent ia , vel p lures ; e t 
v ide tur quod si t plures potentiae. Ut e-
nim dicit Augus t iuus (et ex Augus t . r e -
fert H u g o tract , m suee Summee Sent . , 
cap. vin), l iberum arb i t r ium est facul
tas volunta t is et ra t ionis . Ra t io a u t e m 
et voluntas suu t diversae potentiae. E r g o 
l iberum a rb i t r ium ad diversas po t en t i a s 
per t ine t . 

per po ten t iam e d u e e n d a , excedi t vim i 
potentiae, quamvis non excédâ t vim to- ' 
tius naturse humanae: a l io modo quia I 
totius naturse vim excedi t : e t hoc se- | 
cundo modo hab i tu s i nd igen t omnes 
animae potentiae, quibus ac tus mcr i tor i i 
el iciuntur, sive s in t affoctivae, s ive in te l -
lectivse : quia in hujusmodi ac tus non 
possunt, nisi hab i tus gratiae supcrad-
dantur . P r imo autem modo indige t ha
bitu in te l lec tus ; eo quod in te l l igere a-
liquid non potes t nisi ass ini i le tur ei per 
speciem intel l igibi lem. Unde opor te t 
species i n t e l l i g ib l e s superaddi , qu ibus 
in ac tum exeat i n t e l l ec tu s : specierum 
autem al iqual is ordinat io hab i tum effi-
cit ; et eadem ra t ione appetitivae iufe-
riores, scilicet irascibil is e t concupisci-
bilis, habi t ibus indigent , unde perficiun-
tur v i r tu t ibus nioralibus. Quod enim 
actus eorum moderat i s in t , non excedit 
na turam bunianam, sed excedi t vim di-
ctarum poten t ia rum. Unde opor te t quod 
id quod est superior is potentiae, scilicet 
rationis, eis impr imatur , e t ipsa sigilla-
tio ra t ionis in infer ior ibus vir ibus for-
maliter perlicit v i r t u t e s morales . Aûe-
ctiva au tem superior non indige t hoc 
modo aliquo h a b i t u , qu ia na tu ra l i t e r 
tendit in bonum sibi c o n n a t u r a l e s icut 
in propr ium objectum. Unde ad hoc 
quod vel i t bonum, non roqu i r i t u r nisi 
quod os t enda tu r sibi per vim cognit i -
vam : et ideo philosophi in vo lun ta te 
non posuerun t a l iquem hab i tum nec 
naturalem nec acqu i s i tum; sed ad diri-
gendum in operat ivis p o s u e r u n t pru
dentiam in ra t ione, et t e m p e r a n t i a m et 
fortitudinem et alias v i r t u t e s morales 
in irascibili e t concupiscibil i . Sed se
cundum theologos in v o l u n t a t e poni
tur habitus» car i ta t i s p rop te r ac tus me-
ritorios. 

Ad decimum d i c e n d u m , quod is ta 
restrictio ra t ion is et vo lun t a t i s non h t 
per al iquem hab i tum superadd i tum, sed 
per ordinem unius potentiae ad aliarn. 

Ad undec imum dicendum, quod facili
tas quae est per inc l ina t ionem hab i tu s , 
addit supra potent iam al iquid quod est 
alterius naturae, scilicet h a b i t u m ; sod 
facultas qune est per r emot ionem coa
ctionis , addit de t e rmina t am n a t u r a m 
potentiae, quod tamen p e r t i n e t ad ipsam 
naturam potentiae ; s icu t d i f i e ren t ia , 
qua? superaddi tu r generi , pe r t ine t ad 
naturam speciei. 
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2. Praeterea, potentiae oognoscuntur 
per actus. Sed l ibero arbi t r io adscr ibun-
tu r actus d iversarum potentiaruun ; u t 
enim dicit Damascenus in 1. I ï (r. XXVT 
et xxvn), de l ibero Arbi t r io , in nobis hoc 
contingit, put a moveri et non moveri, im* 
petum J accru et non facere, appetere et non 
appetere, e t al ia hujusmodi, quœ ce r tum 
est ad plures potent ias pert inere. E rgo 
l iberum a rb i t r i um est p lures p o t e n t i a . 

3. Praeterea, Boetius dicit in l ibro de 
Gonsol. (V, prosa 2. a med.) : Divinis sub-
stantiis, scilicet ange l i s , liberum arbi-
trium secundum hoc inest, quia est in eis 
j)erspicax judicium, et voluntas incorrn-
pta. Sed perspicaci tas judicii ad ra t io-
nom per t inet . Ergo l iberum arb i t r ium 
includit in se vo lun ta tem et ra t ionem ; 
e t i ta l iberum arb i t r ium est p lures po
tentias. 

4. Sed dicendum, quod est una po t en 
t ia habens v i r tu tem duarnm. — Sed 
cont ra : s icut in par te superiori animae 
inveni tur cogni t iva et affectiva, i ta in 
par te inferiori. Sed in parte superiori 
non est a l iqua potent ia quae habea t in 
se v i r tu tem cognitivae et affectivae. Ergo 
nec in par te inferiori. 

5. Praeterea, Boetius dicit in libro de 
consol. Philosophiae (V, prosa 2, a med.), 
quod cxlrcma sP7*vitus est cum mentes hu-
mance tiitiis dedifte. mox in scientiœ nttbe 
caligant, etperniciosis tttrhantur afl'ectibns. 
Servitus au tem de qua ibi loquitur , li-
ber ta t i a rb i t r i i opponitur . E rgo l iberum 
arbi t r ium inc ludi t in se rat ionem et af-
fectum ; et sic idem quod prius. 

Sed contra , homo dici tur minor mun-
dus , in q u a n t u m in eo majoris mund i 
sirailitudo inveni tu r . Sed in majori mun-
do non inven iun tu r dun-». extremue na-
turae sine média. Ergo nec in homine 
inven iun tu r duae potentiae exti'cmee sine 
média. Inven i tu r autem una potent ia in 
homine quae semper tendi t in bonum, 
scilicet synderesis : et alia quasi huit; 
opposita, quse semper inclinât in malum, 
scilicet sensual i tas . Ergo inveni tur ali
qua una po ten t i a quae se habet ad bo
num et malum, et haec est l iberum ar
b i t r ium ; e t sic videtur quod l iberum 
arbi t r ium s i t una potentia. 

Respondeo d i cendum, quod duplici 
considnratione i 'uerunt quidam mot i ad 
ponondum liborum arbi t r ium esse plu
res potent ias . Una quidem ex hoc quod 
videbant , per l iberum arbi t r ium, nos ! 

DISPUTATJE 
posse in ac tum omnium potont iarum ; 
u n d e ponebant l iberum a rb i t r i um esse 
quas i to tum univorsale respectu omnium 
po ten t i a rum. Sed hoc esse non potes t , 
quia sic sequere tu r quod in nobis sint 
mu l t a l ibéra a rb i t r i a p ropter potentia
r u m mul t i tud inom ; mul t i enim homines 
s u n t mul ta animal ia . Nec hoc ad ponen-
dum uogiinur r a t i one praedicta : omnes 
enim actus d iversarum po ten t i a rum non 
re fe run tu r ad l iberum a rb i t r ium nisi 
mediante uno actu, qui est e l ige rc : se
cundum hoc enim l ibero a rb i t r io mo-
vcn iu r , quod libern a rb i t r io moveri 
e l ig imus ; et sic de aliis ac t ibus . Unde 
ex hoc non os t end i tu r l iberum arbi
t r ium esse plures poten t ias , sed esso 
unam poten t iam moven tem sua v i r tu te 
potent ias diversas. Alia vero considéra
t i o n s movehan tu r quidam ad ponondum 
p lura l i t a tem po ten t i a rum in l ibero ar
b i t r io , ex hoc quod v i d e b a n t in ac tu li
ber i a rbi t r i i conenr re re a l iqua quae ad 
diversas potent ias pe r t i nen t ; scilicet 
judic ium, quod est ra t ion is , e t appeti-
tum, qui est volunta t i s . Unde dixerunt 
l iberum a rb i t r ium coll igere in so plures 
po ten t i a s per modum quo to tum inté
gra le cont inc t suas par tes . Hoc autem 
esse non potest . Cum enim actus qui 
l ibero arbi t r io a t t r i b u i t u r , s i t u n u s spe-
cialis actus, scil icet el igere, non potest 
a duabus potent i i s immédia te progredi ; 
sed p rogred i tu r ab u n a immédiate , et 
ab a l t é ra médiate , in quan tum scilicet 
quod est prioris potentiae, in posteriori 
re l inqui tur . Unde res tâ t , quod l iberum 
a rb i t r ium sit una po ten t ia . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod Au
gus t inus dicit l iberum a rb i t r ium, esse 
facu l t a t em v o l u n t a t i s e t ra t ionis . quia 
ad ac tum liberi a rb i t r i i homo por u-
t r amque o rd ioa tu r po ten t i am, l iect non 
immédia te . 

Ad secundum dicendum, quod libe
r u m a rb i t r ium non o rd ina tu r ad actus 
d ive r sa rum p o t e n t i a r u m nisi mediante 
unico actu propr io suo, u t dictum est. 

Ad te r t ium dicendum, quod Boetius 
a t t r i bu i t l ibero a rb i t r io id quod est di
ve r sa rum po ten t i a rum, in q u a n t u m per 
diversas potent ias homo ad actum li
beri a rbi t r i i o rd ina tu r , u t d ic tum est, 
in corp. ar t icul i . 

Ad qua r tum dicendum, quod in parte 
i r ra t iona l i vel inferiori animae est solum 
simplex apprehensio ex pa r t e cognitiva; 
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t u a m est ordo potent iarum, Sed ac tus 
fîdei, quse est hab i tus rat ionis , informa-
t u r car i ta te , quse est habi tus vo lun ta t i s . 
Ergo et ac tus ra t ionis informatur volun
ta te , e t non e converso; e t i ta, si ac tus 
liberi a rb i t r i i es t duarum po ten t i a rum, 
sci l icet vo lun ta t i s e t ra t ionis , u n i u s 
s icut el icientis , e t a l te r ius sicut înfor-
m a n t i s , v ide tu r quod si t ra t iouis s icut 
e l ic ient is ; e t i t a l iberum a rb i t r ium es 
sent ia l i ter est ra t io , e t sic a l t é ra po
tent ia quam voluntas . 

Sed c o n t r a es t quod Damascenus di
cit in I I I lib., xiv cap. : Liberum arbi
trium nihil aliud est nisi voluntas, 

Prseterea, Phi losophus dicit in I I I E-
thicor. (cap. n i circa finem), quod ele
ctio appe t i tus est prseconsiliati. Elec t io 
a u t e m es t ac tu s l iber i a rbi t r i i . E r g o li
berum a rb i t r i um est potent ia appe t i 
tiva. Sed non est appe t i tus inferior, qu i 
d iv id i tur per i rascibi lem et concupisci-
b i lem: sic enim b r u t a haberen t libe
rum a rb i t r ium. Ergo est appe t i tus su
perior, e t h ic es t vo lun tas s ecundum 
Phi losophum in I I I de Anima (text. 57, 
et prteced.). Ergo l iberum arb i t r ium est 
voluntas . 

Respondeo dicendum, quod quidam di
cunt , l iberum arb i t r ium esse t e r t i am 
po ten t iam a vo lun ta te et ra t ione , pro
pter hoc quod vident ac tum liberi ar
bi tr i i , qui est eligere, differentem esse 
et ab actu simplicis volunta t i s , e t ab 
actu ra t ionis . Nam rat ionis quidem a-
c tus in sola cogni t ione vonsisti t ; vo
lun tas au t em ac tum suum habet c i rca 
bonum quod est finis; l iberum vero 
a rb i t r ium circa bonum quod est ad fi
nem. Sicut ergo bonum quod est ad 
finem, egred i tu r a r a t ione finis, appet i 
t u s vero boni a cogni t ione ; i ta d icun t 
quodammodo na tu ra l i ordine ex ra t ione 
vo lun ta tem p rocede re , e t ex duabus 
t e r t i am potent iam, quse est l iberum ar
b i t r ium. 

Sed hoc convenienter s tare non po
test . Objectum enim e t id quod est ra
tio objecti, ad eamdem potent iam pert i
nent , s icut color e t lumen ad visum. 
To ta au tem ra t io appet ibi l i ta t is ejus 
quod est ad finem, in quan tum hujus-
modi, es t finis. Unde non potest esse 
quod ad al iam potent iam pe r t inea t ap-
pe te re finem et id quod est ad finem. 
Nec htee differentia, qua finis appet i -
t u r absolute , id au t em quod est ad fi 

non autem alia col lat io vel ordinat io , 
sicut est in apprehens iva ra t iona l i ; e t 
ideo in par te sensi t iva a p p e t i t u s abso-
luto fer tur in objectum sine hoc quod 
aliquis ordo ex apprehens iva in appet i 
tiva re l inquatur . Unde in pa r t e sensi
tiva non est a l iqua po ten t i a comprehen-
dens in se a l iqual i ter apprehens ivam 
et appeti t ivam, s icut es t in par te ra
tionali. 

Ad qu in tum dicendum s icu t ad quar-
tum. 

ART. VI . — UTRUM LIBERUM ARBITRIUM 
SIT VOLUNTAS, VEL ALIA ANIMAS POTE-
STAS A VOLUNTATE DISTINCT A. 

(1 par t . , quasst. 83, a r t . 4). 

1. Sexto quseritur, u t r u i n l iberum ar
bitrium sit voluntas , vel al ia po ten t ia 
a volunta te ; et v ide tur quod sit poten
tia alia. I l lud enim quod prsedicatur de 
aliquo essontiali ter, non débe t poni o-
blique in deiinit ione ejus ; s icut animal 
non poni tur oblique in dei ini t ione homi
nis. Sed ra t io et voluntas p o n u n t u r o-
blique in definitiono l iber i a r b i t r i i ; di
citur enim facultas vo lun ta t i s e t ra t io
nis. Ergo l iberum a rb i t r i um non est 
ratio vel voluntas , sed al ia po ten t ia ab 
utraque. 

2. Prseterea, differentise po t en t i a rum 
cognoscuntur secundum difFerentias a-
ctuum. Sed eligere, quod est ac tus li
beri arbi t r i i , es t al iud quam velle, quod 
est actus vo lun t a t i s , u t pa t e t per Ph i 
losophum in I I I Ethic . (cap. i). E rgo li
berum a rb i t r ium est alia po ten t ia a vo
luntate. 

3. Prseterea, N in nomina t ione l iberi ar
bitrii, arbit i ' ium poni tur in abs t rac to , 
sed l ibertas in concreto. A r b i t r i u m au
tem est ra t ionis , l iber tas vo lunta t i s . 
Ergo id quod est ra t ionis , essent ia l i ter 
convenit l ibero a r b i t r i o ; quod au tem 
est voluntat is , quasi denomina t ive et 
actualiter : et sic l iberum a rb i t r ium mu
gis videtur esse ra t io q u a m voluntas . 

4. Prseterea secundum Damascenum 
(lib, II, cap. xxvn), e t Gregor ium Nys-
senum (lib. VI I de lib. Arb . , cap. vu), 
secundum hoc sumus a rb i t r i o liberi 
quod sumus ra t ionales . Sed ra t iona lcs 
sumus secundum quod h a b e m u s ra t io
nem. Ergo secundum quod h a b e m u s ra
tionem sumus arbi t r io l iberi ; e t i t a vide
tur quod l iberum a rb i t r ium si t ra t io . 

5. Prseterea, secundum ord inem habi-
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nera, in ordine ad al te r n m, potest ap-
pet i t ivarum po ten t i a rum dis t inc t ionem 
inducere : n a m ordinat io un ius ad al te-
rum inest appe t i tu i non per se, sed per 
aliud, scilicet per ra t ionem, cujus est 
ordinare et conferre : unde non po tes t 
esse di£ferentia specifica cons t i tuons 
speciera appe t i tus . Dtrum autem eligere 
sit ac tus ra t ion i s vel voluntat is , Ph i lo -
sophus sub dubio v idetur re l inquore in 
VI IE th ic . (cap. n, circa fin.), supponens 
tamen quod a l iqual i ter s i t v i r tus u-
t r iusque; dicens quod electio vel est 
intellectus appet i t ivi , vel appet i tus in
tellect! vi; sed quod si t appet i tus dici t 
in I I I Eth ic . (cap. iu , non procul a fin.), 
dcfiniens elect ionem esse des ider ium 
prœconsiliati . Quod quidem verum esse, 
et ipsum objectum demons t ra t (nam 
sicut bonum delectabile e t hones tum, 
que? haben t ra t ionem finis, sunt obje
ctum appetitivse v i r tu t i s , i t a e t bonum 
utile, quod propr ie el igi tur) ; e t pa te t 
ex nomine : nam liberum arb i t r ium, u t 
dictum est, ar t . 4 hujus quœst., est po
tent ia qua homo libère judicare potest . 
Quod autem dic i tur esse pr incipium a-
licujus ac tus al iqual i ter fiendi, non o-
portet quod sit pr incipium i lhus ac tus 
simpliciter, sed al iqual i ter significatur 
esse pr incipium illius; s icut g rammat ica 
per hoc quod dic i tur esse sc ient ia r e 
cte loquendi, non dici tur quod sit prin
cipium locut ionis simpliciter, quia sine 
g rammat ica potest homo loqu i , sed 
quod si t pr incipium rect i tudinis in l o -
cu t ione : i ta e t potent ia qua libère ju-
dicamus, non in te l l ig i tur illa qua judi -
camus simpliciter, quod est r a t i o n i s ; 
sed quœ facit l iber ta tem in judicando, 
quod est vo lunta t i s . Unde l iberum ar
bi t r ium est ipsa voluntas ; nomina t au
tem eam non absolute, sed in ord ine 
ad aliquem ac tum ejus, qui est el igere. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod qu ia 
l iberum arb i t r ium non nominat volun« 
ta tem absolute , sed in ordine ad ra t io - 1 

nem, inde est quod ad hoc signii ican-
dum voluntas et ra t io in definitione l i 
beri a rb i t r i i oblique ponuntur . 

Ad secundum dicendum, quod quam
vis eligere si t al ius ac tus quam velle, 
tamen is ta differentia non potes t po
ten t i a rum dis t inct ionem inducere. 

Ad te r t ium d icendum, quod quam
vis judic ium si t rat ionis. tamen l iber-
tas judicandi est volunta t is immédia te . 

D I S P U T A T E S 

Ad q u a r t u m dicendum, quod rat iona-
les dic imur non solum a po ten t ia r a 
tionis, sed ab an ima ra t ional i , cujus 
po ten t i a est vo lun ta s ; e t sic secundum 
quod ra t iona les s u m u s , d ic imur esse 
l iber i a rbi t r i i . Si t a m e n ra t iona le a ra
t ionis po ten t ia sumore tu r , prœdic ta au-
ctor i tas significaret r a t i onem esse pri-
mam liberi a rb i t r i i or ig inem, non au
tem immedia tum elect ionis pi incipium. 

Ad qu in tum dicendum. quod voluntas 
quodammodo movet r a t ionem imper an do 
ac tum ejus, e t r a t io move t volunta tem 
proponendo ei objectum sumn, quod est 
finis; e t inde est quod u t r a q u e poten
t i a potes t a l iqual i te r per a l iam infor-
mar i . 

A R T . V I I . — UTRUM ALIQUA CREATURA 

ESSE POSSIT QU-ÏÏ LIBERUM ARBITRIUM HA-

BEAT CONFIRMA TUM IN BONO. 

(1 par t . , quaiSt. 03, a r t . 1). 

1. Sept imo quœri tur , u t r u m possit esse 
al iqua c rea tura quœ l iberum arbi t r ium 
h a b e a t na tu ra l i t e r confirmatum in bono; 
e t v ide tu r quod sic. N a t u r a enim spi
r i tual is est nobil ior quam corporalis. 
Sed a l iqua n a t u r a corpora l i s est eui 
hoc conveni t quod in ea nul la motus 
inordinat io esse possit, scil icet natura 
cœlestis corporis . E r g o mul to fortius 
po tes t esse a l iqua n a t u r a c rea ta spiri
tual is , quœ est capax l iberi arbi tr i i , in 
cujus mot ibus n a t u r a l i t e r nul la inordi
na t io esse poss i t ; quod est esse impec-
cabilem, vel confirmari in bono. 

2. Sed dicendum quod hoc est de no-
bi l i ta te c rea turœ spi r i tua l i s quod pos
si t mer e n ; e t hoc esse non posset, nisi 
posset peccare et non peccare. — Sed 
contra: ex hoc compet i t al icui creaturœ 
spir i tual i posse merer^, quod habe t do-
minium sui actus . Sed si non posset 
nisi bona agere , n ih i lomînus ei sui a-
c tus dominium r émaner et, ; posset enim 
aliquod bonum agere vel non agere, 
s ine hoc quod in malum inc idere t , vel 
saltom el igere i n t e r bonum et melius. 
E rgo ad me rendu m non requ i r i t u r posse 
peccare. 

3. Prœterea , l iberum arb i t r ium, quo 
meremur g ra t i a ad juvante , es t potentia 
activa. Sed de ra t ione potent iœ activât 
non est deficere. E r g o potes t creatura 
spi r i tual is habere po ten t iam ad meren-
dum, si na tu ra l i t e r sit impeccabil is , 

4. Prœterea , Anselmus (de lib. Arb. 
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cap. n , in medio et in Une) .dicit quod 
potestas peccandi nec est l iber tas , nec 
pars l iber ta t i s . Sed l i b e r t a s est r a t io 
qua homo es t capax mer i t i . E r g o r é 
mora poten t ia peccandi, adhuc rema-
nebit homini po ten t ia merend i . 

5. Praeterea, Gregor ius Nyssenus (lib. 
Vit de lib. Arb. cap. ult .) e t Damasce
nus (lib. I I . cap. xxvii i , c i rca princip.) 
hanc ra t ionem ass ignan t quare crea
tura s i t mutabi l i s s e c u n d u m l iberum 
arbitriurn, quia est ex nihi lo. Sed pro-
pinquius consequi tur c r e a t u r a m ex hoc 
quod es t ex nihilo, posse in n ih i lum 
cedere, quam posse m a l u m facere. Sed 
inveni tur al iqua c r e a t u r a quse n a t u r a 
liter est incor rup t ib i l i s , s icu t anima, 
et corpora csalestia. E r g o m u l t o for t ius 
potest invenir i a l iqua c r e a t u r a spi r i tua-
lis quse n a t u r a l i t e r s i t impeccabi l i s . 

6. Prseterea, illud quod Deus facit in 
uno, potes t in aliis facere. Sed Deus 
creaturse spi r i tua l i dat i t a immutabi l i -
ter ex sua n a t u r a t endcre in aliquod 
bonum, scilicet fe l ic i ta tcm, quod nul lo 
modo in con t ra r ium t ende re possit. Er
go eadem ra t ione posset a l icui creaturse 
conferre u t i ta n a t u r a l i t e r ap pe ter et 
omne bonum, quod nullo modo posset 
in malum incl inar i . 

7. Prseterea, Deus cum s i t somme bo
nus, summe se communica t ; unde omne 
id creaturse communica tu r cujus crea
tura est capax. Sed hujus perfectionis 
quse est confirmatio in bono, vel im-
peccabilitas, c r ea tu ra est capax ; quod 
patet, quia al iquibus c rea tu r i s per gra-
tiam conceditur . Ergo a l iqua c r ea tu ra 
est na tu ra l i t e r impeccabil is , vel confir-
mata iu bono. 

S. Prseterea, subs t an t i a es t pr inc ip ium 
vi r tu t i s ; vir tus vero opera t ionis . Sed 
aliqua c r ea tu ra est n a t u r a l i t e r immu-
tabilis secundum subs t an t i am. Ergo 
potest esse a l iqua c rea tu ra , quse potest 
esse na tu ra l i t e r immutab i l i s secundum 
operationem, u t si t n a t u r a l i t e r impec
cabilis. 

9. Prseterea, essent ia l ius conveni t crea
turse quod conveni t sibi r a t i o n e princi-
pii ex quo est, quam quod conveni t 
sibi r a t ione principi i a quo es t ; quia 
effectus sor t i tu r s imi l i tudinem causse 
a qua est, habe t au tem opposi t ionem ad 
id ex quo est; opposi ta au t em ex op-
pofitis fiunt, u t album ex nigro . Sed 
confirmatio in bono conveni t alicui 
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creaturse a Deo, a quo est. E r g o nittlto 
magis débe t dici confirmatio in bono 
sibi na tu ra l i s quam posse peccare, quod 
eonveni t sibi secundum quod est ex ni
hilo. 

10. Prseterea, félicitas civilis immuta -
bi l i ta tem habe t . Sed homo ex na tu r a l i 
bus po tes t pe rven i re ad fel ic i ta tcm ci-
vilem. E r g o potes t habere n a t u r a l i t e r 
i tnmutab i l i t a t em in bono, 

11. Prseterea, quod ines t a na tu ra , est 
immutab i le . Sed n a t u r a l i t e r homo ap
pé t i t bonum. Ergo et immutab i l i t e r . 

Sed cont ra , Damascenus dicit (lib. II 
orthod. Fidei , cap. xxvn) , quod ex hoc 
c r ea tu ra ra t ional i s ffexibilis est ad ma
lum secundum electionem, quod est ex 
nihi lo. Sed non potes t esse a l iqua crea
tu r a quse non si t ex nihilo. E r g o non 
potest esse a l iqua c r e a t u r a cujus l ibe
r u m arb i t r iu rn si t na tu ra l i t e r confirma-
tum in bono. 

Praeterea, pro prie tas naturse super ior is 
non potest inferiori naturse na tu ra l i t e r 
convenire, nisi in super iorem n a t u r a m 
conver t a tu r ; s icut non potest fieri quod 
aqua na tu ra l i t e r sit calida, nisi conver
t a tu r in n a t u r a m ignis vel aeris. Sed 
habere indefeetibi lem boni ta tem est di
vinse propr ie tas natui'se. Ergo non po
tes t esse quod alicui alii naturse oon-
veniat n a t u r a l i t e r nisi in divinam na
tu ram c o n v e r t a t u r : quod est impossi
b l e . 

Praeterea, l iberum arbi t r iurn non in
ven i tu r in a l iqua c rea tura , nisi in an
gelo et in ho mi ne. Sed tam homo quam 
angélus peccavit . E rgo nul l ius creaturse 
l iberum arbi t r iurn est na tu ra l i t e r confir
ma tu m in bono. 

Prseterea, nul la c r ea tu ra ra t ional is im-
pedi tur a bea t i tud ine consequenda nisi 
ra t ione peccat i . Si ergo al iqua c r e a t u r a 
ra t ional is esset na tu ra l i t e r impeccabi
lis, ex pur is na tu ra l ibus sine g ra t i a ad 
bea t i tud inem posset pervenire ; quod 
Pe lag ianam hseresim sapere videtur. 

Respondeo dicendum, quod nulla crea
t u r a nec est . nec esse potest , cujus li
berum arb i t r iu rn si t na tu ra l i t e r confir-
ma tum in bono, u t hoc ei ex pur is na
tu ra l ibus convenia t quod peccare non 
possit . Cujus ra t io est. Nam ex defectu 
pr inc ip iorum actionis, causa tur act ionis 
defectus: unde, si quid est in quo prin
cipia act ionis nec in se deiieere possunt , 
nec ab al iquo extr inseco impediri , impos-



202 QUiBSTIOKES DISPUTAT^E 

Quœ quidem permix t io potent iœ ei ac
cidit p ropter hoc quod est ex nihilo. 
E t inde est quod in t e r n a tu ras ratio-
nales solus Deus h a b e t l iberum arbi-
t r ium na tu ra l i t e r impeceabi le et con
firmât uni in b o n o : c rea tu rœ vero hoe 
inesse impossibile e s t , p rop te r hoc 
quod ost ex nihilo, u t Damasconus (lib. 
II , cap. xxvn) e t Gregor ius Nyssenus 
(lib. VI I de liboro Arb i t r io cap. vi) 
d i cun t ; et ex hoc est pa r t i cu la re bo
num in quo funda tu r ra t io mali, u t 
Dionysius dicit , iv cap. de divinis No-
minibus . 

Ad pr imum ergo dicendunj, quod crea
tu rœ corporales, u t d i c tum est in corp. 
art., sun t ordinatœ ad al iquod particu
lare bonum per de t e rmina t a s act iones; 
et ideo ad hoc quod ab ea rum actioni
bus er ror et pecca tum na tu ra l i t e r ab-
sit, suffi ci t quod s in t per suam natu
r a m stabi l i tœ in al iquo bono part icu-
lar i ; quod non suffieit in na tu r i s spir i-
tua l ibus ord ina t i s ad bonum absolute, 
u t dictum est (ibid.). 

Ad secundum dicendum, quod esse 
na tu ra l i t e r impeceabi le non répugnât 
ei quod est habere dominium sui actus, 
cum u t r u m q u e Deo conven ia t ; répu
g n â t autem ei quod est habere domi
nium sui ac tus in n a t u r a creata , quœ 
est par t icu la re b o n u m : non enim ali
qua c r ea tu ra potes t habe re dominium 
sui ac tus , cujus s u n t de te rmina tœ a-
ct iones ordinatœ ad bonum part iculare . 

Ad te r t ium dicendum, quod quamvis 
non sit de ra t ione potent iœ activa? quod 
deficiat, est t amen de r a t ione potentiœ 
activée quœ non habe t iu se sure actio
nis sufficientia pr incipia et immutabil ia , 
u t deficere possit. 

Ad qua r tum dicendum, quod quamvis 
posse peccare non si t pars l iber ta t is ar
bi t r i i , consequi tur t amen l ibe r ta tem in 
n a t u r a creata. 

Ad qu in tum dicendum, quod creaturœ 
acqu i r i tu r esse de t e rmina tum et parti
culare ab alio : unde c rea tu ra potest 
habere esse s tabi le et i inmntabi le , quam
vis in ea non inven ia tu r na tu ra l i t e r ra
t io absolut i et perfecti boni ; sed per 
act iones suas est ordinabi le ad bonum 
absolute ; et ideo non est simile. 

Ad sex tum dicendum, quod felicita-
tem inde te rmina te e t in universa l i o-
mnis ra t ional is mens n a t u r a l i t e r appé
tit , e t circa hoc deficere non potest ; 

sibile est i l l ius actionein deficere; s icut 
pa te t iu mot ibus cseiestium corporum. 
Ea vero in ac t ion ibus defîcere possibile 
est in qu ibus pr incipia agendi possunt 
deficere vel împediri , s icut pa te t in 
general ibus e t corrupt ib i l ibus , quse ra
t ione suœ t r ansmutab i l i t a t i s defoctum 
in principiis act ivis pa t iun tur , unde et 
e or uni ac t iones déficientes p r o v e n i u n t ; 
propter quod in opera t ionibus n a t u r œ 
peccatum fréquenter accidit, s icut pa
t e t in par tu bus monstruosis. Nihil enim 
est aliud peccatum, sive in r ébus na-
tura l ibns sive artificialibus sive volun-
tari is dicatur , quam defectus vel inor-
dinatio proprise actionis, cum aliquid 
agi tur non secundum quod debi tum est 
agi, u t pa te t I I Phys . (comment. 27). 
Differt au t em in agendo n a t u r a ra t io 
nalis prœdita libero arbi t r io ab omni 
alia na tu ra . Alia enim n a t u r a ordina
tu r ad aliquod par t iculare bonum, e t ! 
actiones ejus sunt. determinatse respe- ! 
c tu illius bon i : n a t u r a vero ra t iona l i s 
ordinatur ad bonum simpliciter. S icut 
enim verum absolute objectum est in
tellectus, i ta et bonum absolute volun
ta t i s ; et inde est quod ad ipsum uuiver-
sa lebonorum pr iac ip ium voluntas se ex-
tendifi, ad quod nul lus alius appe t i tus 
pert ingore po tes t : e t propter hoc crea
tu r a ra t ional is non habet de te rmina tas 
actiones, sed se habe t sub quadam i n 
differentia respec tu mater ia l inm actio
num. Cum au tem omnis actio ah agen te 
proveniat sub ra t ione cnjusdam simi-
li tudinis, s icut calidum calefacit : opor
t e t quod, si aliquod agens est quod se
cundum suam act ionem ord ine tu r ad 
bonum aliquod part iculare , ad hoc quod 
ejus actio na tu ra l i t e r si t indefectibilis, 
ra t io illius boni na tu ra l i t e r et immobi-
Iiter ei ins i t : s icut si ahcu i corpori in
est na tura l i t e r calor immutabi l i s , immu
tabilité! ' calefacit. Unde et n a t u r a ra t io
nalis, quœ ordinata est ad bonum abso
lute per act iones multifarias, non potes t 
habere na tu ra l i t e r actionos iudeficientes 
a bono, nisi ei na tu ra l i t e r et immntab i -
l i ter insit r a t io universal is et perfeoti 
boni ; quod quidem esse non potest nisi 
n a t u r a divina. Nam Deus solus est ac tus 
purus nul i ius potent iœ permixt ionem 
recipiens, e t per hoc est boni tas pur a 
et absoluta. Crea tura vero quœlibet , 
cum in n a t u r a sua habeat permixtio
nem potent iœ, est bonum par t iculare . 
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sed in par t icular i non est de t e rmina tns > 
motus vo lunta t i s creaturse ad q user en-
dam felicitatem in hoc vol illo ; e t sic 
in appetendo fel ici tatem a l iquis peccare 
potest, si eam quaerat ubi quserere non 
débet, s icut qui quserit in vo lup ta t ibus 
felicitatem; et i t a est r e spec tu omnium 
bonorum : nam nihi l a p p e t i t u r nisi sub 
ratione boni, u t Dionysius dic i t (cap. rv 
de div. Nom.). Quod ideo est, quia na
turali ter ines t ment i a p p e t i t u s boni , 
sed non hujus vel illius bon i : unde in 
hoc, peccatum incidore potes t . 

Ad sept imum di rendum, quod crea
tura est capax impeccabi l i ta t i s , sed non 
ita quod eam n a t u r a l i t e r h a b e a t : unde 
ratio non sequi tur . 

Ad octavum dicendum, quod princi
pium operat ionis roctse procedent i s ex 
libero arbi t r io non es t sol a subs t an t i a 
et virtus, sive po ten t i a ; sed r equ i r i t u r 
débita appl icat io vo lun ta t i s ad a l iqua 
quae sun t extra , s icut ad finem, et ad 
alia hujusmodi ; e t ideo non exis tente 
aliquo defectu in subs t an t i a animse vel 
in na tura l iberi a rb i t r i i , potes t sequi 
defectus in act ione ips ius : unde ex na
turali immutab i l i t a t e s u b s t a n t i f non 
potest concludi na tu ra l i s impeccabi l i tas . 

Ad nonum dicendum, quod Doua est 
causa creaturse non solum q u a n t u m ad 
sua natura l ia , sed q u a n t u m ad super
addita; unde non opor te t quod quidquid 
creatura habe t a Deo, si t ei na tu ra le , 
sed solum illud quod Deus ei indid i t 
instituendo na tu ram ip s iu s ; et hujus
modi non est confirmatio in bono. 

Ad decimum dicendum, quod félicitas 
civilis, cum non s i t félicitas simplici ter , 
non habet îmmutab i l i t a t em s impl ic i te r ; 
sed dici tur immutabi l is , qu ia non facile 
permutatur. Si t amen fél ici tas civilis 
esset simpliciter immutab i l i s , non pro
pter hoc sequere tu r quod l iberum ar
bitrium na tu ra l i t e r esset in bono con-
firmatum. Nam non dic imus hoc na tu
rale quod per pr incipia naturae aoquiri 
potest; per quem modum v i r t u t e s poli-
ticae possunc dici na tu ra l e s ; sed illud 
quod consequi tur ex necess i ta te princi
piorum naturse. 

A.d undecimum dicendum, quod quam
vis homo na tu ra l i t e r bonum appe ta t in 
generali, non t amen in speciali , u t di
ctum est, in solut ione ad 6 arguinen-
tum; et ex bac pa r t e incidi t peccatum 
et defectus. 
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A R B I T R I U M 0 0 N KIR MARI V A L E A T I N B O N O 

P E R A L I QUO 13 I P S I U S (ÏKATIiE D O N U M . 

(1 part , quiost . 63, a r t . l i . 

1. Octavo quaeritur, u t r u m l ibe rum 
a rb i t r i um creaturse possit confirmari 
in bono per aliquod donnm grat ise; e t 
v idetur quod non. Gra t i a enim super
veniens naturse non des t ru i t eam. Cum 
ergo l ibero a rb i t r io creaturse hoc n a 
tu ra l i t e r ins i t quod ad ma lum flecti pos
sit, v ide tu r quod per g ra t i am oi auferr i 
non posait. 

2. Praeterea in potes ta te l iberi arbi
tri i est u t i g ra t i a vel non u t i ; nam li
berum a rb i t r ium a g ra t i a cogi non 
potest . Sed si l iberum a rb i t r ium gra
t ia super infusa non u t a tu r , decidi t in 
malum. E r g o nul la g ra t i a superveniens 
potest l ibe rum a rb i t r ium confirmare in 
bono. 

3. Prseterea, l iberum a rb i t r ium ha
bet dominium sui ac tus . Sed ut i g r a t i a 
est quidam ac tus l iberi arbi t r i i . E r g o 
hoc ost in po tes ta te l iberi a rb i t r i i u t i 
vel non u t i ; e t sic per g ra t i am confir
mar i non potes t . 

4. Praeterea, secundum hoc ines t li
bero arb i t r io creaturse flexibilitas ad 
malum, quod est ex nihîlo, u t Damasce
nus dici t (lib. II , cap. n i , non pro oui a 
princip.). Sed nul la g ra t i a potest au-
ferre creatura? esse ox nihilo. E rgo nu l l a 
g r a t i a po te r i t l iberum a rb i t r i um c o n 
firmare in bono. 

5. Prseterea, Bernardus dicit, quod li
be rum a rb i t r ium est potent iss imum sub 
Deo. quod de g r a t i a et jus t i t i a non reci
p i t a u g m e n t u m , nec de culpa det r i -
mentum. Sed confirmatio in bono super
veniens l ibero a rb i t r io a u g e t ipsum : 
q u i a , secundum Augus t inum (VI de 
Trinit . . cap. v in) , in his quse mole ma
gna sunt , idem ost esse majus quod me-
lius. Ergo l iberum arbi t r ium per gra
t iam non potest confirmari in bono. 

6. Prseterea, u t d ic i tur in lib. de Cau-
sis (propos. 10), quod est in aliquo, est in 
eo per modum ejus in quo est. Sed libe
rum a rb i t r ium secundum suam n a t u r a m 
est mutabi le in bonum et malum. E r g o 
et g ra t i a ei superveniens hoc modo in 
eo rec ip i tu r quod in bonum et malum 
m u t a n poss i t ; e t i ta v ide tu r quod non 
possit ipsum confirmare in bono. 

7. Praeterea, quidquid Deus superad-
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flecti non poter i t . Quod quidem in ali-
quibus cont ing i t , e t pruecipue in beat is : 
quod sic p a t e t . 

Vo lun tas enim n a t u r a l i t e r tendi t in 
bonum s icut in suum objec tum; quod 
a u t e m al iquando in malum tendat , hoc 
non con t ing i t nisi qu ia malum sibi sub 
specie boni proponi tur . Malum enim 
est invo lun ta r ium, u t Dionysius dicit 
iv cap. de divin. Nomin. Unde non po
t e s t esse peccatum in motu voluntatis, 
scilicet quod malum appe ta t , nisi in 
apprehens iva v i r t u t e defectus praeoxi-
s ta t , per quem sibi malum \it bonum 
propona tu r . Hic au tem defectus in ra
t ione po tes t dupl ic i ter accidere : uno 
modo ex ipsa ra t ione ; alio modo ex a-
liquo extr inseco. Ex ipsa quidem ra
t ione, quia ines t ei n a t u r a l i t e r et im-
mutab i l i t e r s ine e r ro re cogni t io boni 
in universali , tam boni quod est finis, 
quam boni quod est ad finem: non au
tem in par t icu lar i , sed c i rca hoc er-
r a r c potest , u t œst imet al iquid esse fi
nom quod non est finis, vel esse utile 
ad finem quod non est u t i l e : e t propter 
hoc vo lun tas n a t u r a l i t e r appé t i t bonum 
quod est finis, scilicet felicitatem in 
general i , e t s imil i ter bonum quod est 
ad finem; unusquisquo enim naturali
t e r appe t i t u t i l i t a t em s u a m ; sed in hoc 
vol illo fine appetendo, a u t hoc vel illo 
u t i l i el igendo, incidi t pecca tum volun
t a t i s . Sed e x aliquo ext r inseco ra t io dé
ficit, cum propter vires inferiores quae 
in t ense moven tu r in al iquid, intercipi-
tu r ac tu s ra t ionis , u t non limpide et 
Jirmiter suum judic ium de bouo volun
t a t i p ropona t ; s icut cum aliquis ha-
bens r ec t am exis t imat ionem de casti-
t a t e servanda, per conçu piscentiam de
lectabil ia appe t i t con t r a r i um castitati, 
p rop te r hoc quod judic ium rationis a-
l iqua l i te r A concupiscent ia l igatur . ut 
Ph i losophus dicit in VI I Ethic. Uter-
que au tem is torum defoctuum totaliter 
A bea t i s to l le tur ex conjunct ione ipso-
r u m ad Deum. N A I N d iv inam essentiam 
videntes , cognoscent ipsum Deum e s B e 

finem maxime amandum : cognoscent e-
t iam omnia qufe ei un iun t , vel quae ab 
eo dis jungunt , in pa r t i cu la r i , cogno-
scentes Deum non solum in se, sed prout 
est ra t io al iorum ; e t hac cognitionis 
c la r i t a te in t a n t u m mens roborabitur, 
quod in inferioribus v i r ibus nullus mo
tus insurgere po te r i t nisi secundum 

dit c r é a t u r e , posset (ut videtur) a pr in
cipio «use condi t ionis conferre ei. Si ergo 
posBit l iberum a r b i t r i u m confirmari per 
al iquam g r a t i a m s u p e r a d d i t a m , posset 
confirmari per al iquod indi tum ipsi crea
turse spir i tual i q u a n t u m ad naturse con
ditionem ; et sic na tu ra l i t e r esset con-
firmatum in bono : quod est impossi
bile, u t dictum est. E rgo nec per gra-
t iam confirmari potest . 

Sed cont ra est , quod sancti qui s u n t 
in patria, i ta s u n t in bono confirmati, 
u t u l te r ius peccare non poss in t : alias 
de sua b e a t i t n d i n e securi non essent, 
et per consequens uec beati . .Non au
tem hfec confirmatio inost eis per na tu
ram, u t d ic tum es t , a r t . prpeced. E r g o 
hoc est por g ra t i am ; et i t a l iberum ar
bi t r ium per donum gratise confirmari 
potest. 

Prseterea, s icut l iberum arb i t r ium ho
minis ex sua n a t u r a habe t quod s i t fle-
xibile in malum, i t a corpus humanum 
habet ex sua n a t u r a quod sit corrupt i -
bile. Sed corpus humanum dono gratis? 
efficitur incorrupt ib i le : I Cor. xv, 53 : 
Oportet corruptible hoc induere incorrn-
ptionem. Ergo l iberum a rb i t r ium potest 
per grat iam confirmari in bono. 

Ttespondeo dicendum, quod circa hanc 
quaestionein e r rav i t Origcnes (lib. I P c -
r iarebon, cap. v, a med., et l ib. I I , cap. iu, 
circa med.): volui t enim quod l iberum 
arb i t r ium creaturse nu l la tenus confir-
mare tur in bono nec in beatis , nisi in 
Christo propter unionem ad Verbum. 
Ex hoc au tem errore ponere cogebatm*, 
quod bea t i tudo sanc torum et angelo-
rum non esset perpétua , sed a l iquando 
esset finienda: ex quo sequi tur eam non 
esso veram, cum immutabi l i t as et secu
ri tas sit de ra t ione beat i tudinis . E t ideo 
propter hoc . inconveniens quod sequi
tur , ejus positio est pen i tus reprobanda. 

E t ideo dicendum est simpliciter, quod 
l iberum a rb i t r ium per gra t iam potest 
confirmari in bono. Quod quidem ex hoc 
apparet . P r o p t e r hoc enim na tu ra l i t e r 
l iberum a rb i t r ium creaturse in bono 
enni i rmatum esse non potest , quia in 
na tu r a sua non habe t perfecti et abso-
luti r a t ionem boni, sed cujusdam boni 
pa r t i cu la r i s : huic autem bono perfecfco 
et absoluto, scilicet Deo, l iberum arbi
t r ium per g ra t i am uni tur . Unde si fiât 
perfecta unio, u t ipse D P U S sit l ibero j 
arbi tr io t o t a causa agendi, in malum 1 
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regulam rat ionis . Unde s i cu t nunc irn-
mutabil i tcr bonum in genera l i appe-
t i tnus, i ta immutab i l i t c r iu par t icu-
lari bonum debitura a p p e t u n t bea to rum 
mentes. Super na tu ra lem a u t e m incli-
natiouem volunta t i s er i t in eis car i tas 
perfocta, to ta l i t e r l igans eos cum Deo. 
Unde nullo inodo in eis pecca tum inci-
dere po te r i t ; e t sic e r u n t per g ra t i am 
confirmati. 

Ad pr imum orgu d icendum, quod hoc 
est ex defectu naturse c rea tœ quod in 
malum flecti potest ; e t h u n e defectum 
aufert percipiendo n a t u r a m g r a t i a con-
firmans in bono, s icut lux supervenien* 
aeri aufer t obscur i ta tem ejus, quam na
turali ter sine luce habet . 

Ad secundum dicendum, quod in po-
testate l iberi a rbi t r i i est non u t i habi tu ; 
tamen potest hoc ipsum quod est non 
uti habi tu, sibi proponi sub specie boni; 
quod de g ra t i a in beat is accidere non 
potest, u t dictum est, in corp. ar t . 

E t per hoc pa te t solutio ad te r t ium. 
Ad q u a r t u m dicendum, quod ex hoc 

quod l iberum arb i t r ium est ex nihilo, 
convenit ei quod non s i t na tu ra l i t e r 
coniirmatum in bono ; nec hoc ei per 
gratiam coucedi potest u t in bono na
turali ter per gra t iam coufi rmatum sit. 
Nam autem libero arb i t r io , secundum 
quod est ex nihilo, conven i t quod nullo 
modo possit confirmari in bono ; s icut 
nec aeri ex n a t u r a sua ines t quod nullo 

. modo possi t i l luminari , sed quod non 
sit na tu ra l i t e r lucidus actu . 

Ad qu in tum dicendum, quod Bernar-
dus loqui tur de liboro a rb i t r io q u a n t u m 
ad l iber ta tem a coactione, quœ nec in
tention e m nec remissionem recipit . 

Ad sex tum dicendum, quod ejus quod 
recipitur in aliquo, potes t considerar i 
et esse et ra t io . Secundum quidem esse 
suum est in eo in quo rec ip i tu r , per 
modum recipieut is , sed t amen ipsum ro-
cipiens t r a h i t u r ad suam r a t i o n e m ; sic
ut calor r ecep tus in aqua habe t esse 
in aqua per modum aqu;e, in q u a n t u m 
scilicet ines t aquœ u t accidens subje-
cto: t amen aquam t r ah i t a na tu ra l i sua 
dispositione ad hoc quod fiât calida, e t 
faciat ac tum calor is : e t s imil i ter lux 
aereni, l icet non con t ra n a t u r a m aeris. 
Ita et g r a t i a secundum esse suum est 
in libero arbi t r io per modum ejus sic
ut accidens in subjecto; sed t amen ad 
rationem suœ immutab i l i t a t i s l iberum 
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arb i t r ium per t rah i t , ipsum Deo conjun-
gens. 

Ad sept imum dicendum, quod bonum 
perfectum, quod est Deus, potest esse 
un i tum ment i h u m a n œ per g r a t i am non 
autem per n a t u r a m ; e t ideo per g r a t i am 
liberum a r b i t r i u m potest confirmari in 
bono, non au tem per n a t u r a m . 

A R T . I X . — UTRUM hlBBKUM ARBITRIUM 

IN STATU VI M POSSIT IN BONO CONFIRMARI. 

L. Nono quseritur, u t r u m l iberum arbi
t r ium hominis iu s t a tu vise possit con-

1 firmari in bono ; e t v idetur quod non. 
Pr inc ip ium enim in appet ib i l ibus es t 
finis, u t Phi losophus dicit in VII E t h i c , 
s icut pr inc ip ium in spéculatives s u n t 
d igni ta tes . Sed in speculat ivis intel le
c tus non conf i rmatur in ver i t a te , cer-
t i tudiuem scient iœ accipiens, nisi facta 
resolut ione ad pr imas d igni ta tes . E r g o 
nec l iberum a rb i t r ium potest confirmari 
in bono, nisi pos tquam pervener i t ad 
u l t imum finem. Sed hoc non est in s t a tu 
viœ. Ergo l iberum arb i t r ium in s ta tu 
viœ non potes t confirmari in bono. 

2 Prseterea, n a t u r a hum an a non est 
potior quam angelica. Sed angelis non 
est collata confirmatio l iberi a rb i t r i i 
an te s t a tum glorise. E rgo nec homini-
bus conferri débet . 

3. Prseterea, motus non qu i e t a tu r nisi 
in fine. Sed l iberum arb i t r ium non per-
veni t ad finem suum, quamdiu est in 
s t a tu vise. E r g o nec ojus mutabi l i t as 
q u i e t a t u r , quin possit in bonum et ma
lum ferri. 

4. Prseterea, quamdiu aliquid est im-
perfectum, potes t deficere. Sed imperfe
ctio ab hominibus non to l l i tur quamdiu 
sun t in s t a tu vire : videmus enim nunc 
per spéculum in œnigmate,ut d ic i tur ICo-
r in th . x in , 12. Ergo quamdiu homo est 
in s t a tu vise, potest deficere per pecca
tum. 

5. Prseterea, quamdiu aliquis est in 
s t a tu merendi , non débet sibi sub t rah i 
quod mer i t u m auge t . Sed posse peccare 
ad mer i tum proficit ; unde in laudem 
jus t i viri d ic i tur Eccli. xxxi, 10: Qui 
potuit transg?*edi, et non est transgressus; 
facere malum, et non fecit, E rgo quam
diu homo est in s t a tu vise, in qua po
tes t mereri , non débet l iberum arbi
t r ium ejus confirmari in bono. 

6. Prseterea, s icut defectus l iberi ar-
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bitru est peccatum, i ta defectus corpo
ris est corrupt io . Sed corpus hominis 
non Jit i n c o r r u p t i b l e in s t a tu vise. Ergo 
nec in s t a tu vise l iberum arb i t r ium ho
minis potest conflrmari in bono. 

Sed con t ra es t quod bea ta Virgo in 
s ta tu viee confirmata fuit in bono ; nam 
do ea, u t dicit Augus t inus , cum rie peo-
catis ag i tur , ment io fieri non débet . 

P r a t e r e a , Apostoli per adventum 
Spir i tus sanct i confirmati fuerunt in 
bono, u t v ide tu r per hoc quod dici tur 
in Psalm. L X X I V , 4 : Ego confirmavi co-
lumnas ejus; quod Grlossa (interlin.) de 
Apostolis exponi t . 

Respondeo dicendum, quod aliquis po
test confirmari in bono duplici ter . Uno 
modo s impl ic i te r ; i t a scilicet. quod ha
beat in se sufficiens suue fiimitatis pr in
cipium, quod omnino peccare non pos
s i t ; et sic beat i sunt confirmati in bono 
ra t ione prius dicta, in ar t . praeced. Alio 
modo d icuntur al iqui confirmati iu bono 
per hoc quod eis da tur aliquod munus 
gratise, quo i t a inc l inan tur in bonum 
quod non de facili possunt a bono de-
flecti ; non t amen per hoc i ta r e t r ahun-
tu r a malo, quin omnino peccare non 
possint, nisi d ivina provident ia custo-
diente: s icut d ic i tur de immor ta l i t a te 
Adîe, qui poni tur immortal is , non quod 
omnino aliquo sibi in t r inseco protegi 
posset' ab omni exter ior i mortifero, ut-
pote ab incisione gladii e t aliis hujus
modi: a quibus t amen divina providen
tia conservaba tur ; e t hoc modo aliqui 
in s ta tu vise possunt confirmari in bono, 
ec non p r i m o : quod sic pate t . 

Non enim potes t al iquis omnino impec- » 
oabilis reddi, nisi omnis origo peccat i 
auferatur . Origo autem peccati est vel 
ex rat ionis e r rore , quae in par t icu lar i 
deoipitur circa finem boni, et circa ut i -
lia, quae in universal i na tu ra l i t e r appé
t i t ; vel ex hoc quod judicium rat ionis in-
terc ipi tur propter al iquam passionem 
inferiorum vir ium. Quamvis au tem ali-
cui v ia tor i concedi possit u t r a t io nul-
la tenus e r re t c i rca finem boni, e t c i rca 
utilia in par t icu lar i , per dona sapientiae 
et consilii , t amen non posse in terc ipi 
judicium ra t ionis , excedit s ta tum vise, 
proper duo. P r i m o et principali ter , quia 
ra t ionem esse semper in actu rectse 
contemplat ionis in s t a tu vise, i t a quod 
omnium operum rat io sit Deus, est im
possibiîe. Secundo, quia in s t a tu viae 1 
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non con t ing i t inferiores vires i t a ra
tioni esse ftubditas, u t ac tus rat ionis 
nu l l a t enus propter eas impedia tur , nisi 
in Domino J e s u Ghristo, qui s imul via-
tor et comprehensor fuit. Sed tamen 
per g ra t i am vise i ta potes t homo bono 
as t r ing i quod non nisi valde de difîi-
oili peccare possit, per hoc quod ex vir-
t u t i b u s infusis inferiores vires rofre-
nan t u r , ot voluntas in De uni fortius in
c l ina tur , e t ra t io perJici tur in contem
pla t ions ve r i t a t i s divinse, cujus conti-
nua t io ex fervore amor is proveniens 
hoininom r e t r a h i t a peccato. Sed totum 
quod déficit ad confirmationem, com-
p le tu r per cus todiam divinse providen-
tise in illis qui confirmati d i cun tu r ; ut 
sci l icet quandocumque occasio peccati 
se inger i t , eorum mens d iv in i tus exci-
t e t u r ad res is tendum. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod af-
fectus perveni t ad finem, non solum 
quando finem perfecte possidet, sed e-
t iam quodammodo quando ipsum in
tense des ide ra t ; e t per h u n e modum 
al iquo modo in s t a tu viae a l iquis potest 
confirmari in bono. 

Ad secundum dicendum, quod dona 
gratise non s e q u u n t u r ordinem naturae 
de nocess i ta te ; et ideo, quamvis hu-
inana n a t u r a non si t angel ica d ignior ; 
t amen alicui homini col la ta est major 
g r a t i a quam alicui ange lo ; s icut beatse 
Vi rg im, et homini Ghristo. Confirmatio 
au t em in bono beatae Virgini , compete-
bat , quia mater e r a t divinae sapientiae, 
in quam nihil i nqu ina tum inenrr i t , ut 
d ic i tur Sap. vu . Simil i ter Apostolos de-
cui t , qu ia e r a n t quasi fundamen tum et 
basis to t ius ecclesiastici eediiicii; unde 
eos firmos esse opor tu i t . 

Ad t e r t i um dicendum s icut ad primum. 
Ad q u a r t u m dicendum, quod ratione 

il la potest haber i , quod non est aliquis 
in s t a tu vise omnino conl i rmatus , sicut 
nec omnino perfectus ; sed al iquo modo 
potest dici confirmatus, s icut et per
fectus. 

Ad qu in tum d i c e n d u m , quod posse 
peccare non facit ad mer i tum, sed ad 
mer i t i manifes ta t ionem, in q u a n t u m os-
t end i t opus bonum esse vo lun ta r ium; 
et ideo in te r laude3 viri j u s t i ponitur, 
quia laus est v i r tu t i s manifesta t io . 

Ad sextum dicondum, quod corruptio 
corporis mate r ia l i t e r faci t ad meritum, 
in q u a n t u m ea aliquis pa t i en te r uti tur; 
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et ideo homini in s t a tu merendi , exi
stent! per g ra t i am non aufe r tn r , 

Ad alia qusp s u n t in opposi tum, pa te t 
solutio ex dictis . 

A R T . X. — UTRUM ALICUJUS CREATURE 

LIBERUM AIWITRIUM IN MALO 011STINA-

TOM VEL IMHTTTAI1ILITER FIRMÀTÏJM ESSE 

VALHAT. 

(1 part.., qunisr . 61 . art,. 2). 

1. Decimo quaeritur, u t r u m l iberum 
arbitriurn alicujus creaturse possi t esse 
obst inatum in malo, vel immutab i l i t e r 
t irmatum ; e t v idetur quod non . Pecea
tum enim, u t dicit A u g u s t i n u s , X I de 
civit. Dei (cap. xvn , e t lib. XIV, cap. xi), 
est cont ra na tu ram. Sed nihi l quod est 
contra na tu r am, est pe rpe tuum, secun
dum Phi losophum in pr incipio Cseli ot 
Mundi. E rgo peceatum non potes t per-
petuo in l ibero a rb i t r io pe rmane re . 

2. Prseterea, n a t u r a sp i r i tua l i s es t po-
tentior quam oorporalis. Sed si naturse 
corporali super induca tu r a l iquod acci-
dens prse ternatura le , r ed i t ad id quod 
est s use naturse convenions, nisi illud 
accidens super induc tum a l iqua causa 
continue agonte conse rve tu r ; s icut si 
aqua calefiat, red i t ad f r ig id i ta tem na-
turalem, nisi sit al iquid pe rpé tue con-
servans cal idi ta tem. Ergo ot n a t u r a spi
ritualis l iberi arbi t r i i , si eam cont igor i t 
incidere in peceatum, non perpe tuo re-
manebit subdi ta peccato ; sed quando
que ad staturn justitise r ed ib i t nisi a s -
signetur al iqua causa quse p e r p e t u o ma-
iitiam in eo se rve t : quam non est as-
signare, u t videtur . 

3. Sed dicendum, quod causa peceatum 
inducens e t conservans, es t e t in te r ior 
et ex te r ior : in te r ior est ipsa vo lun tas ; 
exterior est ipsum volunta t i s objfectuui, 
quod scilicet all icit ad peccandum. Sed 
con t r a i r e s quse est ex t ra animam, est 
bona. Bonum autem non po tes t esse cau
sa mali nisi pe r accidens. E rgo res ex t ra 
animam existens, non est causa peccati 
nisi per accidens. Omnis a u t e m causa 
per accidens reduc i tu r ad causam per 
se; et sic opor te t ponere a l iquid quod 
sit per se causa peccat i : quod non po
test esse nisi voluntas, Voluntas autem 
quando ad aliquid inc l ina tur , r e m a n e t 
ei facultas quod adhuc in opposi tum 
tendat; cum id in quod inc l ina tur , suam 

potest . E r g o nec voluntas nec a l iquid 
aliud potest esso causa facicus l iberum 
arbi tr iurn peccato immobil i ter e t quasi 
necessario adhserere. 

4. Prseterea, secundum Phi losophum 
in V Metaphys ic (corn. 6), duplex es t 
necessar ium : quoddam a soipso, quod
dam ab alio necessi tatom habens . Pec 
ea tum au tem esse in libero arb i t r io , 
non potest esse necessarium sicut id 
quod est necess i ta tem a seipso habens , 
quia hoc solius Dei est, u t Avicenua 
dicit (lib. Metaphys . , cap. iv) ; nec i te -
rum est necessar ium quasi ab alio ne
cessitatom habent), quia omne hujus
modi necessar ium reduc i tu r ad id quod 
est per seipsum necessar ium : Deus au
tem causa peccat i esse non potest . E rgo 
nullo modo potest esse neces sa r ium, 
l iberum arbi t r iurn in peccato posse per
manere : et sic nul lum liberum arbi
triurn creaturse immobil i ter peccato ad-
hseret. 

5. Praeterea, Augus t inus in V de civit . 
Dei (cap. x), v ide tur duplicem necessi-
t a t em d i s t inguere : qua rum una adimi t 
l iber ta tem, faciens non esse aliquid in 
potes ta te nost ra , quse dic i tur nécessi
tas coact ionis ; al ia est quse l iber ta tem 
non adimit , quse est na tu ra l i s inclina-
t ionis. H a c au tem necessi tate pecea
tum inesse l ibero a rb i t r io non est ne-
cesse, cum non si t na tnra le , sed magis 
cont ra n a t u r a m : simili ter nec pr ima , 
quia t u n e l iber tas arbi t r i i to l leretur . 
Ergo nullo modo est necessar ium; e t 
sic idem quod prius . 

6. Prseterea, Ansclmus dicit (lib. de 
concordia Gratise e t l ib. Arb., cap. i. a 
med.), quod l iberum arbi t r iurn est po-
testas servandi rectitudinem voluntatis 
propter seipsam. Si ergo si t aliquod li
berum arbi t r iurn quod non possit ha
bere rec t i tud inem voluntat is , ami t t e re t 
proprise naturse r a t i o n e m ; quod est im-
possibile. 

7. Prseterea, l iberum arbi tr iurn non 
suscipi t magis e t minus . Sed minus est 
l iberum arbi t r iurn quod non potest in 
bonum, quam i l lud quod potest. E r g o 
non est aliquod l iberum arbitriurn quod 
non possit in bonum. 

8. Prseterea, sicut se habe t motus na
tura l i s ad quie tem natura lem, i ta se ha 
bet motus vo lunta r ius ad quietem vo-
luntar iam. Sed secundum Phi losophum 

naturam ei non tollat, qua in opposi ta J (V P h y s i c , comm. 59, et seq.), si motus 
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dicit, iv cap. de div. Nom. : s imil i tcr nec 
superaddendo; qu ia cum il lud quod su
por addi tur , s i t accidens, opor te t quod 
ins i t per modum rec ip ien t i s ; e t sic, 
cum l iberum a rb i t r i um in u t r u m q u e 
si t flexibile, non r e d d e t u r per hoc im-
mobil i ter inhierens malo. E r g o nullo 
modo l iberum a r b r i t r i u m po tes t totali
t e r confirmari in malo. 

15. Prseterea, Boruardus dicit (lib, de 
Gra t i a et lib. Arb. non mu l tum procul 
a p r inc ) , quod impossibile est volunta
tem sibi ipsi non obedire . Sed peccatum 
est actus qui volendo commit t i tu r . Ergo 
impossibile est quin l iberum arb i t r ium 
possit velle bonum, sji velit . Quod au
tem potest al iquis si velit , non est ei 
im possibile. E r g o cu icumque habent i 
l iberum volun ta t i s a rb i t r ium non est 
impossibile facere bonum. 

16. Praeterea, fort ior est ca r i t as quam 
cupidi tas ad pecca tum p e r t r a h e n s : quia 
p lus dil igit car i tas legem Doi quam cu
pidi tas millia aur i et a rgen t i , u t dicit 
Glossa (interlin.), super i l lud P s . cxvm: 
Bonum mihi lex orîs tui, e tc . Sed dsemo-
nes vel homines â c a r i t a t e in peccatum 
deciderunt . E rgo mul to for t ius possunt 
a peccato redi re ad appe t i t um boni ; 
et sic idem quod prius. 

17. Prseterea, boni tas et rec t i tudo ap-
pet i tus obs t inat ioni ejus opponi tur . Sed 
dsemones et damna t i h a b e n t bonum et 
r ec tum appet i tum, quia bonum e t opti
mum appetunt , sci l icet esse, vivere et 
intel l igere , u t Dionysius dicit (cap. iv 
de divin. Nomin.). E r g o non haben t li
berum arb i t r ium obs t ina tum in malo. 

18. Prseterea, Anse lmus in lib. de li
bero Arbi t r io (cap. i), inves t iga t eam
dem ra t ionem l iber i a rb i t r i i in Deo, 
in angelo et in homine . Sed liberum 
arb i t r ium Dei non potes t esse obstina
tum in malo. E r g o nec in angelo nec 
in homine. 

Sed cont ra est quod fel ici tat i beato-
rum opponi tur miseria damnatorum. Sed 
ad felicitatem bea to rum per t inc t quod 
h a b e n t l iberum a rb i t r ium i t a iirmatum 
in bono quod nullo modo possunt in ma
lum deflecti. E r g o et ad miseriam da
m n a t o r u m per t ine t quod i t a s int con-
flrmati in malo quod nul lo modo pos-
s in t in bonum. 

Praeterea, hoc idem expresse Augu
st inus (Fulgent ius) , dici t in libro de 
fide ad P e t r u m (cap. n i , an te med.). 

est na tura l i s , e t qnies na tura l i s ; e t si 
motus est vo lun ta r ius , e t quies volun-
taria. Sed motus quo peccatum corn-
mi t t i tur , est vo lun ta r iu s . E r g o et quies 
qua in peccato commisso p e r s i s t i t u r , 
est vo lun ta r ia : non ergo necossaria. 

9. Praeterea, s icut in te l lectus se ha" > 
bet ad verum e t falsum, i ta a fie c tus ad 
bonum e t malum. Sed in te l lec tus n u n -
quam î ta inhserct falso quin possi t re-
duci ad cogni t ionem veri . Ergo aifectus 
n un qua m i ta inhseret malo qu in possit 
reduci ad amorem boni . 

10. Prseterea, secundum Anselmum in 
lib. de lib. Arb . (cap. i), posse peccare 
non est l i b e r t a s , nec pars l iber ta t i s , 
E rgo essential is ac tus l iberi a rb i t r i i 
est posse in bonum. Si ergo l iberum 
arb i t r ium alicujus creaturse non possi t 
in bonum, e r i t f rus t ra ; cum res una-
quaeque in vanum sit, si ac tu propr io 
d e s t i t u a t u r , quia unaqusequo res est 
propter suam operat ionem, u t dici t Ph i 
losopbus in I I Caeli e t Mundi . 

11. Praeterea, l iberum a rb i t r ium non 
potest nisi in bonum vel in malum. Si 
e rgo posse peccare non est l iber tas , nec 
pars l i b e r t a t i s , r emane t quod to t a li
ber tas s i t posse facere bunum ; et i t a 
c rea tura quse non poter i t facere bonum, 
nihil habebi t l iber ta t i s ; et i ta l iberum 
arb i t r ium non po tes t esse i t a confirma-
tum in malo quod nullo modo possi t 
facere bonum. 

12. Praeterea, secundum Hugonem de 
sancto Victore (lib. "VII erud. Theol . 
cap. ix), mu ta t i o quae est secundum ac-
cidentalia, non m u t â t de essexitialibus 
rei. Sed posse facere bonum est essen-
tiale l ibero arbi t r io , u t probatum est, 
a r t . 7 hujus quaest. E rgo cum pecca tum 
libero arb i t r io accidental i ter superve-
niat, non po te r i t ex peccato ta l i t e r im-
mutar i quod in bonum non possit. 

13. Prseterea, natural ia , u t communi-
ter dicitur, per peccatum vu lne r an tu r ; 
non autem to ta l i te r toUuutur, Sed posse 
in bonum, na tu ra l e est libero a rb i t r io . 
Ergo n u n q u a m per peccatum i ta est 
obs t ina tum in malo quin possit in bo
num. 

14. Praeterea, si peccatum causâ t in 
libero a rb i t r io obst inat ionem in malo , 
au t hoc facit sub t rahendo aliquid de na-
tura l ibus , a u t superaddendo. Non au t em 
subt rahendo : quia in dsemonibus da ta 
na tura l ia i n t ég ra manent . u t Dionysius 
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Praeterea, non pa te t r ed i tus de pec
ca to in bonum nisi per pœni ten t iam. 
Sed in angeJum malum non oadit poa-
nitentia. E rgo est immutab i l i t e r confir-
matus in malo. P roba t io medisB. In eum 
pœniteut ia cadere non v ide tur qui ex 
malitia peccat. Sed angé lus ex mal i t ia 
peccavit : quia, cum. habea t deiformem 
intel lectum, rem al iquam considerans, 
simul omnia q u » sun t i l l ius rei, in tue
t u r : e t i t a non potes t nisi ex c e r t a scien
tia peccare. Ergo in eum pœni t en t i a 
non cadit. 

Praeterea, secundum Damascenum (lib. 
II, cap. iv, in fine), quod est homini mors, 
hoc est angelis casus. Sed homines post 
mortem non sun t capaces poenitentiae. 
Ergo nec angeli pos t casum. P roba t io 
médise. Augus t inus dicit, X X I de civit . 
Dei (cap. x.nv, xxv ot seq.)i Quia post 
liane vitam dcredentibus sine gratia, locus 
conversioyiis non erit, nulla pro eis fiât 
oratio; e t sic pa te t quod post mor tem 
homines non s u n t pœnitentiae capaces. 

Respondeo dicendum. quod circa hanc 
qusestionein inven i tu r er rasse Origenes: 
posuit enim quod post l onga t emporum 
curricula t am dœmonibus quam homi-
nibus damnat is pa te re t r ed i tus ad ju-
stitiam. E t ad hoc pouendum moveba-
tur propter a rb i t r i i l iber ta tem. Quae 
quidem sen ten t i a omnibus cathol icis 
doctoribus d i sp l i cu i t , u t Augus t inus 
dicit, X X I do civit. Dei (cap. x v u ) ; non 
quia salutem dsemonibus e t damnat i s 
hominibus i n v i d e r e u t , sed quia par i 
ratione opor te re t dicere, j u s t i t i am et 
gloriam beatorum angc lo rum et homi
num al iquando t e r m i n a n d a m : s imul e-
nim et bonorum glor ia e t d a m n a t o r u m 
niiseria fore pe rpé tua d e m o n s t r a t u r 
Matth. xxv, 46, ubi d i c i tu r r Ibunt hi in 
supplicium azlernum, jttsti autem in oitam 
citernam; quod et iam Origenes sapere 
videbatur. 

Unde simplici ter concedendum est, 
quod ipsorum dsemonum l iberum arbi
trium i ta ost obi i rmatum in malo quod 
ad bene volendum red i re non potest . 
Cujus quidem ra t ionem ex illa pa r te o-
portet accipere unde c a u s a t u r l iberat io 
a peccato; ad quam duo c o n c u r r u n t : 
divina g r a t i a p r inc ipa l i t e r operans, e t 
humana voluntas gratiae cooperans : 
quia, secundum Augus t i num (serm. 15, 
de verbis Apostoli), qui creavit te sine 
ie, non justificabit te sine te. Causa ig i tu r 

confirmationis in malo, part ira qu idem 
accipienda est ex Deo, par t im ex l ibero 
a rb i t r io . Ex Deo quidem, non s icut fa-
ciente vel conservante mal i t iam, sed 
s icut non la rg ien te g ra t i am ; quod qui
dem ejus ju s t i t i a deposci t : j u s t u m est 
enim u t qui bene velle dum possent 
no luerun t , ad hanc miseriam deducan-
tu r ut bene velle omnino non possinr. 
Ex par te vero l iberi a rbi t r i i causa re-
versibi l i ta t is a peccato vel i r reversibi-
l i ta t is accipienda est secundum ea qui
bus homo incidi t in peccatum, Cum 
autem na tu ra l i t e r ins i t cui l ibet c rea
turae appe t i tus boni, nul lus ad peccan-
dum induc i tu r nisi sub al iqua specie 
apparen t i s boni. Quamvis enim forni-
ca tor in universa l i sciât fornieat ionem 
esse ma lum, tamen cum in fornieat io
nem consent i t , aestimat fornieat ionem 
esse sibi bonum u t nunc ad agendum. 

In qua quidem sestimatione t r i a peu-
sanda sun t . Quorum pr imum est ipse 
impetus passionis, put-a concupiscentiae 
vel irae, per quam in te rc ip i tur judic ium 
rat ionis , ne ac tu judiect in pa r t i cu la r i 
quod in universa l i hab i tu tenet , sed se-
qua tu r passionis incl inat ionem, u t con-
sent ia t in illud in quod passio tondi t 
quasi per so bonum. Secundum est in-
cl inat io hab i tu s : qui quidem cum si t 
quasi quaedam n a t u r a haben t i s . u t Ph i 
losophus dici t (in lib. de Mlemoria et 
Rem. cap. n i , a med.), quod consuetudo 
est a l t é ra n a t u r a , e t Tul l ius in Rhe to -
ricis (lib. I I de Inventione), quod v i r tus 
consent i t r a t ion i in modum naturae ; 
pari ra t ione viti i hab i tus quasi n a t u r a 
quaedam incl inâ t in id quod est sibi 
convoniens ; tfnde fit u t haben t i habi
tum luxuriss bonum v idea tur id quod 
luxuriee conveni t , quasi conna tu ra l e . 
E t hoc est quod Phi losophus dicit in 
I I I Ethic . (cap. v, a med.), quod qual is 
in tus unusquisque ost, tal is et finis vi
detur ei. T e r t i u m vero est falsa sesti-
mat io ra t ion is in par t icular i eligibili : 
quso quidem proveni t vel ex a l tero pra?-
dictorum, scil icet impetu passionis, a u t 
incl inat ione hab i tus ; vol i t e rum ex i-
gnoran t i a un iversa l i , s icut cum quis 
est in hoc errore , quod fornicatio non 
sit peccatum. Contra pr imum ig i tu r 
horum l iberum arb i t r ium reinedium ha
bet, quod possit peccatum deserere. Ilie 
enim in quo est impetus passionis, ha
be t rec tam exis t imat ionem de fine, qu i 
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est quasi pr incipium in operabi l ibus , 
u t Phi losophus dici t in VI Eth icor . 
(cap. vu). Unde, s icut homo per veram 
exis t imat ionem quam habe t de pr inci 
pio, po tes t a se repellere, si quos er ro-
res circa conclusiones pa t i tu r , i t a pe r 
hoc quod rec te circa finem disponi tur , 
potest a se repellore omnem impe tum 
pass ionum; unde dicit Phi losophus in 
VII E t h i c , quod incontinetis, qui pro* 
ptar passioncm peccat^ est pœmtuus et sa-
nabilis. Simili ter habe t remedium con
t r a incl inat ionem habi tus . Nullus enim 
habitua omnes potent ias animée eor-
rump i t ; et i ta, cum u n a poten t ia est 
cor rupta per habi tum, ex hoc quod re-
mane t aliquid rec t i tudin is in aliis po-
tent i is , homo induci tur ad medi tandum 
ot agendum na quae sunt cont ra r ia illi 
hab i tu i ; s icut si aliquis habe t concupi-
scibilem per habi tum luxurire oorru-
ptam, ex ipsa irascibili inc i t a tu r ad a-
liquid a rduum a g g r e d i e n d u m , cujus 
exerci tat io mollitiem luxurife toll i t ; 
s icut dicit Phi losophus in P r ^ d i c a m e n -
t is (cap. de oppositis, a mod.), quod^?*«-
vus ad meliorûs exereitatioms daductus 
proficiet, ut melior sit. Contra t e r t i u m 
et iam remedium habet : quia homo il
lud quod acoÎ2>it, quasi r a t ionab i l i t e r 
accipit, id est per viam mquis i t ionis et 
collationis. Unde, quando rat io in ali
quo errâ t , ex quocumque er ror ille con-
t ingat , potes t tolli per cont rar ias ra t io-
cinafciones ; et inde est quod homo a 
peccato potest tolli et desistere. 

In angelo vero peccatum ex passione 
esse non p o t e s t : quia, secundum Ph i 
losophum in VII Ethic . (VII P h y s i c , 
text. 20, et praeced.), passio non est nisi \ 
in sensibili pa r te animae, quain angel i 1 

non habent . Unde in pocr-ato ange l i 
sola duo concur run t : scilicet incl inat io 
habi tual is in peccatum et falsa sestima-
tio v i r tu t i s cognitivœ do par t i cu la r i e-
ligibili, Cum autem in angelis non si t 
mul t i tudo appet i t ivarum po ten t i a rum, 
sicut est in homiuibus : quando appe
t i tus eorum tendi t in aliquid, t o t a l i t e r 
inc l inatur in illud, u t non sit ei a l iqua 
incl inat io inducens in contrar ium. Quia 
vero r a t ionem non habent , sed intel le
ctum , quidquid aestimant, per modum 
intell igibilem acoipiunt. "Quod au tem 
accipi tur intelhgibi l i ter , accipi tur i r re-
vcrs ibi l i ter ; u t cum quis accipit , omne 
totum esso majus sua par te . Unde an- ' 
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geli aestimationem quam semel acci-
piunt , deponere non possunt, sive sit 
vera, sive si t falsa. 

P a t e t i g i t u r ex prgedictis, quod causa 
confirmationis dsemonum in malo ex 
t r ibus dependet , ad quae omnes rat io
nes a doctor ibus assignatae reducuntur . 
P r i m u m est et pr inc ipa le divina jus t i 
t i a : unde pro causa obs t ina t ionis eo
r u m ass ignatur , quod quia per alium 
non ceciderunt , nec per a l ium resurgero 
d e b e n t ; vel si quid aliud est hujus
modi quod ad cong ru i t a t em divinae ju
stitiae per t ineat . Secundum est indivisi-
bil i tas appoti ti vae v i r tu t i s : unde qui
dam dicunt , quod quia angélus simpîex 
e s t , ad quod se conver t i t , to ta l i te r se 
conver t i t ; quod in te l l ig i opor t e t non de 
s implici tate essentire, sed de simplici-
t a t e quae divisionem potentiai*um unius 
gener is tollit . Te r t i um est intel lect iva 
cognit io ; e t hoc est quod quidam di
cunt , quod angel i i r rcmediabi l i tor pec-
caverunt , quia peccaverun t contra in
tel lectum deiformem. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod a-
liquid dic i tur ua tu r a l e duplici ter . Uno 
modo cujus pr inc ip ium sufficiens habe-
tu r ex quo de necess i ta te illud consequi-
tnr , nisi aliquid imped ia t ; s icut terrae 
est na tu ra l e mover i deorsum ; et de hoc 
intol l igi t Phi losophus, quod nihil quod 
est cont ra na tu ram, est perpe tuum. A-
lio modo dic i tur al iquid alicui natu
rale, quia habe t na tu r a l em inclinatio
nem in illud, quamvis in se non ha-
beat sunîciens i l l ins pr incipium ex 
quo necessario consequa tu r ; s icut mu-
lieri dici tur n a t u r a l e concipero filium, 
quod tamen non potes t nisi se mine 
maris suscepto, Id au tem quod est con
t r a hoc na tu ra le , nihi l prohibet esse 
p e r p e t u u m ; s icut quod al iqua mulier 
perpe tuo absque proie remanere t . Hoc 
au tem modo l ibero a rb i t r io est natu
rale tendere in bonum ; et cont ra natu
ram, peccare. Unde r a t i o non sequitur. 
Vel dicendum, quod quamvis menti ra-
t ional i secundum suam inst i tut ionem 
cousideratae pecca tum sit con t ra natu
r a m , tamen secundum quod adhasait 
peccato effectum est ei quasi naturale, 
u t Augus t inus dicit in l ib. de perfect, 
Justitise (in p r i nc ) : Ph i losophus dicit ta
men, IX E t h i c , quod quando homo de vir
t u t e in vifcium transi t , fit quasi alius, eo 
quod quasi in al iam n a t u r a m transit . 
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Ad sopt imum dicendum, quod l ibe
rum a rb i t r ium, secundum quod d ic i tu r 
l iberum a coact ione, non susoipi t mag i s 
e t m i n u s ; sed considera ta l ibe r ta te a 
peccato e t a miser ia , d ic i tur in u n o 
s t a tu esse magis l iberum quam in al io. 

Ad oc tavum dicendum, quod effectua 
| naturae semper est na tu ra l i s ; e t inde est 

quod ejus act io et motus semper ad 
quietem na tu ra l em t e rmina tu r ; sed a-
ctio ot motus vo lun ta t i s po tes t termi-
nar i ad effectuai et quietem na tu ra l em, 
in q u a n t u m voluntas et a rs ad juvan t 
n a t u r a m ; unde potest esse motus volun-
tariusj et effectua vol quies consequens , 
e r i t na tu ra l i s et necessi ta tem h a b e n s ; 
s icut ex percussione vo lun ta r ia sequi
tu r mors na tu ra l i s et necessaria. 

Ad n o n u m dicendum, quod inte l le
c tus angeli si a l iquam falsam exist ima-
t ioncm accipiat , eam deponerc non po
test, r a t ione supradicta , in corp. a r t . 
Unde ra t io procedi t ex supposi t ione 
falsi. 

Ad decimum d icendum, quod quam
vis aliquis des t i t ua tu r fine proximo, non 
tamen sequ i tu r quod si t omnino fru
stra, quia adhuc rem an et ordo ad i inem 
u l t imum: et ideo, quamvis l iberum ar
bi tr ium des t i t ua tu r operat ione b o u a , 
ad quam na tu ra l i t e r ord ina tur , non ta
men est f r u s t r a ; quia hoc ipsum cedi t 
ad gloriam Dei, qui est finis u l t imus , 
in quan tum per hoc ejus ju s t i t i a decla-
r a tu r . 

Ad undecimum dicendum, quod pec
catum per l iberum arb i t r ium non com-
mi t t i t u r nisi per electionem apparen t i s 
boni ; unde in qual ibet act ione peccat i 
r e m a n e t al iquid de b o n o ; et q u a n t u m 
ad hoc l iber tas conserva tur : r emota o-
nim specie boni, electio cessaret , quae 
est ac tus l iberi a rbi t r i i . 

Ad duodecimum dicendum, quod posse 
bonum non ost essentiale l ibero a rb i 
t r io quasi ad pr imum esse p e r t i n e n s , 
sed ad secundum. H u g o au tem loqui tur 
de his quse s u n t essential ia q u a n t u m 
ad pr imum esse rei. 

Ad dec imumter t ium dicendum, quod 
ra t io illa procedi t de na tu ra l i quod es t 
de cons t i tu t ione naturae, non au tem de 
na tura l i ad quod na tu r a ord ina tur ; e t 
hoc modo ost na tura le posse facere 
bonum. 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
peccatum l ibero arbi t r io adveniens, non 

Ad secundum d i c e n d u m , quod ali
ter est de n a t u r a corpora l i e t spir i 
tual!. N a t u r a enim corporal is est deter-
minata un ius g e n e r i s ; e t ideo non po
test sibi al iquid efiici na tu r a l e , nisi na
tura ejus to tali ter c o r r u m p a t u r ; s icu t 
aqtirt} non potest fieri ca lor na tu ra l i s , 
nisi co r rumpa tu r in ea species a q u œ ; 
et inde est quod red i t ad n a t u r a m suam 
reuioto prohibante . Sed n a t u r a sp i r i tua
lis est facta quan tum ad secundum esse 
suum inde te rmina ta , e t omn ium capax; 
sicut d ic i tur in I I I de An ima (com. 37), 
quod anima est quodammodo omnia : 
et per hoc quod alicui adhœret , effici-
tur unum cura eo ; s icu t in te l l ec tus fit 
quodammodo ipsum in te l l ig ib i le intel-
ligendo, et voluntas ipsum appet ibi le 
amando. E t sic, quamvis incl inat io vo
luntatis si t na tu r a l i t e r ad unum, t amen 
contrarium potes t per amorem ei efiioi 
naturale in t an tum quod non rever ta-
tur ad prist inum s t a t u m nisi a l iqua 
causa hoc agen te . E t hoc modo pecca
tum efficitur quasi n a t u r a l e ei qui pec
cato adhaeret ; unde nihil prohibet li
berum arbi t r ium perpe tuo in peccato 
remanere. 

Ad t e r t ium dicendum, quod per se 
causa peccati voluntas est, e t per i-
psam peccatum oonservatur : qure quam
vis a principio ad u t r u m q u e se habe-
ret œqualiter, t amen pos tquam se pec
cato subjecit, eûîci tur ei pecca tum quasi | 
naturale; et ex hoc immutab i l i t e r , q u a n 
tum est de se, m a u e t in illo. 

Ad quar tum dicendum, quod is ta né
cessitas permanendi in peccato rodnei-
tur in Deum sicut in causam duplici-
ter: uno modo ex pa r t e justit iae ipsius, 
ut dictum est, in corp. a r t , in quan
tum scilicet non apponi t g ra t i am sa-
nantera ; alio modo in q u a n t u m ta lem 
naturam condidit quse e t peccare pos
sit, et nocessi ta tem in peccato roma-
nendi ex condit ione su se naturre habe-
ret postquam peccato se subdere t . 

Ad quintum dicendum, quod, cum pec
catum sit ment i ra t iona l i quas i na tu r a l e 
effectuai, illa nécessitas non e r i t coactio-
nis, sed quasi na tura l i s inc l ina t ionis . 

Ad sextum dicendum, quod potes tas 
servandi rec t i tud inem vo lun ta t i s cum 
liabetur, i nes t omni h a b e n t i l iberum • 
arbitrium, u t Ansolmus dicit . Dgemones . 
autem et alii damnat i eam se rvare nou ' 
possunt, cum non habean t 1 
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adimit al iquid ossential ium, quia sic 
species l iberi a rb i t r i i non r emane re t ; 
sed per pecca tum aliquid addi tur , sci
licet uni t io quaedam l iber i a rbi t r i i cum 
fine perverso, quae ei quodammodo na
tural is efficitur : e t ex hoc necnssitatem 
habot s icut et al ia quve sun t l ibero ar
bitr io na tu ra l i a . 

Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
voluntas sibi ipsi quodammodo semper 
obedit, u t se. homo qua l i te roumque vel i t 
illud quod vul t se velle. Quodam a u t e m 
modo non semper sibi obedit, in quan
tum scilicet al iquis non perfecte e t ef-
ficacîter vu l t quod vellet se perfecte et 
efficaciter vel lo , u t Augus t inus dicit 
(lib. XIV de civit . Dei, cap. X X I I I , c irca 
med.). Nec sequi tu r quod, si vo lun tas 
daemonum sibi ipsi obedit, p ropter hoc 
non si t conflrmatus in malo: quia im
possibile est eum velle quod velit effi
caciter bonum : unde si otiam condit io-
nalis esset vera, non seqnerotur conse-
quens esse possibile, cum an tecedens 
sit impossibile. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
car i tas for t ior est quam peccatum, quan
t u m est de »e, si fiât comparat io un ius 
ad al te r uni secundum eum de m modum 
habend i ; u t scilicet ex u t r aque par te 
accipia tur l iberum arbi t r ium pervenien-
tis ad' t e r m i n u m vel adhuc exis tent is 
in via. Sed t amen existons in terni iuo 
malîtise firmins se habe t ad mal i t iam 
quam existons in via car i ta t i s ad cari-
ta tem. Dœmones autem vel n u n q u a m 
car i ta tem habuerun t , secundum quos-
d a m , vel si habuerunt , nunquam eam 
nisi s icut in dtatu vise h a b u e r u n t ; ho-
mines au tem damnat i s imil i ter cadere 
non po tue rnn t nisi a g ra t i a viator is . 

Addec imumsept imum dicendum, quod 
xatio i l la procedi t de boni ta te e t rec t i -
fcudine ipsius naturse, non Hberi arbi
t r i i . Appe t i tu s enim quo dseinones ap
pe tun t bonum et opt imum, est inclina
tio qusedam ipsius naturse, non au tem 
ex electiono Hberi a rb i t r i i ; et ideo heec 
rec t i tudo obst inat ioni liberi a rbi t r i i non 
opponi tur . 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
Anselmus vena tu r communem ra t ionem 
liberi a rbi t r i i in Deo, angelis et homi-
nibus , secundum quamdam communissi-
mam ana log iam: unde non opor te t quod 
quantum ad omnes spéciales condit io
n s s imil i tudo inveniatur . 
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A R T . X I . — U T an M H O M I N I S LTHERUM AR

BITRIUM I N S T A T U V I A : P O S S I T EriSE O B S T I -

KATUM I N MALO. 

1. Undecimo quter i tur , u t r u m l iberum 
arb i t r ium hominis in s t a t u vise possit 
esse obs t ina ium in malo; ot videtur 
quod sic. Il lud enim quod infligitur ex 
meri to naturwe lapsfe, inost omnibus 
anto uatur*e lapsse repara t ionem. Sed 
mer i tum obst ina t ionis est peccatum na
turse lapsse, u t d ic i t Glossa, Rom. ix 
(super illud, Cujuft vult rniseratur). Ergo 
qui l ibet homo a n t e repara t ionem iu 
s ta tu vise est obs t ina tus . 

2. Pr**terea, pecca tum in Spiri tum 
sanctum, q u a n t u m ad oinnes suas spe
cies, potest in v ia tore invenir i . Obsti-
na t io vero est species peccat i in Spiri-
tnm sanctum, u t h a b e t u r in I I Sentent , 
(dist. 43). E rgo al iquis in s t a tu vise 
potes t esse obs t ina tus . 

3. Prseterea, nu l lus in peccato exi-
s tens potest redi re ad bonum, nis i in 
eo a l iqua inc l ina t io ad bonum maneafc. 
Sod quicumque cad i t in peccatum mor
tale, ca re t omni inc l ina t ione ad bonum; 
peccat enim al iquis mor ta l i t e r per amo-
rem inord ina tum ; amor au tem, secun
dum Augus t inum, in spir i t ibus , est sic
u t pondus in co rpor ibus ; corpus autem 
ponderosum i ta inc l ina tu r iu unam par
tem, u t lapis deorsum, quod nul la re-
mane t ei inc l ina t io sursum ; et sic nec 
peccatori , ufc v ide tur , rernanet inclina
tio ad bonum. Ergo quicumque peccat 
mortal i ter , est obs t ina tus in malo. 

4. Prueterea, nu l lus a malo culpse re-
cedit nisi per pesni tent iam. Sed ille qui 
peccat ex malit ia, est impœnit ibi l is , se
cundum Ph i losophum in VII Efchicor. 
(cap. vnr, a med.), quia est corruptus 
circa pr inc ip ium e l ig ib i l ium, scilicet 
circa floem. Cum ergo con t inga t ali
quem in s t a tu vite ex mal i t ia peccare, 
v idetur quod s i t possibile al iquem in 
s t a tu vise obs t i na tum esse in malo, 

5. Sed dicendum, quod quamvis talis 
si t impœnit ib i l i s ex v i r ibus propriis, 
potes t t amen reduc i ad pœnitentiam 
ex munere divinse gratise. — Sed con
t ra : quando al iquid est impossibile se
cundum causas inferiores, l icet divina 
operat ione fieri possit , dioimus simpli-
ci ter loquendo illud esse impossibile; 
s icut caecum vidore, vel mortuum re-
surgere . Si e rgo ex vir ibus propriis a-
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liquis non si t capax poenitentise, sim-
pliciter debot dici quod es t obs t ina tus 
in malo, quamvis d iv ina v i r t u t e possit 
rednci ad p œ n i t e n t i a m . 

6. Prseterea, omnis m or bus qu i c o n t r a 
opera tur suae cura t ion i , es t incurabi l is , 
secundum medicos. Sed pecca tum in Spi-
r i tum sanc tum c o n t r a o p e r a t u r sute cu
rationi , idest divinse gratise, per quam 
aliquis a peccato l i be ra tu r . Ë rgo al iquis 
in s ta tu vise po tes t habere morbuni in-
curabilem sp i r i tua lem, et i ta potest esse 
obst inatus in malo. 

7. Prweterea, ad hoc v i d e t u r esse quod 
peccatum in Sp i r i tum sanc tum dici tur 
esse irremissibi le , M a t t h . x n ; quod ta
men peccatum al iqui v ia to res commit-
tunt . 

S. Prseterea, A u g u s t i n u s , X X I de civ. 
Dei (cap. xxrv), e t Gregor ius in Mora-
l ibus , a s s ignan t i s tam causam quare 
sancti non o r a b u n t pro damnat i s in 
die.judicii, quia videlicet redi re non pos-
sunt ad s t a t u m justi t ias. Sed al iqui s u n t 
in s t a tu vise pro qu ibus non est oran-
dum ; I Joann . u l t . : Est peccatum ad mor
tem : na/i pro eo dico ut quis oret ; e t Hie-
rem. vu , 16: Tu ergo noli orare pro po
pulo istot nec assumas pro eis laudem et 
orationem; et nonobsistas mihi^ quia non ex-
audiam te. Ergo al iqui sun t in s t a tu 
vise i ta obst inat i , quod ad s ta tum just i -
stise red i re non possunt . 

9. Prseterea, s i cu t esse confirmatum 
m bono pe r t ine t ad g lor iam sanctorum, 
ita esso confirmatum in malo per t ine t 
ad miscriam damna to rum. Sed aliquis 
in s ta tu vise potest esse confirmatus in 
bono, u t supra, ar t . ix hujus quaest., di
ctum est. E rgo pari r a t i one v idetur 
quod aliquis v ia tor possit esse obst ina
tus in malo. 

10. Prfetorea, A u g u s t i n u s (Fulgent ius) 
sic dicit in l ibro de Fide ad P e t r u m 
(cap. n i , p a r u m an te med.): Majori fa. 
cultate prœditus est angélus quam homo. 
Sed angélus post pecca tum redire ad 
just i t iam non potui t . E r g o nec liomo 
potest ; e t sic al iquis in s t a t u vise est 
obst inatus. 

Sed con t ra est quod A u g u s t i n u s dicit 
in l ib. de verbis Domini (serm. n , in 
med.), et h a b e t u r in Glossa Rom. mlsta 
impœnitentia, vel cor impœnitens, quamdiu 
quisque in hac carne oivit^ non potest judi-
eari ; de nullo enim desperandum est quam-
dm patientia Dei ad pœnitentiam deducit, 

et i t a v idetur quod nul lus in s t a t u vise 
si t obs t ina tus in malo. 

Prseterea, in Psal . LXVIT, 23, d i c i t u r : 
Convertar in profundum maris t id est ad 
eos qui e r a n t desperat iss imi ; e t i t a i l l i 
qui v iden tu r esse desperat issimi in hac 
vita, quandoque c o n v e r t u n t u r ad Deum, 
et Deus ad eos. 

Prsetorea, in Psalm. CXLVXI , G, super 
i l lud : Mittit arystallnm suam sicut buccel-
las, dicit Glossa finterlin.) : Lrystallum 
dicit obstinatos, de quibus et aliquos pasto-
»•«», id est taies facit, ut pascant alios verbo 
Dei ; e t sic idem quod pr ius . 

Prseterea, morbus aliquis potes t esse 
incurabi l is vel p ropter n a t u r a m morbi , 
vel p ropter imper i t iam medici, vel pro
p te r indisposit ionem subjecti . Sed mor-

/ bus spir i tual is hominis viator is , sci l icet 
peccatum, non es t incurabi l is ex n a t u r a 
morb i ; non enim perveni t ad t e r m i n u m 
mali i ise: nec i t e rum ex imper i t i a me
dici, quia Deus et scit e t potest cu ra re : 
nec i t e rum ex indisposi t ione hominis, 
quia s icut per alium eccidit, i ta per a-
lium resurgero potest. E rgo homo in 
s t a tu vise nu l la tenus potest esse confir
ma tus in malo. 

Respondoo dicendum, quod obs t ina t io 
impor tâ t quamdam firmitatem in pec
cato. per quam aliquis a peccato rever t i 
non possit. Quod au tem aliquis non pos
s i t a peccato r e v e r t i , potes t in te l l ig i 
dupl ici ter . Uno modo i ta quod vires suae 
non sufïïciant ad hoc quod a peccato 
to ta l i t e r l i be re tu r ; e t sic qui l ibet in 
peccato morta l i cadens , d ic i tu r non 
posse ad jus t i t i am redire. Sed ex is ta 
firmitate in peccato non dic i tur al iquis 
propr ie obst inatus . Alio modo habe t a-
liquis firmitatem in peccato, i t a quod 
nec cooperari potes t ad hoc quod a pec
cato resurgat . Sed dupl ici ter est h o c 
Uno modo i t a quod nullo modo possit 
cooperari ; e t haec est perfecta obst ina
tio, qua dfemones sunt obs t ina t i ; adeo 
enim eorum mens est firmata in malo, 
quod omnis motus liberi arbi t r i i ipso-
r u m est inordinatus , e t pecca tum; et 
ideo nullo modo se possunt ad g r a t i a m 
habendam prseparare, por quam pecca
t u m dimi t t i tu r . Alio modo i t a quod non 
de facili possit cooperari ad hoc quod 
exeat do pecca to : et haec est obs t ina t io 
imperfecta, qua aliquis potest esse obsti
na tus in s t a tu vise, dum scilicet habe t 
al iquis i ta firmatam volunta tem in pec-
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cato quod non s u r g u n t motus ad bonum 
nisi débiles. Quia tamen aliqui surgunt , 
ex eis da tur via u t praepareutur ad gra
t iam. 

Quod aliquis homo in s t a t u viae non 
possit esse i ta obs t ina tus in ma)o quin 
ad suam l ibera t ionem cooperari possit, 
r a t io p a t e t ex dict is : quia et passio sol-
v i tur et ropr ïmi tur , et habi tus non to-
ta l i ter an imam corrumpit , et ra t io non 
i ta por t inaci ter falso adhaeret quin per 
contrar iam ra t ionem possit abduci. Sed 
post s ta tum vise anima separa ta non 
iutolliget accipiondo a sens ibus , nec 
er i t in ac tu po ten t i a rum appe t i t iva rum 
scnsibi l ium; e t sic an ima separa ta an
gelo oonformatur et quan tum ad mo
dum intel l igendi , e t q u a n t u m ad indivi-
sibil i tatem appe t i tus , quœ e ran t causa 
obst inat ionis in angelo peccan to ; unde 
per eamdem ra t ionem in anima sepa
r a t a obst inat io erit . In rosurrec t ione 
au tem corpus seque tur auimse condit io-
n e m ; e t ideo non red ib i t an ima ad s ta
tum in quo modo est, in quo a corpore 
necesse habet acc ipero , quamvis corpo-
reis i n s t rumen t î s u t a t u r ; e t i ta t u n e 
eadem obst inat ionis ra t io manebi t . 

Ad primum ergo dicendum, quod pec
catum naturae lapsse mer i tum esse dici
t u r obst inat ionis , in quan tum idem pec
ca tum est mer i tum perpetuae dainuat io-
n i s : meri to enim primi peccati to ta na
tu r a hum a ii a est damnat ioni su bj ne ta, 
nisi a l iqui ex inde per g ra t i am Redem-
ptor is e rue ron tu r : non autem i ta quod 
stat im a principio na t iv i ta t i s homo sit 
obst inatus, s icu t nec damna tus u l t ima 
damnat ione. 

Ad secundum d icendum, quod ra t io 
illa loqui tur de imperfecta obst inat ione, 
per quam aliquis non est s implici ter 
cont i rmatus in malo : hyee enim es t spe
cies peccati in Spiri tum sanctum. 

Ad t e r t ium dicendum, quod Augus t i 
nus comparâ t amorem ponderi, quia u-
t rumque inc l inâ t : non tamen opor t e t 
quod si t s imili tudo quan tum ad omnia ; 
et ideo non sequi tu r quod ille qui a m a t 
aliquid, nul lam habea t ad con t ra r ium 
incl inat ionem ; nisi forte de araore pe r -
fectissimo, qualis est anior sanc to rum 
in patr ia . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod ille qui 
peccat ex malit ia, d ic i tur esse impœni-
tibilis, non quod nullo modo possit pce-
nitere, sed quia non de facili pœni te re 
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p o t e s t ; non enim perfec te pœn i t e t per 
solain ra t ion is exhor t a t ionem, quia ex-
hor ta t io procedi t ex al iquo p r m c i p i o , 
scil icet fine, circa quod malus est cor-
r u p t u s ; potes t t amen induci ad hoc 
quod pœni tea t , pau la t im in con t ra r ium 
assuescendo. Ad* quam consue tudinem 
induci potest tum p rop te r modum sesti-
mandi, quia ra t iouab i l i t e r et quasi col-
la t ive acc ip i t : tuin qu ia non to ta vis 
appe t i t iva t end i t ad u n u m ; por assue-
tudiuem autem adip isc i tur rec tam ra
t ionem de principio, id est, de fine ap-
pet ib i l i . Unde Phi losophus dici t in VII 
Eth ic . (cap. v m , a med.), quod neque in 
speculat ivis r a t io est deduc t iva princi-
piornm, neque in opera t iv is ; sed vir tus 
vel na tu ra l i s vel assuefact iva, est causa 
ejus quod est rec te opinar i c i rca prin
cipium. 

Ad qu in tum dicendum, quod quando 
n a t u r a inferior potes t al iquid disponcre, 
vel qua l i to rcumque operar i , non dicitur 
impossibiîe s impl ic i te r , quamvis non 
possit perfici nisi d ivina operat ione ; 
s icut non dicimus esse impossibi îe sim
plici ter prolem in ma te rno u te ro anima 
ra t ioual i an imar i . E t s imi l i te r quamvis 
l iberat io a peccato fiât operat ione di
vina, quia tamen ad hoc l iberum arbi
t r ium cooperatur , non d ic i tu r esse im
possibiîe simplici ter . 

Ad sextum dicendum, quod quamvis 
illo qui peccat in Sp i r i tum sanctum, ex 
incl inat ione peccat i con t ra gratiamJSpi-
r i tus san t i ope re tu r ; qu ia tamen per 
hoc peccatum to ta l i t e r non est corru-
ptua auimus, r c m a n e t al iquis motus, li-
cet dcbilis, per queni po tes t aliqualiter 
gratiae cooperar i : non enim semper a-
c tu gratian res is t i t . 

Ad septimuin dicendum, quod pecca
t u m in Spir i tum sanc tum non dicitur 
irremissibile quin in hac vita remitt i 
possit, sed quia non facile in hac vita 
r emi t t i potest . Cujus difficultatis ratio 
est, quia poccatum prsedictum contra-
r i a t u r gratiae directe , per quam pecca
t u m d imi t t i tu r : vol iri 'emissibile dicitur 
quia non habe t in se causam remissio-
nis, cum sit ex mali t ia commissum, sicut 
habe t pecca tum quod ex infirmitate vel 
ignoran t i a commit t i tu r . 

Ad octavum dicendum, quod non pro-
h ibe tur aliquis pro qu ibuscumque pec-
ca tor ibus in hac v i t a o ra re ; sed in ver-
bis Apostoli induct is significatur quod 
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non ad quemcumque p e r t i n e t pro obdu-
ratis in peccato orare , sed ad al iquem 
perfectum virum. Vol Aposto lus loqui-
tur de peccato ad mor tem, quod scilicet 
usque ad mor tem durâ t . In verbis autem 
Prophetce os tendi tur quod populus ille 
justo Dei judicio ind ignus e r a t quod 
misericordiam consequere tur , non quod 
essent to ta l i te r obs t ina t i in malo . 

Ad nonum dicendum, quod confirma
tio in bono fit ex dono divino ; e t ideo 
nihil prohibet ex speciali pr ivi legio gra
tise a l iquibus v ia tor ibus esse conces-
sum, quamvis non hoc modo sint con-
firmati in bono, sicut et boati in patr ia , 
ut supra, ar t . ix hujus quaest., d ic tum est. 
Hoc autem de confirmatione in malum 
dici non potest . 

Ad decimum dicendum , quod ex hoc 
ipso quod angélus e ra t major i facul ta te 
prseditus, sequi tur quod s t a t im post pri
mam elect ionem fuerit in peccato ob-
stinatus, u t ex dict is pa te t . Augus t inus 
autem non in tend i t p roba re quod homo 
Bit iu peccato obs t ina tus , sed quia non 
sufficit ad hoc quod per soipsum a pec
cato resurgat . 

ART. XII. — UTRUM LIBERUM ARBITRIUM 

SINK OR ATI A IN S T A T U M O l t T A L I S P E C C A T I 

VITAUK M O R T A L E PECCATUM P O S S I T . 

il part . , qurost. 109, « r l . 9). 

1. Duodecimo quser i tur , u t r u m libe
rum arbitriurn sine g ra t i a in s t a tu pec
cati morbalis possit vifcare peceatum 
mortale ; et v idetur quod non, per hoc 
quod dic i tur Roman, vu , 19: Non enim 
quod volo bonum, hoc ago ; sed quod odi 
malum, illud facio : e t loqu i tu r ex per-
sona dam nat i hominis, u t ibi qusedam 
Glossa dicit . E rgo homo sine g ra t i a pec
eatum vi ta re non potest . 

2. Praeterea, pecea tum mor ta l e ac tuale 
gravius est quam originale . Sed aliquis 
in peccato originali , si s i t adul tus , 33011 
potest v i tare quin peccet mor ta l i t e r sine 
grat ia : sic enim v i t a re t damuat ionem 
poème sensibi l is , quse peccato actual i 
mortali debetur : e t i ta cum quan tum 
ad adultos non s i t médium in te r il lam 
damuationem et gloriam vitse seternse, 
sequeretur quod possit adipisci v i tam 
aternam sine grat ia , quod est hseresis 
Felagiana. Ergo multo minus in s t a tu 
peccati morbalis al iquis potost peceatum 
mortale vi tare , nisi g ra t i a accepta. 

3. Prseterea, Roman, vu , super il lud 
Sed quod nolo, illud facio etc., dicit Glossa 
A u g u s t i n i : Nunc homo descrihitur sub 
lege positus ante gratiam. Tune enim homo 
peccatis vincitur, dum viribus suis juste 
vivere conatur sine adjutorio gratice libe-
rantis, quœ liberum arbitriurn libérât, ut 
iiberatori credat, atque Va contra legem 
7io?i peccet. Pecca re au tem cont ra legem, 
est peccare mor ta l i te r . E rgo v ide tur 
quod homo sine g ra t i a poccatum mor
tale v i t a re non possit. 

4. Prseterea, Augus t inus dicit in lib, 
do perfect ions Justit ise (non procul a 
princip.), quod mal i t ia se habe t ad ani
mam s icu t curv i tas ad t ib iam ; e t quod 
actus peccat i c laudicat ioni compara tur . 
Glaudicatio au tem non potes t v i t a r i ab 
haben te t ib iam curvam, nisi pr ius t ib ia 
sane tur . E r g o nec peceatum mor ta l e 
potes t v i t a r i ab eo qui est in peccato, 
nisi p r ius per g ra t i am a peccato libe-
re tur . 

5. Praeterea, Gregorius dicit (1. X X V 
Moral, cap. x in , et ho ni. X I in Ezech. a 
med.) : Peceatum quod per pœnitentiam non 
deletur, mox suo .pondère ad aliud trahit, 
Sed non dele tur nisi per gra t iam. E r g o 
sine g r a t i a homo peccator peceatum vi
tare n o n potest . 

(î. P rse te rea , secundum Augus t i num 
(XIV de c iv i ta te Dei, cap. v in ; e t l . IX, 
cap. v), t imor et i ra sun t qusedam pas-
siones e t peccata . Sed passiones homo 
vi tare non potes t per l iberum arbi t r iurn. 
E rgo nec a peccatis potest abs t inere . 

7. Prseterea, i l lud quod est necessa
r i u m , v i ta r i non potest. Sed peccata 
qusedam s u n t necessaria, u t pa te t per 
illud Psalm. xxiv, 17 : De^necessitatibus 
meis erue me, Domine. Ergo homo per li
berum arbi t r iurn peceatum vi tare non 
potest. 

Praeterea , Augus t inus dicit (XIX de 
civi ta te Dei, cap. iv) : Nonnullum pecea
tum est, cum caro adversus spiritum con-
cupiscit, Sed hoc non est in potes ta te 
l iberi a rb i t r i i quin caro concupiscat ad
versus sp i r i tum. Ergo potestas l iberi ar
bi t r i i non se extendi t ad hoc quod pec
ea tum v i te tu r . 

9. Prseterea, potent ia moriendi conse-
qu i tu r po ten t iam peccandi : homo enim 
in s t a tu innocentise non po te ra t pec
care. E rgo et nécessitas moriendi conse-
qu i tu r ad necessi tatem peccandi . Sed 
homo in s t a t u isto non potes t v i t a r e 
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E n c h r i r . , cap. r-xxviu, in prœcepto de 
misericordia proximi inc lnd i tu r prœce
p tum de misericordia sui. Sed aliquis 
peccare t m o r t a l i t e r , nisi mi se re re tu r 
proximo in necess i ta te corporal is mort is 
exis tent] , Ergo multo for t ius peccat 
mor ta l i te r , nisi m i se rea tu r sui in pec
ca to ex i s t en t i s r de peccato poenitondo ; 
e t aie, nisi peccatum per pœni ten t iam 
deleatur , non potes t homo v i ta re quin 
peccet. 

18. Prœterea , s icut se habe t dileo.tio 
Dei ad v i r tu tem, i ta con temptus Dei ad 
peccatum. Sed necesse est omnem vir-
tuosum dil igere Deum. E r g o necesse est 
omnem peccatorem conte innere Deum, 
e t i t a pecca re ; et sic idem quod prius. 

19. Prœterea , secundum Phi losophum 
in I I Ethic. (cap. i et n) , ox similibus 
hab i t ibus similes ac tus procedunt . Si 
quis ergo est in peccato, nocesse est, ut 
v idetur , quod h a b e a t similes ac tus pro-
ducero, scilicet ac tu s peccat i . 

20. P r œ t e r e a , cum forma si t princi
p ium operationis, qui ca re t forma, caret 
opera t ione propr ia illius formœ Sed de-
c l inare a malo est operat io just i t iœ. 
Cum ig i tu r ille qui est in peccato, ca-
r ea t j u s t i t i a , v ide tur quod non possit 
decl inare a malo. 

21. Prœterea , Magis ter dici t in II Sen-
! t en t i a rum, 25 dist., quod post peccatum 
| an te repara t ionem gra t iœ premi tu r li-
, be rum arb i t r ium a concupiscent ia et 

v inci tur , ot habot inf irmitatem in malo, 
! si non habe t g ra t i am in b o n o ; et ideo 
j potes t peccare damnabi l i to r : e t i t a s ino 
' g r a t i a al iquis non potes t peccatum mor

ta le vitare, 
22. Sed si d icatur , quod non potes t non 

peccare, id ost non habere peccatum, 
po tes t t amen non peccare , id ost non uti 
peccato ; con t ra est quod hoc Pelagiani 
concedebant, e t t a m e n eorum opinionem 
quan tum ad hoc Augus t inus reprehen-
dit in lib. de Gra t ia e t l ibero Arbitrio, 
sic dicens : Dicunt enim Pelagiani, gra
tiam- De.it quœ data est per fidem Jesu 

• Christi, quœ nec lex neque natura est, ad 
hoc tantum valere ut peccata âimittanlnr, 
non ut futura vitentur, vel repugnantla 
superentur. Sed si hoc vei'nm esset, vtiqne 
in oraiione dominica cum dixissemvs, Di-
mi t t e débita nost ra , non adderemus, et 
no nos inferas in t en ta t ionem. Illud enim 
dicimvs, ut peccata dimittantur ; hoc autem, 
ut caveantur, sive vincantur ; quod a Pa-

quin moria tur . E rgo nec potest v i tare 
quin peccet. 

10. Prœterea , ideo, secundum August i 
num, homo p o t e r a t in s t a tu innocentée 
s tare, quia habeba t s ineeri tatein natures 
ab omni labe peccati immunem. Sed 
isfca s inceri tas non est iu homine poc-
catore g ra t i a desfcituto. E r g o non po
test s tare, sed necesse habe t cadere post. 
peccatum. 

11. Prseterea, v incent i debetur eorona, 
u t pa te t ApocaL m . Sed si aliquis v i t a t 
peccatum, cum de peccato t e n t a t u r , vin-
cet peccatum e t diabolum : Jac . iv, 7 : 
Rcsiatite diabolo etfugiet a vobis. Si ergo 
potest al iquis sine g ra t i a peccatum vi
tare, poter i t s ine g ra t i a coronam me-
r e r i ; quod est hœret icum. 

12. Praeterea, Augus t inus in lib. Re
t rac t . (I, cap. xii , pa rum an te med.) di
c i t : Cogenti cnpidifaU voluntas résistera 
non potest. Sed eupidifcas ad peccatum 
indueit . Ergo voluntas h u m a n a s ine g r a 
t ia non potest peccatum vitare. 

13. Prseterea, qui habe t habi tum, ne
cessario secundum habi tum agi t . Sed 
ille qui est in peccato, habe t hab i tum 
peccati. Ergo v ide tur quod non possit 
vi tare quin poccet. 

14. Prœterea , l iberum a r b i t r i u m , se
cundum Augus t i num (ut refort H u g o 
lib. I de Sacram., pa r t , vi, cap. xv), est 
quo bonum el ig i tur g ra t i a ass is tente e t 
malum g ra t i a desistente. Ergo v ide tu r 
quod ille qui ca re t grat ia , per l iberum 
arbi t r ium semper el igat malum. 

15. Prœterea , quicumque potest non 
peccare, potest vincere mundum : nul lus 
oui m al i ter vinci t mundum nisi dési
s te ado a peccato. Sed nullus potest vin
cere mundum nisi per g ra t i am ; quia, 
u t dici tur I Joann . v, 4, hœc est Victoria 
quœ vincit mundum, fides nostra. E r g o a-
liquis sine g r a t i a non potest pecca tum 
vi tare . 

16. Prœterea , prœceptum de dil igendo 
Deum est affirmativum, et i ta obl igat 
ad hoc quod observetur pro loco et tem-
pore, et i ta quod, si non observetur , 
peccat homo morta l i ter . Sed prœceptum 
cari tat is non potes t aliquis sine g r a t i a 
observare ; quia, u t dici tur Soin, v, 5, 
caritas diffusa est in cordibus noslris per 
Spiritum sanction, qui datus est nobis. 
Ergo sine g ra t i a homo non potest fa
cere quin peccet mortal i ter . 

17. Prœterea , secundum Augus t inum, 
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Ire qui est. in cœJis, nnlla ratione petere-
mus, si virtute voluntatis humanœ hoc pos-
semus efficûre. E r g o v ide tu r quod respon-
sio illa nul la sit. 

23. Praeterea, A u g u s t i n u s dicit in lib. 
de N a t u r a et Gra t i a (cap. x n , in p r i n c ) : 
Prœvaricatorem legis digne lux des erit ve
ritatis ; qua desertus utiquc fit cœcus ; et 
plus necesse est offendat, et cadendo vexe-
tur, vexatwtque non surgat, E rgo et pec-
cator des t i t u tu s g r a t i a necesse habe t 
peccare. 

1. Sed con t ra est quod H ie ronymus 
dicit ad Daniasum Papam (alius Auctor 
in exposit ione fidei ad D a m a s u m P a p a m f 

circa fin.): Nos dicimusy homines semper 
peccare et non peccare posse, ut semper nos 
liberi conûteamur esse arbitrii. Ergo di-
eere, quod homo in s t a tu peccat i non 
possit v i t a re peccatum, e s t n e g a r e arbi
trii l i be r t a t em: quod est heereticum. 

2. Praeterea, si al iquis defectus s i t iu 
agente aliquo, iu cujus po tes t a t e si t vel 
uti illo vei non u t i , non nocesso habe t 
in sua act ione doficere ; s icu t si t ib ia 
curva possot non uti , ambulando , sua 
curvitate , posset non c laudicare . Sed li
berum a rb i t r ium subjec tum p e c c a t o , 
peccato u t i potes t ot non u t i , eo quod 
uti peccato est ac tus libori arbi t r i i quod 
habet dominium sui ac tus . Ergo, quan-
tumeumque sit in peccato , potest non 
peccare. 

3. Praeterea, in Psa l . cxvin , 95, dici
tur : Me expectaverunt peccritores^ ut per
dirent me, Glossa (intorlin.), menm con-
sensvm. Ergo al iquis non doduci tur ad 
peccandum nisi consent iondo. Sed con
sensus est in potes ta te l iber i arbi t r i i . 
Ergo aliquis potest per l ibe rum arbi
trium non peccare. 

4. Praeterea, daemon. qu ia non potest 
non peccare, d ic i tur i r remediabi l i te r poc-
casse. Sed homo non i r remediabi l i te r 
peccavit, u t coramuniter d ic i tur . E rgo 
potest non peccaro. 

5. Praeterea, de uno extrerao non t rans-
itur in a l te rum nisi per médium. Sed 
homo an te pecca tum habe t po ten t iam 
non peccandi. E r g o non immédia te post 
peccatum duci tur ad aliud ex t r emum, u t 
scilicet non possit non peccare . 

6. Prœterea , l iberum a rb i t r i um pecca-
toris poccare potest . Sed non potes t nisi 
eligendo cum eligore s i t a c tu s l iber i 
arbitrii : s icut nec visus al iquid opera
tur nisi videndo. Sed electio, cum sifcde-

siderium praeconsiliati, secundum Phi 
losophum in I I I Ethic . (cap. i n , c i rca 
fin.), sequ i tu r cons i l ium, quod non est 
nisi eorum quae s u n t in nobis, u t d ic i tu r 
ibidem. E r g o peccatum vi tare, vel fa
cere, est in potes ta te hominis in peccato 
exis tent is . 

7. Praeterea, secundum A u g u s t i n u m 
(lib. I I I de lib. Arb. , cap. xvm, et lib. I 
Eotract , , cap. ix), nul lus peccat in eo 
quod v i t a re non potest , quia j am hoc 
esset necessar ium. Si ergo aliquis in pec
cato existons peccatum vitare non pos
set, peccatum committondo non peccat ; 
quod est absurdum. 

8. Praeterea, l iberum arbi t r ium est ae-
qual i te r a ooactione l iberum an te pec
catum, e t post. Sed nécessitas peccandi 
ad coact ionem per t inere vidotur ; eo 
quod, e t iam si nol imus, illa nécessi tas 
nobis iuest. E r g o homo post peccatum 
non habe t necessi ta tein peccandi. 

0. Praeterea, omnis nécessitas, vel est 
coactionis, vel na tura l i s incl inat ionis . 
Sed nécess i tas peccandi non est na tu
ralis incl inat ionis , quia sic n a t u r a m al a 
esset, quia in maluin iuclinaret . Ergo , 
si peccatori inesset nécessitas ad pec
candum, cogere tur poccare, 

10. Praeterea, quod est necessarium, 
non est vo lun ta r ium. Si ergo necessa
r ium sit peccare eum qui est in peccato, 
peccatum non est voluntar ium : quod 
est falsum. 

11. Praeterea, si peccator necesse ha
bet peccare, hœc nécessitas ei non corn-
pet i t nisi r a t ione peccati . Po tes t au tem 
de peccato exire : alias peccatoribus non 
praeciperetur, Isai . LU, 2 : Recediley exite 
inde, pollutum nolite tangere. Ergo potest 
peccator non poccare. 

Respondeo dicendum, quod circa hanc 
quaestionem contrariée heereses i n s a r r e -
xerunt . 

Quidam e n i m , e s t i m a n t e s n a t u r a m 
mentis humanae ad modum corporal ium 
n a t u r a r u m , opinat i sunt , omne illud in 
quod v ideban t ment is humanae inclina-
t ionem esse, hominem ex necessitate o-
porari ; e t ox hoc in contrarios errores 
inc iderunt . H a b e t enim humana mens 
duas con t ra r i a s incl inat iones .Unam qui
dem in bonum, ex ins t inctu r a t i o n i s ; 
quam considerans Jovinianus , dixit ho
minem non posse peccare. Alia inc l ina t io 
ines t humanœ ment i ex inferioribus vir i 
bus; et prsecipue secundum quod s u n t ex 



218 Q U E S T I O N E S 

originali peccato corruptse ; qua scil icet 
incl inatur mens arl ea eligenda quse s u n t 
secundum carna lem sensum delectabi-
l ia ; et hanc inci inat ionem considéran
tes , Manicheei, d ixe run t quod homo ne-
cessario peccat , nec aliquo modo pecca
tum vi ta re potest . E t sic u t r ique , l icet 
viis contrar i i s , in idem inconvenions in-
ciderunt , u t l iberum arb i t r ium denega-
ren t ; non enim homo orit liberi a rb i t r i i 
si vel ad bonum vel ad malum necessi
t a t e impell i tur. Quod esse inconveniens , 
e t exper imento et phi losophorum do-
ctrinis et divinis auc tor i t a t ibus proba
tur . ut a l iqua tenus ex supradic t is pa te t . 

Unde e cont rar io sur rex i t Pnlag ius , 
qui volens l iberum arb i t r ium dofendere, 
g r a t i s Dei adversa tus est, dicens, absque 
Dei gra t ia , hominem peccatum ev i ta re . 
Qui quidem error manifest issime doctr i -
nse evangelicap contradic i t : unde est 
per Ecclesiam condemnatus . 

Eides au tem catholica média v i a i n c e -
d i t ; i ta l iber ta tem arbi t r i i s a l v a n s , 
quod necessi ta tem gratise non excludi t . 

Ad enjus evidentiam sciendum e s t , 
quod, cum l iberum arb i t r ium sit quse
dam potent ia cons t i tu ta infra ra t ionem, 
et supra motivam exequentem , dupli-
ci ter aliquid extra potestatem l iberi 
arbi t r i i inveni tur . Uno modo ex hoc 
quod excedi t efficaciam motivae exe-
quenfcis, quse ad imper ium liberi arbi t r i i 
opera tur : s icut volare non subes t li
bero arbi t r io hominis, quia excedit vim 
potentise motivae in homine. Alio modo 
aliquid est ex t ra potes ta tem l iberi ar
bi tr i i , quia ad ipsum rat ionis ac tus non 
se extendit . Cum enim actus l iberi ar
bitr i i s i t electio, quse consilium, id est 
del iberat ionem rat ionis , s e q u i t u r , ad il
lud se l iberum arb i t r ium oxtendere non 
potest quod deliberationem rat ionis sub-
terfugit , s icut sun t ea quae impraemedi-
t a t e ocur run t . Pr imo ig i tu r modo pec
cati vi tat io ve] peccatum potes ta tem li
beri a rb i t r i i non excedi t : quia quamvis 
explotio peccati per ac tum exter iorem 
executione v i r tu t i s motivae peraga tur , 
tamen peccatum in ipsa volunta te per-
ficitur an te operis executionem per so
lum consensum. Unde propter defectum 
v i r tu t i s motivse non impedi tur l iberum 
arbi t r ium a peccato vel ejus v i ta t ione ; 
quamvis in te rdum impedia tur ab exc-
cut ione , s icut cum quis vu l t occidere 
vel fornicari vel furari, nec tamen po-
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test . Sed secundo modo peccatum vel 
ejus v i ta t io potest excedere l iberi arbi
t r i i potes ta tem, eo scilicet quod aliquod 
pecca tum subi to et quasi repen te occur-
r i t , e t sic elect ionem liberi a rb i t r i i sub-
terfugit , quamvis l iberum arb i t r ium hoc 
possit facere vel v i ta re , si ad hoc suam 
a t t en t iouem vel cona tum dir igere t . 

Dupl ic i ter au tem al iquid in nobis 
quasi ropent ine accidi t . Uno modo ex 
impotu passionis : motus enim irse et 
concupiscentise i n t e r d u m deliberat ionem 
ra t ionis prsevenit. Qui quidem motus in 
i l l ici tum tendons ex corrupt ione natu
rse, pecca tum venia le es t : e t ideo post 
s t a tum naturae corruptse non est in po
t e s t a t e liberi a rb i t r i i omnia hujusmodi 
peccata vi tare , quia ejus actum effu-
g iunt . quamvis possit impedirc aliquem 
is torum motuum, si con t ra conetur . Non 
est autom possibile u t homo continue 
con t ra conetur ad hujusmodi motus vi-
tandos, p ropter va r i a s humanae mentis 
occupat iones et quietem necessariam. 
Quod quidem con t ing i t ex hoc quod in-
ferioros vires non s u n t to ta l i te r rat ioni 
subjectse, s icut e r a n t in s t a tu innocen-
tiae, quando homini hujusmodi peccata 
omnia et s ingula per l iberum arbi t r ium 
vi tare faoillimuni erat , eo quod nullus 
motus in inferioribus v i r ibus insurgere 
po te ra t nisi secundum dictamen rat io
nis. Ad hanc autem ree t i tud inem homo 
in prsesenti per g r a t i am non reduc i tur 
communi te r loquendo : sed hanc reet i 
tudinem expectamus in s ta tu gloriie. Et 
ideo in hoc s t a tu miserise, post repara-
t ionem gratiae, homo non potest omnia 
peccata venial ia v i t a re , cum tamen hoc 
in nullo l iber ta t i a rb i t r i i prsejudicet. 
Alio modo con t ing i t aliquid in nobis 
quasi repente ex inc l ina t ione hab i tu s : 
u t enim Phi losopbus dicit in III Ethic. 
(cap. v i n circa fin.), fortioris eut in repen* 
tinis timoribns impavidum et imperturba-
tum esse, quam in ^?'ccwa??,?"/(»„ŝ 's. Ab ha'-
b i tu enim est magis ope ra t io , quanto 
minus est ex prsemeditat ione ; praema-
nifesta enim, id est prsecognita, aliquis 
prseeliget ex ra t ione o t . cog i ta t ione sine 
h a b i t u ; sed r epen t ina sun t secundum 
habi tum. Nec hoc est intel l igendum 
quod operatio secundum habi tum vir
tu t is possit esse omnino absque delibe-
r a t i o n e , cum v i r tu s s i t hab i tu s electi-
v u s ; sed quia haben t i hab i tum jam est 
in ejus electione finis de te rmina tus ; 
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unde quandocumque al iquid occurr i t 
u t conveniens illi fini, s t a t im eligitur, 
nisi ex al iqua a t t en t io r i ot raajori déli
bérât ion o impediatur . Homo au tem qui 
est in peccato mor ta l i , hab i tua l i t e r pec
cato inliaeret. Quamvis onim non sem
per habea t hab i tum vitii , quia ex uno 
actu luxuriae hab i tu s non gene ra tu r : 
voluntas tamen peccant is derel icto in
commutabil i b o n o , bono commutabi l i 
quasi fini adhpRsit, et hujusmodi adhresio-
nis vis et incl inat io in ea m an et quo-
usque i te ra to bono incommutab i l i quasi 
fini inhpereat. Et ideo quando homini sic 
disposito occurr i t a l iquid faciendum 
quod prsecedenti é lect ion! c o n v e n i a t , 
repente fer tur in i l lud per electionom, 
nisi mul ta dol iberat ione seipsum cohi-
beat. Nec tamen per hoc quod sic re
pente illud eligit, a peccato mortal i ex-
cusatur, quod al iqua del ibera t ione indi-
get : quia del ibera t io il la su in cil ad 
peccatum mortale , qua pe rpend i tu r id 
quod el igi tur esse pecca tum morta le et 
contra Deum. I s t a au tem deliberat io 
non sufificit ad r c t r a h e n d u m eum qui 
est in peccato morta l i : non enim re-
trahitur aliquis ab a l iquo agendo in 
quod incl inatur , nisi in q u a n t u m illud 
flibi proponi tur u t malum ; il le au tem 
qui jam bonum incommutab i le repudia-
vit pro commutabi l i bono, non j am e-
xistimat u t malum, a bono incommuta
bili averti , in quo ra t io peccat i morta
lis perficitur: unde non r e t r a h i t u r a 
peccando per hoc ipsum quod advor t i t 
aliquid esse peccatum m o r t a l e ; sed o-
portet ul tor ius in considerando proce
dere quousque pe rven ia tu r ad aliquid 
quod non possit non exis t imare malum, 
sicut est miseria, vel a l iquid hujusmodi. 
Unde an tequam t a n t a del iberat io fiât 
quanta roqui r i tu r in h online sic dispo
sito ad v i tandum pecca tum m o r t a l e , 
prsecedit consensus in pecca tum mor
tale. E t ideo, suppos i ta adhsesione liberi 
arbitrii ad pecca tum mor ta le , sive ad 
finem indebitum, non es t in po tes ta te 
ejus quod vi te t omnia pecca ta mortal ia , 
quamvis unumquodquo possi t v i tare , si 
contra n i t a t u r : qu ia etsi hoc vel illud 
vitaverit adhibendo t a n t a m deliberatio-
nem quanta r e q u i r i t u r , non tamen po
test facere quin a l iquando a n t e t a n t a m 
deliberationem praeveniat consensus in 
peccatum m o r t a l e : cum impossibiîe si t 
hominem semper vel diu in t a n t a vigi-

l an t i a esse, quan ta ad hoc requ i r i tu r , 
propter mul ta in quibus mens hominis 
occupatur . A b hac au tem disposi t ione 
non r e m o v e t u r nisi per g ra t i am, per 
quam solam efficitur u t mens h u m a n a 
bono incommutab i l i per ca r i t a tem tam-
quam fini adhsereat. 

P a t e t ergo ex dictis, quod nec l iberum 
a rb i t r i um toll imus, cum dicimus quod
l ibet pecca tum s ingular i tor l iberum ar
b i t r ium posse v i ta re vel facere : nec i te
r u m to l l imus necessi ta tem gratise, cum 
dicimus, hominem non posse v i t a re o-
mnia pecca ta venial ia , quamvis possit 
s ingula vi tare , etiam habentem gra t i am, 
a n t e q u a m g ra t i a perficiatur in s t a tu 
glorise ; e t hoc propter fomitis cor rupt io-
nem. E t cum dicamus, hominem in pec
cato mor ta l i exis tentem gra t i a des t i tu-
tum omnia peccata mor ta l ia non posse 
v i tare , nisi g r a t i a supervenia t , quamvis 
s ingula possit vi tare , e t hoc p rop te r ad-
hsesionem vo lun ta t i s habi tua lem ad fi
nem inord ina tum; quse duo, A u g u s t i n u s 
(lib. de perfect. Justitiae, non procul a 
p r inc ) , comparâ t curvi taw tibise, ex qua 
sequi tu r nécessi tas c laud icandi ; sic vc-
r if icantur Doctorum sententiss quse circa 
hoc varise v identur . Quorum quidam di
cunt , hominem abpque hab i tua i ! g ra t i a 
g r a t u m faciente posse pecca tum mor
ta le v i ta re , quamvis non sine divino au-
xilio, quod hominem sua provident ia ad 
bona agenda e t mala v i tanda g u b e r n a t : 
hoc enim verum est, cum cont ra pec
ca tum conar i voluerit , ex quo con t ing i t 
u t possint s ingula vitari . Alii vero di
cunt , quod non potes t homo sine g r a t i a 
diu. s ta re quin peccet mor ta l i te r : quod 
quidem verum est q u a n t u m ad hoc quod 
non diu con t ing i t hominem esse habi
tua l i t e r dispositum ad peccandum quin 
occur ra t sibi r epen te aliquod operan-
dum, in quo ex incl inat ione mali habi
tus l ab i t u r in consensum peccat i mor
talis , cum non sit possibile 'hominom 
diu esse vigilem ad hoc quod sufficien-
tem sol l ic i tudinem adh ibea t ad vi tan
dum pecca tum morta le . 

Quia ergo utrseque ra t iones ve rum 
conc ludunt al iquo modo, et aliquo modo 
falsum, ad u t rasque respondendum est . 

Ad pr imum ergo dicendum est, quod 
verbum il lud Apostoli secundum diver-
sas exposi t iones potest in te l l ig i et de 
peccato morta l i , e t de malo peccat i mor
tal is , secundum quod loqu i tu r ex per-
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sona hominis pecca tor i s ; vel de malo 
peccati venialis q u a n t u m ad pr imos 
motus, secundum quod loqui tur in per
sona sua, vel a l iorum jus to rum : e t u-
t roque modo in te l l igendum est, quod 
cum voluntas na tu ra l i s s i t ad vi ta t io-
nem omnis mali , non potes t homo pec-
cator facere sine g ra t i a u t v i te t oinnia 
peccata mor t a l i a , quamvis possi t vi-
ta re s ingula ; e t sic non potest s ine gra 
t ia vo lun ta tem na tu ra l em implere ; et 
simili ter est de jus to , respectu peccato-
runi vonialium. 

Ad secundum dicendum , quod non 
est possibile al iquem adu l tum esse m 
solo peccato original i absque g r a t i a ; 
quia s ta t im cum usum liberi a rb i t r i i ac-
cepérir., si se ad g ra t i am prseparaveri t , 
g ra t i am h a b e b i t ; alias ipsa neg l igen t ia 
ei i m p u t a b i t u r ad peccatum morta le . 
Ra t io et iam prsedicta v ide tur supponere 
incouveniens ad quod ducit . Si enim 
possibile est al iquem adu l tum in solo 
peccato original i esse ; si in ipso in
s tan t i con t inga t oum mori er i t médius 
in ter beatos et eos qui pœna sensibili 
p u n i u n t u r ; ad quod inconveniens prœ-
dicta ra t io ducit . Ut t amen in hoc vis 
non fiât, sciendum est, quod in peccato 
original i est habi tuai is a. ver s ic a bouo 
incommutabi l i , cum habens pecca tum 
originale non h a b e a t cor Dec conjun-
ctum per car i ta tem ; et.sic q u a n t u m ad 
habi tua lem aversionem eadem ra t io est 
do exis tente in peccato or iginal i e t mor-
tali licet in peccato mor ta l i super hoc 
sit habi tua i i s conversio ad indeb i tum 
finem. E t propterea non sequ i tu r quod 
si aliquis évadât damnat ionem ex l ibero 
arbi t r io , propter hoc ex v i r ibus l iberi 
a rb i t r i i possit g lor iam acqui rcro : hoc 
enim majus est, u t pa te t i n s t an t i a de 
homine in s ta tu innocentise. 

Ad ter t ium dicendum, quod homo sine 
g ra t i a peccato vincitur , u t con t ra logem 
aga t ; quia si hoc vel illud peccatum vi-
taro possit in cont rar ium conando, non 
tamen potest vi tare omnia, ra t iono jam 
dicta. 

Ad qua r tum dicendum , quod oxeni-
pluin Augus t in i de curvi ta te , q u a n t u m 
ad aliquid non est s imile ; quia scilicet 
non est in potesta te tibife u t u t a t u r cur
vi ta te vel non u t a tu r , ideo opor t e t o-
mnem motum tibice curvse claudicat io-
nem esse; l iberum autem a rb i t r ium po
test u t i vel non uti sua cu rv i t a t e : e t 
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ideo non opor te t quod in quol ibet actu 
suo peccet, sed potes t quandoque vi tare 
peccatum. Es t au tem simile quantum 
ad hoc quod non est possibile omnia vi
ta re , s icut d ic tum est. 

Ad q u i u t u m dicendum, quod quamvis 
pecca tum per pcenitentiani non doletum 
t r a h a t ad al iud iucl inando, tamen non 
est necessar ium quod l iberum arbitr ium 
semper huic inc l ina t ion i obed ia t ; sed 
potest in al iquo uno ac tu con t ra eam 
ni t i . 

Ad sextum dicendum, quod t imor et 
ira, secundum quod sun t passioues, non 
sun t pecca ta m o r t a l i a . sed venialia: 
sunt enim pr imi motus . 

Ad sepLÏmum d icendum, quod peccata 
d icun tur necessaria, in q u a n t u m non 
possunt v i tar i omnia, quamvis possint 
v i ta r i s ingula. 

Ad oc tavum dicendum, quod cum caro 
concupisci t adversus spi r i tum, est vi
t ium, sed venial is peccat i . 

Ad nonum dicendum, quod necessi
t a t e m moriendi concomi ta tu r nécessitas 
peccandi vel venia l i te r vel mortalitor, 
nisi in personis privi légiâtes , scilicet 
Christo et bea t a V i r g i n e ; non autem 
nécessi tas peccandi mor ta l i t e r , u t patet 
iu haben t ibus g r a t i am . 

Ad decimum respondecur s icut ad se-
p t imum. 

Ad undecimum dicendum , quod eo-
rona da tu r ei qui to ta l i t e r vinci t mun
dum e t pecca tum. Qui a u t e m unum 
peccatum v i t a t , iu alio perseverans, 
cum sit servus , non est victor nisi se
cundum quid, unde non mere tur coro-
nam. 

Ad duodecimum dicendum, quod cu-
pidi tas non potes t intell igi esse cogens 
absolute l iberum arb i t r ium, quia sem
per est l iberum a coact ione ; sed dicitur 
cogens p rop te r vehement iam inclina
tionis, oui t amen potes t resisti , licet 
cum diûîcul ta te . 

Ad dec imumter t iu in dicendum, quod 
l iberum a r b i t r i u m po tes t u t i habi tu vel 
non ut i . Unde non opor te t quod sem
per al iquis a g a t secundum habi tum : sed 
potest a l iquando con t ra hab i tum agere, 
licet cum difîicultate. Non tamen ma
nente hab i tu potest cont ingere quod 
diu maneafc, nihi l secundum habi tum a-
gens. 

Ad dec imuinquar tum dicendum, qnod 
g ra t i a desis tente , l iberum arbi t r ium per 
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se potest malum oligere ; non t amen 
necesse est quod absque g r a t i a g r a t u m 
faciente semper ma lum el igat . 

Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
non sequi tur quod al iquis v i tando pec
catum vincat mundum, nisi omnino s i t 
immunis a peccato, u t d ic tum est (ad 
argum. 2). 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
praeceptum dupl ic i ter observa tur . Uno 
modo sic quod obse rva tum est mer i tum 
gloriae ; e t sic nul lus po tes t sine g ra t i a 
praedictum praeceptum nec alia obser-
vare. Alio modo sic quod observatum 
facit v i t a re p œ n a m ; e t sic sine g r a t i a 
gratum faciente observar i potest . P r imo 
modo observa tur quando subs t an t i a a-
ctus imple tu r cum modo convonient i , 
quem car i tas ponit ; e t sic e t iam prae
ceptum praedictum de di lect ione non 
tam est praeceptum, quam finis praece-
pti et forma al iorum praeceptorum. Se
cundo modo observatur , sola subs tan t i a 
actus adimple ta ; quod con t ing i t omnino 
in eo qui non habe t h a b i t u m c a r i t a t i s : 
potest enim et in jus tus j u s t a agere, se»-
cundum Phi losophum in I I Ethic . (c. iv). 

Ad dec imumsept imum dicendum, quod 
ratio illa non est ad proposi tum. Dato 
onirn quod aliquis non miacrendo sibi 
in hoc quod pncpa re t se ad poeniten-
tiam, novum peccatum commit t i t , t amen 
potest hoc peccatum vi ta re , cum possit 
se praeparare. Nec t a m e n opor te t quod 
peccator quandocumque sui non mise-
retur prenitendo, novum pecca tum com-
mit ta t ; sed tune solum quando ad hoc 
ex aliqua speciali causa tene tur . 

Ad decimumoctavum dicendum. quod 
virtuosus potest non di l igere Deum a-
ctualiter, sed con t r a r ium agere , u t pa
tet cum peccat. 

Ad dec imumnonum d i cendum, quod 
quamvis hab i tus semper r e d d a n t simi-
les actus, tamen habens hab i tum potes t 
exire in ac tum c o n t r a r i u m h a b i t u i , 
quia non est necesse eum semper u t i 
habitu. 

Ad vicesimum dicendum, quod carens 
justitia potest facere ac tum justi t iae. 
imperfectum, qui est j u s t a agere ; e t hoc 
propter principia n a t u r a l i s jur is r a t ion i 
indita; non autem potes t facere ac tum 
justitiae perfectum, qui est facere j u s t a j 
juste; e t sic aliquis in jus tus potes t in- | 
fcerdum declinare a malo. • 

Ad vices imumprimum dicendum, quod 

verbum Magistr i non est in te l l igendum 
sic quod necesse sit hominem existan
te m in peccato morta l i cui l ibet tonta-
t ioni succumbere ; sed quia, nisi per 
g ra t i am a peccato l ibere tur , in aliquod 
peccatum morta le quandoque incidet . 

Ad vices imumsecundum dicendum, 
quod ideo necesse habomus in ora t ione 
dominica pe tere non solum u t peccata 
praeteri ta nobis d imi t t an tu r , sed u t a 
i u tu r i s l i be remur ; quia, nisi homo por 
g r a t i am l iberetur , necesse h a b e t quan
doque incidere in peccatum per modum 
praedictum ; quamvis hoc vel i l lud con
t r a n i tendo v i ta re possit. 

Ad v ices imumter t ium dicendum, quod 
deser tus a luce gratiae necesse est u t 
a l iquando ç a d a t ; non tamen necesse est 
u t in qua l ibe t t en ta t ione succumbat . 

Ad p r imum vero quod in con t r a r i um 
obj ic i tur , dicendum, quod l ibe r t a t i ar
bi t r i i prsejudicaret, si pecca tum vi ta re 
non posset in con t ra r ium conando : non 
au tem praejudicat l iber ta t i a rb i t r i i , si 
hoc homo facere non potest , u t sit in 
con t inua soll ici tudine res is tendi pec
ca to : homine autem circa hoc non sol-
l ici to, pe r t r ah i t eum habi tua l i s inclina-
t io in id quod ost habi tu i conveniens. 

Ad secundum dicendum, quod l iberum 
arb i t r ium, p rop te r hoc quod habe t do-
min ium sui actus, potest quandoque ad 
hoc cu ram apponere , et non u t i proprio 
defectu. Sed quia impossibile est eum 
semper curam apponere, a l iquando se
q u i t u r u t in actu doficiat. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod sine con-
sensu l iberi a rb i t r i i peccatum non agi-
t u r : sed consensus sequ i tu r hab i tua lem 
incl inat ionem, nisi mu l t a de l ibera t ione 
prie habi ta , u t d ic tum est. 

Ad quarturu dicendum , quod homo 
dic i tur remediabi l i ter cecidisse, quia 
potest auxil io gratiae remedium habere , 
quamvis ad hoc potes tas l iberi a rb i t r i i 
non suûiciat . 

Ad qu in tum dicendum . quod non 
posse peccare et non posse non peccare, 
sun t con t ra r i a ; posse vero peccare e t 
non peccare est médium in ter ea. Unde 
ra t io supponi t falsum. 

Ad sextum dicendum, quod el igere 
et consi l iar i non est nisi eorum quae 
s u n t in nobis. Sed, s icut d ic i tu r in li
bro I I I Ethic . (cap. m a med.), ea quae 
per amicos facimus, a l iqua l i te r per nos 
facimus : e t ideo l iberum a rb i t r i um po-
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tes t habere* clectionein et consi l ium non 
solum de illis ad quse sufficit propr ia 
potestas, sed de illis ad qua* indiget di-
vino auxi l io . 

Ad sept imum dicendum, quod aliquis 
existons in peccato morta l i potes t vi
tare omnia pecca ta morta l ia auxil io gra
tifie : potest et iam ex na tura l i v i r tu t e 
s ingula v i tare , quamvis non omnia : e t 
ideo non sequi tur quod peccatum com-
mit tendo non peccet. 

Ad octavum dicendum , quod néces
si tas peccandi coactionem liberi a rb i t r i i 
non ponit . Quamvis enim homo per se
ipsum ex illa necessi ta te se non possit 
eximere , potest t amen res is tere al iqua-
l i ter ei cujus nécessi tas dic i tur , in quan
t u m potes t s ingula v i tare , l icet non o-
mnia. 

Ad nonum dicendum, quod pecca tum 
effectuai ost quasi na tu ra l e peccator i : | 
hab i tus euim sicut q 112edam n a t u r a o-
pe ra tu r in habente : unde necessi tas 
quee ex hab i tu est, r educ i tu r ad na tu
ralem incl inat ionem. 

Ad decimum dicendum, quod secun
dum Augus t inum (V de civit . Dei, c. x), 
aliquid potest esse necessarium, et ta
men voluntar ium. Necessario enim vo
lun tas misoriam abhorre t ; e t hoc pro
pter na tu ra lem incl inat ionem, cui assi
milâ t ur inclinatio hab i tus . 

Ad undecimum dicendum. quod homo 
existons in peccato nullo modo potest 
se a peccato eximere, quod jam commi-
sit, nisi auxilio gratiae: quia non eximi-
tu r a peccato, quod in aversione perfi-
ci tur , nisi mens ejus Deo adhtereat per 
car i ta tem, quee non ex l ibero a rb i t r io , 
sed in cordibus sanc torum per Spi r i -
tum sanctum diffundi tur , u t d ic i tur 
Boman. cap. v. 

A R T . XIII . — UTRUM QUIS IN GRATIA B-

XISTENS, POSSIT MORTALE PïïCCATUM V I 

TARE, 

(1 part . , quaïst . 109, ar t . G). 

1. Ter t iodecimo queeritur, u t r u m ali
quis in g ra t i a existens possit peccatum 
mor ta le v i t a r e ; e t v ide tu r quod non. 
Nullus enim necessario habe t pe te re a 
Deo illud quod per seipsum potest . Sed 
a l iquis , quan tumeumque habea t gra
t iam, nocesse habe t pe tere a Deo u t a 
futuris peccatis l i be re tu r ; undo I I Co-
r in th . ult., 7, Apostolus dicit, fidelibus 
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e t sauct is l oquens : Oramus autem Deum 
ut nihil mali faciatis. E rgo g ra t i am ha-
bentes non possun t - peccatum vi tare . 

2. Praeterea, g ra t i am habentes necesse 
habent ora t ioncm dominicam dicere. 
Sed in ea pe t i t u r u t homo absque pec
cato perseverefc, socundum expositio-
nem Cypriani , u t Augus t inus n a r r â t in 
lib do Porsoveran t ia (cap. xx, a med.). 
Ergo habens g ra t i am non potest per se 
peccatum inortalo vi tare. 

3. Praeterea, perseverant ia donum est 
Spir i tus sanc t i . Doua au tem Spiri tus 
sanct i habere non est in potes ta te gra
t iam habent i s . Oum ergo ad porseve-
ran t iam pe r t i nea t abs t inere a peccato 
morta l i usque ad finem vitae, videtur 
quod habens g r a t i am non possit pecca
tum mor ta le v i ta re . 

4. Praeterea, s icut se habe t nihilum 
ad esse naturse, i ta se habe t defectus 
peccati ad esse gratise. Sed c rea tu ra quae 
consecuta est esse naturse a Deo, non 
potest seipsam conservare iu esse na
turse quin in n ih i lum décidât, nisi manu 
condi tor is conservetur . Ergo aliquis qui 
est consecutus g ra t i am non potest per 
seipsum facere quin in peccatum mor
tale incidat . 

Sed con t ra est quod dic i tur I I Oorinth. 
cap. xn , 9: Snjficit tibi gratia mea. Non 
au t em sufficit, si per eam peccatum 
morta le v i t a re non possit. E rgo per 
g ra t i am homo peccatum morta le vitare 
potest . 

Prœterea , hoc v ide tu r ex verbis Ma-
gis tr i in I I Sent., 25 dist., ubi sic dicit; 
Post reparationem homo ante eonfirmatio-
nem premitur concupiscentia) sed non vin-i 
citur : et liahet quidem. infirmitatem in malo 
sed gratiam in bono ; ut possit peccare pro
pter libertatem et infirmitatem y et possit 
non peccare ad mortem, propter libertatem 
et gratiam adjuvantem. 

I lespondeo dicendum, quod aliud est 
d i ce re , posse abs t inere a peccato, et 
posse perseverare usque ad finem vitae 
in abs t inen t ia a peccato. Cum enim di
ci tur al iquis posse abs t inere a peccato, 
po ten t ia fe r tu r super nega t ionem tan-
tum, u t scilicet al iquis possit non pec
ca re ; e t hoc potest qui l ibet in grat ia 
existens, loquendo de peccato mor ta l i , 
quia haben t i g ra t i am non ines t aliqua 
habi tual is inc l ina t io in peccatum ; quin 
pot ius inest ei habi tua l i s inclinatio ad 
v i tandum pecca tum. Et i d e o , quando 
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occurrit ei al iquid sub ra t ione peccat i 
mortalis, ex hab i tua l i inc l ina t ione dis
sentit ab illo, nisi in con t r a r ium nita-
tu r , concupiscent ias sequendo ; quas 
tamen non necesse h a b e t sequi , etsi 
non possit v i t a re quando al iquis motus 
concupiscentiap i n su rg i t p roven ions to-
taliter ac tum l iberi a rb i t r i i . Sic ergo, 
quia non potes t facere qu in aliquis mo
tus c o n c u p i s c e n t e to ta l i te r ac tum li
beri arbi t r i i prseveniat , non potest o-
mnia peccata venial ia v i ta re . Quia vero 
nullus motus l iberi a rb i t r i i in eo prsece-
dit plenam del iberat ionem por t rahens 
ad peceatum, quasi incl inat ione habi tus , 
ideo potest omnia peccata morta l ia vi
tare. Sod cum dici tur , I s te potes t per-
severare usque ad finem vitse in absti-
nentia peccati , po ten t i a fer tur ad ali
quid affirmativumj u t scilicet al iquis 
ponat se in tali s t a tu quod peceatum in 
eo esse non poss i t : a l i ter enim homo 
per actum l iberi a rb i t r i i non posset se 
facere perseverare , nisi se impeccabi-
lera faceret. H o c au tem non cadi t sub 
potestate l iberi arbi t r i i , quia v i r tus mo
tiva exequens ad hoc non se extendi t . 
Et ideo homo causa perseverantise sibi 
esse non potest , sed necesse habet per-
sflverantiam a Deo petere . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod A-
postolus secundum hoc oraba t u t nihil 
mali facerent, in q u a n t u m ad perseve-
randum in abs t inen t ia mali sufficere non 
possent nisi divino auxil io assis tente. 

Et s imil i ter dicendum ad secundum. 
Ad t e r t ium dicendum, quod perseve-

rantia duplici ter dici tur . Quandoque e-
nim est specialis v i r tus ; e t sic est qui
dam h a b i t u s , cujus ac tus est habere 
propositum firmiter oporandi : e t sic per-
sevorantiam habe t omnis habens gra
tiam, quamvis non si t usque in finem 
perseveraturus. Alio modo accipi tur per-
severantia p rou t est c i r cums tan t i a quse-
dam vir tut is design ans permanent iam 
virtutis usque in finem vitse; e t sic per-
severantia non est in potes ta te baben-
tis grat iam. 

Ad qua r tum dicendum , . quod s icut 
cum loquimur de na tu ra , non excludi-
mus ea per quee n a t u r a conserva tu r in 
esse: i ta cum loquimur de gra t ia , non 
excludimus divinam opera t ionem con-
servantem g ra t i am in esse : sine qua nec 
in esse natures nec in esse gratise ali
quis persistere valet . 

A R T . X I V . — UTRUM LIBERUM ARBITRIUK 

POSSIT IN BONUM SINE GRATIA. 

(Ibidem). 

1. Quartodecimo quaeritur, u t rum li
berum arbitr iurn possit in bonum sine 
g r a t i a ; e t v idetur quod sic. Quia prae
cep tum non da tu r de impossibi l i : unde 
H ie ronymus (alius auctor , in exposi-
t ione fidei ad Damasum Papa m , uon 
procul afin.) , d ic i t : Maledictus qui dicit, 
Deum homini aliquid impossibile prœce-
pisse. Sed homini praecipitur u t bonum 
faciat. Ergo homo' potest per l ibe rum 
arbi t r iurn bonum facere. 

2. Praeterea, nul lus débe t corripi si 
non faciat quod facere non potest , Sed 
homo jus te corr ip i tur si omi t t a t facere 
bonum. Ergo per l iberum arbitr iurn ho
mo bonum facere potest. 

3. Prseterea, homo per l iberum arbi
tr iurn aliquo modo peceatum vi ta re po
test , ad minus quan tum ad u n u m sin-
gula rem actum. Sed v i t a re peceatum ' 
est al iquod bonum. Ergo homo per li
berum arbitr iurn potest al iquod bonum 
facere. 

4 . Praeterea, unaquaeque res magis po
tes t in id quod est sibi na tu ra le , quam 
iu ici quod est sibi con t ra na tu ram. Sed 
l iberum arbitriurn na tu ra l i t e r ordina
t u r in bonum : peceatum au t em est ei 
con t ra na tu ram. Ergo magis potest in 
bonum quam in malum. Sed potest in 
malum per seipsum. Ergo mul to magis 
in bonum. 

5. Prseterea, c rea tu ra in se creator is 
s imil i tudinem re t ine t ra t iono vestigii , 
e t mul to magis ra t ione imagin is . Sed 
creator potest per seipsum bonum fa
cere. E rgo et c r e a t u r a ; e t prsecipue li
berum arbitr iurn, quod est ad imaginem. 

6. Prseterea, secundum Phi losophum 
in I I Eth . (priori cap.), per eadem cor-
r u m p i t u r v i r tus et genera tu r . Sed per 
l iberum arbitr iurn po tes t v i r tus cor-
rumpi ; quia peceatum m o r t a l e , quod 
homo potest per l iberum arbi tr iurn fa
cere, v i r tu tem corrumpi t , E r g o per li
be rum arbitr iurn homo potes t in gene-
ra t ionem boni, quod est v i r tus . 

7. Prseterea, I Joan . cap. v, 3, d i c i t u r : 
» Mandata ejus gravia non sunt. Sed illud 

quod non est grave, potest homo ex li
bero arbi t r io facere. E r g o homo potes t 
ex libero arbi t r io manda ta implere ; 

j quod maxime bonum est. 
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8. P rse te rea , l iberum a rb i t r ium. se
cundum Anselmum in Hbro de libero 
Arbi t r io (de concordia Gratise e t l ibero 
Arbit . , cap. i, a med,), e s t potestas ser-
vandi rectitudinem voluntatis : quœ non 
servatur nisi bene facicndo. Ergo per li
berum a rb i t r ium potes t a l iquis bonum 
facere. 

9. Prseterea, g ra t i a est fort ior quam 
peccatum. Sed g ra t i a non i t a l i g a t libe
rum arb i t r ium quin homo possit facere 
peccatum. Ergo nec peccatum i t a l igat 
l iberum arb i t r ium quin homo existons 
in peccato absque g ra t i a possit facere 
bonum. 

1. Sed cont ra est quod dic i tur Roman, 
cap. vu, 18: Velle adjacet mihi ; perfieere 
autem bonum non invenio. E r g o homo per 
l iberum arb i t r ium non potes t facere bo
num. 

2. Prseterea, homo non potes t facere 
bonum nisi vel actu in te r io r i vel exte-
riori . Sed ad neu t rum sufficit l iberum 
arb i t r ium ; quia, u t d ic i tu r Rom. ix, 16, 
non est volentîs, scilicet velle (quod per
t ine t ad inter iorem actum), nec curren-
lis, scilicet currcre (quod per t inet ad 
exteriorem), sed miserentis Dei. Ergo li
berum arb i t r ium sine g r a t i a nullo modo 
potest facere bonum, 

3. Prseterea, Rom. vu , super i l lud : 
Quod odi malum, illud fado, dicit Glossa 
(super illud : Quod operor non intelligo): 
Naturaliter quidem homo vult bonum ; sed 
voluntas hoc semper caret effectu, si .sine 
gratia Dei suum velle addiderit. Ergo sine 
g ra t i a homo non potest efficere bonum. 

4. Prseterea, cogi ta t io boni operat io-
nem boni prsecedit, u t p a t e t ex Phi lo-
sopho in I I E th ic . (I, cap. vin, non re-
mote a u n e ) . Sed homo non potest co-
g i t a re bonum per s e ip sum, quia dici
t u r I I Gorinth. m , 5 : Non quod suffi-
cientes simus cogitare aliquid a nobis quasi 
ex nobis. E rgo non potest homo per se
ipsum bonum operari. 

Respondeo dicendum, quod nulla res 
agi t u l t r a suam speciem ; sed secundum 
exigent iam suse speciei unaquœque res 
agere potest , cum nul la res propr ia a-
ctiono des t i tua tur . 

Est autem duplex bonum : quoddam 
quod est humanse naturse proport iona
t u m : quoddam vero quod excedit hu
manse naturse facul tatem. E t hsec duo 
bona, si de act ibus loquamur , non diffe
r u n t secundum subs tan t iam actus, sed 
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secundum modum a g e n d i ; u tpo te iste 
ac tus qui est dare eleemosynam, est 
bonum p ropo r t i ona tum vi r ibus huma-
nis, secundum quod ex quadam natu
rali di lect ione vel ben ign i t a t e homo ad 
hoc m o v e t u r ; excedi t au tem humanse 
naturse facul ta tem, secundum quod ad 
hoc homo induc i tu r ex c a n t a t e , quae 
mentem hominis Deo unit . Ad hoc ergo 
bonum quod est supra n a t u r a m huma-
n a m , cons ta t l iberum a rb i t r ium non 
posse sine g r a t i a ; quia, eum per hujus
modi bonum homo v i tam seternam me-
re tu r , cons ta t quod s ine g ra t i a homo 
mereri non potest . Illud autem bonum 
quod est naturse humanse proport iona
tum, po tes t homo per l iberum arb i t r ium 
explere ; unde dicit Augus t inus (alius 
auctor , lib. I I I Hj 'pognost icon, a l iquant . 
a p r i nc ) , quod homo per l iberum arbi
t r ium potes t agros colère, domos SBdifi-
care, et al ia p lu ra bona facere sine gra
t ia opéran te . Quamvis au tem hujusmodi 
bona homo possit facere sine gra t ia 
g r a t u m faciente, non tamen potes t ea 
facere sine Deo ; cum nul la res possit 
in n a t u r a l e m operat ionem exire nisi 
v i r t u t e d ivina , quia causa secunda non 
ag i t nisi per v i r t u t em causse primse, ut 
dici tur in lib. de Causis (propos. 1), Et 
hoc verum est tam in na tu ra l ibus agen-
t ibus quam in voluntar i i s . Tamen hoc 
alio modo habe t necess i ta tem in utris-
que. Opera t ionis enim na tu ra l i s Deus 
est causa, in q u a n t u m da t et conservât 
id quod es t pr incipium na tu ra l i s opera
t ionis in re , ex quo de necess i ta te do
ter minâ t a operat io sequi tur ; s icut dum 
conservât g rav i ta tem in t e r ra , quse est 
pr incip ium motus deorsum. Sed volun
tas hominis non est de te rmina ta ad ali
quam u n a m operat ionem, sed se habet 
indifferenter ad mul tas ; e t sic quodam-
modo est in potent ia , nisi mota per ali
quid ac t ivum ; vel quod ei exter ius re-
pr tesenta tur , s icut est bonum apprehen-
sum ; vel quod in ea in ter ius operatur, 

. s icut est ipse Deus ; u t Augus t inus di
ci t in l ib. de Gra t ia e t l ibero Arbit. 
(cap. xxi), os tendens mult ipl ic i ter Deum 
operar i in cordibus hominum. Omnes 
au tem exter iores motus a divina provi-
dent ia moderan tu r , secundum quod ipse 
j ud i ca t a l iquem esse exci tandum ad bo
n u m his vel illis actionibus. Unde, si 

j g r a t i am Dei velimus dicore non aliquod 
hab i tua lem d o n u m , sed ipsam miseri-
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cordiam Dei, per quam in te r ius motum 
mentis opera tu r , e t ex te r io ra o rd ina t 
ad hominis s a l u t e m ; sic nec ulluin bo
num homo potes t facere sine g r a t i a 
Dei. Sed communi t e r loquentes u t u n t u r 
nomine gratise pro al iquo dono habi-
tuali just i f icante . 

Et sic pa t e t quod utrsaque r a t iones 
aliquo modo falsum conc ludunt ; e t ideo 
ad u t rasque respondendum est. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod i l lud 
quod prsecipit Deus, non es t impossibile 
homini ad se rvandum ; qu ia e t subs tan-
tiam ac tus potest ex l ibero a rb i t r io ser
vare ; e t modum quo e leva tur supra fa-
cul tatem naturse, p rou t scilicet fît ex 
cari tate, po tes t servare ex dono gratise, 
quamvis non ex solo l ibero arbi t r io . 

Ad secundum dicendum, quod- rec te 
homo co r r ip i tu r qu i prsecepta non im-
plet ; quia ex ejus neg l igen t ia est quod 
gratiam non h a b e t , per quam potes t 
servare m a n d a t a q u a n t u m ad modum ; 
cum possit nihi loininus per l iberum ar
bitrium ea servare q u a n t u m ad subs tan
tia m. 

Ad t e r t i um dicendum, quod faciendo 
actum de génère bonorum, homo v i t a t 
peccatum, quamvis non merea tu r prse-
raium ; et ideo, l icet per l iberum arbi
trium al iquod pecca tum homo possi t 
vitare, non t amen sequ i tu r quod in bo 
Qum mer i to r ium possit per l iberum ar
bitrium solum. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod in bonum 
quod est conna tu ra l e homini, homo po
test per l ibe rum a r b i t r i u m ; sed bonum 
meritorium est supra n a t u r a m ejus, u t 
dictum est, in corp. ar t . 

â d q u i n t u m dicendum, quod quamvis 
in c rea tu ra s i t s imil i tudo creatoris , non 
tamen perfec ta ; hoc enim solius Fil i i 
est: et ideo non opor te t quod quidquid 
mDûo inven i tu r , in c r e a t u r a invenia tur . 

Ad soxtum d icendum, quod Philoso
pbus loqu i tu r de v i r t u t e politica, quse 
ex act ibus a c q u i r i t u r , non au tem de 
virtute infusa, quse sola est pr inc ip ium 
actus meri tor i i . 

Ad sep t imum dicendum, quod s icut 
dicit A u g u s t i n u s in l ib. de N a t u r a et 
Gratia, prsecepta Dei i n t e l l i gun tu r esse 
levia amori, quse sun t du ra t imori ; unde 
non sequi tu r quod ea possit implore 
perfecte nisi ca r i t a t em habens ; non ha
bens au tem car i ta tem, etsi possit ali
quod unum implere q u a n t u m ad sub-

s tan t i am et cum diffîcultate ; non tamen 
potes t implere omnia, s icut nec omnia 
peccata v i ta re . 

Ad octavum dicendum, quod etsi li
berum a rb i t r ium potes t servare reet i 
tudinem habi tam, non t amen quando 
eam non habet . 

Ad nonum d i cendum, quod l iberum 
arb i t r ium non indige t l igat ione ad hoc 
quod in bonum mer i tor ium non possit, 
quia ejus n a t u r a m excedi t ; s icut homo, 
et iam si non l igetur , volare non potest . 

Ad ea vero quse s u n t in cont rar ium, 
pa te t solutio ; quia vel p rocedunt de 
bono meri tor io, vel o s t endun t quod sine 
operat ione Dei homo nul lum bonum fa
cere potest . 

A R T . X V . — UTRUM HOMO SINE G R A T I A 

P O S S I T S E AD G R A T I A M Pl t&PARARE. 

(1-2, quôest.; 109, ar t . 6). 

1. Quintodecimo quseritur, u t r u m ho
mo sine g ra t i a se possit praeparare ad 
habendum gra t i am ; et v ide tu r quod sic. 
Quia f rus t ra i nduc i tu r homo ad hoc 
quod facere non potes t . Sed homo in
duc i tu r ad hoc quod se ad g r a t i am prse-
p a r e t : Zachar . i, 3 : Oonvertimini ad me... 
et ego convertar ad vos. E rgo homo sine 
g r a t i a se po tes t ad g r a t i am prseparare* 

2. Prseterea, hoc v ide tu r ex hoc quod 
habe tu r Apocal . n i , 20 : Si quCs aperue-
rit itiihit intrabo ad eum. E r g o v ide tur 
quod ad hominem pe r t inea t aper i re cor 
suum Deo, quod est se ad g r a t i am prae
pa ra re . 

3. Prseterea, secundum Anselmum (li-
bro de Casu diabol i , cap. m ) , causa 
quare aliquis non h a b e t g ra t i am, non 
est quia Deus eam non det, sed quia ho
mo eam non accipit . Hoc au tem non 
esse t , si homo ad g r a t i a m habendam 
sine g ra t i a praeparare se non posset. 
E rgo homo se po tes t per l iberum arbi
t r ium ad g ra t i am praeparare. 

4. Prseterea, Isa. i, 19, d ic i tur : Si vo-
lueritis et audieritis me, bona terrai come-
detis ; et i ta in vo lun ta t e hominis est u t 
ad Deum accédât , e t g r a t i a repleatur . 

Sed cont ra est quod dic i tur Joann . vi, 
vers. 44 . itferoo potest venire ad me, nisi 
Pater, qui misit me, traxerit illum. 

Praeterea, in Psalm. X L I I , 3, d ic i tur : 
ISmitte lucem tuam, et veritatem tuam : ipsa 
me deduxerunt. 

Pivxiterea, o rando, a Deo pet imus u t 
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nos ad se conve r t a t , u t pa t e t in Ps . L X X X I V , , 

vers . 5 : concerta nos, Deus, salntaris no-
ster. Non an tem esset necesse u t homo 
hoc peteret . si per l iberum a rb i t r ium 
se prseparare ad g ra t i am posset. E r g o 
v ide tur quod sine g ra t i a hoc non possit. 

Eespondeo d i cendum, quod quidam 
dicunt quod homo non potest se pnepa-
ra re ad g ra t i am habendam nisi por ali
quam gra t iam grat is da tam. Quod qui
dam non videtur esse verum, si per gra
t iam grat is da tam in te l l igant al iquod 
hab i tua le gratis? donum, dnplici ra t ione . 
P r i m o quidem, quia p rop te r hoc poni-
t u r preeparatio ad g r a t i a m necessaria, 
u t os tenda tur aliqualis r a t i o ex pa r t e 
nostra , ex qua quibusdam d a t u r g ra t i a 
g r a t u m faciens, quibusdam non. Si au
tem nec ipsa prseparatio gratise sine a-
l iqua g ra t i a habi tua l i esse po tes t : au t 
i s t a g r a t i a d a t u r omnibus , a u t non. Si 
omnibus da tu r non v ide tu r aliud ess6 
quam aliquod na tu ra le donum ; nam in 
nul lo inven iun tu r omnes hommes con
v e n u e nisi in aliquo na tu ra l i : ipsa au
t em na tura l i a gra t iœ dici possunt , in 
q u a n t u m nullis prsecedentibus meri t is 
homini a Deo dantur . Si au tem non o-
mnibus d a t u r , opor tebi t i t e rum ad prse-
para t ionem redire, et eadem ra t ione a-
l iquam aliam gra t iam ponere, e t sic in 
infinitum ; e t i t a melius es t u t s t e t u r in 
pr imo. Secundo, quia p rœpara re se ad 
gra t iam, alio modo dic i tur facere quod 
in se e s t ; s icut est consuetum dici, quod 
si bomo facit quod in se est, Deus da t 
ei g ra t iam. Hoc autem dici tur in al iquo 
esse, quod est in po tes ta te pjus. Unde, 
si homo per l iberum a rb i t r i um non po
tes t se ad gra t iam praeparare , facere 
quod in so est, non er i t prseparare se 
ad gra t iam. Si au tem per g r a t i am gra
tis da tam intel l igant divinam providen-
t iam, qua misericorditer homo ad bo
num dir ig i tur ; sic verum est quod sine 
g r a t i a homo non potes t se prseparare 
ad habendum gra t iam g r a t u m facien-
tem. 

Quod quidem pa te t duplici ra t ione . 
Pr imo, quia impossibile est hominem 
incipere aliquid de novo, nisi si t a l iquid 
quod ipsum moveat ; s icut pa t e t per 
Phi losophum, in VI I I Phys . , quod mo
tus animalium post quie tem necesso est 
prsecedere alios m o t u s , qu ibus an ima 
exci ta tur ad agendum. E t sic, cum homo 
se ad gra t iam incipi t prseparare, de novo 

DISPUTATiE 

vo lun ta t em suam conver tendo ad Deum, 
opor te t quod ad hoc induca tu r aliqui-
bus ex ter ior ibus act ionibus, u tpo te ox-
ter ior i admoni t ione , a u t c o r p o r a l i eegri-
tudine , a u t a l iquo hujusmodi ; vel al iquo 
in te r ior i ins t inc tu , secundum quod Deus 
in men t ibus hominuir. ope ra tu r ; vel e-
t iam u t roquo modo. Hsec autem omnia 
ex divina miser icordia homini providen-
t u r ; e t sic ex divina misericordia con
t i ng i t quod homo se ad gra t iam prsepa-
re t . Secundo, quia non qual iscumque 
mo tus vo lun ta t i s est sufficiens prsepara
tio ad g ra t i am, s icut nec qual iscumque 
dolor sufficit ad remissionem pecca t i : 
sed opor te t esse aliquem de te rmina tum 
modum. Qui quidem modus homini no-
t u s esse non potest , cum ipsum donum 
gratise cogni t ionem hominis excédât 
non enim potes t sciri modus prsepara-
t ionis ad formam, nisi forma ipsa co-
gnosca tur . Quandocumque au tem ad a-
l iquid faciendum requ i r i t u r al iquis cer-
tus modus operat ionis ignotus operantï , 
operans ind ige t g u b e r n a n t e e t d i r igente . 

Unde p a t e t quod l iberum arb i t r ium 
non potes t se ad g ra t i am p r œ p a r a r e , 
nisi ad hoc divini tus d i r iga tur . E t pro
p te r has duas ra t iones duplici modo lo
quendi in Scr ip tur i s Deus exora tu r u t 
hanc prfeparat ionem gra t iœ in nobis o-
pere tur . Uno modo petendo quod nos 
conver ta t , quasi ab eo in quo erramus, 
ad se conve r t a t ; e t hoc p rop te r primam 
ra t ionem, u t cum dic i tur : Connerte nos, 
Deus, salutaris noster. Secundo, petendo 
quod nos di r igat , u t cum dic i tur : Dirige 
me in veritate tua ; e t hoc p rop te r se-
cundam ra t ionem. 

Ad p r imum ergo dicendum, quod vide
t u r nobis quod conver tamus nos ad 
Deum : qu ia hoc facere possumus, sed 
non s ine divino auxilio : unde ab eo pe-
t imus, Thren . v, 21 : Converte nos, Domine* 
ad te, et convertemur. 

Ad secundum dicendum, quod nos a-
per i re cor nos t rum Deo possumus, sed 
non sine divino auxil io : unde ab eo pe-
t i tu r , II Machab . i, 4 : Adaperiat Domi-
nus cor vestmm in lege sua et in prœce* 
ptis suis, etfaciat pacem. 

E t sic dicendum est ad alia : nam nec 
praeparare nec velle homo potest , nisi 
hoc Deus in eo operetur , u t d ic tum est, 
in corp. a r t . 
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(JU/ESTIO XXV. 

D E S E N S D A L I T A T E . 

(/H scptcm arliculoa divisa). 

l ' nmo u t r u m sensua l i t a s sit vis cognit iva, vol 
appet i t iva t a n t u m ; — 2" u t r u m sensua l i t as 
sît s imples potentia* vel divietntur in plu res 
poten t ias , sc i l ice t îrnsctbilmn or concupl.ici-
bilem ; — 3" u t r u m i raso l i l lu et r o u c u p i s n -
bilis sir t a n t u m In appe t i tu super io r i vel in
feriori ; - - .1° u t r u m sensua l i t és nboiliat r a 
tioni ; — 5* u t r u m in sonsua l i l a te poSMt esse 
pecca tum ; — 6° u t r u m roncup i sc ib ihs s i t 
mugis corri ipta ot infecta q u a m i rasc ib i l i s ; — 
T u t rum sensua l i t a s in vaa isia c u r a n poss i t 
a co r rup t ionc p rœdic ta . 

ART. I. — UTRUM SENSUALITAS SIT VIS 

COttNITIVA VEL APPETITIVA. 

(1 pa r t . , quiiist. SI , a r t 1). 

1. Quœstio est de seusua l i t a te : e t pri
mo quœri tur , u t r u m sensua l i tas si t vis 
cognitiva vel appe t i t iva t a n t u m . E t vi
detur quod si t vis cogn i t iva ; quia, u t 
dicit Magîs ter in l ibro I I Sent. , 24, quod 
in anima nostra reportes aliquid commune 
cum bestîis, quod ad smsualitatem pertinet, 
Sed vires sensi t ivœ cogni t ivœ s u n t nobis 
et besti is communes . E rgo ad sensuali-
tatem pe r t i nen t . 

2. Prseterea, Augus t inus , X I I de Tr i 
nitate (cap. xii , panlo a p r inc ) , dici t 
quod sensualis animœ motus, qui in cor-
poris sensus intenditurt nobis et peeori-
bus communia est, et seclnuus a ratione 
sapieïitiœ; e t hoc exponens, s u b j u n g i t ; 
Sensu quippe corporis corporalia sentiun-
tur ; œterna vero et immvtabilia spirituali 
ratione sapientiœ intelligunlur. Sed sen-
tire corporal ia est cogni t ivœ. E r g o sen
sualitas, cujus est ac tus sensual is mo
tus, est vis cogni t iva . 

3. Sed dicendum, quod A u g u s t i n u s 
hoc subjungi t u t manifes te t objecta sen
suum; sic enim motus sensual i ta t i s in-
tenditur in corporis sensus, in q u a n t u m 
versatur circa sensibilia, — Sed cont ra : 
Augustinus hoc sub jung i t ad ostenden-
dum quomodo sensual i tas a ra t ione se-
chidatur. Sed circa corpora, quœ Au
gustinus dici t esse objecta sensuum, 
ratio ve r t i t u r ; ot inferior disponendo, et 
superior judieaudo; et sic per hoc non se-
cluditur sensua l i tas a rat ione.-Ergo Au
gustinus non in t end i t hoc quod dici tur . 

4. P r œ t e r e a , in progressu peccati , 
quod in .nobis agi tur , u t Augus t inus . 
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ibidem, dicit, sensual i tas t ene t locum 
serpentis . Serpcus au tem in t en t a t i one 
pr imorum p a r e n t u m se habui t u t n u n -
t ians et proponens pecca tum; quod est 
cognit ivœ, non au tem appe t i t ivœ, quia 
ejus est ferri iu peccatum. E r g o sen
sual i tas est vis cogni t iva. 

5. P rœte rea , Augus t inus dicit, in eo-
dom l ibro (ubi supra) , quod sensualitas 
vicina est rationi scientiœ* Non au tem ei 
vicina osset, si esset solum a p p e t i t i v a ; 
cum ra t io scientiœ si t cogni t iva : sic e-
nini ad aliud genus po t en t i a rum animœ 
per t ineret . Ergo sensual i tas est cogni
tiva, et non t a n t u m appet i t iva . 

6. P r œ t e r e a , sensual i tas , secundum 
Augus t inum, X I I de civit. Dei, d is t in-
g u i t u r et a ra t ione superior i , e t ab in
feriori, m quibus appe t i tu s super ior , 
qui est voluntas , c o n t i n e t u r ; alias in 
eis peccatum mor ta le esse non posset, 
Sod appe t i tus infer ior non d i s t ingu i tu r 
u t alia po ten t ia ab appe t i tu superiori , 
u t probabi tur , in corp . a i t . E r g o sen
sual i tas non ost appe t i tu s inferior. Es t 
au t em aliqua vis animœ inferior, u t ex 
ejus deiïnitione appare t . E r g o est vis 
cogni t iva inferior. P r o b a t i o mediœ. Dif
ferent ia per accidens objectorum non 
indica t differentiam po ten t i a rum se
cundum speciem: non enim visus divi-
d i tu r per hoc quod est videre hominem 
e t videre a s inum: homo enim et as inus 
ace idunt visibih, in q u a n t u m est visi-
bile. Sed appet ib i le apprehensum a 
sensu et apprehensum ab in te l lec tu , 
per quœ v iden tur super ior et inferior 
appe t i tus dis t ingui , ace idunt appet ibi l i , 
in q u a n t u m est appe t ib i l e ; cum appe
tibile, in quan tum appet ibi le , s i t bonum, 
oui accidit apprehendi sensu vel in te l 
lectu. Ergo appe t i tu s inferior non est 
al ia po ten t ia a super ior i . 

7. Sed dicendum, quod duo appe t i tus 
preedicti d i s t i nguun tu r per bonum sim
pliciter, e t bonum u t uunc . Sed con t ra : 
s icut se habe t in te l l ec tus ad verum, 
i t a se habe t appe t i tu s ad bonum. Sed 
verum simplici ter , quod est necessar ium, 
et ve rum u t nunc , quod es t cont ingens , 
non d i s t inguun t in te l lec tum in duas 
po ten t ias . Ergo nec pênes bonum sim
pl ic i ter et bonum u t nunc , potest di
s t ingui appe t i tus in duas potent ias . 

S. Prœterea , bonum u t nunc, est bo
num apparens, u t v ide tu r ; bonum au-

I tein simpliciter est ve rum bonum. Sed 
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appet i tus suporior quandoque in bonum 
apparens consent i t , e t appe t i tus infe-
r ior aliquod verum bonum in t e rdum ap
péti t , s icut ea quae sun t corpori neces
saria. Ergo bonum ut n u n c e t bonum 
simpliciter, non d ï s t i nguun t super iorem 
et inferiorem a p p e t i t u m ; ot sic idem 
quod prius. 

9. Pryeteroa, vis sensit iva con t r a ap-
pot i t ivam dividitur, u t pa te t per Ph i -
îosophum in I de Anima (II, com. 27) , 
ubi quinque gênera ac t ionum animae 
d is t ingui t : scilicet nu t r i r e , sent i re , ap
petere, moveri aecundum locum, e t in
tel l igere. Sensualitab au tem sub sens i 
t iva cont inetur , u t ipsum nomen de-
mons t ra t . Ergo sensual i tas non est vis 
appet i t iva , sed cognit iva. 

10. Praeterea, cuicumquo conveni t de- j 
finitio, e t definitum. Sed definitîo sen-
sual i ta t i s quam Magistor poni t 24 dis t. 
I I l ibri Sentent iarura, conveni t ra t ioni 
inferiori, quôB in te rdum in tend i t circa 
corporis sensus et circa ea quae ad cor
pus per t inent . E rgo r a t i o inferior, et 
sensual i tas sun t idem. Sed ra t io est vis 
cogni t iva ; ergo et sensual i tas . 

Sed cont ra est quod in definitione 
senaual i ta t is dicitur, quod est appe t i tus 
r e rum ad corpus per t inen t inm. 

Praeterea. peccatum in appe tendo est, 
non solum in cognoscendo. Sed in sen-
sua l i t a te aliquod peccatum est levissi-
mum, u t Augus t inus dicit, X I I de Tri-
n i t a t e (cap. xirj. Ergo sensual i tas est 
vis appet i t iva . 

Respond^o dicendum, quod sensuali
t a s nihil aliud esse v idetur quam vis 
appe t i t iva seusitivae p a r t i s : e t d ic i tu r 
sensual i tas quasi aliquid a sensu deri-
vafcum. Motus eaim appetitivae par t i s 
«x apprehensiono quodammodo or i tur , 
quia omnis operatio passivi ab act ivo 
or iginem sumit. Appet i tus autem poten
t i a passiva est, quia movetur ab appet i-
b i l i ,quod est movens non motum, u t dici
t u r in I I I do Anima (com. 54;. Appet ib i le 
vero non movet appe t i tum nisi appre-
liensum. lu quan tum ergo ex appet i-
bil i apprehenso por sensum movetur 
vis appet i t iva inforior, ejus motus sen-
sualis dicitur, e t ipsa po ten t ia sensua
l i tas nominatur . Hic au t em appe t i tus 
sensibilis médius est in te r appe t i tum 
na tura lem, ot appe t i tum super iorem ra-
tionalem, qui voluntas nomina tur . Quod 
quidem ex hoc inspici p o t e s t , quod in 

DISPUTATES 
quolibet appet ib i l i duo possunt consi-
derar i ; «cilicot ipsa r e s quse appe t i tu r , 
e t ra t io a p p e t i b i l i t a t i s , u t delectat io 
vel ut i l i tas , vel al iquid hujusmodi. Ap
pet i tus ergo na tu ra l i s t end i t in ipsam 
rem appet ibi lem sine a l iqua appre
hensiono ra t ion is appet ib i l i t a t i s ; nihi l 
en im est a l iud appe t i tu s na tu ra l i s 
quam qusedam incl inat io rei . e t ordo 
ad a l iquam r e m sibi convonientem, sic
u t lapidem ferr i ad locum deorsum. 
Quia vero res na tu ra l i s in suo esse na
tura l i d e t e r m i n a t a e s t : e t u n a est ejus 
incl inat io ad a l iquam rem determina-
tam : unde non ex ig i tu r a l iqua appre-
hensio, per quam secundum ra t ionem 
appet ib i l i ta t i s d i s t i ngua tu r res appet i-
bilis a non appet ibi l i . Sed haee appro-
hensio praeexigitur in ins t i tuen t^ na-
tu ram, qui un icu ique naturse dédi t in-
cl iuat ionem propr iam sibi convenien-
tem. A p p e t i t u s au tem superior . qui est 
voluntas , t end i t di recte in ra t ionem 
appet ib i l i ta t i s absolute ; s icut voluntas 
ipsam bon i t a t em appé t i t pr imo et prin-
cipal i ter , vel u t i l i t a t em, au t a l iquid hu
jusmod i ; h a n c vero rem vel i l lam ap-
poti t secundario, in q u a n t u m est prse-
dictte ra t ion i s pa r t i ceps ; et hoc ideo 

, quia n a t u r a ra t ional i s est tant;» capa-
( c i ta t is quod non sufliceret ei inclinatio 

ad unam rem dé termina tam, sed indî-
get r ebus p lu r ibus et d ivers is : et ideo 
incl inat io ejus est in al iquid commune, 
quod in p lur ibus inven i tu r : et sic per 
apprehens ionem illius communia tendit 
in r em appot ib i lem, in qua hujusmodi 
ra t ionem appetondam esse cognoscit. 
Appe t i tu s vero inferior sensitivae partis, 
qui sensual i tas dici tur , t end i t in ipsam 
rem appet ibi lem prou t inven i tu r in ea 
id quod est r a t io appe t ib i l i t a t i s : non 
enim t end i t in ipsam ra t ionem appeti
bi l i ta t is , quia appe t i tus inferior non 
appé t i t ipsam boni ta tem vel ut i l i tatom 
au t de lec ta t ionem, sed hoc ut i le vel 
hoc de lec tabi le : ot in hoc appet i tus sen
sibilis est infra appet i tum rat ionalem ; 
sed qu ia non tend i t t a n t u m in hanc rem 
au t t an tum in illam, sed in omne id quod 
est sibi u t i le vel delectabile, ideo est 
supra appe t i tum na tura lem ; ot propter 
hoc apprehens ione indiget , per quam 
delectabi le a non delectabil i d i s t inguât 
E t hujus dis t inet ionis s ignum evidens 
est, quod appe t i tu s na tura l i s habet ne
cessi tatem respectu ipsius rei in quam 
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t end i t , s icut g rave necessario appé t i t 
locum deorsum ; appe t i tus au t em sen-
sitivus non habe t necess i ta tem in rem 
aliquam, an t equam a p p r e h e n d a t u r sub 
rat ione delectabi l is vel u t i l i s ; sed ap-
prehenso quod est delectabi le , de ne
cessitate f e r tu r in i l lud: non enim po
test bru tum animal inspiciens delecta
bile, non appe te re illud. Sed vo lun tas 
habet necess i ta tem respec tu ipsius bo
ni ta t is et u t i l i t a t i s : do necess i ta te enim 
vult homo bonum, sed non habe t ne
cessitatem respec tu hujus vel illius re i 
quan tumeumquo apprehenda tu r u t bo
na vel uti l is : quod ideo est, quia una-
quseque po ten t i a habe t quamdam neces-
sariain hab i tud inem ad suum propr ium 
objectum. Unde d a t u r intel l igi , quod 
objectum appe t i tu s na tura l i s est hsec 
res in q u a n t u m ta l is r e s ; appe t i tus vero 
sensibilis haec res in q u a n t u m est con
venions vel de lec tabi l i s : s icut aqua, 
in q u a n t u m est convenions gus tu i , e t 
non in q u a n t u m est aqua: objectum 
vero p ropr ium vo lun ta t i s est ipsum bo
num absolute . E t sic differt apprehen-
sio sensus et i n t e l l ec tu s : nam sensus 
est apprehendere hoc coloratum, intel
lectus au t em ipsam n a t u r a m coloris. 

Sic ergo pa t e t quod appot i tus al ius 
est secundum speciem vo lun tas et sen-
sualitas, s icut e t alia ra t ione appe t i tu r 
ipsa boni tas et haec res b o n a : nam bo-
nitas appe t i t u r per se ipsam, sed hsec 
res bona, in q u a n t u m par t i c ipâ t ali
quid. E t ideo, s icut pa r t i c ipan t i a dicun
tur per par t i c ipa t ionem. u t hsec res 
bona per b o n i t a t e m , i ta appe t i tu s su-
perior r ég i t appe t i tum inferiorem, et 
intel lectus eodem modo jud i ca t de his 
quse sensus apprehendi t . Sic ergo sen-
sualitatis p ropr ium objectum est res 
bona vel conveniens sen t i en t i : quod 
quidem con t ing i t dupl ic i ter . Uno modo, 
quia est conveniens ad ipsum esse sen-
tientis, s icut c ibus et potus, et alia hu
jusmodi ; s icut color pulcher est conve
niens visui ad videndum, e t sonus mo-
deratus aud i tu i ad audiendum, et sic 
de aliis. E t sic Magis te r complète sen-
suali tatem n o t i n c a t : per hoc enim quod 
dicit, quod es t quœdam vis anîmte infe~ 
rior, des igna tu r ejus dis t inct io ab ap-
petitu super ior i ; pe r hoc au tem quod 
dicit, ex qua motus, qui intenditur in cor
poris sensus, os tend i tu r ejus habi tudo ad 
ea quse s u n t convenien t ia sensui ad 
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sen t i endum ; per hoc a u t e m quod dicit, 
atque appetitus rerum ad corpus perti-
nentium, os tendi tur ejus hab i tudo ad ea 
quae sun t convenient ia ad conservan-
d u m esse sen t ien t i s . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod a-
liquid pe r t ine t ad sensua l i ta tem tr i pli-
ci ter . Uno modo sicut quod est de es
sen t i a scnsual i ta t i s ; e t sic ad sensua
l i t a t em pe r t inen t solte appetitivae vires. 
Alio modo sicut id quod prseexigitur ad 
sensua l i t a t em; e t sic vi res sensitivae 
apprehensivae ad sensua l i t a t em pert i 
nen t . Alio modo s icu t id quod sensua-
l i t a t i obsequi tur ; e t sic motivae exe-
quen tes ad sensua l i ta tem per t inen t . E t 
sic verum est quod omnia quse sun t 
nobis communia et bestiis, ad sensua
l i t a tem pe r t inen t a l iqual i ter , quamvis 
non omnia s in t de essent ia scnsuali
ta t i s . 

Ad secundum dicendum, quod Au 
gus t inus hoc quod d ic tum est, subjun-
gi t ad expl icandum quales s u n t ac tus 
sensuum e x t e r i o r u m , in quos motus 
sensual i ta t i s i n t e n d i t u r ; non quod i-
psum sent i re corporal ia si t sensual i ta
t i s motus . 

Ad t e r t i um d i cendum, quod r a t i o 
ïnforior habe t rnotum circa corporis 
sensus, sed non eodem modo s icut sen
sus sua objecta pe rc ip iun t : nam sen
sus perc ip iunt sua objecta par t i cu la r i 
t é ^ ra t io vero inferior habe t ac tum 
circa sensibil ia secundum al iquam in-
ten t ionem univcrsalera; sensual i tas vero 
hoc modo t end i t in objecta sensuum sic
u t et ipsi sensus, sci l icet pa r t i cu la r i t e r . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod in ten-
ta t ione p r imorum p a r e n t u m serpens 
non solum proposui t al iquid u t appeten-
dum, sed suggerendo decepit . Non au
tem decipere tur homo proposi to sensi
bili delectabil i , nis i jud ic ium ra t ion is 
per passionem appetitivae par t i s l igare-
t u r ; et ideo sensua l i tas vis appet i t iva 
est. 

A d qu in tum dicendum, quod sensua
l i tas dic i tur esse vic ina ra t ion i scien
tise, non quan tum ad genus potentise, 
sed q u a n t u m ad objecta : quia u t r aquo 
circa temporal ia versa tur , licet alio et 
alio modo, u t dictum est. 

Ad sextum dicendum, quod divers i 
tas apprehens ionum per accidens se ha-

! bé re t ad appet i t ivas vires, nisi diversi-
ï t a t i apprehens ionum divers i tas a p p r e -
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hensorum conjungere tur ; nam sensus, t 
qui non est nisi par t i cu la r ium, non ap-
prehendi t boni ta tem absolutam, sed hoc 
b o n u m ; in te l lec tus vero, quia est uni-
versal ium, apprehendi t boni ta tem abso
lutam, ex quo diversificatur appe t i t u s 
inferior a Miporiori, u t dictum est, in 
corp. art. , e t ad a* argum. 

Ad scpt i inum d icendum, quod bo
num in quod fertur appe t i tus sonsibi-
lis. es t bonum par t iculare , quod ronsi-
de ra tu r u t hic et nunc , sive si t neces
sarium, sive nont ingens; quia e t iam vi-
dere solem est oculis delectabile, u t 
habe tur Ecclo. n, sive sit verum bonum, 
sive apparens . 

Unde pa te t responsio ad ootavum. 
Ad nonum dicondum, quod sensi t iva 

pars dupl ici ter accipi tur . Quandoque 
secundum quod dividi tur con t ra appo-
t i t i v a m : et sic cont iuc t vires appre-
hensivas t a n t u m : ot hoc inodo sensua
l i tas non pe r tme t ad sensi t ivam par
te m nisi s icut ad id quod est quasi ejus 
or igo; unde et ab ea potes t denominar i . 
Quandoque vero acc ip i tur secundum 
quod comprehendi t in se et appet i t i -
vam et motivam, prout an ima sensibilis 
d ividi tur con t ra ra t ionalem et vogeta-
b i l em: et sic in sensi t iva par te animse 
sensual i tas includitur . 

Ad decimum dicondum , quod i*atio 
inferior alio modo in tendi t in corporis 
sensus et in res ad corpus per t inentes , 
quam sensual i tas , u t pr ius dictum es t ; 
et p rop te r hoc rat io non sequ i tu r . 

A R T . I I . — UTItUM S E N S U A L I T A S S I T U N A 
S I M P L E X P O T E N T I A , V E L I H V I D A T U R I N P L U -
PvES, S C I L I C E T JRASCIBILEM E l C O N C U P I S C I -
BILKM. 

il part . q. 71, ar t . 2;. 

1. Secundo quteritur, u t r u m sensuali
tas si t una simplex potentia , vel divi-
da tur in plures potontias, scilicet i r a -
scibilem et ooncupiscibilem ; et v ide tur 
quod si t una simplex potent ia , non di
visa in plures potent ias . Quia in defini-
t ione sensual i ta t is dicitur, ar t . prseced., 
quod est quwdaia vis animes inferior ; 
quod non diceretur , si in so plures vi
res cont inere t . Ergo v ide tu r quod non 
div ida tur in plures potent ias . 

2. Prseterea, eadem potent ia animse 
est uu ius contrar ie ta t i s , u t visus albi f 
et nigri , s icut dicitur in I I de Anima. ! 

Sed conveniens e t nocivum s u n t con
t ra r ia . E r g o eadem vis animse se habe t 
ad u t r u m q u e . Sed concupiscibil is se ha
be t ad conveniens , irascibil is vero ad 
nocivum. Ergo eadem vis est irascibi
lis ot concupiscibi l is ; e t sic sensual i tas 
non div id i tur in p lures vires. 

3. Pr ie terca , pe r eamdem v i r tu t em a-
l iquis recedit ab uno ex t remo et acce-
di t ad a l t e rum ; s icut ra t ione gravi ta-
t is lapis recedi t a loco supremo, ot ac-
cedit ad locum infimum. Sed per vim 
irascibilein an ima recedi t a nocivo, fu-
giendo ipsum ; per vim autem ooncupi
scibilem accedit ad conveniens, concu-
piscendo ipsum. Ergo eadem vis animse 
ost i rascibi l is e t concupiscibi l is ; e t sic 
idem quod pr ius . 

4. Praeterea, p ropr ium objectum gau-
dii est conveniens . Gaudiuin autem non 
est nisi in concupiscibi l i . E rgo propr ium 
objectum concupiscibi l is est convenions. 
Sed conveniens est objectum to t ius sen
sual i ta t is , u t pa t e t ex derinitione sen
sual i ta t i s praeexposita : n a m res ad cor
pus pe r t inen tes s u n t res corpori con-
venientes . E r g o to t a sensual i tas nihil 
aliud est quam concupiscibi l is . A u t ergo 
irascibil is e t concupiscibi l is sun t idem, 
aut irascibil is ad sensual i ta tem non 
pe r t i ne t : et quodeumque horum detur, 
habe tu r propos i tum ; sci l icet quod sen
sual i tas est u n a simplex vis. 

5. Sed dicendum, quod sensual i ta t is 
objectum est e t i am nocivum, sive di
sconvenions, ad quod irascibil is se ex
tendi t . — Sed con t r a : s icut conveniens 
est objectum gaudi i , i t a nocivum vel 
disconvenions est objectum tristitise. 
Sed t am g a u d i u m quam t r i s t i t i a sunt 
in concupiscibil i . E r g o t am conveniens 
quam nocivum s u n t objectum concupi
scibi l is ; e t sic quidquid est objectum 
sensual i ta t is , es t objectum concupisci
b i l i s ; e t i ta idem quod prius. 

G. Prseterea , appe t i tus sensibilis prse-
supponi t apprehenHionem. Sed eadem 
vis apprehens iva apprehend i tu r conve
niens et nocivum. E r g o et eadem vis 
appe t i t iva se habe t ad u t rumque ; et 
sic idem quod prius . 

7. Praeterea, secundum Augus t inum, 
odiurn est i ra inve te ra ta . Sed odium est 
in concupiscibil i , u t p r o b a t u r in I I To-
pic. (cap. n i , pa rum an te médium), quod 
araor est in eadem ; i ra au tem in ira-
scibili. E r g o eadem vis est irascibilis 
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tutein, qua suum con t r a r i um vincere t , 
ab eo cor rumpere tur . Sic e rgo appe t i tus 
na tu ra l i s ad duo t end i t : scil icet ad con-
sequendum id quod est congruum e t 
amicum naturae, et ad habendum quam
dam vic tor iam super i l lud quod est ei 

i adversum ; et pr imum est quasi per 
modum recoptionis , secundum vero est 
per modum ac t ion i s ; unde ad diversa 
pr incipia r educun tu r . Bec ipere enim 
et agere non s u n t ab eodem principio; 
u t ignis , qui per levi tatern fe r tu r sur-
sum, per calorem con t r a r i a corruinpi t . 
I t a in appe t i tu sensibili isba duo inve
n i u n t u r : nam animal per appot i t ivam 
poten t iam appé t i t id quod est cong ruum 
et amicum sibi, e t hoc per vim concu
piscibilem, cujus propr ium objectum est 
delectabilo secundum sensum ; appé t i t 
e t iam habere dominium e t v ic tor iam 
super ea quae sun t sibi c o n t r a r i a ; e t 
hoc per vim i rascibi lem; u n d e d ic i tur 
quod ejus objectum est al iquid a rduum. 

E t sic pa te t quod irascibil is est al ia 
po ten t i a a concupiscibil i . Nam al iam 
ra t ionem appet ib i l i ta t i s habe t al iquid 
ex hoc quod est a r d u u m , cum quan
doque illud quod est a rduum, a dele-
c ta t ione soparefc, e t r ébus c i rcumstan-
t ibus immiscea t ; s icut cum animal re-
l ic ta vo lup ta te cui vacabat , a g g r e d i t u r 
pugnam, nec r e t r a h i t u r p ropter dolo-
res quos sust inet . E t i t e r u m u n a earum, 
scil icet concupiscibilis, v ide tur o rd ina ta 
ad rec ip iendum: haec enim appé t i t u t 
ei suum delectabile con junga tur ; a l t é ra 
vero, scil icet i rasc ib i l i s , est o rd ina ta 
ad agendum, quia per act ionem al iquam 
supe ra t id quod est con t r a r ium vel no-
civum, ponens se in quadam a l t i tud ine 
victoriae super ipsum. Hoc au t em com-
mun i t e r in potent i ï s animae inven i tu r 
quod recipere et age re ad diversas po
t en t i a s per t inen t , s icut pa t e t de intel
l ec tu agen te et possibili. E t inde ost 
quod secundum Avicennam, ad irasci
bi lem pe r t i ne t for t i tudo et débil i tas 
cordis, quasi v i r t u t i ordinatae ad agen
d u m ; ad concupiscibilem au t em dilata-
tio e t constr ict io ipsius, quas i v i r t u t i 
ordinatae ad recipiendum. 

P a t e t ig i tu r ex dict is , quod irascibi
lis quodammodo ad concupiscibi lem or-
d ina tur , s icut p ropugna t r i x ipsius ; ad 
hoc enim necessarium fuit an imal i per 
i rascibi lem victoriam de cont ra r i i s con-
sequi , u t concupiscibilis s ine impedi-

et concupiscibi l is : a l i te r enim non pos-
set esse in u t r aque . 

8. Praeterea, i l lud animas quod cuiîi-
bet potentiae compet i t , non requ i r i t po
tent iam d e t e r m i n a t a m ab aliis dist in-
ctara. Sed conoupiscere, ad quaml ibe t 
potentiam animas p e r t i n e t : quod pa t e t 
ex hoc quod quselibet po ten t ia animae 
in suo objecto de lec ta tur , e t i l lud con-
cupiscit. Ergo ad concupiscendum non 
débet al iqua po ten t i a o rd inar i ab aliis 
dis t incta: et sic conçupiscibil is non est 
alia po ten t ia ab i rascibi l i . 

9. Praeterea, potentiae secundum ac tus 
d is t inguuntur . Sed in quol ibet ac tu i-
rascibili includifcur ac tus coucupiscibi-
lis; nam i r a habe t concupiscent iam vin-
dictae, et sic de ali is. E r g o concupisci-
bilis non est al ia po ten t i a ab irascibili . 

Sed con t r a est quod Damascenus 
{lib. II , cap. xir, c i rca finem) dist inguât 
appetitum sonsi t ivum m irascibilem et 
concupiscibilem, e t s imil i ter Grogorius 
ftyssenus in lib. quem de Anima et ejus 
viribus scr ibi t (cap. v in et ix). Appeti
tus au tem inferior est sensual i tas . Ergo 
sensualitas in se p lu res vires continet . 

Praeterea. in lib. de Spi r i tu et Anima 
<cap. iv, in p r inc ) , d i s t i nguun tu r hae 
très vires motivae, ra t ional i s , concupi
scibilis et irascibil is . Sed ra t ional is est 
alia vis ab irascibil i . E r g o et irascibi
lis a concupiscibili . 

Prœterea, Ph i losophus in I I I de A-
nima poni t in appe t i t u sensit ivo desi-
derium e t an imum, id est i rascibi lem 
et concupiscibilem, quae s u n t ad invi
cem diversae. 

Respondeo dicendum, quod appe t i tus ; 
sansualitatis has duas vires cont inet , 
scilicot i rascibi lem e t concupiscibi lem 
quee sunt ad invicem diversae potentiae ; 
quod quidem hoc modo vider i potest . 

Appeti tus enim sens i t ivus quamdam 
convenientiam habe t cum appe t i tu na
turali, in q u a n t u m u t e r q u e t end i t in 
rem convenientem appe ten t i . Inven i tu r 
autem appe t i tus na tu r a l i s ad duo ton-
dere, secundum duplicem opera t ionem 
rei natural is . Una quarum est per quam 
res natural is n i t i t u r acqu i re re id quod 
est eonservat ivum suae naturae ; s icut 
grave movetur deorsum, u t ibi conser-
vetur. Alia est per quam res na tura l i s 
sua contrar ia des t ru i t pe r qual i ta tem 
aotivam: et hoc quidem necessar ium 
est corrupt ibi l i ; quia, nisi habe re t vir- 0 
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mento suo delectabil i po t i re tu r : cujus 
signuni est quod p rop te r delectabil ia 
pugna est in te r animalia , scilicet pro
pter coitum et cibum, u t d ic i tur in VIII 
de Animal ibus (lib. VI de his tor ia A-
nimalium, cap. X V I I I , p a r u m a p r inc ) . 
E t inde est quod omnes passiones i ra
scibilis h a b e n t et pr incipium et finem 
in concupiscibili : nam i ra incipi t ex 
al iqua t r i s t i t i a i l lata, quse est in con
cupiscibili, e t t e r m i n a t u r post vindi-
ctam adeptam ad gaudium, quod ite-
rum est in concupiscibili ; e t simili ter 
spes incipit a desiderio vel amore. et 
t e rmina tu r in deleetat ione. 

Sciendum est autem, quod tam ex 
pa r t e apprehens ivarum vir ium quam 
ex par te appe t i t iva rum senpitivse par
tis, aliquid est quod compet i t sensibili 
animae secundum propr iam n a t u r a m ; 
aliquid vero. secundum quod habe t a-
l iquam par t ic ipa t ionem modicam rat io
nis, a t t iugeus ad u l t imum ejus in sui 
supremo; s icut dicit Dionysius, in v u c. 
de divinis Nominibus, quod divina sa-
pient ia conjungit fines p r imorum prin-
cipiis secundorum: s icut vis imagina-
t iva competi t animae sensibili secun
dum propriam ra t ionem, quia in ea ro-
se rvau tur formre per sensum acceptae: 
sed vis aestimativa, per quam animal 
apprehendi t in ten t iones non acceptas 
per sensum, u t amici t iam vel inimici-
tiam, inest animae sensitivae secundum 
quod par t ic ipâ t aliquid ra t ion i s : unde 
ra t ione hujus sestimationis d icun tur a-
nimalia quamdam prudent iam habere , 
u t pa te t in principio Metaphys . ; s icut 
quod ovis fugit lupum, cujus inimici-
t iam nunquam sens i t ; e t s imil i ter ex 
par te sensitivae. Nam quod animal ap-
pe ta t id quod est delectabile secundum 
sensum, quod ad concupiscibilem per- î 
t inet , hoc est secundum propr iam ra
t ionem senaibilis animae : sed quod re-
licto delectabil i appét i t victoriam, quam 
consequi tur cum dolore, quod ad irasci-
bilem per t ine t , competi t ei secundum 
quod a t t i ng i t a l iqual i ter appe t i tum su
periorem ; unde irascihil is est propin-
quior ra t ion i ot vo lun ta t i quam concu
piscibilis. E t p rop te r hoc incont inens 
irae est minus turp is quam incontinens 
concupiscentiae, u tpo te minus pr iva tus 
ra t ione, u t dicit Phi losophus in II E-
thic. (VII, cap. v in) , 

P a t e t ig i tu r ex dictis. quod irascibi- î 

lis e t concupiscibil is s u n t diverses po
tentise, e t quid est objectum u t r i u s q u e , 
et quomodo irascibil is j u v a t concupisci
bilem, et est super ior et d iguior ea, sic
u t aestimativa in te r ceteras apprehen-
sivas v i r tu t e s sensitivae par t i s . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod sen
sua l i tas d ic i tur esse vis s ingular iser , 
qu ia ost una in génère , quamvis per 
a l iquas pa r t e s d ividatur . 

Ad secundum d icendum, quod tam 
convenions delectabile quam nocivum 
t r i s t ab i l e ad concupiscibilem per t ine t , 
s ecundum quod u n u m est fugiondum 
et a l t e rum consequendura ; sed habere 
quamdam a l t i tud inem super u t rumque , 
u t scil icet nocivum possi t superar i , et 
delectabi le cum secur i t a te q u a d a m pos-
sideri, ad i rascibi lem per t ine t . 

A d t e r t i u m dicendum, quod recedere 
a nocivo et accedere ad delectabi le , u-
t r u m q u e concupiscibil i compe t i t ; sed 
i m p u g n a r e et supera re id quod potest 
esse nocivum, hoc pe r t ine t ad irascibi
lem. 

E t per hoc pa te t responsio ad quar-
t u m e t qu in tum: quia convenions est ob
j e c t u m concupiscibil is , secundum quod 
est delcotabile ; sed to t ius sensuali tat is , 
s ecundum quod est quomodocumque 
expediens animali , vel per v iam ardui, 
vel per viam delectabil is . 

Ad sex tum dicendum, quod eadem 
appe t i t iva concupiscibil is es t conve-
nient i s prosecut iva, et inconvenient is 
fugi t iva ; unde irascibil is e t concupisci
bil is non d i s t i nguun tu r per convoniens 
et nocivum, u t ex dict is , in solutione 
ad 2 a r g u m e n t u m , pa te t . 

Ad sep t imum d i c e n d u m , quod cum 
dici tur , Odium est i r a inve te ra t a , est 
praedicatio per causam, et non per es
s e n t i a m : n a m passiones i rascibi l is ter-
m i n a n t u r ad passiones concupiscibilis, 
u t d ic tum est, in corp. ar t . 

Ad octavum dicendum, quod concu-
piscere appe t i tu animali , ad solam con
cupiscibi lem p e r t i n e t ; sed concupiscere 
appe t i t u na tura l i , p e r t i n e t ad quamli-
be t po ten t iam; nam quselibet potentia 
animae n a t u r a quaedam est, e t natura
l i t e r in al iquid inc l ina tu r ; e t similiter 
est d i s t inguendum de amore et deleeta
t ione, et aliis hujusmodi 

Ad uonum d icendum, quod in defi
n i t ione pass ionum irascibi l is ponitur a-
c tus appetitivae communis , u t appetere;, 
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6. P rœte rea , vires humanœ d i c u n t u r 
illœ quas homo s u p r a ce tera an imal ia 
habet , quœ pe r t i nen t ad super iorem a-
nimœ par tem. Sed d i s t ingu i tu r a magi-
s t r is duplex i rasc ib i l i s : h u m a n a et non 
h u m a n a ; e t s imi l i te r concupiscibil is . 
E r g o prœdictœ vires non sunt t a n t u m 
in appe t i tu inferiori , sed in super ior i . 

7. P rœterea , opera t iones vir ium sen-
s i t ivarum tam apprehens iva rum quam 
appet i t ivarum non m a n e n t in anima se
para ta , quia per corporis o rgana exer-
cen tur ; alias an ima sensibil is in b ru t i s 
esset incorrupt ibi l is , u tpo t e potens suam 
operat ionem habere per seipsam. Sed 
in an ima sepa ra ta re inanet gaud ium e t 
t r is t i t ia , amor et t imor , e t al ia hujus
m o d i , quœ a t t r i b u u n t u r irascibil i e t 
concupiscibili . E r g o irascibil is et con
cupiscibilis non s u n t t a n t u m in sensi-
t iva par te , sed ot iam in intel leet iva. 

Sed con t ra est quod Damascenus 
(lib. I I , cap. xii), e t G-regorius Nyssenus 
(lib. de vir ibus Animœ cap. v i n et ix), 
et Phi losophus ponun t esse eas in sen-
sibili appe t i t u t an tum. 

Respondeo dicendum, quod cum ac tus 
appe t i t i va rum p a r t i u m prœsuppona t a-
ctum apprehens ivarum, et dïst iuctio ap
pet i t ivarum ad invicom aliquali ter si
milis est d is t inc t ion! apprehens ivarum. 
Inven imus au t em hoc in apprehensivis 
potent i is , quod respec tu i l l a r n m , ap-
prehens iva super io r mane t una e t in
divisa, respec tu q u a r u m apprehensivœ 
inferiores d i s t i n g u u n t u r ; una enim in
tel leet iva po ten t i a cognoscimus omnia 
sensibilia q u a n t u m ad earum n a t u r a s , 
respectu qua rum vires sensitivœ dis t in
guun tu r . Dnde secundum A u g u s t i n u m 
(alium auctorem, l ib. de Spir i tu et A-
nima, cap. xir, in p r inc ) , exter ius a l iud 
est quod videt e t quod audi t ; sed in-
te r ius in ' in te l lec tu es t idem. E t simi
l i ter est de appet i t iv is ; quod appet i-
t iva superior est una respectu omnium 
appet ibi l ium, quamvis appet i t ivœ infe
r iores respectu d iversorum appet ib i l ium 
dis t inguanbur, Cujus r a t io ex u t r a q u e 
pa r t e e s t : quod vis superior habe t ob
jec tum universa le , sed inferiores v i res 
h a b e n t objecta pa r t i cu la r i a ; m u l t a au
tem per se conven iun t pa r t i cu la r ibus 
quœ per accidens se h a b e n t ad univer
sale ; e t ideo, cum accidental is difleren-
t i a non diversificet speciem, sed solum 
illa quœ est per se, potent iœ inferiores 

non au tem aliquid ad concupiscibi lem 
per t inens , nisi s i t pr inc ip ium vel ter
minus ; u t si dicatur , quod i ra est ap
pet i tus vindictes propter p rœcedentem 
contr i s ta t ionem. 

ART. III . — UTRUM IRASCIlîILIS ET CON

CUPISCIBILIS SINT TANTUM IN APPETITU 

INFERIORI, VEL IN SUPERIORI. 

(1 par t . , quœst . 83. a r t . 5j. 

1. Te r t io quœri tur , u t r u m irascibi l is 
et concupiscibil is s in t t a n t u m in appe
t i tu superior i , vel e t iam in inferiori ; 
et v ide tur quod in superior i . Nam ap
pet i tus super ior ad p l u r a se ex tend i t 
quam appe t i tu s inferior, cum sit e t cor-
poraliuni e t sp i r i tua l ium. Si e rgo appe
t i tus inferior dividi tur in duas vires , 
scilicet i rascibi lem et concupiscibi lem, 
mul to fort ius et superior dividi débet . 

2. P r œ t e r e a , quaecumque vires sun t 
animae secundum seipsam, ad super io-
rem pe r t i nen t p a r t e m : nam vires infe-
riores s u n t communes animœ et corpori . 
Sed irascibi l is e t concupiscibi l is s u n t 
animée secundum se ipsam: unde dici
tu r in l ib . de Spir i tu et A n i m a (cap. xm) ; 
Has potentias habet anima antequam cor
pori misceatur; siquidem sunt ei natura* 
les, nec aliud sunt quam ipsa tuta : nam* 
que animœ substantia in his tribus plena 
et perfeeta consistit; id est in rationabi' 
litatet concupiscibiHtatet et irascibilitate. 
Ergo i rascibi l is e t concupiscibi l is ad 
appe t i tum super iorem pe r t i nen t . 

3. Prseterea, secundum Phi losophum 
in l ib. de Anima (II, com m. 21), e t X I 
Metaphys. , sola pars animée ra t iona l i s 
est a corpore separabil is . Sed irascibi
lis e t concupiscibi l is r é m a n e n t in an ima 
a corpore separa ta , u t d ic i tu r in l ib. 
de Spi r i tu et A n i m a (cap. xv a med. et 
cap. x m ) . E r g o irascibi l is e t concupi
scibilis ad p a r t e m ra t iona lem pe r t i nen t . 

4. P rœte rea , imago T r i n i t a t i s quœ-
renda est in super ior i pa r t e animœ. Sed 
secundum quosdam as s igna tu r imago 
in ra t iona l i , i rascibi l i e t concupiscibi l i . 
Ergo i rascibi l i s e t concupiscibi l is ad 
super iorem pa r t em pe r t i nen t . 

5. P rœte rea , ca r i t as d ic i tu r esse in 
concupiscibil i , spes au t em in irascibil i . 
Sed ca r i t a s et spes non s u n t in appe
t i tu sensi t ivo, qui non po tes t ex tendi 
ad immate r i a l i a . E r g o i rascibi l is e t con
cupiscibilis non s u n t t a n t u m in a p p e 
t i tu infer ior i , sed in super ior i . 
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i n v e n i u n t u r socundum speciem dis t in- < 
e t * ; sed super ior po ten t i a r emane t in
d iv isa , s icut pa te t quod objectum in
tel lectus est quod quid e s t : unde ea
dem potent ia in te l lec tus se ex tendi t ad 
omnia quœ haben t quiddi ta tem, nec di-
versificatur per a l iquas differentias, 
quae ra t ionem quiddi ta t is non diversi-
noant . Sed cuin objectum sensus sit cor
pus, quod est na tum movere o r g a n u m , 
secundum divorsam ra t ionem movendi 
oporte t potent ias diversificari; unde a-
lia potentia est visus et audi tus , quia 
alia ra t ione movet sensum color et so-
nus ; et simili ter est ex p a r t e appet i t i -
v a r u m : nam objectum appe t i tu s supe
rioris , u t supra, ar t . 1 hujus qutest., di
c tum est, est bonum absolu tc ; sod ob
jec tum appet i tus inferioris est res ali
quo modo proficua animali . A r d u u m au
tem et deloctabile non setiundum eaui-
dem ra t ionem sunt convenient ia animali , 
u t ex praedictis, a r t . praeced., pa te t . E t 
E t ideo per hoc essent ia l i ter diversifi-
ca tur objectum appe t i tus inferioris: non 
au tem objectum appe t i tu s supe r io r i s , 
qui tendi t in bonum absolu te quoeum-
que modo. 

Sciendum tamen est, quod sicut in
tel lectus habet al iquam operat ionem 
circa eadem circa quae sensus operan-
tu r , sed alt iori modo, cum cognoscat 
universa l i te r et i m m a t e r i a h t e r quod 
sensus mater ia l i t e r et pa r t i cu la r i t e r co
gnosci t ; i t a appe t i tus super ior circa 
eadem habet operat ionem cum appet i -
t ibus inferioribus, quamvis alt iori modo; 
nam inferiores appe t i tus t e n d u n t in sua 
objecta mater ia l i ter , e t cum al iqua pas-
siono corporali, a quibus passionibus 
nomen irascibilis et concupiscibil is im-
poni tur ; appet i tus vero super ior habe t 
aliquos actus similes inferiori appet i -
tui , sod absque omni passiono. E t sic 
operationos superioris appet i tus sor
ti u n t u r interdum nomina passionum ; 
s icu t vo lun tas v i n d i c t e dici tur ira, et 
quie ta t io vo lunta t i s super aliquo dili-
gibili , dici tur a m o r ; et eadem ra t ione , 
ipsa voluntas , quse hos ac tus produci t , 
d ic i tur in terdum irascibi l is et concupi
scibilis, non tamen p r o p r i e , sed per 
qu ara dam simil i tudinem ; nec tamen i t a 
quod in volunta te s in t aliquse vires di
versi© similes irascibili e t concupiscibil i . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod 
quamvis appet i tus super ior in p lu ra se 
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oxtenda t q u a m in fe r io r . t amen quia 
habe t un iversa le bonum pro proprio 
objecto, non div id i tur in plures poten
t i a s . 

Ad secundum dicendum, quod l iber 
ille non est Augus t in i , nec opor te t eum 
in auc to r i t a t e accipere ; t amen potes t 
dici, quod in te l l ig i t de irascibil i e t con
cupiscibil i s imi l i tudinar ie dictis ; vel lo-
q u i t u r q u a n t u m ad or iginem potent ia
r u m : nam omnes potentiae sensitivse ex 
essent ia animae fluunt. 

Ad t e r t i u m d i c e n d u m , quod circa 
sensi t ivas po ten t ias aninise est duplex 
opinio. Quidam enim dicunt , quod ma-
nent in an ima sepa ra t a secundum es
sent iam ; alii vero , quod m a n e n t in es 
sen t ia aninise s icut in radice. E t quo-
cumque modo d ica tur , non alio modo 
r e m a n e t i rascibi l is et concupiscibil is 
quam alise sensitivse vires : unde in li-
bro praedicto d ic i tur quod an ima recé
dons a corpore t r a h i t secum sensum e t 
imag ina t ionem. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod Augus t i 
nus in l ib . de Tr in . (IX, c. in , iv et seq.), 
i nves t iga t mul tos modos Tr in i t a t i s in 
an ima nos t ra , in quibus est a l iqua si
mil i tudo Tr in i t a t i s increatse, quamvis 
vera rat io imaginis sit solnm in mente; 
et r a t i one prsedictat* s imil i tudinis al iqui 
p o n u n t imaginem in ra t ional i , irasci
bili e t concupiscibi l i , quamvis non si t 
propr ie d ic tum. 

Ad q u i n t u m dicendum . quod car i tas 
e t spes non sun t in irascibil i e t concu
piscibili, proprio loquendo, cum dile-
ctio ca r i t a t i s e t expoctat io spei s int 
sine pass ione ; sed d ic i tu r ca r i t as esse 
in concupiscibil i , in q u a n t u m est in vo
lun ta t e , p rou t h a b e t ac tus similes con
cupiscibil i ; e t simili ra t ione d ic tu r esse 
spes in i rascibi l i . 

Ad s e x t u m dicendum, quod irascibi
lis et concupiscibi l is d i cun tu r esse hu
manse, sive ra t ionales , non per essen
t iam, quasi ad parbem super iorem per-
t i u e a n t , sed per par t ic ipa t ionem, in 
q u a n t u m obed iun t ra t ioni , e t par t ic i 
p a n t r eg imen ejus, u t Damascenus di
ci t (lib. I I , cap. X I I ) . 

Ad sep t imum dicendum, quod gau-
dium et t imor, quse sun t passiones. non 
r é m a n e n t in an ima separa ta , cum cor
porali immuta t i one p e r a g u n t u r ; sed ré
m a n e n t ac tus vo lun ta t i s similes illis 
pass ionibus . 
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ART. I V . — UTRUM SENSUALITAS 

ORRDÏAT RATIONI. 

(1 p a r i , quffiftl. 81 . ; i rL3) . 

1. Quar to quœr i tu r , u t r u m sensua l i tas 
obediat r a t i o n i ; et v ide tu r quod non. 
Rom. vu, 19, d ic i tu r : Non enim quod 
volo-, facto ; sed quod odi malum, illud 
facio. PIoc enim dici tur , u t qusedam 
Glossa (ord.) exponi t , p rop te r motus sen-
sualitatis. E r g o sensual i tas vo lun ta t i e t 
rationi non obedit . 

2. Praeterea. ibidem d ic i t u r : Video a-
liaoi leijem in membris meis repngnantem 
legi mentis mete. Haec au t em lex est uon-
cupiscentia. E r g o r é p u g n â t legi ment is , 
id est r a t i on i ; e t i t a non obedi t ei. 

3. P rœte rea , s icut o r d i n a n t u r appre-
hensivœ ad invicem, i ta appet i t ivœ. Sed 
intellectus non habe t in po tes t a t c sua 
actus ex tor iorum sensuum : non enim 
videmus a u t aud imus quidquid intel le
ctus decerni t . Ergo nec motus sensua-
litatis s u n t in po tes t a t e ra t iona l i s ap-
potitus. 

4. Prœterea , na tu r a l i a in nobis non 
subduntur ra t ion i . Sed sensual i tas na
turali impetu t end i t in suum appet i
bile. E r g o mo tus sensual i ta t i s non sub-
ditur ra t ioni . 

5. P rœte rea , motus sensua l i ta t i s s u n t 
animœ passiones, ad quas déterminasse 
dispositiones corporum r equ i run tu r , u t 
Avicenua d é t e r m i n â t ; s icu t ad i r am san-
guis cal idus e t subti l is , ad gaudium teni-
peratus sanguis . Sed dispositio corpora-
lis non subd i tu r l 'ationi. Ergo nec mo
tus sensual i ta t i s . — Sed con t ra est quod 
Damascenus dici t (lib. II, cap. xn), quod 
irascibilis e t concupiscibi l is pa r t i c ipan t 
aliqualiter r a t ionem, quœ sun t pa r t e s 
sensualitatis. E rgo et motus sensual i 
tatis est in po tes ta te ra t ion is . Hoc i-
dem h a b e t u r ex dict is Phi losophi in 
I Ethic. (cap. ult.), e t ex G-regorio IVys-
acno (lib. de v i r ibus Animœ, cap. v i n 
et ix). 

Res p on deo dicendum, quod in ordine 
mobilium et m o t o r u m est deveni re ad 
aliquod pr imum, quod es t movens se, 
a quo move tu r il lud quod non est ex 
se motum ; qu ia omne quod est per a-
liud, r educ i tu r ad per se, u t h a b e t u r 
ex VIII Phys ic . Unde, cum voluntas 
seipsam moveat . ex hoc quod e3t do
mina sui a c t u s , opor t e t quod vires a-
lise, quœ seipsas non movent , ab a l iquo 

l moveantur . T a n t o au tem unaquœque 
a l iarum vir ium plus de motu ejus par
t ic ipât , quan to fit ci propinquior . Unde 
ipspe appet i t ivœ inferiores vo lun ta t i o-
bed iun t q u a n t u m ad suos pr incipales 
ac tus , utpote. ei p rop inquiss imœ, aliœ 
vero magis remotœ, u t n u t r i t i v a et go-
norat iva , movontur a vo lun t a t e quan
t u m ad al iquos earum exter iores ac tus . 

S u b d u n t u r autem appet i t ivœ niferio-
res, scil icet i rascibi l is e t concupiscibi
lis, r a t ion i , t r ip l ic i ter . P r imo quidem 
ex pa r t e ipsius r a t i o n i s ; cum enim ea
dem res sub diversis condi t ionibus con-
s iderar i possit, et deloctabil is et horr i -
bilis reddi, ra t io opponi t scnsua l i ta t i 
median te imagina t ione rem al iquam sub 
ra t ione delectabil is vel t r i s t ab i l i s , se
cundum quod ei v i d e t u r ; e t sic sensua
l i tas move tu r ad gaud ium vel t r i s t i -
t i am ; et ideo dici t Phi losophus , in I E-
t h i c , quod ratio semper suadet ad opttma. 
Secundo ex pa r t e vo lun t a t i s ; in vir i 
bus enim ord ina t i s ad invicem e t con-
nexis i ta se habet , quod motus in tensua 
in una earum, et prœcipue in super ior i , 
r e d u n d a t in alia m. Unde, cum motus 
vo lun ta t i s per e loct ionem in t end i t u r 
c i rca aliquid, i rascibi l is et concupisci
bilis sequ i tu r motum v o l u n t a t i s ; unde 
d ic i tur in I I I de An ima (comm. 57) quod 
appetitus movet appetitum, super ior sci
l icet inferiorem, sicut sphœra sphœram 
in corporibns cœlestibus. Te r t io ex p a r t e 
mot ivœ exequen t i s ; s icu t enim in exer-
ci tu progressio ad bel lum pendet ex 
imperio ducis, i t a in nobis vis mot iva 
non movet m e m b r a nis i ad imper ium 
ejus quod in nobis p r inc ipa tu r , id es t 
ra t ionis , qua l i scumque motus flat in 
infer ior ibus v i r ibus . Unde r a t i o irasci-
bilem et coucupiscibi lem repr imi t , ne 
in ac tum ex te r io rem procédan t ; p r o 
p te r quod dic i tur Gènes, iv, 7 : Snbter 
te erit appetitus tuus. 

E t sic pa te t quod concupiscibi l is et 
1 i rascibil is s u b d u n t u r r a t ion i ; e t simi

l i ter s ensua l i t a s , quamvis nomen sen
sua l i ta t i s pe r t i nea t ad bas vires, non 
secundum quod p a r t i c i p a n t ra t ionem, 
sed secundum n a t u r a m sensit ivœ par
t is . Unde non i ta p ropr ie d ic i tur quod 
sensua l i t as subd i tu r ra t ion i , s icut de 
irascibi i i e t concupiscibi l i . 

A d pr imum ergo dicendum, quod ver-
bura i l lud Apostol i in te l l ig i tu r quan
t u m ad hoc quod non est in po tes ta te 
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nos t ra universa l i te r omnes inordina tos 
motus sensual i ta t i s imped i re ; quamvis 
posai m us impedire s ingulos , u t pa te t ex 
dictis. qusest. de l ibero Arb. , ar t . x n . 

Ad secundum dicendum, quod sen-
suali tas , q u a n t u m est de se, r é p u g n â t 
rat ioni ; t amen ra t io po tes t eam repr i -
mere, u t pa te t ex dictis, in corp. a r t . 

Ad t e r t i um dicendum, quod inferio-
res apprehensivse obediun t superior i , 
u t pa te t de imagina t ione et aliis sen-
sibus in ter ior ibus ; sed quod exter ior 
sensus in te l lectui non obediat , cont in
gi t ex hoc quod sensus exter ior indi-
get re sensibili ad sen t iendum, sine qua 
in ac tum exire non potes t . 

Ad qua r tum dicendum, quod appet i -
t iva inferior non .natural i ter t end i t in 
rem aliam, nisi pos tquam proponi tu r 
sibi sub ra t ione propri i objpcfci, u t ex 
dictis, a r t . r hujus quaest., patet . Unde, 
cum in potes ta te ra t ionis s i t sub diver-
sis ra t ion ibus unam et eamdem rem pro-
ponore, u tpote cibum aliquem u t de-
lectabilem et u t mor t i ferum , potest in 
diversa ra t io sensual i ta tero movei'e. 

Ad qu in tum dicendum, quod disposi-
tio corporalis, quae p e r t i n e t ad comple-
xionem corporis, non subd i tu r r a t ion i ; 
sed hoc non r e q u i r i t u r ad hoc quod 
passiones praedictae in ac tu sint , sed 
quod homo sit ad eas habil is . Actual i s 
vero t rans inu ta t io corporis , u tpo te ac-
consio sangninis circa cor, vel al iquid 
hujusmodi, quod ac tu passiones hujus
modi concomita tur , sequ i tu r imagina-
tionem, et propter hoc subd i tu r r a t ion i . 

A R T . V. — UTRUM IN SENSUALITATE 

POSSIT ESSE PECCATUM. 

(1-2, q u œ s t . 7, a r t . S). 

1. Quinto quaeritur, u t r u m in sensua-
l i ta te possit esse pecca tum ; et v ide tur 
quod non. Munquam enim nisi in vo
lun ta t e peccatur . Sed sensual i tas dist in-
gu i tu r a volunta te . E r g o in sensuali-
t a t e non est poccatum. 

2. Praeterea, in an ima separa ta pec- j 
ca ta rémanent . Sensual i tas au tem non 
remane t in an ima separa ta , cum sit po
t en t i a conjuncti . Ergo , e tc . 

3. Prseterea, ac tus ejus mediante cor
pore exercetur . Cujus au tem est po
tent ia , ejus est actus, secundum Phi lo-
phum in lib. de Somno e t Vig. 'cap. i. 
an te med.). E r g o in sensua l i t a te non 
est peccatum. 

D I S P U T A T ^ 

4. Prseterea, secundum A u g u s t i n u m 
in V de civi t . Dei (cap. x;, ost aliquid 
quod ag i t e t non agi tur , u t Deus ; e t 
in hoc pecca tum non e s t . e t est aliquid 
quod a g i t e t ag i tur , scilicet vo lun tas *r 

e t in hac cons ta t esse pecca tum : et est 
al iquid quod ag i tu r et non agi t , u t sen
sual i tas . E r g o nec in ea peccatum ost. 

5. Sed dicendum, quod in sensua l i ta te 
potes t esse pecca tum ex hoc ipso quod 
ra t io m o t u m ejus impedire potest . — Sed 
contra : in hoc quod ra t io impedire potes t 
e t non impedit , des igna tur in te rpre ta -
tus consensus ra t ion is : qui quidem non 
sufficit ad peccatum, cum non sufficiat 
ad mer i tum sine consensu expresso : 
Deus enim pronior est ad miserendum 
quam ad puniendum, u t dicit qusedam 
Glossa (ex Origene) in pr inc. Hierem, 
E r g o nec ex h a c ra t ione potes t dici 
quod pecca tum si t in sensua l i t a te . 

G. P n e t o r e a , nu l lus peccat in eo quod 
v i t a re non potest . Sed v i ta re non pos-
sumus qu in motus sensua l i ta t i s sint 
inord ina t i : u t enim dicit Augus t inus 
(alius auctor , l ib. I I I ?Iypognosticon, 
non m u l t u m procul a p r i n c ) , quia homo 
noluit vitare malum cum potuit, inflictum 
est ei non posse cum velit E rgo in sen
sua l i ta te non est peccatum. 

7. Prseterea, quando motus sensuali
t a t i s es t in al iquid l ici tum, non est pec
ca tum ; u t cum conjuga tus move tu r in 
uxorem suam. Sed sensua l i tas non di-
scern i t i n t e r l ic i tum et i l l ici tum. Ergo 
nec q u a n d o in i l l ici tum movetur , erit 
j^eccatum. 

S. Prseterea , v i r tu s et v i t ium sun t 
cont ra r ia . Sed v i r tu s non potes t esse 
in sensua l i t a t e . E rgo nec v i t ium. 

9. Prseterea, in eo est pecca tum cui 
i m p u t a t u r . Sensua l i t a t i au t em non im-
p u t a t u r peccatum, cum non s i t domina 
sui ac tus , sed vo lun ta t i . E r g o in sen
sua l i t a t e non est peccatum. 

10. Praeterea, id quod est mater ia le 
in pecca to mor ta l i , po tes t esse in sen
sua l i t a t e : nec t amen ibi pecca tum mor-
ta le d ic imus e s se , qu ia in ea quod est 
formate in pecca to morta l i non est. Sed 
quod est f o r m a l e i n peccato veniali , pri-
vat io sci l icet * ordinis debiti , in sensua
l i t a te non est, sed in ra t ione , cujus est 
ordinare . E r g o in sensua l i t a t e non est 
p e c c a t u m veniale , 

11. Prseterea, si csecus qui a vidente 
duc i tu r in foveam cadat , non est pec-
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pecca tum perfec tum; sed solum venia le , 
in quo imperfecta pecca t i mor ta l i s ra 
tio inven i tu r . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod sub
j e c t u m alicujus est d u p l e x : scilicet pri
mum. et secuudar ium ; s icu t superficies 
est primuin subjec tum coloris, corpus 
au tem secundar ium, in q u a n t u m subji
c i tu r superficiel. Simil i ter d ic i tur quod 
p r imum subjectum pecca t i es t volun
t a s ; sensual i tas vero est subjec tum pec
cati , in q u a n t u m a l iqua l i t e r pa r t i c ipâ t 
vo lun ta tem. 

Ad secundum dicendum, quod pecca-
to rum notas r é m a n e n t in conscientia , 
quacumque vi fuer int commissa ; unde, 
dato quod sensual i tas omnino non re-
m anea t modo praedicto, pecca tum sen
sua l i t a t i s r emanere potest . Hoc au tem, 
an scil icet sensua l i tas r emanea t , al ibi 
disserendum est. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod ac tus sen
sual i ta t i s est in nobis a l iqual i ter , non 
ex n a t u r a sensua l i ta t i s , sod in q u a n t u m 
sensual i ta t i s vires s u n t ra t iona les per 
par t i c ipa t ionem. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod quamvis 
sensual i ta t i s secundum se consideratse 
non sit agere, est t amen ejus p rou t par
t ic ipât a l iqual i te r ra t ionem. 

Ad qu iu tum dicendum, quod non di
c i tur esse pecca tum in sensua l i t a te pro
p te r i n t e rp ré t â t !vum consensum ra t io
nis : quando enim motus sensual i ta t i s 
prsevenit jud ic ium ra t ion i s , non est con
sensus nec i n t e r p r e t a t u s nec expressus; 
sed ex hoc ipso quod sensual i tas es t 
subjicibilis ra t ion i , a c tu s ejus, quamvis 
r a t ionem prseveuia t , h a b e t r a t ionem 
peccat i . Tamen sciendum, quod etsi ali
quando consensus i n t e r p r e t a t u s sufa-
ciat ad peccatum, non t amen opor te t 
quod suôiciat ad m e r i t u m : p lu ra enim 
r e q u i r u n t u r ad bonum quam ad malum; 
cum malum ex s iugu la r ibus defectibus 
cout ingat , bonum au tem ex to ta et in
t é g r a causa, u t Dionysius dicit, iv cap. 
de divinis Nominibus . 

Ad sextum dicendum, quod peccata 
sensual i ta t i s possumus quidem v i t a r e 
s ingula, quamvis non omnia, u t p a t e t 
ex his quae in alia qusestione, quaest. 
p rsec , a r t . xn , dicta sunt . 

Ad sep t imum dicendum, quod cum 
al iquis accedit ad uxorem suam ex con-
cupiscentia , dummodo non excédât li
mi tes m a t r i m o n i i , es t pecca tum ve-

catum cseci, sed vident is . Cum ergo sen-
sualitas sit, quasi caeoa respec tu divino-
rurn, si cada t in i l l icitum, non er i t pec
catum ejus, sed ra t ionis , quse débe t eam 
regere. 

12. Prseterea, s icut sensua l i tas al iquo 
modo rog i tu r a ra t ione , i t a e t ex te r io ra 
membra ; in quibus t amen non dicimus 
esse peccatum. E r g o nec in sensual i -
tate. 

13. Prsptorea , dispositio e t forma s u n t 
in eodem, quia ac tus ac t ivorum s u n t 
in pa t ien te bene disposîto. Sed.veniale 
est dispositio ad mortale . Cum ergo ve
niale non possit esse in sensua l i ta te , 
ergo nec mor ta le . 

14. Prseterea, ac tus fornicat ionis pro-
pinquior est sensua l i t a t i q u a m ra t ion i . 
Si ergo in sensua l i ta te posset esse pec
catum, esset pecca tum morta le , scil icet 
fornicat ionis ; quod cum si t falsum, vi
detur quod in ea pecca tum esse non 
possit. 

Sed con t r a est quod A u g u s t i n u s di
cit (lib. X I X de civit. Dei, cap. iv): Non-
nullum vitium est cnm caro concupiscit 
adversus spiritum. Hsec au tem concupi-
scentia carn is pe r t ine t ad sensual i ta-
tem. E r g o in oa po tes t esse pecca tum. 

Preetcrea, Magis te r dicit, 24 dist inct . , 
lib. I I Sent., quod in sensua l i t a te est 
peccatum venia le . 

Hespondeo dicendum, quod pecca tum 
nihil a l iud est quam al iquis ac tus de-
ficiens a r ec to ordine, qui esse dobebat : 
et hoc modo acc ip i tur pecca tum in his 
quse sun t s ecundum n a t u r a m , et in his 
quae s u n t secundum a r t e m , u t dici t 
Philosophus, I I Phys . (com. 72). Sed t u n e 
est pecca tum mor ta l e quando ac tus de-
nciens est moral is . E s t a u t e m al iquis 
actus moral is per hoc quod al iquo modo 
est in nob i s : sic enim ei debe tur l aus 
vel v i t u p e r i u m ; et ideo ac tus ille qui 
perfecte est in nos t r a po tes ta te , perfe
cte est mora l i s ; et in eo potest esse 
ratio pecca t i mor ta l i s , s icut sun t ac tu s 
quos vo lun t a s el ici t vel impera t . Ac tus 
autem sensua l i t a t i s non est perfecte 
in po tes t a t e nos t ra , eo quod prsevenit 
judicium ra t ion is ; es t t amen aliquali-
ter in nos t r a po tes ta te , in q u a n t u m sen
sualitas r a t ion i subjici tur , u t ex dictis, 
art. prseced., pa te t . E t ideo actus ejus 
att ingit ad genus mora l ium ac tuum, sed 
imperfecte. Unde non po tes t in sensua
litate esse pecca tum mor ta le , quod est 
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niale ; unde pa t e t quod ipso mo tus 
concupiscentiœ in conjuga to judic ium 
ra t ionis prœveniens, pecca tum veniale 
est. Sed quando per ra t ionem determi-
n a t u r quod est l ic i tum coucupisci, ta-
metsi sensual i tas in id feratur , nul lum 
er i t pecca tum. 

Ad octavum dicendum, quod v i r tus 
moralis ost in vir ibus sensual i ta t i s , id-
est in irascibili et concupiscibil i , u t 
pa t e t per Phi losophum, in I I I Bthic. 
(cap. x, in pr inc) , ubi dic i t . quod tem-
pcran t i a e t for t i tudo s u n t i r r a t ionab i -
lium part ium, Sed quia sensua l i tas no-
mina t has vires q u a n t u m ad incl ina-
t ionem n a t u r a l e m sensui , quse ost in 
con t ra r ium ra t ioni , e t non secundum 
quod par t i c ipan t r a t ionem; ideo magis 
propr ie d ic i tur quod v i t i um s i t i n sen
sual i ta te , et v i r tus in i rascibi l i e t con
cupiscibili . Pecca tum tamen quod est 
in sensual i ta te . v i r tu t i non contrar ia-
t u r ; unde ra t io non sequi tur . 

Ad nonum dicendum, quod omne pec
ca tum i m p u t a t u r homini i n q u a n t u m 
habe t vo lunta tem ; et t amen pecca tum 
dici tur esse al iquo modo in illa poten
t i a cujus ac tum con t ing i t esse defor-
mem. 

Ad decimum dioendum, quod mate-
r ia ie i n peccato in or ta l i po tes t accipi 
t r ipl icj ter . Uno modo s icu t objectum 
est mater ia a c t u s : et sic m a t e r i a mor
ta l is peccati quandoque est in sensua
l i ta te , u t cum aliquis consent i t in de
lecta t ionem sensual i ta t i s . Alio modo 
s i cu t ac tus exter ior est mate r ia l i s re 
spectu inter ior is actus, qui est formalo 
in peccato mortali , cum ac tus exter ior 
e t in ter ior s int u n u m pecca tum ; e t per 
h u n e modum ac tus sensual i ta t i s potest 
se habere mater ia l i te r in peccato mor
ta l i . Ter t io modo mate r i a l e in peccato 
morta l i es t conversio ad bonum commu-
tabi îe s icut ad fînom, formale vero a-
versio a bono incommutabi l i : et sic id 
quod est mater ia le in peccato mor ta l i 
non potes t esse in sensual i ta te . Nec se
qu i tu r , si pecca tum mor ta le non po tes t 
ibi esse, quod non sit ib i veniale, ra
t ione prœdicta in corp. ar t . 

Ad undecimum dicendum, quod pec
ca tum dici tur esse in sensual i ta te , non 
quia ei impute tur , sed qu ia per ejus 
ac tum commit t i tu r . I m p u t a t u r au t em 
homini, in quan tum ac tus ille in ejus 
potes ta te consisti t . 

DISPUTA TM 

Ad duodecimum dicendum, quod mem-
b r a ex te r io ra s u n t t a n t u m mota ; vires 
autem appe t i t ivœ inferiores s u n t mo-
ven tes ad s imi l i tudinem v o l u n t a t i s : un
de, in q u a n t u m par t i c ipan t a l iqual i ter 
vo lun ta tem , possunt esse subjec tum 
peccat i . * 

Ad doc imumte r t inm dicendum, quod 
duplex est disposit io. Una qua pat iens 
d i spoui tur ad rocipiendum formam ; et 
talis disposit io est in eodem cum for
ma. Alia disposit io est qua agens di-
spon i tu r ad agendnm : e t de hac non 
est ve rum quod si t in eodem cum for
ma ad q u a m dispouit . Hujusmodi au
tem disposit io est veniale, quod in sen
sua l i t a t e est , ad pecca tum morta le , quod 
est in r a t ione : n a m sensual i tas es t u t 
agens in peccato mortal i , in q u a n t u m 
inc l inâ t r a t i onem ad peccandum. 

Ad d e c i m u m q u a r t u m dicendum, quod 
ac tus fornicat ionis quamvis si t propin-
quior concupiscibi l i quam ra t ion i quan
t u m ad r a t i o n e m objecti, est t amen 
propinquior r a t ion i q u a n t u m ad ra t io
nem imper i i : nam membra exter iora 
non app l i can tu r ad ac tum nisi ex im-
perio r a t i o n i s : u n d e in eis potes t esse 
pecca tum mor ta le , non au t em in actu 
sensual i ta t is , qui judic ium prœveni t ra
t ionis . 

A R T . V I . — UTRUM CONCUPISCIBILIS SIT 

MAGIS CORRUPTA ET INFECTA «UAM IRA

SCIBILIS. 

(1-2, qures l . 84, ar t . 4). 

1. Sexto quseri tur, u t r u m concupisci
bil is s i t mag i s co r rup ta et infecta quam 
irascibil is; e t v ide tu r quod non. Corru-
ptio enim e t infectio humanse na turœ 
ex peccato o r ig inah venit . Pecca tum 
au tem or ig ina le es t in essent ia animœ 
s icut in subjecto, u t a qu ibusdam dici
tur , p rop t e r hoc quod ipsum an ima con
t r a i n t ex conjunct ione sui ad corpus, 
oui per essent iam suam conjungi tur . 
Cum ergo essent iœ animœ omnes po
ten t iœ œqual i te r approp inquen t , u tpote 
in ea rad ica tœ, v ide tu r quod infectio et 
co r rup t io non magis in concupiscibil i 
quam in i rasc ib i l i e t aliis po ten t i i s sit. 

2. P rœte rea , ex cor rup t ione na turœ 
in nobis est quredam incl inat io ad pec
ca tum. Sed pecca ta irascibi l is s u n t gra-
viora q u a m concupiscibi l is , quia secun
dum G-regorium ( X X X I I Moral., cap. xi, 
p a r u m a n t e med.), spi r i tual ia peccata 
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sunt majoris oulpse quam earnal ia . E r g o 
magis est c o r r u p t a irascibi l is quam con
cupiscibilis. 

8. Prseterea, ex cor rup t ione naturse 
in nobis c o n t i n g u n t subi t i animse mo
tus. Sed mo tus irascibil is v ideu tu r esse 
magis subit i quam concupiscibil is : i ra
scibilis enim move tu r cum quadain vir-
tute animi, concupiscibi l is cum quadam 
animi molli t ie. E r g o irascibil is est ma
gis co r rup ta quam concupiscibilis. 

4. Prseterea hujusmodi cor rup t io e t 
infectio de q u a loquimur, est cor rupt io 
naturse, ot per genera t ionem t raduc ta . 
Peccata au t em irascibil is s u n t magis 
na tura l ia e t magis t r a d u c u n t u r a pa-
rent ibus in filios quam peccata concu
piscibilis, u t Ph i losophus dicit in VII E-
fchio. (cap. vi, pa rum ante med.). E rgo 
irascibilis est magis co r rup ta quam con
cupiscibilis. 

5. Prseterea, cor rupt io in nobis pro-
venit ex pecca to pr imi parent is . Sed 
peccatum pr imi parent i s fuit superb ia 
sive elatio, quae est in irascibil i . E r g o et 
in nobis est irascibil is magis corrupea 
quam concupiscibil is . 

Sed con t ra : ub i est major tu rp i tudo , 
ibi est major cor rup t io et infectio. Sed 
secundum Pb i losophum in VI I I Eth ic . 
(VII, cap. vi), tu rp io r est incont inens 
concupiscentise quam incont inens irae. 
Ergo concupiscibi l is est magis co r rup ta 
et infecta quam irascibi l is . 

Prseterea, ibi sumus magis cor rup t i 
ubi diftieilius rosis t imus. Sed diffîcilius 
est r epugna ro con t ra vo lup ta t em, quse 
ad concupiscibilom per t ine t , quam con
tra iram ; u t pa t e t per Ph i losophum 
in I I E t h i c , (III, cap. n i , non procul a 
fin.). E r g o in concupiscibi l i sumus ma
gis corrupt i quam in irascibili . 

Eespondeo dicendum, quod corrupt io 
et infectio pecca t i or iginal is hoc modo 
differunt: quod infectio pe r t i ne t ad cul-
pam, cor rupt io ad pœnam. Guipa au t em 
originalis dupl ic i ter esse d ic i tu r in ali
qua po ten t ia animée : uno modo essen-
tialiter ; alio modo causal i ter . Essent ia-
liter quidem es t vel in ipsa essent ia 
animse, vel in p a r t e in te l lec t iva , ubi e-
rat or iginal is jus t i t i a , quae per pecca
tum or ig ina le p r iva tu r . Causal i ter au- . 
tem est in ali is potent i i s quse a t t in - i 
gunt a c tum genera t ion i s humants , per 
quam or ig ina le pecca tum t r a d u c i t u r : 
quem quidem a t t i n g i t vis genera t iva 
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l s icut ipsum exequens , vis concupisci
bilis s icut ipsum imperans ra t ione de-
lectat ionis ; sensus t a c t u s s icu t délecta* 
t ionem perc ip iens : et ideo is ta infectio 
a t t r i b u i t u r i n t e r sensus tac tu i , i n t e r 
appet i t ivas concupiscibil i , in te r omnes 
potent ias animse generativse, quae dici
t u r esso infecta et co r rup ta . 

Corrupt io au tem animse de qua loqui
mur, cons ideranda est ad modum cor-
rup t ion i s corporal is . Quse quidom con
t i n g i t ex hoc quod remoto con t inen te 
singulse par tes contrariée t e n d u n t in id 
quod eis conveni t s ecundum na tu r am, 
e t sic fit corporis dissolut io. Simili ter 
r emo ta or iginal i jus t i t i a , pe r quam ra
t io inferiores vires con t ineba t in s t a tu 

' innocentiee omnino sibi subjec tas , vires 
[ inferiores singulae t e n d u n t in id quod 

est eis propr ium, sci l icet concupiscibil is 
in delectat ionem, i rascibi l is in iram, e t 
a h a hujusmodi: unde Phi losophus in 
I E th icor . (cap. v in , a med.) comparâ t 
hujusmodi pa r t e s animse p a r t i b u s cor
poris dissolutis . Sicut au t em corrupt io 
corporal is non d ic i tur esse in anima, 
qua recedento corpus dissolvi tur , sed in 
corpore dissoluto; i t a hujusmodi corru
pt io est in v i r ibus sensi t ivis , in q u a n t u m 
cont inen t ia ra t ion is privatse in diversa 
f e ruu tu r ; non a u t e m in ipsa ra t ione , nisi 
qua t enns et ipsa propr ia porfect ione pri
v a t u r sepa ra ta a Deo. E t ideo q u a n t u m 
al iqua infer iorum v i r ium magis elon-
g a t u r a rat iono, t a n t o magis est corru
p t a : et ideo cum irascibi l is si t magis 
r a t ion i propinqua quasi al iquid ra t io
nis in suo motu par t ic ipans . secundum 
Phi losophum in VII E th ic . (cap. iv, in 
p r i n c ) , minus e r i t c o r r u p t a irascibi l is 
quam concupiscibilis. 

Ad pr imum ergo d icendum , quod 
quamvis omnes potentise in essent ia a-
nimse radicentur , t amen qusedam per 
pr ius fluunt ab essent ia animse quam 
alise, e t ad causam or ig inal is diversam 
hab i tud inem h a b e n t : e t sic non simili
t e r est in omnibus cor rup t io et infe
ctio originalis peccat i . 

Ad secundum dicendum, quod ex hoc 
ipso quod motus ra t ion is magis par t i -
c ipa tu r in irascibili , peccata irascibil is 
s u n t g r a v i o r a ; sed peccata concupisci
bilis tu rp io ra : ipsa enim discret io ra t io 
nis culpam auget , s icut i g n o r a n t i a cul-
paxn alleviat. Becessus a u t e m a ra t ione , 
in qua to ta d igni tas h u m a n a consist i t , ad 
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turpi tudinera p e r t i n e t : unde ex hoc i-
pso pa te t quod concupiscibil is est ma
gis corrupta , u tpo t e longius a ra t ione | 
discedens. 

Ad t e r t i um dicendum, quod motus ira
scibilis e t concupiscibilis dupl ic i ter po
test oonsiderar i : scilicet in appetendo 
et in exequendo. In appetendn quidem 
magis est subdi tus motus concupisci
bilis quam irascibilis, qu ia irascibil is 
move tu r quasi del iberando et confe-
rendo vindicfcam in ten tam ad injur iam 
receptam, quasi syllogizans, u t dic i tur in 
VII Eth. (cap. vi); sed concupiscibil is , ad 
solam apprehensionem delectabil is , mo
ve tur ad fruit ionem delectabil is , u t ibi 
dicitur. Sed in exequendo motus ira
scibilis est magis sub i tus quam con
cupiscibilis Ï quia i rascibi l is cum qua
dam hducia et for t i tudine ag i t ; concu
piscibilis vero cum quadam moll i t ie in-
sidiose tendi t ad propos i tum adipiscen-
dum. Unde dicit Ph i losophus in VII E-
thioor, (cap. m , a med.), quod iracun-
dus non est insidiaior, sed manifestas; 
concupiscentia ve?'o insidiator; et induc i t 
versum Homeri , qui dixit , Vcnerem esse 
dolosani) et ejus corrigiam variams signi-
ficans deceptionem qua Venus fura tur 
in te l lectum etiam mul tum sapientis. i 

Ad quar tum dicendum, quod aliquid 
dic i tur esse na tu ra l e dupl ic i ter : vel 
q u a n t u m ad n a t u r a m speciei, vel quan
t u m ad n a t u r a m individui . Quan tum 
autem ad na tu ram speciei peccata con
cupiscibilis s u n t magis na tu ra l i a quam 
peccala irascibi l is ; unde Phi losophus 
dicit in I I E t h i c , quod volnptas ex puero 
omnibus nobis commitôitur quasi contem-
poranea vitœ. Sed q u a n t u m ad n a t u r a m 
individui sunt magis na tu ra l i a peccata 
i rascibi l is ; ot hoc ideo quia si conside-
r e t u r motus appe t i tus sensibil is ex 
pa r t e animae, concupiscibil is n a t u r a l i u s 
t end i t in suum objectum, u tpo t e magis 
na tu ra l e et convenions secundum se
ipsum : est enim cibi et potus , e t alio
rum hujusmodi, per quae n a t u r a con-
s e r v a t u r ; sed si consideretur hujusmodi 
motus ex par te corporis , major t ransmu-
tat io et commotio corporalis comple-
xionis fit ex m o t u iree quam concupi-
sceutiae, communi ter ot proport ionali-
ter loquendo. E t ideo complexio corpo
ralis, in qua plerumque filii pa ren t ibus 
siroilantur, plus facit ad dominium irae 
quam ad dominium concupiscentiae ; e t 
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prop te r hoc iu peccatis irae magis imi-
t a n t u r filii pa ren te s quam in peccatis 
concupiscentiae: quod enim ost ex pa r t e 
animae, r e f e r tu r ad spec iem: sed quod 
est ex d e t e r m i n a t a complexionc corpo
ris, pe r t ine t magis ad individnum. Ori
ginale au tem pecca tum ost pecca tum 
tot ius humanae uaturte . Unde pa te t quod 
ra t io non sequi tur . 

Ad q u i n t u m dicenduui, quod in no
bis con t ra r io ordine corrupt io accidi t 
e t in Adam; quia in Adam an ima cor-
rupi t corpus ( ot persona n a t u r a m ; 
in nobis au tem est e ronverso . Unde, 
quamvis pecca tum Adœ per pr ius per-
t inuer i t ad irascibi lem, t amen in nobis 
cor rup t io magis pe r t ine t ad concupi
scibilem. 

A R T . V I I . — rjTRtru S E N S U A L I T A S I N rue 

VITA CURARI TALEAT A rR.TSDICTA CORRU

PTIONS. 

(1 -2 , q u ^ s i , 74, a r t . 3; . 

1. Soptimo quaeritur, u t r u m sensuali
tas in v i ta i s ta curar i possit a corru-
pt ione praodicta ; e t v idetur quod sic. 
Quia praedieta cor rup t io voca tu r fomes. 
Dici tur a u t e m de bea ta Virgine, quod 
iu hac vi ta fuit to ta l i t e r a fomite libe-
ra ta , prrecipue post concept ionem Filii 
Dei. E r g o sensual i tas in hac v i t a est 
curabi l is . 

2. Praeterea, omne i l lud quod obedit 
ra t ioni , es t suscept ivum rec t i tud in i s ra
t ionis . Sed vires sensual i ta t i s , scilicet 
i rascibi l is e t concupiscibil is , obediunt 
ra t ion i . u t ex dietis , ar t . iv hujus quaest., 
pa te t . E r g o sensual i tas est recept iva 
r ec t i t ud in i s ra t ionis , e t i ta potest a 
con t r a r i a co r rup t ione curar i . 

3. Praeterea, v i r tu s oppon i tu r peccato. 
Sed in sensua i i ta te potes t esse vir tus : 
u t enim Phi losophus dici t in I I I Ethic. 
(in princ.) , temperantia et fortltudo sunt 
ivrotionabilium partinm. E r g o sensnali-
tas in hac v i t a po tes t cu ra r i a corru
pt ione peccat i . 

4. Praeterea, ad cor rup t iouem sensua-
l i ta t is pe r t i ne t quod ex ea motus inor-
dinat i procédant , qui s u n t concupiscen
tiae pravse. Sed t e m p e r a t u s non habe t hu
jusmodi concupiscent ias ; in quo differt 
a con t inen te , qui eas habet , sed non 
sequi tur , u t pa te t in VII E th ic . (cap. vi; 
et lib, II , cap. v). E r g o sensual i tas in 
hac v i t a po tes t t o t a l i t e r cura r i . 

5. Praeterea, si cor rup t io is ta est in-
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curab i l i s : a u t est ex pa r t e curan t i s , 
aut ex pa r t e medicinae, a u t ex pa r t e 
morbi, a u t ex pa r t e naturse sanandse. 
Sed non es t p a r t e curan t i s , scil icet Dei, 
quia omnipo tens e s t : nec ex par te me-
dicinae, quia, u t d ic i tur Boni, v, donum 
Ghristi es t v i r tuos ius quam poccatum 
Adse, quo co r rup t io hujusmodi est in
d u c t a : nec ex p a r t e morbi , quia est 
contra na tu r am, cum in u a t u r a inst i -
tu ta non fuor i t : nec ex p a r t e na tu rse ; 
utile enim esset hanc inârmi ta te in re-
moveri, cum ex ea sit homo p ronus ad 
malum, ot t a rdus ad bonum. Ergo sen- | 
sualitas, in hac v i ta est curabi l is . 

Sed c o n t r a : nécess i tas peccandi, sal- i 
tem ven i a l i t e r , consequ i tu r necessi ta
tem moriendi . Sed in hac v i t a nécessi
tas mor iendi non tol l i tur . E r g o nec né
cessitas peccandi venia l i te r ; e t sic nec 
corrupt io sensual i ta t i s , ex qua prsedicta 
nécessi tas venit . 

Prseterea, si sensual i tas curabi l i s es
set iu hac vi ta , maxime per sac ramen ta 
Ecclesise cu ra re tu r , qure s u n t medicinse 
spir i tuales. Sed adhuc post s ac ramen ta 
suscepta manet , u t exper imento pa te t . 
Ergo sensua l i tas non es t curabi l is in 
hac vita. 

Res p on deo dicendum, quod sensua
litas in hac v i t a curar i non potest nisi 
per mi racn lum. Cujus r a t io est, quia id 
quod est na tu r a l e , non potes t permu-
tari nisi a v i r t u t o superna tu ra l i . Hujus
modi au tem cor rup t io qua par tes ani
mse d i cun tu r corruptse, sequi tu r quo-
dammodo incl inat ionem nature?. Quod 
enim homini in pr imo s t a t u col la tum 
fuit u t r a t io to ta l i t e r inferiores vires 
contineret , e t an ima corpus, non fuit 
ex v i r t u t e pr inc ip iorum n a t u r a l i u m , sed 
ex v i r t u t e or iginal is justi t ise ex d iv ina 
l ibera l i ta te superadditae. Qua quidem 
jus t i t i a per pecca tum sublata , homo re-
diit ad s t a t u m convpnientem sibi per 
principia sua na tu ra l i a ; unde dicit Dio-
nysius, in eccl. Hiera rch . n i cap., quod 
per peccatum natura humana ad princi-
pii conseguentem merito ducta est finem. 
Sicut e rgo na tu ra l i t e r homo mor i tur , 
nec ad immor ta l i t a t em reduc i po tes t 
nisi mi racu lose ; i t a n a t u r a l i t e r concu
piscibilis t end i t in delectabile, et ira
scibilis in a rduum, prseter ordinem ra
tionis. Unde quod ista cor rup t io remo-
veatur, non potes t esse nisi miraculose 
v i r tu te supe rna tu r a l i faciente. 
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Ad pr imum ergo dicendum, quod bea t a 
Virgo a fomite l ibora ta fuit miracu
lose. 

Ad secundum dicendum, quod irascibi
lis et concupiscibil is obediunt ra t ioni , 
in q u a n t u m motus ea rum vel ordinan-
t u r vel c o m p r i m u n t u r per ra t ionem ; non 
t amen i t a quod to ta l i t e r incl inat io ea
r u m to l la tur . 

Ad t e r t ium dicendum, quod v i r tus in 
irascibili e t concupiscibi l i existons non 
con t r a r i a tu r cor rupt ioni prsedictse, unde 
to t a l i t e r eam non to l l i t ; con t r a r i a tu r 
au tem superexcellentise incl inat ionis 
praedictarum v i r ium in sua objec ta ; et 
hoc per v i r tu t em tol l i tur . 

Ad qua r tum dicendum, quod t e m p e -
ra tus , secundum Phi losophum (lib. VI I 
Eth., cap. n i et îx), non care t omnino 
concupiscenti is , sed concupiscent i is ve-
hement ibus , quai es possunt inesse con-
t inen t i . 

Ad qu in tum dicendum, quod ex p a r t e 
i l lorum omnium q u a t u o r cont ing i t quod 
sensual i tas in hac v i t a non cure tur . Ipse 
enim Deus quamvis si t potens cura re , 
t amen secundum ord inem suse sapien-
pise disposuit u t non cu re tu r in hac 
vita. Simili ter donum gratise, quod per 
Chris tum nobis confer tur , quamvis sit 
efiicacius quam pecca tum pr imi homi
nis, non t amen o rd ine tu r ad removen-
dam corrupt ionem prsedictam, quae es t 
na turae , sed ad removendam culpain 
personse. Simil i ter hujusmodi cor rupt io 
quamvis si t con t ra s t a t u m naturse pri* 
mi tus institutse, est t amen consequens 
principia naturse sibi relictse ; est etiam. 
homini ut i le ad v i t andum elationis vi-
t ium, u t sensual i ta t i s infirmitas n i anea t ; 
I I Oorinth. cap. X I I , 7 : Ne maguitudo re-
velationum extollat me, datus est mihi sti
mulus carnis meœ : e t ideo post bap t i -
smum remane t hœc infirmitas in homi-
ne ; s icut sapiens medicus d imi t t i t ali
quem morbum non c u r a t u m , qui non 
posset cura r i s ine pericuio majoris 
morbi . 

QU/KSTrO XXVI. 
DE P A S S I O N I B U S Aî<iMM. 

(/» deeem articulos divisa). 

Pr imo quœr i tu r , u t r u m n a t u r a l i t e r anima s e p a -
j rata a corpore p a t i a t u r ; — 2° quomodo a n i -
i ma conjuncta c o r p o n p a t i a t u r ; — 3° u t r u m 

S; THOM.TS Quœst. disp. — Vol. IV. 1 6 
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passio sit t an tum in appet i t iva s e n s i t i v a ; — 
-4e s ecundum quid a t t e n d a t u r con t ra r i e tas et 
d ivers i tas inter animai pass iones ; — 5° u i rum 
spes , t imor , g n u d m m et t r is t i t ia sint. q u a t u o r 
principales pass iones ; — 6* u t r u m pass ioni -
bus m e r e a m u r ; — 7° u t rum passio adjuncta 
mer i to d iminuâ t al iquid de i non to ; — 8° u-
t rum hujusmodi passiones fiinrint i n C h n s t o ; 
— 9" u t r u m passio dolorU Tuent in anima 
Christi quanLum ad s u p e n o r o m ra t ionem ; — 
10° u t r u m pe r dolorotn pass ioms, qui erat. in 
super ior i rat ione C h r i s t i , i m p e d i r e t u r gau-
dium fruittonjs, et e converso . 

A R T . I, — U T R U M ANIMA S K P A K A T A 

A C O R P O B E P A T I A T U R . 

(Puppl . quaîst . 70, ar t . 3). 

1. Qusestio est de passinnibus animas : 
e t pr imo quseritur, u t r u m an ima sopa-
r a t a a corpore pa t i a tu r : e t v ide tu r 
quod non pa t i a tu r ab igne corporeo, 
Augus t inus enim dicit, X I I super (re
né sim ad l i t te ram (cap. v i , circa mé
dium): Agens est prœstantius patiente. Sed 
anima quolibet corpore est prsestantior. 
E rgo ab igné corporeo an ima pa t i non 
potest . 

2. Sed dicecetur, quod ignis ag i t in 
animam u t est i n s t r u m e n t u m divinae ju-
stitise judicant i s . — Sed c o n t r a : instru
mentum non complet act ionem ins t ru
mentale m nisi exercendo act ionem na-
tu ra lem ; s icut aqua bapt i smi sanctifi-
ca t animam lavando co rpus , et ser ra 
facit scamnum secando l ignum. Sed i-
gn is nul lam act ionem na tu ra l em potes t 
habere circa animam u t i n s t r u m e n t u m 
divinse justitise, E r g o etc. 

3. S e d d icere tur quod, na tu ra l i s act io 
ignis est cromare, et sic n a t u r a l i t e r a-
g i t in animam in quan tum secum defert 
cremabilia. — Sed contra : c remabi l ia ( 

quse dici tur anima secum déferre, sunt 
peccata, quibus non con t r a r i a tu r ignis 
corporcus. Ergo, cum omnia actio n a t u 
ral is sit ra t ione cont rar ie ta t i s , v ide tur 
qnod anima non possit pa t i ab igne 
corporeo, in quantum secum defert cre
mabi l ia . 

4. Prseterea, Augus t inus dicit, X I I su
per Gènes, ad l i t t e ram (cap. xxxn , a 
med.;: Non sunt corporation sed similia 
corporalibtts, quibus animœ r.orporibns e-
xntœ afficinntur bene sev maie. Ergo ignis 
quo anima separa ta pun i tu r , non est 
corporeus. 

5. Prseterea, Damascenus dici t in fine 
l ib. IV (lib. II , cap. iv, circa fin.): Tra-

detur diabolus, et doemones ejus, et homo 
ejus, sci l icet Ant ichr is tua , et impiietpec-
catores, in ignem œlernum, non materialem 
qualis est qui apud nos est, sed qualem 
utique novit Deus, Omnis au tem ignis 
corporeus mater ia l i s est. E r g o ignis a 
quo an ima sepa ra ta p a t i t u r , non est 
corporeus . 

6. Sed dicendum, quod ignis ille cor
poreus affiigit an imam, in q u a n t u m est 
ab ea visus, u t dicit Gregor ius in li-
bro IV Dialog. (c. xxiv, pa rum a princ.) : 
Ignem eo ipso patitur anima quo videt ; e t 
sic il lud quod immédia te afiiigit ani
mam , non est corpus, sed simil i tudo 
corporis apprehensa . — Sed c o n t r a : vi-
sum, ex hoc quod est visum, est perfe
ctio vident is . E rgo ex hoc quod est vi-
sum, non induci t afilictionem vident i , 
sed magis delectat ionem, Si e rgo ali
quid visum afiligat, hoc e r i t in quan tum 
est alii nocivum. Sed ignis non potest 
afQigere an imam agendo in ipsam T u t 
p roba tum est. Ergo nec ab igne pa t i t u r 
anima, eo ipso quo videt . 

7. Prseterea, agen t i s ad pa t iens est a-
l iqua propor t io . Sed incorporei ad cor
pus nul la est propor t io . E r g o anima 
non potes t a b igne corporeo, cum sit 
incorporea, pa t i . 

y. P r se t e r ea , si ignis corporeus non 
n a t u r a l i t e r in an imam agit , opor te t quod 
hoc fiât per a l iquam v i r tu t em superad-
di tam. A u t ergo illa v i r tus est corpora
lis, a u t sp i r i tua l i s . Spir i tual is esse non 
potest , quia res corporal is spir i tual is 
v i r tu t i s suscept iva non est. Si au tem est 
corpora l i s , cum omni v i r t u t e corporali 
anima prsestant ior sit, per hanc vir tu
tem ignis in eam agere non poter i t . 
E rgo nec n a t u r a l i t e r nec supe rna tu ra -
l i ter an ima pa t i potes t . 

0. Sed dicendum, quod an ima per pec~ 
ca tum redd i tu r ignobil ior c r e a t u r a cor
poral i . — Sed c o n t r a : A u g u s t i n u s dicit 
in lib, de vera Boligione (cap. L V , ali-
quan tu lum a p r inc ) , quod suhstantia vi~ 
vens est dignior qualibc.t snbstantia non 
vivente. Sed an ima ra t ional is post pec
catum adhno r e m a n e t vivons v i t a na-
turul i . E rgo non efiïcitur ind ign ior i-
gne co rpora l i , qui est subs t an t i a non 
vivons. 

10. Prseterea, si ignis ille corporeus 
afiiigit a n i m a m , hoc non est nisi in 
quan tum apprehend i tu r vel s en t i t u r u t 
nocivus. Sed ex hoc aliquid nocet quod 
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aliquid a d i m i t : u n d e A u g u s t i n u s dic i t 
(Enchirid., cap. s u ) , quod malum ideo no-
cet, quia adimit bonum. Ign i s au tem cor-
poraus nihi l a b an ima po tes t adimere . 
Ergo eam aiïl igere non potes t . 

11. Sed dicendum, quod ad imi t divinse 
visionis gloriam. — Sed c o n t r a : puer î 
qui pro solo or iginal i d a m n a n t u r , t a 
rent divina visione. Si ergo nihi l al iud 
ignis corporeus a damna t i s adimit , non 
erit major p â m a eo rum qui pro peccat is 
actualibus p u n i u n t u r in inferno , quam 
puerorum qui p u n i u n t u r in l imbo; quod 
est contra Augus t i num (Enchir., c. xcin), 

12. Praeterea, omne quod ag i t in a l te
rum, imprirnit in ipsum simil i tudinem 
suae formée, per quam agi t . Sed ignis 
agit per caloren. Cum ergo an ima non 
possit calefieri, v ide tur quod non possit 
ab igne pat i . 

13. Praeterea, Deus pronior est ad rni-
serendum quain ad puniendum. Sed per 
ins t rumenta divinae misericordiœ, scili
cet s a c r a m e n t a , al iquis invo lun ta r ius 
et résistons non juva tu r , praecipue si s i t 
adultus. E r g o per i n s t r u m e n t u m divinae 
justitiae, quod es t ignis corporeus, ani
ma invi ta non rec ip ie t poenam. Constat 
autem quod voluntar io non recipit . E r 
go nullo modo per ignem corporeum 
anima pun i tu r . 

14. Prseterea, omne quod p a t i t n r a b 
aliquo, al iquo modo m o v e t u r ab eo. Sed 
secundum nu l l am speciem motus an ima 
potest moveri ab igne corporeo, u t por 
indnctiouem pate t . E r g o an ima non po
test pat i ab igne corporeo. 

15. Praeterea, omne quod pa t i t u r ab 
aliquo, communica t cum eo in mate r ia , 
ut v idetur por Boet ium in lib. de duab . 
Naturis et u n a persona Christ i (aliquan-
tulum a med.). Sed an ima e t ignis cor
poreus non communican t in mate r ia . 
Ergo non po tes t pa t i ab igno corporeo. 

J, Sed con t ra est quod Lucre xvi, 2 4 , 
dives in inferno positus secundum ani
mam t a n t u m dicit: Crncior in hac flamma. 

li. Praeterea, Gregor ius in X V lib. Mo
ral, (super i l lud Job . x x i x : Devorabit 
eum ignis qui non succenditnr) sic dici t : 
Geliennœ ignis cum sit corporeus, et in se-
vietipso reprobos corporaliter exurat* nec 
studio humano succenditur, nec lignis nu-
tritur ; sed creatus semel durât inextingni-
bilis, et snecensione non indiget, et ardore 
non caret. 

3. Praeterea, Cassiodorus dicit in l ib. & 
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de Anima, quod an ima a corpore sepa
r a t a suis sensibus efncacius aud i t e t vi
det quam dum est in corpore. Sed dum 
est in corpore, am1 i g i tu r sent iendo a b 
a l iquo corpore. E rgo mul to magis cum 
est a corpore sepa ra t a . 

4. Praeterea, s icut an ima est incorpo-
rea, i t a et daemones. Sed dsemones pa-
t i u n t u r ab igne corporeo, u t pa te t Mat-
thseum xxv, 41 : lie malediclt in ignem 
œternum. Ergo et an ima separa ta . 

5. Praeterea, majus es t an imam jus t i -
ficari quam animam puni r i . Sed a l iqua 
corporal ia a g u n t in an imam ad justifi-
cat ionem ipsius, in q u a n t u m s u n t divi
nae misericordiae i n s t rumen ta , u t p a t e t 
in sacrament is Ecolesise. E r g o possunt 
a l iqua corporal ia age re in an imam ad 
ejus puni t ionem, in q u a n t u m s u n t in
s t r u m e n t a divinae justitiae. 

G. Praeterea, ignobi l ius potes t pat i a 
nobil iori . Sed ignis corporeus est nobi
lior quam anima damna t i . E r g o animae 
damna to rum possunt pat i ab igne cor
poreo. P roba t i o médias. Quodlibet ens 
nobil ius est non ente . Sed non esse est 
nobi l ius quam esse animae damna to rum, 
u t pa t e t Mat th . xxvi , 24 : Melius erat 
ei, si 7iatus non fuisset homo ille. E rgo 
quodlibet ens est nobi l ius an ima da-
mnata , et i ta ignis corporeus . 

Hespondeo dicendum, quod ad eviden-
t iam hujus quaestionis e t sequent ium 
scire opor te t quid propr ie si t passio. 

Scicnduin ost ig i tur , quod nomen pas
sionis dupl ici ter s u m i t u r : commumte r , 
e t proprie, Comniuni ter quidem dic i tur 
passio receptio alicujus quoeumque 
modo ; e t hoc sequendo signifioationem 
vocabul i : nam passio d ic i tu r a patin 
graece, quod est recipere . P r o p r i e vero 
d ic i tur passio secundum quod act io e t 
passio in mo tu cons i s tun t ; p r o u t scili
cet aliquid r ec ip i tu r in pa t i en te per 
viam motus. E t quia omnis motus est 
in te r cont ra r ia , opor te t i l lud quod re
c ip i tu r in pa t ien te , esse cont ra r ium ali
cui quod a pa t ien te abj ici tur . Secundum 
hoc autem, quod rec ip i tu r in pa t ien te , 
pa t iens agent i a s s imi la tu r ; et inde est 
quod proprie accepta passione, agens 
con t r a r i a tu r pa t ient i , e t omnis passio 
abjicit a subs tan t ia . Hujusmodi au tem 
passio non est nisi secundum m o t u m 
al tera t ionis . Kam in motu locali non re
cipi tur aliquid immobile, sed ipsum mo
bile rec ip i tur in al iquo loco. In m o t u 
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autem augment i et deorementi roc ip i tur 
vel abj ic i tur non forma, sed al iquid sub-
s tan t ia le , u tpoto a l imentum, ad cujus 
additionom vel sub t rac t ionem sequi tur 
quan t i t a t i s magni tudo vel parvi tas , In 
genera t ioue au tem et cor rupt ione uon 
est motus née cont rar ié tés , nisi r a t ione 
a l te ra t ionis prœcedentis : ot sic secun
dum solam a l te ra t ionem est proprie pas
sio, secundum quam una forma cont ra
r ia recipi tur , et alia expel l i tur . Quia 
ergo actio proprie accepta, est cum qua
dam abjectione, prout pa t icns a p r i s t ina 
qua l i t a te t r a u s m u t a t u r in con t ra r ium ; 
ampl ia tu r noinen passionis secundum 
usum loquent ium , u t qua l î t c rcumque 
aliquid impedia tu r ab eo quod sibi com
petebat , pati d i c a t u r ; s icut si di camus 
grave pat i ex hoc quod p roh ibe tu r ne 
doorsum n iovea tur ; e t hominem pat i si 
p roh ibea tu r suam facere vo lun ta tem. 

Pass io ig i tur pr imo modo accepta in 
veni tur in anima, et iu qua l ibe t crea
tura , eo quod munis c rea tu ra habe t ah-
quid poten t ia l i t a t i s admixtum, ra t ione 
cujus omnis c r ea tu ra subsis tens est ali
cujus recept iva. Passio vero secundo 
modo accepta non inven i tu r nisi ubi 
est motus et contrar ie tas . Motus autem 
non inveni tur nisi in corporibus, et con
t r a r i e t a s f o r a i a r u m vel qua l i t a tum ni 
soîis generabi l ibus et corrupt ib i l ibus . 
TJndc sola hujusmodi proprio hoc modo 
pat i possunt . Unde anima, cum sit in-
corporea, hoc modo pati non po te s t : et 
si etiam aliquid recipiat , non tainon hoc 
fit per t r ausmuta t ionem a cont rar io in 
cont ra r ium. sed per simplicom agent is 
iufluxum, s icut aer i l lumina tur a sole. 
Ter t io vero modo quo nomen passionis 
t ransumpt ive sumi tur , an ima potest 
pa t i eo modo quo ejus opera t io potest 
impedir i . 

Quidam ergo a t tondentes passionem 
in anima proprie esse non posse, dixe-
run t , omnia quse d icuntur in Scr ip tur is 
de pœnis corporal ibus damnatoruni , in-
teJligenda esse motaphorice : u t scilicet 
per hujusmodi corporalos pœnas apud 
nos no t a s , s ignificarentur afilictiones 
spir i tuales . qu ibus spir i tus damnat i pu-
n i u n t u r : sicut, e contrar io per corpora-
les delcctat ionos repromissas in Scri
p tur is iutel l igimus spir i tualos delcr ta-
t ioucs beatorum. E t hujusmodi opinionis 
v idetur fuisse Origenes flib, I I Per ia r -
chon, cap. xxj, e t Algazel. 

DISPUTATES 

Sod quia resur rec t ionem credentes 
non solum credimus fu turam esse poe-
nam spi r i tuum, sed corporum ; corpora 
vero puni r i non possunt nisi corporali 
pœiiïi, eadem pœna hominibus post re
sur rec t ionem et spir i t ibus deberur, u t 
pa t e t Mat th . xxv, ubi d ic i tur : Ile mole-
dicti in ignem œternum etc.; e t ideo opor
te t dicere, u t Augus t inus p roba t X X I de 
civit. Dei (cap. x), ipsos spir i tus prenis 
corporal ibus a l iqual i ter afiiei. Nec est 
simile de g lor ia bea torum ot pœna da-
innatorum : quia beati sub l iman tu r in 
id quod eorum n a t u r a m excedit , unde 
beat i f icantur per frui t ionem divinita-
t is ; d amna t i vero depi ' imuntur in id 
quod sub eis est, unde corporal ibus tor-
ment is pun iun tu r . 

E t ideo alii d ixerunt , quod an ima se
pa ra t a afiieietur quidem al iquibus pœ
nis, quamvis non corpora l ibus , tamen 
corpora l ibus similibus ; quibus similes 
sun t illœ pœnœ per quas afiliguntur 
dormientes . E t hoc modo v ide tu r sen-
sisse A u g u s t i n u s , X I I super Genesim 
ad l i t t e ram (cap. x x x n ) , e t Aviconna 
(lib. I X Metaph . cap. ul t imo). Sed hoc 
esse non potest . Nam hujusmodi simili-
tudines corporum non possunt esse in-
tel l igibiles, quia illœ s u n t universales, 
ex quorum considerat ione aûlictio ani
mœ non infer tur , sed magis jucundi tas 
in considera t ione vori ta t is . Unde opor
te t quod in te l l iga tur do simili tudiuibus 
imaginar i is , quœ quidem esse non pos
sunt nisi in organo corporali , u t a Phi-
losopho proba tur . Quod quidem et ani
mœ separa tœ et sp i r i t ibus dœmonum 
deest. 

Unde alii d icunt , quod ab ipsis corpo
r ibus an ima sepa ra ta pa t i t u r . Quod qui
dem qua l i t e r esse possit, a diversis di-
versiraode ass iguatur . Quidam enim di
cunt , quod an ima sepa ra ta suis sensi-
bus u t i t u r : unde ignem eprporeum 
sent iendo, ab igne puni tur . E t hoc est 
quod Grogor ius in IV Dialog. (c. xxxix) 
dicere v ide tur , quod ignem eo ipso pa
t i t u r an ima quo videt. Sed is tud non vi
de tu r verum. P r i m o quidem, quia actus 
sens i t ivarum po ten t i a rum esse non pos
sun t nisi mediant ibu^ organis corpora
l ibus ; a l ias animœ sensibiîes brntorum 
essent incoriuiptibilos, u tpo t e per se suas 
po ten tes habore operat iones. Secundo, 
quia, da to quod sen t i r en t animœ sepa-
ra tœ uon t amen posseut a sensibilibus 
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tum ad esse. Nul l ius au t em re i esse est 
suae potes ta t i subjectum ; et ideo non 
est in po tes ta te substantiae sp i r i tua l i s 
un i r i corpori vel ab eo separa r i per îno-
dum formae, sed hoc lege naturae ag i tu r , 
vel v i r t u to divina. Sed qu ia operat io r e i 
est in potes ta te operant i s voluntar ie , 
ideo in potes ta te naturse spi r i tual is es t 
unir i corpori per modum motoris a u t 
locati , e t separar i ab eo, secundum or
dinem naturje ; sed quod subs t an t i a spi
r i tua l i s hoc modo corpora l i imi ta ab ea 
de t inea tu r et impedia tur , e t quasi l ige-
tur , est supra na tu ram. Ign i s ergo ille 
corporeus agens u t i n s t r u m e n t u m divi
nae justitise, facit a l iquid sup ra v i r tu tom 
na turae , scilicet an imam de t i ne r e , vel 
l i ga r e : sed ipsa unio per modum prsedi-
c tum est natura l is . E t sic p a t i t u r an ima 
ab igne corporeo, illo t e r t io modo su-
pradic to , p rou t d ic imus pat i omne id 

! quod impedi tur a p ropr ia actione, vel 
I ab alio sibi competent i : e t b n n e modum 

passionis Augus t inus pon i t in X X lib. 
de civit . Dei (cap. x), sic d icens : Cur 
non dicamus, quamvis miris, tamen veris 
modis etiam spiritus incorporeos posse pte* 
na corporalis ignis affligi, si spiritus 7*0-
minum, etiam ipsi profecto incorporei, et 
nunc potuerunt inclndi covporalihus mem-
hriti, et. tune poterunt corporum suorvm 
vinenlis insolubiliter alligari ? Adhcere-
bnnt ergo... incorporel spiritus dmmonum 
corporeis ignibus cruciandi ; non ut ignes 
ipsi, quibus adhœrcbunt, eornm junctura 
inspirentm\ et animalia fiant... sed miris 
et inejfabilibus modis adhœre?ido. accipien-
tes ex ignibus pasnam, non dantes ignibus 
vitam. H u n e modum Grogor ius poni t in 
TV Dial. (cap. xxix, in fin.): sic d i c e n s : 
Dum Veritas peccatorem dioitem damna-
tum in igne perhibet, quisnam sapiens re-
proborum animas teneri ignibus neget f 

Ad pr imum ergo dicendum, quod a-
gens non opor te t s impl ic i ter esse pree-
s tan t ius pat iente , sod secundum quod 
est agens : et sic ignis, in quan tum ag i t 
in an imam u t i n s t r u m e n t u m divinae ju
stitise, est anima prsestantior, quamvis 
non s implici ter . 

Ad secundum dicendum, quod in i l la 
passione et act ione est aliquid na tu ra l e , 
u t dictum est. 

Ad te r t ium dicendum, quod objectio 
illa procedi t de passione secundo modo 
dicta, quse est per formarum con t ra r ie -
t a t e m ; et hoc ibi esse non potes t . 

afiligi : nam, sensibi le est perfectio sen-
t ient is in q u a n t u m hujusmodi, s i cu t e t 
inteliigibile in te l l igent i s . Unde aliquid 
sensatum vel in te l lec tum non infer t do-
lorem vel t r i s t i t i am in q u a n t u m hujus
modi; sed in q u a n t u m est nocivum, vel 
apprehendi tur u t nocivum. Unde opor
te t invenire modum quo ignis animae 
separatfe possi t esse nocivus. Nec po
test esse quod qu idam d i c u n t , quod 
quamvis ignis ille corporeus non possit 
esse spi r i tu i nocivus , potes t t amen ap-
prehendi u t n o c i v u s : quod videtur cou-
sonum oi quod Gregor ius dicit in li-
bro IV Dial. (cap. xx ix) : Quia cremari se 
inspicitdiabolus, crematur. Non enim est 
probabile qund dsemonos, qui acumine 
sensus vigcnt , mul to melius suam na
turam et ignis corporal is non cogno-
scant quam nos, u t f a ldo c redan t ignem 
corporeum sibi posse nocere. 

Unde dicendum, quod vere , et non so
lum secundum a p p a r c n t i a m , ab igne 
corporeo aif l iguntur : e t hoc est quod 
Gregorius dici t in IV Dial. (cap. XXJX a 
med.): Colligere ex dictis evangelicis pos-
sumus, quod incendium anima non solum 
videndo, sed etiam evperiendo patiatur. 
Cujus quidem moduin alirjui hoc modo 
assignant, dicontes, ignein corporeum, 
ut est i n s t r u m e n t u m divinœ justitifie, in 
animam agere posse, quamvis boc se
cundum n a t u r a m non possit. Mul ta e-
nim s u n t quae ad al iquid efficiendum 
non sufGciunt ex propr ia na tu ra , quod 
effîccro possunt u t sun t i n s t r u m e n t a 
altcrius agen t i s ; s i cu t ignis e lementa r i s 
non sufficit ad geue ra t ioncm carnis, nisi 
ut i n s t r u m e n t u m v i r t u t i s nutr i t ivse. 
Sêd hoc sufficiens non v ide tu r : nam 
ins t rumentum non ag i t illam ac t ionem 
quse propriam n a t u r a m excedit , nisi e-
xercendo a l iquam conna tu ra î em, u t in 
objiciendo (argum. 3) d ic tum est. 

Unde opor te t inveni re a l iquem modum 
per quom a l iqua l i t e r na tu ra l i t e r patia
tur anima ab igue corporeo. Quod qui
dem hoc modo inte l l ig i potest . Subs tan-
tiani e-nim corpoream corpori un i r i con
tingit dup l i c i t e r : uno modo u t formam, 
in quan tum vivificat corpus : alio modo 
ut motorem mob i l i , vol loca tum loco , 
per a l iquam opera t ionem, sive per ali
quam hab i tud inem. Quia vero formte e t 
ejus cujus ost f o r m a , est u n u m esse , 
unio substantise sp i r i tua l i s ad corpora-
lem per modum formae, est unio quan-
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non i ta quod v i r tus illa si t in instru
men te secundum esse perfectum, quia 
motus est ac tus imperfectus. Objectio 
au tem procedit ac si a l iqua v i r tus per-
fecta in i n s t rumen te acqu i re re tu r ad a-
gendum act ionem ins t rumenta lom. 

Ad nonum dicendum , quod anima 
peccatr ix eimpliei ter nobilior est qiiali-
bot v i r tu t e corporal i secundum suam 
n a t u r a m ; sed secundum culpam ofÏÏci-
t u r indignior igne corporali , non sim-
pliciter, sed u t est ins t rumentu in divinse 
justitiae. 

Ad decimum dicondum , quod ignis 
ille nocet animse, non ita quod adimat 
ei a l iquam formam absolute inhseren-
tem, sed in q u a n t u m ejus substantise 
act ionem irapedit , u t d ic tum est, iu so-
lutiono ad 5 et 6 arg., ipsam det inondo. 

Ad undec imum dicondum , quod in 
puer is p rop te r defectum gratine est sola 
ca ren t i a divinse visionis sine aliquo 
cont rar io imped ien te ac t ive ; sed da-
muat i in inferuo non solum p r i v a n t u r 
divina visione p rop te r defectum g ra t i s^ 
sed e t iam imped iun tu r quasi per con
t r a r i um, ex hoc quod circa pœnas cor-
porales occupan tu r . 

Ad duodecimum dicendum, quod ani
ma non p a t i t u r ab igne quasi a l tora ta 
ab eo, sed per modum praidictum , in 
corp. a r t . 

Ad dec imuin te r t ium dicendum, quod 
vo lun ta r ium est de ra t ione justitise, non 
au tem de r a t ione poense, sod magis con
t r a pœnfe ra t ionem : e t ideo non ins t ru
menta divinse misoricordise, quse sunt 
ad just iJ icandum, in an imam ren i t en tem 
a g u n t ; sed i n s t r u m e n t a divinse justitiye, 
quse s u n t ad pun iendum. in an imam re
n i ten tem agun t . 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
objectio illa procedi t de passione proprie 
dic ta , quse in m o t u cons i s t i t , de qua 
nunc non loquimur . 

Ad deo imumquin tum dicendum, quod 
ad hoc quod si t passio, propr ie loquendo, 
opor te t quod aliquid h a b e a t n a t u r a m 
con t r a r i e t a t i subjec tam, u t d ic tum est, 
in corp. a r t . ; e t ad hoc quod si t motus 
passio, opor te t quod si t ma te r i a commu-
nis. Tamen al iquid potest pa t i ab al tero 
cum quo non communica t in materia , 
s ieni corpora infer iora a sole ; e t ali
quid potes t a l iquo modo pat i quod nullo 
modo habe t ma te r i am, s icu t ex prsedi-
ct is pa te t . 

Ad qua r tum dicendum. quod Augu- , 
s t inus circa hoc, X I I super Genesim ad 
l i t te ram (cap. xxxu), nihil expresse dé
t e r m i n â t ; sed loqui tur inqu i rendo per 
modum dubi ta t ionis ; unde non dici t ab
solute quod ea quibus animse separatse 
afficiuntur, non s u n t oorporalia, sod si-
milia corporal ibus ; sed loqui tur sub 
coudit inne : scilicet quod si essont hu
jusmodi , tamen ex eis possunt aninite 
aflîci vel a loplitia vel a t r i s t i t i a . E t si
mil i ter quod d ic i t . quod ad corporal ia 
loca non fer tur nisi cum alio eo rpo re , 
sub disjunctione dicit, adjungens, vel non 
localiter, scilicet per commensura t ionem 
ad locum. 

Ad qu in tum dicondum, quod in pœna 
animse separata* duo est considerare : 
scilicet affligens p r imum e t proximum. 
Aûligens pr imum est ipse ignis corpo-
ralis, dotinons animam per modum prae-
dictum : sed hoc t r i s t i t i am anima? non 
ingerere t , nisi hoc esset ab an ima ap-
prehensum. Undo proximum aflligens 
est ignis ipse det inens approhensus ; et 
is te ignis non est mater ia l is , sed spiri-
tua l i s : e t sic potest verificari d ic tum 
Damasceni . Vel potest dici, quod dicit 
eum non mater ialem, in q u a n t u m non 
puni t animam mater ia l i ter agendo, sic
u t pun i t corpora. 

Ad sextum dicendum, quod ille ignis 
apprehend i tu r u t nociyus, in quan tum 
est det inens vel l igans ; e t sic ejus visio 
potest esse aiïlictiva. 

Ad soptimum dicendum, quod spiri-
tualis ad corporale non est quidem pro-
port io , proprie propor t ione accepta , 
secundum de termina tam habi tud inem 
quan t i t a t i s ad quant i t a tem, vel dimen-
sivte ad d imens ivam, vel v i r tua l i s ad 
vir tualom, sicut duo corpora ad invicem 
s u n t propor t ionata secundum dimen-
sionem et v i r t u t e m : v i r tus enim spiri-
tua l i s substant iœ non est ojusdem ge
ner is cum vi r tu te corporali. La rge ta
men accepta proport ione pro qua l ibe t 
habi tud ine , sic est al iqua propor t io spi-
r i tua l i s ad eorporale, per quam spiri-
tua le na tu ra l i t e r agere potest in corpo
rale , quamvis non e converso, nisi di
v ina v i r tu te . 

Ad octavum dicendum, quod instru-
mentum agi t act ionem ins t rumenta lom, 
in quan tum est motum ab agente prin-
cipali, per quem motum par t i c ipâ t ali- . 
qua l i te r v i r tu tem agent is p r inc ipa l i s , t 
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terire; potest tamen timerc interitnm. Ti
re ère au tem est quoddam pat i . E rgo se
c u n d u m seipsam an ima p a t i t u r corpor i 
conjuncta, quia secundum se ei compe
t i t u t in to r i re non possit. 

2. Prseterea, omne quod da t a l ter i per-
fect ionem, est eo prsestantius. Sed cor
pus da t animse perfectionem, nam ani
m a u n i t u r corpori ad hoc quod ibi per-
ficiatur. E rgo corpus est prsestantius 
a n i m a ; et i ta an ima potes t per se pat i 
a eorpore cui un i tu r . 

3. Prseterea, an ima move tu r secundum 
locum por accidens ; quia per accidens 
est iu loco, in quo est corpus per se. Sed 
forma vel qual i tas quse ines t corpori 
per se, non videtur inosse animse per 
accidens. Cum ergo passio si t secundum 
formam vel qual i ta tem, quia est secun
dum motum alterat ionÎ3, v ide tu r quod 
an ima in eorpore non possi t pa t i per 
accidens. 

4. Prseterea, moveri per accideus di
s t i ngu i tu r con t ra moveri secundum par-
tem, u t pa t e t in V Thys . (comm. 1). Sed 
an ima est pars compositi , quod per se 
movetur , u t pa te t in l ibro I de An ima 
(comm. 63 e t G4). E r g o non débe t dici 
moveri per accidens, sed s icut pars ad 
motum totius. 

o. P r se te rea , illud quod est per s e , 
pr ius est eo quod est per accidens. Sed 
in pass ionibus animse pr ius es t quod est 
ex par te animse quam quod est ex par te 
corpor i s ; quia ex apprehens ione et ap -
pe t i t u animse t r a n s m u t a t u r corpus , u t -
pa t e t in ira, t imoré, et aliis hujusmodi. 
Ergo non est dicendum quod ist is pas 
s ionibus anima pa t i tu r per accidens, ot 
corpus per se. 

6. Prseterea, in unoquoque pr incipa-
l ius est id quod est formale in i p s o , 
quain quod est mate r ia le in eo. Sed in 
passionibus animse, quod est ex par te ani
mse, formale e s t ; quod au tem est ex 

l p a r t e corporis, mater ia le : hsec enim est " 
formal is denni t io irse: Ira est appetitus 
in vindiclam ; hsec vero mater ia l i s : Ira 
est accensio aanguinis circa cor. E r g o in 
hujusmodi passionibus pr incipal ius est 
quod est ex par te animse quam quod 
est ex par te corpor i s ; e t sic idem quod 
prius . 

7. Prseterea, s icut gaud ium et t r i s t i t i a 
et hujusmodi passiones animse non in-
s u n t animse sine eorpore, i t a nec sent i re . 
Sed non dici tur quod an ima sent ia t per 

Quia vero objectiones quse s u n t in 
contrar ium, a l iqua l i t e r v e r u m conclu-
dunt, t amen non vore, ad eas per ordi
nem respondendum est. 

Ad pr imum ergo d icendum est, quod 
illam proba t ionem Augus t inus os tendi t 
esse invalidant , X X I de civit. Dei (c. x , a 
med.): Dicerem quidem sic arsnros sine 
Mo suo eorpore apiritus, sicut ardebat a-
pud inféra ille dives quando dicebat, Cru-
cior in hac jiamma ; nisi convenienter re-
sponderi cernerem, talem fuisse illam jiam~ 
ma m, quales ocnli qnos levavil, et Lazarnm 
vidit, qualis lingua cui humorem exiguum 
desideravit infundi, qualis digiius Lazavi 
quo id fieri postulavit ; ubi tamen erant 
sine corporibus animœ. Sic ergo incorpora-
lis et illa jiamma ex qua exarsit, potest 
intelligi. E t sic pa t e t quod illa auctor i -
tas non est efficax ad p robandum pro-
positum, nisi aliud addatur . 

Ad secundum dicendum, quod ignis 
inferni corpora l i te r u r i t subs tan t i as in-
corporeas ex pa r t e agent i s , non autem 
ex par te "patientis ; sed hoc modo corpo
raliter u r i t corpora damna to rum. 

Ad t e r t i um dicendum, quod verbum 
Cassiodori non v ide tur habere ver i ta
tem, si de sensibus exter ior ibus loqua-
tur ; tamen, ad hoc quod vorificotur, o-
portet in ta l l ig i de sensibus in ter ior ibus 
spir i tual ibus. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod ad illam 
auctor i ta tem posset responder i quod est 
ignis sp i r i t ua l i s , nisi pro t a n t o quia 
corpora d a m n a t o r u m eo puni r i non pos-
sent. Unde is ta ra t io suflicienter probat 
propositum ; e t s imil i ter sequens quse 
procedit ex simili . 

Ad u l t imum d i cendum, quod an ima 
damnata, in q u a n t u m est n a t u r a q u i 
dam, est melior non en te ; sed in quan
tum est subjocta miserise e t culpge, in-
tel l igitur ve rbum Domini, quod esset ei 
melius non esse. 

A R T . I I . — U T R U M A M I M A C O R P O K I 

C O N J U N C T A P A T I A T U R . 

H-2. qiisest. 22, a r t . 1). 

1. Secundo quseritur, quomodo an ima 
conjuncta corpor i p a t i a t u r ; e t v ide tu r 
quod non p a t i a t u r per accidens. Ut enim 
dicitur in l ibro de Spi r i tu et Anima 
(cap. xiv, in p r i n c ) , propter amicitiam 
corporis et animas, anima corpori conjttn-
cta non potest esse libéra, et non potest in-
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accidens. Ergo nec débet dici quod ani- , 
ma per accidens pa t i a tu r . I 

iSed con t ra : passio motus quidam est 
secundum al tera t ionem u t d ic tum est, 
propr ie accipiendo passionom. Sed ani
ma non a l to ra tu r nisi per accidens. Er
go nec pa t i t u r nisi per accidens. 

P r œ t e r e a , v i r tu tes animœ non sun t 
perfectiores quam ipsa anima? subs tan
tia. Sed secundum Phi losophum , I de 
Anima (coinm. 68), v i r tu t e s non sene-
scunt per se, sed solum p rop te r defe
c tum corporis. Ergo uec an ima pa t i t u r 
per se, sed solum per accidens. 

Prœterea , omne quod per se movetur , 
est divisibile, u t p roba tu r in VII Phys . 
fcomm. 2). Sed anima est indivisibilité 
E r g o non per se movetur : e t i ta nec 
per se pat i tur . 

Bespondeo d icendum, quod, propr ie 
accipiendo pass ionem. impossibile est 
al iquod incorporeuin pat i , u t supra, ar t . 
p r œ c , dictum est. Il lud ergo quod ( per 
se pa t i t u r passione propria, corpus est. 
Si ergo passio proprio d ic ta al iquo modo" 
ad animam per t ineat , hoc non est nisi 
secundum quod un i tu r co rpor i , e t i t a 
per accidens. Un i tu r au t em corpor i du-
pl ic i te r : uno modo u t forma, in q u a n t u m 
da t esse corpori, viviticans ipsum ; alio 
modo u t motor, in q u a n t u m per corpus 
suas operat iones exercet. E t u t roque 
m o d o a n i m a pa t i t u r per acc idens , sed 
diversimode. Nam id quod est composi-
t n m ex mater ia et forma, s icut agi t ra
t ione lbrmœ, i ta pa t i t u r r a t ione mate-
riro : e t ideo passio incipi t a mate r ia , e t 
quodammodo per accidens pe r t ine t ad 
formam : sed passio pa t ien t i s de r iva tu r 
ab agente, eo quod passio est elfectus 
actionis. Dupliciter ergo passio corporis 
a t t r i b u i t u r animœ per accidens. Uno 
modo i ta quod passio incipia t a corpore 
et t e rmine tu r in anima, secundum quod 
u n i t u r corpori u t forma; et hœc est 
quœdam passio corporalis : s icut cum 
laeditur corpus, debi l i ta tur unio corporis 
cum anima, et sic per accidens ipsa a-
n ima pa t i tu r , quœ secundum suum esse 
corpori un i tu r . Alio modo i ta quod i n 
cipiat ab anima, in q u a n t u m est corpo
r is motor, e t t e rmine tu r in co rpus ; et 
hœc dici tur passio animalis ; s icut pa te t 
in i ra et t i m o r é , et aliis hujusmodi ; 
nam hujusmodi per apprehens ionem et 
appet i tum animœ p e r a g u n t u r , ad quœ 
sequi tur corporis t r ansmuta t io ; s icut ( 

t r a n s m u t a t i o mobilis sequi tur ex opéra
t ions motoris secundum omnem modum 
quo mobile d isponi tur ad obediendum 
motioni motoris . E t sic corpore t raus-
mu ta to per a l te ra t ionem aliquam, ipsa 
an ima pati d ic i tur per accidens. 

Ad pr imum orgo d icendum, quod a-
n i m a non t imet in te r i tum, u t ipsa se
cundum se in t e rea t ; sed t i m o t i n t e r i t u m 
conjuncti per separat ionem sui a cor
p o r e , et si sui ipsius in te r i tum t imeat , 
hoc non est nisi in quan tum d u b i t a t u r 
an ad cor rnp t ionem corporis an ima per 
accidens oor rumpatur . Unde nec ipse in-
t e r i tu s animœ potest convenire per s e ; 
nec ipsa passio t imoris sine conjunct ione 
corporis ei conveni t . 

Ad secundum dicendum, quod an ima 
quamvis per t ic ia tur in corpore, non ta
men perfîcitur a oorpore. u t Augus t inus 
probat , X I I super Uenesim ad l i t te ram 
(cap. xvi) ; sed vel a Deo perficitur, vel 
ipsa seipsam perhc i t cum adminiculo 
corporis obsequen t i s ; s icut v i r t u t e in 
te l lectus agent i s perfi c i tur in te l lectus 
possibilis adminiculo p h an tas ma t u n i , 
quœ per ipsum fiunt intel l igibi l ia actu. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod quamvis 
qual i tas corporis animœ nullo modo 
conven ia t , t amen esse conjuncti est 
commune animœ e t corpori , et simili ter 
opera t io : unde passio corporis per acci
dens r e d u n d a t in an imam. 

Ad q u a r t uni d icendum , quod passio 
non accidi t conjuncto ex corpore et a-
n ima nisi r a t iono corpor i s ; unde animœ 
non accidi t nisi pe r accidens. Ra t i o au
tem procedi t ac si passio conveni re t 
to t i r a t ione to t ius , e t non r a t i one alte
r ius par t i s . 

Ad q u i n t u m dicendum, quod ira, et 
s imil i ter quœlibet passio animœ, dupli
c i ter po tes t cons iderar i : uno modo se
cundum propr iam ra t ionem irœ ; e t sic 
per pr ius est in an ima quam in corpore : 
et alio modo in q u a n t u m est pass io; et 
sic per p r ius est in co rpore ; ibi enim 
pr imo accipi t r a t ionem passionis. E t id
eo non dicimus quod an ima i rasca tur 
per accidens, sed quod per accidens pa
t ia tur . 

E t per hoc pa te t solut io ad sextum. 
Ad sep t imum dicendum, quod anima 

non d ic i tu r sen t i re per accidens eadem 
rat iono qua nec gaude re , quamvis dica
tu r per accidens pa t i . 



X I . — DE V E R Ï T A T E , lO^SST. X X V I . A R T . I I I . 249 

ï quod si t ibi t r i s t i t i a ; e t sic passiones 
possunt esse m p a r t e in te l lec t iva . 

7. Sed dicoretur, quod ve rbum Phi lo-
fiophi in te l l ig i tur de opposit is ac t ibus . — 
Sed con t ra : scientia e t ignoran t ia , quse 
s u n t opposita, s u n t in pa r t e animae in
tel lect iva , et tamen non sun t actus . 
E r g o verbum Phi losophi non t an tum 
do ac t ibus est in te l l igendum. 

8. Praeterea, secundum Phi losophum 
in I I P a y s , (comm, 3), idem per sui ab-
sent iam et praesentiam est causa con-
t ra r io rum, sicut g u b e r n a t o r salut is et 
submersionis navis. Sed intel l igibile 
prfesens Xacifc delec ta t ionem in pa r t e in
tel lect iva. Ergo inte l l ig ibi le absens fa-
cit. t r i s t i t i am in eadem ; et sic idem quod 
pr ius . 

0. P r œ t e r e a , Damascenus dicit in li-
bro I I (cap. xxn, p a r u m a pr inc ), quod 
dolor non est passio, sed passionis sensus. 
E r g o est in sensit iva v i r tu t e , et non in 
appe t i t iva ; e t eadem ra t ione delectat io, 
e t al ia quae d i cun tu r animae passiones. 

10. Praeterea, secundum Damascenuin 
in I I lib. (cap. xxn), ot Ph i losophum in 
lib. XI Ethic . (cap. v), passio est ad quam 
consequi tur gaud ium e t t r i s t i t ia . E rgo 
passiones aniinae praecedunt gaudium e t 
t r i s t i t iam. Sed gaudium et t r i s t i t ia sun t 
in appet i t iva . E r g o passiones animae 
s u n t in ea pa r t e quae praacedit appet i -
t i v a m ; ergo passiones animae sun t in 
par te app rehens iva , quee appet i t ivam 
praecodit. 

11. Praeterea, s icut in opera t ionibus 
appetitivae sensitivae t r a n s m u t a t u r cor
pus, i ta in opera t ion ibus sensitivae ap-
prohensivap. E rgo passio non est t a n t u m 
in appet i t iva , sed in apprehens iva . 

12. Praeterea, passio, p ropr ie loquendo, 
est per abjectionom a l i cu jus , e t reco-
p t ionem contrar i i . Sed hoc accidit in 
p a r t e in te l lec t iva : nam abj ic i tur culpa, 
et rec ip i tur gra t ia , abj ic i tur hab i tus lu-
xuriae, et i nduc i tu r hab i tus cast i ta t is . 
E r g o in par te super ior i animée propr ie 
e s t passio. 

13. Praeterea, mo tus appetitivae sensi
tivae sequi tu r apprehens ionem sensus. 
Sed a l iquando hujusmodi passiones ani
mse exci tantur in nobis ex a l iquibus 
objectis quse a sensu apprehendi non 
p o s s u n t ; s icut verecundia de tu rp i ac tu , 
t imor do furto. E r g o hujusmodi n o n 
possun t esse in pa r t e appet i t iva sensi-

i t i v a ; et sic r e l inqu i tu r quod s in t in 

A R T . I I I . — UTHUM PASSIM 

SIT TANTUM I N A P P E T I T I V A SKNSITIVA. 

(1 p . i r l . , q . 2 2 , a r t . 3 } . 

1. Ter t io quaeritur, u t r u m passio s i t 
tantum in appe t i t iva sonsi t iva; et vide
tur quod non. Chris tus enim secundum 
tota m animam pa t i eba tu r , u t pa te t per 
illud Fsal . L X X X V I I , 4 : Replet a est malts 
anima mca ; quod de passionibus expo-
nit Glossa t interl . ex August . ) . Tota l i t as 
autem animae ad potent ias per t inet . Er
go in qua l ibe t po ten t i a animée potest 
esse passio, et i t a non t a n t u m in appe
titiva sensit iva. 

2. Praeterea, omnis motus vel operat io 
quse conveni t animae praetor corpus, se
cundum s e i p s a m e s t par t i s intoUectivseï 
non sensitivee. Sed, s icut dici t Augus t i 
nus X I I I de civ. Dei (XIV, c. v, in tin.), 
non ex carne tantum atficitur anima^ ut 
cupiat, metnat, lmtetnry cognoscat ; verum 
etiam ex seipsa his potest motihus agitari. 
Ergo hujusmodi pa&siones non s u n t tan
tum in par te appe t i t iva sensi t iva. 

3. Praeterea, vo lun tas est par t i s intel-
lectivae, u t d ic i tu r in I I I de An ima 
(text. 42). Sed, s icut dicit Augus t inus , 
lib. XIV de civit . Dei (cap. vi), voluntas 
est proprie in mnnibus, f.im,ore scilicet, /œ-
titia, et hujusmodi ; immo omnes nihil quam 
voluntates sunt : nam quid est cupiditas 
et lœtitia nisi voluntas in eorum conseyi~ 
sione quœ volumus ? et quid est metus at-
qus tristitia nisi voluntas in dissenstone 
ab his quœ volumus ? E r g o hujusmodi 
passiones s u n t in pa r t e in te l lec t iva . 

4. Praeterea, ejusdcm potentiae non est 
agere et pat i . Sed sensus v ide tu r poten
tia activa : n a m basil iscus videndo di
citur in ter i îcere , e t mul ie r m e n s t r u a t a 
videndo inficit spéculum, u t pa te t in lib. 
de Somno et Vig. (cap. xn , an te med.). 
Ergo in p a r t e sens i t iva non est posi ta 
animse passio. 

5. Praeterea, po ten t i a act iva est nobi
lior quam passiva. Sed potentiae vege-
tativae s u n t ac t ivas , qu ibus nobil iores 
sunt potentiae sensitivae. E r g o sensitivee 
sunt activae ; e t sic idem quod prius . 

b. Praeterea, potentiae ra t iona les s u n t 
ad opposita, secundum Phi losophum (li-
bro I X Metaph. , comm. 3). Delec ta t ion i 
autem oppon i tu r t r i s t i t ia . Cum ergo in 
parte in te l lec t iva sit propr ie delectat io, 
ut pa te t in "VII e t X Eth ic . (lib. I I E-
thic. , cap. v , paulo "a p r i n c ) , v ide tu r 
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par te appet i t iva ra t ional i , scilicet in 
volunta te . 

14. Prœterea , in te r al ias passiones a-
nimœ poni tur spes. Sed spes est in pa r t e 
animée in te l lec t iva : quia sanc t i P a t r e s 
in limbo exis tantes spem h a b e b a n t ; mo
tus au tem par t i s sensitivse non rem an e t 
in anima separa ta . Ergo passiones s u n t 
in par te auimœ intel lect iva. 

15. F r se te rea , imago est in pa r t e in
tel lect iva. Sed secundum potent ias ima-
ginis, anima p a t i t u r : qu ia potentiae i-
maginis, qua? nunc perf îciuntur gra t ia , 
in s ta tu gloriœ perficientur fruit ionis 
gloria. E rgo passio non es t t a n t u m in 
par te animœ appet i t iva sensi t iva. 

16. Prœterea , secundum Damaseenum, 
passio est motus ex alio in aliud. Sed 
inte l lectus movotur de alio in a l i u d , 
procedendo de principiis in conclusio-
nes. Ergo in in te l lec tu est passio ; e t 
sic idem quod prius. 

17. Prœterea , P h i l o s o p h u s , in I I I de 
Anima (comm. 12), dicit, quod in te l l igere 
est pati quoddam. Sed in te l l igere est 
in intel lectu. E rgo in in te l lec tu est 
passio. 

18. Prœterea , Dionysius dici t de Hie-
rotheo, t i cap. de divin. Nomiu., quod 
patiens divina didicit divin n. Sed pat i 
divina non potera t secundum par tem 
sensit ivam, quœ non est d iv inorum ca-
pax. Ergo passio non est t a n t u m in 
pa r t e sens i t iva ; et i ta non est solum in 
appe t i tu sensitivo. 

Sed cont ra est quod Damascenus di
cit in II lib. (cap. x x n , non procul a 
p r inc ) : Passio est motus appetitiva* vir
tutis in imaginationc boni vel mali ; e t i te
r u m : Passio est motus irrationaiïs animœ 
per susceptionem boni vel mali. Ergo pas
sio est t an tum in par te appe t i t iva i r ra-

t i o i L a l i . 

P r œ t e r e a , passio, propr ie loquendo, 
est secundum motum al tera t ionis , u t di
c tum est, ar t . i. Sed a l tera t io non est 
nisi in par te animœ sensi t iva , u t pro-
b a t u r in VII Physic . (comm. 19 et 20). 
E r g o passio non est nisi in par te sen
si t iva. 

Rcspondeo dicendum , quod passio , 
proprie loquendo, non est nisi in appe
t i t iva sensitiva, u t ex duabus definitio-
nibus passionis a Damasceno (lib. II, 
cap. xxn), e t Gregorio Nysseno posit is 
(art. i hujus quœst,) a p p a r e t : quod sic l 
pate t . [' 

DISPUTÀTiE 

Dici tur enim passio tr ipl ici ter , u t di
c tum est. Uno modo communi ter , se
cundum quod omne récupère est pati : 
e t sic passio est in qual ibet pa r te ani
mœ, nec t amen solum in appet i t iva sen
s i t i v a : hoc enim modo accipiendo pas-
sionem, dicit Oommentator in lib. de 
Anima, quod vires animœ vegetabil is 
omnes s u n t activas, vires au tem sensibi-
lis omnes passivre, viros au tem rat iona
lis par t im activas propter in te l lectum 
agentem, et p a r t i m passivœ prop te r in
te l lectum possibilem Hic au t em modus 
passionis quamvis convenia t potent i is 
apprehensiv is e t appot i t ivis , magis ta
men compet i t appet i t iv is ; quia, cum o-
pera t io apprehens ivœ sit in r e m appre-
hensam secundum quod est in apprehen-
dente , opera t io au t em appe t i t ivœ sit ad 
rem secundum quod est in se ipsa ; quod 
rec ip i tu r in apprchensiva , minus habet 
de p rop r i e t a t e rei approhensm, quam id 
quod rec ip i tu r in appet i t iva , de ra t ione 
rei appe t ib i l i s ; unde verum, quod perfi-
cit in te l l igent iam, est in m e n t e ; bonum 
vero, quod perficit appe t i t ivam, est in 
rébus, u t d ic i tu r in VI Metaph . 

Alio modo d ic i tu r passio proprie , quœ 
consist i t in abject ioue un ius contrar i i 
et a l te r ius recept ione per viam t ransmu-
ta t ionis ; e t hic modus passionis animœ 
convenire non potest nisi ex corpore; 
et hoc dupl ic i ter . Uno modo secundum 
quod u n i t u r corpori u t fo rma ; et sic 
compa t i tu r corpori pa t i en t i passione 
corporali . Alio modo prou t u n i t u r ei u t 
motor ; e t sic ex opera t ione animœ t rans
muta t io fit in corpore, quœ quidem pas
sio d ic i tur animal is , u t supra, a r t . i, di
ctum est. 

Passio i g i t u r corporal is prœdic ta per-
t ing i t ad po ten t ias , secundum quod in 
essent ia an imœ rad ican tu r , eo quod ani
ma secundum essent iam suam est forma 
corporis , e t sic ad essent iam animœ per
t ine t ; potes t t a m e n hœc passio a t t r i bu i 
alioui po ten t iœ t r ip l ic i ter . Uno modo 
secundum quod in essent ia an imœ radi-
c a t u r : e t sic, cum omnes potent iœ ra-
d icentur in essent ia animœ, ad omnes 
potent ias p e r t i n e t prœdic ta passio. Alio 
modo secundum quod ex lœsiorie corpo
ris po ten t i a rum ac tus i m p e d i u n t u r ; et 
sic prœdic ta passio pe r t i ne t ad omnes 
potent ias u t en t e s organis corporal ibus, 
quarum omnium ac tus i m p e d i u n t u r lœ-
sis organis , sed ind i rec te : e t hoc modo 
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pertinet e t iam ad po t en t i a s organis cor-
poralibus non u ten tos , scil icet intel le-
ctivas, in q u a n t u m acc ip iun t a poten-
tiis organis u t e n t i b u s : u n d e con t ing i t 
quod laeso o rgano v i r t u t i s iruaginativse, 
intellectus opera t io i inpeditur , p ropter 
hoc quod intol loctus ind ige t phantasma-
tibus in sua operat ione. Ter t io modo 
pertinct ad a l iquam po ten t i am u t ap-
prehendentem ipsam ; et sic propr ie per-
tinet ad sensum t ac tus ; nam t ac tus est 
sensus eorum ex qu ibus componi tur a-
nimal, e t s imil i ter eorum per quse ani
mal cor rumpi tu r . 

Passio vero animalis , cum per eam ex 
operatione animse t r a n s m u t e t u r corpus, 
in illa po ten t i a esse débe t quse o rgano 
corporali ad jungi tur , e t cujus est cor
pus t r a n s m u t a r e ; e t ideo hujusmodi 
passio non est in p a r t e intel lect iva, quse 
non est alicujus o rgan i corporal is ac tus ; 
nec i te rum est in apprehens iva sensit iva, 
quia ex apprehens ione sensus non se
quitur motus in corpore nisi median tc 
appotitiva, quse est immedia tum movons. 
Unde secundum modum opera t ionis ejus 
statim disponi tur o rganum corpora le , 
scilicet cor, unde est pr incipium motus, 
tali disposit ione quw eompeta t ad exe-
quendum hnc in quod appe t i tus sensi-
bilis inc l ina tur . Unde in i ra fervet, e t 
in t imoré quodammodo frigescit e t con-
s t r ingi tur . 

Et sic in appe t i t iva sensi t iva sola, a-
nimalis passio propr ie inveni tur . Vires 
enim animse vegetabi l is , quamvis organo 
utantur, cons ta t quod non s u n t passivse, 
sed activse. Passio au tem magis propr ie 
appetitivae potentise compet i t quam ap-
prehensivse, u t in pr inc ip io dic tum est. 
Et hsec est u n a ra t io qua re magis pro
prie appe t i t iva sensi t iva passionis «ub-
jectum est quam sens i t iva apprehen
siva ; s icut et ipsa affectiva super ior 
magis accedi t ad propr iam ra t ionem 
passionis quam intel lect iva. 

Tertio vero modo passio d icebatur 
t ransumpt ive , secundum quod aliquid 
qual i tcrcumque imped i tu r ab eo quod 
est sibi convenions . Hoc modo potentise 
animae p a t i u n t u r , s icut a propri is acti
bus impediun tur . Quod quidem aliqua
liter in omnibus potent i i s animse con
tingit, u t d ic tum est. Nunc autem lo-
quiuiur do pass ione animal i propr ie d i 
cta, quse, u t os tensum est, in sola appe
titiva sensi t iva inven i tu r . 
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, Ad pr imum ergo dicendum, quod a n i -
1 ma Christ i to ta p a t i e b a t u r passione cor-
j poral i ; e t sic ad omnes po ten t i a s passio 
j i l la per t inebat , ad minus p rou t in es

sent ia animse r ad i can tu r ; non autem i ta 
quod passio animal is in qua l ibe t poten
t ia animse ejus esset s icu t in proprio 
subjecto. 

Ad secundum dicendum, quod Augu
s t inus loqu i tu r con t ra quosdam Pla to-
nicos : qui d i ceban t , omnium is tarum 
passionum pr incip ium esse ex carne . 
A u g u s t i n u s au tem ostendi t quod si caro 
in nullo esset corrupta , posset esse ha-
rum passionum pr incipium ex anima. 
E t ideo non dicit quod sine carne hujus
modi passiones perficiantur, sed quod 
non ex carne t a n t u m anima his passio-
n ibus affîcitur. 

Ad te r t ium d icendum, quod Augu
s t inus vel nomen vo lun ta t i s la rge acci-
p i t pro quolibet a p p e t i t u ; vel t imorem 
vel gaudium et alia hujusmodi accipit 
pro act ibus volunta t i s , s imil ibus passio-
n ibus in appe t i tu sensi t ivo existent i-
bus. Es t enim, u t in qusestione de sen
s u a l i t a t e , qusest. prsec , a r t . n i , dictum 
est, e t in ipsa vo lun ta te quodammodo 
gaudium et t r is t i t ia , e t al ia hujusmodi ; 
sed non i ta quod sint passiones, proprie 
loquendo. Vel potest dici, quod lias pas
siones Augus t inus vo lun ta t e s nominat , 
in quan tum ex actu vo lun ta t i s homo in 
has passiones induci tur , secundum quod 
appe t i tus inferior sequ i tu r inclinatio-
neni appe t i tus super io r i s , u t in quse
s t ione do sensual i ta te (ubi sup.) dictum 
est. Unde ipse A u g u s t i n u s postea sub-
j u n g i t (XIV de c ivi ta te Dei, cap. vi a 
med.) : Sicut allicitur vel offenditnr volun
tas hominis ; ita in hos vel illos affectus 
mutatur et vertituv. 

Ad qua r tum dicendum , quod sensus 
non est v i r tus act iva, sed passiva. Non 
enim dici tur v i r tu s ac t iva quse habe t 
al iquem hab i tum qui est operat io ; sic 
enim omnis po ten t ia animae ac t iva esset.; 
sed dic i tur po ten t ia a l iqua ac t iva quse 
com pa ra tu r ad suum objectum s icut a-
gens ad pat iens. Sensus au tem compa
r a t u r ad sensibile s icut pa t iens ad agens, 
eo quod sensibile t r a n s m u t â t s ensum; 
quod au tem sensibile a l iquando a sensu 
t r a n s m u t e t u r , hoc est per accidens ; in 
q u a n t u m ipsum organum sensus habe t 
a l iquam qual i ta tem per quam n a t u m est 

ï immuta r e aliquod corpus. Unde infectio 
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quo modo sibi proprio, et aliquo modo 
ccmmuni sibi et omnibus aliis. Quod 
enim po ten t i a ra t ional i s si t subjectum 
con t r a r io rum accident ium, hoc sibi e t 
aliis commune est, quia omnium con
t r a r io rum idem ost subjectum : sed quod 
se habea t ad cont ra r ias actiones, istud 
est sibi p ropr ium ; na tura les enim po-
tenti ie s u n t determinatue ad unum. E t 
sic loqui tur Phi losophus, quod rat iona-
los po tes ta tes s u n t ad opposita. 

Ad occavum dicendum, quod absent ia 
guberna to r i s non ost causa submersio-
nis navis nisi por accidens, in quan tum 
scilicet removet guberna to r i s providen-
t iam, per quam navis submcrsio prohi-
beba tu r : e t s imil i ter intel l igibi l is romo-
t io vel absent ia . non es t causa t r i s t i the , 
sed non delectandi . Effectua enim pro-
po r t i onan tu r secundum proport ionem 
causarum : unde in te l l igere et non in
te l l igere , quae cmitradictorip opponun-
tur , sunt causa delec tandi et non dele
c tandi , qme s imil i ter sun t contradicto-
r i a : non au t em delectandi et t r i s tandi , 
quae s u n t cont ra r ia . Si au tem accipiatur 
id quod est con t ra r ium intelligentiae ve-
r i t a t i s , sci l icet er ror , non potest esse 
causa tristitiae ; quia vol er ror aestima-
t u r osso ve r i t a s , ot sic, e r ror delectat 
s icut ot v e r i t a s ; vel cognosci tur esse er
ror , quod non es t nisi c:ognoscendo ve-
r i t a t em ; et sic i t e rum er ror delectat io-
nem in in te l l igendo facit. 

Ad nonum d icendum, quod t r is t i t ia 
et dolor hoc modo differunt: quod tri-
s i i t i a est quaedam passio animalis , inci-
piens scil icet in apprehens ione nocu-
ment i , e t t e r m i n a t u r in opera t ione ap
pe t i tus , e t u l t e r ius in t r ansmuta t ione 
corporis ; sed dolor est secundum pas-
sionem corpora lem ; unde Augus t inus 
dicit, X I V de c iv i ta te Dei, cap. vu , iu 
fine, quod dolor us i t a t ius in corporibus 
dic i tur ; e t ideo inc ip i t a laesione cor
poris, et t e r m i n a t u r in approhensioue 
sensus tac tus , p rop te r quod dolor est 
in sensu t a c t u s u t in apprehendente , ut 
d ic tum est, in corp. ar t . 

Ad dec imum dicendum, quod gaudium 
et t r i s t i t i am sequi passionem, d ic i tur et 
a Damasceno e t a Phi losopho, sed sub 
alio in te l lec tu . Damascenus enim et 
Giegor ius Nyssenus (loc. cit. in arg.) 
idem verbum proponen tes l oquun tu r de 
passione corporal i , quae apprehensa cau
sâ t gaud ium vel t r i s t i t i am, e t semper 

illa qua mulier m e n s t r u a t a spéculum ^ 
inficit, vel qua basiliscus hominem vi-
dendo in ternci t , nihil confert ad visio
n e m ; sed visio perficitur per hoc quod 
species visibilis r ec ip i tu r iu visu, quod 
est quod dam pat i . Unde sensus poten t ia 
passiva est. Dato e t iam quod sensus ali
quid agerot active, non ex hoc sequere-
tu r quod in sensu nul la passio esse pos
s i t ; nihi l enim prohibet respectu diver-
sorum idem esse ac t ivum et passivum. 
Dato i terum quod sensus, qui n o m m â t 
vim apprehensivain , nul l ius passionis 
esset capax, non propter hoc oxoludero-
t u r quin in appet i t iva sensibili passio 
esse possit. 

Ad quin tum dicendum, quod quamvis 
act ivum simpliciter si t passive nobi l ius 
respec tu ejusdem ; nihil tatneu p roh ibe t 
aliquod passivum activo nobi l ius esse, 
in q u a n t u m passivum nobiliori passione 
pa t i t u r quam sit actio qua act ivum a-
g i t , s icut passio a qua in te l lec tus pos
sibilis d ic i tur passiva potent ia . E t e t iam 
sensus rccipiendo aliquid immatcr ia l i -
ter, est nobilior actione qua po ten t ia 
vege ta t iva agi t mater ia l i ter , id est me-
d ian t ibus qua l i t a t ibus e lementa r ibns . 

Ad sextum dicendum, quod illi dele-
ctat ioni quae est in par te in te l lec t iva 
per conjunctionem intell igibil is couve-
n ien t i s , non est aliquod c o n t r a r i u m ; 
quia opor tere t quod illi in tel l igibi l i con-
venient i aliquod cont ra r ium foret, quod 
causa cont rar i i esset. Hoc au tem esse 
non potest , eo quod intell igibil i speciei 
n ihi l est con t ra r ium ; species enim con-
t ra r io rum in anima contrariée non sunt , 
u t X Metaphysic . d ic i tur : unde homo 
de lec ta tur non solum de hoc quod in
tel l igi t bona. sed de hoc quod in te l l ig i t 
mala, in q u a n t u m intel l igi t . Ipsum enim 
intel l igere mala bonum est in te l lec tu i ; 
e t sic delectatio in te l lectual is contra
r ium non habet . Dicitur t amen t r i s t i t i a 
vel dolor iu par te intel lect iva animse 
esse, communitor loquendo, in q u a n t u m 
inte l lec tus intel l igi t aliquid homini no
civum, cui voluntas répugnât . Quia ta
men illud nocivum non est nocivum 
intel lectui , in q u a n t u m est intel l igons ; 
ideo illa t r i s t i t i a vel dolor non contra-
r i a t u r delectat ioni intel lectus, quœ est 
secundum id quod est convenions intel
lectui, in quan tum intel l igi t . 

Ad septimum dicendum, quod poten- : 
t ia ra t ional is se habe t ad con t ra r i a ali- ! 
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exporta causâ t dolorern. Phi losophus 
autem in I I E t h i c . l oqu i tu r proculdu-
hio de pass ionibus animal ibus , volens 
quod ad omnes passiones an i m se sequa-
tur gaudium e t t r i s t i t ia . Cujus r a t io est 
quod in t e r omnes passiones concupisci
bilis potentiœ, gaud ium et t r is t i t ia , quse 
c a u s a n t u r e x consecut ione convenient is 
vel nocivi, u l t imum locum t e n e n t ; o-
mnes au tem passiones irascibil is ad pas
siones concupiscibil is t e rminan tu r , u t 
in qusestione de sensual i ta te , a r t . m , in 
corp., d ic tum est, Unde r e s t â t quod o-
tiines passiones animœ ad gaudium et 
t r i s t i t iam t e r m i n e n t u r . Secundum au t em 
neu t rum in te l l ec tum sequ i tu r quod pas
siones s in t in apprehensiva , quia passio 
corporalis est ipsa n a t u r a corporis : pas
siones au tem animales alise s u n t in ea
dem pa r t e appet i t iva , in qua gaudium 
et t r i s t i t i a ; sed t a m e n q u a n t u m ad prio-
res ejus ac tus . Si au tem in ac t ibus ap
peti t ivœ ordo non esset, sequere tu r ex 
verbis Ph i losophi quod passiones ani
males non essent in appet i t iva , ubi est 
gaudium e t t r i s t i t i a , sed in apprehen
siva. 

Ad undoc imum dicendum. quod nec 
sensus nec vis alia apprehens iva movet 
immédiate, sed solum mediante appeti
t i v a ; et ideo ad opera t ionem v i r tu t i s 
sensitivœ apprehensivœ non i m m u t a t u r 
corpus q u a n t u m ad disposi t ioues mate-
riales, nisi supe rven ia t motus appet i t i 
vœ, quem s t a t im sequi tur t r ansmuta t i o 
disponent is se ad obodiendum. Unde, 
quamvis vis apprehens iva sens i t iva im-
m u t e t u r s imul cum organo corporali , 
non tamen es t ibi pass io , proprie lo-
quendo : qu ia in opera t ione sonsus non 
t r a n s m u t a t u r o r g a n u m corporalo, p e r s e 
loquendo, nisi spi r i tual i i m m u t a t i o n e ) 

secundum quod species sensibi l ium re-
c ip iun tur in o rgan is sentiondi sine ma
teria, u t d ic i tur in libro II de Anima 
(corn m. 12). 

Ad duodecimura dicendum, quod quam
vis in p a r t e i r i te l lect iva a l iquid adjicia-
t u r et a l iquid r ec ip ia tu r ; hoc t amen non 
con t ing i t per viam t r ansmuta t ion i s , u t 
cont iuue recep t io et abjeclio fiât; sed 
est per s impl icem influxun* quan tum ad 
hab i tus infusos ; in i n s t an t ! enim infun-
d i tur gra t ia , per quam subi to expel l i tur 
cnlpa. A l t e r a t i o au tem qui© fit do vit io 
in v i r tu t em, vel de ignoran t i a ad scien
tiam, a t t i n g i t ad par tem inte l lect ivam 
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pe r accidens, per se ex i s tcn te t r ansmu-
I t a t ione in par te sensi t iva, u t pa t e t in 

l ib. VII Eth ic . Ex hoc en im quod fit ali
qua t r a n s m u t a t i o circa pa r t em sensiti-
vam, subi to r é s u l t a t a l iqua perfectio in 
pa r t e in tc l lec t iva; u t sic id quod fit in 
pa r t e intcl lect iva, si t t e rminus t ransmu
ta t ion i s in par te sens i t iva oxistent is ; 
s icu t i l luminat io es t t e rminus motus 
localis, e t genera t io s implici ter a l tera-
t ionis ; ot hoc in te l l igendum est quan
t u m ad hab i tus acquis i tos . 

Ad r lecimumtert ium dicendum, quod 
ex aliquo apprehenso por in te l lec tum 
potes t scqui passio in appe t i t u inferiori 
dupl ici ter . Uno modo in q u a n t u m id 
quod în te l l ig i tur un ive rsa l i t e r per in
te l lectum, formatur in imag ina t ione par
t i c u l a r i t é ^ et sic move tu r inferior ap
pe t i tus ; s icut cum in te l lec tus credent is 
accipi t in te l l ig ibi l i ter fu turas pœnas , 
e t ea rum p h a n t a s m a t a format imagi-
nando ignom u r e n t e m e t vermem ro-
dentom et alia hujusmodi , ex quo sequi
t u r passio t imoris in appe t i t u seusi t ivo. 
Alio modo in q u a n t u m ex apprehensione 
in te l lec tus movetur appe t i tus superior , 
ex quo, per q nam dam r e d u n d a n t i a m vel 
imper ium, appe t i tus inferior commo-
vetur . 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
spes quœ in anima s e p a r a t a manet , non 
est passio, sed vel hab i tus , vel volunta
t is actus, u t ex prœdict is , ar t . i, patet . 

Ad doc imumquin tum dicendum, quod 
ex boati i icationo vol perfectione imagi-
nis nihil aliud haber i potes t quam quod 
in pa r t e intol lect iva sit passio, secun
dum quod omnis recept io passio d ic i tur . 

Ad dec imumsextum dicendum, quod 
passio die.itur esse mo tus ex alio rece-
pto in aliud recep tuni . non au tem ex 
alio oporato in aliud o p e r a t u m : sic au
tem in in te l lec tu est motus ex alio iu 
aliud. 

Ad decimumseptimuua dicendum. quod 
in te l l igere d ic i tur esse pat i , communi-
ter loquendo de passione, prout omnis 
recept io passio est. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
passio illa de qua loqui tur Dionysius , 
nihi l aliud est quam affectio ad divina, 
quœ habe t magis ra t ionem passionis 
quam simplex approhensio, u t ex prœ
dictis, in corp. art., pa te t . Ex ipsa enim 
divinorum affectione proveni t manife-
s ta t io eorumdem, secundum illud J o a n . 
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cap. xiv, 21 ; Si quis diligit me, diliqctur 
a Pâtre meo, et ego diligam eum, et mani-
festabo ei meipsum. 

A R T . I V . — PENES «iUOD CONTRAItlETAS 

ET DIVEttSITAS INTER AXIMM PAS S ION ES 

ATTENDATUR. 

(1-2, quœst . 23, ar t . 3). 

1. Quar to quseritur secundum quid a t-
t enda tu r cont rar ie tas e t d ivers i tas iu te r 
animée passiones ; e t v ide tu r quod non 
secundum bonum et malum. Audac ia 
enim t imori opponitur . TJtraquo vero 
passio es t respectu m a l i : qu ia hoc quod 
t imor fugit . audacia aggred i tu r . E rgo 
cont ra r ie tas passionum animée non est 
secundum bonum et malum. 

2. Praeterea, spes despera t ioni opponi
tur . Ut raque vero est respec tu boni, 
quod spes consequi expecta t , desperat io 
au tem de consecutione diffidit. Ergo con
t r a r i e t a s passionum animée non est se
cundum bonum e t malum. 

3. Prseterea, Damascenus in I I (c. xxi), 
e t G-regorius Nyssenus (lib. de vir ibus 
Animse cap. ix), d i s t inguun t passiones 
animse per prsesens e t fu turum, e t per 
bonum et ma lum; u t de bono futuro 
sit spes vel desiderium, de bono prpasenti 
voluptas vel delectatio sive lsetitia, de 
malo futuro t imor .de prsesenti t r i s t i t ia . 
Sed prsesens et futurum per accidens se 
h a b e n t ad bonum et malum. Ergo diffe
r e n t i a passionum animse per se non at-
t end i tu r secundum bonum et malum. 

4. Prseterea, Augus t inus , X I V de ci-
v i ta te Dei (cap. vu , in fine), d i s t ingu i t 
i n t e r t r i s t i t iam et dolorem, quod t r is t i 
t i a est animse , dolor vero corporura : 
quod ad ra t ionem boni e t mali non per
t ine t . E rgo idem quod prius . 

5. Prseterea, exul tat io , gaudium, lseti
t ia e t delectat io. j ucund i t a s e t h i la r i tas 
differentiam quamdam haben t ; alias 
inu t i l i t e r duo is torum conjungerentur , 
u t pa te t Isa. xxxv, 10: Gaudium et lœti-
tiam obtinebnnt. Cum ergo omnia ista re
spectu boni dicantur , v idetur quod bo
num et malum passiones animse non di
versifie ont. 

(>. Praeterea , Damascenus in libro I I 
(cap. xiv), d is t ingui t qua tuor species t r i -
stitiae, quse sunt acidia, a thos, invidia, 
misericordia, prseter quas est poeniten-
t i a : quse omnia respectu mali d icuntur . 
Ergo idem quod prius. 

7. Prseterea, ipse d is t ingui t sex spe
cies t imoris , scilicet segnit iem, e rube-
scent iam, verecundiam, admira t ionem, 
s tuporem et agoniam , quse ad prsedi
c tam differentiam non per t inen t . Ergo 
idem quod pr ius . 

8. Prseterea, Dionysius , iv cap. de div, 
Nomin., zelum amori connumera t , quo
r u m u t run ique est passio respectu boni ; 
et sic idem quod pr ius . 

Sed con t ra est, quod actus d is t inguun-
t u r per objecta. Pass iones au tem animse 
s u n t ac tus appetitivee v i r tu t i s , cujus ob-
ïectum est bonum et malum. E r g o per 
bonum et malum d i s t i nguun tu r . 

' Prroterea secundum Phi losophum in 
lib. I E th ic . (III, cap. v, paulo a p r inc ) , 
passiones animae s u n t ad quas sequi tur 
gaudium e t t r i s t i t ia . Sod gaud ium et 
t r i s t i t i a d i s t i n g u u n t u r secundum bonum 
ot malum. E r g o bonum et malum dist in
g u u n t animse passiones. 

Respondeo d i c e n d u m , quod in pas
s ionibus animse t r iplex dis t inc t io inve-
n i tu r . P r i m a quidem est qua differunt 
quasi génère , u t p o t e ad diversas poten
t ias animse p e r t i n e n t e s ; s icut distin
g u u n t u r passiones concupiscibil is a pas
sionibus irascibil is . Ra t io hujus distin-
ct ionis pass ionum sumi tur ex ipsa ra
t ione d i s t inguendi potent ias . Cum enim 
supra d ic tum sit, in qusestione de sen-
sual i ta te , a r t . ii, quod objectum concu
piscibilis es t delectabi le secundum sen
sum , i rascibi l is vero al iquod a rduum 
vel a rc tum ; illse passiones ad concupi-
scibilem p e r t i n e n t in qu ibus i m p o r t a t u r 
ordo ad delectabi le sensus absolute , vel 
ad ejus c o n t r a r i u m ; illre vero ad irasci-
bilem, quse o r d i n a n t u r ad aliquod ar
duum circa hujusmodi . E t sic appare t 
differentia i n t e r desiderium e t spem : 
nain des ider ium dici tur , secundum quod 
appe t i tus n iove tur in aliquid delecta
b i l e ; spes au t em dici t quamdam eleva-
t ionem appe t i tu s in aliquod b o n u m , 
quod aest imatur a rduum vel difficile ; e t 
s imil i ter est de aliis. Secunda vero di
s t inct io pass ionum animae est qua di
s t i n g u u n t u r quas i species in eadem po
ten t i a exis tentes . Quse quidem dis t inct io 
in pass ionibus concupiscibil is secundum 
duo a t t end i tu r . Uno modo secundum 
cont ra r ie ta tem objectorum ; e t sic di
s t ingu i tu r gaudium, quod est respectu 
boni, a t r i s t i t i a , quse est respec tu mali. 
Alio modo secundum quod ad idem ob-
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l icet vel in malum nondum habi tum, 
quod quidem sestimatur u t a rduum, in 
q u a n t u m difficile est v i t a r i ; vel u t j am 
h a b i t u m , sive conjunctum , quod i tem 
ra t ionem ardu i habet , in q u a n t u m sesti
m a t u r difficile repelli . Si au tem respec tu 
mal i nondum prsesentis ; si quidem illud 
malum sestimetur u t excédons faculta
tem, sic facit passionem t imor i s ; si au
tem non u t excedens, sic facit passionem 
audacise. Si au tem malum si t prsesens ; 
a u t sest imatur u t non excedens faculta
tem, e t sic facit passionem irae ; au t u t 
excedens, et sic nul lam passionem facit 
in irascibili, sed in sola concupiscibi l i 
m a n e t passio tr ist i t ise. 

Dist inct io ergo illa quae acc ip i tur se
cundum diversos g radus .acceptos in 
motu appet i t ivo, non est causa alicujus 
con t ra r i e t a t i s : quia hujusmodi passiones 
differunt secundum perfec tum et imper-
fectum, u t pa te t in desiderio e t gaudio. 
Sed dis t inct io quse est secundum con-
t r a r i e t a t en t objecti, propr ie facit in pas
s ionibus con t ra r ie ta tem. Unde in con
cupiscibili passiones animse acc ip iun tu r 
secundum bonum et malum, u t gaud ium 
et t r i s t i t ia , amor et odium. In irascibil i 
vero potest accipi duplex c o n t r a n e t a s . 
Una secundum disbinctionem propri i ob
ject i : scilicet secundum excedens facul
ta tem et non excedens ; e t sic s u n t con
t r a r i a spes et desperat io , audac ia et t i -
mor; e t hsec con t ra r i e t a s est magis pro
pria. Al ia vero est secundum differen-
t iam objecti concupiscibilis, id est se
cundum bonum et malum ; per quem 
modum spes et t imor con t ra r i e t a t em ha
bere v identur . I r a vero nen t ro modo 
potest habere passionem cont ra r iam ; 
nec secundum con t r a r i e t a t em boni et 
mali , quia respec tu boni prsesentis non 
est al iqua passio in i rasc ibi l i ; s imil i ter 
nec secundum con t r a r i e t a t em excéden
t s facul tatem et non excedentis . quia 
malum facul tatem excedens nul lam pas
sionem in irascibil i facit, u t dictum est. 
Unde in ter ceteras passiones i ra habe t 
proprium, quia nihi l est con t ra r ium ei. 
Te r t i a vero differentia passionum ani
mse est quasi accidontal is : quoe quidem 
duplici ter accidit . Uno modo secundum 
intensionem et remissionem ; s icut zelus 
impor tâ t in tensionem amoris , e t furor 
intensionem iree. AJio modo secundum 
mater ia les differentias boni vel mali, 
s icut differunt miser icordia et invidiai 

jectum vis concupiscibi l is o rd ina tu r se
cundum diversos g radus consideratos 
in processu appe t i t iv i m o t u s : ipsum e-
nim delectabile pr imo appe ten t i conjun-
gitur a l iqua l i t e r secundum quod appre-
henditur u t simile vel conven iens : e t 
ex hoc sequ i tu r passio amoris , qui nihi l 
est al iud quam format io qusedam appe
titus ab ipso appet ibi l i : unde amor di
citur esso quswdam unio amant i s et a-
mati.Id au t em quod sic a l iqual i te r eon-
junctum est, quseri tur u l t e r ius u t reali
ter c o n j u n g a t u r ; u t amans scil icet per-
fruatur amato ; et sic nasci tur passio 
desiderii : quod quidem cum adep tum 
fuerit in re , g é n é r â t gaudium. Sic ergo 
primum quod est in mo tu concupiscibi
lis, est amor secundum desiderium, e t 
ult imum gaud ium : et per con t ra r ium 
istis s u n t accipiendse passiones quse or
dinantur in malum ; u t odium con t ra 
amorem, fuga con t ra desiderium, t r i s t i 
tia con t ra gaudium. Pass iones vero ira
scibilis , u t iu alia qusestio ne (qusest. 
prseced., a r t . 11) d ic tum est, o r iun tu r ex 
passionibus concupisc ib i l i s , e t te rmi-
nantur ad eas : e t ideo in eis inven i tu r 
distinctio a l iqua conibrmis dis t inct ioni 
concupiscibilis ; et ul tevius est in eis 
distinctio propr ia secundum ra t ionem 
proprii objecti. Ex p a r t e quidem concu
piscibilis est d is t inc t io qua d is t inguun-
tur per bonum et maluiri, vel per dele
ctabile et con t r a r ium ; et i t e rum secun
dum h a b i t u m real i ter , e t non hab i tum 
realiter: sed p rop r i a dis t inct io ipsius 
irascibilis est u t passiones ejus distin
g u a n t e s ecundum excédons facul ta tem 
appetentis vel non excédons, et hoc se
cundum sest imationem : i s t a enim viden-
tur d i s t inguere a rduum s icut differentise 
per se. 

Po tes t e rgo passio in i rascibi l i vel re
spectu boni esse, vel r espec tu mali. Si 
respectu boni :vel habî t i , vel non habiti . 
Respectu boni habi t i nul la passio potest 
esse in i r a sc ib i l i : quia bonum, ex quo 
jain possidetur , nu l lam difficultatem in-
gerit poss iden t i ; unde non sa lva tur ibi 
ratio ardui . Respec tu autein boni non
dum habi t i , in quo ra t io ardui salvari 
potest p rop te r difficultatem consequen-
di; si quidem illud bonum sestimotur u t 
excedens facul ta tem, facit desperat io-
nem ; si vero u t non excedens facit 
spem. Si vero cons iderc tur motus irasci
bilis in malum , hoc e r i t dup l ic i t e r : sci-
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quse sun t species, tristitise : nam invidia 
est t r i s t i t i a de prosper i ta te aliéna, in 
quan tum œs t imatur malum p rop r ium; 
misericordia vero et t r i s t i t i a de adver-
s i ta te aliéna, in quan tum aestimatur u t 
propr ium malum. E t sic es t in aliis qui-
busdam considerare. 

Ad pr imum ergo dicondum,quod irasci
bilis objectum non est bonum et malum 
absolute ; sed addita c i r cums tan t i a ar-
du i t a t i s : unde non solum in eorum pas-
siouibus est cont ra r ic tas per bonum et 
malum , sed per différent ias quas di-
s t i nguun t a rduum tam in bono quam 
in malo. 

E t per hoc pa te t solutio ad secundum. 
Ad te r t ium dicendum , quod prsesens 

ot fu tur uni accipiuntur u t differontipp ad 
dis t inguendas animse poten t ias , secun
dum quod futurum nondum est conjun-
c tum real i ter , prsesens vern jam con-
junc tum : perfectior vero est motus ap
pet i tus in id quod est rea l i te r distans. 
Unde futurum et prsesens licet faciant 
al iquam dist inctionem, nul lam tamen 
cont rar ie ta tem faciunt, s icu t nec perfe-
c tum et imperfectum. 

Ad qua r tum dicendum , quod dolor , 
secundum quod prnprie accipi tur , non 
débet computar i intor animse passiones, 
quia nihil habe t ex p a r t e animse nisi 
apprehonsioncm t a n t u m ; est enim dolor 
sensus lsesionis: quse quidem Isesio est 
ex par te corporis. E t ideo Augus t inus 
(ibidem) subdit , quod t r a c t a n d o de pas-
sionibus animas, malui t u t i nomine tri
stitise quam doloris : t r i s t i t i a enim por-
ficitur in ipsa appet i t iva, u t ex dictis, 
art . i hujus qusest., patet . 

Ad quintum dicendum , quod dele-
ctat io e t gaudium eodeni modo differunt 
s icut t r i s t i t i a e t dolor : n a m delectat io 
sensibilis habe t ex pa r t e corporis con-
junct ionem convenientis , ex par te vero 
animée sensum illius convenientise ; e t si
mil i ter delectatio spir i tual is habe t quam-
dam ra t ionalem conjunct ionem conve
nient is cum convenienti , et perceptio-
nem illius conjunct ionis; unde P la tn 
definiens delcctat ionem sensibilom, di-
xit, qnod delectat io est sensibilis gene-
rat io in n a t u r a ; Aris tote les vero defi
niens genoral i tor delcctat ionem, dixi t 
quod delectat io est operat io na tura l i s 
habi tus non impedita. Ipsa enim opera
tio conveniens . est illud coujunctum 
conveniens, quod delectat ionem, praeci-
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pue spi r i tua lem, facit : et sic delectatio 
u t robiquo incipi t a corvjunctione reali, 
e t perficitur in ejns apprehens ione ; gau
dium vero inc ip i t in apprehensione, et 
t e r m i n a t u r iu affeetu; unde delectatio 
est m t e r d u m causa gaudii s icut dolor 
tristitise. Gaudium vero a lsetitia et ce-
te r i s differt acc idcnta l i te r secundum in
tensionem et remissiouem. Nam alia di
cun t quamdam gaudi i in tensionem : quse 
quidem intens io a t t end i tu r vel secun
dum in te r io rem dispositionem, et. sic 
est leetitia, quse impor tâ t in te r iorem cor 
dis di la ta t ionein, dici tur enim lsetitia 
quasi l a t i t i a : vel secundum quod inten
sio gaudi i in ter ior is p rorumpi t in quas-
dam exter iora signa, et sic est exulta-
t i o ; d ic i tu r enim exnl ta t io ex hoc quod 
gaudium in tor ius quodammodo exterius 
ex i l i t ; qufe quidem exilitio a t tendi tur 
vel secundum immuta t ionem vul tus , in 
quo primo appa ren t affectus indicia . 
p ropter p rop inqu i t a t em ejus ad vim i-
mag iua t ivam, et sic est h i l a r i t a s ; vel 
secundum quod ex intensione iuterioris 
gaudi i d i sponun tu r ot verba et facta, et 
sic est j ucund i t a s . 

Ad soxtum d icendum, quod species 
tristitise quas Damascenus ponit , sunt 
quidam modi t r is t i t i te addeutes supra 
t r i s t i t i am quasdam diiferentias acciden
t a l e s : vel secundum in tens ionem motus ; 
et sic secundum quod i s ta intensio con
sis t i t in in te r io r i disposit ione, dicitur 
accidia, quao est t r i s t i t i a aggravans , sci
licet cor, ne aliquid agere J ibeat ; vel 
secundum quod p rogrod i tu r ad exterio-
rem disposit ionem, et sic est O L / O Ç quas 
est t r i s t i t i a vocera auferens. Ex parte 
vero object i , secundum quod id quod in 
alio est, r e p u t a t u r u t propr ium malum : 
et ai quidem bonum al ter ius repute tur 
ut p ropr ium malum, er i t invidia ; si au
tem malum a l te r ius u t p rop r ium malum 
repu ta tu r , er i t miser icordia . Pœni tent ia 
vero non add i t supra t r i s t i t i am genera-
1cm a l iquam specialem ra t ionem, cum 

i s i t abso lu te de malo proprio ; e t ideo 
Damascenus ipsam prsetermit t i t . P 0 3 -

i s u n t t amen mul t i modi tristitise assi-
! gnar i , si cons ide ren tu r omnia quse ac-
' c iden ta l i t e r se haben t ad malum, quod 

t r i s t i t i am facit . 
, Ad sep t imum d icendum, quod cum 

t imor si t qusedam passio ex nocivo ap-
prehenso , u t excedente facul tatem, pro
venions ; d ivers i f icabuntur modi timoris 
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secundum differentiam ta l ium uocivo-
rum : quod qu idem t r ip l ic i te r ad appe-
tentem potes t referr i . Uno modo respe
ctu proprise opera t ion is ; e t sic in quan
tum propr ia opera t io t i m e t u r u t labo-
riosa, est s egn i t i e s ; in q u a n t u m vero 
t imetur u t tu rp is , est verecundia , quse 
os t. t imor in t u r p i actu. Secundo, respe
ctu cognit ionis , p rou t al iquid cognosci-
bile app rohend i tu r u t omnino excédons 
cognit ionem ; e t sic ejus considerat io 
apprehendi tur u t supervacua , et s icut 
nociva. Quod a u t e m excedi t cognit io
nem, con t ing i t vel proptor ejus magni-
tudinem, e t sic est admira t io , quse est 
t?mor ex m a g n a imag ina t ione ; vel pro
pter ejus inconsuetudinom, et sic est 
stupor, qui est t imor ex inassue ta ima
ginatione, secundum Oamascenum (1. I I 
orthod. Fidei , cap. xv). Ter t io , respec tu 
passionis quse es t ab alio : quse quidem 
passio potes t t imer i vel r a t ione t u r p i -
tudinis : et. sic est e rubesceu t ia , quse 
est t imor in expec ta t iono convicii : vel 
ratione lsesionis, e t sic est agonia, per 
quam homo t ime t ne in a l iqua infortu-
nia incidat . 

Ad oc tavum dicendum, quod zelus ad-
dit super amorem quamdam intensio-
nem; est enim amor vehemens non pa-
tiens consor t ium in amato . 

A R T . V . — U T R U M S P E S , T I M O R , G A U D I U M 

E T T R I S T I T I A S I N X A N I M J E P R I N C I P A L E S 

P A S S I O N E S . 

(I pa r t . , quœst . 25. a r t . 4). 

1. Quin to quseritur, u t r u m spes, t imor, 
gaudium et t r i s t i t i a s in t q u a t u o r pr in
cipales animse passiones ; e t v ide tu r 
quod non. Quia A u g u s t i n u s , X I V de ci-
vitate Dei (cap. m , vu , e t vin, in fin.), 
enumerans q u a t u o r pr incipales passio
nes, poni t cup id i ta tem loco spe i : quod 
ex verbis Virgi l i i accipi v idetur , qui has 
principales passiones des igna tas dixit, 
sicut hommes cupiunt , me tuun t , gau-
dontes do len tesque etc. 

2. Prseterea, q u a n t o al iquid est per
feçtius, t an to pr incipal ius esse videtur . 
Sed motus audacise est perfect ior quam 
motus spe i ,u tpo te cum majori in tensione 
in suum objec tum tendens . E rgo audacia 
magis est pr inc ipal i s passio quam spes, 

3. Praeterea, unumquodquo denomina-
tur a pr iucipal ior i . Sed vis irascibil is 
ab i ra denomina tur . E rgo i r a débet corn-
putari in te r passiones principales . 

S. TIIOMA; QîtœsL disp. — Vol. IV. 

4. Prseterea, sicut in i rascibi l i est pas
sio respectu futuri , i ta in concupiscibil i . 
Sed passio quse est in concupiscibil i , 
respec tu futur i , scilicet desiderium, non 
pon i tu r passio principal is . E r g o nec t i
mor e t spes, quae simil i ter s u n t r e s p e 
c tu fu tur i in irascibil i . 

5. Prse te rea , pr incipale d ic i tur i l lud 
quod in te r re l iqua pr ius exis t i t : princi-
pari enim, secundum G-regorium (homi-
lia X X X I V in Evang . p a r u m a n t e med.), 
es t in te r rel iquos pr iorem esse. Sed in
ter re l iquas passiones amor est p r io r ; 
ex amor G enim omnes alise passiones 
nascun tu r . E rgo amor dobere t poni pas
sio principal is . 

6. Prseterea, illse passiones v idontur 
esse pr incipales a quibus alise dépen
den t . Sed a gaudio et t r i s t i t i a omnes 
alise passiones dependere v iden tu r : nam 
passio animae est quam sequi tu r gau
dium et t r i s t i t i a , secundum Philoso
phum in I I Ethic . (cap. v, paulo a p r i u c ) . 
E r g o hae duse passiones t a n t u m , scilicet 
gaud ium et t r i s t i t ia , s u n t pr incipales 
passiones. 

7. Sed d i cendum, quod gaudium e t 
t r i s t i t i a s u n t pr incipales in concupisci
bili ; spes au tem et t imor s u n t pr inci
pales in irascibil i . — Sed con t ra est 
quod dic i tur in lib. de Spir i tu e t Anima, 
c. iv: De concupiseibilitate gaudium et spes, 
de irascihilitate dolor et metus oriunlur* 

8. Praeterea , secundum propr ie ta tem 
irascibil is potentise spes despera t ioni 
opponi tur , t imor audaciae. Sed ex pa r t e 
concupiscibil is p o n u n t u r duse pr inc ipa
les passiones coutrarise secundum pro
pr ie ta tem concupiscibil is , scil icet gau
dium et t r i s t i t ia . E rgo ex p a r t e irasci
bilis deberent poni pr incipales vel spes 
et dosporatio, vel , t imor e t audacia. 

Sed con t ra est quod d ic i tu r in l ib. de 
Spir i tu et Anima, cap. i v : Affectus qua
dripartite esse dignoscitur, dum de eo quod 
amamuSi jam gaudemus, vel gaudere spe-
ramns ; et de eo quod odîmust jam dolemtts, 
aut dolendum metuimus. E rgo hse sun t 
qua tuor passiones pr inc ipa les : gaudium, 
dolor sive t r is t i t ia , spes e t t imor. 

Prteterea, Boetius principales passio
nes enumerans , dicit in lib. de Consolât. 
(I, mét ro ult . c irca fin.): 

Gaudia pelle, pelle timorem. 
Spemquc fujjato, nec dolor ndsit. 

1 E t sic idem quod pr ius . 

1 7 
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Respondeo d i cendum, quod qua tuo r 
sun t pr incipales auimœ pass iones : scili
cet t r i s t i t i a , g a u d i u m , spes et t imor. 
Cujus ra t io est, quia pr incipalos passio
nes d icun tur quœ aliis pr iores sunt , ot 
ea rum origo. Cum autem passiones a-
nimœ s int in par to appet i t iva , ilhe pas
siones priores e r u u t quœ immédia te ex 
objecto appet i t ivœ o r iun tu r : quod qui
dem objectum est bonum e t malum. Hso 
au tem e r u n t quasi secundariœ, quœ mé
dian t ibu s aliis or iuntur . 

Ad hoc autem quod a l iqua passio im
médiate o r ia tur ex bono vel malo, duo 
requ i run tu r . Quorum p r imum est, u t 
per se ex bono et malo o r i a tu r ; quia 
quod est per accidens, non est pr imum. 
Secundum vero, u t nul lo prœsupposi to 
o r i a tu r : u t sic principalis passio pro
p te r duo dicatur : quod nec per acci
dens, neque per pos ter ius proveni t ex 
objecto quod tene t locum aet ivi . Ex 
bono au tem proveni t per se passio quœ 
procedi t ex bono secundum quod est 
bonum ; per accidens vero illa quœ pro
ven i t ex bono secundum quod ost ma
lum : et e contrar io est intol l igondum 
de malo. Bonum autem, secundum quod 
ost bonum, a l l i c i t e t ad se t r a h i t : unde, 
si a l iqua passio sit appe t i tus t enden t i s 
in bonum, er i t passio per se consequens 
ex bono. Sed repel lere appe t i tum est 
proprium mali in quan tum est ma lum : 
unde, si al iqua passio si t respectu boni, 
pe r quam bonum refugia tur ; passio illa 
non er i t ex bono per se, sed in quan tum 
apprehend i tu r u t a l iqual i ter malum. E t 
e cont rar io est in te l l igendum de malo : 
quod illa passio per se p roven i t ex malo 
quœ consist i t in fuga m a l i ; illa vero 
per accidens quœ consis t i t in accessu 
ad malum. P a t e t ig i tu r qua l i te r a l iqua 
passio per se ex bono vel malo or i tur . 

Quia vero quanto aliquid est u l t imum 
iu consecutione finis, t a n t o est p r ius in 
in teu t ione et appeti tu, ideo illœ passio
nes non prœsupposit is aliis ex bono vel 
malo o r iun tur , quœ consis tunt in exe-
cut ionc finis: e t eis prœsupposi t is o-
X ' i u n t u r aliœ. Gaudium voro et t r i s t i t i a 
ex ipsa consecutione boni vel mali pro
v e n a n t , e t per se : nam gaudium pro
veni t ex bono in q u a n t u m est bonum, 
et t r i s t i t ia ex malo in q u a n t u m ost ma
lum. E t simili ter omnes aliœ passiones 
concupiscibilis per se ex bono vel malo 
p roven iun t : quod con t ing i t ex hoc quod 
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objectum concupiscibil is ost bonum vel 
malum, secundum absolu tam ra t ionem. 
Sed t amen aliœ passiones concupiscibi
lis p rœsupponun t gaudium et t r is t i t iam 
per modum causœ : nam bonum concu-
pisoibile ideo efficitur amatura et desi
dera tum, qu ia apprehend i tu r u t delecta-
bile ; malum vero odiosum et fugiendum t 

in q u a n t u m apprehend i tu r u t t r is tabile. 
E t sic, secundum ordinem appotondi, 
gaud ium et t r i s t i t i a s u n t p r io ra ; quam
vis in ordine exequendi s int posteriora. 
In i rascibi l i vero non omnes passiones 
per se consequun tu r ex bono vel malo ; 
sed qusedam per se et quœdain per ac
cidens : quod con t ing i t ex hoc quod bo
n u m vol ma lum non secundum absolu
tam ra t i onem s u n t objectum irascibil is , 
sed secundum quod appon i tu r condit io 
a rdu i ta t i s , s ecundum quam et bonum 
r e p u d i a t u r u t excedens facultatom, et in 
malum t e n d i t u r p rou t possibile est re
pellere vel subjici. Non autem potest 
esse in irascibil i a l iqua passio quœ ex 
bono vel malo consequatur , nul la alia 
prrcsupposi ta ; bonum enim, pos tquam 
hab i tum est, nu l lam passionem in ira
scibili facit, u t ex prsedictis, ar t . p r œ c , 
p a t e t : ma lum voro prœsens facit qui
dem passionem in irascibil i , sed non per 
se, sed per acc idens ; in quan tum scilicet 
quis in malum prœsens t end i t u t repe l l en -
dum et subj icendum. s icut p a t e t m ira* 

Sic ergo pa te t ex dictis, quod quaedam 
passiones s u n t quœ primo ot per se ex 
bono et malo o r iun tur , u t gaud ium et 
t r i s t i t i a : quœdam vero quœ per se, sed 
non p r i m o : s icut aliœ passiones concu
piscibilis, e t hœ duœ irascibi l is t imor et 
spes ; qua rum u n a dicit fugam mali, alia 
aceessum ad bonum : quœdam vero nec 
per se nec pr imo, s icu t aliœ quœ sun t 
in irascibil i , u t de spe rado , audac ia et 
ira, quœ d icun t aceessum ad malum. vel-
recessum a bono. Sic ergo priucipal is-
simœ passiones s u n t g a u d i u m e t t r is t i 
tia. T imor au t em e t spes s u n t pr incipa
les in suo geuere : quia non prœsuppo
n u n t a l iquas passiones in po ten t i a in 
qua sunt , sci l icet iu irascibil i . Aliœ vero 
passiones concupiscibi l is , u t amor , de-' 
s iderium, odium et fuga, etsi s in t per 
se ex bono vel malo, non s u n t tamen 
primœ in suo génère , cum prœsuppo-
n a n t alias in eadem poten t ia existen-
tes : ot sic non possun t dici pr incipales 
neque s implici ter neque in génère . 
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E t sic r e s t â t quod solum qua tuor s in t 
principales passiones : gaudium et t r i 
stitia, spes ot t imor . 

Ad pr imum ergo d i cendum, quod 
cupiditatom vol des ider ium prœcedi t 
alia passio in eadem potent ia , sc i l icet 
gaudium, quod est ra t io des iderandi : 
unde non potest esse principalis passio. 
Spes au tem , etsi p rœsuppona t a l iam 
passionem non t amen in oadeui poten
tia exis tentem, sed in concupiscibi l i : 
omnes namque passiones irascibilis o-
r i u n t u r ex passionibus concupiscibi l is , 
ut. in alia quœstiono (quuest. prœced. 
art. u) , d ic tum e s t ; u n d e potes t esse 
passio pr incipal is . Augus t inus vero po-
nit desider ium vol cup id i ta tem loco spei, 
propter s imi l i tudinem quamdam quse e s t 
inter ea : nam u t r a q u e passio est respe
ctu boni n o n d u m hab i t i . 

Ad secundum d icendum, quod au-
dacia non potest esse principalis passio : 
oritur enim ex malo per accidens, cum 
sit respectu mali per viam aggrediendi ; 
audax onun a g g r e d i t u r malum, in quan
tum sestimat v ic tor iam et repulsionern 
mali esse quoddam bonum, et ex hujus-
modi bona spe audac ia o r i tu r ; e t sic, 
subtilitor oonsidorando, inven i tu r s p e s 

e s s e audacia p r io r ; nam spes vîctorise, 
vel saltom evasionis , audac iam causâ t . 

Ad t e r t i um d icendum, quod i ra o-
ritur ex malo per accidens, in q u a n t u m 
scilicet i r a t u s v ind ic tam mali sibi i l la t i 
bonum œst imat , e t m eam t e n d i t : u n d e 
spes vindicte? oonsequendœ est causa 
irae : unde cum aliquis laeditur ab eo oui 
non r e p u t a t posse v ind ic tam in f e r r e , 
non i rasc i tur , sed t r i s t a t u r solum vel 
t imet ,u t Av icenna dicit (lib. III Metaph. , 
cap. vi, a med.), s icut si ru s t i cus laedi
tur a rege . E t ideo i ra non potest esse 
principalis passio ; p rœsupponi t enim 
non solum t r i s t i t i am, quse est in concu
piscibili , sod spoin, quœ est in irascibil i . 
Denûminatur au tem irascibi l is ab ira, 
quia est u l t ima pass ionum quœ s u n t in 
irascibili. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod passio
nes quœ s u n t in concupiscibi l i , r e spec tu 
futuri, o r i n n t u r quodammodo ex pass io 
nibus in eadem vi ex is ten t ibus r e spec tu 
prvesentis ; sed passiones quœ s u n t r e 
spectu fu tur i in irascibil i , non o r i u n t u r 
ex al iquibus pass ionibus respectu prœ-
sentis in eadem po ten t i a ex is tent ibus , 
sed ex i s ten t ibus in al ia po ten t ia , scili-
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simile. 
Ad qu in tum dicendum, quod in via 

exequendi vel consequend i , amor est 
p r ima pass io ; sed in via in ten t ion i s 
gaudium est prius amoro, e t est ra t io 
a m a n d i ; prœcipue secundum quod amor 
est passio concupiscibi l is . 

Ad sextum dicendum, quod gaudium 
et t r i s t i t i a s u n t i n t e r alias pr incipa-
l i s s imœ, u t d ic tum est. Nihi lominus 
t amen spes et amor in suo génère s u n t 
principales, u t ex dictis, in corp., pa te t . 

Ad sept imum dicendum, quod liber,, 
ille, cum non si t Augus t in i , non impo-
n i t nobis necessi tatom u t ejus auc tor i -
t a t em rec ip iamus ; e t prœcipue hic u b i 
v ide tu r expressam fals i ta tem cont iuere . 
Spes enim non est in concupiscibil i , 
sed in irascibil i ; t r i s t i t i a vero non in ira
scibili , sed iu concupiscibil i . Si t amen 
opor tea t auc to r i t a t em sus t inere , potes t 
dici quod loqui tur de potent i i s ist is se
cundum ra t iones nominum : concupi-
scent ia enim est b o n i ; e t ex hac ra t ione 
omnes passiones o rd ina tœ in bonum 
concupiscibil i a t t r i b u u n t u r . I r a au t em 
est ex aliquo malo i l lato ; unde omnes 
passiones quœ respectu mali sunt, ira
scibili a t t r ibu i possunt ; et secundum 
hoc a t t r i b u i t u r i rascibi l i t r i s t i t i a , e t 
concupiscibili spes. 

Ad octavum d i c e n d u m , quod con-
t ra r i e t a s quœ est p ropr ia passionum 
irascibilis, scilicet facu l ta tem excedens 
et non excedens, facit a l te ram passio
num per accidens or i r i ex bono vol 
ma lo ; excedens enim facul tatem induc i t 
ad recessum, non excedens au tem indu
cit ad accessum. E t ideo, si istœ diife-
ren t iœ cons iderentur in bono, i l la pas
sio quœ s-equitur ex excedente faculta
tem, per accidens ex bono proveniet. ; s i 
au tem circa malum, i l la e r i t per acci
dens quœ sequi tur id quod est faculta
tem non excedens ; unde in irascibil i 
non possunt esse duœ principales pas
siones, quœ s u n t d i rec te contrariée, u t 
spes ot desperat io, vel audacia et t imor , 
s icut e ra t in concupiscibil i gaudium e t 
t r i s t i t ia . 

A R T . V I . — UTRUM TASSIONIBUS 

M EUE A MUR. 

(1-2, q u œ M . 2', <irt. ùi. 

1. Sexto quœri tur , u t r u m passionibus 
niereauiur ; e t v ide tur quod sic. Implendo 
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enim praecepta meremur. Sed divinis 
praeceptis inducioiur ad gaudondum, t i -
raendum, dolendum, e t a l ias hujusmodi 
passiones, u t Augus t inus dicit, XIV do 
civit. Dei, cap. ix. E rgo passionibus me-
remur . 

2. P rae te rea , secundum A u g u s t i n u m 
in oodom lib., cap. vi, hujusmodi passio
nes non s u u t siuo v o l u n t a t e ; immo et 
n ih i l a l iud s u u t quam volunta te» . Sed 
ac t ibus vo lunta t i s merer i possumus non 
solum mate r i a l i t e r , sed e t formali tor. 
Ergo et hujusmodi passionibus. 

3. Praeterea, passiones animales plus 
accedunt ad ra t ionem vo lun ta r i i quam 
corporales. Sed passiones animales ali
quo modo suu t iu nobis, in q u a n t u m 
concupiscibil is et irascibil is obed iun t 
ra t ion i ; passiones au tem corporales non. 
Sed passiones corporales s u n t meritoripe, 
u t pa te t in Mtartyribus, qui passionibus 
corporal ibus auroolam niar tyr i i meren-
tu r . Ergo multo fortius passiones ani
males sun t mémorise . 

4. Sed dicendum, quod passiones cor
porales s u n t meritoriae, in q u a n t u m vo-
litae sunt . — Sed con t ra : vo lun tas pa-
t iendi pro Christo potest esse e t iam in 
eo qui nunquam pat ie tur , qui t amen 
non habebi t aureolam. Ergo passio cor
poralis mere tu r aureolam non solum 
secundum quod est vol i ta , sed secundum 
quod est ac tua l i te r exper ta . 

5. Praeterea, id ad cujus intensionem 
sequi tu r inteusio prremii est meri to
r ium per se, et non solum mater ia l i te r . 
Sed ad in tensionem pagsionis corporalis 
sequi tur inteusio praemii , quia quan to 
quis magis pa t i tu r , t a n t o gloriosius co-
ronabi tur , u t dici tur . E r g o passionibus 
socundam se meremur , e t non solum 
mater ia l i te r . 

6. Praeterea, Hugo de sanc to Victore 
dicit (lib. I I de Saeram., par t . IV, c, vr), 
<luod post volunta tem sequi tu r opus, u t 
voluntas in suo opère augea tu r ; e t sic 
faci t aliquid ad mer i tum opus exter ius . 
Sed simili ter in passione potes t vo lun tas 
augeri . E rgo passio facit ad mer i tum ; 
e t sic idem quod prius. 

7. Praeterea, cum mer i tum in volun
t a t e consis tâ t , oportet u t id formaliter 
e t complétive ad mer i tum per t inea t in 
quo voluntas formalitor e t complétive 
tormiuatur . Sed passio, in q u a n t u m vo
lita. ost objectum volunta t i s , et sic vo
lun ta tem dé te rminâ t quasi formaliter . 

Ergo formal i te r ad mer i tum pe r t ine t 
ipsa passio. 

8. Praeterea, a l iqui Confessores magis 
g rav ia su s t i nen t a l iquibus Mar ty r i bus ; 
unde de eis d ic i tu r quod longum t r axe re 
m a r t y r i u m , cum passio quorumdam 
M a r t y r u m si t brevi spat io ( inita; e t ta
men Oonfessoribus non debe tu r auréo
l a : et sic v ide tu r quod ipsa passio cor
poralis ma r ty r i i secundum se aureo lam 
merea tu r . 

9. Praeterea, super il lud J ac . i : Omne 
gaudium exisiimate, fratres mei, dicit 
Glossa (intorlin.) Tribulatio in prœsenti^ 
justitia in future- auget coronam. Sed non 
au g et nisi merendo. Ergo, cuin t r ibu la t io 
sit passio, rnei'itoria est. 

10. Praeterea, hoc idem v ide tu r per id 
quod dic i tur iu Psa lm. cxv, 15: Pretiosa 
in fonspectu Domini mors savetorum ejus: 
dic i tur au t em pret iosa quasi p re t io di-
gna . P r e t i u m au tem laboris est p r a -
mium, quod labor ibus meremur . E rgo 
passionibus possumus merer i . 

11. Sed d i c e n d u m , quod passionibus 
meremur , in q u a n t u m sun t volitae. — 
Sed con t ra es t quod Lucia dixi t : Si in
vita.™, me viofari fece?*is, castilas mihi du-
plicabitur ad coronam. E r g o ipsa passio 
corrupt ionis , q u a m in v i ta austinuissot , 
fuisset ei mer i to r i a coronae ; e t sic pas
sio non m e r e t u r solum quia est volun-
tar ia . 

12. Praeterea, difficultas est de neces
s i ta te iner i t i : quod pa t e t ex hoc quod 
Magis ter d ic i t in I I Sentent, , clist. 24, 
quod homo in s t a tu innocentiae non me-
r e b a t u r , qu ia nihi l impollebat ad ma-
lum, neque a l iquid r e t r a h e b a t a bono. 
Oum ergo passiones d iû icul ta tem affe-
ranfi, v ide tu r quod per se ad mer i tum 
faciant. 

13. P rae t e r ea , t imor quaedam passio 
est. Eo a u t e m merer i possumus forma
l i ter , cum si t in par to in te l lec t iva : u t 
pate t . cum t imemus illa quee nonuisi 
per in te l lec tum eognoscimus, s icu t pœ-
nas aeternas. E r g o pass ionibus possumus 
merer i . 

14. Prseterca, praernium responde t mé
r i t e Sed praemium gloriœ non solum 
er i t in anima, sed in corpore. Ergo et 
me r i t um cons is t i t non solum in act ione 
animae, sed in passione corporis . 

15. Praeterea, ub i est major difficultas, 
ibi est major r a t io mer i t i . Sed major 
difficultas est circa passiones quam circa 
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operat iones vo lun ta t i s . E r g n passiones 
sunt magis meritoriae quam ac tus vo
luntat is , qui t amen s u n t formal i te r me-
ri tori i . 

16. Praeterea, v i r t u t i bus formali ter mô-
remur. Sed quœ dam passiones a sanct is 
ponun tu r v i r tu t e s , u t miser ieordia e t 
p x n i t e n t i a ; quaedam a phi losophis po
nun tu r laudabi les modie ta tes i n t e r v i t i a 
ex t roma, u t verecundia e t nemosis a 
Philosopho in I I E t h i c , cap. v u : quod 
totum ad v i r t u t e m per t ine t . E r g o pas-
sionibus formal i ter meremur . 

17. P n e t e r e a , mer i tum et demer i tum, 
cum s int c o n t r a r i a , in eodem génère 
sunt. Sed in eodem génère pass ionum 
inveni tur demer i tum ; nam primi mo tus 
qui s u n t pecca ta , pass iones quaedam 
sun t ; i ra et iam et accidia s u n t qutedam 
passiones, quae t amen v i t ia capi ta l ia po
nun tu r ab Apostolo, Rom. i : pecca ta 
ri a m que passiones i g n o m i n i e appellat . 
Ergo pass ionibus meremur . 

1. Sed c o n t r a : nihil po tes t esse meri-
torium nisi quod est in n o b i s , quia, se
cundum A u g u s t i n u m (lib. I Ret rac t . , 
cap. ix in med.), voluntas est qua pecca-
tur et recte vivitur. Sed passiones non 
sunt in nob i s : quia, u t dici t A u g u s t i -
mis, XIV do oiv, Doi (cap. iv, in med.), 
passionibus inviti eetlimus. E rgo passio
nibus non meremur . 

2. Px*seterea, i l lud quod est praeambu-
lum ad v o l u n t a t e m , non potes t esse 
meri tor ium, cum mer i to r ium ex volun
tate dépendent . Sed passiones animae 
praecedunt a c t u m volunta t i s , cum s in t 
in p a r t e sonsi t iva, ac tus au t em volun
tat is in pa r t e in te l l ec t iva : in te l lec t iva 
vero pars a sens i t iva accipi t . E r g o pas
siones animae non possunt esse nieri to-
rise. 

3. Praeterea, omne mer i tum est lauda-
bile. Sed pass ionibus nec laudainur nec 
v i tuperamur , secundum Phi losophum in 
lib. I I Ethic . (cap. v). Ergo passionibus 
non meremur . 

•1. PnPterea, in Christo fuit major ef-
ficacia ad mereudum quam in nobis. Sed 
Chri>tus sua passione non meruifc. E r g o 
nec nos pass ionibus meremur . P roba t i o 
medwe. Merer i ost de non suo suum fa
cere , vel de minus suo facere magis 
suum. Sed Chris tus non po tu i t facere 
de non suo suum , nec de minus suo 

t u r quidquid cadit sub mer i to . E r g o 
Chris tus passione nihi l merui t . 

5. Sed dicendum, quod meru i t faciendo 
do suo pr imo modo, p lur ibus modis. — 
pSed con t ra : duplex vinculum facit ma
jorera obl igat ionem. Ergo simil i ter e t 
duplex r a t i o debi t i facit inagis dobi tum. 
Si e rgo Chris tus non po tu i t facere ali
quid magis debi tum, nec et iam po tu i t 
aliquid facere p lu r ibus modis debi tum. 

G. Prae tc roa . diiï icultas vo lun ta r ium 
d iminui t . Cum ergo m e r i t u m debcat esse 
vo lun ta r ium , v ide tu r quod difficultas 
mer i tum diminuât . Sed passiones diffi-
cu l ta tcm faciunt. E r g o d i m i n u u n t me
r i t u m magis quam al iquid ad mer i t um 
opereu tur . 

Respondoo dicendum, quod passioni
bus non m e r e m u r per se, sed quasi per 
accidens, si propr ie acc ip ia tur merer i . 
Cum au t em merer i r e spec tu mercedis 
d i c a t u r , proprio merer i es t aliquid sibi 
magis acquirere pro mercede ; quod qui
dem non fit nisi cum al iquid dam us 
quod est condignum ei quod merer i di-
c i m u r ; dare autem non possumus nis i 
id quod nos t rum est. cujus domini su-
mus . Sumus au tem domini nos t ro rum 
ac tuum per volunta tem ; non solum il-
lo rum qui immédia te ex vo lun ta te oli-
c iuntur , u t di l igere et velle, sed eorum 
qui a volunta te i m p e r a n t u r per al ias 
po ten t ias eliciti, u t ambulare , loqui, ot 
hujusmodi. I s t i au tom ac tus non s u n t 
condigni quasi p re t ium respec tu vitse 
aeternae, nisi secundum quod s u n t g r a t i a 
e t ca r i t a te informati . Unde ad hoc quod 
aliquis ac tus si t per se meritoi ' ius, opor
t e t quod sit ac tus vo lun ta t i s vol impe-
ran t i s vel elicientis ; e t i t e r u m quod s i t 
ca r i t a te informatus . Quia vero princi
p ium actus est hab i tus et potent ia , e t 
e t iam ipsum ob jec tum, ideo quasi se
cundar io d ic imur merer i e t hab i t ibus 
et potenti is et objectis. Sed id quod pri
mo et por se est mer i tor ium, est volun-
ta r ius actus g r a t i a informatus . Passio
nes autem non s u n t vo lunta t i s nec u t 
imperau t i s nec u t el icientis : passionuin 
enim principium, in quan tum hujusmodi, 
non est in nobis ; vo lun ta r ia au tem di-
c u n t u r a l iqua ex hoc quod in nobis 
s u n t : unde passiones in te rdum a c t u m 
volun ta t i s praeveniunt. E t ideo per se 
passionibus non meremur ; secundum 

magis suum, quia a primo ins tan t i suae I t amen quod al iquo modo r o m i t a n t u r vo-
conceptionis sibi perfect iss ime debeba- ? lun ta tem, aliquo modo se haben t ad 
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Ad pr imum ergo d i c e n d u m , quod 
prpeceptis Dei admonemur ad gauden-
dum et t imendum, secundum quod gau
dium, t imor, et hujusmodi, in ac tu vo
lun ta t i s cons is tunt , e t non s u n t passio
nes, u t ex prœdictis , iu corp. art., pate t , 
vel secundum quod hujusmodi passiones 
ex vo lun t a t e consoquuntur . 

Ad secundum dicondum, quod Augu
s t inus dicit lias passiones esse volunta-
t e s , in q u a n t u m ex vo lun ta te conse-
q u u u t u r in n o b i s ; unde sub jung i t ; 0-
mnino secundum narictatem eorum quœ 
appetuntur wl fugiuntnr, sicut allicitur 
vel vfj'endilur voluntas hominis, ita in hos 
•cçlafios affectus mutatur et vertitur. Vel 
loqui tur de eis secundum quod nomi-
n a n t quosdam ac tus vo lunta t i s , u t di
ctum est, in corp. ar t . 

Ad t e r t i u m dicendum , quod passio 
corporalis M a r t y r i s ad mer i tum essen-
t ial is pnfimii non facit, nisi in q u a n t u m 
est vo l i t a ; sed ad prtemium accidentale , 
quod est auréola , mar ty r i za t i o o rd ina tu r 
per m o d u m ' m e r i t i , secundum quod fa
cit quamdam docent iam . respec tu au-
reobie: decens enim est u t qui Christo 
conformatur in passione, oi conformetur 
in g lo r i a ; Rom. v m , 17: Si tamen corn-
patimur ut simul glorificp,mur. Sciendum 
tamen est, quod vo lun tas non potest 
eodem modo se habere ad passiones 
corporales dum homo eas non pa t i tu r 
s icut quando eas pa t i tu r , p rop te r ea-
r u m ace rb i t a t em. Unde, secundum Phi
losophum in I I I E th i c . (cap. vir, e t 1. I I , 
cap. m) , intalibus sufficit forlcm non con-
trislari. E t ideo ipsa corporal is passio 
ac tua l i t e r perpessa et est s ignum vo
lun ta t i s firmae e t cons tant îs , e t est ejus 
exci ta t iva , secundum quod homo circa 
difficilia cona tur . E t sic auréola non 
debe tu r Confessori, quamvis debeatur 
JVÎartyri. 

Unde p a t e t solut io ad qua r tum. 
Ad qu in tum dicendum, quod ad pas

sionis in teus ionem sequ i tu r intensio 
prœmiorum, vel ra t ione cujusdam de-
centise, vel r a t i o n e vo lun ta t i s intensse. 

Ad sex tum dicendum, quod quamvis 
voluntas a u g e a t u r in passiono et in a-
c tu exter ior i , non t a m e n es t simile de 
u t r o q u e : n a m ac tus impe ra tu r a volun
ta te , non a u t e m passio. Unde non simi-
l i tor se h a b e n t ad mer i tum. 

Ad sept imuin dicendum, quod objectum 
dé t e rminâ t vo lun ta t em secundum spe-

meri tum, u t aie possint dici esse mori-
torise quasi per aecidons. 

H a b e t au tem se passio ad vo lun t a t em 
tr ipl ic i ter . Uno modo u t vo lun ta t i s ob
j e c t u m : e t sic passiones d ioun tur esse 
meritoripe, in q u a n t u m s u n t voliUe vol 
a m a ton : id enim quo per se raeremur, 
secundum hoc non er i t ipsa passio, sed 
passionis voluntas . Secundo p rou t pas
sio a l iqua exci tâ t vo lun ta tem, vol inton
di t e a m : quod duplioiter aceidere po
t e s t : vel por se, vel per accidents ; pe r 
se quidem quando passio exci tâ t volun
ta tem ad id quod est sibi consîmile, 
s icut cum ex ooncupiscent ia vo lun ta s 
inc l ina tur ad consent ieudum concupi-
scibili, ex i ra ad volendum vindic tam ; 
por accidens vero quando passio per 
quamdam occasiouem exc i tâ t vo lun ta 
tem ad con t ra r ium ; s icu t iu casto ho
mine, quando insurg i t passio concupi-
scentise, voluntas cum majori cona tu 
r e s i s t i t ; circa difficilia enim magis co-
namur . E t sic passiones d icun tn r esse 
meritorise, in quan tum voluntas exc i t a t â 
a passione meri tor ia est. Ter t io modo 
e converso, quando ex vo lun ta te passio 
exc i ta tur . secundum quod motus supe-
r ior i s appet i tus rodundal, in infer iorem; 
s i cu t cum quis per vo lunta tem detes ta-
t u r peccat i tu rp i tudinem, ex hoc ipso 
inferior -appetitus ad verecundiam aflî-
c i tu r ; e t sic verecundia dic i tur esse ve l 
laudabil is vel meri toria , r a t ione volun
t a t i s causautis . In pr imo orgo modo 
passio se habe t ad vo lun ta tem u t obje
c t u m ; in secundo u t p r i nc ip ium; in 
te r t io u t effectus. Unde pr imus medus 
remot ior est a meri tor io : par i enim ra
t ione posset dici a u r u m vol a r g e n t u m 
mer i to r ium vel demer i to r ium , in quan
t u m huiusmodi volendo meremur vel 
demeremur . Ultimus au tem modus est ad 
m e r i t u m propinquior, secundum quod ef
fectus recipi t a causa, et non e converso . 

E t sic, proprie accipiendo m e r i t u m , 
pass ionibus , non m e r e m u r nisi per ac
cidens. Po tes t au tem e t mer i tum l a r g e 
accipi, secundum quod quselibet dispo-
sitio faciens congru i t a t em ad al iquid 
d ic i tur mereri illud ; s icu t si d icamus, 
mul ie rem ra t ione pulcbr i tud in is mere r i 
conjugium rogis. E t sic pass ionibus 
corporal ibus merer i dicimur, in quan
t u m ipsee passiones r e d d u n t nos quo
dammodo aptos ad al iquam glor iam 
percipiendam. 
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plex est difficultas: u n a quse est ex ma-
gn i tud ine facti e t ejus bon i t a t e ; e t hsec 
difficultas r equ i r i tu r ad v i r tu t em ; a l ia 
quse est ex parto agent is , in q u a n t u m 
est deficiens vel impoditus circa rec tas 
operat ioncs ; et hanc difficultatem vel 
tol l i t vel minu i t v i r t u s ; e t sic passiones 
difficultatem faciunt. P r i m a orgo diffi
cultas, quse est ex pa r t e facti, per se fa
ci t ad mer i tum, s icut boni tas a c tu s ; se
cunda vero, quse est ex infirmitate ope-
ran t i s , non facit ad mer i tum, nisi forte 
occasionali ter , in q u a n t u m est occasio 
majoris couatus. Non au tem verum est 
hoc quod Adam in pr imo s t a t u non po-
tue r i t mereri , si g r a t i am habui t . quam
vis nihil impcl lcret ad malum ; quia si 
perst i t isset , ad glor iam quandoque per-
venisset ; e t cons ta t quod uon sino me-
r i to . Nec Magis ter dici t quod merer i 
non potuisse t in pr imo s t a t u ; sed dicit 
quod po te ra t v i ta re pecca tum sine gra
tia, ex hoc quod nihi l impcl lcbat ad 
malum. Sine g ra t i a vero nihi l potest 
esse mori tor ium. 

Ad dec imumter t ium dicendum, quod 
t tmor ille pcenarum seternarum qui est 
per se mer i tor ius , est in vo lun ta te , e t 
non est passio, propr ie loquendo, u t ex 
prsedictis , in corp. art., p a t e t ; potes t 
t amen in inferiori appe t i t u excitari pas
sio t imoris ex pœnis seternis vel per 
r edundan t i am ex superior i appet i tu in 
inferiorem, vel per hoc quod conceptio 
in te l lec tus de pœnis seternis formatur 
in imaginat ione , e t sic move tu r appeti
t u s inferior per passionem t imoris ; sed 
hic t iuior non se habe t ad mer i tum nisi 
per accidens, u t d ic tum est (ibid.). 

Ad dec imumquar tum d i c i t u r , quod 
prsemium correspondet mer i to quoad 
commensura t ionem,quiasecundum quan-
t i t a t em meri t i es t q u a n t i t a s prsemii : 
non au tem ei semper correspondet quo
ad supposi tum praeciso: potes t enim 
quis merer i al ter i p r imam gra t iam. Et 
i t a in proposi to corpus prsemiabi tur , 
non quia ipsum corpus meruer i t , sed 
quia an ima per vo lun ta tem merue r i t 
a l iquam gloriam corpori . 

Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
loquendo de difficultate ex p a r t e nost ra , 
sic passiones difficultatem haben t magis 

• quam ac tus volunta t is ; sed sic difficul
tas non facit ad mer i tum nis i per acci
dens, u t d ic tum est ; e t s imil i ter nec 
passiones. Sed loquendo de difficultate 

ciem a c t u s : m e r i t u m au t em non consi
s t i t in actu, propr ie loquendo, secundum 
speciem actus , sed secundum radicem, 
quae est ca r i t as . E t ideo non opor te t 
quod formal i te r passione m ère a m m-, 
quamvis haboa t Be u t objectum. 

Ad octavum d i c e n d u m , quod to tus 
iabor quem sus t i ne t al iquis Oonfossor 
longinquo tempore , non potest advequari 
morti quam M a r t y r sus t ine t in mo-
m e n t o , secundum oporis g e n u s : nam 
per mor tem p r iva tu r id quod est maxi
me dil igibi le , scil icet vivere e t esse : 
unde est finis t e r r i b i l i u m , secundum 
Phi losophum in I I I E th ic . (cap. vi. a 
med.); e t circa eam est maxime v i r tus 
forti tudinis. E t hoc pa te t manifeste e x 
hoc quod homines d i u t u r n i s aûiictioni-
bus fa t igat i h o r r e n t mor tem, quasi ma
gis e l igentes anl ict iones al ias pat i quam 
mortem. E t ideo Phi losophus in I X E-
thic. (cap. v in , vers . Jin.) dicit, quod vir-
tuosus exponi t se mor t i . magis eligens 
u n a m b o n a m act ionem e t magnam quam 
multas p a r v a s ; quasi ille ac tus for t i tu
dinis in sumendo mor tem praeponderet 
multis aliis v i r tuos is operat ionibus . E t 
ideo q u a n t u m ad genus operis plus me-
re tur minimus M a r t y r quam quicumque 
Oonfessor. Tamen quan tum ad radicem 
oporis potes t Oonfessor plus mereri , in 
quan tum ex majori ca r i t a t e o p e r a t u r : 
quia praamium essent ia le respondet ra-
dici c a r i t a t i s , acc identa le vero geuer i 
actus. Inde est quod aliquis Oonfessor 
potest aliquo M a r t y r e osse eminent ior 
quantum ad prreniiuin essentiale. Mar
tyr t amen q u a n t u m ad prseniium acci
dentale. 

Ad nonurn dicendum , quod Glossa 
illa loqu i tu r de t r i bu la t ione secundum 
quod est volita, vel vo lun ta t em exci tans . 

E t s imil i ter d icendum ad decimum. 
Ad undec imum dicendum, quod vir-

gini quae co r rumpere tu r p rop te r Ohri-
stum , ipsa cor rup t io foret me r i t o r i a , 
sicut alise passiones M a r t y r u m ; non 
quia cor rup t io ipsa esset vo lun ta r i a , 
sed quia ejus an tecedens esset volunta-
rium, scil icet p e r m a n e r e in confessione 
Christi, ad quod sequ i tu r eam corrum-
pi ; e t sic cor rup t io il la esset volunta
ria, non vo lun t a t e absoluta , sed volun
tate quasi cond i t iona ta , in q u a n t u m 
eligit magis hoc opprobr ium quam Chri-
s tu m negare . 

Ad duodecimum dicendum, quod du-
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quse est ex exeellent ia vel hnn i t a t e rei , 
quse per se facit ad m e r i t u m , sic es t 
major difficultas ex par te a c t u u m vo
lunta t i s . 

Ad decimnmsextum dicendum, quod 
passiones sun t ineritorite in q u a n t u m 
sun t effectus et indic ia borne volunta
t i s ; s icut pa t e t de verecundia , quse in-
dicat vo lun ta tem hominis r e p u g n a r e 
tu rp i tud in i peccati , e t misericordia, quse 
est dilectionis s ignum. E t ideo quando
que a sanct is nomina h a r u m passionum 
accipiuntnr pro habi t ibus , quibus vo
lun tas allicitur, qute est h a r u m passio
num principium. 

Ad dec imumscpt imum dicondum, quod 
pr imi mo tus ri on h a b e n t perfectam ra 
t ionem peccati vel demer i t i ; sed s u n t 
quasi qusedam disposi t iones ad domeri-
tum, s icut veniale est disposit io ad mor
t a l e : unde non opor te t quod ipsi motus 
sensual i ta t i s s in t secundum se mér i ta , 
quia mer i tum non potost esse nisi ac tus 
voluntar ius , u t dictum est, in corp. ar t . 
Pass iones autem istae d i c u n t u r in t e rdum 
vit ia , in quan tum nominibus passionum 
vel ac tus volunta t i s de s ignan tu r vel ha
bi tus . E t i am vi t ia con t ra n a t u r a m pas
siones nominantur , quamvis s int voîun-
tar i i actus, in q u a n t u m per hujusmodi 
vi t ia n a t u r a a suo ordine pe r tu rba tu r . 

Ad i l lud vero quod p r imo in contra
r ium objicitur, dicendum, quod passio
nibus invi t i cedimus, non q u a n t u m ad 
consensuin, cum eis non nisi vo lun ta te 
consent iamus ; sed q u a n t u m ad a l iquam 
corporalom t ransmuta t ionom, sicut est 
r isus et fLetus, et alia hujusmodi. E t ideo 
in quan tum eis vo lun ta te consont imus 
vel dissenti mus, s u n t meritoris? vel de-
rneritorise. 

Ad secundum dicendum, quod passio
nes inferioris appe t i tu s quamvis ali-
quando prpeveniant ac tum volunta t i s , 
non tamen semper: non enim simil i ter 
o rd inantur appetitivee s icut apprehen-
sivse. .Nam inte l lectus nos te r accipi t a 
s e n s u , undo operat io in te l lec tus esse 
non potes t nisi prseexistente alia ope-
rat iono sensus ; voluntas au tem non ac
cipit ab appet i tu inferiori , sed magis 
ipsum movet. E t ideo non oportet quod 
ac tum volunta t i s prsecedat passio infe
r ior is appet i tus . 

Ad t e r t ium dicendum, quod quamvis 
passiones non s in t laudabiles per s e , 
possunt tamen esse laudabiles per ac-

D I S P U T A T J E 

cidens, u t d ic tum est, in eorpore ar-
ticul). 

Ad q u a r t u m dicendum, quod Chris tus 
per passionem suam meru i t sibi e t no
bis : sibi quidem gloriam corporis , quam 
quamvis per alia pr tecedentia mér i ta 
meruer i t , t amon per quamdam decon-
t iam propr ie c lar i tas resur rec t ion is est 
prsemiura passiouis, quia exal ta t io est 
p ropr ium humi l i t a t i s prsemium. Nobis 
au t em meru i t , m q u a n t u m in sua pas-
sionp pro peccato to t ius human i gene
r is satisfecit, non autem per prseceden-
tia opéra, quamvis per ea nobis merue
ri t . Poenal i tas au tem ad satisfactionem 
r e q u i r i t u r per modum cujusdam recom-
pensat ionis con t ra de lec ta t ionem pec
c a t i . 

Ad quin t u m dicondum, quod gloriam 
corporis Chris tus per passionem nec fe-
cit de non débi ta debi tam, nec de mi
nus débi ta magis d e b i t a m : fecit tamen 
alio modo debi tam quo pr ius non erat . 
Nec tamen sequ i tu r quod magis debi
tam : hoc onim sequere tur , si causa de-
bi t i vel a u g e r e t u r vel mul t ip l icare tur , 
s icut fit quando duplici promissione 
obligatio a u g e t u r ; quod in mer i to Chri
sti non accidit , quia g ra t i a ejus non est 
a u g m o n t a t a . 

Ad sextuin dicendum, quod difficultas 
per se i m p e d i t vo lun ta r ium ; sed per 
accidens auget , in q u a n t u m al iquis dif-
ficultati c o n t r a cona tu r : ipsa tamen 
difficultas ad sat isfact ionem facit ra
t ione pœnal i t a t i s . 

A R T . V I I . — UTKUM PASSIO CONJUNCTA 

MEIUTO DIMINUAT IPSUM. 

(1-2, quais t. 24, a r t . 3). 

1. Septimo quseritur, u t r u m passio ad-
j une ta mer i to d iminuâ t al iquid de me
r i to ; sci l icet quis plus merea tu r , u t rum 
ille qui bene facit pauper i cum quadam 
compassione misericordire, vol qui facit 
absque omni passione, ex solo judicio 
ra t ionis . E t v ide tu r quod plus mereatur 
qui facit ex solo judic io ra t ion i s . Meri
tum enim peccato opponi tur . Sed plus 
peccat qui ox sola elect ione facit pec
ea tum, quam qui poccat ex passione în-
s t i g a t u s : p r imus enim dic i tur peccare 
ex oer ta mal i t ia , secundus ex infirmi-
ta tc , E rgo plus mere tu r qui facit ali
quod bonum ex solo judicio rationis, 
quam qui faci t cum al iqua passione mi-
sericordise. 
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2. Sed dicendum, quod ad hoc quod 

aliquid s i t mer i tor ium, vel ac tus v i r tu
tis, non solum requ i r i t u r bonum quod 
fit, sed modus quo bene fiât, quod non 
potest esse sine affection e misericordiae. 
— Sed c o n t r a : ad hoc quod aliquis ac tus 
bene fiât, t r i a r equ i run tu r , secundum 
Philosophum in I I E th ic . : scilicet vo
luntas el igens ac tum, r a t i o médium in 
iietu const i tuons, relat io hab i tus in fi
nem debi tum. Hœc au tem omnia possunt 
nsse sine passione uiiseri cor dise in eo 
qui dat eJeemosynam. E r g o sine ea po
test esse non t a n t u m id quod fit, sed 
bene fieri. P r o b a t i o mediae. Omnia enim 
tria prœdicta fiunt per ac tum volnnta-
tis et ra t ionis . Sed actus vo lun ta t i s e t 
rationis non dependet a pass ione; qu ia 
ratio e t vo lun tas movent inferiores vi
res in quibus s u n t passiones ; motio au
tem motor i s non dependet a motu mo-
bilis. E r g o t r i a prœdicta possun t esse 
sine passione. 

& Prœte rea , ad ac tum v i r tu t i s discre-
tio ra t ion i s ex ig i tu r : unde Gregor ius 
dicit in Moral ibus (lib. XXII , cap. i, a 
med.), quod nisi ceterœ virtutes ea quee 
appetnnt, prudenter agant,- virtutes esse 
neqnaquam possunt. Pass iones au tem o-
mnos impodiun t jud ic ium vel discret io-
nem ra t ion is : unde dici t Saî lust ius in 
Catilinario (in cap. cujus t i t u lus est 
(JfBsaris oralio. in princ.) : Omnr.fi homines^ 
qui de rébus dubiis consultant, ab ira, a-
more, odîo, misericordia vacui esse debent: 
non enim animns facile verum prrr.mdet) 
ubi afficiunt ista. E rgo hujusmodi p a s 
sione* d i m i n u u u t do laude v i r tu t i s , e t 
ita de mer i to . 

4. P rœte rea , concupiscibi l is non minus 
impodit j ud ic ium ra t ion i s quam i rasc i 
bilis. Sed passio i rascibi l is ac tu i v i r tu 
tis ad juncta t u r b a t j ud i c ium r a t i o n i s ; 
unde dicit Gregor ius (lib. V , Mora l . , 
cap, xxxii i , in p r i nc ) , quod ira per se-
lum turbat judicium rationis. E rgo e tc . 

5. P rœte rea , v i r tu s est disposit io per -
fecti ad op t imum, u t d ic i tu r in lib. VI I 
Phys. (comm. 17 et 18). E rgo id magis 
ost v i r tuosum in nobis per quod magis 
appropinquamus perfectis . Sod Deo e t 
angelis magis a s s imi l an tu r opé ran tes 
ex judic io r a t i on i s sine pass ione : Deus 
enim p u n i t s ine ira, e t r e l evâ t passionem 
miser icordia sine misericordiœ passio
ne. E r g o magis est v i r tuosum facere 
bonum sine his pass ionibus . 

tî. P r œ t e r e a , v i r t u t e s p u r g a t i animi 
s u n t ce ter is digniores. Sed, s icu t dici t 
Macrobius super somhium Scipionis 
(lib. I , paulo an te med.), virtutes purgati 
animi facinnt passiones penitus oblivisci, 
Ergo ac tus v i r tu t i s , sine passione factus, 
est laudabil ior , e t magis meri tor ius . 

7. P rœte rea , q u a n t o ainor car i ta t i s in 
nobis est magis a carna l i amore depu-
ra tus , t an to ost l audabi l io r : non enim 
carnalis , sed spi r i tua l i s in te r nos débe t 
esse dilectio, u t A u g u s t i n u s dicit in Ré
gu la (in 3 régula , cap . iv, in iine). Sed 
passio amoris cum quadam carna l i t a t e 
est. E r g o ac tus ca r i t a t i s s ine passione 
amoris est l audab i l io r : e t eadem ra t i o 
est de aliis passionibus. 

S. P rœte rea , Tul l ius dici t in l ibro de 
Ofiic. : Benevolentiam non ardore quidem 
amoris^ sed stabilitate mentis esse decet. 
Ardor auto m ad passionem pertinet.* 
Ergo passio d iminui t laudem ac tus vir
tu t i s . 

Sed con t r a est quod A u g u s t i n u s dicit, 
lib. XIV de civit. Dei (cap. iv, a med.) : 
Du m. hujns vitœ infirmitatem gerimus, si 
passiones omnino nullas kabeamns, tune 
non recte vivimns : vituperabat enim et 
detestabatur Apostolus quosdam, quos e* 
liom esse di&it sine affectiane. Culpavit 
illos sa Us Psalmista,dc quibus ait in Psal-
mo L X I I I : tins Lin ni qui ttimul contristare-
lui\ et non fini. E t sic v idotur quod sine 
passionibus non possumus rec te vivere. 

P rœte rea , Augus t inus dicit , lib. IX de 
civ, Dei (cap. v, et hb . XIV, eap. ix : /-
rasci peccanti, ut corrigatvr ; contrisiari 
pm afflictn, ut liber e tur ; timere pericli-
tanti, ne pereat, ytescio, utrum quisquam 
sana considérât}one reprehendat. Nam et 
misericordia m Stoicornm est solere cul' 
pare ; H ita, longe melins. et humanins, et 
piorum sensibus accommodatius locutits 
est Cicero fin fine ora t ionis pro Quinto 
Digario) ubi ait : Nulla de virtutihuj fuis 
nec admirahilior nec gratior misericordia 
est. E t sic idem quod pr ius . 

Respondeo dicendum, quod passiones 
animœ in duplici ordine se possunt ha
bere ad vo lun t a t em: vel u t prœcoden-
tos. vel u t consequeutes : u t prœcedentes 
quidem, in q u a n t u m passiones impel lun t 
vo lun ta tem ad aliquid volenduni : u t 
conséquentes vero, p r o u t ex ipsa vehe-
ment ia vo lunta t i s per quamdam redun-
dan t iam commovetur infer ior appe t i tu s 
secundum bas passiones, vol et iam in 
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q u a n t u m ipsa vo lun tas has passiones j 
p rocurâ t sponte et exc i tâ t . Secundum 
ig i tu r quod s u n t praecedentes volunta
tem, sic d iminuun t de r a t i one laudabi-
lis : quia laudabi l is est a c tu s volunta t i s , 
secundum quod est per ra t ionem ordi-
na tu s in bonum secundum dcbi tam men-
suram e t modum. Qui quidem modus et 
mensura non serva tur , nisi cum actio 
ex discret ione l i t ; quro discret io non 
se rva tu r cum homo ex impetu passionis 
ad aliquid volenduin, e t iamsi si t bonum, 
p rovoca tu r ; sed e r i t circa modum aotio-
nis, secundum quod impetus passionis 
est magnus vel p a r v u s ; e t sic non nisi 
a casu cont inge t quod débi ta mensura 
servetur . Secundum vero quod oonse-
q u u n t u r ad vo lun ta tem, sic non dimi
n u u n t laudem actus vel b o n i t a t e m : 
quia e r u n t moderatae secundum judi-
o.ium rat ionis , ex quo vo lun tas sequi tur . 
Sed magis addun t ad bon i t a t em actus, 
duplici ra t ione. P r imo per modum signi: 
quia passio ipsa conséquent in inforiori 
appet i tu est s ignum quod si t motus 
volunta t is in tensus : non enim potes t 
esse in n a t u r a passibili quod voluntas 
ad aliquid fort i tor movea tur , quin se-
qua tu r al iqua passio in par te inferiori. 
Unde dicit Augus t inus , X I V de oivi tate 
Dei (cap. iv, a med.): Dum hitjus vitœ 
i/ifirmî(,atem gerimus, si passiones niellas 
haïteamus, non recte vivîmus. Et post pau-
ca subjungi t causam , dicens : Nam o-
mnino non dolere dum sumtis in hoc. loc.o 
miseriœ, non sine magna mercerie contingit 
unanimitotis in anima, et stnporis in cor
pore. Secundo per modum adjutorii : 
quia quando vo lun tas judicio ra t ionis 
aliquid eligit, p rompt ius e t facilius id 
agit , si cum hoc passio in inferiori pa r te 
exci te tur ; eo quod appe t i t iva inferior 
est propinqua ad corporis motum, Unde 
dici t Augus t inus , IX de civi tato Dei 
(cap. v, an te med ) : Servit autem motus 
misericordiœ rationi, quando in ira pro
batur misericordia, ut justitia conservetur. 
E t hoc est quod Phi losopbus dicit in 
libro I I I Ethic . inducens versum Ho-
meri : Virtutem et furorem érige ; quia 
videlicot, cum aliquis est v i r tuosus vir
t u t e fort i tudinis , passio iree electionem 
v i r tu t i s sequens facit ad majore m prom-
pt i tudinem actus ; si au tem prsecederet, 
v i r tu t i s modum pe r tu rba re t . 

Ad primum ergo dicendum, quod per
fecta ra t io laudabil is e t vi tuperabi l is 

consis t i t in vo lun ta r io ; unde id quod 
minu i t do ra t ione v o l u n t a r i i , d iminui t 
r a t ionem laudabi l is in bono, e t vi tupe
rabi l is in malo. Pass io au tem prœcedens 
electionem, d iminu i t ra t ionem volunta-
rii, ot ideo laudem boni actus et vitu-
per ium mali d iminu i t ; sed passio se
quens est s ignum magni tud iu i s volun
ta t i s , u t d ic tum est, in coip. a r t . ; unde, 
s icut in bono addi t ad laudem, i t a in 
malo ad v i tuper ium, Ille au tem ex pas
sione peccare d ic i tur in quo passio in-
duci t ad elect ionem peccati . Qui au tem 
ex olectione.peccati v i tupera t ionem pec
cati i n c i d i t , non dic i tur ex passione 
peccare, sed cum passione. V e r u m est 
ergo quod ex passione agere d iminui t 
e t laudem et v i tuper ium ; sed cum pas
sione agere potes t u t r u m q u e augere . 

Ad secundum dicendum, quod motus 
v i r t u t i s , qui consis t i t in perfec ta vo
lun ta te , non potest esse sine pass ione; 
non quia vo lun tas ex passione depen
deat, sed qu ia in vo lun ta te perfecta in 
n a t u r a passibili ex necess i ta te passio 
sequi tur . 

Ad tertium. dicendum, quod in opère 
v i r t u t i s est «ecessar ia et electio e t exe-
cutio. Ad elect ionem au tem requ i r i tu r 
discretio ; ad exécut ionem vero ejus 
quod j a m de t e rmina tum est, r equ i r i tu r 
p rompt i tudo . Non au tem r e q u i r i t u r mul-
tum u t homo ac tua l i t e r iu execut ione 
operis exis tens m u l t u m circa opus me-
d i t o t u r : hoc enim, u t Avicenna dici t in 
sua Metaphys. , pot ius ofûceret quam 
prodesse t ; s icut pa t e t in cytharoedo qui 
mu l tum impedi re tur , si ad t a c t u m sin-
g u l a r u m chordarum cogi ta t ionem ap-
p o n e r e t ; e t s imil i ter scr iptor , si i n for-
ma t ione s ingu la rum l i t t e r a rum cogita
re t. E t inde est quod passio electionem 
prseveniens impedi t ac tum vi r tu t i s , in 
q u a n t u m impedi t jud ic ium r a t i o n i s , 
quod necessar ium est in e l igendo ; post-
quam vero puro judicio ra t ion is jam e-
lec t io est perfecta , passio sequens plus 
prodes t quam n o c e a t , quia si in aliquo 
t u r b e t jud ic ium ra t ionis , facit t amen ad 
p r o m p t i t u d i n e m execut ionis . 

E t per hoc pa te t solut io ad quar tum. 
Ad q u i n t u m dicendum, quod Deus et 

ange l i non s u n t suscept ivi passionis, et 
ideo ex v o l u n t a t e perfec ta in eis nulla 
passio sequ i tu r : s eque re tu r au tem, si 
passionis capaces essent . E t p rop t e r hoc 
ex q u a d a m operum s imi l i tudine consue-
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tudines locut ion is humanœ in angelos 
usurpantur , non propter a l iquam affe-
ctinnem inJ i rmi ta tem. 

Ad sex tum dicendum , quod illi qu i 
habent v i r t u t e s pu rga t i animi, s u n t ali
quo modo iminunes a passionibus incli-
nantibus in con t ra r ium ejus quod el igi t 
virtus, e t i t e rum a passionibus inducen-
tibus vo lun ta tem ; non au t em a passio
nibus vo lun ta tem consequent ibus . 

Ad sopt imum dicendum, quod ad car-
nali tatem dilectionis per t ine t , si passio 
amoris di lect ionem volun ta t i s p rocédâ t , 
non au tem si s e q u a t u r ; hoc enim ad 
fervorem p e r t i n e t car i ta t i s , qui in hoc 
consistit quod dilectio quœ est in su
periori par te , sui vehoment ia usquo ad 
permutat ionem inferioris pa r t i s redun-
•dat. 

Et per hoc pa t e t solut io ad oc tavum. 

A R T . V I I I . — UTRUM PASSIONES 

IN OHRISTO FUKRINT. 

{3 par t . , qua.<st. 15, a r t . 6, 7, etc.] . 

1. Octavo quœr i tu r , u t r u m hujusniodi 
passiones in Christo f u e r i n t ; et v ide tu r 
quod non. Quia, secundum Augus t inum, 
lib. X I I de Tr in i t . (cap. xvi, circa med.), 
omne agens est p rœs tau t ius pa t ien te . 
Sed nnl lnm orea tum est prœsfcantvus a-
nima Christ i . E r g o in an ima Christ i non 
potuit esse a l iqua passio. 

2. P r œ t e r e a , secundum Macrob ium 
(lib. I super somnium Seipiouis, paulo 
-ante med.), fortitudinis purgati animi est 
passiones xgnorarc, non vincere. Sed Chri
stus habu i t maxime v i r tu tes an imi pur
gati. E rgo in eo hujusniodi passiones 
non fuerunt . 

3. P rœte rea , secundum Damascenum 
(lib. II, cap. xxn) , passio es t motus ani
mœ appetitivœ per s us pi ci on em boni vel 
mali. Sed in Christo non fuit suspicio ; 
hœc e u i n r a d ignoran t i am per t ine t . Er
go in Christo non fuit a l iqua passio 
animœ. 

4. Prœterea , secundum A u g u s t i n u m 
(lib. I X de oivit. Dei cap. iv, e t XIV, 
cap. ix), passio est motus animi contra 
rationem. Sed in Christo nul lus motus 
fuit cont ra ra t ionem. E r g o in Christo 
non fuit a l iqua passio animœ. 

5. Prœterea , Chris tus q u a n t u m ad a-
nimam non est angelis minora tus , sed 
solummodo q u a n t u m ad inf irmitatem 
carnis. Sed in angel is passiones non 
sunt, u t A u g u s t i n u s dicit, I X de civit . 

Dei (cap. v, circa lin.). E rgo nec in ani 
ma Christ i fuerunt . 

(î Prœterea , Chr is tus fuit perfectior 
secundum animam quam homo in pr imo 
s ta tu . Sed homo in pr imo s t a tu his pas
s ionibus subjectus non e ra t : quia, u t 
dici t Augus t inus , I I de civit . Dei (c. x 
et xix) : ad vitœ pressentis pertinet infir-
mibalcm. in quibuscumque bonis ojjiciis, hu-
jusmodi perpeti affectus ; infirmitas au
tem in primo s t a t u non fuit. E rgo nec 
in Christo hujusmodi passiones fuerunt . 

7. P r œ t e r e a , secundum Augus t i num 
(lib. de Na tu ra boni, cap. xx), dolor ost 
sensus divisionis vel corruptionis. Sed in 
Christo neque fuit sensus cor rupt io ne-
que divisio : quia, u t dici t Hi la r ius (lib, 
de Synodis, a med., e t l ib. X de Trin. , 
pa rum a p r inc ) , habuit vim pomœ sine 
sensupœnai; neque fuit in eo divisio vel 
c o r r u p t i o , quia a summo bono nul la 
deperdi t io fieri potu i t . E r g o in Christo 
non fuit dolor. 

8 . P rœterea , ub i est eadem causa, et 
idem effectus. Sed in corpor ibus san-
c to rum non er i t a l iqua passio propter 
hanc causam, quia e r u n t a fomite dé
p u r â t a , e t an imabus gloriosis un i ta . 
Cum ergo hoc fueri t in corpore Chris t i , 
v ide tu r quod non po tuer i t esse in eo 
corporal is passionis dolor. 

9. P rœte rea , nu l lus dolet vel t r i s t a t u r 
nisi de sui bono amiss ione: p rop te r hoc 
enim e t malum est cont r i s tabi le , quia 
ad imi t bonum. Sed bonum hominis est 
v i r tus ; hoc enim solo homo efficitar 
bonus. Ergo, cum in Christo i s tud b o 
num ademptum non fuerit , in eo t r i s t i t i a 
vel dolor non fuit. 

10. Prœterea , secundum Augus t inum, 
lib. XIV de civit . Dei, cap. vi, cum dis-
sentimus ab eo quod nolentibns accidit, ta-
lis voluntas tristitia est. Sed in Christo 
nihi l accidit quod ipse noluer i t . E r g o 
in Christo passio t r i s t i t iœ vel doloris 
non fuit. 

11. P rœterea , nu l lus ra t ionab i l i t e r t r i 
s t a t u r vel dolet nisi p rop te r a l iquam 
lœsionem. Sed, s icut p roba t Chrysosto-
mus (homil. X X I ad populum Autioch., 
an te med.), nullus lœditur nisi a seipso ; 
quod qu idem sapient i s non est. Cum 
ergo Chris tus fuerit sapieut iss imus, t r i 
s t i t i a in eo non fuit. 

Sed con t ra est quod dic i tur Marci 
cap. xiv, 33: Oœpit Jésus pavere et tœdere 
et mœstus esse. 
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Praeterea, Augus t inus dici t (XIV de 
civit. Dei cap. v i n et ix), quod recta vo
luntas non solum inculpa-biles, verum lau-
dabiles habet motus hos. Sed in Chris to 
fuit r ec t a voluntas . Ergo in eo isti mo
tus fuerunt . 

Praeterea, in Christo fuerun t defectus 
hujus vitae qui perfectioni gratide non 
r épugnan t . Sed hujusmodi passiones non 
repxignant perfectioni gratiae, sed magis 
a g r a t i a causantur , u t p a t e t per Augu
s t inum (XIV de civit. Dei, cap. ix) : Hi 
enim, affectns de amore bono et da sancta 
caritate ueniunt. Ergo hujusmodi passio
nes in Christo fuerunt . 

Respondeo dicendum, quod passiones 
istae a l i ter sun t in pecca tor ibus , a l i ter 
in jus t i s et perfectis et imperfoctis , ali
ter in Christo homine, a l i t e r in pr imo 
homine et bea t i s ; in angel i s enim et 
Deo omnino non sun t : qu ia vis appet i 
t iva sensibilis in eis non est, cujus s u n t 
motus hujusmodi passiones. 

Ad dic torum autom evident iam scien-
dum est, quod hujusmodi passiones ani-
mi qua tuor differentiis d i s t ingui pos
sunt , secundum quam dis t inc t ionem ma
gis vel minus proprie passionis ra t io
nem haben t . P r imo ex hoc quod aliquis 
affîcitur passiono animi per id quod est 
con t ra r ium sive nocivum , vel per id 
quod .est convenions et proficuum ; e t 
magis sa lva tur ra t io passionis quando 
affectio sequi tur ex nocivo, quam si se-
qua tu r ex profîouo; propter hoc quod 
passio impor tâ t quamdam t r a n s m u t a t i o -
nem pa t ien t i s a sua na tu ra l i disposit ione 
in con t ra r i am disposit ionem. E t iude est 
quod dolor et t r i s t i t i a et t imor, et aliae 
hujusmodi passiones. quae s u n t respec tu 
mali, haben t ra t ionem passionis magis 
quam gaudium et amor e t alia hujus
modi, quae sunt respectu b o n i ; quamvis 
in his ra t io passionis sa lvetur , secun
dum quod cor per hujusmodi d i l a t a tu r 
vel accenditur , vel qua l i t e rcumque di-
sponi tu r a l i ter quam sit ejus communia 
disposi t io : unde ex hujusmodi affectio-
nibus al iquem mori cont ingi t . Secundo 
per hoc quod passio to ta l i t e r est ab ex-
trinseco, vel est ab aliquo priucipio in-
trinseco ; magis t amen sa lva tur ra t io 
passionis quando est ab extr inseco 
quam quando est ab in t r inseco. Ab ex
tr inseco quidem est quando passio su
bito conci ta tur ex occursu alicujus con-
venientis vel nocivi ; ab in t r inseco an- * 
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tem quando ex ipsa vo lun ta te passiones 
istae c a u s a n t u r per modum qui est di
c t a s : e t t u n e non s u n t subitar». cum se-
q u a n t u r jud ic ium ra t ionis . Ter t io ex 
hoc quod aliquid vel to ta l i t e r t ransmu-
ta tu r , vol non to ta l i ter . Quod enim ali-
qua l i te r a l t e r a tu r , ot non to ta l i t e r t rans
mit t a tu r , non i t a proprio pati dicimus 
s icut quod to ta l i t e r in con t ra r ium trans-
înu t a tu r : magis enim proprie dicimus 
hominem pa t i infîrmitatem si totum 
corpus ejus infirmetur, quam si morbus 
accidat in a l iqua ejus par te , T u n e au
tem to ta l i te r homo per hujusmodi affe
c tas t r a n s m u t a t u r quando non sistunt 
in appe t i tu inferiori , sed t r a h u n t ad se 
e t s u p e r i o r e m ; quando vero in solo ap
pe t i tu infer ior i sunt , t une homo immu-
t a t u r eis quasi secundum par tem ; unde 
sic d i c u n t u r propassiones, pr imo autem 
modo passiones. Quar to per hoc quod 
t r a u s m u t a t i o est remissa vel intensa. 
Remisses enim t r ansmu ta t i ones minus 
proprie psssiones v o c a n t u r ; unde Da-
mascenusdic . i t in I I I lib. (cap. xx ) : Non 
omnes motus passivi passio vocantur, sed 
qui sunt vehemenliores, et in sensum pro
cédantes: qui enim sunt parvi et insensibi-
les, nondum passiones sunt. 

Sfiendum ost ergo, quod in hominibus 
in s t a tu viae, si s u n t peccatores, sunt 
passiones respec tu boni e t respectu mali 
non solum praevisae. sed subitae, et in
tenses, e t fréquenter, et perfectae ; unde 
d i cun tu r pass ionum sec ta tores in I E-
thicor . In jus t i s vero n u n q u a m sunt 
perfectup, qu ia r a t io in eis nunquam de-
duc i tu r a pass ion ibus ; sun t t amen vé
hémentes in imperfectis , sed in perfectis 
s u n t déb i l e s , infer ior ibus vir ibus per 
hab i tum v i r t u t u m morahu in refrenatis : 
haben t t amen passiones non solum prae-
visas, sed sub i tas ; e t non solum respe
ctu boni, sed respec tu mali . In beatis 
vero, et in homine in primo s ta tu , et in 
Christo secundum s ta tum inf i rmi ta t is , 
hujusmodi passiones n u n q u a m sun t su-
bitfe : oo quod p rop te r perfectionem 
boni in eis, infer iorum vi r ium ad supe-
r iores , nu l lus motus exu rg i t in appet i tu 
inferiori nisi secundum dic tamen ratio
nis ; unde dici t Damascenus in I I I lib.: 
Non prœcedebant in Domino voluntatem. 
naturalia : sed volens csurinit, volens ti-
mnit. E t s imi l i ter in te l l igendum ost de 
beat is pos t resur rec t ionem, et de homi
n ibus in pr imo s t a tu . Sed hoc i u t e r e s t . 
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qnod in Christo non solum fuerunt pas
siones respectu boni, sed respectu mali : 
habebat enim corpus passibile, e t ideo 
ex imaginat ione nocivi na tu ra l i t e r pas
sio t i m o n s et tr ist i t ise et hujusmodi in 
eo poterant esse. Sed in pr imo s t a tu e t 
in beatis non potes t esse apprehensio 
alicujus u t nocivi ; e t ideo in eis non 
est passio nisi respec tu boni, s icut a-
mor, gaudium, e t hu jusmodi ; non au
tem t r i s t i t ia vel t imor a u t i ra vel ali
quid taie. 

Sic ergo concedinius, veras passiones 
in Christo fuisse ; unde dici t Augus t i 
nus, X I V de civ. Dei (cap. ix, circa med.): 
Christus lias motus certissime dispensatio-
nis ijratia ita cum voluit suscepît animo 
humano, sicut cum voluit factus est homo. 

Ad pr imum ergo d icendum, qnod non 
oportet agens esse s impl ic i ter prsestan
tius pa t ien te , sed secundum quid, scili
cet in q u a n t u m est agens : e t sic nihil 
prohibet objectum animpe Christ i esse 
ea prsestantius, in q u a n t u m est act ivum, 
ot anima Christi a l iquam habe t passivam 
potentiam. 

Ad secundum dicendum, quod, secun
dum A u g u s t i n u m , I X de c iv i ta te Dei, 
(cap. iv), c i rca hoc fuit contont io i n t e r 
Stoicos ot Per ipa te t i cos , quae t amen ma
gis v ideba tu r esse secundum vocem 
quam secundum rem. Nam Stoici dice
bant, hujusmodi passiones nul lo modo 
esse in animo sapient is . Sapientem au- | 
tem eum d iceban t qui perfec tus est in 
virtutibus, quasi habens animi pu rga t i 
virtutem. Pe r ipa to t i c i vero dicunt , has 
passione» an imi in sapientem cadere, 
sed m o d e r a t a s , r a t ion ique subjectas. 
Probat a u t e m A u g u s t i n u s (XIX de civ. 
Dei, cap. iv), ex cujusdam Stoici confes-
sione, quod Stoici vo leban t hujusmodi 
affectus subi tos in an imo sapient is esse, 
sine hoc t amen quod approben tu r , vel 
quod eis consen t i a tu r . Quos quidem pas
siones non d iceban t , sed quasi visa vel 
phantasias. Unde p a t e t quod secundum 
rem Stoici n ihi l a l iud q u a m Pe r ipa t e -
tici dicebant , sed e ra t t an tummodo in 
verbis d i s sonan t i a ; quia quod Per ipa to 
tici passiones nominaban t , Stoici appel-
labant a l i ter . Sic ergo secundum Stoi-
corum s e n t e n t i a m Macrobius (lib. I in 
somnium Scipionis, paulo a n t e med.) et j 
Plotinus (in l ib. de V i r t u t i bus , cap. it e t ^ 
sequent.) d icunt . passiones cum v i r tu to | 
purgati an imi non esse : non quia non '* 

s in t al iqui subi t i motus pass ionum in 
hujusmodi vir tuosis ; sed qu ia nec ra
t ionem t r a h u n t , nec adeo véhémentes 
sunt , quod pacem mul tum p e r t u r b e n t ; 
secundum quod Ph i losophus dici t in l i 
bro VII E t h i c , quod conçupiscentise in 
t empera t i s non s u n t fortes, Bicut s u n t 
iu con t inen t ibus ; quamvis in neu t r i s 
r a t io ad consensum t r a h a t u r . Vol po tes t 
dici, et m e l i u s , q u o d , cum hujusmodi 
passiones ex bono e t malo o r i a n t u r , 
d i s t inguendœ s u n t secundum difîeren-
t i am bonorum e t ma lo rum. Sun t enim 
qusedam b o n a e t mala na tu ra l i a , s icut 
cibus, potus , sani tas vel segri tudo cor
poris, e t alia hujusmodi ; qusedam vero 
non na tu ra l i a , s icut divi t iœ, honores , et 
a l ia hujusmodi , circa quse v i ta civilis 
ve rsa tu r . D i s t i n g u u n t au tem P lo t inus 
e t Macrobius (locis n u n c cit.), v i r tu t e s 
p u r g a t i animi con t ra v i r t u t e s politicas. 
Ex quo pa t e t quod v i r t u t e s pu rga t i a-
nimi p o n u n t u r in illis qui to ta l i t e r sun t 
a civili conversa t ione remot i , soli con-
templa t ion i sapientise vacan tes . E t ideo 
in eis non s e q u u n t u r aliquse passiones 
ex bonis vel mal is civi l ibus ; non tamen 
s u n t immuues ab illis pass ionibus quse 
s e q u u n t u r bona vel mala na tu ra l i a . 

Ad to r t ium dicendum, quod quidquid 
causa tu r ex debili causa, potes t ex for
t ior i causa causar i . iEs t i ina t io au tem 
causa ta est fortior causa ad exci tandas 
passiones, quam suspic io : unde Dama
scenus posui t i l lud min imum ex quo 
potes t causar i passio ; per hoc dans in-
tel l igore, quod ex for t ior i causa fort ior 
causa tu r . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod secun
dum Augus t inum, X I V de civit. Dei 
(cap. ix, a med.), impass ib i l i tas duplici-
t e r d i c i t u r : uno modo secundum quod 
p r ivâ t affectiones quse acc idun t con t ra 
ra t ionem, et m e n t e m p e r t u r b a n t ; a l io 
modo secundum quod exc ludi t omnem 
affectum. Acc ip i tu r e rgo passio in prse-
d ic ta auc to r i t a t e secundum quod primse 
impass ib i l i ta t i o p p o u i t u r , non au tem 
secundum quod opponi tu r secundse; et 
sic solummodo in Christo fuit. 

Ad qu in tum d i cendum, quod Chri
s tus secundum an imam in te l lec t ivam 
fuit angel is super io r : h a b u i t tamen ap
pe t i tum s e n s i t i v u m , secundum quem 
passiones ei inesse po te ran t , quem an
gel i non habent . 

Ad sex tum dicendum , quod in pr imo 
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hornine fuerunt aliqute passiones, u t 
gaud ium e t amor, quee s u n t r e spec tu 
boni, non au tem dolor vel t imor, quse 
s u n t respectu mal i : e t haec ad p r é s e n 
tera inf i rmitatem per t inent , quam Adam 
non h a b u i t : Chr is tus au tem vo lun ta r ie 
assumpsi t . 

Ad sept imum dicendum, quod in Chri-
sto fuit vora laesio corporis , ot ve-
r u s sensus laesio ni s : ipso enim secun
dum div in i ta tem est summum bonum, 
cu i nihi l sub t rah i potest , non a u t e m se
cundum corpus. Verbum au t em Hilar i i , 
u t quidam dicunt , pos tmodum est ab 
ipso r e t r ac t a tum. Vel po tes t dici, quod 
ideo dicit Chris tum sensum pœnae non 
habuisse, non quia poenam non sense-
r i t , sed quia sensus is te non pe rven i t 
usquc ad ra t ionem immutandam. 

Ad octavum dicendum, quod ex hoc 
ipso quod anima glorificata est, secun
dum communem cursum, corpus oi uni-
t u m gloriosum efficitur, e t impassibi le 
lœsionis ; unde dicit A u g u s t i n u s in epi-
stola ad Dioscorum : Tam potenti natura 
DRUS fecit animam, ut ex ejus plenissima 
bcatitndine, quai in fine temporum so.netis 
promittitur, rednndet in inferiorem natu
ram, quod est corpus, non beatitudo quœ 
fruentis et intclligentin est propria, sed 
plenitudo sanitatis et incormptionis vigor. 
Sed Christus in sua potes ta te habens 
animam suam et corpus, p rop te r vir tu
tem divini ta t is ex quadam dispositionc, 
et habeba t in an ima bea t i tud inem, et 
in corpore passibil i tatem, Verbo per-
m i t t e n t e corpori id quod es t s ib i pro
prium, u t Damascenus dicit flib. I I I , 
cap. xv, a med , et x v n i e t xix) ; unde 
s ingulare fuit in Christo u t ex pleni tu-
dine beat i tudinis anima? non reclunda-
r e t gloria in corpus. 

Ad nonum dicendum, quod bonum 
hominis, Stoici non appe l l aban t nisi il
lud quo hominos boni d icun tur , scil icet 
v i r tu tes animi. J&eliqua vero, s icut cor-
poral ia , e t ea qua? sunt fortunée exte-
rioris , non appel labant bona, sod corn-
moda ; quœ tamen Per ipa te t i c i bona 
appel labant , sed mi ni ma, v i r t u t e s au
tem maxima bona: quae differentia non 
era t nisi secundum nomina. Sicut enim 
ex miuimis bonis secundum Por ipate t i -
cos, i t a ex commodis secundum Stoicos 
al iqui motus in aniino sapient is or iun-
tur , licet non ra t ionem pe r tu rban tes . 
E t sic non est verum quod in an imo sa-
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pient is ex solo defectu v i r tu t i s possit 
t r i s t i t i a orir i . 

Ad decimum dicendum, quod quam
vis laesio corporis in Christo non fuerit 
nolento ra t iono, fuit t amen con t ra ap
pe t i tum sensua l i t a t i s ; ot sic fuit ibi tr i
s t i t ia . 

Ad undec imum dicendum, quod Chry-
sostomus loqu i tu r de Inesiono qua ali
quis olïïcitur miser, qua scilicot priva-
t u r bono v i r t u t i s ; non au tem ex sola 
tal i laesione passio tristitiae in sapien-
tein or i tu r , u t d ic tum est. Unde ra t io 
non sequ i tu r . 

A R T . I X . -— U T R U M KOLORIS P A S S I O F U E -

M T IN ANIÏ1A CHRISTI QUANTUM AD SUPE-

RIOREM RATIONEM. 

( 3 p a r t . , q u u j s t . 4 6 , a r t . 7 ) . 

1. Nono quaeritur, u t r u m passio dolo-
r i s fuer i t i u a n i m a Chris t i q u a n t u m ad 
super io rem r a t i o n e m ; et v ide tu r quod 
non. T u n e onim homo conturbar i dici
t u r ot a passione deduci, quaudo com-
motio passionis usque ad ra t ionem per-
t iugi t . P e r t u r b a r i au tem et a passione 
deduci, non est al icujus sapient is . Cum 
ergo Chris tus fuer i t sapient iss imus, vi
de tur quod in ipso doior usquo ad su
periorem ra t i onem non pervenori t . 

2. Praeterea, unaquseque po ten t i a de-
lectari d ic i tur secundum convenient iam 
propr i i ohjecti. E r g o et dolor al icui po
tentiae a t t r i b n i non débet nisi propter 
nocumontum quod accidi t ex par te ob-
ject i . Sed respec tu r e rum aetornarum, 
quae s u n t supor ior is ra t ion is objecta, 
Chris tus nu l lum defectum vel impedi-
m e n t u m pa t i eba tu r . E rgo m superiori 
r a t i one Chris t i , passio doloris non fuit. 

3. Praeterea, secundum August inum, 
XIV de c iv i ta te Dei (cap. vu , in fin.), 
dolor pe r t i ne t ad corporales passiones. 
E rgo dolor non pe r t i ne t ad animam, 
nisi secundum quod est corpori con-
junc ta . Sed secundum ra t ionem supe
r iorem an ima corpori non conjungitur, 
cum, secundum Phi losophum in. I I I de 
Anima (corn. 6), in te l lec tus nul l ius cor
poris ac tus sit . E r g o in ra t ione supe
r ior i dolor esse non potest . 

4. Sed dicendum, quod ra t io superior 
non con jung i tu r corpori per operatio-
nem, conjungi tur t amen ei u t forma. — 
Sed con t ra : secundum Phi losophum in 
lib. de Somno et Vig. (cap. i, an te med.), 
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ejusdem est po t en t i a et ac t io . Si ergo 
actus in te l lec tus est animae absque com-
municatione c o r p o r i s , e t po ten t ia in-
tellectiva e r i t animae non secundum 
quod conjungi tu r corpor i : e t i t a ra t io 
superior, non e r i t corpori conjuncta 
ut forma. 

5. Praeterea, secundum Damascenum 
(lib. II, cap. xxn) , passio est motus ir-
rationalis, e t appotitivse. Sod dolor et 
tr ist i t ia et hujusmodi s u n t quaedam pas
siones. E r g o in pa r t e super ior is ra t io
nis non fuerun t in Christo. 

0. Prseteroa, secundum Augus t inum, 
XIV de c iv i ta te Dei (cap. vi), dolor vel 
tristi t ia est eorum quae nobis nolent i-
bus accidunt . Sed Chris tus per superio-
rem ra t ionem volebat suam passionem 
corporalem, neque aliquid con t ra ejus 
voluntatem accidit , quae perfectissime 
divinas volunfcati e r a t conformis. Ergo 
iu suporiori r a t ione in Ghristo t r i s t i t i a 
vel dolor non fuit. 

7. Sed dicendum, quod ra t io super ior 
ut rat io volebat corporis passionem, non 
autem u t na tu r a . — Sed con t r a : eadem 
potentia est r a t io u t est considerata , 
et u t n a t u r a : diversa enim considera-
tio subs tan t iam vei non var iâ t . Si ergo 
ratio super ior u t ra t io a l iquid volebat , 
et ut n a t u r a n o l e b a t : eadem poten t ia 
simul et semel al iquid volebat e t nole
bat; quod est impossibiîe 

b. Prseterea, secundum Phi losophum 
(I Topic , cap. x in) , delectationi quœ est 
m considerando, nulla tristitia est oppo
sita vel contraria. Delectat io au tem su- , 
perioris ra t ion is est in contemplando 
œterna. E rgo in ea non potes t esse a-
liquis dolnr vel t r i s t i t i a : haec enim tri
stitia sive dolor delecta t ioni contempla
tives opponero tu r ; e t i ta in an ima Chri
sti secundum super iorem ra t ionem pas
sio doloris vel tristitiae non fuit. 

1. Sed con t ra est quod in Psa l . L X X V 

dioitur : Jlepleta est mails anima mea ; 
Glossa (ibi ex August . ) : non vitiis, sed 
doloribus. E rgo in q u a h b e t pa r t e animae 
Ghristi fuit do lor ; e t i t a in super ior i 
ratione. 

2. Praeterea, sat isfact io respondet cul-
pœ, Sed Chris tus sua passione satisfe
cit pro culpa pr imi hominis . Cum ergo 
culpa illa pe rvener i t uscjue ad superio
rem r a t i o n e m , et passio Christ i ad su-
poriorem ra t i onem debui t perveni re . 

3. Prseterea, u t dici t Glossa, super il- * 
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l ud : Mepleta est malis anima mea, an ima 
j doleudo compat i tu r corpor i cui u n i t u r . 
1 Sed ra t io u t ra t io dici t respec tum ad 

c o r p u s : quod pa te t ex hoc quod in au-
gelis, qui non h a b e n t corpora sibi na
t u r a l i t e r uni ta , non dicimus ra t ionem, 
sed in te l l ec tum; in an imabus au tem 
corpor ibus uni t i s dicimus ra t ionem. Er
go in super ior i ra t ione , u t est ra t io , 
fuit dolor passionis Christ i . 

4. Prseterea, to ta anima, secundum 
A u g u s t i n u m (VI de Tr in i t . , cap. vi, non 
procul a fin.), est in to to corpore . E r g o 
quaelibet pars ejus est corpori un i ta . 
Sed ra t io superior, u t ra t io , es t quaedam 
pars animse. Ergo est corpori un i t a ; e t 
i t a compat i tu r per dolorem corpori 
compat ien t i . 

JEtespondoo dicendum, quod, s icut ex 
prsedictis, ar t . n hujus qusest.. patet , du
plex est passio, qua an ima per accidens 
p a t i t u r : u n a oorporalis, quae incipi t a 
corpore, et t e r m i n a t u r ad an imam se
cundum quod est corpori u n i t a ; al ia 
vero est passio animalis , quse causa tu r 
ex hoc quod an ima al iquid apprehen-
dit ex quo appe t i tus movetur , cujus mo
tum sequi tu r quaedam t r a n s m u t a t i o cor-
poralis . Loquendo ergo de p r ima pas-
sioue, ad quam por t ine t dolor, socun-
duin A u g u s t i n u m CXIV do ci vit. Dei, 
cap. vu, in fin.), sic dicendum ost, quod 
dolor passionis Christ i quodarninodo 
fuit in superior i r a t ione ipsius. e t quo-
dammodo non. Sunt enim duo in dolore : 
scil icet laesio, et Ipesionis exper imenta l i s 
peroeptio ; laesio quidem pr inc ipa l i te r 
est in corpore, sed consequente r in ani
ma in quan tum corpori un i tu r . Un i tu r 
au t em an ima corpori per suam essen
t iam : in essent ia vero animse omnes 
potentise r a d i c a n t u r : e t secundum hoc 
illa laesio ad an imam et ad omnes par
tes ejus in Christo per t ineba t , e t iam ad 
s u p o n o r e m ra t ionem, secundum quod 
in essent ia animae fundatur . Expori-
menta l i s autem percept io lsesiom's ad so
lum sensum t ac tus per t ine t , u t supra, 
ar t . i n hujus quœst., d ic tum est. Lo-
quendo vero de passione animali , in 
il la sola pa r t e animse potest esse t r is t i 
t ia, quse est passio animal is proprie , ex 
cujus objecto t r i s t i t i a cont ingi t , per 
cujus apprehensionem et appe t i t um t r i 
s t i t i a cont ingi t . Ex objecto au tem su
perioris ra t ionis in an ima Chris t i nul la 
ra t io tristitiae accidere p o t e r a t ; scilicet 
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ex pa r t e seternorum, qu ibus perfectis- ( 

sime f rueba tur ; e t ideo t r i s t i t i a anima- I 
lis in superior i r a t ione animée Chris t i 
esse non potui t . 

P a t i e b a t u r ergo super ior ra t io in 
Chris to dolore corporal i secundum quod 
in essontia animae r a d i c a t u r : non au
tem pa t i eba tu r t r i s t i t i a animali , secun
dum quod per ac tum propr ium ad al
t e r n a conspioicnda respiciebat . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod t u n e 
homo p e r t u r b a t u r et a passione dedu
ci tur , quando ra t io in propr ia opera
t ione sequi tur incl inat iones passionis, 
consent iendo et eligendo ; dolor a u t e m 
corporal is non pervoni t ad super iorem 
ra t ionem animae Chr i s t i , i m m u t a n d o 
ejus p ropr iam ra t ionem, sed solummodo 
u t r ad i ca tu r in essontia, u t d ic tum est, 
in corp. a r t . ; et ideo ra t io non sequi tur . 

Ad secundum dicendum, quod quam
vis dolor non fuerit in super ior i r a t ione 
animse Christi per compara t ionem e t 
propr ium objectum, fuit t amen in ea 
secundum quod compara tu r ad propr iam 
radicem, quae est animse essentia. 

Ad t e r t i um dicendum, quod po ten t i a 
potes t esse actus corporis dup l i c i t é s 
Uno modo in quan tum est p o t e n t i a quae-
d a m ; e t sic dici tur esse ac tus corporis , 
in quan tum informat aliquod o rganum 
corporale ad ac tum propr ium exequen-
d u m ; s icut po ten t ia vis iva perfîcit ocu-
lum ad exequendum ac tum visionis : e t 
sic in te l lectus non est ac tus corporis . 
Alio modo ra t ione essentife iu qua fun-
d a t u r ; e t sic tam inte l lec tus quam alise 
potentise corpori con jungun tu r u t for
ma, in quan tum sun t in anima, quse per 
sui essentiam est corporis forma. 

Ad qua r tnm dicendum, quod illa ob-
ject io procedit secundum ra t ionem po
tentise , non autem secundum quod in 
essent ia animse radicatur . 

Ad qu in tum dicendum, quod Dama
scenus loqui tur de passione animal i : 
quae quidem passio sicut in propr io sub
jec to est in appet i t iva sensuali . sed est 
in apprehens iva quasi c ausa l i t e r , in 
q u a n t u m ex objecto apprehenso mo tus 
passionis in appet i t iva consurgi t . S u n t 
au tem et in appe t i tu super ior i aliquse 
operat iones consimiles pass ionibus in
fé r ions appet i tus , ra t ione cujus simili-
tudinis nomina passiorjum al iquando 
angelis vel Deo a t t r i b u u n t u r , u t Augu- ! 
s t inus dicit, IX de civ. Dei (cap. ix, ' 
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circa fin.). E t per hune modum quan
doque t r i s t i t i a d ic i tur esse in superiori 
r a t ione q u a n t u m ad apprehensivam et 
appe t i t ivam. Sic tamen non dicimus fuis
se dolorem in super ior i r a t ione anirate 
Christ i , sed secundum quod in esson
t i a animse r ad ica tu r , u t d ic tum est in 
corp. a r t . 

Ad sex tum dicendum, quod objectio 
illa probat , in r a t ione superior i non 
fuisse dolorem, secundum quod per pro
priam opera t ionem ad suum objectum 
compara tu r : sic enim nihil ea nolente 
accidit . 

Ad sep t imum d icendum, quod distin-
ctio il la q u a d i s t ingu i tu r r a t i o u t rat io, 
e t r a t io u t n a t u r a , dupl ic i ter potest in-
tell igi. Dno modo i t a quod ra t io u t na
t u r a d ica tu r r a t io secundum quod est 
naturse creaturse r a t i o n a l i s , p rou t sci
l icet funda ta in essent ia animse dat 
esse n a t u r a l e co rpor i ; r a t io vero u t ra
tio d i ca tu r s ecundum id quod est pro
p r ium ra t i on i s in q u a n t u m est ra t io ; 
et hoc est ac tus ejus, quia potentise 
def iniuntur per ac tus . Quia i g i t u r do
lor non es t i n super ior i r a t ione prout 
secundum ac tum propr ium compara tur 
ad objectum, sed secundum quod in es
sent ia animse r ad ica tu r ; ideo dicitur 
quod super ior ra t io pa t i eba tu r dolo
rem u t n a t u r a , non au tem u t ratio. 
E t est s imile de visu qui fundatur 
super ac tum, in q u a n t u m organum vi
sus est o r g a n u m tac tus . Unde dupli
ci ter visus po tes t pat i hesionem : uno 
modo per a c t u m propr ium, s icut cum 
ab excel lent i luce visio o b t u n d i t u r ; et 
hsec est passio visus u t v i sus : alio modo 
p r o u t f unda tu r in tac tu , u t cum ocu> 
lus pung i tu r , vel al iquo calore dîssol-
v i t u r ; e t hoc non est passio visus ut 
est visus, sed u t est quidam tactus. 
Alio modo potes t in te l l ig i prsedicta di* 
s t inct io , u t d icamns ra t ionem u t natu
r a m in te l l ig i secundum quod ra t io com
p a r a t u r ad ea quçe na tu ra l i t e r cogno-
scit vel a p p é t i t ; sa^ionem vero u t ratio
nem , secundum quod per quamdam 
col la t ionem o r d i n a t u r ad al iquid cogno-
scendum vel appe tendum, eo quod ra
t ionis est p rop r ium conferre. Sun t enim 
qusedam quse secundum se considerata 
s u n t fugienda, a p p e t u n t u r vero secun
dum ordinem ad a l iud ; s icut famés et 
s i t is secundum se cons idera ta s u n t fu
g i enda ; p r o u t au tem cons ide ran tu r ut 
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uti l ia ad sa lu tem animœ vel corporis, 
sic a p p e t u n t u r : e t sic r a t io u t ra t io de 
eis gaudet , r a t i o v«ro u t n a t u r a de eis 
t r i s t a tu r . I t a e t i am passio corporal is 
Christ i in se cons idera ta fugienda e r a t ; 
unde ra t io u t n a t u r a do ea cont r i s ta-
batur e t eam n o l e b a t : p rou t vero ordi-
naba tu r ad sa lu t em h u m a n i gener is , sic 
bon a e r a t et appet ib i l i s ; e t sic r a t io 
ut ra t io eam volebat , e t inde gaudeba t , 
Sed hoc non potes t referr i ad ra t ionem, 
superiorem, sed ad infer iorem t a n t u m 
quœ his quse s u n t corporis, i n t end i t 
sicut proprio objecto : unde in passio
nes corpor i s po tes t ferr i e t absolute et 
cum collat ione. Sed r a t i o superior non 
in t end i t h is quse s u n t corporis, s icu t 
objectis ; sic enim i n t e n d i t solis seter-
nis; ad corpora l ia vero respici t de eis 
judicando per ra t iones seternas, qu ibus 
noù solum consp ic iend i s , sed consu-
lendis in tendi t . E t i t a r a t io super ior 
non resp ic ieba t ad corporis passionern 
in Christo nisi in ordine ad ra t iones se
ternas, secundum quas de ea gaudebat , 
nTquantum e r a t Deo placita. Unde nul lo 
modo ra t ione proprise opera t ionis t r i s t i 
tia vel dolor in super ior i r a t ione cade-
bat. Non au tem est inconveuiens u t ea
dem poten t ia idem veli t iu ordine ad al-
terum, quod non vu l t secundum se : quia 
potest esse quod id quod non est in se 
bonum, ex ord ine ad a l te runi accipiat 
quamdam bon i t a t em ; quamvis hoc non 
habeat locum in super io r i r a t ione in 
Christo, respectu passionis corporis, ad 
quam non o rd ina tu r nisi u t ad voli tam, 
ut ex dict is pa te t . 

Ad oc tavum d i cendum, quod consi-
deratio po tes t causa re delecta t ionem 
dupliciter. Uno modo ex par te opera
tionis, quse est cons idera t io ; et sic de-
lectationi quse est in consideraudo, nu l la 
tr is t i t ia opponi tu r vel con t r a r i a tu r : 
quia huic cons idera t ioni quae est causa 
delectationis, non est a l iqua considera
tio cont rar ia , quse si t causa tristitise : 
omnis enim considera t io dolectabil is 
est. Non sic a u t e m es t ex p a r t e s ensus : 
quia secundum opera t iones sensus con
tingit e t t r i s t i t i a e t dolor ; s icut ex ta-
ctu convenient is de lec tamur , ex t a c tu 
autem nocivi dolemus. Alio modo facit 
delectationem ex pa r t e considerat i ; in 
quantum sci l icet a l iquid cons idera tur 
ut bonum vel u t malum. E t sic ex con-
sideratione po tes t accidere delectat io e t 

£ t r i s t i t i a contrar ia ; sic enim e t ipsum non 
in te l l igere t r i s t i t iam causâ t , in quan
t u m considera tur u t quoddam malum ; 
secundum se vero non causâ t nisi ne-
ga t ionem delectat ionis , Non u m e n hoc 
modo dicimus dolorom esse in superior i 
r a t ione animœ Christi , sed p rou t in es
sen t ia animœ rad ica tu r . 

Ad id vero quod primo in con t ra r ium 
objici tur, dicondum, quod Glossa non 
dicit quod anima Christ i s i t r ep le ta t r i 
s t i t i a ; sed quod est r ep l e t a doloribus, 
secundum quod compa t i t u r corpori ; et 
sic non oporte t quod passio doloris per-
t inoat ad ra t ionem super iorem, nisi se
cundum quod est in essent ia animœ ; 
sic enim corpori u n i t u r . 

Ad secundum dicendum, quod passio 
Christ i non esset sat isfactoria, nisi in 
q u a n t u m est voluntar ie ex ca r i t a t e su-
scepta : et sic non opo r t e t quod dolor 
s i t in superior i pa r te ra t ion is Christ i 
rospectu propriœ operat ionis , s icut in 
Adam fuit culpa per opera t ionem supe-
r ior is r a t i o n i s : quia ipse motus car i ta-
t i s pat ient is , qui est in super ior i pa r t e 
ra t ionis , respondet in sat isfact ione ad 
id quod fuit in culpa secundum supe
r iorem ra t ionem. 

Ad te r t ium dicendum, quod in ra
t ione duo i n t e l l i gun tu r : scil icet par t i -
ci pat io qusedam in te l lec tua l i s ver i ta t i s , 
e t it 'erum inte l lectus obunibra t io vel 
defectus. Defectus ergo inte l lectual is 
v i r tu t i s consequi tur an imam secundum 
quod un ib ihs est co rpor i ; sed in te l le 
ctual is v i r tus inest ei secundum quod 
non est sub corpore depressa, s icut a-
liœ formœ mater ia les . E t ideo, cum o-
pera t io ra t ionis ins i t an imœ secundum 
quod par t i c ipâ t v i r tu tom inte l lectua-
lem, non exerce tur ta l is opera t io cor
pore mediante . 

Ad qua r tum dicendum, quod ra t io 
u t ra t io non nomina t a l iquam poten-
t iam dist inctam a ra t ione u t na tu r a est, 
sed nomina t quemdam modum conside-
rand i ipsam potent iam. Quamvis autem 
secundum aliquem modum considerandi 
passio non pe r t inea t ad a l iquam poten
t iam animœ, non tamen excludi tur quin 
an ima pa t i a tu r . 
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A R T . X . — UTRUM PER DOLOREM PASSIO

NIS, QUI IN SUPERIORI RATIONE CHRISTI 

EU AT, GAUDIUM FRUITIONIS IMPEDlBETUR, 

ET K CONTRA, 

(3 par i . , quies t . <IU, a r t . Si. 

1. Decimo quaeritur, u t r u m per dolo-
rem passionis, qui e ra t in superior i ra
t ione Christi , impedire tur gaud ium frui-
t ionis, ot e converso; et v ide tu r quod 
sic. Bea t i tudo enim magis propr ie est 
in anima quam in eorpore. Sed corpus 
non potest dici boatum vel glor iosum 
simul dum p a t i t u r : quia impassibi l i tas 
ad gloriam corporis per t ine t . E r g o nec 
in ra t ione superior i Christ i po tu i t esse 
s imul passio doloris et gaud ium frui-
t ionis . 

2. Prseterea, Phi losophus dioit in VI I 
Ethic . (cap. xiri et xiv). quod dftlectatîo 
quœlibct expellit trîstitiam contrarlam ; 
si autem vehemeiis sit, expellit om,nem tri-
stitiam. Sed delectat io qua super ior ra 
tio animse Christi f rueba tur divini ta te , 
fuit vehementissima, E r g o expul i t a 
Christo omnem tr is t i t iam et dolorem. 

8. Prseterea, ra t io superior l impidius 
con templa tur quam P a u l u s in r ap tu . 
Sed ex veri ooutemplatiout- anima Paul i 
abs t rac ta fuit a corporo , non solum 
quan tum ad operat ionem ra t ionis , sed 
o t i a m ' q u a n t u m ad operat iones sensibi-
les. Ergo et Christus nec secundum ra
t ionem nec secundum sensum, al iquem 
dolorem sust»nuit. 

4. Praetorea, ex fort; causa sequi tu r 
fortis effectus. Sed operat io animae est 
causa corporalis i i nmuta t i on i s . s icut 
pa te t quod ex imaginat ione ter r ib i l ium 
vel delectabil ium corpus d isponi tur ad 
frigus vel ad calorem. Cum ergo in a-
n ima quan tum ad suporiorem ra t ionem 
fuorit vehementiss imum gaudium, vi
de tur quod corpus fuerit ex hoc gaudio 
i m m u t a t u m ; ot i ta dolor non po tu i t 
esse noc in eorpore nec in super ior i ra
tione, secundum quod est corpori un i ta . 

5. Praeterea, visio Dei in sua essent ia 
est enîoacior quam visio Dei in subje-
cta c rea tura . Sod visio qua Moysos vidi t 
Deum in subjecta c rea tura , fecit u t 
non afïïigeretur famé quadragenar io 
jcjunio. Ergo multo fortius visio Dei in 
sua essentia, qu?e Christo oonveniebat 
secundum superiorein rat ionem, omnem 
corporalem aftfictionem r e m o v i t ; e t sic j 
idem quod prius. 
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0, Prseterea, id quod est in summo, 
a quo t amen po tes t fieri recessus, non 
pa t i t u r con t ra r i i permixt ionem ; s icut 
calor ignis, qui est in summo, non pa-

' t i t u r permix t ionem frigoris , quamvis 
| calor ille si t t r ansmutab i l i s . Sed gau-
i dium frui t ionis fuit in superiori r a t ione 

in summo, e t iam immutab i l i t e r . E r g o 
non fuit ibi a l iqua permixt io doloris. 

7. Praeterea, homo bea t i ûca tu r et se
cundum an imam et secundum co rpus : 
u t r a m q u e a u t e m bea t i tud inem per pec
ea tum amisi t . In Christo au tem fuit 
r e s t i t u t a h u m a u a n a t u r a ad beat i tudi
nem animse, quse consis t i t in hoc quod 
super ior r a t i o d iv in i t a t e f ruebatur . Er
go multo magis fuit r e s t i t u t a ad bea
t i tud inem corporis , quse minus e s t ; et 
i t a e t iam nec secundum corpus in eo 
dolor fuit ; e t sic nec in r a t i one supe
riori , s ecundum quod corpori un i tu r . 

y. Prseterea, s icut an ima Christ i uni
t u r Verbo i t a e t caro ejus. Sed si caro 
ejus, esset g lor i / ica ta per un ionem ad 
Verbum, non posset in ea esse aliquis 
dolor. Ergo , cum super ior ra t io s i t bea-
tificata per un ionem ad Verbum, non 
po te ra t in ea esse al iquis dolor. 

iï. Prveterea, secundum Augus t inum, 
X I I super Genesim ad l i t feram (c. xxiv), 
gaudium et dolor per essent iam sunt 
in anima. Gaud ium autem et dolor sunt 
cont rar ia . Cum ergo cont ra r ia non pas-
s in t esse in eodem secundum essentiam, 
v ide tur quod in super ior i pa r t e rat io
nis non simul po tuer i t esse gaudium 
fruit ionis e t dolor passionis. 

10. Prseterea , dolor sequi tu r ex appre-
hensione nocivi, gaud ium ex apprehen-
sione convenient is . Sed non est possi
bile simul apprehendere nocivum et 
conven i ens , quia con t ing i t u n u m so
lum inte l l igere , secundum Phi losophum. 
Ergo in r a t ione superior i non potui t 
esso simul dolor et gaudium. 

11. Prseterea, majus posse habe t in 
n a t u r a i n t é g r a ra t io supra sensuali ta
tem quam in n a t u r a co r rup ta sensua
l i tas supra ra t ionem. Sed in n a t u r a cor
rupta. sensual i tas t r a h i t post se ratio
nem Ergo mul to fort ius in Christo, in 
quo n a t u r a h u m a n a fuit in tégra , rat io 
t r ahoba t post so sensual i ta tem. Sed to-
ta sensual i tas e r a t par t iceps gaudi i frui
tionis. quod e ra t in r a t ione : ex quo vi
de tur quod an ima Christ i to ta l i t e r ex-
pers e r a t doloris. 
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12 Prse te rea , major est infirmitas con
t rac ta quam assumpta ; e t s imil i ter po-
tior est unio in persona quam unio per 
grat iam. Sed in t r ibus pueris, qui ha-
bebant infirmitatom cont rac tam, unio 
Dei per g ra t i am, eorum corpora a lae-
SÏODC ignis impassibi l ia servavi t , Ergo, 
multo fortius in Ohristo, qui non ha-
buit nisi ini î r ini ta tem assumptam, unio 
iu persona Verbi Dei et fruiUo ipsius 
c o n s e r v a i t r a t ionem immuuem a do-
lore passionis. 

13. Prseterea, gaud ium fruitionis in 
superiori r a t ione est per boc quod ad 
Deum conver t i tu r ; dolor autem pas-
sionis per hoc quod conver t i tu r ad cor
pus : quia s imp lex , ad quod conver
titur. to tum conver t i tu r . Ergo iu ra
tione superior i Ohristi non potu i t osse 
smiul gaudium frui t ionis et dolor pas
sion is. 

11. Sod dicendum, quod in Ohristo 
fuit duplex s t a t u s : scil icet viatoris , e t 
comprehensoris ; et secundum hos duos 
status sic po tu i t inesse ei gaudium frui
tionis e t dolor passionis. — Sed contra: 
duplex s t a tus Christ i nec aufer t con
t rar ie ta tem quse est in te r gaudium e t 
dolorem, nec subjectum gaudi i e t dolo-
ris diversificat. Cont ra r ia au tem non 
possunt esse in eodem snbjecto. E r g o 
duplex s t a t u s Ohrist i non facit quod 
simul possit inesse ei secundum supe-
riorem ra t ionem dolor ot gaudium. 

15. Prseterea, s t a t u s viator is et com
prehensoris a u t s u n t cont rar i i , a u t non. 
Si sunt con t r a r i i , e rgo simul inesBC 
Chrîsto non possunt . Si au tem non s u n t 
contrar i i ; cum con t ra r io rum s int con-
tranae causse, v ide tur quod duplex sta
tus non poss i t esse c a u s a por quam 
Ohristo simul ins in t gaudium ot dolor, 
quse sun t con t ra r i a . 

16. Prseterea, quando u n a poten t ia in-
tenditur in suo actu , alia ab ac tu rc-
trahitur. Mul to e rgo f o r t i u s , quando 
una poten t ia est in tensa in uno actu, 
retrahi tur ipsa ab alio. Sed in ra t ione 
superiori fuit gaud ium in tensum. Ergo 
per hoc omnino a dolore r e t r aheba tu r . 

17. Sed d icendum, quod dolor erat. 
materialis r e spec tu gaudi i : unde per 
dolorem g a u d i u m non imped ieba tu r . — 
Sed contra : dolor e ra t de passione cor
poris, gaudium e ra t de visîone Dei. Er
go dolor pass ionis non e r a t mater ia l i s 
respectu gaudi i f ru i t ion is ; et sic dolor 

e t gaud ium iu ra t ione super ior i Christ i 
s imul esse non potuerunr». 

Sed con t r a : secundum propor t ionem 
causarum est propor t io eJïectuura. Sed 
unio animse Christi ad corpus orat causa 
doloris, unio autem ejus ad d iv in i ta tem 
era t causa gaud i i : lise autem duse unio-
nes non se impediunt . E r g o in Christo 
fu i t simul dolor passionis et gaudium 
fruitionis. 

Prseterea, Chris tus in eodem ins tan t i 
fuit verus viafcor et comprehensor . Er
go habu i t ea quse sun t v ia tor is et com
prehensoris . Sed comprehensor i s est de 
d iv ina fruit ione in tense gaudere , viato
ris autem est corporales dolores sen-
t i re . E rgo in Christo s imul fuit dolor 
passionis et çaudiuin fruit ionis. 

Bespondeo dicendum, quod in Chri-
i s to duo prsedicta, scil icet gaud ium frui

t ionis et dolor corporalis passionis, se 
nu l l a tenus impedierunt . 

Ad cujus evident iam sciendum est, 
quod secundum naturse ordinem, pro
p te r col l igantiam vi r ium animse in u n a 
essentia, e t animse e t corporis in uno 
esse compositi, vires super iores et in
feriores, et e t iam corpus invicem in se 
offluunt quod in al iquo eorum supor-
a b u n d a t ; e t inde est quod ex appre
hensione animse t r a n s m u t a t u r corpus 
secuudum calorem et frigus, e t quan
doque usque ad san i t a t em et aegritudi-

I nem, et usque ad m o r t e m : con t ing i t 
• enim aliquem ex gaudio vel t r i s t i t i a 
i vel amore mortem incur re re . E t inde 

est quod ex ipsa g lor ia animse fit re -
dundan t i a in corpus glorif icandum ; u t 
pa te t per auc to r i t a t em A u g u s t i n i su
pra induc tam (art. v m , in sol. ad 9 ar-
gum, ) ; et s imil i ter est e converso, quod 
t r ansmuta t io corporis in an imam re-

• dunda t . Anima enim conjunc ta cor
pori , ejus complexiones i m i t a t u r secun
dum ament iam vel docilitafcom, e t al ia 
hujusmodi, u t d ic i tur in lib. sex P r i n 
cipiorum (cap. Ï V e t est de quando non 
procul a fin. i n t e r opéra Arist .) . Simili
t e r ex v i r ibus super ior ibus fit r edun-
dan t i a in infer iores ; cum ad m o t u m 
volun ta t i s in tensum sequi tu r passio i u 
sensual i appet i tu , et ex in tensa con-
templa t ione r e t r a h u n t u r vel impediun-
t u r vires animales a suis ao t ibus : et e 

i converso ex vir ibus infer ior ibus fit re -
j dundan t i a in superiores ; u t cum ex 
• vehement ia passionum in sensual i a p -
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potitu exis tent ium ob t eneb ra tu r ra t io , 
ut jud ice t quasi s implici ter bonum id 
circa quod homo per passionem affîcitur. 

In Christo au tem secus est ; n a m pro
pter divinam v i r tu tem Vorbi, ejus vo-
ïunta t i subjectus e ra t ordo naturse ; 
unde po t e r a t hoc cont ingere u t non 
ne re t prsedicta r edundan t i a sive ex a-
uima in corpus vel e con verso, s ive ex 
super ior ibus vir ibus in inferiores vel e 
converso, v i r tu te Vorbi id facionte, u t 
comprobare tur ver i tas humanse naturae 
quan tum ad s ingulas par tes ejus, u t de-
center imple re tu r q u a n t u m ad omnia 
nostrae repara t ionis myster ium. Unde 
dicit Damascenus in I I I lib. (cap. xv a 
med., e t cap. X V I I I et xix) : Movebatur 
secundum consequentiam naluvœ, Yerbo 
volentc et permiftenie dispensative pati et 
operari quœcumqne propriaf ut per omnia 
naturœ credatur veritas. 

Sic ergo pate t quod, cum in r a t ione 
superior i esset summum gaudium, in 
quan tum per ejus opera t ionem an ima 
Deo fruebatur , ipsum gaudium in su
periori ra t ione persistebat , e t non de-
r ivaba tu r ad inferiores vires animae, 
nec ad corpus : alias nul lus dolor nec 
passio in eo esse potuissofc, E t sic effe
c t u s fruit ionis non perveni t ad ossen~ 
t iam animse in quantum est forma cor
poris," nec in quan tum es t rad ix infe-
r io rum vir ium : sic enim et ad corpus 
e t ad inferiores vires pervenisset , u t 
accidi t in beatis post rosurrec t ioncm. 
Simil i ter dnlor, qui e ra t ex hesione cor
poris in ipso corpore ot essent ia animse 
secundum quod est forma corporis in 
infer ior ibus viribus, non po te ra t per-
veui re ad snporiorem ra t ionem, secun
dum quod per ac tum suum in Deum 
conver t i tur , u t per noc ipsa conversio 
a l iqual i te r impedire tur . 

Re l inqu i tu r ig i tu r quod super iorem 
ra t ionem a t t ingobat ipse dolor, in quan
t u m iu esse animae r ad ica tu r ; ot e r a t 
ib i gaudium summum in q u a n t u m per 
ac tum suum Deo f rueba tu r : e t sic i-
psum gaud ium conveniebat ra t ion i su
per ior i per se, quia per actum proprium; 
dolor au tem quasi per accidens, quia 
ra t ione essentise animve, in qua funda-
tu r . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod sic
u t Deus est bonum et vita animae, i ta 
an ima est bonum et vi ta corporis : non 
autem e converso, quod corpus s i t bo- * 
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nu m animée. Fass ib i l i t as au tem est 
quoddam imped imentum vel nocumen-
tum respec tu unionis animse ad corpus. 
E t ideo corpus non potest esse bea-
t u m suo modo, passibile existons, ut-
pote imped imen tum habens respectu 
par t ic ipat ionis summi boni ; propter 
quod impassibi l i tas pe r t ine t ad gloriam 
corporis. Animae vero bea t i tudo to ta 
consis t i t in f ru i t ioue summi boni, quod 
est Deus : unde an ima quae f ru i tur Deo, 
perfecte est bea ta , e t iam si oont ingat 
quod si t passibil is ex par te il la qua 
corpori un i tu r , s icu t accidi t in Christo. 

Ad secundum dicendum, quod hoc 
quod gaud ium vohomous expel la t o-
mnem t r i s t i t i am e t iam non contrar iam, 
cout ing i t ex r edundan t i a vi r ium in in-
vicem, quse m Chris to non fuit, u t di
c tum est, in corp . a r t . : e t hac rat ione 
ex vohement ia contempla t ion is ipsius 
Paul i inferiores vires a suis actibus 
sun t abstractse. 

Unde pa t e t solut io ed t e r t ium. 
E t hac e t iam ra t ione ex operat ione 

animse con t ing i t a l iqua immuta t io in 
corpore : ex quo pa te t solut io ad quar-
tum. 

Inde est quod Moyses siti ot famé 
uullo modo vel minus afiHigebatur ex 
contempla t ione , quamvis vidoret Deum 
in subjecta c r e a t u r a : ot sic pa te t solu
tio ad qu in tum. 

Ad sex tum dicendum, quod in Chri
sto nuï la permixt io facta est gaudii et 
doloris. Nam g a u d i u m fuit iu superiori 
ra t ione ex illa pa r te qua est principium 
sui a c t u s ; sic enim Deo f rueba tu r ; do
lor vero non e ra t in ipsa nisi secundum 
quod Isesio corporis a t t i n g e b a t eam ut 
ac tum corporis med ian t e essent ia in 
qua radica tur , i ta tamen quod actus 
ra t ionis super ior is nu l i a t enus impedie-
b a t u r : e t sic e r a t e t p u r u m gaudium 
et purus dolor ; e t sic u t rumque in 
summo. 

Ad sept imuin d icendum, quod ex qua-
dam dispensa t ione factutn est u t Chri
sto a pr incipio suée concept ionis gloria 
animie, non au tem corporis , conferretur; 
u t sciliept per glor iam animse commu-
nice t cum Deo, per pass ibi l i ta tem cor
poris similis esset nobis ; et sic esset 
convenions media tor Dei et hominura, 
in g lor iam nos adducens , et suam pas
sionem ex pa r t e nos t r a Deo offereus, 
secundum il lud Hebr . xr, 10: Decebat 
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ex a l iqua horr ibi l i m o die in a se assequi 
san i t a t em. Nam ipsa medicina, u t salu-
br is a ra t ione considerata, g é n é r â t in 
v o l u n t a t e g a u d i u m ; r a t i one vero orr i -
bi l i ta t is suae in inferiori appe t i tu tirao-
rem mduc i t . 

Ad undec imum dicendum, quod ra t io 
illa procedi t secundum communem cur-
sum. In Christo au tem special i ter fuit 
u t non fier et r e d u u d a n t i a ex una po
t en t i a in aliam. 

Ad duodecimum dicendum, quod cor
pus puerorum non fuit fac tum impas-
sibile in fornace : sed divina v i r t u t e mi-
raculose factum est u t corpora passibi-
lia existent ia ab igne non laederentur, 
s icut fieri potuisset d ivina v i r t u t e u t 
neque an ima Christi nec corpus al iquid 
pa te re tu r . Sed quare factum non fuerit , 
d ic tum est, in corp. ar t . 

Ad dec imumter t ium dicendum, quod 
conversio potentiae ad al iquid est per 
ac tum ips iu s : e t sic gaud ium fuit in 
super ior i r a t ione per convers ionem ad 
Deum, ad quem to ta l i te r conve r t eba tu r ; 
dolor au tem fuit in super ior i r a t ione 
secundum inhsesionem vel adhœrent iam 
qua adhaerebat essentise animae s icu t 
suae radici . 

Ad dec imnmquar tum dicendum, quod 
s t a t u s v ia tor i s est s t a tu s imperfect io-
nis, s t a tu s au tem comprohensor is est 
s t a t u s perfectionis. Secundum hoc e rgo 
Chris tus s t a t u m via tor is habu i t quod 
corpus passibilc gerebat , e t s imil i ter 
an imam ; secundum hoc vero s t a t u m 
comprohensoris , quod per ac tum supo-
r ior is ra t ion is perfecte Deo f rueba tur . 
Quod quidem esse po t e r a t in Chris to, 
p ropter hoc quod imped ieba tu r d ivina 
v i r t u t e r edundan t i a ex uno in al ium, 
u t d ic tum est, in corp. a r t . : e t haec es t 
causa quare gaudium et t r i s t i t i a simul 
ei inesse po te ran t . E t ideo dici tur , quod 
secundum duos s ta tus haec duo sibi in-
e r a n t : quia habere duos s t a tus , e t si
mul pat i dolorem et gaud ium, ab ea
dem causa procodebat. 

Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
quamvis s t a tus via tor is e t comprehen-
soris s in t quasi contrar i i , t amen Chri
s to simul inesse po te ran t , non secun
dum idem, sed secundum diversa. .Nam 
s t a t u s comprehensoris ine ra t ei secun
dum quod per frui t ionem adhaerebat 
Deo secundum super iorem ra t ionem ; 
s t a tu s vero viatoris secundum quod na-

eum qui multos filios in qloriam adduxe-
rat, yer passionem consunimari. 

Ad octavum d i cendum, quod an ima 
Christi fuit conjunc ta Verbo duplici ter: 
uno modo per a c tum frui t ionis ; e t haec 
unio fecit eam b e a t a m ; al io modo per 
unionem, et ex hac non h a b u i t ra t io 
nem beat i tudinis , sed ex hac habu i t 
quod esset an ima Dei. Si au tem pona-
tur an imam fuisse a s sumptam in un i -
tare personre sine f rui t ione, non esset 
beata, proprie loquendo : qu ia nec ipse 
Deus bea tus est nisi per hoc quod se
ipso frui tur . Corpus i g i t u r Christi non 
ex hoc ipso g lor iosum e s t quod es t a 
Filio Dei in u n i t a t e personae assum-
p t u m ; sed solum ex hoc quod ex an ima 
in ipsum gloria descendit , quod quidem 
ante passionem non e ra t gloriosum. 

Ad nonum d i c e n d u m , quod contra
ria esse in eodem per se, est impos
sibile; con t îug i t t amen esse cont ra r ies 
motus in eodem, i t a quod u n u s motuum 
conveniat ei per se. et aliud per acci
dens; s icut cum al iquis in navi deam-
bulans fer tur in con t r a r i um ejus ad 
quod navis movetur . I t a in superiori 
ratione animae Christ i e r a t gaud ium per 
se, quia per a c tum propr ium ; dolor au
tem per accidens, quia per corporis 
passionem. Vel potes t dici, quod gau
dium illud et ille dolor non e ran t con
traria, cum non essent de eodem. 

Ad decimum dicendum, quod intel
lectus non po tes t s imul inu l t a intel l i -
ligere per diveraas specios ; potes t au
tem per unam speciem s imul rnulta 
intelligere, vel qua l i t e r cumque a l i ter 
intell igere mul t a u t u n u m : et sic in
tellectus animae Christ i e t cujuslibet 
beati mu l t a s imul intel l igi t , in quan
tum videndo essentiaim divinam, alia 
cognoscit. Dato t amen quod anima Chri
sti non possit s imul nisi u n u m intel l i
gere, per hoc t a m e n non removetur 
quin possi t simul in te l l igere unum et 
sentire aliud sensu corpora l i : et ex i-
stis duobus apprehens is in anima Chri
sti s equeba tu r gaud ium fruit ionis ex 
visione Dei, e t dolor passionis ex sensu 
nocumenti . Dato i t e rum quod non pos
sit simul in te l l igere u n u m e t sent i re 
vel imaginar i a l iud ; ex illo t amen uno 
intellecto posset divers imode affici 
appet i tus super ior e t inferior, u t su- I 
perior gauderet , ot inferior t inieret vel j 
doleret: s icut accidi t in eo qui spera t I 
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de civit. Dei, cap. xxvi, in p r inc ) , s icut 
an ima est v i ta corporis , i t a Deus est 
v i ta animae. Sed an ima est v i t a corpo
ris, nul la alia forma mediante . Ergo si
mi l i te r Deus animae ; e t i ta, v i t a quae 
est per g ra t i am, non est per a l iquam 
formam c rea t am iu an ima exis tontem. 

2. Praeterea, g r a t i a g r a t u m facions, 
de qua loquimur, n ihi l al iud esse vide
t u r quam id secundum quod homo est 
Deo g ra tus . Sed homo dici tur esso Deo 
gra tus , secundum quod accep ta tus est 
a Deo ; accep ta tus au tem d ic i tu r aliquis 
por Dei accepta t ionem, quae quidem est 
in ipso ; s icut e t a l iquis d ic i tur homini 
acceptus non per al iquid quod si t in 
aoceptato, sed per accopt ionem quœ est 
in acceptante . E r g o g ra t i a n ih i l ponit 
iu homine, sed in Deo t an tum. 

3. P n e t e r e a , per esse sp i r i tua le gra
tiae magis Deo approp inquamus quam 
per osse na tu ra lo . fcjod esse ua tu ra l e 
Deus iu nobis fecit nu l l a alia causa me
diante , quia immédia te nos croavit . 
E r g o et esse sp i r i tua le g r a t a i t u m facit 
in nobis nullo alio m e d i a n t e : e t sic i-
dem quod prius. 

4. Praeterea, g r a t i a est quaedam ani-
UHP sani tas . San i tas au tem in sauo nihil 
aliud videtur ponere qnam ipson numé
ros adaaquatos. E r g o et g r a t i a non po
n i t al iquam formam in anima, sed prae-
supponi t po ten t i a s animse aequalitate 
justitiae adaequatas. 

5. Praeterea, g r a t i a nihi l aliud esse 
videtur quam quaedam l ibe ra l i t a s : idem 
onim esse v ide tu r g ra t i s dare quod li-
bera l i te r dare. L ibera l i t a s au t em non 
est in accipiente , sed in dante . Ergo et 
g r a t i a est in Deo, qui nobis sua bona 
dat . non au tem in nobis. 

fi. P rae te rea , mi l la c r e a t u r a anima 
Christ i est nobil ior . Gra t i a autein est 
nobil ior , quia per g r a t i am an ima Chri
s t i nobi l i ta tur . E r g o g ra t i a non est a-
liquid creatura in anima. 

7. Praeterea, s icut se habe t ver i t as ad 
in te l lec tum, i t a g r a t i a ad aCCectum. Una 
est autem ver i tas , secundum Anselmum, 
quain omnes in te l lec tus in te l l igun t . Er
go et una est g ra t i a , per quam omnes 
affectus perficiuiitur. Nulltfm autem 
c rea tum u n u m potest esse in mult is . 
E r g o g r a t i a non est quid e r e a t u m . 

8. Praeterea, nihi l est in génère nisi 
compositum. G r a t i a au tem non est com-
posita, sed forma simplex. E rgo non est 

tural i eonjunct ione an ima corpori pas- j 
sibili j u n g e b a t u r P t super ior ra t io ipsi I 
animae ; u t sic s t a tus comprehensor is 
pe r t inea t ad ac tum superior is ra t ionis : 
s t a tus vero via tor is ad corpus passibile, 
e t ad ea quae ad hoc consequuntur . 

Ad docimumsoxtum dicendum, quod 
in Christo hoc fuit spéciale, ra t ione jaui 
dicta, quod quan tumeumque intendero-
t u r una po ten t i a in suo actu, alia non 
r e t r a h e b a t u r a suo actu, nec a l iqua te -
nus impedieba tur ; et sic gaudium su
perioris neque i inpediebatur ' per dolo-
rom qui e ra t in sensu socuuduni ac tum 
sensus, neque a dolore secundum quod 
era t in superiori r a t i o n e : quia is te do
lor non era t in ea secundum ac tum 
ejus, sed a t t i n g e b a t eam al iqual i te r se
cundum quod in essent ia animae e ra t 
fun data. 

Addec imumsep t imum dicendum, quod 
sicut cognit io bea ta est pr inc ipa l i te r 
divinae essentiae, et secundario eo rum 
quae in divina essent ia o o g n o s c u n t u r , 
i ta afFectio et gaudium beatorum pr in
cipal i ter es t de Deo : secundario au t em 
eorum de quibus gaudendi Deus est ra
tio. E t sic quodammodo dolor passionis 
po te ra t esse matorial is respectu gaudi i 
fruitionis : orat enim illud gaud ium 
pr incipal i ter do Deu, secundario de his 
quse Deo e ran t placita ; e t sic e r a t de 
dolore, ïn quan tum a Deo acueptabatur , 
u tpo te ad salutem humani gener is or-
dinatus . 

QU/ESTIO xxvn. 
D E G R A T T A . 

(tn scplem arficttlin diritn). 

Pr imo, u t r u m g r a t i a s i t a l i q u i d c r é a lu m p o s i t i v e 

i n a n i m a i — 2 ° u t r u m g r a t i a g r a t u m U I C I P U S 

s i t i r l e m q u o d c a n t n s ; — 3° u t r u m a l i q u a 

c r e a t u r a p o s s i t e s s e c a u s a g r a t î a ? ; — 4" u -

t r u m s a c n i m p n t ï i n o v a ; l e g i s s i n t g r - i t u r r - a u s a ; 

— 5° u t r u m i u homine u n o s i t t a n t u m u n a 

g r a t i a g r a t u m f a n e n s ; — 6° u t r u m g r a t i a s i t 

i n e s s t m t i a a n m u u s i c u t m s u h | ( ; c t o ; — T u -

t r u m grat ia s i t in s a c r e m e n t is. 

A R T . I . — UTRUM G R A T I A SIT A L I Q U I D 

CRKATUM P O S I T I V E I N ANIMA. 

(1-2. q u j n s t . Ï10, a r t . I ) . 

1. Quaestio est de g r a t i a : et p r imo 
quœri tur , u t r u m gra t i a s i t aliquid crea-
tum posit ive iu an ima ; e t v idetur quod 
non. Quia, secundum Augus t i uum (XIX 
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in génère . Omne a u t e m c r e a t u m est in 
aliquo génère . E rgo g r a t i a non est quid 
creatum. 

9. Prseterea, si g r a t i a es t al iquid in 
anima, non v ide tu r esse nisi hab i tus : 
tria enim s u n t in a n i m a , secundum 
Philosophum in I I E th i c . (cap. v ) : po
tentia, hab i tus e t passio. Gra t i a au tem 
potentia non est, qu ia sic esset natu
ralis; nec est passio, qu ia sic respice-
ret i r ra t ionalem par tem pr incipal i te r ; 
sed i t e rum non est h a b i t u s : nam habi
tus est qua l i tas difficile mobilis secun
dum Phi losophum in Prœdicamcnt i s 
(in prœdic. qual i ta t is) : g r a t i a autoin fa-
cillime remove tur , qu ia per unum a-
ctum peccati mor ta l i s . E r g o g r a t i a non 
est al iquid in anima. 

10. Praeterea, secundum A u g u s t i n u m 
(XXV de Tr in i t . in princip.), in te r ani
mam nost ram e t Deum nihi l c rea tum 
cadit médium. Sed g r a t i a i n t e r animam 
nostram et Deum médium cadit , quia 
per g ra t i am an ima n o s t r a Deo un i tu r . 
Ergo g r a t i a non ost al iquid c rea tum. 

11. Prseterea, homo ost aliis c rea tu r i s 
nobilior et perfectior . Sed aliis creatu
ris non appon i tu r al iquid sup ra sua na
turalia, ad hoc u t a Deo accepten tur , 
cum tamen a Deo p roba t a sint, secun
dum illud Gènes, i, 31, Vidit Deus cun-
cta quœ feeerat, et erant valde bona. E rgo 
nec homini al iquid supe radd i tu r ad sua 
natura l ia secundum quod d ica tur Deo 
acceptus : et sic g r a t i a non est al iquid 
positive in an ima. 

Sed con t ra est quod dici t Glossa (ex 
August.j , super il lud Psa lm. c m : Ut ex-
hilaret faciem in oleo : Gratia est quidam 
nitor animœ, sanctum conciliant amorem. 
Sed n i tor est a l iquid posi t ive in anima, 
quod est c rea tum. Ergo e t gra t ia . 

Praeterea, Deus d ic i tu r esse in san-
ctis per g ra t i am quodam modo speciali 
prse aliis c rea tur i s . Non au tem dici tur 
esse Deus novo modo in aliquo nisi 
propter al iquem effectuai. E r ^ o g ra t i a 
est aliquis effectua Dei in anima. 

Prœterea , Damascenus dicit, quod gra
tia est delecta t io animœ. Sed delectat io 
est aliquid c r e a t u m in an ima. Ergo e t 
grat ia . 

Praeterea, omnis act io est ab a l iqua 
forma. Sed act io mer i to r ia est a g ra t ia . 
Ergo g ra t i a ost a l iqua forma in anima. 

I tespondeo d i c e n d u m , quod nomen 
grat iœ dupl ic i ter eonsuevi t accipi. Uno 

modo pro al iquo quod g ra t i s d a t u r ; 
s icu t consuevimus dicere : Fac io t ib i 
hanc gra t iam. Alio modo pro accepta-
t ione, qua aliquis ab alio a c c e p t a t u r ; 
s icut dicimus : I s te habe t g r a t i am régis , 
qu ia acceptus est régi . E t lue duse si-
gni / lcat iones ordinem h a b e n t ad invi 
c e m : non enim al iquid g ra t i s d a t u r nisi 
p rop te r hoc quod aliquo modo ille cui 
da tur , est acceptus . Sic e t in divinis du-
plicem g ra t i am dicimus: q u a r u m una di
c i tu r g r a t i a g ra t i s data , u t donum pro
phétise ob sapientiœ et hujusmodi , do qua 
nunc non quœritur , quia cons ta t hujus
modi esse aliquid c rea tum in a n i m a ; 
alia vero dic i tur g ra t i a g r a t u m faciens, 
secundum quam dici tur homo Deo ac
ceptus , de qua nunc loquimur . E t quod 
hsec g r a t i a pona t al iquid in Deo, mani-
festum es t ; ponit enim ac tum divinse 
vo lunta t i s a c c e p t a n t s i s tum hominem ; 
sed u t r u m tamen hœc pona t al iquid in 
ipso homino accoptato, fuit dub ium a-
pud quosdam; quibusdam asseren t ibus 
g r a t i am hujusmodi nihil c r ea tum in a-
n ima esse, sed solum in Deo. 

Sed hoc s ta re non po te s t : Deum enim 
accep ta re al iquem vel di l igere. quod i-
dem est, nihil est aliud quam velle ei 
al iquod bonum. Vul t au tem Deus omni
bus c rea tu r i s bonum na tu rœ , propter 
quod dic i tur omnia di l igere, Sap. xi, 25: 
Diligis omnia quœ sunt, e t omnia appro-
bare , Gènes, i, 31 : Vidit Deus cunta quœ 
feeerat. Sed ra t ione hujusmodi accepta
t i o n s non consuevimus dicere a l iquem 
habere g ra t i am Dei ; sed in q u a n t u m 
Deus vu l t ei aliquod bonum snpe rna tu -
rale, quod est vi ta œte rna ; s icut Isa. 
cap . L X I V , vers. 4 : Oculus non vidit, Deus, 
absque te quœ prœparasti diligentibus te, 
Unde, Roman, vi, 23, d i c i t u r : Gratia Dei 
vita œterna. Sed hoc bonum Deus non 
vu l t alicui ind igno. Ex n a t u r a au t em 
sua homo non est d ignus t a n t o bono, 
cum sit superna tu ra le : et ideo, ex hoc 
ipso quod poni tur al iquis Deo g r a t u s 
respectu hujus boni, pon i tu r quod si t 
d ignus ta l i bono supra sua n a t u r a l i a ; 
quod quidem non movet divinam volun
t a t em u t hominem ad bonum illud or-

I dinet , sod pot ius e converso ; quia ex 
| hoc ipso quod Deus sua vo lun t a t e ali

quem ord ina t ad v i tam œte rnam, prœ-
I s t a t ei al iquid per quod s i t d ignus 

v i t a œterna . E t hoc est quod dic i tur 
Coloss. i, 12: Qui dignos nos fecit in par-
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tem aanctorum in lumine. E t hujus r a t io 
est, quia, s icut scient ia Dei est causa 
rerum, non causa ta a rébus , u t n o s t r a , 
i ta voluntas ejus e s t effectrix boni, e t 
non causa ta a bono, s icu t nostra . Sic 
ergo homo dic i tur Dei g ra t i am habere , 
non solum ex hoc quod a Deo d i l ig i tu r 
in vi tam aeternam, sed ex hoc quod da
tu r ei a l iquod donum per quod est di-
gnus v i t a aeterna, et hoc donum dic i tu r 
gra t ia g r a t u m faciens ", a l i ter enim in 
peccato morta l i existens posset dici in 
grat ia esse, si g ra t ia solam accepta t io-
nem divinam diceret ; cum uont inga t 
aliquem peccatorem esse praedest inatum 
ad v i tam se ter nam habendam. Sic igi
tur g ra t i a g r a t u m faciens potest dici 
gra t is data , sed non e converso ; quia 
non omne donum gra t i s da tum nos di-
gnos v i ta aeterna facit. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod a-
nima est causa formalis vitse corpora
l i s ; unde nul la forma mediante corpus 
vivificat. Deus autem viviiicat an imam 
non sicut causa formalis, sed s icut cau
sa efficiens: unde al iqua forma cadi t 
media; s icut pictor a lbum facit par ie-
tem effective albedine m e d i a n t e : a lbedo 
vero nul la forma mediante , quia facit 
album formaliser. 

Ad secundum dicendum , quod ipsa 
acceptat io quae est in vo lunta to divina 
respectu aeterni boni, produci t in ho
mine accepta to aliquid u n d e d ignus s i t 
consequi bonum i l lud; quod non con
t ingi t in accepta t ione humana ; e t se
cundum hoc g ra t i a g r a t u m faciens ali
quid c r ea tum est in anima. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod esse na
tura le per creat ionem Deus facit in no
bis nul la causa agento mediante , sed 
tamen mediante al iqua causa formal i : 
forma enim natura l i s pr incipium est es
se na tu ra l i s ; et simili ter esse sp i r i tua le 
g r a t u i t u m Deus facit in nobis nul lo a-
gente mediante, sed t amen mediante 
al iqua forma creata, quae est g ra t ia . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod san i tas 
est quaedam quali tas corporalis ex hu-
moribus adtequatis causa ta ; pon i tu r e-
nim in pr ima specie qua l i t a t i s ; ot sic 
rat io procedit ex falso. 

Ad q u m t u m dicendum , quod ex ipsa 
l iberal i ta te Dei qua nobis bonum aeter-
num vult , sequi tur quod si t a l iquid in 
nobis a b eo datum, quo illo bono d igni 
efhciamur. 

DISPUTATiE 

Ad sextum dicendum, quod nu l la crea
t u r a simplici ter es t an ima Christ i nobi-
ho r ; sed secundum quid omne accidens 
auimae est ea nobil ior , in q u a n t u m com-
p a r a t u r ad ipsam u t forma ejus. Vel po-
tes td ic i , quod g r a t i a in q u a n t u m crea
tum, non est nobi l ior an ima Christ i ; sed 
in q u a n t u m est quaedam simil i tudo di
vin re boni ta t i s expressior quam simi
l i tudo na tu ra l i s quae est in an ima Chri
sti . 

Ad «optimum dicendum, quod u n a 
est ver i tas pr ima increata , a qua ta
men multue ver i ta tes , quasi prîmwe ve
r i t a t i s s imil i tudines, in men t ibus crea-
t i s c a u s a n t u r ; u t dici t Glossa (August.) 
super il lud Psa l . xi : Dimlnutoz sunt ve
ritates, etc.; s imil i ter u n a est boni tas 
increata , cujus s u n t multae simili tudi
nes in creat is ment ibus per part icipa-
t ionem gratise. Tamen scienduin est,, 
quod non eodom modo se habe t gra
t ia ad affectum s icut ver i tas ad intel
l e c t u m : nam ver i t as se habe t ad intel
lec tum u t objectum, g r a t i a au tem ad 
affectum u t forma informans, Contin
gi t au tem idem esse subjec tum diverso-
rum, non au t em eamdem foimam. 

Ad octavum dicendum, quod omne 
quod e t - t in génère subs tan t iœ, ost com-
positum real i composi t ione ; eo quod id 
quod est in praedicamento s u b s t a n t i f 
est in suo esse subs is ten t , e t opor te t 
quod esse suum si t al iud quam ipsum; 
alias non posset differre secundum esse 
ab illis cum quibus conven i t in ra t ione 
suee quiddi ta t i s ; quod r equ i r i t u r in o-
mnibus quae s u n t d i rec te in praedica
m e n t o : e t ideo omne quod est directe 
in praedicamento substant i fe , composi-
t u m est sal tem ex esse et quod est. 
Sun t t amen quaedam in praedicamento 
subatantiae, per reduct ionem, u t prin-
cipia substantiae subs is tent i s . in qui
bus praedicta oompositio non inveni tur ; 
non enim subs is tunt , ideo proprium esse 
non h a b e n t : s imi l i te r aocidentia, quia 
non subs is tunt , non est eorum proprie 
esse ; sed subjec tum est al iquale secun
dum e a ; unde propr ie d icun tu r magis 
ent is quam ent ia . E t ideo, ad hoc quod 
aliquis sit in praedicamento al iquo ac-
cidentis , non r e q u i r i t u r quod si t com-
positum composi t ione reali, sed solum-
modo composit ione ra t ion is ex génère 
et diiTcrentia: e t talis composit io in 
g r a t i a inveni tur . 
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Ad no nu m dicendum, quod quamvis 
per unum actum peccat i mor ta l i s gra
tia ami t t a tu r , non tamen facile g r a t i a 
ami t t i tu r ; quia haben t i g r a t i a m non est 
facile i l lum ac tum exerce re , p rop te r in-
clinationem in c o n t r a r i u m ; s icut P h i 
losophus dicit in V Eth ic . (cap. vi), 
quod jus to difficile e s t opera r i injusta. 

Ad decimum dicendum , quod in te r 
mente m nos t ram e t Deum nihil cadi t 
médium nec per modum efficientis, quia 
immédiate a Deo c r e a t u r e t just i f icatur ; ! 
nec per modum objecti beatificantis, 
quia ex ipsa Dei f ru i t ione anima lit 
bea ta : potes t t amen al iquid esse mé
dium formale, quo a n i m a Deo assimi-
letur. 

Ad undec imum dicendum, quod alise 
creatur t e i r r a t iona les accep tan tu r a Deo 
solummodo respec tu bonorum na tu ra -
lium; unde divina accepta t io nihi l in 
eis addi t supra n a t u r a l e m condi t ionem, 
per quam hujusmodi bonis proport io-
nata sunt . Homo au t em accep ta tu r a 
Deo respectu boni supe rna tu ra l i s ; e t 
ideo x'equiritur a l iquid superadd i tum 
na tu rahbus , per quod ad illud bonum 
proport ionetnr . 

A R T . I I . — U T R U M G!l A T I A ttRATUM 

FAOIKNS S I T IDEM Q U O D C A R I T A S . 

(1-2, qujpsi 110, ar t 3). 

1. Secundo quseri tur , u t r u m g ra t i a 
gra tum faciens s i t idem quod car i tas ; 
et v idetur quod sic. Gra t i a enim g r a t u m 
faciens in nobis est i l lud Dei donum 
per quod accepti sumus et. Hoc au tem 
est per ca r i t a t em : Prov . vin, 17: Ego 
diligentes me diligo, E rgo g r a t i a g r a t u m 
faciens est idem quod car i tas . 

2. Praeterea, A u g u s t i n u s dicit (in lib. 
de bono Perseverant ise , cap, xvu circa 
fin.), quod illud Dei beneficium quo vo
luntas hominis p r i epa ra tn r et pr-eeveni-
tur, est fides : non au tem informis, sed 
formata, quse est per ca r i t a tem. Cum 
ergo illud beneficium si t g r a t i a g r a t u m 
faciens, v ide tur quod car i t as s i t ipsa 
grat ia . 

3. Prseterea, ad hoc Spi r i tus s anc tus 
mi t t i tu r invis ibi l i ter ad al iquem u t i-
psatn inhabi te t . E r g o secundum idem 
donum m i t t i t u r e t inhab i ta t . Dic i tur 
autem mi t t i s ecundum donum car i ta t i s , 
sicut F i l m s secundum donum sapientise, 
propter s imi l i tudinem h o r u m donorum l 
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ad pe r sonas ; d ic i tur vero i n h a b i t a r e 
an imam Spir i tus sanctus per g ra t i am. 
E r g o g r a t i a est idem quod car i tas . 

4. Prseterea, illud donum est g r a t i a 
per quod digni reddimur ad vitam aeter-
nam habendam. Sed per ca r i t a t em red
d i tu r quis d iguus v i ta seterna, u t pa te t 
J o a n . xiv, '21: Si quis diligit me, dilige-
tur a Paire meo ; et ego diligam eum, et 
manifestabo ei meipsum; in qua manife-
s ta t ione vi ta te ter n a consist i t . Ergo ca
r i t a s est idem quod gra t ia . 

5. P r se te rea , de ra t ione ca r i t a t i s duo 
possunt intel l igi : scilicet quod per eam 
homo si t Deo carus, e t quod per eam 
homo habea t Deum carum, P e r pr ius 
au t em est de ra t ione ca r i t a t i s quod 
homo si t Deo carus, quam quod h a b e a t 
Deum carum, ut pa te t I J o a n . iv, 10: 
Non quasi nos dilixerimtts Deum, sed quo-
niam ipse prior dilexit nos. Sed hsec est 
r a t i o gratise, u t per eam al iquis s i t ha
b i tu Deo gra tus . Ergo , cum idem si t 
esse Deo carum quod Deo g r a t u m , vi
de tur quod idem s i t g ra t i am quod ca
r i tas . 

6. Prseterea, Augus t inus dici t (XV de 
T r i n i t a t e cap. vm, in p r i n c ) , quod sola 
caritas est quœ dividit inter filios regni 
atfdioi perditionis; cetera enim dona sunt 
bonis mnlisque communia. Sed g ra t i a gra
t u m faciens d i s t ingui t in te r filios per-
di t ionis e t regni , nec est nisi in bonis . 
E r g o est idem quod car i tas . 

7. Prseterea, g r a t i a g r a t u m faciens, 
cum s i t quoddam accidens, non potes t 
esse nisi in génère qual i ta t i s , nec nisi 
in pr ima specie, qu?e est hab i tu s vel 
disposi t io : e t cum non si t scient ia , non 
v ide tu r esse al iud quam v i r tu s : nec a-
l iqua v i r tus potest dici g ra t i a , nisi ca
r i tas , quae est forma v i r t u tum. E r g o gra 
t ia es t car i tas . 

1. Sed con t r a : nihil prsevenit seipsum. 
Sed g ra t i a praevenit car i ta tem, u t Au
gus t inus dicit iu II de pryedûstiuatione 
Sanc to rum (in lib. de bono Pe r seve ran -
tisp, cap. xvi , circa finem). E r g o g r a t i a 
non est idem quod car i tas . 

2. Pr*eterea, Homan. v, 5 : QaritasDei 
diffusa est in cordibus nostris per Spiri
tum sanctum, qui datus est nobis. E r g o 
dat io Spi r i tus sanc t i prsecedit ca r i t a 
tem sicut causa effectum. Sed Sp i r i tus 
sanc tus d a t u r secundum al iquod donum 
suum. E r g o aliquod donum est in no
bis quod prsecedit ca r i t a t em ; e t hoc 
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n o n v ide tur e s s e al iud quam gra t ia . 
Ergo g r a t i a est aliud quam car i tas . 

3. P rœterea , g r a t i a semper est in suo 
actu, quia semper facit hominem gra-
t u m ; car i tas vero non semper est in suo 
a c t u ; non enim semper habens car i ta-
tem actu di l igi t . Ergo car i tas non est 
gra t ia . 

4. Prseterea, car i tas qusedam dilectio 
est. Dilectio autem est secundum quam 
dil igentes sumus. Ergo car i tas p rop r i e 
est secundum quam di l igentes sumus . 
Sed non secundum hoc sumus Deo ac-
cepti q u o d sumus di l igentes, sed pot ius 
e converso; ac tus enim nost r i non s u n t 
causa gratise, sed e converso. E rgo gra
tia, p e r q u a m sumus Deo a c c e p t i , est 
aliud quam car i tas . 

5. P r E o t e r e a , quod plnr ibns commune 
e s t , n o n inest alicui eorum ra t ione a-
licujus quod s i t sibi propr ium. Sed pro-
ducere ac tum mer i tor ium e s t commune 
omni v i r tu t i Ergo null i convenit , se
cundum quod est ei proprium ; et i t a 
nec car i ta t i . Convenit ergo ei secundum 
aliquid commune sibi e t omnibus vir
tu t ibus . Sed ac tus rneri torius est a gra
tia. Ergo g r a t i a dicit aliquid commune 
car i ta t i ot aliis v i r tu t ibus . Sed non 
commune per prsedicationem, u t vide
t u r : quia sic essent tô t gratise quot 
sun t v i r tu tes . E rgo est commune per 
m o d u m c a u s s e : et sic g ra t i a e s t al iud 
per essent iam a car i ta te . 

0. Praeterea, car i tas perficit an imam 
in ordine a d objectum dilisribilo. Sod 
gra t ia non impor t â t respectum ad ali
quod objectum, quia nec ad a c t u m : sed 
ad quoddam osse, scilicet esse g r a t u m 
Deo. Ergo g r a t i a non est car i tas . 

Respondeo d icendum, quod quidam 
dicunt, quod g ra t i a est idem per essen
t iam quod v i r tus secundum r e m ; dif-
fort autem secundum rat ionem, u t vir
tus d ica tur secundum quod perficit ho
minem, et ejus actum Deo accep tum 
roddi t : e t in te r alias v i r tu tes prsecipue 
car i tas est g r a t i a secundum eos. Alii 
vero d i c u n t e contrar io, q u o d ca r i t as 
et g ra t ia per essentiam differunt, nec 
aliqua v i r tu s est gra t ia per e s sen t i am: 
e t hfec o p i n i o ra t ionabi l ior videtur. Cum 
enim diversarnm n a t u r a r u m diversi s in t 
fines, ad consecutionem alicujus finis in 
rébus na tu ra l i bus t r ia prseexiguntur : j 
scilicet n a t u r a propor t ionata ad finem j 
îllum; et incl inat io ad finem illura , • 

DISPUTAT,® 

quse est na tu ra l i s appe t i t u s finis; e t 
motus in finem : s i cu t p a t e t quod in 
t e r r a est n a t u r a quiodam, per quam sibi 
compet i t esse in med io ; e t hanc na tu 
r a m soqui tur inc l ina t io in locum mé
dium, secundum quam appé t i t na tu ra 
l i ter talom locum, cum ex t r a ipsum per 
violeut iam de t ino tur ; et i d e o , nullo 
prohibente , semper deorsum movetur . 
Hom o au tem secundum n a t u r a m suam 
propor t iona tus est ad quemdam Iinem, 
cujus habe t n a t u r a l c m a p p e t i t u m ; et 
secundum u a t u r a l e s vires operar i po
test ad consocut ionem illius finis, qui 
finis est a l iqua con templa t io divinorum, 
qual is est homini possibilis secundum 
facul ta tem naturse, in qua philosophi 
u l t imam hominis fe l ic i ta tem posuerunt . 
Sed est al iquis finis ad quem homo a 
Deo prseparatur , naturse humante pro-
por t ionem excedens ; scil icet vi ta seter-
na, quse consis t i t in visione Dei per 
essentiam. quse excedi t propor t ionem 
cujusl ibet na tur te creatse, soli Deo con-
na tu ra l i s exis tens ; unde opor te t quod 
homini de tur aliquid, non solum per 
quod opere tu r ad i inem, vel per quod 
inc l ine tur ejus appe t i t u s in finem illum, 
sed por quod ipsa n a t u r a hominis ele-
votur ad quamdam digni ta tom, secun
dum quam tal is finis si t ei competens : 
e t ad hoc da tu r g r a t i a ; ad incl inandum 
autem affeotum in hune finem da tu r 
ca r i t a s : ad exeqnendum au tem opéra 
quibus prsedictus iinis acqui r i tur , dan-
t u r alise v i r tu te s . E t ideo, s icut in ré
bus na tu ra l ibus est aliud n a t u r a ipsa 
quam incl inat io naturse, e t ejus motus 
vel opera t io ; i ta et in g r a t u i t i s est a-
l iud g ra t i a a carita ' te, e t a ceteris vir
tu t ibus . E t quod hsec compara t io sit 
rec te accepta, p a t e t pe r Dionysium in 
cap. TT. cael. Hier . ; ub i dicit, quod non 
potes t al iquis habe re sp i r i tua lem ope-
rat ionem, nisi pr ius esse sp i r i tua lc ac-
«cipiat; s icut nec opera t ioncm alicujus 
naturae, nisi p r ius h a b e a t esse in na tura 
illa. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod Deus 
di l igi t di l igentes s e : non tamen i ta quod 
dilectio se di l igont ium si t ra t io quare 
ipse d i l igat ; sed pot ius e converso. 

Ad secundum dicendum, quod fides 
dic i tur esse g ra t i a prseveniens, in quan
tum in motu Mdci pr imo appare t gra
tise prsevenientis effectus. 

Ad t e r t i u m dicendum. quod to ta Tri-
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nitas in nobis h a b i t a t per g ra t i am ; sed 
spccialiter alicui pcrsonwe appropr ia r i 
potest inhab i ta t io per al iquod aliud 
spéciale donum, quod habe t simili tudi-
nem cum ipsa persona, r a t i one cujus 
persona mit t i dici tur . 

Ad qua r tum dicendum, quod car i tas 
non sufncerct ad merenduni bonum ae-
tei'num, nisi prsesupposi ta idone i ta te 
merentis, quse est per g r a t i a m ; al i ter 
enim dilectio nos t r a non esset t an to 
prasmio condigna. 

Ad qu in tum dicendum, quod non est 
inconvenions, al iquid esse prius secun
dum rem, quod tamen postor ius est de 
rat ione alicujus hominis ; s icut i pr ius 
est causa sani ta t i s quam ipsa sani tas 
in sani ta t is subjecto; e t t amen sanum 
per prius significat h abc n te m san i ta tem 
quam sani ta t i s causam. Simili ter , quam
vis pr ius sit d ivina dilectio qua Deus 
nos diligit, di lect ione q u a nos eum dih-
gimus ; t amen de ra t ione ca r i t a t i s per 
prius est quod Deum l'aciat nobis ca-
rum quam quod nos Deo caros faciat : 
primum enim per t iue t ad di lect ionem 
in quan tum est dilectio, non au tem se
cundum. 

Ad sextum dicendum, quod hoc quod 
caritas sola d i s t inguâ t i n t e r EHos por-
ditionis et regni , conveni t ei in quan
tum non potes t esse informis, s icut aliae 
virtutes : unde per hoc non excludi tur 
gratia, qua ipsa car i tas fo rma tu r 

Ad sep t imum dicendum, quod gra
tia est in p r ima specie qua l i t a t i s , quam
vis non proprie possit dici hab i tu s , quia 
non immédiate o r d i n a t u r ad ac tum, sed 
ad quoddam esse sp i r i tua le quod in a-
nima facit, et est s icu t disposit io quf« 
est respectu glorisa, quae est g r a t i a con-
summata. Nihil t amen simile gratia? in 
accidentibus animae quae philosophi sci-
verunt, i n v e n i t u r : quia phi losophi non 
cognoverunt nisi i l la animae acciden-
tia quae o rd inan tu r ad ac tus naturse 
humanae propor t ionatos . 

Alia conced imus , quamvi s qusedam 
florum non rec te concludaut . 

ART. I I I . — UTRUM ALIQUA CREATURA 

POSSIT GRATINS CAUSA KSSE. 

(1-2, quo»sl. 113. a r t . 1). 

1. Ter t io quseri tur u t r u m al iqua crea
tura possit esse causa gratise : e t vide
tur quod sic. J o a n . xx, 23, Dominus di-
xifc discipulis s u i s : Quorum remiseritis 
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\ peccata, remittuntur eis. Ex quo p a t e t 
; quod homines possunt poccata remi t -
I tere . Sed peccata non r e m i t t u n t u r nisi 

per g ra t i am. Ergo homines possunt gra
t iam conferre . 

2. Prseterea, Dionysius dicit, iv cap. 
csel. Hierarch. , quod s icut corpora soli 
p rop inquiora lumen ab eo rec ip iun t , 
e t in alia corpora t r ans fundun t ; i ta sub-
stantise Deo appropinquantos ejus lu
men plcnius recipiunt , e t aliis t radunt .o 
Sed lumen divinum est gra t ia . E r g o 
creaturse quaodam plenius g r a t i a m re-
cipientes , possunt oam aliis t r ade re . 

3. Praeterea, bonum, secundum Dio-
nysium (cap. iv de divin. Nomin., c i rca 
prinoip,), est difTusivum sui. Ergo quod 
plus habe t de ra t ione boni, plus habe t 
de r a t i one difTusionis. Sed fornuc spiri-
tuales plus haben t de ra t ione boni quam 
corporales , u tpo te summo bono propin-
quiores. Cum ergo formse corporales in 
a l iquibus c rea tu r i s existontes, s in t pr in
cipium suse communica t ionis in simili-
tud ine specioi ; mul to magis qui h a b e t 
g ra t i am, po te r i t in alio g ra t i am cau-
sare. 

4. Prseterea, s icut affectus per i ie i tur 
divino lumine gratiae, i t a in te l lec tus 
peri iei tur lumino vori ta t is . Sed lumen 
in te l lec tus u n a c rea tu ra po tes t a l t e r i 
praebere; quod pa te t ex hoc quod, se
cundum Dionysium feap. r u csel. Hierar . , 
a med.), super iores angel i inferiores il
l u m i n a n t : quae quidem î l luminat io , se
cundum ipsum, est divinse» scientise as-
sumpt io . E rgo gra t iam potest ra t iona
lis c r e a t u r a aliis praebere. 

5 . P rae te rea , Christus est capu t no
s t r a m , secundum humanam n a t u r a m . 
Sed capi t i s est sensus et motus in mem-
bra diffundere. E r g o Christus s ecundum 
humanam na tu ram diffundit sp i r i tua les 
sensus et motus , per quos gratiae in te l -
l i g u n t u r , secundum A u g u s t i n u m , in 
membra corporis myst ici . 

6. Sed d icendum, quod Chris tus se
cundum h u m a n a m n a t u r a m per rnini-
s t e r ium g ra t i am m homines effudit. — 
Sed c o n t r a : Chris tus prse aliis omnibus 
s ingu la r i t e r est capu t Ecclesise. Sed per 
modum minis ter i i operari ad gratise 
col la t ionem conveni t aliis Ecclesise mi-
nis t r is . E r g o ad ra i ionem capi t is non 
sufïicit quod gra t iam infundat per mo-

I dum minis ter i i . 
7. Prseterea, mors et r esur rec t io Chri-
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sti conveni t ei secundum h u m a n a m n a - , 
turam. Sed, s icut dicit Glossa super il
lud Psalm. xxix, Ad vespemm demorabi-
tur fletus, resur rec t io Christi est causa 
resurrec t ionis animse in praesenti , e t 
corporis in fu turo : resurrec t io autom 
animse in prsesenti est per g ra t iam. Er
go Chris tus secundum humanam na tu 
ram est causa gratise. 

S. Prseterea, forma substant ia l i s . quse 
d a t esse et vivere, est nobilior forma 
accidentali quaïibet . Sed aliquod agens 
creatum potes t in formam subs tan t ia -
lem. quse da t esso et vivere, scilicet ve-
getabilern et sensibilem. Ergo mul to 
fortius po tes t in formam accidenta lem, 
quse est g ra t i a . 

9. Sed d i c e b a t u r , quod ideo g r a t i a m 
c rea tu ra causare non potest, quia, cum 
non educa tu r de po ten t ia materise, non 
fit nisi por creat ionem : croare au tem est 
infinitse potentiae, propter infinitam di-
s tan t iam in te r ens et nihil : e t sic nnl l i 
creaturse potes t competere. — Sed con
t ra : infinita non est per t rausi re . Sed di-
s tan t iam quse est de ente in nihil , con
t ingi t per t rans i re : qnia c r ea tu ra per se-
ipsani in nihi lum docideret, nisi m a n u 
conditoris tenere tur , secundum G r e g o -
r ium (XVI Mor., cap. xxvin , pa rum a 
p r inc) . E rgo in te r ens et nihil non est 
infini ta distant ia . 

10. Prseterea, posse creare g ra t i am non 
dicit potent iam infinitam s impl ic i te r , 
sed solum secundum quid ; quod p a t e t 
ex hoc quod, si d iceramus Deum nihi l 
aliud posso facere nisi gra t iam, non di- . 
ceremus eum potentise infinitae simpli
citer. Sed non est inconveniens quod 
alicui creaturse conferatur po ten t ia in
finita secundum quid, quia ipsa g r a t i a 
habe t quodammodo v i r tu tem infinitam, 
in q u a n t u m infinito bono eonjungit . 
Ergo nihil prohibet quin c r ea tu ra ha-
bea t v i r tu t em causandi gra t iam. 

11. Prseterea, ad gloriam rég i s per t i 
net quod habea t sub se potentes e t v i r -
tuosos mil i tes. Ergo ad gloriam Dei per
t ine t quod qui sun t ei subjecti , s in t 
magnée potos ta t is . Si ergo pona tur quod 
aliquis sanc tus possit conferre g ra t i am, 
in nullo preejudicatur divinse glorise. 

12. Prseterea, Roui, n i , 22, d ic i tur : Ju
stitia au tem Dei per fidem J P . S U Christi, 
Sed, u t d ic i tur Rom, x, 17, fides ex au-
ditu, miditus autem per verbum Christi, 
Cum ergo verbum Christi s i t a prsedi-

DISPUTATiE 

catore, v ide tur quod gra t ia , sive just i 
tia, s i t a fidei prredicatore. 

13. Prseterea, unusqu i sque potost alteri 
dare quod suum est . Sed g r a t i a , sive 
Spir i tus sanctus , est alicujus hominis, 
quia ei da tu r . E rgo a l iquis potest dare 
a l ter i g ra t iam, sivo Sp i r i tum sanctum. 

14. Prseterea, nul lus débe t reddore ra
t ionem de eo quod non est in potesta te 
sua, Sed prselati Ecclesige debent red-
dere ra t ionem de an imabus subdi to rum; 
Hebr . ult,, 17 : Ipsi enim pervigilant tam-
quam rationem reddituri pro animabus 
vestris. E r g o animse subd i to rum sun t in 
po tes ta te prselatorum, u t eas per g ra 
t iam possint justif îcare. 

15. Prseterea, min i s t r i Dei magis sunt 
accepti Deo quam min i s t r i régis tempo-
ralie ipsi régi . Sed min is t r i régis pos
sun t alicui g ra t i am rég i s concil iare. Er
go minis t r i Dei possun t g r a t i am con
ciliare. 

16. Prseterea, quidquid est causa cau
sse, est causa causa t i . Sed sacerdos est 
causa i m p o s i t i o n s m a n u u m , quae est 
causa quod Spi r i tus sanc tus de tur ; A-
c tuum vin, 17 ; Imponebant manu s super 
eos, et accipiebant Spiritum snnetum. Ergo 
sacerdos est causa g ra t i se , in qua Spi
r i tus sanctus d a t u r 

17. Prseterea. omnis potes tas commu-
nirabi l is creaturse, ci cominun ica t aes t : 
quia si Deus eam po tu i t e t nolui tcom-
municare . fuit invidus : s icut Augusti
nus ad Fil i i aequalitatem probandam 
argumenfcatur (lib. I I I con t ra Maximi-
num, cap. xvni) . Sed potes tas confe-
rendi gra t ia in fuit creaturse communi-
cabilis, u t Magis t e r dicit , 5 dist. IV lib. 
E r g o poten t ia confèreudi g r a t i am est 
communica ta alicui creaturse. 

18 P r se te rea , secundum Dionysium 
(cap. v eccles. Hier.), lex divini ta t is est, 
per média , u l t ima in Deum reducere, 
Reduct io au tem creaturse ra t ional is in 
Deum est praecipue per g ra t iam. Ergo 
per superiores c r e a t u r a s ra t ionales , in
feriores g ra t i am consequun tu r . 

Ifl. Prseterea, magis est expellere prin
cipale quam accessorium. Sed homini" 
bus cKta est po tes tas dsemones expel-
lendi, qui sun,t nobis causa mahtise, nt 
pa te t Lucae x, et Ma t th . ul t . Ergo ho-
minibus da ta est potes tas expellendi 
peccata, ot i ta conferendi g ra t iam. 

20. Sed dicendum, quod hoc facit per 
minis ter ium. — Sed c o n t r a : sacerdos 
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evangolicus est pot ior sacerdote legali . -
Sacerdos au tem legalis ope ra tu r per 
modum ininisteri i . E rgo sacerdos evan-
gelicus habe t al iquid plus quam mini
ster ium. 

21. Praeterea, an ima v iv i t vi ta naturaa, 
e t v i ta gratiae. Sed vi tam natures com-
municat al ter i, scil icet corpori . E r g o e t 
vitam gratiae potest a l te r i com munie axe. 

22. Praeterea, culpa et g r a t i a s u n t con
traria. Sed an ima potes t s ibi ipsi e s s e 
causa culpse. E rgo potes t sibi esse causa* 
gratiae. 

23. P r e e t e r o a , h o m o d i c i t u r m i n o r mun-
d u s , in q u a n t u m in se ge r i t m a j o r i s J 
mundi s imil i tudinem. Sed in majori 
mundo aliquis spi r i tual is eûectus , scili
c e t an ima sensibilis e t vegetabi l is , es t 
a b al iqua c rea tura . E r g o e t in minori 
mundo, id est in homine , effectus s p i r i 
tualis gratise ost ab a l iqua c rea tura . 

24. Praeterea, secundum Philos, i n IV 
Metaph . , perfectum est unumquodquo 
quando potest a l t e rum sibi simile facere: 
e t loqui tur de perfect ione n a t u r e . Major 
autpm est perfectio gratiae quam naturae. 
Ergo habens perfect ionem gra the potest 
al terum in g r a t i a cons t i tuere . 

25. P r a e t e r e a , a c t i o f o r m é e a t t r i b u i t u r 
habent i f o r m a m : s i c u t c a l e f a c e r e , qui 
e s t ac tus caloris , a t t r i b u i t u r îgni. S e d 
just ihcare est ac tus justi t iae. Ergo a t t r i -
buenda est j u s to . Jus t i i i ca t io au tem non 
e s t nisi per g ra t i am. E r g o et j u s tu s po
t e s t dare g ra t i am. 

S e d con t ra est quod A u g u s t i n u s d i c i t , 
lib. XV de Tr in . (de civ. Dei, cap. x v i ) : 
q u o d sanct i viri non possun t dare S p i 
r i tum sanc tum. Sed in dono g r a t i s d a -
t u r Spir i tus sanctus . E r g o homo s a n -
c t u s non potes t g r a t i a m dare . 

Praeterea , si habens g r a t i a m al ter i 
g r a t i a m dare p o t e s t ; hoc non est c r e a n -
d o i n eo g r a t i am ex nihi lo , quia creare 
solius D e i e s t ; n e c i t e r u m d e g r a t i a 
quam i p s e h a b e t , a l i q u i d l a r g i e n d o ; 
q u i a sic sua g r a t i a minue re tu r , e t e s s e t 
m i n u s acceptus Deo ex hoc quod f a c i t 
o p u s Deo a c c e p t u m ; quod est inconve-
n i e n s . E rgo nullo modo homo al ter i 
g r a t i a m dare potes t . 

Praeterea, Anselmus p r o b a t in lib. Cur 
Deus homo (lib. I, c. v e t l ib. II , c. v i ) , 
q u o d r epa ra t io h u m a n i gener i s n o n p o 
t e r a t fieri per ange lum, qu ia sic esset 
suae sa lut is deb i to r a n g e l o , et nullo 
modo posset ad angel i aequalitatem per-

venire. Sed salus hominis est per gra
tiam. Pjrgo idem inconveniens sequere-
tur , si angé lus homini g r a t i am dare t. 
Mul to au tem minus homo homini g ra 
t iam dat. Ergo nul la c r ea tu ra potes t 
g ra t i am dare. 

Praeterea, secundum Augus t inum (tra-
c ta tus L X I I in Joann.) , maj us est j u s t i -
ficaro imp ium quam creare caelum e t 
terrant . Sed per g ra t i am jus t i i i ca tu r 
impius. Cum ig i tu r c reare caelum et ter
ram nul la c r ea tu ra possit, n e c g r a t i a m 

c o n f e r r e p o t e r î t . 
P r a e t e r e a , o m n i s a c t i o e s t per a l i q u a m 

conjunct ionem agent is ad p a t i e n s . Sed 
montera, in qua est gra t ia , nul la crea
t u r a i l lab i tur . Ergo nu l la c r e a t u r a po
tes t g r a t i am conferre. 

Respondeo dicendum, quod simplici
t e r concedendum est, quod nul la crea
t u r a po tes t c reare g r a t i am effective ; 
quamvis a l iqua c r ea tu ra possit a l iquod 
min i s te r ium adhibere o rd ina tum ad gra
tiae suscept ionem. Cujus ra t io t r iplex est . 

P r i m a s u m i t u r ex condi t ione ipsius 
gratiae. Gra t i a e n i m , u t d ic tum es t , 
ar t . T hujus quaest., est quaedam perfe
ctio e levans an imam ad quoddam esse 
suporna tura lo : n u l l u s a u t e m e f f e c t u s 
s u p e r na tura l i s p o t e s t e s s e ab a l i q u a 
c rea tura , dupl ic i ra t ione . P r i m o quidem, 
quia ejus solius est rem u l t r a s t a t u m 
naturae promovere, cujus e s t g radus na
turae s t a tue re et l im i t a r e ; quod sol ius 
Dei cons ta t esse. Secundo , quia nu l l a 
v i r tus c rea ta ag i t nisi pr&esupposita po
ten t ia matoriae, vel alicujus loco rnate-
riae : po ten t i a au t em na tu ra l i s creaturae 
non se ex tend i t u l t r a perfect iones na-
tu ra les ; unde nul lam s u p e r n a t u r a l e m 
operat ionem al iqua c r ea tu ra efncere po
t e s t : e t indo est quod miracu la sola di
vina v i r t u t e ageute fiunt, quamvis ad 
miracul i expulsionom al iqua c r e a t u r a 
c o o p o r o t u r v o l o r a n d o v e l qua l i te rcum-
q u e a l i t e r minis ter ium adhibendo. E t 
p rop te r hoc nu l la c r ea tu ra effective 
g ra t i am causare potest . 

Secunda ra t io sumi tu r ex opera t ione 
gratiae. Nam per g ra t i am voluntas ho
minis i m m u t a t u r : ipsa enim ost quae 
praeparat hominis volunta tem u t b o n u m 
velit, s ecundum Augus t inum (iu l ib. de 
Gra t ia e t Natura , cap. X X I I I ) . Volunta 
tem a u t e m immutare solius Dei o s t , 
quamvis al iquo modo aliquis possi t in
te l lec tum al ter ius immuta re . Quod ideo 
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est, quia cum principium alicujus ac tus 
sit po ten t ia e t objectum, dupl ic i ter a-
ctus al icujus potentiae potes t immuta r i . 
Uno modo ex p a r t e potentiae, dum ali-
quis in ipsa poten t ia o p e r a t u r ; quod 
solius Dei es t respectu po ten t ia rum quse 
non sun t o rgan is afifixae, scilicet intel le
ctus e t vo lun ta t i s ; in aliis oniin poten-
tiis a l iqual i te r potest alius operar i per 
accidens ; secundum quod habe t in or-
gana act ioncm. Alio modo ex p a r t e ob-
ject i , adhibendo scilicet objectum quod 
potentiam inoveat. Volun ta tem au t em 
non movet objectum de neces s i t a t e , 
nisi quod est na tu ra l i t e r v o l i t u m , u t 
beat i tudo, vel al iquid hujusmodi, quod 
volunta t i a solo Deo p r o p o n i t u r : al ia 
vero objecta vo lun ta tem non ex neces
si tate moven t ; sed in te l lec tum moven t 
ex necess i ta te non solum pr ima princi
pia na tu ra l i t e r cognita , sed couclusio-
ncs , quae non sun t na tu ra l i t e r notae, 
propter necessariam habi tudinem earum 
ad p r inc ip ia ; quae scilicet necessar ia 
habi tudo non inveni tur ex par te volun
ta t i s a l iorum bonorum respec tu boni 
na tura l i t e r desiderati , cum mult ipl ic i ter , 
saltem secundum exis t imat ionem, ad il
lud bonum na tura l i t e r desideratum per-
veniri possit. Unde intel lectum surficien-
ter al iqua c r ea tu ra potest movere ex 
pa r t e . ob j ec t i , non au tem vo lun ta tem. 
Ex pa r t e vero potentiae, nec in te l lec tum 
nec vo lun ta tem. Quia ergo vo lun ta t em 
nu 11 a crea tura- immutare po t e s t , nec 
g r a t i a m , per quam voluntas immuta -
tur , a l iqua c rea tu ra conferre po te r i t . 

Ter t ia ra t io sumi tur ex une ipsius 
gratiac. F in is enim propor t iona tur prin
cipio agen t i , eo quod finis et p r inc ip ium 
tot ius universi est u n u m ; et ideo, s icut 
pr ima actio , per quam res in esse ex-
eunt, scilicet creatio , est a solo Deo, 
qui ost c rea tu ra rum primum principium 
et u l t imus finis; i ta gratiae collatio, per 
quam mens rat ionalis immédiate u l t imo 
fini conjungi tur , a solo Deo est. 

Ad p r imum ergo dicendum, quod solus 
Deus r emi t t i t peccata active, u t p a t e t 
Isa. XLi ir , 25: Ego sum... qui deleo iviqui-
ta te s tuas propter me ; homiues au t em 
dicuntur r emi t t e re ministerio. 

Ad secundum d icendum, quod Dio-
nysius loqui tur de trausfusione divini 
luminis per modum doctrinae ; sic enim 
inferiores angeli a super ior ibus i l lumi-
nantur , quod ibi intendi t . 

D I S P U T A T E S 

Ad te r t ium dicendum. quod non est 
ex defectu boni ta t i s gratiae quin habens 
eam possit in a l ium diffundere; sed est 
ex ejus eminent ia p a r i t e r , e t defectu 
h a b e n t i s , quia ipsa t r anscenduu t sta
t u m naturse creatae ; e t habens eam non 
ipsam par t ic ipâ t in t a n t a perfectione u t 
eam communicare possit. 

Ad q u a r t u m dicendum, quod non est 
si mi le de vo lun ta te e t intel lectu, ra t io
ne j am dicta, in corp. ar t ic . 

Ad qu in tum dicendum, quod Christus, 
socundiuù quod Deus, infundi t gra t iam 
effective: secundum quod homo, mini
s ter io ; unde d ic i tu r Romau. cap. xv, 
vers. 8 : Dico autem, Christum Jesum mi~ 
nistmm fuisse circumeisionis, propter veri' 
talem Dei, ad confirmandas promissiones 
patrum. 

Ad sextum dicendum, quod ideo Chri
st us secundum humanam na tu ram prse 
aliis ministr ia capu t Ecclesiae dici tur , 
quia prae ceter is aliis minis te r ium ha
bui t , in q u a n t u m per fidem ipsius san-
ctificaniur. e t per iuvocat ionem uominis 
ejus sac rament i s imbuimur , et v i r tu te 
passionis ejus t o t a h u m a n a n a t u r a a 
poccato primi pa ren t i s p u r g a t u r : et 
mul ta alia hujusmodi s u n t quae Christo 
s ingu la r i t e r conveniunt . 

Ad sep t imum dicendum, quod, s icut 
dicit Damascenus I I I l ib. ^cap. xv, in te r 
med. et fin.), ipsa Christ i human i t a s fuit 
quasi quoddam i n s t r u m e n t u m divinita-
tis : e t ideo quasi i n s t rumen ta l i t e r ea 
quae s u n t h u m a n i t a t i s , u t resurrec t io , 
passio, et alia, ad et iectum divini ta t is 
se habent . Sic ergo resur rec t io Christ i 
non causâ t r e su r rec t ionem spir i tualcm 
in nobis quasi causa pr incipal i te r agens. 
sed s icut causa ins t rumen ta l i s . Vel po
tes t dici quod est causa nostrae resur-
rect ionis sp i r i tua l i s in q u a n t u m per 
ejus fidem beat i f icamur. Vel po tes t dici 
quod est causa exemplar i s resurrect io-
nis spir i tual is , in q u a n t u m in ipsa re-
surrec t ione Christ i es t qnaedam simili-
tudo nostrae sp i r i tua l i s resurrec t ionis . 

Ad octavum dicendum, quod anima 
sensibilis et vegetabi l i s non excedunt 
s t a tum naturae creatae , s icut nec alise 
forma; n a t u r a l e s ; e t ideo a g e n s natu
rale, praesupposita po ten t i a quae est in 
n a t u r a respec tu hujusmodi formarum, 
potest al iquo modo in earum eductio-
nem : non au t em est simile de gratia., 
u t ex dictis, in corp. art. , pa te t . 
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habens potent iam inf ini tam, unde divi
na? gloriœ derogaret , si a l iqua c r e a t u r a 
ta lem potent iam habere t . 

Ad duodecimum dicendum, quod a u -
di tus non est causa sufficions fidei ; quod 
pa te t ex hoc quod mult i a a d i u n t qui 
non c redunt : sed causa fidei est ille qui 
facit crodentem assent i re his quœ di
cun tu r . Non au tem ad assent iendum co-
g i t u r a l iqua necessi tato ra t ion is , sed 
vo lun ta t e ; et ideo homo ex te r ius an-
n u n t i a n s non causâ t fidem, sed Deus, 
qui solam volunta tem potest m u t a r e . 
Causât au tem fidem in c redente incli-
nando volunta tem, et i l lus t rando inte l 
l ec tum fidei, u t non r e p u g n e t his quœ 
a prsedicatore p roponun tu r ; prœdica tor 
au t em se habe t s icut disponens ex ter ius 
ad fidem. 

Ad dec imumter t ium dicendum, quod 
illud quod meum est s icut possessio, 
possum alii dare : non au tem quod 
meum est s icut forma i n h œ r e n s ; non 
enim dare colorem vel quan t i t a t em 
meam al ter i possum. Sic au t em g ra t i a 
homini est, e t non primo modo. 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
prœla tus quamvis non possit dare gra
t iam subdi to , potest t amen cooperar i ad 
hoc quod g ra t i a alicui detur , vel da t a 
non perda tur , admonendo vel corrigen-
do ; et r a t ione hujus, r a t ionem reddere 
t e n e t u r de an imabus subd i to rum. 

Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
minis t r i rég is temporal is non conci l iant 
régis gra t iam alicui nisi per modum 
intercessionis ; et sic minis t r i Dei pos
s u n t divinam gra t i am alicui poccatori 
conciliare, precibus impet rando, non au
tem effective causando. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
manus imposit io non causâ t Spi r i tus 
sanc t i adven tum ; sed s imul cum manus 
împosi t ione Spir i tus sanctus. advenit . 
Unde non dic i tur in tex tu , quod A p o -
stol i imponentes manus , da r en t Spiri-
t u m sanc tum ; sed quod imponebant 
manus , et il 1 i accipiebant Spiri tum san
ctum. Si t amen impositio m a n u u m di
ca tu r al iquo modo causa acceptionis 
Spir i tus sanc t i per modum quo sacra-
men ta s u n t causa grat iœ, u t post (art. 
sequent.) d ice tur , hoc non habobi t ma
nus imposit io in q u a n t u m est ab ho
mine, sed ex ins t i tu t ione divina. 

Ad decimumsept imum dicendum, quod 
opinio Magis t r i non t e n e t u r h ic com-

Ad nonum dicendum, quod illa ra t io 
non est usquequaque sufficiens. Nam 
creari propr ie est re i subs is ten t i s , cujus 
est proprie esse e t fieri: formée au tem 
non subsis tentes , sive subs tan t i a les sive 
accidentales, non propr ie c rean tu r , sed 
concrean tur : s icut nec esse haben t per 
se, sed iu alio : e t quamvis non habean t 
materiam ex qua, que? s i t pars e o r u m , 
habent t amen mate r i am in qua, a qua 
dépendent, e t per cujus mu ta t i onem in 
esse e d u c u n t u r ; u t sic eorum fiori si t 
proprie subjec ta eorum t r ansmuta r i . 
Se eus au tem est de an ima ra t ional i , quse 
est forma subs is tens ; u n d e proprie ei 
creari convenit . Suppos i ta tamen hac 
ra t ione , so lvendum est a r g u m e n t u m , 
dicendo, quod falsum, e t falso concludit . 
Ad quod dicendum , quod duorum ad 
invicem d i s t an t i a po tes t t r ipl ic i ter se 
habere. Uno modo quod s i t ex u t r aque 
parte inf ini ta ; s icut si u n u s habere t al
bedinem infinitam, e t a l ius infinitam 
nigredinetn ; e t hoc modo est infinita 
distantia in te r esse d iv inum et esse 
simpliciter. Alio modo i t a quod sit ex 
utraque par te l in i ta s icu t cum unus 
habet albedinem fini tam et a l ter ni-
gredinem finitam ; et sic esse c rea tum 
a non esse, secundum quid dis ta t . Ter
tio modo i ta quod s i t ex u n a par te fi-
nita, et ex alia pa r te inf ini ta : u t si u-
nus habere t a lbedinem finitam, et alius 
infinitam n igred inem ; et tal is est di
stantia in te r esse c r ea tum, et non esse 
simpliciter; quia esse c rea tum finitum 
ost, non esse au tem s impl ic i ter est in fi
ni tum , in q u a n t u m omnem defectum 
qui cogi tar i p o t e s t , excedit . Hœc ergo 1 

distantia t rans i r i potes t ex par te illa 
qua fi ni ta e s t ; in q u a n t u m ipsum esse 
finitum vel acqu i r i t u r vel p e r d i t u r : non 
autem ex pa r t e illa qua infinita est. 

Ad decimum d i c e n d u m , quod posse 
causare g ra t i am p e r t i n e t ad poten t iam 
simpliciter infinitam, in q u a n t u m est 
potentiœ ins t i tuen t i s n a t u r a m , quœ est 
infinita; et ideo i s ta duo non s u n t com-
possibilia, quod al iquis possit dare gra
tiam, et al ia facere non possit . 

Ad undec imum dicendum , quod ad 
gloriam régis pe r t ine t po ten t i a mil i tum 
talis et t an ta , quœ eos ab ejus subje-
ctione non s u b t r a h a t ; non autem si 
per potent iam ab ejus subject ione aufer-
rentur. Pe r po ten t iam au t em conferendi I 
gratiam c r e a t u r a Deo*sequaretur u tpo te l 
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muniter , u t scil icet potes tas creandi e t 
justificandi possi t créatures confer r i ; 
quamvis e t iam Magis ter non dicat quod 
potestas j u s t iûcand i per auc to r i t a t em 
possit c r ea tu rœ conferri , sed solum per 
ininistorium. Nec t amen s e q u i t u r , si 
communicabi l is est creaturœ, quod s i t 
communicata . Cum enim dici tur quod 
omne quod est c r é a t u r e communicabi le , 
est ei communica tum, inte l l igendum es t 
de illis quœ n a t u r a ejus r e q u i r i t ; non 
autem de illis quœ possunt esse na tu 
ra lib us superaddi ta ex sola l ibera l i ta te 
divina; de his onim non appare t invi-
dia, si non confe ran tu r : e t ideo non est 
simiie de Fi l io Nam de ra t ione filiatio-
nis est u t fUius habea t n a t u r a m gene-
rant is . Unde, si Deus P a t e r p leni tudi 
nem suœ n a t u r œ Filio non communica-
rot, v ide re tu r vel ad impotent iam vel 
ad invidiam p e r t i n e r e ; et prœcipue se
cundum oos qui dicebant, quod P a t e r 
Pi l ium necess i ta te na turœ générât . 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
ver bu m Dionysii non est in te l l igendum 
quod infcma fioi u l t imo con jungan tu r 
v i r tu te causarum med i a rum ; sed qu ia 
causœ modiœ disponunt ad hanc con-
junct ionem, vel por i l luininationem, vel 
quocumque alio ministerio. 

Ad dec imumnonum dicendum, quod 
potestas illa da t a est Apostolis ad ex-
pel lendum dœmones a corporibus, quod 
cons ta t esse minus quam expellere pec
catum ab anima. Nec i te rum da tum est 
eis u t p ropr ia v i r tu t e dœmones expel-
lerent, sed per invocat ionem no mini s 
Christi impe t rando per orat ionem : quod 
pa te t ex hoc quod dici tur Marc, ult . , 
vers. 17: Innomine meo dœmonia ejie.ient. 

Ad vigesimum dicendum, quod sacer-
dos legalis nec et iam per modum mi-
nisteri i ad gra t iœ collationem o p e r a t u r 
nisi remote per exhor ta t ionem et do-
ctr inam. Sacramenta enim veteris legis , 
quorum era t minister, gra t iam non con-
fe reban t , s icut conferunt s ac ramen ta 
novae legis, quorum est minister sacor-
dos evaugolious ; unde sacerdot ium no-
vum est d ignius vcteri , u t probat Apo-
stolus in epistola ad Hebr. 

Ad v iges imumprimum dicendum, quod 
anima al i ter se habe t ad vi tam na tu ra -
lem, et ad vi tam gra t iœ. Ad vi tam enim 
grat iœ se habe t u t quod alio v i v i t : ad 
vi tam vero naturœ, u t quo al iud v iv i t ; 
et ideo vitam grat iœ communicare non 
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potest , sed communiea tam rec ip i t ; vi
t am vero n a t u r œ commuuica t , nec ta
men eam communica t nisi in quan tum 
formai i ter corpori u n i t u r . Non est au
tem possibile quod an ima al te r i animœ, 
quœ vi ta g ra t iœ vivere potest , formali-
t e r u n i a t u r ; unde non est simiie. 

Ad v igcs imumsecundum dicendum, 
quod non est impossibile aliquod agens 
age re secundum suam speciem vel in-
fra; sed supra suam speciem nihil agere 
potest . Gra t i a au tem est supra natu
ram animœ; culpa vero est vel juxta 
na tu ram respectu animal is partis, vel 
iufra n a t u r a m respec tu r a t i on i s ; unde 
non est simiie de cu lpa et gra t ia . 

Ad v iges imumte r t ium dicendum,quod 
in minor i mundo, sci l icet homine, ali
quod accidens sp i r i tua le quod na turam 
non excedit , v i r t u t e c rea ta aliqualiter 
causa tur , scil icet sc ient ia a doctore in 
discipulo; non au tem gra t ia , quia na
t u r a m excedit. An ima vero sensibilis et 
vegetabi l is infra na tu r a l em ordinem 
cont ine tur . 

Ad v iges imumquar tum dicendum, quod 
perfectio gra t iœ pot ior est perfectione 
na tu rœ ex pa r t e formœ perficientis, non 
au tem ex par te perfectibil is . Nam quo
dammodo perfect ius poss ide tu r , quod 
est na tu ra l e , quam quod est supra na
t u r a m ; in q u a n t u m est na tu ra l i vir tut i 
act ivœ p ropor t i ona tum : cujus propor-
t ionem donum s u p e r n a t u r a l e excedi t : 
e t ideo p ropr ia v i r t u t e non potest ali
quod donum supe rna tu r a l e transfuri
der e, quamvis possi t facere sibi simiie 
in na tu ra . Nec t amen hoc universal i ter 
verum est ; quia perfect iores creaturœ 
sibi simiie facere non possunt , u t sol 
non potest p roducere al ium solem, nec 
angélus alium an g élu m ; sed hoc tantum 
verum est in cor rupt ib i l ibus creaturis, 
quibus vis g e n e r a t i v a d iv in i tus est pro
visa, u t con t inue tu r esse secundum spe
ciem, quod secundum individuum con-
t inuar i non potest . 

Ad v iges imumquin tum dicendum, quod 
duplex est ac tus formœ. Unus qui est 
ope ra t i o : u t calefacerc, qui est actus 
secundus ; e t ta l is ac tu s formœ suppo-
sito a t t r i bu i t u r . A h u s v e r o actus form» 
est mater iœ inforn^.atio, quœ est actus 
p r i m u s : s icut vivifîcare corpus est actus 
a n i m œ ; et tal is ac tu s supposi to formée 
non a t t r ibu i tu r . Sic au tem justificare est 

' ac tus jus t i t iœ seu gra t iœ. 
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SACRAMKNTA S I N T C A U S A 

(3 purt . , q u œ s t . 6*^ a r t . 1). 

1. Quar to quœri tur , u l r u m sac ramenta 
ïiovaB logis s in t causa g r a t iœ ; e t v idetur 
quod non . Sicut enim dic i t Bornardus 
in sormone de ocena Dornini (auto med.), 
sicut Oanonicna per {ibrum, Abbas per 6a-
culum, Episcopus per annulum investit tir, 
sic divisiones gratiaruni diversis aune tvor 
dites aacramentis. Sed l iber n o n es t causa 
Oanonicatus, nec baculus Abbat iœ, nec 
annulus Episcopatus ; e rgo nec sacra
menta gratise. 

2. Prœterea , si s a c r a m e n t u m est causa 
gratine: au t principal is , a u t ins t rumen
t a i s . Non a u t e m p r inc ipa l i s , quia sic 
solus Deus gratise est causa , u t d ic tum 
est ; nec i te rum i n s t r u m e n t a i s , quia 
omne i n s t rumen tum, h a b e t a l iquam a-
ctionom na tu ra lem circa quod ins t ru-
menta l i te r opera tu r ; s a c r a m e n t u m au
tem, cum sit quid corporale , non potes t 
aliquam na tu ra lem ac t ionem habere 
circa animam, quse ost gratise suscepti-
va; et sic i n s t r u m e n t a i s causa gratise 
esse non potest . 

3. P rœte rea , omnis c a u s a act iva , ve l 
est perfectiva, vel disposi t iva, u t ex ver-
bis Avicennse haber i potest . Sed sacra , 
mentum non est causa gratise perfectiva 
quia sic esset causa gratise pr incipal is : 
nec i t e rum disposit iva, qu ia dispositio 
ad g r a t i a m ost in eodem in quo es t g ra 
t ia ; scil icet in an ima, ad quam res cor
poralis non a t t ing i t . E r g o s ac r amen tum 
nullo modo est causa g ra t iœ . 

4. P rœte rea , si est causa gra t iœ : a u t 
per p ropr iam v i r tu t em, a u t per a l iquam 
superaddî tam. Non per p ropr iam vi r tu
tem ; quia sic quœlibet aqua sanctifica-
ret s icut aqua bap t i smi ; s imil i ter nec 
per al iquam v i r t u t e m s u p e r a d d i t a m , 
quia omne quod r ec ip i t u r in al tero, re 
cipitur in eo per m o d u m rec ip ien t i s : e t 
sic, cum sac r amen tum si t mater ia lo ele-
mentum, u t H u g o de sanc to Victore di
cit (lib. I de saoram. pa r t . IX, cap. i), non 
recipiet nisi v i r tu t em mater ia lem, quœ 
non sufBcit ad product ionem formœ spi
ritualis. E r g o s a c r a m e n t u m nul lo modo 
ost causa grat iœ. 

5. P r œ t e r e a , i l la v i r tus suscepta in 
matoriali e lemento, a u t e r i t co rporea , 
aut incorpore». Si i n c o r p o r e a , cum sit 
accideus quoddam, e t subjec tum ejus si t 
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corpus , accidens eri t d ignius subjecto , 
nam incorporeuin corpore nobi l ius est ; 
si au tem sit vir tus corporea, et c ausâ t 
g ra t i am , quœ est forma spir i tual is e t 
i nco rporea , sequi tur quod effectua sit 
nobi l ior causa : quod i te rum est impos
s i b l e . E r g o impossibile est quod sacra
m e n t u m gra t i am oauset. 

0. Si d ica tu r quod hujusmodi v i r tus 
superaddi ta non est quid completum in 
a l iqua specie,sed quoddam incomple tum. 
— Cont ra : incomple tum non potes t esse 
causa complet i . Gra t i a au t em quoddam 
comple tum est, Ergo hujusmodi v i r tu s 
inoompleta causa gra t iœ esse non potest . 

7. P r œ t e r e a , porfectum agens débe t 
habere perfectum ins t rumentum. Sacra
m e n t a a u t e m a g u n t u t i n s t r u m e n t a Dei, 
qui est agens perfectissimum. Ergo de
bout esse perfeeta, e t habere perfectam 
v i r tu tem. 

8. P r œ t e r e a , secundum Dionys ium, 
in v cap. csel. Hier., lex d iv in i ta t i s es t 
per pr ima media, et per média u l t ima 
adducoro. E rgo con t ra legem div in i ta t i s 
est u t per u l t ima r e d u c a n t u r media vel 
p r ima in Deum. Sed in ordine c rea tu ra -
r u m corporales suntu l t imae, subs tan t iœ 
vero sp i r i tua les s u n t primée. E r g o non 
est convenions quod per corpora l ia ele-
men ta g ra t i a humanœ ment i confera tur , 
qua r educ i t u r in Deum. 

9. P rœte rea , Augus t inus in 1, D X X X I I I 
Qq. (quœst. 62, post med.), d is t ingui t du-
plicem Dei act ionem ; unam quam ope
r a t u r per subjectam c rea tu ram ; e t a-
liam quam per seipsum immédia te fa
c i t ; e t hujusmodi est i l luminare an imas . 
Sed g ra t i am conferre animœ, est eam 
i l luminare . E r g o Deus non u t i t u r sa
oram en to quasi i n s t rumen to medio ad 
gra t iam conferendam. 

10. P rœte rea , si a l iqua v i r tus e lemento 
ma te r i a l i confertur , per quam possi t 
g ra t i am causaro ; au t i l la v i r tus mane t 
perac to sacramento , a u t non. Si m a n e t ; 
t uno in aqua bapt ismi , pos tquam ve rbo 
vitœ esl sanct i i icata , si aliquis bapt iza-
t u r post bapt ismum al ter ius , null is ver-
bis prolatis , er i t bapt iza tus : quod fal-
sum est." Si au tem non m a n e t ; cum non 
si t ass ignare aliquod cor rup t ivum con
t r a r ium, per seipsam déficit; e t hoc vide
t u r inconvénient (cum sit quoddam spi-
r i tua le , e t de maximis bon i s , ex hoc 
quod est causa gratiœ), u t t am subi to 
evanescat . 

1 9 
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11. P rae te rea , agens praestantius es t 
p a t i e n t e : u n d e Augus t inus probat , li
b re X I I auper Gcuesim ad l i t t e ram 
(cap. xvi, c i rca med.), quod corpus non 
imprimit in an ima simil i tudincs qu ibus 
cognoscit . Sed magis est r emotum u t 
corpus non conjunctum animse in ea 
causet formam gratiae superna tura lem, 
quam quod corpus un i tum in ea eiïo-
ctum na tu ra l em causet, Ergo nullo mo
do v ide tu r possibile quod hujusmodi 
corporalia e lementa , quae s u n t in sacra-
mentis, s in t causa gratise. 

12. Praeterea, efficacius an ima disponi t 
se ad habendam gra t i am quam dispo-
na tur per sac ramonta : quia dispositio 
qua se an ima disponit , duc i t ad g r a t i am 
sine sacramento , non autem e converso. 
Sed anima, quamvis se ad g ra t i am di-
spona t , non os tendi tur causa gratiae. 
E r g o , etsi sacraraenta aliquo modo ad 
gra t iam d i s p o n a n t , non sun t dicenda 
causa gratiae. 

13. P rae te rea , nul lus artifex sapions 
u t i tu r ins t rumonto aliquo nisi secundum 
convenient iam ins t rumen t ! ; sicut car-
pentar ius non u t i t u r malleo ad secan-
duni. Sed Deus est art ifex sapientissi-
mus . Ergo non u t i t u r ins t rumonto cor-
porali ad effectum spir i tualem, qui cor-
porali na tu rœ non competi t . 

14. -Praeterea, medicus sapiens fort io-
r ibus morbis fort iora adhibet remédia. 
Sed morbus peccati est vehementissi-
mus. Ergo ad ejus cura t ionem per gra-
tiœ collat ionem fort iora remédia Deus 
apponere debui t , e t non corporal ia ele-
menta. 

15. Prae te rea , recreat io animae crea-
tioni débe t respondere per simili tudi-
nom. Sed Deus animam creavi t nul la 
c rea tura mediante . Ergo simil i ter re-
creare débet per gra t iam non median te 
sacramento . 

16. Praeterea, habere auxil ia s ignum 
ost impotontise agentis . Sed i n s t r u m e n t a 
coadjuvant ad effectuai principales a-
gontis. E r g o Doo, qui ost potont iss imus 
agens, non compet i t u t per sacramonta , 
quasi per ins t rumenta , gra t iam confé
râ t . 

17. Praeterea, in omni i n s t rumen te re
qui r i tur sua na tura l i s actio, qute aliquid 
conférât ad effectum in ten tum a prin
cipal! agente , Sed material is elementi 
na tura l i s act io nihil facere v idetur ad 
effectum gratis?, quam Deus in an ima 

D I S P O T A T ^ Î 

effîcore i u t e n d i t ; ab lu t io enim non ma
gis de prope respici t an imam, quam i-
psa aqua in bapt ismo. E r g o hujusmodi 
sac ramonta non o p e r a n t u r ad g ra t i am 
per modum i n s t r u m e n t a 

18. Prae te rea , s ac ramonta sine mini-
s t ro non conferuntur . Si e rgo sacra
monta s u n t a l iquo modo causa grat iae, 
e t homo e r i t al iquo modo causa gratiae : 
quod est con t ra d ic tum Augus t in i qui 
dicit (cap. xv de Tr in i t . cap. xxvi), quod 
ministro no», est collata potestas justifican-
dit ne spes ponatur in homine. 

1(J. Praeterea in g r a t i a d a t u r Spir i tus 
sanctus . Si ergo sac ramen ta sun t causa 
grat iae , e r u n t causa dat ionis Spiri tus 
sancti ; quod est con t ra Augus t inum, 
qui dicit, quod nulla creatura potest dare 
Spiritum sanctum. E r g o sac ramonta nullo 
modo s u n t causa gratiae. 

Sed con t ra est quod Magis ter dicit 
in IV Sentent. , dis*. 1, delînions sacra-
men tum novae legis sic: Sacramentum 
est invisibilis gratiai visibilis forma, ut 
imaginem gerat, et causa existât. 

Praeterea, Ambros ius dicit, quod gra
t i a est fortior culpa ; e t hoc pa te t ab 
Apostolo Rom. v. Sed culpa causa tu r 
in anima per infectionem corporis . Ergo 
g r a t i a potest causar i in an ima per san-
ctifîcationem corporal is elementi . 

P rae te rea , au t per ins t i tu t ionem sa-
c ramentorum al iquid superadd i tu r na-
tu ra l ibus elemontis , a u t nihil . Si nihil, 
t u n e non est al iquid col ia tum mundo 
iu ins t i tu t iono s ac ramen to rum ; quod 
est inconveniens. Si vero aliquid addi-
t u r , cum non f rus t ra adda tu r , er i t effe-
c t ivum alicujus quod pr ins efficere non 
potera t . Sed non nisi gratiae , cum ad 
hoc s in t sac ramenta ins t i tu t a . Ergo sa
c ramenta s u n t effectiva gratiae. 

Sed dicendum, quod non addi tur nisi 
ordo quidam ad g ra t i am. — Sed contra : 
ordo, re la t io quaedam ost. J&elatio autem 
semper fundatur super al iquid absolu-
tum, ra t ions cujus in ad aliquid est mo
tus per accidens. Si ergo add i tu r ordo, o-
po r t e t quod al iquid abso lu tum addatur. 

Prœterea , abso lu tum non causatur a 
rolat ivo, quia r c l a t ivum habe t esse de-
bilissimum. Si ergo sacrament i s nihil 
addi tur nisi re la t io per inst i tut ionem, 
non po te run t ex ins t i tu t ione sanctifi-
care ; quod est con t ra Hugonpm de san-
cto Victore (lib. I de Sacram., part . IX, 
cap. i). 
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Sed dicendum, quod re la t io illa non i 
est causa sanct i i icat ionis , sed divina ! 
vir tus sac rament i s ass is tens . — Sed | 
contra : au t assist i t d i v i s a v i r tus , quae 
est ipse Deus , alio modo sacrament i s 
post ins t i tu t ionem quam an te , au t non. 
Si non alio modo , non h a b e b u n t effe-
ctum post instii tutîonem alium quam 
a n t e ; si v or o alio modo, cum Deus non 
dicatur novo modo esse in c r ea tu ra nisi 
per hoc quod nondum effecturn in ea 
facit, opor tebi t quod al iquid de novo 
sit suporaddi tum ipsis sac rament i s ; e t 
sic idem quod prius. 

Prseterea, in quibusdam sacrament i s 
requ i r i tu r ma te r i a sanctificata, s icut in 
ex t rema unet ioi ie et in coni i rmat ione. 
Sed illa sauctificatio non inu t i l i t e r fit 
Ergo per eam al iqua v i r t u s spir i tual is 
sacrament is confertur , r a t ione cujus 
esse p o t e r u n t gratise a l iqua l i te r causa, 
cum ad hoc illa v i r tus ord ine tur , 

Hespondeo dicendum , quod sacra
menta novse logis esse a l iqua l i te r cau
sam gratise nccosse est poni. P rop t e r 
hoc enim lcx occidere d iceba tu r et t rans-
gressionem augere , quia cognit ionem 
peccati faciebat, g ra t i am vero adjutri-
cem con t ra peccatum non conferebat , 
Si ergo nova tox g ra t i am non conferret , 
similiter occidere d i c e r e t u r , e t t rans-
gressionem augere ; cujus con t ra r ium 
apostolica doc t r ina prof i te tur . Non au
tem confert g ra t iam per solam ins t ru- ^ 
ctionem, quia lex votus hoc habebat , 
sed per sua sac ramen ta g r a t i am al iqua
liter causando ; unde Ecclesia non est 
contenta catechismo, quo ins t ru i t acce-
dentem , sed ei superadd i t sac ramenta 
ad g ra t i am habendam, quam quidem 
veteris legis s ac ramen ta non confere-
bant, sed t a n t u m significabant, Signa 
vero ad ins t ruc t ionem per t inen t . Sic 
ergo, quia votus lex t a n t u m ins t rueba t , 
ejus sac ramen ta e r a n t gratise solum 
signa; quia vero nova lex e t ins t ru i t e t 
justifioat. ejus s ac ramen ta s u n t gratise 
et s ignum et causa. Quomodo vero sun t 
causa, non eodem modo omnes t r a d u n t . 

Quidam enim dicunt quod s u n t causa 
gratise, non quia al iquid ad g r a t i am ha
bendam oporontur per a l iquam vir tu-
tem eis indi tam, sed quia in eorum su-
sceptione g r a t i a da tu r a Deo, qui sacra-
montiK assisti t , u t sic d ica tu r causa gra
tise per modum causse sine qua non : ot j 
ponunt exemplum de hoc quod aliquis 
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déferons denar ium plumbeura accipi t 
cen tum libras, non ideo quia denar ius 
plumbous si t causa faciens a l iquid ad 
acceptionem centum l ibrarum , sed quia 
sic s t a t u t u m est ab eo qui potest dare, 
u t qu icumque defert talom denar ium 
accipiat t a n t a m pecuniam. Simili ter sta
t u t u m est a Deom u t quicumque accipi t 
sac ramentum non fie tu s, g ra t i am acci-
piat, non quidem a sacrament is , sed ab 
ipso Deo ; e t hoc idem dicunt sensisse 
Magis t rum in IV Sent, dis t inct . 1, cum 
ctixit. quod accipiens sacramentum queerit 
salutem in inferioribus se, etsi non ab illis. 
Hsec au tem opinio non v ide tur sufficien-
tor d ign i t a t em sacramentorum novse le
gis salvare. Si enim recte cons idero tur 
exemplum ab eis proposi tum, e t a l ia si-
mi l i a , non inven i tu r quod id quod cau
sam d icunt sine qua non, se habea t ad 
oûectum nisi s icut s ignum. Denar ius e-
nim p lumbeus non est nisi s ignum ac-
cept ionis pecunise, et baculus potesta-
tis, quae confer tur Abbat i . Unde, si sic 
se h a b e n t sac ramenta novse legis ad 
gra t iam, sequi tu r quod sint solum s igna 
gratise, e t i t a nihil habebun t prse sacra
ment is ve ter i s legis ; nisi forte quis di-
ca t quod sac ramenta novœ legis sun t 
s igna gratise simul cum eis datse, sacra
men ta vero vctnris legis gratise promis-
sae. Sed hoc magis pe r t ine t ad condit io
nem tempor is quam ad d ign i ta tem sa
c r a m e n t o r u m : quia in tempore illo pro-
m i t t e b a t u r gra t ia , nunc au tem est t em-
pus p leni tudinis gratiae, p ropter repa
ra t ionem humansp naturse jam factain ; 
unde, secundum hoc, sac ramenta i s ta si 
t une fuissent cum toto eo quod n u n c 
habent , nihi l plus fecis?ent quam illa, 
nec illa n u n c minus facerent quam ista, 
nul la eis addi t ione facta. 

E t ideo a l i ter dicendum, quod sacra
menta novse logis aliquid ad g r a t i a m 
habendam operan tur . Sed ad a l iquem 
offectum opera tu r aliquid dupl ic i ter . 
Uno modo s icut per se a g e n s ; et dici
t u r per se agere quod agi t per a l iquam 
formam sibi inhaerentem per m o d u m 
naturse complétée, sive habea t illain for
mam a se, sive ab alio, au t n a t u r a l i t e r , 
a u t v io len te r ; per quem modum dicun
t u r i l luminarc sol et l u n a ; calefaccrc 
ignis et ferrum igni tum et aqua cale-
facta. Alio modo aliquid ope ra tu r ad 
eiïer tum al iquem ins t rumenta l i tor , quod 
quidem non opera tur ad effectuai p e r 
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formam sibi iuhaerentem, sed solum in 
quantum ost motum a pe r se agento . 
Haec euim est r a t io i n s t rumen t* , in 
quantum est i n s t rumen tum, u t movea t 
motum ; unde , s icut se h a b e t forma com
plota ad per se agentom, i ta se h a b e t 
motus quo move tu r a pr incipal! agente* 
ad i n s t rumen tum, s icut sorra o p e r a t u r 
ad scamnum. Quamvis onim se r ra ha-
beat a l iquam act ionem qure sibi compa
t i t secundum propriam formam, u t di-
v ide re , t amen al iquem efïectum habe t 
qui sibi non compet i t nisi in q u a n t u m 
est mota ab artifice, scilicet facere re -
ctam incisionem, et convenientem for
mée ar t is ; e t sic i n s t r u m e n t u m h a b e t 
duas opera t iones : unam quse compet i t 
ei secundum formam propriam ; aliam 
quee compet i t ei secundum quod est 
motum a per se agente , quse t ranscen-
dit v i r tu t em proprine formée. 

Dicendum est ergo, quod nec sacra-
mentum nec a l iqua c rea tu ra po tes t 
g ra t iam dare per modum per se agen
tis, quia hoc solius v i r tu t i s divinae est, 
ut ox prsecedenti a r t . p a t e t ; sed sacra-
menta ad g ra t i am operan tu r ins t rumen-
t a l i t e r ; quod sic pa to t Damasconua in 
lib. III (cap. xiii, a med.) dicit quod hu
mana n a t u r a in Christo era t velut quod
dam qrganum divini ta t is ; e t ideo hu
mana n a t u r a al iquid communicaba t in 
operat ione v i r tu t i s divinae, s icut quod 
Christus t angeudo leprosuin m u n d a v i t ; 
sic enim ipse t ac tus Christi causa ba t 
ins t ru inen ta l i t e r sa lu tem leprosi. Sicut 
autem h u m a n a natura in Christo com
municaba t ad effectua divinae v i r t u t i s 
ins t rumenta i ! t e r in corporal ibus effe-
ct ibus, i ta in spi r i tual ibus ; unde san-
guis Christ i pro nobis effusus habu i t 
vim ablu t ivam peccatorum ; Apoc. i, 5 : 
Lavit nos a peccatis nostris in sanguine 
suo; e t Kom. i n , 2 4 : JustificatL.. in san
guine ipsin* : et sic h u m a n i t a s Christ i 
es t in s t rumenta l i s causa jus t i f i ca t ions ; 
qu% quidem causa nobis appl ica tur spi-
D t u a l i t c r per fidem. et cnrporal i ter per 
sac ramenta ; quia humani tas Christ i e t 
spi r i tus et corpus est ; ad hoc sci l icet 
u t offectum sauctif icat ionis , quse est 
Christi, in nobis percipiamus. Unde il
lud e s t perfectissimum saci 'amentum in 
quo uorpus Christi real i ter cont inotur , 
scilicet Euchar is t ia , e t est omnium alio
rum consummat ivum, u t Dionysins di
cit in eccl. Hicrar. , cap. n i . Alia vero f 
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sac ramenta pa r t i c ipan t al iquid de vir
t u t e illa qua humani t a s Christ i instru
inental i ter ad just if icat ionom opera tur , 
ra t ione cujus sanct if icatus bapt ismo, 
sanctificatus sanguine Chris t i d ic i tur ab 
Apostolo Hebr . x. Unde passio Christi 
m sacrament i s novae logis dic i tur opo-
r a r i ; e t sic s a c r a m e n t a novae logis s u n t 
causa gratiae quasi ins t rumonta l i to r o-
pe ran t i a ad gra t iam. 

Ad pr imum ergo dicoudum, quod Ber
nard us insufiiûienter ra t ionem sacra-
mentor u m novae legis t ang i t , loquendo 
de eis secundum quod s u n t signa, et non 
secundum quod s u u t c a u s a B . 

Ad secundum dicendum, quod sacra
men ta novae legis non s u n t causa gratiaa 
pr incipal is , quasi per se agent ia , sed 
causa ins t rumenta l i s ; e t secundum mo
dum al iorum i n s t r u m e n t o r u m h a b e n t 
duplicem act ionem : u n a m quae excedit 
formam propriam , sed ost ex v i r tu t e 
formas principalis agen t i s , scilicet De i ; 
quae ost just if icare ; ot aliam quam exer-
cot secundum formam propr iam, s ica t 
ab luere vel u n g e r e ; et haec act io afctin-
g i t corporal i ter ipsum quidem hominem 
qui just i f icatur . secundum corpus per 
se, e t secundum an imam per accidens, 
quas hujusmodi corporalem actionem 
sent i t ; sp i r i tua l i te r vero a t t i n g i t ipaam 
an imam, in q u a n t u m a b ea percipi tur 
in in te l lec tu u t quoddam s ignum spiri
tual is mundat ionis . 

Ad t e r t ium dicendum, quod quia ul-
t imus finis respondet pr imo agent i tam-
quam principalis , ideo non principali ter 
agent ibus non a t t r i b u i t u r u l t imus finis, 
sed dispositio ad finem u l t i m u m ; et sic 
sac ramenta d i c u n t u r esse causa gratiaa 
per modum i n s t r u m e n t o r u m disponen-
t ium. 

Ad qua r tum d i c e n d u m , quod sacra
men ta non ope ran tu r ad g ra t i am por 
v i r tu tem propriae for m sa ; sic enim ope-
r a r e n t u r u t per se a g e n t i a : sed operan
tu r per v i r t u t em principal is agentis, 
scilicet Dei, in eis ex is ten tem ; quœ qui
dem v i r tus non habe t esse completum 
in natura , sed e s t qtiid incompletuni in 
génère entis ; quod pa te t ox hoc quod 
ins t rumentum movet in q u a n t u m mo
vetur . Motus autem ost ac tus imperfe-
c tus , secundum Phi losophum (III Phys. 
text . 15); unde, s icut illa quae movent 
in quan tum sunt ïam quasi in termino 
motus assimilata a g e n t i , movent per 
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formam pe r fec t am: i t a illa quse movent 
prout s u n t in ipso mover i , movent per 
v i r tu tem incomple tam ; et hujusmodi 
v i r tus est in acre ad raovondum visum 
secundum quod i m m u t a t u r a colore pa-
riotis u t in iieri, non u t in facto osse: 
unde species coloris est in aero per mo
dum intent ionis , e t non per modum en
tis completi , s icut est in par ie te . E t si
mili ter sac ramonta o p e r a u t u r ad gra
tiam prout sunt quasi moba a Deo ad 
hune eifoctum ; qui qu idem motus a t t en -
d i tur secundum ins t i tu t ionem, sanctifi-
cationem, et appl ica t iouem ad eum qui 
accedit ad s a c r a m e n t a ; unde haben t 
v i r tu tem non per modum ent is completi , 
sed quasi i ncomplè t e ; e t sic non est 
inconveniens quod v i r tu s sp i r i tua l i s sit 
in re m a t e r i a l i , s icut species colorum 
sunt sp i r i tua l i te r in aore. 

Ad qu in tum dicendum, quod v i r tus illa 
nequo potes t dici corporea neque incor" 
porea, propr ie loquendo : corporeum e-
nim e t incorporenm s u n t differentu-t? 
entis comple t i ; sod propr io dic i tur vir
tus ad incorporeum, s icu t motus magis 
dici tur ad ens quam e n s : objectio au
tem procedi t ac si i s ta v i r t u s esset quae
dam formam compléta . 

Ad sextum dicendum , quod incnni-
pletum non potes t esse causa completi 
sicut per so a g e n s ; po tes t t amen incom-
pletum ordinar i a l iqual i te r ad compîe-
tum per modum causse i n s t r u m e n t a i s ; 
sicut dicimus m o t u m in s t rumen t i esso 
causam formye induetfc a principali a-
gente. 

Ad sopt imum dicendum, quod de per-
fectione i n s t r u m e n t i non est quod aga t 
per v i r tu t em completam, sed quod aga t 
in quan tum movetur , e t i t a per vir tu
tem incomple tam ; u n d e non sequi tur 
sacramenta esse imperfec ta ins t rumenta , 
quamvis v i r tus eorum non sit ens com-
pletum. 

Ad octavum dicendum, quod instru-
mentum compara tu r ad ac t ionem magis 
ut quo agi tur , quam u t quod ag i t ; prin
cipales enim agent i s est u t aga t ins t ru
men te ; et sic, quamvis u l t ima non re-
ducant média vel s u p r e m a in D e u m , 
possunt t amen u l t ima se habe re u t qui
bus fiât reduct io super ioruin et medio-
rum in Deum ; unde Dionysius dicit 
(cap. n cselest. Hierar . ) , quod na tu ra le 
est nobis u t per sensibi l ia in Deum 
m a n u d u c a m u r ; et hanc et iam causam 
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ass ignat necessitat is visibilium sacra-
mentorum. in i capite cselestis Plierar-
chise. 

Ad nonum dicendum, quod illum.inare 
an imam Deo compet i t nul la c r e a t u r a 
mediante quae ad i l luininationcm animse 
a g a t s icut pr incipale et per se a g e n s ; 
potes t tamen esse aliquod médium a-
gens in s t rumen ta l i t e r et dispositivo. 

Ad deciinum d icendum, quod quae-
dam sac ramen ta s u n t in quibus requi-
r i t u r ma te r i a sanct incata , s icut in ex-
t r e m a unc t ione et confirmatione : quse
dam vero sun t in quibus non r e q u i r i t u r 
ex necessi ta te sacrament i . In omnibus 
ig i tu r verum est quod v i r tus s ac ramen t i 
non consis t i t in mate r ia t an tum, sed in 
ma te r i a ot forma simul, quse duo s u n t 
u n u m sacramentum : u n d e , q u a n t u m -
cumque appl icetur mater ia sac rament i 
ad hominem, sine débi ta forma verbo-
r u m e t aliis quse ad hoc r equ i run tu r , 
non sequ i tu r sac rament i effectus. Sed 
in sac rament i s quse ind igen t ma te r i a 
sauct i i icata , mane t v i r tus sac ramen t i in 
ma te r i a post usum sacrament i par t ia l i -
tor. sed non complète. In sac ramen t i s 
vero quse non indigent mate r ia sanctifi-
cata , nihil r emane t post sac rament i u-
sum ; undn aqua m qua ec lebra tus est 
bapt i smus , nihil plus habe t quam al ia 
aqua, nisi forte propter permix t ionem 
chrismat is , quod tamon non est de ne
cessi ta te sacrament i . Nec est i n c o n v e 
niens u t v i r tus illa cesset, quia v i r t u s 
illa se habot u t in fieri existens e t mo
v e r i , u t d ic tum es t : e t hujusmodi ces
sâ t cessante motione moven t i s ; s t a t im 
enim quando movens cessât inovere, e t 
mobile cessât moveri. 

Ad undec imum dicendum, quod quam
vis corporis e lementum sit ignobi l ius 
anima, e t p ropter hoc non possi t ali
qu id efficere in an ima vi r tu te propriss 
na tu rse ; potes t t amen aliquid efficere in 
an ima p rou t est i n s t r u m e n t u m agens 
in v i r t u t e divina. 

Ad duodeoimum dicendum, quod a n i m a 
agi t disponendo ad g ra t i am v i r tu t e na-
turso proprise, sac ramentum au tem vir
t u t e d ivina u t ejus i n s t r u m e n t u m ; e t 
ideo non e&t similo. 

Ad decimumt.ert ium dicendum, quod 
sac ramen tum secundum propr iam for
mam signifîcat vel na tum est significare 
effectum illum ad quem divini tus ordi
n a t u r ; e t secundum hoc est conveniens 
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ins t rumentum, quia sac ramenta signifi-
cando causant . 

Ad dec imumquar tum dicendum, quod 
sacramenta novse legis non sunt infir
ma remédia, sed valida, in ' 'quantum eis 
Christi passio ope ra tu r . Sacramenta vero 
votoris l og i s , quse passionem Christi 
prseoosserunt, d i cun tu r infirma, u t patet 
Gala t. iv, ï) : Convcrsi estis ad infirma et 
egena chmenta. 

Ad decJmumquintum dicendum, quod 
creat io nihil prsesupponit circa quod 
posset ficri i n s t r u m e n t a i agent is act io ; 
recroatio vero prsesupponi t ; et ideo non 
est simile. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
Dous n o n u t i t u r ins t rumont i s vol causis 
mediis in sua act ione propter sui ind i -
gentiam, sed p rop te r efifectuum conve-
nientiara. Convenions enim est u t nobis 
divina remédia exh ibean tur secundum 
modum nos t rum, id est por sensibilia, 
u t Dionysius dicit, ir cap. csM. Hie ra r . 

Ad decimumsept imum dicendum, quod 
actio na tura l i s mater ial is ius t ru inent i 
adjuvat ad effectum sacraiïienti, in quan
tum per eam sac ramen tum suscipienti 
applicatur, et in quan tum sacrament i 
significatio per act ionem prsedictam 
completur, s icut significatio baptismi 
per ablut ionem. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
al iqua sacramenta sunt in quibus n o n 
requi r i tu r de te rmina tus minister, s icut 
pa te t in b a p t i s m o ; et in ta l ibus v i r tus 
sacrament i nul lo modo consistit in mi
n i s t r e Qusedam vero sacramenta sun t 
in quibus r equ i r i t u r minis ter determi
n a t u s ; et horum vi r tus par t ia l i ter con
sist i t in minis t ro , s icut in mater ia et 
in forma. Nec tamen justificare dici tur 
ministor nisi per modum ministeri i , in 
quan tum opera tu r ad just i i ïcat ionem 
conferendo sacramentum. 

Ad dec.imumnonum dicendum , quod 
Spir i tus sanc tus non da tur nisi ab eo 
qui causât g ra t i am sicut principale a-
gens, quod solius Dei es t ; et idoo solus 
Dons Spi r i tum sanc tum dat, 

A R T . V . — UTRUM IN UNO n O M I M E 

SIT UNA TANTUM CÏRATIA flUATUM FACIENS. 

(1-2. r j u i e s t . 3 , a r t . 2 a d 4\. 

1, Quinto quseritur, u t ruin in uno ho
mine sit una t an tum g ra t i a g ra tum fa-
c iens : e t v idetur quod non. Nihil enim 

con t r a seipsum dividi tur per operantem 
e t cooperantem. Ergo diversse s u n t gra
tise, operans scilicet e t cooperans ; e t 
sic in uno homine est non u n a t an tum 
g r a t i a g ra tum faciens. 

2. Sed dicendum, quod est u n a g ra t i a 
secundum habi tum operans e t coope
r a n s : sed divisio sumi tu r secundum di-
vorsos actus . — Sed c o n t r a : hab i tus di-
s t i ngu i tu r per actus . Si ig i tu r ac tus 
s u n t diversi, u t r iusquo gratise non po
t e r i t esse hab i tus unus . 

3. Praeterea, nul lus h a b e t necesse pe
tere i d quod j a m habet , Sed habo i iB gra
t iam praevenientem necesse habe t petere 
subsequentom, secundum Augus t i num. 
Ergo non est una g ra t i a p roven ions et 
subsequens. 

4. Sed dicebatur , quod habens g ra t i am 
praevenientem non p e t i t g ra t i am subse-
quen tem quasi aliam g r a t i a m , sed quasi 
ejusdem gratise conserva t ionem. — Sed 
con t ra : g ra t i a est po ten t io r quam na
tura . Sed homo in s t a tu naturee integrae 
po tu i t s ta re per se in eo quod accepo-
ra t , u t d ic i tur 24 dist., I I l ib. Sentent . 
E rgo ille qui accepi t g r a t i a m praeve
nientem, potest in ea s t a r e ; e t sic non 
habe t necesse hoc petere . 

r > , Praeterea, f o r m a d i v e r s i f i c a t u r se
cundum divers i ta tem per fec t ib ihum. Sed 
g r a t i a est forma v i r tu tum. Cum ergo 
v i r t u t o s s i n t raultse, g r a t i a n o n poter i t 
esse una . 

6. Prseterea, g ra t i a praeveniens per t i -
not ad viam ; sed g r a t i a subsequens por-
t ino t ad gloriam : unde A u g u s t i n u s di
ci t (lib. dp N a t u r a e t Grat ia , cap. x x x n , 
pa rum a princ.) : Prtevenit, ut pie viva-
mus ; subsequitur, ut cum illo vivamus : 
preevenit, ut vocemnr ; subsequitur, ut glo 
Hficemur. Alia au tem ost g r a t i a vise, et 
g r a t i a patrise; cum non si t eadem per
fectio naturse conditse e t naturse glori-
ficatse, ut Magis ter d ic i t in 3 dist., I I lib. 
Ergo g ra t i a praeveniens e t subsequens 
non sun t idem. 

7. Praeterea, g r a t i a ope rans per t ine t 
ad ac tum iu te r io rem, g r a t i a vero coo
perans ad ac tum e x t e r i o r e m : unde Au" 
gus t inus dicit fEnchirid. c. xxn i , circa 
fin,), quod prœvenit vt velimns, et subse* 
quitur 7}p frustra velimus. Sed nou ost 
idem quod est p r inc ip ium ac tus inte-
r ior is et ex te r io r i s ; siout pa te t in vir
t u t i bus ; quod car i t as d a t u r ad ac tum 
inter ioreui , for t i tudo vero et j u s t i t i a et 
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alia hujusmodi, ad ac tus exter iores . Er
go non est eadem g r a t i a operans et 
cooperans, sive p roven ions et subse-
quens. 

8. Praeterea, sicut culpa est defectus 
in anima ex par te affectas, i ta iguoran-
t ia ex par te intel lectus. Sed nul lus ha
bitus unus expcll i t omnem ignoran t i am 
ab intel lectu. Ergo nec potes t esse u-
nus hab i tus qui expcl lat omnem culpam 
ab affe.ctu. Sed g ra t i a expoll i t omnem 
culpam. Ergo g r a t i a non est u n u s habi tus . 

9. Prœterea , g r a t i a et cu lpa sun t con
t rar ia . Sed una culpa non inllcit omnes 
potentias animœ. E r g o nec una g r a t i a 
potest omnes perficere. 

1 0 . Prœterea , Exod. X X X I I I , super illud, 
Si inverti gratiam, dicit G-losaa (ordin.) : 
Sanctis non sufficit una gratia. Una est 
quee preecedit, ut Deum cognosGant et dili-
gant ; alia est quœ sequitur, ut se mundos 
et inviolatos custodianl, et proficiant ; e t 
sic in uno homine non est t a n t u m una 
grat ia . 

1 1 . Prœterea , diversus modus habens 
specialem dilEcuitatem, r e q u i r i t diver-
sum hab i tum ; s icut circa collat ionem 
magnorum donorum, quœ sua magni tu-
dine difficultatem f a c i u n t , r equ i r i tu r 
specialis v i r tus , scil icet magnif icent ia 
prœter l iberal i ta tem, quœ consis t i t circa 
communia dona. Sed pe r seve ran te r bene 
velle habe t specialem difficultatem su-
per hoc quod est bene velle s impl ic i te r : 
velle au tem bene s impl ic i ter , est gra t iœ 
prœvenient is ; velle au t em bene perse
veranter , est g ra t iœ subsequen t i s ; unde 
Augus t inus dici t (lib. do N a t u r a et Gra
tia cap. XXXTI ) , quod g r a t i a prœvenit , 
ut homo ve l i t ; sequi tur , u t impleat at-
que pers is tâ t . E r g o g r a t i a subsequens 
ost alius hab i tus a g r a t i a prœveniente . 

1 2 . P rœterea , s a c r a m e n t a novœ legis 
sunt causa grat iœ, u t d i c tum est, ar t . iv, 
hujus quœst. Sed ad oumdem effoctum 
diversa sac ramen ta non o rd inan tu r . Er
go sun t diversœ gra t iœ in homine, quœ 
per diversa sac ramen ta confe run tur . 

1 3 . Sed dicendum, quod pos te r iora sa
cramenta non confe run tu r ad aliarn gra
tiam inducendam sed ad hab i t am au-
gmentandam. — Sed c o n t r a : a u g m e n t u m 
gratiœ speciem g ra t iœ non variât . Si 
ergo propor t io causarum es t secundum 
proport ionem effectuum, s e q u e r e t u r ex 
responsione prœdic ta quod sac ramen ta 
secundum speciem non différant. 

14. Sed d i cendum, quod sac ramen ta 
differunt specie pênes diversas g ra t i a s 
g ra t i s datas quœ in diversis sacramen-
t is conferuntur , e t sun t propri i sacra-
mentorum offectus. — Sod cont ra : gra
t ia g ra t i s da t a non opponi tur culpœ. 
Cuin ergo sac ramen ta prœcipue ordi-
n e n t u r con t ra c u l p a m , v idetur quod 
propri i effectus sacramentorum, penos 
quos s ac ramen ta d i s t i n g u u n t u r , non 
sun t g ra t iœ gra t i s datœ. 

15. P rœterea , ex diversis peccatis di
versa vu ine ra animœ infl iguntur, quœ 
quidem omnia per g ra t i am sanan tu r . 
Cum ig i tu r diversis vu lner ibus diversœ 
respondean t medicinœ, quia, secundum 
verbum Hie ronymi (Marci iv, super il
lud : Hoc genus dozmoniornm non ejicitur)'. 
Non sanat oculum quod sanat calcaneum , 
v ide tu r quod s in t diversœ grat iœ. 

16. P rœterea , idem ab eodem non po
tes t s imul haber i e t non haberi . Sed 
aliqui h a b e n t g ra t i am opéran te m qui 
non h a b e n t g r a t i am cooperantem, s i cu t 
parvul i bapt iza t i . Ergo non est eadem 
g r a t i a operans et cooperans. 

1 7 . P r œ t e r e a , g ra t i a p ropor t iona tu r 
na tu rœ s icut perfectio perfectibil i . Sed 
in n a t u r a h u m a n a sic est quod non ab 
eodem principio immediato est esse et 
operat io : nam anima secundum suam 
essent iam est pr incipium essendi, sed 
secundum po ten t i am est pr incipium o-
pera t ionis . E rgo , cum in g ra tu i t i s g ra 
t ia operans vel prœveniens si t pr inci
pium a quo est esse spir i tuale , g r a t i a 
vero cooperans si t spir i tual is opéra t io
n s pr incipium ; v ide tu r quod non si t 
eadem g ra t i a operans et cooperans. 

18. P rœte rea , u n u s hab i tu s non potes t 
simul et semel duos ac tus producere . 
Sed ac tus g ra t iœ oporant is , qui est ju-
stificare, vel sanare an imam ; et ac tus 
gra t iœ cooperant is vel subsequent is , qui 
est j u s t e operar i , sun t s imul in anima. 
Ergo g ra t i a operans et cooperans non 
s u n t eadem ; et sic in homine non est 
u n a t a n t u m gra t ia . 

Sed con t ra : ubi sufficit unum, super-
fluum est ponere plura. Sed una g r a t i a 
homini sufficit ad salutem : d ic i tur e-
nim II Cor. X I T . 9 : Sufficit tibi gratia 
mea. E r g o in homine est una t a n t u m 
gra t ia . 

P rœterea , re la t io non mul t ip l ica t es
sent iam rei . Sed g ra t i a cooperans s u p r a 
operantem nonnisi re la t ionem addi t . 
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Ergo eadem est g ra t i a per essentiam o-
perans e t cooperans. 

Bespondeo dicendum, quod s icut ex 
dictis, ar t . i hujus qusest , pa te t , g r a t i a 
dici tur vel quod est gra t is d a t a , vel 
quod est g r a t u m faciens. Gra t ias autom 
grat is da tas diversas esse, mauifestum 
est. Sunt enim diversa qui© homini divi-
n i tus conferuntur ot gra t i s supra meri
tum et facul ta tem h uni an naturse, u t 
prophet ia , operat io miraculorum, et a-
lia huiusmodi, de quibus Apostolus di
ci t I Cor. xn, 4 : Divisionea gratiarum 
nunf. Sed de bis ad prœsens non quseri-
tur . Gra t ia vero g r a t u m faciens, u t ex 
dictis, ar t . 1 hujus qusest., pa te re potest , 
duplici ter acc ip i tu r : uno modo pro ipsa 
divina accoptat ione, quse est g r a t u i t a 
Dei vo lun tas ; alio modo pro dono quo-
dam creato, quod formali ter perficit; ho
minem, et facit eum dignum vi ta seterna. 

Accipiendo ig i tu r gra t iam hoc secundo 
modo, impossibiîe est esse in homine 
uno nisi unam gra t iam. Cujus ra t io est, 
quia g ra t i a d ic i tur secundum quod per 
eam homo ord ina tu r in v i tam seternam 
sufificienter: dici tur enim g ra tus quasi 
accepta tus a Deo u t habea t v i tam se
ternam. I l lud au tem quod pon i tu r suf-
ficienter ordinaro ad aliquid unum, o-
portet esse u n u m tan tu ni ; quia si m u l t a 
essent,, n e u t r u m eorum suinceret , vel 
a l terum superflueret. Sed ex hoc necesse 
est g ra t iam et iam aliquid unum esse 
s implex: possibile enim esset quod ni
hil unum sumcien te r d ignum redderot 
vi ta setorna; sed ad hoc homo reddero-
t u r dignus ex multis , u tpo te ex mul t i s 
v i r t u t i b u s : quod si esset, nihi l i l lorum 
mul torum posset dici g ra t i a ; sed omnia 
simul una g ra t i a d i ce ren tu r , quia ex 
omnibus illis non fieret in homine nisi 
una dignitas. respectu vitse seternse. Sic 
autem g ra t i a non est una, sed s icut u* 
nus simplex hab i tus ; e t hoc ideo quia 
hab i tus in anima diversificatur in or-
dine ad diverses ac tus ; ipsi autom ac tus 
non s u n t ra t io acceptat ionis divinae ; 
sed pr ius homo accepta tur a Deo, deînde 
actus ejus, u t habe tu r Gènes, iv. 4 : He-
spexit Deus ad Ahel et ad mimera ejus. 
Unde illud donum quod Deus t r ibu i t his 
quos acceptâ t m suum regnum et glo
riam, prsesuppnnitur ad perfectiones vel 
habi tus, qu ibus humani ac tus porficiun-
tur, u t s in t digni acceptar i a D e o : et 
sic oporte t hab i tum gratise indivisum 
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manere , u tpo te prœcedentem ea qu ibus 
fit dis t inct io h a b i t u u m in anima 

Si au tem accip ia tur g r a t i a g r a t u m fa
ciens pr imo modo, sci l icet pro g r a t u i t a 
Dei volunta te , sic cons ta t quod ex par te 
ipsius Dei accep tan t i s est una t a n t u m 
Dei grat ia , non solum respectu unius , 
sed respectu omnium ; quia quidquid 
est in eo, non potest esse diversum : ex 
pa r t e au tem eifectuuni d ivinorum po
tes t esse mul t iplex ; u t d icamus omnem 
effectuai quem Deus facit iu nobis ex 
g r a t u i t a sua v o l u n t a t e , qua nos in 
suum regnum a c c e p t â t , per t inere ad 
g r a t i am g r a t u m facientem ; s icu t quod 
i m m i t t a t nobis bonas cog i t a t i ones , et 
sanc tas aiFectionos. 

Sic ig i tu r gra t ia , secundum quod est 
quoddam donum hab i tua le in nobis, es t 
u n a t a n t u m : secundum autem quod di
cit effectum al iquem Dei in nobis ordi-
n a t u m ad nos t ram s a l u t e m , possunt 
dici multse gratise iu nobis . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod gra
t ia operans et cooperans po tes t dist in
g u a et ex pa r t e ips ius gratui tes Dei vo
lun ta t i s , e t ex par te dom nobis collati. 
Operans enim dic i tur g r a t i a respectu 
ill ius effectus quem sola non efiicit, sed 
cum libero a rb i t r io coopérante ; ox par te 
vero gratuitse Dei vo lun ta t i s g r a t i a o-
pe rans dicetur ipsa justificatio impii, 
quse fit ipsius doni g r a tn i t i infusionc. 
Hoc enim donum sola g r a t u i t a divina 
vo lun tas causâ t in nobis , nec aliquo mo
do ejus causa est l iberum arbi t r ium, 
nisi per modum disposi t ionis suûicien-
t is . Ex par te vero ejusdem g r a t i a coope
r a n s d ice tur secundum quod in libero 
a rb i t r io opera tur , m o t u m ejus causando, 
et exter ior is ac tus oxecut ionem expe-
diendo, et pe r seve ran t i am prsebondo, in 
quibus omnibus al iquid ag i t l iberum 
arb i t r ium. E t sic cons ta t quod aliud 
est g ra t ia operans et cooperans. Ex 
pa r t e vero doni g r a t u i t i eadem gra t ia 
per essentiam d ice tur operans e t coope
rans : oporans quidem, secundum quod 
informat animam ; u t operans formali
t e r in te l l iga tur per modum loquendi 
quo dicimus quod albedo facit album 
par ie tem ; hoc enim nullo modo est a-
c tus liberi a rb i t r i i ; cooperans vero di
ce tur secundum quod incl inât ad actum 
int r insecum et ex t r i n secum, et secun
dum quod prsestat facul ta tem perseve-
rand i usque in finem. 
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Ad secundum dicendum, quod diversi 
effectus qui a t t r i b u u n t u r gratise ope-
ran t i ot cooperant i , non possun t habi
tum diversificare : effectus enim qui at
t r i b u u n t u r gratise operant i , s u n t causse 
effectuum qui a t t r i b u u n t u r gratise coo
perant i : ex hoc enim quod voluntas est 
informata al iquo habi tu , s equ i tu r quod 
in ac tum volendi exoat ; e t ex ipso actu 
volendi causntur ex te r ior a c t u s : ab i-
psa etiam i i rmi ta te h a b i t u s causa tur 
resis tontia qua r e s i s t imus peccato. E t 
sic unus et idem hab i tus gratise est qui 
informat animam, et elicit ac tum inte
riorem et exter iorem, e t quodammodo 
perseverant iam facit, in q u a n t u m tenta-, 
t ionibus res is t i t . 

Ad t e r t ium dicendum, quod quan tum-
cumque homo haboat h a b i t u m gratise, 
semper tamen indige t d iv ina operat ione, 
qua in nobis ope ra tu r modis prsedictis; 
et hoc propter inf i rmi ta tem nostrse na
turse, ot mul t i tud inem impedimentorum, 
quse quidem non e r a n t in s t a tu naturse 
conditse: unde magis t u n e po te ra t homo 
stare per soipsum quam n u n c possint 
habentes gra t iam ; non quidem propter 
defectum gratise, sed p rop te r infirmita
tem naturse ; quamvis e t i am t u n e indi-
gèrent divina provideut ia eos d i r igente 
et adjuvante. E t ideo habens gra t iam 
necesse habe t pe tere d iv inum auxilium, 
quod ad gra t iam cooperan tem per t ine t . 

E t per hoc pa te t solutio ad qua r tum. 
Ad quintura d icendum, quod g r a t i a 

non dic i tur forma v i r t u t u m quasi pars 
essentialis v i r t u t u m ; sic enim oporterot 
quod mult ip l icat is v i r t u t i bus mult ipl i -
carotur g ra t i a ; sed d ic i tu r forma vir tu
tis, in q u a n t u m formal i te r a c tum v i r tu t i s 
complet. In fo rma tu r au tem ac tus vir tu
tis tr ipl ici tor . Uno modo in q u a n t u m 
circa subs tan t i am ac tus apponun tu r de-
bitse condit iones, per q u a r u m l imitat io-
nem in medio v i r tu t i s cons t i tu i tu r : e t 
hoc habe t ac tus v i r tu t i s a prudent ia ; 
nam médium v i r tu t i s acc ip i tu r secun
dum ra t ionem rectaiu, u t d ic i tur in li-
bro I I Ethic. (cap, vi) ; e t sic p ruden t ia 
dicitur forma omnium v i r t u t u m mora-
lium. Ac tus au tem v i r t u t i s sic const i 
t u a s in medio, est quasi mater ia l i s re
spectu ordinis in finem u l t imum, qui 
quidem ordo appon i tu r ac tu i v i r tu t i s ex 
imperio ca r i t a t i s ; e t sic ca r i t as dic i tur 
osse forma omnium a l i a rum v i r tu tum. 
Ulterius vero eflicaciam merendi adhi-

be t g r a t i a : nul lus enim operum nost ro-
r n m valor r e p u t a t u r d ignus seternsa glo-
rise, nisi preesupposita accepta t ionc di
v i n a ; e t sic g ra t i a dic i tur esse forma 
et ca r i t a t i s et a l iarum v i r tu tum. 

Ad sex tum d i c e n d u m , quod g ra t i a 
praeveniens et subsequens dici tur secun
dum ordinem eorum quse in esse gra-
tu i to i n v e n i u n t u r : quorum quidem pri
mum est subjocti informatio, sive inipii 
justificatio, quod idom est ; secundum 
vero es t ac tus vo lun t a t i s ; t e r t i um vero 
est ac tus ex te r io r ; qua r tum vero est 
spi r i tual is profectus et pe r severan t i a 
in b o n o ; qu in tum vero est praeraii con-
secutio. Dis t ingui tur ig i tu r uno modo 
g r a t i a p roven ions et subsequons , u t 
g r a t i a praeveniens d ica tur qua justifi-
ca tu r impius, subsequens vero secundum 
quam just if icatus opera tur . Secundo, u t 
prseveniens d ica tur secundum quam a-
liquis recto vult , subsequens vero secun
dum quod rec tam vo lun ta tem in exte-
riori opère consequi tur . Ter t io , u t g ra t i a 
p roven ions ad omnia hsec refera tur . 
subsequens vero ad perseverant iam in 
prsadictis. Quar to , u t g r a t i a praeveniens 
ad t o t u m s t a t u m mer i t i re fe ra tur , gra
t ia vero subsequens ad prsemium. In 
t r ibus au tem primis dis t inct ionibus pa
te t qua l i te r g ra t i a praeveniens et sub
sequens est eadem vel diversa , ex his 
quse de opéran te et coopérante s u n t 
d i c t a : q u i a secundum hos modos idem 
videtur esse g ra t i a prseveniens e t sub
sequens quod operaus et oooperans. Se
cundum qua r t am vero dis t inct ionem, si 
ipsum donum g r a t u i t u m in se accipia-
tur , quod g r a t i a dici tur , idem inveni 
tu r esse g r a t i a praeveniens e t subse
quens . Sicut enim car i tas vise non tol-
l i tur , sed in pa t r i a r e m a n e t augmen-
tata , p rop te r hoc quod in sua r a t ione 
nu l lum defectum i m p o r t â t : i ta gra t ia , 
cum nu l lum in sui r a t ione i m p o r t e t de
fectum, per sui a u g m e n t u m fit g lor ia : 
nec d ic i tu r esse diversa perfectio na
turse in s ta tu vise et patrise q u a n t u m 
ad g ra t i am prop te r diversam formam 
perficientem, sed p rop te r diversam per-
fectionis mensuram. Si auto m g r a t i a m 
accipiamus cum omnibus v i r tu t ibus quas 
informat , sic g r a t i a et gloria non s u n t 
idem; quia aliquse v i r tu tes in p a t r i a o-
vacuantur , u t fides et spes. 

Ad sept imum dicendum, quod a c t u s 
exter ior et in ter ior , quamvis s in t di-
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crameutalos ; e t pênes has sac ramenta 
d i s t i n g u u n t u r s icut pênes proprios ef
fectus. P e r t i n e n t au tem isti effectus ad 
g ra t i am g ra tum facientem, quae istis 
effectibus con jungi tu r ; e t sic cum pro-
priis effectibus h a b e n t effectum commu-
nem, qui ost g r a t i a g r a t u m faciens, 
quse et iam per sac ramontum et non ha-
bonti datur , e t haben t i auge tur . 

E t per hoc p a t e t solutio ad decimum-
te r t ium et dec imumquar tum. 

Ad dec imumquin tum dicendum, quod 
omnia poccata ex pa r t e aversionis in-
ferunt unum vulnus, u t d ic tum est, in 
sol. ad 8 argum., e t sic per u n u m do-
num gratise s a n a n t u r : sed ex par te 
conversionis in fe run t diversa vulnera, 
quse s a n a n t u r per diversas v i r tu tes , et 
per diversos s ac r amen to rum effectus. 

Ad dec imumsextum dicendum, quod 
in parvul is etsi non si t g ra t i a coope-
rans in actu . est t amen cooporans in 
v i r t u t e : illa enim g r a t i a operans quam 
acceperunt , surïîciens er i t cooperari li-
bero arb i t r io quando ipsius usum ha
bere potorunt . 

Ad dec imumsept imum dicendum, quod 
sicut essent ia animae immédiate est es-
sendi pr incipium, operat ionis vero prin
cipium est inodiant ibus po ton t i i s , i ta 
immedia tus effectus gratise est conferro 
esse spir i tuale , quod pe r t ine t ad infor-
mat ionem subjecti , sive ad justificatio-
nem impii. quae est effectus gratise o-
perant is . Sed effectus gratise mediant i -
bus v i r tu t ibus et donis est elicere actus 
meritorios, quod pe r t i ne t ad gra t iam 
cooperantem. 

Ad dec imumoctavum dicendum, quod 
duos actus qui s u n t operat iones dist in-
ctse et ad invicem non ordiuatae, non 
potest unus h a b i t u s causare simul et 
semel ; sed duos ac tus quorum unus 
est operat io, e t a l ius subjecti informa-
tio, vel duas opera t iones , quarum una 
sit causa a l te r ius , s icut ac tus inter ior 
est causa exter ior is , u n u s hab i tus cau
sare po te s t : et sic se haben t ac tus gra-
tiœ operant is et c o o p é r a n t e , u t ex di-
ctis, in solut. ad 6 et 7 argum., pa te t . 

A R T . V I . — TJTRUM GKATIA SIT IN IPSA 

ANIMEE E S S E N T I A . 

(1-2, q u e s t . 110. ar t . 41. 

1. Sexto quaeritur, n t r u m g r a t i a sit 
in essentia animae ; e t v idetur quod non. 
Sicut enim se h a b e t habi tus qui est in 

versa perfectibiîia) sunt tamen ord ina ta , 
quia unum est causa a l ter ius , u t di
ctum est 

Ad octavum dicendum, quod in pec
cato est duo considerare : scilicet con-
versionem et aversionom. Secundum 
conversionem quidem, peccata ab invi
cem d is t inguuntur ; sed in a v e r s i o n e s u n t 
connexa, in q u a n t u m homo per quodli-
be t peccatum mortale a bono incom-
mutabi l i aver t i tu r . Pecca t i s i g i t u r ox 
pa r t e conversionis v i r t u t e s opponun tur ; 
et sic diversa peccata diversis v i r tu t i -
bus expel luntur , s icut d ive r se ignoran-
tiae diversis scienti is . Ex pa r t e vero a-
versionis omnia r e m i t t u n t u r per unum, 
quod ost gra t ia . Ignorantia?, au tem non 
conver tun tu r in al iquo u n o ; et ideo 
non est simile. 

Ad nonum dicendum, quod una culpa 
formalitor non inven i tu r periicore o-
mnescu lpas , s icut unus hab i tu s v i r tu t i s 
vel gratiae perficit omnes v i r t u t e s ; e t 
hac ra t ione u n a culpa non inficit omnes 
potent ias , s icut una g ra t i a perficit: non 
quidem i ta quod sit in omnibus s icut 
in sub jec to , sed in quan tum informat 
omnium po ten t i a rum actus . 

Ad decimum d icendum, quod illa 
g ra t i a quse s equ i tu r ; vel in te l l ig i tu r a-
lius effectua divinae volunta t is gratuites, 
vel in te l l ig i tur idem habi tus gratiae ad 
alium effectuai relatue, u t ex pracdictis, 
in solut. ad 6 arg., pa te t . 

Ad undecimum dicendum, quod firme 
et immutabi l i te r habero hab i tum et opo-
rar i , est condit io quae r equ i r i t u r ad o-
mnem v i r t u t e m ; sicut pa te t ox Phi lo-
sopho in I I Ethic . (cap. T V ) : e t ideo iste 
modus non requi r i t specialem hab i tum. 

Ad duodecimum dicendum, quod sic
u t diversse v i r tu tes et diversa dona Spi
r i t u s sanct i ad diversos actus ordinan
tur , i ta diversi sacramentorum effectus 
s u n t u t diverses niedicinae peccati , et 
par t ic ipat iones vir tut is dominicae pas
siéras, quse a gra t ia g ra tum faciente 
dépendent , s icut v i r tu tes et dona. Sed 
v i r tu tes et dona nomen spéciale haben t , 
propter hoc quod actus ad quos ordi
nan tu r , s u n t manifes t i : unde secundum 
nomen a gra t ia d i s t inguuntur . Defe
ctus au t em peccati, con t ra quos sac ra 
menta ins t i tuuu tu r , la ten tes s u n t : unde 
sacramentorum effectua nomen pro
prium non habent , sed nomine gratise 
nominan tu r : d icuntur enim gratise sa- I 
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potentia, ad potentise effectum ; i t a se 
débet habere hab i tus vel perfectio in 
essentia existons, ad essentiae effectum. 
Sed habi tus qui est in po ten t ia aliqua, 
perficit potent iam ad ac tum suum, sic
ut cari tas perficit vo lun ta t em ad vo-
1 en du m : propr ius au tem effectus essen
tise animse est esse, quod anima cor
pori confert, quia an ima secundum sui 
essentiam est forma corporis . Cum ergo 
gratia non perficiat ad esse na tura le , 
quod anima corpori confert, non er i t 
in essentia animse s icu t in subjecto. 

2. Prseterea, opposi ta n a t a sun t fiori 
circa idem. Gra t ia au tem et culpa op-
ponuntur. Cum ergo culpa non si t in 
essentia aninise (quod pa te t ex hoc quod 
nihil ab essent ia animse pr iva tur . cum 
tamen peccatum sive culpa, secundum 
August inum,l ib . d é n a t u r a Boni, c. iv, 
sit pr ivat io modi speciei et ordinis) , 
videtur quod g r a t i a non si t in essent ia 
animse sicut in subjecto. 

3. Prseterea, g r a t u i t a prnesupponunt 
naturalia. Sed potentiae s u n t na tu ra -
les propr ie ta tes animse, secundum A-
vicennam. Ergo g ra t i a non est in es
sentia animse nisi prwsuppos i ta poten
tia; e t sic est immedia to in poten t ia 
sicut in su'bjecto. 

4. Praeterea, ibi est hab i tus vel quee-
cumque forma, ubi i nven i t u r ejus effe
ctus. Sed effectus gratise quil ibet , tam 
operantis quam cooperant i s , inveni tur 
iu potentiis , u t pa te t per singulos in-
ducenti. Ergo g r a t i a est in potent i i s 
animse s icut in subjecto 

5. Prseterea, imago recrea t ion is r e 
spondet imagini c rea t ion is ; quae du
plex imago d i s t i ngu i t u r in Glossa (ex 
Cassiodoro) super i l lud Psa lm. iv : Signa-
tum est super nos lumen vultus tui, Do
mine. Imago au tem crea t ion is a t tendi-
tur socundum p o t e n t i a s : scil icet se
cundum memoriam, inteUigcnt iam et 
voluntatem, quae s u n t t r ès animai vires, 
ut Magister dicit in I Sent. , 3 dis t E rgo 
gratia potent ias animse respici t . 

6. Prseterea, hab i tu s acquis i t i con t ra 
habitus infusos d i s t i nguun tu r . Sed o-
mnes hab i tu s acquisi t i , s u n t in poten
tiis animae. Ergo e t g ra t i a , quœ est do
num habi tua le infusum. 

7. Prœteroa, secundum A u g u s t i n u m 
(I Retract . , cap. xxn , c i rca fin.), per 
gratiam bona vo lun ta s hominis prsepa-
ratur. Sed non nisi in q u a n t u m per gra-
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t iam vo lun tas perficitur. E rgo g ra t i a 
est perfectio volunta t is ; e t sic est in 
vo lun ta te s icut in sub jec to , e t non in 
essent ia animse. 

Sed cont ra : g ra t i a est in an ima secun
dum hoc quod ad Deum ordinatur . Sed 
to ta an ima o rd ina tu r ad Deum u t ha
bens in poten t ia accipiondi al iquid ab 
ipso. E rgo an ima secundum suam to-
ta l i t a tem est gratise suscept iva. Sed 
to tum in anima est ipsa subs tan t i a 
animae, par tes vero potentise. E rgo a-
nima secundum 3 u b s t a n t i a m es t subje-
ctum gratiao. 

Prseterea, p r imum Dei donum est in 
eo quod est in nobis prius, e t Deo pro-
pinquius . Sed gra t ia est p r imum Dei do
num, in nob i s : ipsa enim prsecedit e t 
fidem et car i ta tem ot alia hujusmodi, 
u t pa te t per Augus t inum in I I lib. de 
prsedestinatione Sanctorum (sive de bo
no Perscverantise, cap. xvi, c i rca fin.). 
Id au tem quod in nobis pr ius est, e t 
Deo propinquius , est animae essentia, a 
qua fluunt potentise. E r g o g r a t i a est i n 
essentia animae s icut in subjecto. 

Prseterea, idem c rea tum non potes t 
esse in diversis. Sed g ra t i a esc quid 
c rea tum. Ergo non potest esse in di
versis. Sod g ra t i a se ex tendi t ad omnium 
po ten t i a rum actus, in q u a n t u m possunt 

• esse meri tor i i . E rgo est in essent ia a-
nimœ, vel in omnibus potent i is . Sed 
non in omnibus . Ergo est in essent ia a-
nimse s icut in subjecto. 

Praeterea, causa secundar ia per pr ius 
recipi t influontiam primas causse quam 
effectus causae secundaria*. Sed essen
t ia animse est pr incipium p o t e n t i a r u m ; 
e t sic est causa secundar ia carum, qua-
r u m pr imar ia causa est Deus. E rgo es
sen t ia animse per pr ius recipi t influen-
t i am gratise quam potentise. 

Beapondoo dicendum, quod s icut prius, 
a r t . iv, dictum est, de g ra t i a duplex est 
opinio. Una quse dicit, g ra t i am e t vir
t u t e m esse idem per essent iam ; et s e 
cundum hanc necesse est dicere quod 
g r a t i a sit in potent ia anirnse s icu t in 
subjecto secundum rei ve r i t a t em, eo 
quod v i r tus quae perficit ad operandum, 
non nisi in potent ia esse potest , quae 
est opera t ionis pr incipium : sed per 
quamdam appropria t ionem potes t dici, 
s ecundum hanc opinionem, quod g r a t i a 
r e sp ic i t essentiam, v i r tus vero poten
t iam, secundum quod g ra t i a e t v i r tu s , 
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etsi non per essentiam, sal tem differunt f 
r a t i one ; qu ia gratificatio per pr ius ad 
ipsam a n i m a m per t ine t quam ad ac tum 
ejus; cum non propter ac tus an ima ac-
cep te tur a Deo, sed e converso, u t di
c tum est, ar t . iv- Alia vero opinio, quam 
sust inemus, est quod g r a t i a et v i r tu s 
non s in t idem per essentiam ; et secun
dum hoc necesse est dicere quod g r a t i a 
si t in essent ia animée s icut in subjecto, 
et non in potent i i s ; quia cum potent ia , 
in quan tum hujusmodi, o rd ine tur ad o-
perat ionem, opor te t perfect ionem po
tentise secundum propriam ra t ionem ad 
operat ionem ordinar i . I s tud au tem e3t 
quod facit ra t ionem vi r tu t i s , u t si t pro-
xime perfect iva ad rec te agendum ; un
de opor tere t , si g ra t i a in po ten t ia a-
nimse esset, quod esset idem cum a l iqua 
v i r tu tum. Si ergo hoc non sus tme tu r , 
oporte t dicere quod g ra t i a sit in es
sent ia animte, perficiens ipsam, in quan
tum da t ei qnoddam esse spir i tuale , e t 
facit eam per quamdam assimilat ionem 
consortem divinse naturse, u t h a b e t u r 
I I Pe t . i ; s icut v i r tu tes perficiunt po
ten t ias ad rec te operandum. 

Ad p r i u m m ergo d i c e n d u m , quod 
quamvis g r a t i a non sit p r inc ip ium esse 
na tura l i s ; periieit tamen esse na tu r a l e , 
in q u a n t u m addi t spir i tuale . 

A d . secundum dicendum, quod culpa 
actualis ' non potest esse nisi in poten
tia, quse est pr incipium a c t u s : culpa 
autem original is est in an ima secun
dum suam essentiam, per quam con-
jung i tu r u t forma carni , ex qua infe-
ctio original is in anima c o n t r a h i t u r ; e t 
quamvis ab anima nihil essential ium 
auferatur , impedi tu r t amen ordo ipsius 
essentise animse per modum cujusdam 
elongationis , s icut contrariée dispositio-
nes e longant potentiam materise ab a-
ctu formée. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod g r a t u i t a 
prsesupponuut natural ia , si proport iona-
bil i ter u t r a q u e acc ip iantur ; e t idoo vir
tus, quse es t g ra tu i tum operat ionis pr in
cipium prœsupponi t potent iam, quse est 
ejusdom pr incipium natura le ; e t g ra t ia , 
quse est pr incipium esse spir i tual is , pree-
supponi t essentiam animée, quse est 
pr inc ip ium esse natural is . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod primus 
et immediatus effecfcus gratife inven i tu r 
in essentia animse, scilicet forma secun
dum esse spir i tuale. 

DISPUTATES 
Ad qu in tum d i cendun i , quod imago 

creat ionis consis t i t e t in essent ia et in 
potenti is , secundum quod per essentiam 
animpe reprnesentatur un i t a s essentise 
divines, e t per d i s t inc t ionem potent ia
rum dist inct io pe rsouarum ; et simili
ter imago recrea t ionis consist i t in gra
t ia et virtutibu3. 

Ad sextum dicendum, quod habi tus 
acquisi t i c ausan tu r ex nost r is ac t i bus ; 
et ideo non pe r t i nen t ad animam nisi 
median t ibus po ten t i i s qua rum s u n t a-
c t u s ; g ra t i a au tem ex influentia divina; 
e t ideo non est simile. 

Ad sept imum dicendum, quod gra t ia 
praeparat vo lun ta t em median te car i ta te , 
cujus g ra t i a est forma. 

A R T . V I I . — UTRUM filïATrA 

SIT IN SACRAMENTIS. 

(3 p a r t , quresL. 62, a r t . 3i. 

1. Septimo quseritur, u t r u m g ra t i a sit 
in s ac ramen t i s ; et. v ide tu r quod non. 
Culpa enim oppon i tu r gratifie. Sed culpa 
non ost in al iquo corporal i . E rgo nec 
g ra t i a est in sacrament i s , quse sun t e-
lemonta mate r ia l i a secundum Hugonem 
de sancto Vic tore (lib. I de Sacram., 
par t . IX, cap. i). 

2. P n e t e r e a , g r a t i a ord ina t ad glo-
riam. Sed sola n a t u r a ra t ional i s est ca-
pax gloriœ. Ergo in ea sola potest esse 
g r a t i a ; e t i ta non est in sacramentis . 

3. Prfeterea, g r a t i a in te r maxima bona 
computa tu r . Sed raaxima bona sun t in 
mediis bonis s icut in subjecto. Cum 
ergo média bona s in t an ima et poten
tise ejus, v ide tur quod g r a t i a non pos
sit esse in alio subjecto ; e t sic non est 
in sacrament is . 

4. Praeterea, s icut se h a b e t subjectum 
corporale ad accidens corporale, ita 
subjectum spi r i tua le ad accidens spiri
tuale . Ergo commuta t im, s icut subje
ctum corporale ad accidens spiri tuale. 
i t a subjectum sp i r i tua le ad accidens 
corporale. Sed accidens corporale in 
nullo subjecto sp i r ï tua l i esse potest. 
Ergo nec accidens spir i tuale , quod est 
gra t ia , potest esse in corporal ibus elc-
ment is sac ramentorum. 

1. Sed cont ra est quod H u g o de san
cto Victore dicit (lib. I de Sacram,, 
part . IX, cap. i, an te med.), quod sacra
menta ew sanctificatione invisibitem gra
tiam continent. 
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2. Praeterea, Galat . m , dici t Aposto-
lus, s ac ramenta legal ia esse infirma e t 
egena e lementa : quia g r a t i am non con
tinent, u t dicit Glossa. Si orgo in sa-
cramentis novae legis non esset gra t ia , 
essent ipsa infirma et egena e lementa ; 
quod est absurdum. 

3. Praeterea, super i l lud Psalm. xvu : 
Posuit tenebras, etc., dicit Glossa quod 
remissio peccatorum posita est in bapti-
smo. Remissio au tem pecca torum est 
per g ra t iam. Ergo g r a t i a est in sacra-
mento bapt ismi, et par i r a t ione in aliis. 

E-espondeo dicendum, quod gra t ia est 
in sacramentis , non quidem sicut acci-
dens in subjecto, sed s icu t effectua in 
causa, per modum il lum quo sac ramenta 
causa gratiae esse possunt . Effectus au
tem dici tur esse in causa dnpl ici ter . 
Uno modo secundum quod causa habe t 
dominium super effectum, s icut ac tus 
nostii d icun tur esse in n o b i s ; e t sic 
nullus effectus est in causa ins t rumen
tal!, quae non movet nisi mo ta ; unde 
nec sic g ra t i a est iu sacrament is . Alio 
modo per sui s imil i tudinem, secundum 
quod causa produci t effectum sibi si-
milem ; et hoc con t ing i t q u a t u o r modis. 
Uno modo quando s imil i tudo effectus 
est in causa secundum esse na tura le , 
et secundum eamdem ra t ionem, s icut est 
in effectibus univocis ; pe r quem mo
dum potest dici quod calor aeris est 
in igne calefaciente. Secundo quando 
similitudo effectus est in causa secun
dum esse na tura le , sed non secundum 
eamdem ra t ionem, s icut pa t e t in offecti-
bus aequivocis, per quem modum calor 
aeris est in sole. Te r t io modo quando 
similitudo effectus est in causa non se
cundum esse na tu ra l e , sed spir i tuale , 
tamen quie tum, s icut s imi l i tudines ar-
tificiatorum s u n t in m e n t e artificis; 
forma enim domus in aedificatore non 
est n a t u r a quaedam, s icut v i r tus cale-
factiva in sole, vel calor in igne : sed 
est quaedam in ten t io inte l l igibi l is in 
anima quiescens. Quar to modo quando 
similitudo effectus non secundum eam- . 
dem ra t ionem , nec u t na tura ' quae
dam, nec u t quiescens, sed per modum 
cujusdam defluxus est in causa ; s icut 
similitudines effectuum s u n t in ins t ru-
mentis, quibus med ian t ibus defluunt 
formée a causis principal ibus in effe
c tus ; et hoc modo g r a t i a est in sacra
mentis : e t t a n t o minus, q u a n t o sacra-
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menta non pe rveu iun t directe et immé
d ia te ad ipsam gra t iam, de qua n u n c 
l o q u i m u r ; sed ad proprios effectus, qui 
d i cun tu r gratiae sacramentales , ad quod 
sequ i tu r infusio gratiae g ra tum facien-
ti*, vel a u g m e n t u m . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod cul-
Fa est s icut in causa in al iquo pure 
corporal i , scil icet in semine pecca tum 
or iginale . 

Secundum e t t e r t ium conc ludunt quod 
g ra t i a non sit in sacrament is s icu t in 
subjecto. 

Ad qua r tum dicendum, quod spiri
tua le non potes t esse i n s t r u m e n t u m 
rei corporalis , s icut e converso; e t ideo 
non t ene t in proposito propor t io com-
m u t a t a . 

Alia quae s u n t in opposi tum, conco-
d imus; u t t a m e n in te l l iga tur g r a t i a 
esse in sac rament i s s icut in causis in-
s t rumen ta l ibus et disposi t ionibus ; e t 
hoc r a t ione v i r tu t i s , per quam ad gra
t iam operan tur . 

QILESTIO XXVtll. 
D E J U S T I F I C A T I O N E I M P I I . 

(Tn nai'cm artioulo.t divisa). 

Primo, utrum justificatio impii sit remissio pec
catorum ; — 2 Q utrum peccatorum remissio 
possit esse sine gratia; — 3° utrum ad ju-
stifîcationem impii liberum arbitrium requi
ratur; — 4 n quis motus liberi arbitrii ad ju-
stiflcattonem requiratur, utrum scilicet motus 
in Deum ; — 5" utrum in justificatione impii 
requiratur motus liberi arbuni in peccatum; 
— 6° utrum gratiœ infusio et culpaî remissio 
sint idem j — 7 A utrum remissio culpaa natu
raliter prsecedat infusio ne m gratis j — 8» u-
trum in justificatione impii, motus liberi ar
bitrii naturaliter prascedat infusionem gratiœ; 
9° utrum justificatio sit in tnstanti. 

A R T . I . — UTRUM JUSTIFICATIO IMPII 

SIT REMISSIO PECCATORUM. 

11-2, qu. 113, artic. 1). 
1. Qusestio est de just if icat ione im

p i i : e t pr imo quseritur, u t r u m justifi
cat io impii s i t remissio peccatorum ; 
et v ide tu r quod non. Just i f icat io en im 
a jus t i t i a dicitur, quae est u n a v i r tu s . 
Pecca to rum autem remissio non fit pe r 
u n a m t a n t u m v i r tu tem ; nam pecca ta 
non uni t an tum v i r tu t i opponun tu r , 
sed omnibus . E rgo justif icatio non est 
pecca torum remissio. 
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2. Sod d i c e n d u m , quod pecca to rum J 
remissio fit per ju s t i t i a m genera lem. 
— Red contra : j u s t i t i a general is , secun
dum Phi losophum in V E t h i c , cap. i, 
est idem quod omnis v i r tus . Remissio 
autem peccatorum non est effectus vir
tut is , sed gratise. E rgo peccatorum re
missio non débe t dici justificatio, sed 
magis grat i i icat io . 

3. Prseterea, si per al iquam v i r tu tem 
fit pecca torum remissio, per il lam prse-
cipue fieri débet quse cum peccato si
mul esse non potest. Hueo au tem est 
ca r i t as , quae nunquam est informis. Er
go remissio peccatorum non débet ju
stitise a t t r ibu i , sed magis car i ta t i , 

4. Prseterea, idem vide tur ex hoc quod 
dic i tur Prov. x, 12: Universa delicta o-
perit caritas. 

5. Prseterea, peceatum est mors spi-
r i tual is animro. Mort i au tem vita op-
ponitur. Cum ergo vi ta spir i tual is prse-
cipue fidei a t t r i b u a t u r in Scr ip tura , u t 
patet Habac . ir, 4, et Rom. i, 17 : Jus tu s 
autem meus ex fide vivit ; v ide tu r quod 
peccatorum remissio fidei a t t r i bu i de-
beat, et non justitise. 

6. Praeterea, idem vide tur ex hoc quod 
habe tur Act. xv, i): Fide purificans corda, 
eorum. 

7. Prseterea, justificatio praecedit gra
t iam • s icut motus t e rminum ad quem. 
Remissio au tem peccatorum sequ i tu r 
g ra t i am sicut effectus causam. E r g o 
justificatio prior est quam pecca torum 
remissio ; e t sic non sun t idem. 

8. Prseterea, justitise ac tus est red-
dere deb i tum. Sed peccatori non debe-
tu r venia, sed magis pœna. Ergo re
missio peccatorum non débet just i t ise 
a t t r ibui . 

9. Prseterea, jus t i t i a respici t mer i tum, 
misericordia voro miseriam, u t Bernar -
dus dicit fcpistola XIIE quse incipi t A-
ma?itissimo Domino). Sed peccatoris non 
est aliquod meri tum, sed magis est in 
s t a tu miserise : quia miseras facit popu
los peceatum, u t habe tur Prov. xiv, 34. 
E rgo remissio peccatorum non débe t 
a t t r ibu i justiti ;c, sed magis iniserioordine. 

10. Sed dicendum, quod licet in pec -
catore non sit mer i tum oondigni, est 
tainen in oo mer i tum congrui . — Sed 
cont ra : jus t i t i a sequalitatem respici t . 
Mer i tum autem congrui non est sequalo 
prsemio. Ergo mer i tum congrui non suf-
ficit ad ra t ionem justitise. 

11. Prseterea, remissio peccatorum est 
unum de q u a t u o r quse r e q u i r u n t u r ad 
-justifjcationem impii. E rgo justificatio 
impii non est pecca torum remissio. 

12. Prseterea, qu icumque lit justus, 
just i f icatur . Sed a l iquis factus est ju
s tus cui peccata remissa non sunt, sci
l icet Chris tus , et p ri mus homo in statu 
innocentise, si g r a t i am habui t . Ergo ju
stificatio non est pecca torum remissio. 

Sed con t ra est quod d ic i tu r in Glossa 
(interlin.) Rom, vin, super i l lud : Quos 
vocavif, hos et justificavit : Glossa, remis-
sione peccatorum. E rgo remissio pecca
to rum est justificatio. 

Respondeo dicendum, quod differentia 
est in te r motum e t m u t a t i o n e m ; nam 
motus unus est quo al iquid affirmative 
s ignincaturn abj ici tur , e t aliud affirma
t ive significatum a c q u i n t u r : est enim 
motus do subjocto in subjec tum, u t di
c i tur in V Phys ic . (comm. 7,»; per subje
c tum au tem in te l l ig i tu r hoc aliquid af
firmative mons t r a tum, u t a lbum et ni-
grum. Unde unus motus al terat ionis 
est quo a lbum abj ic i tur et n ig rum ac-
qui r i tur . Sod in m u t a t i o n i b u s quse sunt 
genera t io et cor rupt io , a l i ter est ; nam 
genera t io est mu ta t i o de non subjocW 
in subjectum, u t de non albo in album: 
corrupt io vero est muta t io de subjecto 
iu non subjectum, u t de albo in non 
album. E t ideo in abject ione un ius af-
firmati, e t adept ione a l ter ius , oportet 
duas muta t iones intel l igi , qua rum una 
si t gonorat io, e t a l ia corrupt io , vel sim-
pliciter, vel secundum quid. Sic orgo. 
si iu t r ans i tu qui est de albedine in ni-
gredinem, cons ide re tu r ipse motus ; i-
dem motus figuratur per ablat ioncm 
unius et induct ionom a l te r ius ; non au
tem significatur eadem m u t a t i o , sed 
diversa, t amen se invicem concomitan
tes ; quia genera t io unius non est sine 
corrupt ione a l ter ius . Just if icat io autem 
sigiiiiîeat. m o t u m ad jus t i t i am, s icut de-
albat io m o t u m ad a lbedinem ; quamvis 
posset justificatio significare formalem 
justitise effectum, n a m jus t i t i a justifi-
cat, s icut albodo facit a lbum. 

Si ergo just if icat io acc ip ia tur u t qui
dam motus ; cum opor tea t eumdem mo
tum intel l igi quo pecea tum aufe r tu r et 
jus t i t i a i nduc i t u r ; idem er i t justifica
tio quod pecca to rum remissio, solum 
ra t ione différons , p r o u t ambo eumdem 
motum nominan t ; sed unuin, secundum 
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respecta m ad to rminum a quo, a l ium 
vero secundum rcspec tum ad t e rminum 
ad quem. Si au tem acc ip i a tu r justifica-
tio per viam m u t a t i o n i s , s ic a l iam mu-
tat ionem significat just if icat io, scilicet 
justit iœ genora t ionem ; e t al iam pecca-
torum remissio, scil icet cor rupt ionem 
culpœ. Sic autem just if icat io e t retnis-
sio peccatorum non e r u n t idem nisi 
per concomitant iam. Ut ro l ibe t au tem 
modo justificatio a c c i p i a t u r , opor te t 
quod a ta l i j u s t i t i a d i ca tu r quœ pec
cato cuilibot opposi ta s i t ; nam, et mo
tus est de cont rar io in con t ra r ium, et 
genorat io e t co r rup t io sese concomi
tantes con t ra r io rum sunt . 

Dici tur autem jus t i t i a t r ip l ic i ter . Uno 
modo secundum quod est qusedam spe-
cialis v i r tus con t ra alias cardinales di
visa, p rou t dic i tur j u s t i t i a qua homo 
dir igi tur in his quee v e n i u n t in corn-
municat ionem vitœ, s icu t sun t contra-
ctus diversi : haec au tem v i r tu s non est 
omni peccato cont ra r ia , sed t an tum il-
.lis peccatis quœ circa hujusmodi com-
municat ionem fiunt, s i cu t furfcum, ra-
pina, et alia hujusmodi Unde sic non 
potest j u s t i t i a hic accipi . Alio modo 
dicitur jus t i t i a legalis, quœ, secundum 
Philosophum (V E t h i c , cap. i), est o-
mnis vir tus , sola r a t i one a v i r t u t e dif
férons. Vi r tus enim secundum quod a-
ctum suum in bonum commune ordi-
nat, ad quod et iam in t end i t legislator, 
jus t i t ia legalis dici tur , qu ia legem ser-
va t : s icut fortis cum in aeio for t i ter 
confligit propter sa lu tem reipublicœ. 
Sic ergo pa te t quod quamvis omnis vir
tus sit j u s t i t i a legalis 'quodammodo, 
non t amen qui l ibet ac tu s v i r tu t i s est 
actus legalis justitia?, sed ille solus qui 
est ad bonum commune o r d i n a t u s : quod 
potest cont ingere de ac tu cujuslibet 
v i r tu t i s : e t sic per consequens nec o-
mnis actus peccat i jus t i t iœ legali oppo-
nitur. Unde nec a j u s t i t i a legal i dici 
potest justificatio, quœ est remissio pec
catorum. Ter t io modo j u s t i t i a nomina t 
quenidam s t a tum p r o p r i u m , secundum 
quem homo se h a b e t in dobito ordine 
ad Deum, ad p rox imum et ad seipsum, 
ut scilicet in eo infer iores vires supe
riori s u b d a n t u r : quod appe l la t Phi lo
sophus in V Ethic . (cap. ult.) j u s t i t i am 
motaphorice dictam, cum considere tur 
inter diversas vires ejusdem personœ, 
just i t ia propr ie d ic ta semper exis tente 
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in te r diversas personas. E t huic j u s t i 
tiœ omne peccatum opponi tur , cuin per 
quodl ibe t peccatum aliquid de prœdicto 
ordine cor rumpatur . E t ideo ab hac 
j u s t i t i a justificatio nomina tu r sive sic
u t motus a terraino, sive sicut effectua 

i formalis a forma. 
Ad pr imum ergo dicendum, quod ob-

ject io il la procedit de jus t i t i a speciali . 
Ad sooundum. dicendum, quod justifi

cat io non dic i tur a j u s t i t i a legali, quœ 
est omnis v i r t u s ; sed a ju s t i t i a quœ 
dicit genera lem roc t i tud inem in anima, 
a qua pot ius quam a g r a t i a justif icatio 
denomina tu r : quia huic jus t i t iœ dire
cte et immédiate omne peccatum oppo
ni tur , cum omnes potent ias animœ at-
t i n g a t ; g ra t i a vero est in essent ia animœ. 

Ad t e r t i u m dicendum, quod car i t as 
d ic i tur causa remissionis peccatorum, 
in q u a n t u m per eam homo Deo con-
jung i t u r , a quo aversus peccato orat . 
Non t amen omne peccatum directe et 
immédiate ca r i t a t i opponi tur , sed prœ-
dictœ jus t i t iœ. 

E t per hoc pa te t solutio ad q u a r t u m . 
Ad qu in tum dicendum, quod v i t a 

spi r i tual is a t t r i bu i tu r fidei, eo quod in 
ac tu fidei pr imo manifes ta tur sp i r i tua
lis v i t a ; s icut d ic i tur in I I de An ima 
(comm. 14 ot 34), quod vivere ines t vi-
ven t ibus secundum animam vege tab i -
lem, p rop te r hoc quod in ejus actu, 
pr imo mani fes ta tu r v i ta ; non t a m e n 
omnis ac tus vitœ na tura l i s est per ani
mam vegetabi lem ; et s imil i ter non o-
mnis ac tus vitœ spir i tual is ost fidei, 
sed a l i a rum v i r tu tum. Unde non omne 
peccatum directe et immédiate fidei op
pon i tu r . 

Ad sex tum d icendum, quod purifi-
cat io cordium fidei a t t r i bu i t u r , in quan
t u m in pur ihea t ione prœdic ta pr imo 
appa re t motus fidei : Accedentem enim 
ad Deum oportet credere quia est, u t babo-
t u r Hebr . xi, 6. 

Ad sep t imum dicendum, quod s icu t 
justificatio potest accipi u t motus ad 

j jus t i t i am, et u t effectus formalis jus t i 
tiœ, i t a e t iam remissio culpse : nam, 
s icut j u s t i t i a formaliter justificat, i t a e t 
culpam formali ter abjicit, s icut formali
ter albedo abjicit n igredinem. Sic e rgo 
remissio culpœ, u t est formalis effectus 

j jus t i t iœ vel gratiœ, sequi tu r g r a t i a m ; 
j et s imil i ter just if icat io; p rou t au t em 
ï significatur u t motus quidam, prœiu-



304 Q U - a S & T l O N E S 

te l l ig i tur ad gra t iam, s icu t et justifi-
catio. 

Ad octavum dicendixn, quod al iqua 
operat io potest duplici ter nominar i , sci
licet a principio, et a fine : s icut actio 
qua inedicus ag i t in infirmum, nomina-
t u r medicatio ex par te principii , quia 
est effectus medicinse; sed ex pa r t e fi
nis d ic i tur sanat io, quia es t v ia ad sa-
ni ta teni . Sic ergo romissio poccatorum 
dic i tur justificatio ex pa r t e te rmini vel 
finis : dici tur e t iam et miserat io ex 
par te principii , in q u a n t u m est opus 
divinse misericordise; quamvis et in re-
missione pecca torum alirjua jus t i t i a ser-
vetur , secundum quod omnes vice Domini 
sunt misericordia et veritas (Psalm. xiv, 
vers. 10): prsecipue quidem ex par te 
Doi, in quan tum remi t t endo pecca ta fa
cit quod Deum decet, secundum quod 
Anselmus dicit in Proslogio (cap. x) : 
Giim parais peccatorihus, justus es, decet 
enim te, Et hoc est quod in Psal. xxx, 1, 
dic i tu r : In justitia tua libéra me. Aliquo 
et iam modo, sed non sufncicnter, appa
re t jus t i t ia ex par te ejus oui peccatum 
remi t t i t u r , in quan tum in eo a l iqua di-
sposit io ad g ra t i am inveni tur , l icet in-
sufnciens. 

E t per hoc pa te t responsio ad nonum 
e t decimum. 

Ad undecimum dicendum , quod re-
missio peccatorum aliquo modo distin-
g u i t u r vel r e vel r a t ione a justifica-
t i ono : et sic condividi tur con t ra gra
tise infusionom, et pon i tu r u n u m de 
qua tuor quse ad jus t ihea t ionem impii 
r equ i run tu r . 

Ad duodecimum dicendum, quod ad 
jus t incat iouem, in q u a n t u m hujusmodi, 
per t inet justitiae col la t io ; sed in quan
tum est impii justificatio, sic ad eam 
per t ine t pecca torum remissio : e t hoc 
modo Ohristo non compet i t , nec e t iam 
homini in s ta tu innocentise. 

A R T . I I . — TJTRUM PECCATORUM REMISSIO 

POSSIT ESSE SINE ORA.TIA. 

(1-2, qu. 113, art . 2). 

1. Secundo quseritur, u t rum peccato
r u m remissio possit esso sine g r a t i a ; 
e t v idetur quod sic. Faci l ius enim est 
dost ruere quam const ruere . Sed homo 
sufiieit per seipsum ad cons t ruendum 
peccatum. Ergo per seipsum sufiîcit ad 
des t ruendum ; et i ta remissio peccato
rum potest fieri sine gra t ia . 

DISPUTATES 
2. Prsaterea, con t ra r i a peccata non 

possun t s imul inesse eidem. Sed aliquis 
qui fui t in peccato uno, potest per se
ipsum t rans i r e ad cont ra r ium ; sicut 
qui fuit avarus , potest. per seipsum fieri 
prodigus . Ei'gn aliquis por seipsum po
tes t oxirc a poccato in quo fui t : ot sic 
ad remissiouem peccatorum non requi
r i t u r g ra t i a , u t v idetur . 

3. Sed dicendum, quod pecca ta sunt 
con t ra r i a s icu t con t ra r i i actus , non au
tem s icut contrariée formse. — Sed con
t r a : pecca tum adhuc r e m a n e t quando 
ac tu t rans i t , u t Augus t inus dici t in lib. 
de Nupt i i s e t Conçupiscent ia (c. xxvi) ; 
nec ad romissionem pecca torum sufficit 
quod ac tus peccat i t ranaier i t . E r g o ali
quid r e m a n e t ex peccato quod remis-
sione indiget . Sed con t ra r io rum contra
rii s u n t effectus, Illa ergo quse ex cou-
t r a r i i s peccat is r émanent , s u n t cont ra
r i a ; e t sic non possunt s imul esse ; et 
i ta idem seque tu r quod prius . 

4. Prseterea, con t ra r io rum mediato-
r u m u n u m potes t romover i s ine hoc 
quod al iud i n d u c a t u r ; s icut nigredo 
potes t expell i absque induc t ione albe-
dinis. Sed in t e r s t a t u m culpse e t s t a tum 
gratise est al iquod médium ; sci l icet sta
tu s naturse conditse, in quo, secundum 
quosdam, homo neque g ra t i am habu i t 
neque cu lpam. Ergo non est necessa
r i u m ad remiss ionem culpse quod ali
quis g r a t i a m accipiat . 

5. Prseterea , p lus potes t Deus in re-
parando quam homo possit in corrum-
pendo. Sed homo po tu i t a s t a tu naturre, 
in quo g r a t i a m non habebat , corruore 
in s t a t u m culpse. Ergo Deus potes t homi
nem a s t a t u culpse reducere in s ta tum 
naturse s ine g ra t i a . 

0. Prseterea, peccatum pos tquam actu 
t rans i t , d ic i tu r r emane re r ea tu , secun
dum A u g u s t i n u m iu lib. de Nupt i i s et 
Concupisc. (ubi sup.); i n q u a n t u m actus 
pecca t i prseter i tus i m p u t a t u r ad pœ-
nam. E r g o e cont ra r io d ic i tu r remit t i , 
secundum quod non i m p u t a t u r ad pce-
n a m ; secundum illud Psa lm. xxxi , 2: 
Beatus vir eni non impntavit Dominns 
peccatum. Sed i m p u t a r e vel non impu-
t a r e pon i t al iquid t a n t u m in Deo. Ergo 
ad remiss ionem peccat i non requi r i tur 
g r a t i a in eo cui peccatum remi t t i t u r . 

7. Prseterea , qu icumque est total i ter 
causa al icujus, po tes t to ta l i t e r in illud 
ad d e s t r u e n d u m ot cons t ruendum , quia 
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cessante opcra t ione causse cessât effe
ctua, Sed homo est to ta l i te r causa pec
cati. Ergo to ta l i t e r potest in pecea tum 
des t rueudum vel cons t ruendum ; et sic, 
ut videtur, homo ad remissionem pec
cati g ra t i a non indiget . 

S. Praeterea, eum peceatum sit in a-
nima, ab illo solo potest fieri peccato
rum remissio quod an i m te i l lab i tur . So-
lus autem Deus animse i l labi tur , secun
dum Augus t inum (Gennadium, l ib . de ec-
clesise Dogmat ibus , cap. L X X X I I I ) . E rgo 
Deus solus per seipsum absque g r a t i a 
peceatum remi t t i t . 

0 . Prseterea, si g ra t ia removet cul-
pam: a u t g r a t i a quse est, a u t g r a t i a 
quse non est. Non aute in g r a t i a qure 
non e s t , quia quod non est, non facit 
a l iquid; s imil i ter neque g r a t i a quse est . 
quia cum sit accidens, ejus esse est 
inesse; cum au t em ines t gra t ia , j am 
culpa non inest , e t i t a expclli non po
test. E r g o g r a t i a non r e q u i r i t u r ad ro-
missionem culpse. 

10. Prseterea, g r a t i a et culpa non pos-
sunt s imul esse in anima. Si ergo gra
tia infundi tur ad remiss ionem culpse, 
oportet quod culpa pr imo fueri t in a-
nima quando g r a t i a non e ra t . E rgo 
cum culpa esse desieri t , er i t dare ul t i 
mum ins tans in quo fuit cu lpa : et si
militer cum g r a t i a esse incipiat , opor
tet dare p r i m u m in s t ans in quo g r a t i a 
inest. Hsec au t em opor te t esse duo in-
s tan t i a , qu ia g r a t i a et culpa non si
mul i n s u n t : i n t e r quselibet au t em duo 
instant ia est t empus médium, u t pro-
batur in VI P h y s . (per a l iquot t e x t u s 
a pr inc) . E r g o er i t al iquod t empus in 
quo h o m o n e q u e cu lpam neque g ra t i am 
habet ; et sic non est necessar ia g ra t i a , 
ut v idetur , ad remiss ionem culpse. 

11. Prseterea, A u g u s t i n u s dicit, quod 
quia Deus nos amat , ideo nobis sua 
dona dat, e t non e converso. Donum 
ergo gratise p rœsupponi t amorem divi
num. Sed amor is te d ivinus quo Deus 
Pater d i l ig i t Un igen i tum suum et raem-
bra ejus, non est homin i s exis tent is in 
culpa. E rgo culp se remissio prsecedit 
gratiam ord ine na tu r se ; e t sic g r a t i a 
non r e q u i r i t u r ad pecca torum remis
sionem. 

12. Prseterea, per c i rcumeis ionem re-
mi t teba tur in lege ve ter i peceatum o-
riginale, u t pa t e t per Bedam. Oircum-
cisio au t em g r a t i a m non confe reba t , 

S. TnoMiG Quœst. dtep - Vol. IV. 

quia, cum ininima g r a t i a sunîciat ad 
res is tendum cuil ibet t en ta t ion i , homo 
in s t a tu legis habu i t unde concupiscen-
t i am posset vincere ; e t sic lex vê tus 
non occidebat occasionali ter , u t dici
t u r Roman, vu , et sic non fuit neces
sar ia mors Christi : quia ai ex lege est 
justitia, Christus gratis mortuas est, u t 
d ic i tur Galal . n, 21. Hoc au t em est in-
convoniens. Ergo inconveniens v ide tu r 
quod circumeisio g r a t i a m conferret : 
potes t ergo remissio pecca to rum fieri 
sine g ra t i a . 

Sod con t ra est quod dic i tur in Psal-
IÏIO L X X V I I , 39: Recordatus est quia caro 
sunt, spiritus vadens et non rediens; Glos
sa Hieron. : Per se vadens in peceatum, et 
non rediens per se a peccato ; ideo Deus 
per gratiam revocat homines, quia per se 
redire non possunt, 

Prseterea, Rom. m , 24, d ic i tur : Justi-
ficati gratis per gratiam ipsins. 

Respondeo dicendum, quod remissio 
pecca torum nullo modo sine g ra t i a 
g r a t u m faciente esse potest . 

Ad cujus evident iam sciendum est, 
quod cum in peccato s in t duo, scil icet 
aversio et conversio ; remissio et re -
tent io peccati non resp ic iun t conver-
sionem, sed magis aversionom et id 
quod ad avers ionem sequi tu r : et ideo 
cum aliquis desini t habere vo lun ta tem 
peccandi , non ex hoc ipso est sibi pec
ea tum remis&um, e t iamsi in con t r a r i am 
t r a n s e a t vo lun ta tem. Unde Augus t inus 
in lib. de Nupt i is e t Concupiscentia 
(cap. xxvi, a med.): Si a peccato desistere, 
hoc esset non habere peceatum, sufficeret 
ut hoc nos moneret Scriptura: FUI, pec-
casti, non adjicias iterum. Non autem suf-
ficit, sed addidit: Et de pristinis depre-
care, ut tibi remittantur. Secundum hoc 
ergo peceatum r e m i t t i d ic i tu r quod a-
versio e t ea quse consequun tu r ipsam, 
ex ac tu peccat i prseteriti , s anan tu r . 

Sun t autem t r ia ex pa r t e avorsionis, 
sese concomi tan t ia , r a t ione quorum 
sine g ra t i a remissio pecca torum fieri 
non potes t : scil icet aversio, offensa, e t 
r ea tus . Aversio namque in te l l ig i tur a 
bono incommutabi l i , quod quis po t e r a t 
habere , r espec tu cujus se impoten tem 
fecit ; alias aversio non esset culpabil is . 
Non ergo potest prsedicta aversio re-
moveri , nisi fiât conjunct io ad bonum 
incommutabi le , a quo homo per pecea
tum discessit. Hsec au t em conjunct io 

2 0 
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non est nisi per g ra t i am, per quam 
Deus mentes inhab i ta t , e t mens ipsi 
Deo per amorem caritafcis inheeret. Unde 
ad sanandam prsedictam aversionein 
requ i r i tu r gratiae et ca r i t a t i s infusio; 
sicut ad sanat ionem csecitatis requir i 
t u r res t i tu t io potentiae visivœ. Offensa 
etiam, quae ex peccato sequi tur , sine 
g ra t i a aboleri non potest ; sive accipia
t u r offensa ex par te hominis, in quan
t u m homo peccando Deum oifendit ; 
sive ex par te Dei, secundum quod pec-
catori est offensus, secundum illud Ps . v, 
vers. 7 : Odisti omnes qui operantur ini-
quitatem. Quicumque enim rem a l iquam 
digniorem indignior i postponi t , inju
riant ei faci t ; e t t an to ampl ius , quan to 
res est dignior. Quicumque au tem in 
re temporal i finem sibi cons t i tu i t (quod 
facit omnis mor ta l i tor peccans), ex hoc 
ipso quan tum ad effectum suum prae-
poni t c rea tu ram creator i , dil igens plus 
c rea tu ram quam creatorem ; finis enim 
est quod maxime di l igi tur , Cum ergo 
Deus in infinitum c rea tu ram excédât, 
e r i t peccant is mor ta l i te r cont ra Deum 
infinita offensa ex par te d ign i ta t i s ejus 
cui per peccatum quodammodo injuria 
fit, dum ipse Deus contemni tur , e t ejus 
praeceptum. Unde ad hanc ofîensam 
abolendam non sufifieiunt vires humanae, 
sed requ i r i tu r munus divinse gratiae. 
Ipse etiam Deus dic i tur peccatori of
fensus, vel eum odire, non odio quod 
opponi tur amori quo di l igi t omnia ; sic 
enim nihi l odit eorum qute fecit, u t 
d ic i tur Sapient. xr ; sed quod opponi
t u r amori quo dil igit sanctos , bona se-
t e r u a eis praeparando. f lujus au t em a-
moris effectus est donum gratise gra
t u m facientis, u t in quaestione de gra
t i a dictum est. Unde offensa qua Deus 
homini offenditur, non rernovetur nisi 
pe r hoc quod gra t i am dat . Bea t us e-
t iam peccati non solum est obl igat io 
ad pœnam sensibi lem, sed prsecipue 
ad poenam damni, quse ost caront ia glo-
riie. Unde rea tus non to l l i tur quamdiu 
homini non da tu r unde possit ad glo-
r iam pervenire ; hoc autom est g r a t i a : 
e t ideo sine g ra t i a peccatorum remis-
sio fieri non potest. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod i-
psum peccatum est qusedam gratiae de-
s t ruct io , ejus autem remissio est con-
struct io . Unde facilius est peccatum 
incur re re quam a peccato exire. 

Ad secundum dicendum , quod pec
ca ta h a b e n t con t ra r i e t a t em ex pa r t e 
conversionis , ex qua non a t t e n d i t u r 
pecca to rum remissio, u t d ic tum est, in 
corp. ar t . Ex par te autom aversionis, 
e t eorum quae aversionem sequun tu r , 
haben t convenient iam. Unde nihi l pro
hibet coi i t rar iorum ac tumn praeceden-
t ium rea tus simul in anima remanere : 
non enim qui ex avar i t ia in prodiga-
l i t a tem mu ta tu r , r ea tum avaritise ha
bere desinit , sed solum ac tum vel ha
bi tum. 

Ad te r t ium dicendum, quod peccata 
quanivis s in t con t r a r i a ex par te con
versionis, non t amen opor te t quod a-
ver3 iones vel r ea tus r émanen tes s in t 
cont rar ia , quia s u n t effectus contrar io-
r u m per accidens, cum evenian t prae-
te r in ten t ionem operant is . Ex contra-
r i e t a t e au t em causarum sequ i tu r con-
t r a r i e t a s in effectibus qui s u n t per se, 
e t non qui s u n t per accidens. Unde e t 
ex cont ra r i i s ac t ibus s e q u u n t u r contra-
r i i hab i tu s et disposi t iones; hujusmodi 
enim sun t effectus ac tuum peccat i se
cundum suam speciem. 

Ad q u a r t u m d icendum, quod suppo-
s i ta illa opinione, quod Adam al iquo 
tempore noque g ra t i am neque eulpam 
habuor i t , quamvis hoc a qu ibusdam non 
c o n c e d a t u r , d icendum est, quod nihil 
p roh ibe t a l iqua con t r a r i a esse inediata 
respectu alicujus subjeet i s impl ic i ter 
accepti , quae sun t immedia ta quan tum 
ad t empus de t e rmiua tnm ; s icu t caecus 
et videns s u n t med ia t a in cane, non ta
men post nonum diem ; s imil i ter et ho
mini r e spec tu s t a t u s naturae conditse 
g r a t i a et cu lpa comparan tu r u t contra-
r ia media ta ; sed pos t i l lud t empus quo 
Adam g r a t i a m accepi t vel accipere po-
tui t , i t a quod in omnes ejus posteros 
t r ans i re t , nu l l u s ca re t g r a t i a nisi per 
culpam ac tua lem vel or iginalem. 

Ad qu in tum dicendum, quod etsi A-
dam in s t a t u suae condi t ionis g ra t i am 
non habu i t secundum quosdam, pon i tu r 
tamen ab eisdem quod a n t e casum gra
t i am est adep tus . Unde a s t a tu gratiae 
cecidit, e t non solum a s t a t u naturee. 
Sed tainen si a solo s t a tu naturae deci-
disset, n ih i lominus t amen ad expiat io-
nem infinitae offensse donum divinae 
gratiae r equ i re ro tu r . 

Ad sextum dicendum, quod s icu t di-
lectio Dei qua nos diligit , consequen-
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ter al iquem effectuai in nobis re l inqui t , 
scilicet g ra t iam, per quam digni roddi-
mur vi ta œ t e r n a ad quam nos d i r i g i t ; 
ita hoc ipsum quod est Deum non iin-
putare nobis nos t r a del ic ta , ex consé
quent! r e l i nqu i t in nobis aliquid per 
quod a r ea tu prœdicto digni sumus ab-
solvi; ot hoc, ost g ra t ia . 

Ad sep t imum dicendum, quod pocca-
tor por se est peccat i causa q u a n t u m 
ad convers ionem ; sed quoad aversio-
nem, et ea quse eam consequuntur , est 
causa per accidens, cum sit non i n t en t a . 
Ilœc enim per se causam habere non 
possunt, cum ex his sit ra t io mali in 
peccato; malum enim causam non ha
bot, secundum Dionysium, iv cap. de 
divin. Nomin, Vel d icendum, et melius, 
quod peceator est causa peccati quan
tum ad iieri, non au t em est causa per-
manentiœ eorum quse es peccato re l in-
quun tu r ; immo horum est causa par t i m 
justitia divina, per quam ju s t e ordina-
tum est ut qui nolui t s t a re in g r a t i a 
dum posset, non possit e t iam si v e l i t ; 
partim ex defectu v i r ium na turœ, quœ 
non suffîcmnt ad expia t ionem, ra t ion i -
nus j am diotis. S icu t homo cum se in 
fovoam- projicit , est causa ipsius proje-
ctionis; sed quics quœ consequi tur , ost 
ex n a t u r a : unde non potes t a fovea 
exire, s ieu t po tu i t se in fbveam proji-
cere; et s imi l i t e r est in proposi to. 

Ad oc tavum dicendum, quod operar i 
remissionom culpœ in te l l ig i tu r duplici-
fcer; effective e t formal i te r : s icu t facere 
album effective conveni t pictori , for
maliter a lbedini . Gra t i a ig i tu r non est 
médium in remiss ione culpœ s icut ef
fective operans , sod t a n t u m formali ter . 
Per hoc au t em quod d ic i tu r quod solus 
Deus animœ i l labi tur , non exc ludun tur 
qualitates an imœ vel na tu ra l e s vel gra-
fcuifcse, h is enim an ima m f o r m a t u r ; sod 
excluduntur aliae subs tan t iœ subsisten-
tes, quœ i n t r a an imam esse non pos
sunt s icut Deus est, qui in t imius est 
in anima quam formœ prsedictœ; eo 
quod Deus es t in ipso esse animœ u t 
causans e t conse rvans ; sed prœdictœ 
formœ vel qua l i t a t e s ad hoc non per-
tingunt, sed essent iam an imœ quasi cir-
cumstant. 

Ad nonum d icendum, quod g r a t i a 
quse est et inest , culpam expellit , non 
eam quœ est, sed quse non est, p r ius 
autem era t . Non enim expell i t cu lpam 

^ per modum causœ efficient!s (sic en im 
opor tere t qund age re t in culpam exi-
s ten tem ad ipsius expulsionem, s icut 
ignis ag i t in aerem exis ten tem ad ejus 
corrupt ionem), sed expell i t culpam for
mali ter . Ex hoc enim ipso quod infor
ma t subjectum, sequi tu r quod culpa in 
subjecto non sit, s icut pa te t de sani-
t a t e e t infirinitate. 

Ad decimum dicendum, quod ad hoc 
e t simiiia solet esse mul t ip l ex respon-
sio. P r i m a est, quod ins tans quamvis 
s i t unum re , est t amen p lura ra t ione , 
in quan tum est pr inc ip ium futur i e t 
finis prœter i t i : e t sic nihil p rohibe t si
mul iu eodem ins t an t i esse culpam ot 
g ra t i am in an ima; i t a t amen quod cu lpa 
ins i t in illo ins tan t i , secundum quod 
est finis prœter i t i , g r a t i a au tem, secun
dum quod est pr inc ip ium futuiû. Sed 
hoc s tare non potest . Nam esse princi
pium futuri e t finem prœter i t i , dicit di-
versum respeebum i n s t a n t i s , ex quo 
ejus subs tan t i a non mul t ip l ica tur , sed 
m an et u n a ; et i ta secundum rem, se
qu i tu r culpam et g r a t i am in eodem in-
divisibili temporis esse in a n i m a : nam 
instans nomina t indivisibi lc temporis ; 
hoc au tem est s imul osso ; e t i ta sequi
t u r cont ra r ia s imul inesse. E t prœterea , 
secundum Phi losophum in VII I Phys ic . 
(coni. 96), quando aliquid in movendo u-
titur uno signo ut duobus, necesse est in-
tercidere quielem mediam ; p rop te r quod 
proba t motus reflexos non esse cont i -
nuos. Unde si al iquis u t a t u r uno in
s t a n t i u t duobus, opor te t quod intel l i -
g a t aliquod médium ; e t sic e r i t an ima 
al iquando sine g r a t i a et culpa ; quod 
est inconvenieiis . 

E t ideo alii dicunt , quod s icut i n t e r 
duo pu ne ta un ius l ineœ cadi t linea m é 
dia, non au tem in te r duo punc ta dua
r u m l inoarum se t a n g e n t i u m ; i t a non 
est necessar ium quod in t e r i n s t ans quod 
est u l t imum tempor is in quo culpa ine-
ra t , e t in te r ins tans quod est p r i m u m 
tempor is in quo g ra t i a inest, sit t em
pus médium ; cum s int i n s t an t i a diver • 
sorum temporuui . Sed hoc i t e rum s t a r e 
non potest. Nam linea, quia est men
s u r a intr insoca, d iv id i tur secundum re -
r u m dis t inct ionem. T e m p u s au tem es t 
mensu ra extr inseca, et est unum respe
c tu omnium quœ s u n t in t empore ; non 

j enim alio tempore m e n s u r a t u r esse 
culpœ et esse g ra t iœ , n is i d icamus al io 
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tempore, id est al ia par te ejusdem tem-
poris con t i nu i : e t idoo opor t e t in te r 
quselibet duo ins tan t i a , respec tu qua-
rumcuuique re rum d o s i g n e n t u r , esse 
aliquod t empus médium. E t prseterea, 
duo punc ta duarum l inearum seso tan-
gont ium des ignataruni in corpor ibus 
locatis, u n i u n t u r in uno puncto desi-
gna to in exter ior i l inea corporis locan-
t is ; quia cout igua sun t quo rum u l t ima 
sun t simul. Unde, dato quod diversa-
rum sint diversa t empora non conti
nua, sod quasi contigua, opor teb i t ni-
hilominus quod in t empore oxter ius 
mensuran te respondeat eorum te rmin i s 
unum ins tans indivisibile : e t sic rodi-
b i t inconveniens prsedictum, quod culpa 
e t g ra t i a s int simul. 

E t ideo ah i d icunt , quod hujusmodi 
muta t iones spir i tuales non monsuran-
t u r tempore quod est numerus motus 
caeli, eo quod anima, et quselibet spiri-
tual is substant ia , est supra tempus ; sed 
haben t propr ium tempus. in q u a n t u m in 
ois inveni tur pr ius et postorius. JNec 
t amen hujusmodi tempus est cont inuum, 
cum cont inui tas tempor is , secundum 
Phi losophum in IV P h y s i c , consequa-
tu r cont inui ta tem motus ; affectiones 
au tem animse non sun t continus?. Sed 
hoc et iam in propositn non habe t lo-
cum. Kam tempore m e n s u r a n t u r non 
solum quse s u n t per se in tempore, sic
u t est motus cseli, sed e t iam ea quse 
haben t per accidens ordinem ad motum 
cseli, in quan tum consequun tur ex ali-
quibus quse per se haben t ordinem ad 
t empus prsedictum. E t sic e t iam est in 
justificatione impi i , quse consequ i tu r 
ex al iquibus cogi ta t ionibus, locutioni-
bus, et aliis hujusmodi mot ibus , qui per 
se mensuran tu r tempore motus ceeli. 

E t ideo al i ter est dicendum, quod non 
es t dare u l t imum ins tans in quo pec-
ca tor habet culpam, sed u l t imum tem
pus, Cont ingi t autem dare pr imum in
s tans in quo habu i t g ra t iam : quod qui
dem ins tans est te rminus illius temporis 
in quo culpam habui t : in ter t empus 
au tem et t e rminum temporis nihi l ca-
di t médium. Unde nec opor te t dare a-
liquod tempus vel ins tans in quo ali
quis nec culpam nec g r a t i a m habeat . 
Hoc autem sic patet . Nam infusio gra
tise, cum sit in ins tant i , est t e rminus 
cujusdam continui , u tpo te ac tus medi-
tat ionis , per quam a f f c c t U 3 d ispoui tur 
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ad gratise suscept ioncm ; et ejusdem 
motus t e rminus est remissio culpse, 
quia ex hoc ipso culpa r e m i t t i t u r quod 
g r a t i a infundi tur . In illo ergo ins tant i 
est p r imo t e rminus remissionis culpse, 
scil icet non habere culpam, et infusio-
ms gratise, scilicet habere g ra t i am. In 
toto ergo tempore prœcedent i quod ter-
miua tu r ad hoc ins taus , quo tempore 
rnensuraba tur motus medi ta t ionis prge-
dictée, fuit peccator habens culpam et 
non habens g ra t i am, nisi t an tummodo 
in ul t imo ins tan t i , u t d ic tum est, Sed 
an te u l t imum ins tans hujus temporis 
non est accipere aliud immédia te pro-
x i m u m : quia quodeumquo ins t ans acci-
p ia tu r al iud ab ul t imo, in te r ipsum et 
u l t imum e r u n t iirfinita i n s t an t i a média. 
E t sic pa te t quod non est accipere ul
t imum ins tans in quo just i f icatus sit 
habens culpam et non habens g ra t i am; 
est au t em accipere p r imum ins tans in 
quo habe t g ra t i am, et non h a b e t cul
pam. E t hsec solut io potes t accipi ex 
verbis Ph i losophi in VIII Phys ic . 

Ad undec imum dicendum, quod Deus 
suo amore s icut causâ t in nobis donum 
gratise, i t a et remissionem eu Ipsa; unde 
non opor te t quod remissio culpse gra
t iam prsecedat. Sequere tu r autem, si 
remissio culpse Dei amorem prsecede-
ret , e t non ex eo sequere tur . 

Ad duodecimum dicendum, quod sa-
c ramonta significando c a u s a n t ; hoc e-
nim causan t quod figurant. E t quia cir-
cumoisio habe t significationem in re-
movendo , ideo ejus efiicacia directe 
o rd inaba tu r ad remot ionem culpse ori-
ginal is , sed ex consequent i ad gra t iam: 
sivo ex v i r t u t e c i rcumeis ionis gratia 
da re tu r per modum quo d a t u r ex vir
t u t e bapt ismi , u t quidam d icun t ; sive 
da re tu r a Deo concomi tan te r ad cir-
cumeis ionem; et sic remissio culpse fio-
ba t s ine g r a t i a ; t a m e n illa g ra t i a non 
i t a porfecte r e p r i m e b a t concupiscen-
t i am sicut g r a t i a bap t i smal i s . Unde dif-
ficïHus e r a t concupiscentise reaistere 
circumoiso q u a m bap t i za to : e t occa-
sione hujus lex vê tus occasionali ter oc-
cidere d iceba tur , quamvis circumeisio 
i n t r a legis Mosaicse s ac ramen ta non 
con t inea tu r , eo quod non ex Moyse, 
sed ex pa t r ibus , u t d ic i tur Joan . vu. Et 
si in c i rcumeis ione a l iqua d a b a t u r gra
t ia, non est con t r a hoc quod dicitur: 
Lex vê tus non just i f icabat . 
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A R T . I I I . — UTRUM AD IMI'II JUST1FICA-

T ION KM LIIIKHUM RKgUIRATUU ARBITRIUM. 

11-2. qu . 113, ar t . 3}. 

1. Ter t io quaaritur, u t r u m ad justifi-
cationem impii l iberum arb i t r ium re-
qu i r a tu r ; e t v idetur quod non. I l lud e-
nim quod potes t competere non haben-
tibus usum liberi arbi t r i i , non requi-
r i t usum liberi arbi t r i i . Sod jus t i i ica t io 
competi t puer is nondum baben t ibus u-
sum liberi a rb i t r i i , qui per bapt i smum 
just if icantur . E rgo justificatio impii u-
sum l iberi a rb i t r i i non requi r i t . 

2. Sed dicendum, quod hoc spéciale 
est in puer is qui tenon t u r peccato so
lum quod al iunde c o n t r a h i t u r ; nec ha
be t locum in adul t i s , qui propr i i s pec-
catis t enon tur . — Sed con t r a est quod 
Augus t inus dicit in IV Confess (c. iv, 
circa med.), quod cum quidam suus a-
micus laboraret febribus, jaciiU tlin sine 
sensu in sudore Iétait : et eum desperare-
tur, haptizatus est neseiens, me non cw 
vante, et pivesumente id retinere potins 
animam ejus quod a me rtcceperat, non 
quod in nescienlis corpore fiebat. Longe 
autem aliter erat, nam recreafus est, E e -
creat io a u t e m û t per g r a t i a m justifi-
cantem. E r g o g r a t i a justif icans quan
doque confe r tu r adul to sine motu li
beri a rb i t r i i . 

3. Sed dicendum, quod hoc h a b e t lo
cum solum ubi homo jus t i f ica tur pe r 
sac ramentum. — Sed con t ra : Deus po
tent iam suam non al ï igavi t sacramen
tis. Cum ergo jus t i i ica t io s i t opus divi-
nuin, ex ojus po ten t ia dependens , vi
detur quod et iam siue sac rament i s ali
quis adu l t u s jnst if icari possi t prester 
motum l iber i a rb i t r i i . 

4. Frspterea, homo in a l iquo s t a tu esse 
potest in quo si t adul tus , e t non ha
bea t pecca tum aetua le , sed or ig ina le 
t a n t u m ; iu pr imo enim ins tan t i quo a-
Jiquis est adu l tus , si non sit bapt iza-
tus, adhuc subjec tus est or ig inal i pec
cato, n e q u e t a m e n adhnc h a b e t al iquod 
aetuale, qu ia adhuc nihil t r ansg red iendo 
commisi t quo reus pecca t i t e n e a t u r . 
Nec i t e rum est r eus omissionis, quia 
praecepta affirmatïva non obb l igan t ad 
semper : unie non opor t e t quod homo 
s ta t im in pr imo ins t an t i quo es t a-
dultus, prrecepta affirmativa obsorvet . 
Sic ergo adu l t u s potes t habe re pecca
tum or ig ina le absque omui ac tual i , u t 

videtur . Si ergo haec est causa qua re 
puer potest just i t lcarî sine motu l iberi 
a rb i t r i i , v idetur quod eadem ra t io s i t 
in adul to . 

5. Praeterea, quandocumque al iquid 
communi te r ines t a l iquibus opor te t 
quod eis convenia t secundum al iquam 
causam communem. Jnstif icari au tem 
conveni t puer is e t adul t i . Cum ergo 
sola g ra t i a si t causa jus t i f i ca t ions in 
pueris , v ide tur quod et iam absque usu 
liberi a rb i t r i i sufiieiat ad justificatio-
nem in adult is . 

6. Praeterea, s icu t j u s t i t i a est donum 
Dei, i ta sapient ia . Sed sapient iam Salo-
monem accepit dormions, u t h a b e t u r I I I 
Reg., m . Ergo eadem ra t ione et g ra t i am 
just if icantem homo potest dormions e t 
absque usu liberi a rb i t r i i accipere. 

7. Sed dicendum, quod meri to prsece-
dent i Salomon in dormiendo sap ien t iam 
accepi t . — Sed c o n t r a : s icut m bonis 
r equ i r i t u r voluntas , i t a et in malis , qu ia 
peccatum non est nisi vo lun ta r ium. Sed 
vo lun tans prsecodens somnum non facit 
u t id quod iu soin no agi tur , sit pocca-
tum. Ergo nec al iquid facit ad hoc quod 
aliquod divinum donum in somno rec i -
p ia tur . 

8. Praeterea, s icu t in dormiente l iga
t u r usus liberi a rb i t r i i , i ta et in segro-
t an te . Sed aegrotans absque usu l iber i 
a rb i t r i i justifîcafcur, u t pa te t ex auc to -
r i t a t e Augus t in i induc ta ^in arg. 2). Er
go e t dormiens ; e t sic idem quod prius . 

9. Praeterea, Dous est po ten t ior omni 
c rea to agente . Sed sol mater ia l i s lumen 
suum infinit aeri , nu l la praeparationo 
in ipso aere praecedeote. Ergo m u l t o 
for t ius Deus lumen gratiae animae in-
fundit absque omni praeparatione, quse 
fit per ac tum l iberi a rb i t r i i . 

10. PraBterea, cum bonum sit commu-
nica t ivum s u i , secundum Dionys ium 
(cap. iv de divin. Norain., circa p r i n c ) ; 
Deus qui summe bonus est, summe se-
ipsum communica t . Hoc au tem non es
set , niai se cominunicare t e t p rœpa-
r a n t i se e t non prueparanti. E r g o in 
just i f icat ione impii non requ i r i t u r u sus 
l iber i a rbi t r i i quas i prseparatio ex p a r t e 
hominis. 

11. Praeterea. Augus t inus dicit, V I I I 
super Gencsim ad l i t t e ram (cap. xiv) , 
quod Dous hoc modo opera tu r j u s t i t i a m 
in homine, s icut sol lumen in acre, quod 
déficit solis déficiente inf luxu; n o n sic-
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u t artifex qui opera tur arcam, iu qua 
pcs tquam faota est, nihil opera tu r . Sed 
sol eodem modo ope ra tu r in aore oum 
pr imo i l lumina tu r aer, e t cum lumen in 
eo cont inua tur . Ergo Deus eodem modo 
opera tu r just i t iara in homine cum primo 
justificatur, e t cum jus t i t i a in eo con-
se rva tur . Sed jus t i t i a oonserva tur in 
homine, usu liberi a rbi t r i i cessante ; 
s icut pa te t m dormi ente, Ergo homo 
potes t a principio justif icari absquo o-
mni motu liberi a rbi t r i i . 

12. Pr îeterea, dispositio quae requir i 
t u r de necessi ta te ad inLroductionem 
alicujus formao, i ta se habet , quod sine 
ea forma remanere non p o t e s t ; s icut 
pa te t de calore et forma ignis . Sed sine 
usu liberi a rbi t r i i potest r e m a n e r e ju
s t i t ia , u t in dormiente. E r g o usus l iberi 
a rb i t r i i non est dispositio quae de ne
cessi tate r equ i r a tu r ad gra t iœ infusio-
nem. 

13. Praeterea, id quod na tu ra l i t e r est 
pr ius , e t potest esse et non esse sine 
posteriori , non requi r i t poster ius ad 
hoc quod inesse d ica tu r ; u t pa te t de 
g rav i t a t e et doscensu, s ine quo gravi 
tas esse po tes t ; cum scil icet corpus 
grave impedi tur a suo motu. Sod g r a t i a 
est prior na tu ra l i t e r quam usus l iberi 
arbi t r i i , sine quo et potest esse et non 
esse ; ost enim ejus formale pr incipium, 
s icut g rav i tas na tura l i s motus. Ergo 
g r a t i a potest infundi sine usu l iberi ar
bi tr i i . 

14. Prœterea , corpus ini i rmum culpam 
in animam induci t or iginalem absque 
omni usu liberi arbi t r i i . E rgo multo 
fort ius Deus, qui est potent iss imus, non 
requi r i t usum liberi a rb i t r i i ad hoc 
quod gra t iam infundat. 

15. Prœterea , Deus pronior est ad mi-
serendum quam ad condemnandum, u t 
dici t Glossa (Origenis) in pr incipio Hie-
rem. Sed Deus puni t pneros decedentes 
sine bapt ismo absque omni usu l iberi 
arbi t r i i . Ergo multo magis misere tur 
g r a t i am infundendo. 

16. P rœte rea , dispositio ad formam, 
quœ exigi tur iu recipiente formam, non 
est ab ipso recipiente, sed ab alio ; sic
u t calor qui in l ignis prœcedit u t di
spositio ad formam ignis, non est ab 
ipsis lignis. Sed usus l iberi arbi t r i i est 
ab homine justifîcando. Ergo non requi
r i t u r u t dispositio ad g ra t i am haben-
dam. 

3 DISPUTATES 
17. P r œ t e r e a , justificatio est per in-

fusionem gra t iœ et v i r t u tum. Sed se
cundum A u g u s t i n u m feoncione I I I in 
Psa l . cxvn, u t re fe r tu r in I I Sentent , 
dist. 27), v i r t u t e m soins Deus in nobis 
sine nobis ope ra tu r . E rgo ad justifica-
t ionem opera t io nostra, quœ est per u-
sum l iber i a rb i t r i i , non r equ i r i t u r . 

18. P rœte rea , secundum Apostolum, 
Roman . I V , 4, ei qui operatur, merces non 
imputa tur secundum gratiam, sed secun
dum debitum. Usus a u t e m l iberi a rb i t r i i 
quœdam opera t io est. Si orgo usus l iberi 
a rb i t r i i ad just i f icat ionem requ i r i tu r , 
just if icat io non e r i t ex gra t ia , sed ex 
deb i to ; quod est hœre t icum. 

19. P rœte rea . magis est r emotus ille 
a g r a t i a qui con t ra ope ra tu r grat iœ. 
quam ille qui pen i tu s non opera tur . Sed 
Deus a l iquando da t g ra t i am alicui qui 
per l iberum a r b i t r i u m cont ra o p e r a t u r , 
s icut pa te t do Paulo , Ac t . ix, 5, oui di
c tum es t : Durum est tibi contra, stimulum 
calcitrare. E rgo mul to fortius alicui 
absque usu l iber i a rb i t r i i quandoque 
g ra t i a infundi tur . 

20. P rœte rea , agens infinitœ v i r tu t i s 
non requ i r i t a l iquam disposi t ionem in 
p a t i e n t e : q u a n t o enim agens est vir-
tuosius, t an to minor i disposi t ione prœ-
exis tente comple t suum effectuai. Sed 
Deus est agens infinitœ v i r tu t i s , in t an
t u m quod non r equ i r i t ma te r i am prœ-
exis teutem, sed o p e r a t u r ex nihilo. E r g o 
mul to minus r equ i r i t d i spos i t ionem; e t 
i ta in just i f icat ione impii, quœ est opus 
divinum, non r equ i r i t usum l iber i ar
bitr i i quasi d isposi t ionem ex pa r t e ho
minis. 

Sed con t ra es t quod super illud, I I I 
l£eg. n i , Postula quod ois, nt dem Ubi, 
dici t Glossa ( in tér im.) : Gratia Dei libe
rum requirit arbitrium. Sed just if icat io 
fit per g ra t i am Dei, u t h a b e t u r Ho m. n i . 
E rgo ad just if icat ionem requ i r i t u r usus 
l iber i a rb i t r i i . 

P rœterea , Borna rdus dicit (in lib, de 
Gra t i a et l ibero Arb . non longe a p r inc ) , 
quod just if icat io t am absque consensu 
non potes t esse recipient is , quam abs
que g r a t i a dant i s . Sed consensus reci
pient is est a c tu s l iberi a rb i t r i i . E rgo 
absque usu l iber i a rb i t r i i homo justifi-
car i non potes t . 

P rœte rea , ad recept ionem formœ re
qu i r i tu r a l iqua disposit io in î e c i p i e n t e ; 
non enim quœlibet forma in quol ibe t 
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l iberi a rbi t r i i non possunt Deum co
gnoscere et a m a r e ; unde in eis sufficit 
ad justif icationem quod ab eo t angan-
t u r per gra t iœ infusionem. 

Secunda ra t io sumi tu r ex ipsa ra t ione 
just if icat ionis . J u s t i t i a enim, secundum 
Anselmum in lib. de Vorit . (cap. xiri), 
es t rectitudo voluntatis propter se ser-
vata ; unde justificatio est quœdam vo
lun ta t i s imrnutat io . Volun tas au tem ac-
c ip i tur et pro ipsa potent ia , e t pro a-
c tu potentiœ. Ac tus au tem potent iœ 
volunta t i s immuta r i non potes t nisi 
ipsa coopérante : si enim non esset in 
ipsa, non esset ejus ac tus . Ipsa vero 
po ten t i a voluntat is , s icut sine sua co-
operat ione est facba, i ta s ine sua co
o p é r a t i o n po tes t immuta r i . I n adul
t is au tem requ i r i t u r imrnutat io ac tus 
vo lunta t i s ad jus t i f ica t ionem; s u n t e-
nim per ac tum volunta t i s ad al iquid 
inord ina te conversi . Quœ quidem con
versio immuta r i non potes t nisi per a-
c tum con t ra r ium volun ta t i s ; e t ideo ad 
justif icationem adul to rum ac tus l iberi 
a rb i t r i i r equ i r i tu r . Sed puer i , qui non 
haben t per ac tum vo lun ta t i s proprise 
vo lun ta tem ad aliquid conversam, sed 
haben t solam potent iam vo lun ta t i s cul-
pabi l i ter or iginal i j u s t i t i a des t i tu tam, 
possunt justificari s ine motu proprise 
volunta t i s . 

Te r t i a r a t io sumi tu r ex s imil i tudine 
divinœ operat ionis in rebus corporal i
bus. Deus enim a l iquem efifectum pro-
ducens, quem i t e rum po tes t producero 
na tu ra , secundum eamdem dispositio
nem produci t s icut et na tu r a . Sicut si 
Deus aliquem miraculose sauet , sani ta
tem in eo causabi t cum quadam adœ-
qua t ione humorum, quam et iam n a t u r a 
operaudo in t e rdum a l iquem sanat , se
cundum illud Ph i losoph i in I I P h y s i c , 
quod si n a t u r a facere t opus ar t i s , eodem 
modo faceret s icut ars facit, e t e con
verso. E x na tu r a l i bus au tem homo ju-
s t i t iam habere po tes t dup l ic i t e r : uno 
modo u t n a t u r a l e m vel inna tam, secun
dum quod quidam ex ipsa n a t u r a s u n t 
proni ad opéra jus t i t iœ ; alio modo u t 
acquis i tam. J u s t i t i œ ig i t u r acquis i tœ 
ex oper ibus similis est j u s t i t i a infusa, 
per quam jus t i f icantur adu l t i : unde , 
s icu t in ju s t i t i a poli t ica acquis i ta r equ i 
r i t u r ac tus volunta t i s , quo quis a m a t 
jus t i t i am : i t a e t iam in adul t i s justif i
cat io non comple tur s ine usu l iberi ar-

recipitur. Sed ac tus Iibori a rb i t r i i se 
habet u t disposit io ad g ra t i am. E r g o 
ad recept ionem gratise jus t i f lcant is u-
sus liberi a rb i t r i i r equ i r i tu r . 

Prœterea , in just if icat ione impii con-
t r ah i tu r quoddam spi r i tua le mat r imo-
nîum hominis ad D e u m ; Osée, ir, 19: 
Sponsabo te miki in justitia. Sed in ma-
t r imonio carna l i r e q u i r i t u r m u t u u s con
sensus. Ergo mul to for t ius in justifica-
tione impi i ; e t sic r equ i r i t u r ibi usus 
l iberi a rb i t r i i . 

P r œ t e r e a , justif icatio impii non fit 
sine car i ta te : quia, u t d ic i tur P rov . x, 
vers. 12, universa delicta operit caritas. 
Sed car i tas , cum si t quœdam amici t ia , 
cum redamat ione est, u t p a t e t per Ph i 
losophum in VII I Eth ic . (cap. m ) ; mu
tuus au tem amor r e q u i r i t in u t r o q u e 
usum l iberi a rb i t r i i . E r g o just if icat io 
sine usu l iberi a rb i t r i i esse non potes t . 

Respondeo dicendum, quod nul lus ha
bens usum liberi a rb i t r i i potes t jus t i -
ficari absque usu liberi a rb i t r i i qui s i t 
in ipso i n s t an t i suœ just if icat ionis : in 
his au tem qui non sun t compotes suœ 
voluntat is , s icu t puer i , hoc non requi 
r i tu r ad jus t i f ica t ionem: cujus r a t io 
tr iplex ass ignar i potest . 

P r i m a s u m i t u r ex hab i tud ine agent i s 
et pa t ien t i s ad invicem. P a t e t enim in 
corporal ibus, quod act io non porficitur 
sine al iquo con tac tu , quo vel solum a-
gens t a n g i t pa t iens , quando pa t iens non 
est n a t u m t a n g e r e agens , s icut cum 
corpora super io ra a g u n t in i s ta infe-
riora t a n g e n t i a ea, e t non t a c t a ab eis; 
vel inutuo se t a n g u n t agens et pa t iens , 
quando u t r u m q u e na tum est t a n g e r e 
et t a n g i ; s icu t cum ignis ag i t in aquam, 
vel e converso. Unde et in sp i r i tua l ibus , 
quando n a t u s est esse m u t u u s conta-
ctus, non com pie t u r ac t io sine conta
ctu m u t u o ; a l ioquin sufficit quod agens 
t anga t pa t iens . Ipse au tem Deus, qui 
justificat impium, t a n g i t animam, gra
t iam in ea causando : u n d e et in Psal-
mo C X L I I I : Tange montes. Glossa, de gra
tia tua. Mens au t em h u m a n a al iquo 
modo t a n g i t Deum, eum cognoscendo 
vel aman do : unde et in adul t is , qui 
possunt Deum cognoscere e t amare, re
qui r i tu r al iquis usus liberi a rb i t r i i , quo 
Deum cognoscan t e t a m e n t : et i s ta est 
•conversio ad Deum, de qua dic i tur Zach. 
cap. i, 3 : Convertimini ad me, et ego con* 
vertar ad vos, P u e r i au tem caren tes usu 
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non faciat, r eus eri t peccato omissionis. 
Cum enim qui l ibet t enea tu r peccatum 
vi tare , e t hoc fieri non possit nisi prœ-
s t i tu to sibi debi to fine ; t ene tur qui l ibet , 
cum pr imo suec ment is est compos, ad 
Deum se conver tore , et. iu eo finem con-
s t i tucro ; et per hoc ad g ra t i am dispo-
ni tur . E t prse terea , Augus t inus dicit 
(serin, X L V de tenipore, u t rer'ertur iu 
II Sentent , dist.yO), quod concupiscent) a 
peccati originali» parvulum facit habilem 
ad conçu pis eendum, adultum vero actu con-
cupiscere. Non enim de facili cont ingero 
potes t u t al iquis peccato originali infe-
ctus, concupiscentise peccati se per con-
sensuui peccat i non subda t . 

Ad qu in tum dicendum, quod justifi
catio secundum unam cominunem cau
sam inest pa rvu lo et a d u l t o , scilicet 
secundum gra t i am ; q u * tamen recipi-
t u r in parvulo et adul to diversimode, 
secundum diversam ut r iusque conditio-
nem ; omne enim quod recipi tur in ali
quo, est in eo per modum recipientis . 
E t inde est' quod in adul to rec ip i tu r 
g ra t i a cum usu liberi arbi t r i i , non au
tem in parvulo . 

AH sextum dicendum , quod ad hoc 
potest t r ipHcï ter responderi . Uno modo 
u t dicatur , quod somnus ille in quo Sa-
lomoni fuit sap ien t ia infusa, non fuit 
somnus na tura l i s . sed somnus prophé
tise, de quo h a b e t u r Num. xn , 5 : Si qui.* 
fuerit inter vos Propheta Domini, in visione 
apparebo eiy vel per somnium loquar ad 
ettm. In hoc au tem somno usus liberi 
a rb i t r i i non l iga tur . Alio modo potest 
diri , quod s icut ad infusionem justitise 
r equ i r i t u r quod voluntas , qusa est ejus 
objectum, c o n v e r t a t u r ad Deum : i ta in 
infusione sapientise r equ i r i t u r quod in
tel lectus conve r t a tu r ad Deum. In somno-
autem potes t in te l lec tus conver t i ad 
D e u m , non au tem l iberum arbi t r ium 
vel vo lun tas . Cujus r a t io e s t , quia ad 
in te l lectum duo pe r t i nen t : scil icet per-
oipere, e t j ud i ca re de percept is . Intel
lectus au tem in dormiondo non impedi-
tu r quin al iquid perc ip ia t vel ex his 
quso pr ius consideravi t , unde, quando
que homo dormiendo sy l log iza t ; vel ex 
i l lus t ra t ione alicujus substantia? supe-
rioris, ad cujus percept ionem inte l lectus 
dormient i s est habi l ior p ropter quietem 
ab ac t ibus sensuum, et prsecipue phan-
tasmat ibus q u i e t a t i s : unde d ic i tur J o b , 
cap. xxxiii , 15 : Per somnium in visione 

bitr i i . J u s t i t i a vero infusa, per quam j 
just if icantur parvuli , similis est na tu
ral i ap t i tudin i ad jus t i t i am, quse e t iam 
in pueris inveni tur ; e t ad n c u t r a m usus 
liberi a rb i t r i i requi r i tur . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod quia 
pueri non habe t unde po3s int conver t i 
ad causam justif icantem, ipsa causa ju-
sùificans, scilicet passio Christ i , applica-
t u r eis per sacramentum bapt i smi , et 
ex hoc just if icantur . 

Ad secundum dicendum, quod de a-
dulto qui non est suse ment i s compos, 
d is t inguendum est : quia si n u n q u a m 
habui t usum suse ra t iouis , idem judi
cium est do eo quod de p a r v u l i s ; s i au
tem judic ium ra t ionis a l iquando habu i t , 
si in illo temporc quo usum ra t ion i s 
habui t . bap t i smum desideravit , si tem-
pore amentise bapt izetur non sen t iens 
vel reni tens , consequi tur effectum ba
pt ismi propter vo lun ta tem prseceden-
tem ; et tune prsecipue quando post 
bapt ismum récupérâ t usum liberi arbi
tr i i , e t placot ei quod factum e s t ; in 
quo casu loqui tur August imis . Hoc e-
nim quod cont ra n i t i tu r , non sibi im-
pu ta tu r , cum non vo lun ta te agat , sed 
phan tas i a aga tur . Si autom dum e ra t 
suse mentis compos bap t i smum non de
sideravit , non est sibi vel non sen t ien t i 
vel ren i ten t i bapt ismus exhibendus in 
quan toeumque si t mort is per icu lo : ju -
dicabi tur enim secundum ul t imum in-
s tans in quo suse mentis compos fuit. 
Et si sibi oxhibeatur , non accipit nec ! 
sacramentum nec rem sacrament i ; quam- j 
vis ex ipsa invocatione Tr in i t a t i s et | 
sancti i icatione aquse iniraculnse possit 
in eo al iqua dispositio rel inqui , u t cum 
recuperaver i t usum liberi arbi tr i i , faci-
Hus ad bonum immute tur . 

Ad te r t ium dicendum , quod et iam 
sine sacramento Dous al iquibus parvul is 
g ra t i am infundit : s icut pa te t do san-
ctificatis in u tero . Simili ter au tem pos-
set alicui adul to qui non esset compos 
suse mentis , absque sacramento g ra t i am 
conferre, eodem modo quo cum sacra
mento confort. 

Ad quar tum dicendum, quod is ta po-
sitio apud quosdam impossibilis repu ta -
tur , fjuod aliquis adul tus habea t pec
catum originale sine actual i . Cum enim 
adul tus esse i nc ip i t , si quod in se est, 
faciat, g ra t ia ei dabi tur , per quam a 
peccato originali er i t immunis ; quod si 
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nocturna quando sopor sol et oecupare ho-
mincs, et dormiunt inlechilo suo, tune a pé
rit aurea vivorum, et erudiena eos instruit 
disciplinant. E t is ta est causa prtpcipua 
quaro in soumis prsevidentur futura. 
Sed purfootuin judic ium inte l lec tus non 
potest esse in dormiendo, eo quod t u n e 
ligatus est sensus, qui est pr imum prin
cipium nostrœ cogni t ionis . Jud ic ium 
enim fit per resolut ionem in pr inc ip ia ; 
unde de omnibus opor te t nos jud icare 
secundum id qnod sensu accipimus, u t 
dicitur in I I I Caeli et Mundi. Usus au
tem liberi a rb i t r i i sequ i tu r judic ium ra
tionis : e t ideo usus l iberi arbi t r i i , per 
quem voluntas in Deum conver t i tur , in 
dormiendo sufficiens esse non potest : 
quia etsi sit a l iquis motus volunta t i s , 
magis s equ i tu r phan tas iam quam judi
cium comple tum r a t i o n i s ; e t ideo homo 
i IL dormiendo percipere potes t sapien-
tiam, non au tem jus t i t i am. Ter t io modo 
potest dici quod in te l lec tus cogi tur ab 
intell igibil i , vo lun ta s au tem non potest 
cogi ab appet ib i l i : e t ideo absque usu 
liberi a rb i t r i i potes t infundi sapientia , 
qua? est r ec t i tudo in te l lec tus , non au tem 
justi t ia, quae est rec t i tudo volunta t i s . 

Ad sept imum dicendum, quod motus 
liberi a rb i t r i i qui prrecedit in vigi lante, 
non potest facere u t ac tus dormient is 
sit mer i tor ius vel demer i to r ius secun
dum se cons idera tns ; potes t t amen fa
cere quod h a b e a t a l iquam ra t ionem bo-
ni tat is vel malitiso, in q u a n t u m v i r tus 
actus v ig i laut is r e l i nqu i tu r in oper ibus 
dormientium, s icut v i r tus causas relin
quitur in effectu. E t inde est quod vir-
tuosi n a n c i s c u n t u r in dormiendo me-
liora t h e o r e m a t a prse aliis non v i r tuos is i 

ut dic i tur in I E th i c , (cap. ult . a med.) ; 
et inde est et iam quod n o c t u r n a pollu-
tio in te rdum culpabi l i s i m p u t a t u r . E t 
sic et iam Salomon in v ig i lando po tu i t 
se disponere ad sapiout iam accipiendam 
in dormiendo. 

Ad oc tavum d i c e n d u m , quod sacra-
mentum bapt i smi non est exhibendum 
tegroto dum non es t sua* ment i s com-
pos, e t iam si p r ius h a b u i t v o t u m bapt i 
smi , nisi quando t i m e t u r por iculum 
mortis, quod qu idem de do rmien te non 
t ime tu r ; u n d e q u a n t u m ad hoc est dis-
simile, q u a n t u m vero ad alia simile. 

Ad nonum dicendum, quod aer secun
dum n a t u r a m suae speciei es t in u l t ima 
dispositione ad lumen susc ip iendum ra-

t ione d iaphanei ta t i s ; e t ideo s t a t im ad 
praBsentiam i l luminant i s i l lumina tur ; 
nec r equ i r i tu r a l iqua alia prseparatio, 
nisi forte remotio prohibent is . Sed mens 
in te l lcc tua l i s non est in u l t ima dispo
si t ione ad suscept ionem justitiae, nisi 
cum est ac tu volens ; quia poten t ia com-
ple tur per ac tum, per quem determina
t u r ad a l to rum opposi torum, do se in 
poten t ia existons ad u t r u m q u e ; s icut 
mate r ia in po ten t i a exis tens ad p lures 
formas, per disposi t iones a p t a t u r ad u-
nam formam magis quam ad al iam. 

Ad decimum d i cendum, quod Deus 
infini t a bon i ta te seipsum communica t 
c rea tur i s secundum a l iquam simil i tudi-
nem suae b o n i t a t i s , q u a m eis i a r g i t u r 
ex hoc ipso quod opt imo modo suam 
bon i t a t em c o m m u n i c a t ; ad quem mo
dum per t ine t u t o rd ina te secundum 
suam sapient iam dona sua l a rg ia tu r , 
hoc est unicuiquo secundum suam con
dit ionem ; et inde est quod r equ i r i t u r 
dispositio vel praeparatio a l iqua ex pa r t e 
eorum quibus Deus sua dona Iargi tur . 
Vel potes t dici quod objectio il la pro
cédât de praeparatione quae tempore prse-
cedi t gratise infusionem, s ine qua Deus 
quandoque g ra t i am t r ibu i t , subi to in 
aliquo motum cont r i t ion is operans, et 
g r a t i am infundons ; qu ia u t d ic i tur Ec
oles, xir, 23, Facile est if?, oculis Dei hone-
stare pauperem. Non au tem per hoc ex-
c lud i tu r usus l iberi a rb i t r i i qui est in 
ipso ins tan t i quo g r a t i a in fund i tu r ; in 
hoc enim os tend i tu r perfect ior commu-
nicat io divinse boni ta t i s quod simul fa
cit in ho m in© hab i tum et ac tum jus t i 
tiae, quam si faccret hab i tum t an tum. 

Ad undeci inum dicendum, quod s icut 
sol est causa luminis non solum quan
tum ad esse, sed q u a n t u m ad fieri : i t a 
e t iam Deus est causa gratise et q u a n t u m 
ad esse ot q u a n t u m ad fieri. Al iquid 
au tem r equ i r i t u r ad fieri rei quod im
por t â t quamdam imi ta t ioncm, quod non 
r e q u i r i t u r ad esse ips ius ; s icu t cum fit 
lumen in aere, r e q u i r i t u r quod aer se 
habea t in alio respec tu ad soJem quam 
an te ; quod fit per motum solis, sine 
quo posset esso conserva t io luminis in 
aere , 3 o l e semper praeseute. Et s imi l i ter 
ad fieri ipsius gratise r equ i r i t u r quod 
vo lun tas alio modo se habea t ad Deum 
quain pr ius ; ad quod ex ig i tu r immuta -
t io voluntat is , quae sine usu l iberi arbi
t r i i non est in adul t i s , u t d ic tum est. 
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Ad duodeciinum dicendum, quod ali- t 

qua dispositio r equ i r i t u r ad fieri re i 
quœ non r equ i r i t u r ad esse rei : s icut 
pa te t prœcipue in genera t ione anima-
lium et p lan ta rum ; unde nihi l prohibet , 
ta l ibus disposi t ionibus eessant ibus post
quam res j am facta est, eam nihilomi-
nus in suo esse conservari . E t pic, ces
sante mo tu l iberi arbi t r i i , qui e r a t ne-
cessarius ad justifioationom, potes t ju
s t i t ia habi tua l i te r remanere . 

Ad der. imumtert ium dicendum, quod 
nihil prohibet aliquid na tu ra l i t e r prius 
non posse fieri sine poster ior i , quod ta
men sine posteriori esse po t e s t : s icut 
a n i m a , qua?, cum sit causa corporis 
formalis, efficiens et finalis, u t d ic i tur 
in II de Anima, est na tu r a l i t e r pr ior 
corpore, potes t esse sine corpore , cum 
tamen secundum ordinem na tu rœ non 
possit fieri nisi in corpore : ot s imil i ter 
est de g ra t i a et usu l iberi a rb i t r i i . 

Ad dec imumquar tnm dicendum, quod 
corpus îuficit animam originali peccato 
ex hoc ipso quod ei un i tu r . Hoc au tem 
peccatum non respicit vo lun ta tem ipsius 
qui inficitur, sed n a t u r a m ; et ideo non 
est mirum si ad hujusmodi infectionem 
usus liberi arbi t r i i non requ i ra tu r . Si
mili ter autem anima pueri gra t iam con-
sequ i tu r ex hoc ipso quod Christo per sa
c r amen tum bapt ismi u n i t u r absque usu 
liberi a rbi t r i i . In adul t is vero r equ i r i t u r 
usus liberi arbi t r i i , r a t ione jam dicta. 

Ad dec imumquintum dicendum, quod 
ex hoc quod dici tur Deus pronior ad 
miserendum quam ad puniondum, non 
excludi tur t am bonum quod miserendo 
Deus in nobis o p e r a t u r , quam malum 
quod Deus in nobis p u n i t ; quia bonum, 
secundum Dionysium (cap. iv de divin, 
Nom.), consist i t ex una et i n t ég ra causa, 
malum autem ex s ingular ibus defecti-
bus. Sed ex hoc os tendi tur quod Deus 
misere tur secundum id quod ex eo est, 
puni t autem secundum id quod ex no
bis est, quod ost taie u t o rd ina tum esse 
non posait nisi in pœnam ; unde ex 
principali in ten t ione miseretur , sed pu
nit quasi prœter in tent ionem volunta t i s 
antecedent is , secundum volunta tem con-
sequentem. E t tamen ad proposi tum po
test dici, quod infectioni peccati origi-
na l i s , qua anima inficitur a n t e q u a m 
usuin l iberi a rbi t r i i h a b e a t , respondet 
per quaradam simili tudinem justificatio 
puerorum ante usum liberi arbi t r i i . 

D I S P U T A T / E 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
res na tu ra l e s per quamdam violentiam 
possunt disponi ad formam, u t scilicet 
pr incipium disposi t ionis si t extra , nil 
conferente vim passo ; unde in eis di
sposit io ad formam non est ab aliquo 
principio in t r inseco, sed ab extra . Vo
lun tas vero v io lent iam pati non potest ; 
e t ideo non es t similis ra t io . 

Ad decimumsopt imum dicendum, quod 
Deus v i r t u t e s in nobis ope ra tu r sine 
nobis v i r tu t e s causant ibus , non tamen 
sine nobis cousent ien t ibus . 

Ad dec imumoctavum dicendum, quod 
actus l iberi a rb i t r i i qui est in justifica
t ione impii , alio modo se habe t ad ha
b i tum jus t i t iœ general is , de qua dictum 
est, ar t . i hujus quœst., e t alio modo se 
habe t ad ejus execut ionem et augmen-
tum. Ad h a b i t u m quidem se non potest 
habere u t mer i tum, eo quod in ipso in
s tan t i j u s t i t i a infuudi tur , quœ est prin
cipium merendi ; sed se habe t u t dispo
sitio t a n t u m . Ad execut ionem vero ju
st i t iœ et ejus an gm en tum se habe t in 
ra t ione mer i t i ; quia per pr imum actum 
gra t i a in fo rmatum homo mere tu r divi-
num auxi l ium in prœdict is . Sic ergo 
jus t i t i a non r edd i tu r humanis operibus 
quasi merces ; sed jus t i t iœ augmentum 
et cont inua t io al iquo modo habe t rat io
nem mercedis in compara t ione ad ac tus 
meri torios prœcedentes . 

Ad dec imumnonum d icendum, quod 
licet Pau lus a n t e q u a m just if icatus esset, 
immédiate g r a t i am fidei i m p u g n a r e t , 
tamen in ipso ins tan t i justificationis 
suœ consensit per l iberum arbi t r ium 
divina g r a t i a commotum. Motum enim 
g ra tu i tœ vo lun ta t i s in ins tan t i potest 
Deus alicui m i t t e r e , sine quo non est 
justificatio ; sed sine prœpara t ione prae-
cedenti justif icatio esse potest . 

Ad viges imum d i cendum, quod ista 
dispositio non r e q u i r i t u r p rop te r impo-
ten t iam agent i s , sed propter conditionera 
recipientis , sci l icet volunta t i s , quœ im
muta r i non po te s t per violentiam, sed 
proprio motu i m m u t a t u r . I s te autem 
motus l iberi a rb i t r i i non solum se ha
bet ad g r a t i a m u t d i spos i t io , sed ut 
complementum ; opera t iones enim sunt 
quœdam comple t iones hab i tuum ; unde 
perfectionem agen t i s a t t e s ta t u r quod 
hab i tus i n d u c a t u r s imul cum sua ope-
r a t i o n e ; quia perfect io effectue demon-
s t r a t perfect ionem causœ. 
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A R T . I V . — UTRUM MOTUS LIBERI ARBI

TRII IN DKUM AD JUSTIFIOATIONEM RKQUI-

RATUR. 

(1-2, quasst . 113, a r l . 4). 

1. Quar to quœri tur , quia motus liberi 
arbi t r i i ad justifioationem requ i r a tu r ; 
u t rum scilicet r equ i r a tu r motus iu 
Deum ; ot sic v ide tur quod non. I l lud 
enim quod justificationom sequitur , non 
requir i tur ad just if icat ionem. Sed mo
veri in Deum, cum sit ex gra t ia , jus t i -
fîcationera sequi tur ; unde dici tur Thre-
nor. v, 21 : Couverte nos, Domine, ad te, 
et converlemur. E rgo motus liberi arbi
tri i in Deum non est de his quae requi-
r u n t u r ad justif icationem. 

2. Prseterea, motus l iberi a rbi t r i i re
quir i tur ad just if icationem u t dispositio 
qusedam ex par te l iberi a rbi t r i i . Id au
tem ad quod homo t rah i indiget, non 
pert inet ad l iberum arb i t r ium. Cum 
ergo ad hoc quod homo conver t a tu r in 
Deum. indigea t t r a h i , secundum illud 
Joan. vi, 4't : Nemo venit ad me, nisi Pa
ter, qui misit me, traxerit eu m ; v ide tur 
quod motus l iber i a rb i t r i i in Deum non 
sit de his qusp ad justifioationem irnpii 
xequiruntur . 

3 . Praeterea, ad jus t i t i am homo perve-
nit per viam t imoris : nam qui sine timoré 
est, non poterit justijicari, u t d ic i tur 
Eccli. i, 28. Sed per t imorem homo non 
movetur in Deum, sed magis in pœnas. 
Ergo motus l iberi a rb i t r i i qui r equ i r i t u r 
ad justifioationem irnpii, non est motus 
in Deum. 

4. Sed dicendum, quod hoc vorum est 
de t imoré servil i , non au t em de hliali . 
— Cont ra : omnis t imor fugam in sui 
rat ione inc ludi t . Sed per fugam al iquis 
recedit ab eo quod fugi tur , non au t em 
accedit ad ipsum. E r g o ex hoc quod ho
mo t ime t Deum, non m o v e t u r in Deum, 
sed magis recedi t a Deo. 

5. P rœte rea , si motus l iberi a rb i t r i i in 
Deum ad just i f ioat ionem requ i r i tu r , prœ
cipue ille debe re t r equ i r i per quam ho
mo in Deum complet i ss ime move tu r . 
Complelius a u t e m m o v e t u r homo in 
Deum per ca r i t a t em quain per fidem. 
Si e rgo motus l iberi a rb i t r i i in Deum 
ad just if ioationem requ i r i tu r , non debe
ret a t t r i bu i just if icat io fidoi, sed magis 
cari tat i : cujus con t r a r i um appa ra t Rom. 
cap. v, 1 : Justificati ex fide pacem kabea-
mus ad Deum. 

6. Prœterea , motus l iberi a rbi t r i i qui 
in justif icatione r e q u i r i t u r , ost sicut 
u l t i m a dispositio ad g ra t i am, cum q u a 
g r a t i a infundi tur . Disposit io autem ad 
formam cum qua induc i tu r forma, talis 
est quod sine forma esse non po t e s t , 
cum si t nécessitas ad formam. Cum igi
t u r motus fidei possit esse sine grat ia , 
v ide tu r quod justificatio non debeat 
a t t r i bu i motui fidei. 

7. P r œ t e r e a , homo n a t u r a l i ra t ione 
potes t Deum cognoscere. Sed fides non 
requ i r i tu r ad justifioationem nisi iu 
quan tum facit Deum cognoscoro. Ergo 
v ide tu r quod sine motu fidei possit ho
mo justificari. 

8. P r œ t e r e a , s icut per motum fidei 
homo cognosci t D e u m . i t a per ac tum 
sapientiœ. Non ergo magis fidei quam 
sapient iœ justificatio débe t adscribi . 

9. P rœte rea , in fide mul t i ar t icul i con-
t inen tu r . Si ergo motus fidei r equ i r i tu r 
ad justifioationem, v ide tu r quod opor-
t ea t omnes ar t iculas fidei cog i t a re ; quod 
non potes t subi to fieri. 

10. Prœterea , J ac . iv, 6, dicitur, quod 
Deus kumilibus dat gratiam : e t sic ad 
justifioationem irnpii r e q u i r i t u r mo tus 
humil i ta t is , qui non est motus in Deum ; 
alias humil i tas habere t Deum pro obje
cto et fine, e t esset v i r tu s thoologica. 
E r g o motus qu i r e q u i r i t u r ad justifioa
t ionem impii, non est mo tus l iberi ar
bi t r i i in Deum. 

11. P r œ t e r e a , in just i f icat ione irnpii 
vo lun ta s hominis ad ju s t i t i am immuta
tu r . E r g o motus l iberi a rb i t r i i débe t 
esse ac tus just i t iœ, qui non est mo tus 
in Deum. 

12. Prœterea , ad justif ioationem irnpii 
se h a b e t homo u t removens prohibens ; 
s icut ille qui aper i t fenes t ram, dic i tur 
causa i l luminat ionis domus . Sed impe-
d imen tum gra t iœ est pecca tum. E r g o 
ex par te justificati non requ i r i t u r mo
tus l iberi a rb i t r i i in Peum, sed solum 
in peccatum. 

Sed con t ra est quod d ic i tu r J a c . iv, 
vers . 8 : Appropinquate Deo, et appropin-
quabit vobis. Approp inqua t au tem Deus 
nobis per g ra t iœ infusioiieua. E r g o ad 
hoc quod just i f icemur per g ra t i am, re 
qu i r i t u r quod nos approp inquemus Deo 
per motum l iberi a rb i t r i i in Deum. 

Prœte rea , justif icatio irnpii es t quœ-
dam hominis i l luminat io . Sed in Psa l -
nio xxx in , 6, d ic i tu r : Accedite ad eum 
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mae dictum os t : qui quidem motus m 
desiderio inc lud i tu r s icut causa in effe-
c tu ; des idera tnr enim aliquid quasi a-
matum. Ipsa vero spes desiderium quod-
dam impor tâ t cum quadam animi ere-
ctioue, quasi in quoddam arduum ten-
dens. Sicut ergo simul est motus cogni-
t ionis cum motu a inor i s , i ta motus 
amoris cum motu spei vel dosiderii ; 
s icut enim apprehensum movet amorem. 
i t a amor movet desiderium seu spem. 

Sic ergo l iberum arb i t r ium in justifi
cat ione impii movetur in Deum motu 
fidoi, car i ta t i s et spei : oporte t enim 
jus t i i ica tum in Deum conver t i amando 
ipsum cum spo veniae. E t haec t r i acom-
p u t a n t u r pro uno motu completo, in 
quan tum unum inc lud i tu r in a l io ; de
nomina tu r t amen is te motus a fi de, eo 
quod v i r tu t e con t ine t in se illos motus , 
et in eis inc ludi tur . 

Ad pr imum ergo dicendum. quod mo
veri in Deum per l iberum arb i t r ium, se
qu i tu r quodammodo ordine n a t u n e gra
tiae infusioneni, non au tem teinpore, u t 
infra, ar t . vu , patebi t . Gratiae au tem iu-
fusio est u n u m eorum quae r equ i run tu r 
ad jus t i l icat ionem : unde non sequi tur 
propter hoc, quod motus liberi arbitr i i 
in Deum just if icat ionem sequatur . 

Ad secundum d icendum, quod t ra-
c tus ille non i m p o r t â t violentiam, sed 
opera t ionem divinam qua opera tu r in 
l iborum a rb i t r i um vortendo id quocum
que volueri t : e t sic il lud ad quod hoino 
t rah i tu r , a l iquo modo ad l iberum arbi
t r ium per t ine t . 

Ad t e r t ium dicendum. quod t imor ser-
vilis. qui habe t oculum ad pœnam tan
tum , r equ i r i t u r ad just if icat ionem u t 
dispositio praecedens, non au tem u t iu-
t r ans subs tan t i am jus t i f ica t ionis : quia 
simul cum ca r i t a t e esse non potest, sed 
in t roeun te ca r i t a t e t imor d i sced i t : unde 
I Jo . T V , 18; Timor non est in caritate. Timor 
autom filialis, qui t imet separat ionem, 
inc ludi tur v i r t u t e in motu amor i s : ejus-
dom enim ra t ion i s es t desiderare conjun-
ctionem amat i , e t t imere separat ionem. 

Ad q u a r t u m d icendum, quod timor 
filialis includi t a l iquam fugam ; non ta
men fugam Dei, sed fugam separat ionis 
a Deo, vel adyequationis ad Deum. se
cundum quod t imor impor tâ t quamdam 
reveren t iam por quam homo non audet 
divinae majestat i se comparare , sed ei se 
su bj ici t. 

et illuminamini. Cum ergo ad Deum non 
accédât homo passibus corporis, sed mo-
t ibus mentis , u t Augus t inus dicit (VII de 
Trinit. , pa**um ante fin.;, v ide tur quod 
motus l iberi a rbi t r i i roqu i ra tu r ad ju
stificationem impii . 

Praeterea, Rom. iv, 5, d i c i tu r : Repu-
tabitur fides ad justitiam crfdentibu.fi in 
eum qui justiâcat impium. Ergo ad hoc 
quod impius justificetur, r e q u i r i t u r mo
tus fidei in Deum. 

Respondeo dicendum, quod, s icut su
pra, art . p r H P C , dictum est, motus l iberi 
arbi t r i i qui ost in juatificatione, requ i 
r i tu r ad hoc quod homo causam justifi-
cantem con t inuâ t per ac tum propr ium. 
Causa au tem justificationis Deus est, 
qui nos t ram operatus est just if icat io-
nem per înystcr ium Inca rna t ion i s suae, 
per quam factus est Dei e t hominum 
mcdiator . E t ideo motus liberi a rb i t r i i 
in Deum ad just if icat ionem impii requi- | 
ri tur , ' 

Sod cuin l ibernm arbi t r ium mult ipl i - ' 
ci ter in Deum moveri possit : ille mo
tus do necess i ta te ad .iustificationem 
requir i v ide tur qui est prinius i n t e r a-
lios. et in omnibus aliis i nc lud i tu r ; hic 
autem ost motus fidei : acce.dentem enim 
ad Deum oportet primo credere quia est, 
ut habe tu r Heb. rx, 6. Nullus quocumque 
alio motu potest m Deum moveri , nis i 
simul cum hoc motu fidei m o v e a t u r ; 
quia omnes alii motus ment is in Deum 
justif icantem pe r t inen t ad aflTectum, so
ins autem fidei motus ad in te l lec tum 
per t ine t . Affectus autem non movptur 
in suum objectum nisi secundum quod 
est apprehensum ; bonum enim appre-
hensum movet affectum, u t d ic i tur in li
bro III de Anima (comm. 49 et 54). Unde 
motus apprehensivae r equ i r i t u r ad mo
tum affective, sicut motio movent is ad 
moveri mobilis. E t per hune modum 
motus indei includitur in motu car i ta t is , 
ot in quol ibet alio motu quo mens mo
ve tur in Deum. Sed quia ju s t i t i a com-
pletiva in afFectu oxistit ; ideo, si homo 
secundum inte l lectum t an tum conver-
t e re tu r in Deum, non cont ingere t Deum 
secundum id quod jus t i t iam recipi t , id 
est secundum affectum ; e t sic justifi-
cari non posset. Requi r i tu r ergo quod 
non solum intel lectus conve r t a tu r in 
Deum, sed affectus. P r imus autem mo
tus affectus in aliquid est motus amo-
ris . u t in quœstione de passionibus ani-
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Ad quin tum dicendum , quod motus 
car i ta t i s in Deum requi r i tur , sed tamen 
in hoc motu inc ludi tur motus fidei, u t 
dictum est, in corp. ar t . 

Ad sextum dicendum, quod licet cre
dere Deo vel Deum possit esso sine ju
s t i t i a ; tamen credere in Deum, quod 
es t ac tus fidei formatée, s ine g r a t i a vel 
jus t i t ia esse non potes t : e t taie credere 
requ i r i tu r ad just if icat ionem, u t pa te t 
Rom, iv, 5 : CredentUn eum qui justifient 
impium, fides reputatur ad justitiam. 

Ad soptimuin d icendum, quod quia 
post lapsum humante naturse, homo non 
potest r epara r i nisi per mediatorem Dei 
et hominum Jesuni Ohris tum (quod qui
dem sac ramentum, scilicet mediat ionis 
Christi , sola fide t ene tur ) ; ideo ad ju-
stiflcationem impii non sufïicit cognit io 
natura l i s , sed r e q u i r i t u r fides Jesu Chri
s t i vel explici te vel implici te, secundum 
diversa t empora e t d iversas personas. 
E t hoc est quod dic i tur Rom. in, 22: 
Justitia autem Dei per fidem Jesu Christi. 

Ad oc tavum dicendum, quod s icut in
te l lectus pr iuc ip iorum na tu ra l i t e r co-
gn i to rum se h a b e t ad sapient iam vel 
sc ient iam r a t i one acquis i tam in ra t ione 
principii , i ta fides ad sapient iam infu-
sam ; unde pr i inus motus cognit ionis 
gra tui ts? in Deum non est sapientis?, 
vel scientise infusse, sed fidei. 

Ad nouum dicendum , quod licet s in t 
mult i a r t icu l i fidei, non t amen opor te t 
quod actu omnes cog i t en tu r in ipso in-
s t an t i just i f icat ionis ; sed solum quod 
cog i t e tu r Deus secundum hune ar t icu-
lum, quod est just if icans, e t peccata re-
mi t tens ; in qno inc lud i tu r implici te ar-
t iculus inca rua t ion i s e t passionis Chri
s t i , e t a l iorum quœ ad nos t r am justifi-
ca t ionem r e q u i r u n t u r . 

A d dec imum dicendum, quod m o t u s 
humi l i ta t i s consequ i tu r motum fidei, 
secundum quod al iquis cons idera ta alt i-
tud ine divinse majes ta t is seipsum ei 
sub j i c i t ; e t i t a motus humi l i t a t i s non 
est pr imns qu i r equ i r i t u r in justifica-
t ione . 

Ad nndec imum d icendum, quod in 
j u s t i t i a genera l i , de qua n u n c loquimur , 
i nc lud i tu r ord ina t io déb i ta hominis ad 
Deum, u t supra , a r t . i hu jus qusest., di
c tum est ; e t sic tam fides quam spes 
q u a m ca r i t a s sub hujusmodi j u s t i t i a 
con t inon tu r . 

Ad duodecin ium dicendum, quod pec-
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catura prohibet g ra t i am prsecipue ra 
t ione aversionis ; e t ideo ad removen-
dum hoc prohibens, r equ i r i t u r conver-
sio liberi a rbi t r i i in Deum. 

A R T . V . — UTUUM IN IMPII JUSTIFICA-

TIOXE RBQUIRATUR MOTUS U B E R I ARBITRII 

IN PKCCATUM. 

(1-2, quaist . 11B , ar t . 5). 

1. Quinto quaeritur, u t r u m in justifi-
cat ione impii r e q u i r a t u r motus l iberi 
a rb i t r i i in pecea tum; et v ide tu r quod 
non. Motus enim car i t a t i s ad remissio
nem sufficit; Luc. vu , 47: Dimissa sunt 
ei peccata multa, quoniam dilexit multum, 
Sed motus car i ta t i s est d i rec te iu Deum. 
E r g o ad just if icationem impii sufîicit 
motus in Deum, et non r e q u i r i t u r mo
tus in peceatum. 

2. Prseterea, bonum incommutab i le es t 
eificacius quam bonum commutabi le . 
Sed conversio ad bonum commutabi le 
sufficit ad hoc quod homo i n c u r r a t pec
ea tum. Ergo conversio ad bonum in
commutabi le sufficit ad hoc quod homo 
justif icetur. 

3. Prseterea, homo non potest mover i 
in peceatum nisi de peccato cogi te t . 
Nul lus au tem cogi ta re potes t de eo 
quod memoria n o n t e n e t ; con t ing i t au
tem al iquem obl i tum esse peccat i com-
missi. Si ergo ad just if icat ionem impii 
r equ i r i t u r motus l iber i a rb i t r i i in pec
ea tum, v ide tu r quod ta l is qui est pec
ca to rum suorum obl i tus , nunquam pos
s i t justificari . 

4. Prseterea, con t ing i t a l iquem mul t i s 
esse cr iminibus involu tum. Si ergo mo
tus l iberi a rb i t r i i in just if icat ione re
qui r i tur , v ide tu r pa r i r a t ione quod eum 
opor tea t in illo i n s t a n t i de s ingul is suis 
peccat i s c o g i t a r e ; quod est impossibi le : 
non enim est major r a t io de uno quam 
de alio. 

5. Prseterea, qu icumque conve r t i t u r i n 
al iquid s icut in iinem u l t imum, ex hoc 
ipso ab alio fine a v e r t i t u r u l t imo : qu ia 
impossibile est un ius esse mul tos fines 
ul t imos. Sed homo, quando move tu r per 
fidem formatam in Deum, m o v e t u r i n 
ipsum s icut in finem ul t imum. E r g o ex 
hoc ipso ave r t i t u r a peccato ; e t i t a non 
v ide tur esse necessar ius a l iquis mo tus 
l iberi a rb i t r i i in pecea tum. 

6. Prseterea, non est idem motus a pec
ca to et in pecea tum, s icut nec ab albo 
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et in a lbum. Sed justificatio est motus 
a peccato. E r g o non est motus ad pec
catum. 

Sed con t ra est quod in Psalm. xxxi, 
vers. 5, d i c i t u r : GonfUebor adversum me 
injustitiam meam Domino : et tu remiaîsti 
impietatem peccati met Sed homo non po
test hoc dicere nisi de peccato cogi tando. 
Ergo motus l iberi arbi t r i i in peccatum 
ad justificationem requi r i tur , 

Praeterea , ad just i i icat ionem impii 
contr i t io requi r i tur , quae ost pr ima pce-
nitentiae pars , per quam pecca ta tol lun-
tur. Sed contr i t io ost dolor de peccato. 
Ergo motus liberi a rbi t r i i in peccatum 
requi r i tu r in justificatione impii. 

"Respondeo dicendum, quod justif icatio 
impii addi t aliquid supra just i f icat ionem 
simpliciter. Nam justificatio s impl ic i ter 
importâ t solummodo justitiee infusio-
nem ; sed super hoc addi t justif icatio 
impii romissionem culpte ; qiuc quidem 
remissio non lit solum per hoc quod 
homo desist i t a peccato, sed aliquid am
plius requi r i tu r . Undo Augus t inus dicit, 
in lib. de Nupt. e t Concup. (I, c. x x v m ) : 
Siapeccando desistere, hoc esset non habere 
peccata, sufficerct ut hoc nos moneret Scri-
ptura, Fili peccasti ; non autem sufficit ; 
sed addidit: Et de prœtcritis deprecare, 
ut tibi remittantur. Sic ergo ad justifica
tionem simplici ter r equ i r i tu r conversio 
hominis per l iberum a rb i t r ium in cau-
sam just if icantem, quae est motus l iber i 
arbi t r i i in Doum. Sed supra hoc in ju
stificationem impii r equ i r i tu r quod eon-
ve r t a tu r ad destruct ionem peccat i pree-
toriti . Sicut autom conversio in Deum 
fit per hoc quod homo cognosci t Deum 
per fidem, et eum amat, e t g r a t i am de-
siderat seu spera t ; i ta opor te t quod con
versio liberi arbi t r i i in pecca tum sit pe r 
hoc quod homo se peccatorem recogno-
scit, quod est h u m i l i t a t i s : e t peccatum 
praeteritum detes ta tur , u t pigeat fecisse, 
et i t e ra re non velit. 

Ad p r imum ergo dicendum, quod dile-
ctio non potest esse sine de tes ta t ione 
ejus quod a Deo sépa râ t ; et ideo prae-
ter motum dilectionis in Deum requ i r i 
tu r in justificationc peccat i detes ta t io . 
Unde et l&agdalena, cui d ic tum est Di-
missa sunt ci peccata multa, l ac rymas emi-
sera t pro peccatis. 

Ad secundum d icendum, quod con
versio in bonum incommutabi le suificit 
ad justificationem simpliciter ; sed ad 

DISPUTA T^E 

justificationem impii r equ i r i tu r etiam 
motus in peccatum, u t dictum est, in 
corp. ar t . : quia ad hoc quod homo ju-
stificetur a peccato praeterito, non so-' 
lum sufficit quod jus t i t i am velit, e t non 
peccet, sed quod con t ra prseteri tam i-
n iqu i ta tem opere tu r detes tando ipsam. 
Non au tem iu eo qui peccat, r equ i r i t u r 
de tes ta t io Dei, vel justitiae, nisi ex con
séquent! ; qu ia id quod est bonum, nul
lus habe t odio, nisi in q u a n t u m est in-
compossibile a l ter i bono quod d i l ig i t ; 
unde peccator non nisi per accidens o-
di t jus t i t i am et Deum ; ex hoc ipso vi-
delicet quod a m a t immodera te bonum 
commutabi le . 

A d t e r t i u m dioondum, quod non es t 
necessar ium quod al iquis in ipso mo
men t o just i f icat ionis de hoc vel illo pec
cato de te rmina te cogi te t ; sed solum 
quod doleat se p ropr ia culpa a Deo esse 
aversum, vol absolute . vel sub condi
tione, si scilicet aversus ost ; quando 
scilicet al iquis i gnorâ t an un quam per 
peccatum mor ta le a Deoavor sus fue r i t : 
et per hujusmodi motum ille qui obli-
t u s est de peccato, conter i potest . 

Ad q u a r t u m d i c e n d u m , quod omnia 
peccata conven iun t in avorsione a Deo, 
ra t ione cujus g r a t i a m impediun t ; unde 
ad just if icat ionem non r equ i r i t u r quod 
in ipso just if icat ionis momento aliquis 
de peccatis s ingul is cog i t e t ; sed suificit 
quod cogi te t de hoc quod per culpam 
suam est aversus a Deo. I tocogi ta t io 
au tem s ingulorum pecca torum débe t 
vel praeoodere, vel saltera sequi justifi
cat ionem. 

Ad quintuin dicendum, quod ex hoc 
quod aliquis sibi Deum finem const i tu i t , 
sequi tur quod non cons t i t uâ t sibi finem 
in peccato, et i ta quod a v e r t a t u r a pro-
posito peccandi . H o c au tem non sufficit 
ad delet ionem peccat i praeterflft, u t di
c tum est, in corp, a r t ic . ; e t ideo ra t io 
non sequi tur . 

Ad sextum d i c e n d u m , quod mo tus 
l iberi a rbi t r i i in pecca tum prosequen-
dum vel a m p l e c t e n d u m , just i f icat ioni 
opponi tur , non au t em motus liberi ar
bitr i i in peccatum fugiendum : hic enim 
motus cum just i f icat ione convenit , quae 
est motus a peccato : nam fuga al icu
jus est motus ab i l lo. 
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A R T . V I . — UTRUM GRATÎJE INFUSIO 

ET CUI.PA3 REMISSIO IDEM SINT. 

(1-2, quœst . 113, a r t . 

1. Scxt^ quseri tur . u t r u m gratise in-
fusio et culpse remissio s in t idem; et 
videtur quod sic. Idem enim est poaitio 
affirmatiouis, et remotio negat ionis . Sed 
culpa nihil al iud esse v ide tur quam de
fectus gratine. E r g o idem videtur esse 
remotio culpse, et infusio gratise. 

2. Prseterea, g ra t i a et culpa opponuntur 
sicut tenebra e t lux. Sed remotio tene
ur* et induct io lucis s u n t idem. Ergo 
remissio culpse e t infusio gratise sun t 
idem. 

3. Prseterea, remot io culpse prsecipuo 
a t tendi tur q u a n t u m ad delet ionem ma
culée. Macula au tem non videtur esse 
aliquid positive in anima, quia sic ali
quo modo esset a Deo ; e t sic v ide tur 
quod sit pr ivat io sola : non au tem est 
privatio nisi ejus cum quo simul esse 
non potest , quod est g ra t ia . Remot io 
prgo cnlpie nihi l est aliud quam infusio 
gratise. 

4. Sed dicere tur , quod macula non so
lum ponit, absen t i am gratise, sed apti-
tudinem e t deb i tum respec tu gratine 
habendse. — Sed c o n t r a , omnis pr ivat io 
ponit ap t i tud inem in subjecto, cum re
motio pr iva t ionis et induct io hab i tus 
sint idem. Ergo hoc non impedi t quin 
remotio culpee et infusio gratise s int 
idem. 

5. Prseterea, secundum Phi losophum 
(lib. I de Gêner., comm. 17), genera t io 
uuius est co r rup t io a l te r ius . Cum ergo 
remotio culpse si t quaedam ipsius cor
ruptio, infusio gratise est qusedam ipsius 
generat io. E r g o idem est infusio gratiae 
quod remot io culpse. 

Sed con t ra es t , quod in t e r qua tuo r 
quse r e q u i r u n t u r ad just i f icat ionem im-
pii, c o n n u m e r a n t u r duo, infusio gratise 
et culpee remissio . 

Prseterea, queecumque sic se h a b e n t 
quod unum potes t esse s ine a l tero , non 
sunt idem. Sed infusio gratise po tes t 
esse sine remissione al icujus culp:e ; sic
ut in angelis beat is , e t in pr imo homine 
ante casum, et in Christo. E r g o remis
sio culpae e t infusio gratise non s u n t 
idem. 

Respondeo d icendum , quod remissio 
culpae et infusio gratiae non sun t i dem: 
et hoc sic pa te t . M u t a t i o n e s enim pênes 
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I terminos d i s t inguun tu r . ïnfusionis au
tem gratise te rminus est g ra t i am inesse, 
remissionis vero culpse culpam non esse. 
Es t au tem oppositorum q u a n t u m ad hoc 
a t t endenda qusedam differentia. Nam 
qusedam opposita sunt quorum u t rum-
que ponit n a t u r a m al iquam, u t a lbum 
e t n igrum ; e t in ta l ibus opposit is ne-
gat io u t r iusque est negat io realis, id est 
aiicujus rei. E t ideo, cum aûîrmat io non 
si t negat io, quia esse album^non est i -
dem quod non esse n ig rum, sed real i ter 
differunt, ideo corrupt io n igr i cujus ter
minus est non esse n ig rum, et genera
tio albi cujus t e rminus est esse album, 
sun t rea l i ter diversse muta t iones , quam
vis si t unus motus, u t supra, ar t . i hu
jus quœst., dictum est. Qusedam vero 
opposi ta sun t quorum a l t e rum t a n t u m 
est n a t u r a qusedam, ro l iquum vero non 
est nisi remotio vel negat io ipsius ; sic-

! u t pa te t in oppositis secundum affirma-
tionetn ot nega t iouem vel secundum 
pr ivat ionem et habi tum ; et in ta l ibus 
nega t io oppositi , quod poni t n a t u r a m 
al iquam , est r ea l i s , qu ia est alicujus 
rei ; nega t io vero a l te r ius opposit i non 
est realis , quia non est al icujus rei . E s t 
enim negat io negat ionis , quae est nega
t io a l ter ius oppositi ; ot ideo hsec nega
t io negat ionis nihi l differt secundum 
rem a positione a l t e r i u s ; unde secun
dum rem idem est gene ra t io albi e t 
cor rup t io non albi. Sed quia negat io , 
quamvis non s i t res naturae, est t amen 
res ra t ionis , ideo uegat io negat ionis se
cundum r a t i o n e m , sive secundum mo
dum intcl l igendi , est al iud a posi t ione 
amrmat ion i s : e t sic cor rup t io non albi 
secundum modum inte l l igendi est aliud 
quam genera t io albi . 

P a t e t i g i t u r quod, si cu lpa omnino non 
est al iquid pos i t i ve , idem est infusio 
gratiae et remissio culpae secundum rem ; 
secundum ra t ionem vero non idem. Si 
au tem culpa al iquid poni t non secun
dum rat ionem, sed re ; es t al iud remis
sio culpse et infusio gratiae, si conside-
r e n t u r u t muta t iones , quamvis in ra 
t ione motus s in t unum, u t supra d ic tum 
est. Culpa au tem aliquid ponit, et non 
solara absent iam gratise. Absen t ia en im 
gratiae secundum se cons idera ta h a b e t 
t a n t u m ra t ionem pcense, non au tem ra
t ionem culpee, nisi secundum quod re -
l i nqu i tu r ex actu voluntar io prseccdente; 
s icu t t enebra non habe t r a t ionem um-
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brse nisi secundum quod r e l i nqu i t u r ex 
in terposi t ione corporis opaci. Sicut. ergo 
ablat io umbrsn impor tâ t non solum re-
motionem tenebrse, sed remot ionem cor
poris impedient is ; i ta remissio culpse 
non solum impor tâ t ab la t ionem absen-
tiae gratise, sed ablat ionem impedimcnt i 
gratise, quod e ra t ex actu peccat i prse-
codente ; non u t actus ille non fuerit , 
quia hoc es t impossibiîe ; sed u t pro
pter illum infiuxus gratise non impe-
dia tur . 

P a t e t ig i tu r quod remissio culpse et 
infusio gratia? non sun t idem secundum 
rem. 

E t per hoc pa te t solutio ad p r ima 
quatuor . 

Ad qu in tum d icendum, quod genera
t io un ius d ic i tur esse a Phi losopho cor
rupt io a l te r ius per concomitant iam, quia 
de necess i ta te sun t s imu l , vel p rop te r 
un i t a t em motus qui ad bas duas muta
tiones t e rmina tur . 

A R T . V I I . — UTRUM CVLVM REMISSIO 

I N F U S I O N E M GRATIJE Pli jE CE D A T . 

(1-2, quœst. 113, .irt 8). 

1. Septimo quseritur, u t r u m remissio 
culpse na tu ra l i t e r prsecedat infusionem 
gratise : e t v idetur quod sic. Quia super 
il lud Psal . L X I I : Sic in sanclo apparut 
tibi, .dicit Glossa : Nisi quis prius defi-
c.iat in malo, nunquam perveniet ad bonum. 
Sed remissio culpse facit dofîcere a 
m al o, i n f u si o au tem gratise per ven ire 
ad bonum. Ergo pr ius n a t u r a l i t e r est 
remissio cul pie quam infusio gratise. 

2. Prteterea, prius in ordine naturse 
est in te l l igere recipiens quam ipsam 
recept ionem. Sed forma non rec ip i tu r 
nisi in propr ia mater ia . E r g o pr ius est 
intel l igere mater iam propr iam quam 
recept ionem formse. Sed ad hoc quod 
mate r ia sit propria alicui formse, requi 
r i t u r quod si t denudata a forma con
t ra r i a . Ergo prius na tu ra l i t e r ma te r i a 
denuda tu r ab una forma quam rec ip ia t 
aliam ; et sic na tu ra l i t e r prius est re
missio culpae quam infusio gratise. 

3. Sed diceretur , quod gra t i a , s ecun 
dum quod habet respectum ad Deum 
infundentem gra t iam, est pr ior n a t u r a 
l i ter quam remissio culpae ; secundum 
vero q u o i habe t ordinem ad subjectum, 
sic est posterior quam remissio culpse. 
— Sed c o n t r a : in infusione gra t iœ in-
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c lud i tu r respec tus gratise ad suum sub
j ec tum cui infundi tur . Si ergo secun
dum h u n e respec tum ad subjectum est 
posterior , v ide tu r quod simpliciter in
fusio gratiae n a t u r a l i t e r sit post remis-
sionem culpse. 

I 4. Sod d i c e r e t u r . quod g ra t i a habet 
duplicem respec tum ad sub jec tum: u-
num , secundum quod informât subje
c tum ; e t q u a n t u m ad h u n e respectum 
est poster ior quam remissio culpse: a-
lium quo cu lpam expell i t a subjecto ; et 
sic infusio gratise na tu ra l i t e r prsecedit 
remïssionem culpae. — Sed c o n t r a : gra
t ia expel l i t cu lpam ra t ione opposit ionis 
quam habe t ad ipsam. Opposita au tem 
mutuo se expe l lun t , ex hoc quod non 
p a t i u n t u r se in eodem subjecto. Ergo 
ex hoc ipso quod g r a t i a informat sub
jec tum, expel l i t cu lpam; et sic non po
tes t esse quod g r a t i a secundum respe
c tum quem h a b e t ad subjectum quod 
informat , s i t posterior , e t secundum re
spectum quem habe t ad culpam quam 
expellit , s i t pr ior . 

5. Prseterea, esse re i na tu ra l i t e r prius 
est quam age re ipsius. Sed gra t ia , cum 
sit accidens, ejus esse est inesse. Ergo 
pr ior est n a t u r a l i t e r respectus quem 
habe t g r a t i a ad subjectum quod infor
mâ t , quam respec tus quem habe t ad 
con t ra r ium quod expe l l i t ; e t sic prse-
dicta responsio non v ide tur posse stare. 

6. Prseterea, p r ius n a t u r a l i t e r est de-
cl inare a malo quam facere bonum. Sed 
remissio culpee pe r t i ne t ad declinatio-
nem mali, infusio au tem gratiae ordina
t u r ad opera t ionem boni. E rgo prius 
n a t u r a l i t e r est remissio culpae quam in
fusio gratipe, 

7. Praeterea, secundum ordinem effe-
c tuum est ordo eau s arum. Sed effectus 
remissionis culpse est esse mundum, ef
fectus au t em infusionis gratise est esse 
g r a t u m : p r iu s au tem est na tu ra l i t e r 
e s s e m u n d u m quam e s s e g r a t u m : nam 
omne g r a t u m es t mundum, sed non con-
v e r t i t u r ; p r iu s autem, secundum Philo
sophum (in Pos tpreed icament i s , capit. 
de pr ior i ta te) , est a quo non convertitur 
subsistendi consequenf.ia. Ergo pr ius na
tu ra l i t e r est remissio culpse quam infu
sio gratiae. 

8. r r se te rea , culpa et g r a t i a se habent 
ad invicem s icu t formse contrariée in 
na tu r a . Sed in robus na tu ra l i bus prius 
na tu ra l i t e r est expulsio un ius formse 
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nisi per hoc quod s imi l i tudinem suo? 
boni ta t i s , scilicet g ra t iam, in ea i n d u c i t . 
e t sic infusio grat ise n a t u r a l i t e r prsece
di t culpse remissionem. 

rraetorea, sietft quandoque culpa rc-
m i t t i t u r per g r a t i a m , i t a a l iquando gra
t i a expel l i tur por culpam. Sed g r a t i a 
expel l i tur per culpam prsecedentem ex-
pulsionem gratise. E r g o s imil i ter culpa 
r e m i t t i t u r per g r a t i am prsecedentem 
culpae remissionem. 

Prseterea, g r a t i a c reando infundi tur , 
e t înfundendo crea tur . Sed creat io g ra 
tise est prius na tu ra l i t e r quam remissio 
culpse. Ergo infusio gratise na tu ra l i t e r 
pr ior est quam culpse remissio. 

Prseterea, agens na tu ra l i t e r ost p r ius 
pa t i en te . Sed in just if icat ione impii gra
t i a est ex par te agent is , culpa ex p a r t e 
pa t ien t i s seu recipientis . E rgo pr ius na
tu r a l i t e r est gratiae infusio quam cul
pse remissio. 

Respondeo dicendum, quod in quol ibet 
génère causse, causa na tu ra l i t e r est 
pr ior causato. Cont ingi t au tem secun
dum diversa gênera causa rum idem re
spectu ejusdem esse causam et causa-
t u m ; s icut pu rga t io est causa san i ta t i s 
in génère causse eÛiciontis, san i tas vero 
est causa purga t ion i s secundum genus 
causas finalis ; s imil i ter ma te r i a causa 
est formae al iquo modo in q u a n t u m su-
s t ine t formam, et forma est aliquo modo 
causa materiae in q u a n t u m da t materise 
esse ac tu . E t ideo nihi l p roh ibe t a l iquid 
a l tero esse pr ius e t pos ter ius secundum 
diversum genus causse. Sed tamen i l lud 
est pr ius simplici ter d icendum ordine 
naturae, quod est pr ius secundum genus 
ill ius causse quse est p r io r in r a t ione 
causa l i ta t i s ; s icut finis, qui d ic i tu r causa 
c a u s a r u m , quia a causa finali omnes 
alise causse r ec ip iun t quod s in t causse ; 
qu ia efficiens non ag i t nisi p rop te r fi
nem, et ex act ione efficiontis forma per-
ficit mater iam, et ma te r i a sus t inc t for
mam. 

Sic ergo dicendum, quod quandocum-
que a ma te r i a una forma expel l i tur et 
a h a induci tur , expulsio formse prœcc-
dent is est prior na tu ra l i t e r in r a t ione 
causse m a t e n a l i s : omnis enim disposi
t io ad formam reduc i t u r ad causam 
ma te r i a l em: denudat io au tem materiae 
a forma contrar ia , est qusedam disposi
t io ad formse suscept ionom. Snbjec tum 
et iam, id est mater ia , u t d ic i tu r in li-
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quam mtroduc t io al ter ius , eo quod non I 
contingit formas cont ra r ias esse simul 
in mater ia : unde opor te t quod forma 
quse prius erat , i n t e l l iga tu r expulsa an-
tcquam nova forma in t roduoa tur . E r g o 
et remissio culpse n a t u r a l i t e r pr ius est 
quam infusio gra t iœ. 

9. Prseterea, pr ius na tu ra l i t e r ost re-
cedero a te rmino a quo quam pervenire 
ad t e rminum ad quem Sed in justifica
tione impii culpa se habe t u t a quo re-
ceditur per culpae remissionem : termi
nus autem ad cjitem e s t ipsa gra t ia , ad 
quam perven i tu r per ejus infusionem. 
Ergo pr ius n a t u r a l i t e r est culpae remis
sio quam gra t iœ infusio. 

10. Sed diceretur , quod g r a t i s infusio 
est pos t e r io r , in q u a n t u m g r a t i a est 
terminus just if icat ionis : sed in q u a n t u m 
est pr incipium disponens removendo 
contrar ium, sic est prius. — Sed con t ra : 
agens infiniUe v i r t u t i s non exigi t dispo-
sitionem in m a t e r i a in quam opera tur . 
Sed gratiae infusio est ab a g e n t e infini-
tas v i r tu t i s , sci l icet a Deo. Ergo non 
exigi tur a l iqua dispositio. 

11. Prseterea, nu l l a forma quae total i -
ter est ab ext r inseco, exigi t dispositio-
neui in mater ia . Sed g r a t i a e s t hujus
modi. E rgo etc. 

12. Praeterea, remissio culpse e t infu
sio gratise se h a b e n t s icut purga t io et 
i l l iuninatio, Sed secundum Dïonysium 
(cap. i i cselest, Hierar . ) , p u r g a t i o an te -
ponitur i l luminat ioni . E r g o remissio 
culpse n a t u r a l i t e r prsecedit gratise infu
sionem. 

13. Prseterea, si D e u s successive ope-
ra re tur in jus t i f ica t ione impii , p r ius 
tempore r e m o v e r e t cu lpam quam infun-
deret g r a t i a m : s icu t in dea lba t ione na
tura pr ius r e m o v e t n ig r ed inem quam 
inducat a lbedinem. Sed hoc quod Deus J 
subito o p e r a t u r jus t i f ica t ionem, r emove t 
ordinem t e m p o r i s , n o n naturae. E r g o 
natura l i te r p r iu s est remiss io culpse 
quam infusio gratise. 

Sed c o n t r a : causa n a t u r a l i t e r prsecedit 
effectum. Sed g r a t i a est causa remissio-
nis culpse, nonn i s i secundum quod est 
infusa. E rgo gratiae infusio n a t u r a l i t e r 
prfecedit culpse remiss ionem. 

Prseterea, a g e n s n a t u r a l e non expel l i t 
formam c o n t r a r i a m a m a t e r i a nisi per 
hoc quod induc i t s imi l i tud inem suse 
formas in ma te r i a . E r g o eadem ra t ione | 
et Deus non r e m o v e t culpam ab an ima ! 

S. T H O M / E QitceH. disp, — Vol, IV, 
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bro I Phys ic . (comm. S2), numer&bilis 
e s t : n u m e r a t u r enim secundum ra t io 
nem. in q u a n t u m in eo prœter subjecti 
aubs tan t iam inven i tu r privat io, quae se ; 
t ene t ox par te ma te rne et subjooti. Sed 
in ra t ione causas formalis est pr ior na
tu r a l i t e r in t roduct io formée ; quae for
mal i te r perficit subjectum, e t expel l i t 
con t ra r ium. E t quia forma e t finis in 
idem numéro i nc idun t , forma vero ot 
efficiens in idem specie, iu q u a n t u m 
forma est s imil i tudo agen t i s ; ideo for
mée in t roduct io est pr ior n a t u r a l i t e r se
cundum ordinom causas efïïcientis et fi-
na l i s : e t ex hoc patet , secundum prse-
dicta, quod ordine naturae ait simplici
t e r prior. 

Sic ergo pa te t quod s implici ter lo
quendo secundum ordinem naturae, pr ior 
est gratiae iufusio quam oulp#> remis
sio ; sed secundum ordinem causas ma-
ter ia l is est e c o n v e r s e 

Ad pr imum ergo dicendum , quod 
Glossa illa loqui tur quan tum ad v i ta t io-
nom operis mali , e t opera t ionem oporis 
b o n i : minus est enim dimit tore malum 
quam operari bonum, et ideo na tura l i 
ter p r i u s : non autom loqui tur q u a n t u m ! 
ad hab i tus qui in funduntur vel expel- I 
lun tu r . | 

Ad secundum dicendum, quod ra t io | 
illa procedi t •secundum ordinem cause? i 
material is , secundum quem in respec tu ' 
ad subjectum infusio gratiae poster ior | 
est. ; 

Unde pa te t solutio ad te r t ium. 
Ad qua r tum dicendum, quod objectio 

illa procedi t secundum ordinem causae 
formal is : formaliter enim gra t i a inhse-
rendo expell i t culpam. 

Ad qu in tum dicendum , quod g ra t i a 
non expellit culpam effective, sed for
mal i ter ; unde non est prius quam ex-
pellat culpam, sed simul. 

Ad sextum dicendum, quod objectio 
illa procedi t quantum ad opera t iones , 
et non quan tum ad habitus, s icu t et 
prima. 

Ad sept imum dicendum , quod esso 
mundum non est propr ius effectus re-
missionis culpae, quia potest esse, non 
in te l lec ta remissione culpœ, ut. in no
mine in s t a tu innocentise ; sed propr ius 
effectus remissionis culpae est fieri mun
dum ; ot hoc non est eommunius quam j 
esse g r a t u m , quia nul lus potes t fieri j 
mundus nisi per grat iam. Scicndum ta- * 
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men, quod per hoc non p robare tu r prio-
r i tas na tu ra l i s nisi secundum ordinem 
causae ma te r i a l i s : nam gênera se ha
ben t per modum materiae in compara-
tiono ad species. 

Ad octavum dicendum, quod eadem 
dis t inct ione opus est in formis natnra-
l ibus et in proposi to. 

Ad nonum dicendum , quod recessus 
a te rmino a ^ a ^ e s t pr ius in via genera-
t ionis et motus , cum reduca tu r ad or
dinem materiae (nam motus est ac tus 
existont is iu potent ia) ; sed accessus ad 
t e rminum ad quem es t prior secundum 

' ordinem causae finalis. 
Ad decimum dicendum, quod in ope-

r ibus Dei non r equ i r i t u r dispositio pro
p te r impoten t iam agent is , sed propter 
condit ionem effectus ; e t praecipne talis 
dispositio , sci l icet remotio contrar i i : 
quia con t r a r i a s imul esse non possunt. 

Ad undecimum dicendum, quod for
ma quae est to ta l i t e r ab extrinseco, re-
qu i r i t disposi t ionom debi tam in subje
cto, vol praeexistentem, s icut lumen dia-
phane i t a t em in aere, vel simul impres-
sam ab eodem agente , s icut calor con-
summatus s imul i n t roduc i tu r cum forma 
ignis ; ot s imil i ter a Doo simul cum in-
fusione gratiae expel l i tur culpa. 

Ad duodecimnm dicendum , quod si
mili d is t inc t ione u t endum est in ordine 
purga t ion i s ot i l luminat ionis , sicut in 
proposito. 

Ad dec imumte r t ium dicendum, quod 
si Deus successive just if icat ionem ope-
r a r e tu r , expuUio culpee esset pr ior teni-
pore, sed pos te r ior n a t u r a : ordo enim 
temporis s equ i tu r ordinem motus et 
materiae. E t secundum hune modum Phi
losophus dici t (III de Anima, text . 20 
et 27), quod in eodem actus ost poste
r ior tempore quam poten t ia , sed na tura 
pr ior : qu ia secundum illud dic i tur ali
quid esse s impl ic i tor n a t u r a prius, quod 
est pr ius secundum ordinem causse fi
nalis, u t d i c tum est, in corp. ar t . 

A R T . V I I I . — U T R U M I N I M m J U S T I F I 

C A T I O N E M O T U S r.IHEKI A R B I T R I I C U t A T I , T 3 

I N F U S I O N E M P I l / E C E P A T . 

(1-2. q u f i j s t 1 2 3 , a r t . 8 ) . 

I. Octavo quseri tur, u t r u m in justifi
cat ione impii motus liberi a rb i t r i i na
tu ra l i t e r praecedat gratiae infusionem : 
et v idetur quod sic, Causa enim natu-
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ra l i tor prsecedit effectum. Sed cont r i t io 
est causa romissionia culpse. E rgo na
tura l i te r eam prsecedit ; e t per consé
quent gratise infusionem, quia se con-
comitantur . 

2. Sed d iocro tur , quod cont r i t io non 
est causa romissionis cul pro nisi per 
modum d i spos i t i ons mater ia l is . — Sed 
contra : cont r i t io est causa sacramenta-
lis remissionis culpaï, e t infusionis g r a . 
tiae. P œ n i t e n t i a enim, cum s i t s a c r a m e n -
tum novse legis, g ra t i am causât , e t sic 
remissionem culpse: nec hoc facit r a 
tione al iarum su a rum par t ium, scil icet 
confessionis et sa t i s iac t ionis , quse gra
tiam et culpse remiss ionem prsesuppo-
n u n t : et sic r e l inqu i tu r quod ipsa con
tr i t io sit sac ramenta l i s causa romissio
nis culpse, et infusionis gratise. Sed causa 
sacramental is est causa ins t rumonta l i s 
ut ex prsecedenti qusest. pa te t E rgo , 
cum i n s t r u m e n t u m reduca tu r ad genus 
causse efficientis, con t r i t io non er i t 
causa remissionis culpte u t disposit io 
material is , sed magis in génère causse 
efficientis. 

3. Prseterea, a t t r i t i o prsecedit gratise 
infusionem, ot culpee remissionem. Sed 
contr i t io ab a t t r i t i o n e non differt nisi 
secundum in tens ionem doloris, quse spe-
ciem non variât . E rgo contr i t io natu
ral i ter ad minus praecedit gratise infu
sionem et culpse remiss ionem. 

4. Prseterea, in Psa lm. L X X X V Ï Ï I , 15, di
c i tur : J.ustitîa cf. judicium prœparatio se-
dis ejus. An ima au tem cllicitur sedes Dei 
per gratise infusionem et culpse remis
sionem. Cum ergo homo jus t i t i am et 
judicium faciat per hoc quod de peccato 
oonteri tur , v ide tu r quod cont r i t io si t 
prœparat io ad gratise infusionem ; et i t a 
na tu ra l i t e r est pr ior . 

5. Prseterea, mo tus ad t e r m i n u m na
tura l i te r prmeedit t e rminum. Sed con
tri t io est qu idam motus tendens iu de-
s t ruct ionem peccat i . E r g o n a t u r a l i t e r 
prsecedit. remissionem culppe. 

6. Prtetorea, A u g u s t i n u s dicit (ut col-
l igi tur ex t r ac t . L X X I I in Jo.) : Qui créa-
vit ta sine sine te, non jnstijicahit te sine 
te; et i ta motus l iberi arbi t r i i , qui ex 
parte nos t r a est, r equ i r i t u r ad jnstifi-
cationem, et n a t u r a l i t e r prsecedit eam. 
Sed justificatio t o r m i n a t u r in remissio
nem culpue. Ergo moi us l iberi a rb i t r i i 
prsecedit n a t u r a l i t e r remissionem culpse. 

7. P r se t e r ea , in ma t r imonio carna l i 
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consensus mu tu us n a t u r a l i t e r ma t r imo-
nii copulam prsecedit. Sed por gratise 
infusionem con t rah i tu r quoddam spiri-
tua le mat r imonium animse cum Deo, 
secundum illud Osée, n , 19: Sponsabo te 
miki in justitia. Ergo motus liberi a rb i 
tr i i , per quem est animse consensus in 
Deum, prsecedit n a t u r a l i t e r gratise in
fusionem. 

8. Prseterea, s icut in his quse moven-
t u r ab alio, se habe t mot io movent is 
exter ior is ad mover i mobil is , i ta in his 
quse moven tu r a seipsis. Sed mot io qua 
exter ius agens movet , s ive movea t u t 
pr incipale a g e n s , sive u t coad juvans , 
na tu ra l i t e r prsecedit mover i ipsius mo
bilis. Ergo, cum in just if icat ionc impii 
an ima non to ta l i te r movea tur , sod ipsa 
quodammodo se moveat u t coadjuvans, 
secundum illud I Cor. m , 9 : Dei adjutores 
sumus; v ide tur quod ipsa opera t io ani 
mse, scilicet motus l iberi arbi t r i i , na tu 
ra l i t e r prsecedat remiss ionem culpes, se
cundum quam movetur an ima de vi t io 
in v i r tu tem. 

1. Sed contra : con t r i t io est ac tus mo-
r i tor ius . Sed ac tus mer i to r ius non est 
nisi a gra t ia . E r g o g r a t i a est causa con-
t r i t ioms . Sed causa n a t u r a l i t e r prsecedit 
eïfoctum. E r g o gratise infusio na tu ra l i 
ter prsecedit oont r i t ionem. 

2. Prseterea. Rom. v , 8 , super illud, 
Justificati igitur cxifide etc., dicit Glossa 
(ordin.) : Gratiam Dei non preeeedit ali
quod meritum humanum. Sed contr i t io es t 
quoddam h u m a n u m mer i tum. Ergo non 
prsecedit gratise infusionem. 

3. Sed diceretur , quod prsecedit s icut 
qusedam dispositio. — Sed con t ra : di
sposit io est minus perfec ta quam forma 
ad quam dispouit . Sed cont r i t io dici t a-
ï iquid magis perfectum quam gra t i a , 
E r g o contr i t io non est dispositio ad 
g ra t i am. P roba t io médise. Ac tus secun-
dus est majoris porfectionis quam pr i -
mus , cum se habeat. per modum hab i tus . 
Contr i t io autem est ac tus secundus, cum 
sit operat io gra t i se , s icut considerare 
est operat io scientise. E r g o sicut consi-
dera t io est perfect ius quam scient ia , 
i t a cont r i t io est perfectius quam g r a t i a . 

4. Prseterea, efiectus causse efficientis 
n u n q u a m est dispositio ad causam efh-
cientem, quia in via motus sequ i tu r ef
ficient cm ; cum tamen in eadem via di
spositio p r o c é d â t id ad quod disponit . 
S«'d cont r i t io se habe t atl g r a t i am s icu t 
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effectus causa; cffi ci entis ad suam cau
sam efficientem. Ergo contr i t io non est 
dispositio ad g r a t i a m ; et sic idem quod 
prius. P roba t i o médise. H a b i t u s et po
ten t ia ad idem genus causse r educun-
tur , cum hab i tu s suppléât quod poten
tise deest, Sed poten t ia est causa actus 
in génère causse effîcientis. Ergo e t ha- I 
bitus. Sed g r a t i a compara tur ad cont r i -
t ionem s icut hab i tus ad actum, Ergo 
contr i t io compara tu r ad g ra t i am s icut 
effectus ad causam efficientem. 

5. Prseterea, quod nihil facit ad in t ro -
duct ionem formée, non est disposit io ad 
formam. Sed contr i t io nihi l facit ad gra
tise infusionem, quia sine cont r i t ione 
potest esse gratine infusio ; s icut pa te t 
in Christo, ange l i s , e t pr imo homine in 
s ta tu innocentise. Ergo contr i t io non est 
dispositio ad g r a t i a m ; et sic idem quod 
prius. 

6. Prseterea, Bernardus dicit (lib. de 
Grat ia et ïiboro Arbit., fero in p r inc ) , 
quod ad opus salut is nostrie duo requ i -
r u n t u r ; scilicet Deus dans, et l ibe rum 
arbi t r iurn recipiens. Sed dat io na tu ra l i 
ter est pr ius quam recept io . E rgo gra
tia. quse in justificatione nos t ra est ex 
par te Dei dant i s , na tu ra l i t e r prsecedit 
contr i t ionem, quse est ex par te l iberi 
arbi t r i i recipieutis . 

7. Prseterea, contr i t io non potest osse 
simul cum peccato. Ergo remissio pec
cat i n a t u r a l i t e r contr i t ionem prsecedit. 

Rcspondeo dicendum, quod circa hoc 
est tr iplex opinio. 

Quidam enim dicunt, quod mo tus li
ber i a rb i t r i i na tu ra l i t e r prsecedit gratise 
infusionem absolute, d icunt enim, quod 
ille motus l iberi arbi t r i i non est con
tr i t io , sed a t t r i t io , quse non est ac tus 
fidei formatse. sed fidei informis. Sed 
hoc non videtur esse ad proposi tum. 
Nam omnis dolor do peccato in h a b e n t e 
g ra t i am est contr i t io : et s imil i ter omnis 
ac tus fidei gratine conjunetus est fidei 
formatse ac tus . Ergo actus fidei infor
mis, e t a t t r i t io , de quibus isti loquun-
tur , t empore prsecedunt grat iœ infusio
nem. E t de ta l ibus mot ibus l iberi arbi
t r i i ad pra j sens non loqu imur ; sed de 
illis qui sun t simul cum gratise infu-
sione, s ine quibus justificatio osse non 
potest in adult is , nam sine prsecedenti-
bus potest, u t ex supra dictis pa te t , 

E t ideo alii dicunt, quod motus is t i 
sun t m e r i t o n i et g ra t ia informati , unde 

DISPUTATiE 

na tu ra l i t e r g r a t i am sequuntur . Prsece* 
dun t autem remiss ionem culpse n a t u r a 
liter, quia g r a t i a per hos actus remis
sionem culpse opera tur . Sed hoc non po
tes t esse. Nam quod causâ t aliquid per 
operat ionem, causâ t per modum causse 
efficientis. Gra t i a i g i t u r , si per ac tum 
contr i t ionis et fidei formatse, remissio-
uem culpse causâ t , causabi t eam per 
modum causse officiontis; quod esse non 
potest. Nam causa effective des t ruens 
aliquid, prius pon i tu r in esse quam hoc 
quod dest rui t , s i t in non esse; non e-
nim agere t ad ejus des t ruci ionem quod 
jam non est, Unde sequerotur quod gra
t ia pr ius esset in an ima quam culpa es
set remissa : quod est impossibile. Unde 
patot , quod g r a t i a non per a l iquam ope
ra t ionem est causa remissionis culpse, 
sed per informat ionem sub jec t i , quse 
impor t a tu r per gratise infusionem et 
culpse remiss ionem; et ideo in te r gra
tise infusionem et culpte remissionem 
nihil cadi t médium. 

Opor te t ig i tu r dicero, secundum aliam 
opinionem, quod prsedicti motus eodem 
ordine se h a b e n t ad u t rumque , u t quo-
dammodo preecedant, quodammodo se-
q u a n t u r ordine naturse. Nam si ordo 
naturse a t t e n d a t u r secundum rat ionem 
causye mater ia l is , sic motus l ibori arbi
t r i i prsecedit n a t u r a l i t e r gratise infusio
nem s icut disposi t io mater ia l i s formam. 
Si au tem a t t e n d a t u r secundum ra t ionem 
causse formalis, es t e converso. E t est 
simile in r ébus na tu ra l i bus de disposi* 
t ione quse est nécessi tas ad formam, 
quto quodammodo prsecedit formam sub-
stant ia lem, sci l icet secundum rat ionem 
caussa mater ia l i s . Dispositio enim ma
terial is ex pa r t e m a t e r i a se t ene t : sed 
alio modo, sci l icet ex p a r t e causse for
malis, forma subs tan t i a l i s est prior, in 
quan tum perficit e t mater iam, e t acci-
dont ia mater ia l ia . 

Ad p r i m u m ergo dicendum, quod con
t r i t io est causa remissionis culpso, in 
quan tum est disposit io ad gra t iam. 

Ad secundum dicendum, quod pœni-
tentise sac ramentu in habe t conferre gra
t iam ex v i r tu te c lavium, quibus se pœ-
ni tens subjicit . Contr i t io ig i tur , si se
cundum se cons idere tur , non se habet 
ad g ra t i am nisi per modum dispositio-
nis ; sed si cons ide re tu r in q u a n t u m ha
be t v i r tu tem c lav ium iu voto, sic sa-
cra inenta l i te r o p e r a t u r in v i r t u t e sacra-
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menti poenitentiœ, s icut e t in v i r tu te 
baptismi, u t pa te t in adul te qui habe t 
sacramentum bapt ismi in voto t a n t u m . 
Ex hoc ig i tu r non h a b e t u r quod cont r i " 
tio sit causa officions remissionis culpœ, 
por se loquendo, sed v i r tus clavis, vel 
baptismus. Vel potest dici quodeon t r i t i o 
ad remissionom culpœ quoad r ea tum 
temporalis pœnœ so habe t per modum 
causœ efficiontis ; sed q u a n t u m ad ma-
culam et r e a t u m pœnœ œte rnœ se habe t 
solum per modum disposit ionis . 

Ad ter t ium dicendum, quod oontri t io 
ab a t t r i t ione prpecetlonti non differt so
lum secundum in tens ionem doloris, sed 
secundum informat ionera gra t iœ ; et i ta 
contr i t io habe t a l iquem ordinem poste-
riori tat is ad g ra t i am, quod non habe t 
a t t r i tio. 

Ad qua r tum d icendum, quod prœpara-
tio illa est per modum dispositionis ma
terialis. 

Ad qu in tum dicendum, quod contr i t io 
est motus ad romissionem culpœ non 
quasi ab ea dis tans , sed u t ei conjun-
cta : unde magis cons idera tur u t in mo
tum esse quam u t in moveri ; e t t amen 
motus prœcedi t t e rminum in ordine cau-
6 f e mater ia l is , quia motus est e x i s t e n t ^ 
in potent ia , 

Ad sextum d i cendum, quod intel l i
gendum est, Non justificabil le sine te 
disponento a l iqua l i t e r ad g ra t i am : e t 
sic non opor te t quod mo tus l iberi arbi
trii prœcedat nisi per modum disposi
tionis. 

Ad sept inium dicendum, quod con
sensus est causa efiieiens m a t r i m o n i i 
carnalis ; motus au t em l iber i a rb i t r i i 
non est causa efficiens infusionis g ra t iœ : 
et ideo non est simiie. 

Ad oc tavum dicendum, quod in jus t i 
ficatione irnpii hoino non est ad ju to r 
Dei quasi cum eo s imul efficiens gra
t iam; sed solum sicut p rœparans se ad 
grat iam. 

Ad pr imum quod in con t r a r i um ob,ji-
citur, d icendum. quod con t r i t io est a 
ejratia s icut ab in fo rman te : et i t a se
qui tur quod in r a t i one causœ formalis 
gra t ia si t prior . 

Ad secundum dicendum, quod meri-
tum h u m a n u m non prœcedi t g r a t i am in 
rat ione inerendi, i t a sci l icet quod g r a t i a 
cadat sub m e r i t o ; po tes t t amen pr-.ece-
dere ac tus h u m a n u s g r a t i a m u t dispo
sitio mater ia l i s . 

Ad te r t ium dicendum, quod cont r i t io 
est a libero arbi t r io et a gra t ia . Secun
dum quod procedit a l ibero a rb i t r io , 
est dispositio ad gra t i am simul ex is tens 
cum gra t ia , s icut dispositio quœ est né
cessitas, simul est cum forma : sed se
cundum quod est a gra t ia , compara tu r 
u t ac tus secundus ad g ra t i am. 

Ad qua r tum d i c e n d u m , quod s icut 
ac tus formali ter perficit po ten t iam ; i t a 
id quod ex hab i tu r e l i nqu i tu r in actu, 
ost formale respectu subs tan t iœ ac tus , 
quam potent ia min ï s t r a t et sic hab i tu s 
est formale pr incipium ac tus formati , 
quamvis respectu format ionis h a b e a t 
r a t i o n e m causœ efficientis. 

Ad qu in tum dicendum, quod disposit io 
non facit al iquid ad formam effective, 
sed mater ia l i t e r t an tum ; in q u a n t u m 
pe r disposi t ionem mate r i a eflicitur con-
g r u a ad recept ionem formte ; e t sic con
t r i t i o facit ad gra t iœ infusionem in eo 
qui culpam habet , quamvis non requ i 
r a t u r in innocente . P l u r a enim requi-
r u n t u r disposit ive ad remotionetn for
mœ contrarias e t ad in t roduc t ionem for
mœ simul, quam ad solam formœ in t ro 
duct ionem. 

Ad sextum dicendum, quod illud quod 
e s t e s par te dantis , est pr ius formali ter : 
sed quod est ex par te rec ipient is , p r ius 
mate r i a l i t e r . 

Ad sept inium dicendum, quod ex illa 
r a t ione non sequi tu r quod remot io cul
pœ prœcedat cont r i t ionem, quia per i-
psam cont r i t ionem quodammodo cu lpa 
r e m i t t i t u r ; s icu t por calorem î n s u m m o 
expel l i tur forma aquae ; e t i t a non s u n t 
s imul ; et s imil i ter nec culpa et con
t r i t io . 

A R T . I X . — UTRUM JUSTIFICATIO IMPII 

FIAT IN INSTANTI. 

1. Nono quœri tur , u t r u m just if icat io 
irnpii fiât in i n s t a n t i ; et v ide tur quod 
non. Impossibi le enim est ^jusdem p o 
ten t iœ simul et semel esse pluros mo
tus ; s icut nec u n a mate r i a s imul e t se
mel est sub formis diversis d i spara t i s . 
Sed in just if icat ione irnpii r e q u i r i t u r 
duplex motus l iberi arbi t r i i , u t ex dict is , 
ar t . iv et v hujus quœst., pa te t . E r g o 
just if icat io irnpii non potes t esse in in
s t a n t i . 

2, Sed d icere tur . quod illi duo m o t u s 
s u n t d iversarum p o t e n t i a r u m : nam mo-

i t u s l iberi a rb i t r i i in Deum est concupi -
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scibilis; motus autem Liberi a rb i t r i i in 
peccatum, cum sit qusedam detostat io 
peccati, es t iu irascibil i . — Sed c o n t r a : 
detes tar i est idem quod odire. Sed odium 
est in concupiscibil i , s icu t et amor, se
cundum Phi losophum in I I Top. (c. m , 
parum a n t e mod.). Ergo detes tar i non 
est iu irascibili . 

3. Praeterea, irascibilis e t concupisci-
bilis secundum Damascenum, sun t par
tes sensibilis appet i tus . Sed sensibil is 
appet i tus non se extendi t nisi in bonum 
quod est ei conveniens, vel in ejus con
t r a r i u m : hujusmodi autem non sun t i-
pse Deus, et peccatum sub ra t ione pec
cati in q u a n t u m est detestabi lc . E r g o 
non pe r t inen t ist i motus ad concupisci-
bilcm et i rascibi lern, sed ad volunta
tem : et sic sun t unius potentise. 

4. Sed dicere tur , quod motus l iberi ar
bitr i i in Deum est motus iidei, qui ad 
in te l lectum per t ine t : cont r i t io a u t e m 
per t ine t ad volunta tem , cujus est de 
peccato dolere ; et sic non sunt un ius 
potentias. — Sed c o n t r a : secundum Au
gus t inum (tract . X X V I in Joannem ali-
quan tu lum a p r inc ) , credere non potest 
homo nisi volens. Ergo, l icet in credondo 
requi ra tur aotus intel lectus, nihi lominus 
requi r i tu r ibi actus vo lun ta t i s ; et sic 
ro l inqui tur quod duo motus ejusdem 
potentise ad jnstificationem impii requi-
run tu r . 

5. Praeterea, ejusdem est moveri a 
termino et ad terminum. Sed de tes ta r i 
peccatum est moveri a t e rmino ; mover i 
autem in Deum est moveri ad t e r m i 
num. E r g o contr i t io , quse cpt peccat i 
detestat io, est ejusdem potentise cujus 
est motus in Deum; et sic non possun t 
esse simul. 

6. Prseterea, nihil movetur s imul ad 
diversos et contrar ios terminos . Sed 
Deus et peccatum sun t diversi et con-
t rar i i tormiui . Ergo anima non potest 
simul in Deum et in peccatum moveri; 
e t sic idem quod prius . 

7. Prseterea, g r a t i a non d a t u r nisi di
gne. Sed quamdiu aliquis est sub jec tus 
culpfe, non est d ignus grat ia . Ergo o-
portot quod prius expel la tur culpa quam 
infundatur g ra t i a ; et sic justificatio, 
quse hsec duo includit , non est in in-
s tant i . 

8. PrAiterea , forma qute recipi t magis 
et minus, successive, ut videtur, débe t 
in subjecto fieri; s icut forma quse non 

:S DISPUTATES 

!
rec ip i t magis et minus, r ec ip i tu r subi to 
in subjecto , u t p a t e t de formis sub-
s tan t ia l ibus . Sed g r a t i a i n t end i tu r in 
subjecto. E r g o v ide tu r quod successive 
i n t r o d u c a t u r : e t i t a infusio gratise non 
ost i n s t an t i : e t pe r consequens, nec-ju
stificatio impii . 

9. Pne t e r ca , s icu t in qua l ibe t niuta-
t ione, i ta in just i f icat ione impii necesse 
est ponere duos t e rminos : scil icet ter
minum a quo, e t t e r m i n u m ad quem. 
Sed cujuslibet m u t a t i o n i s duo te rmini 
sun t incont ingeutes , id est qui non pos
s u n t simul esse. E r g o in justificatione 
impii i nc ludun tu r duo quae se haben t 
secundum pr ius et pos ter ius ; e t i ta ju
stificatio impi i es t successiva, et non 
in in s t an t i . 

10. Prseterea, n ihi l quod priu3 es t in 
fieri quam in facto esse, fit in ins tan t i . 
Sed g ra t i a pr ius est in fieri quam in 
facto esse. I g i t u r infusio gratise non 
est in ins tan t i ; e t sic idem quod pr ius . 
P roba t i o médise. In pe rmanont ibus , quod 
fît, non est; cum vero factum est, j am 
est. Sed g ra t i a est pe rmanen t ium. Si 
ergo simul fit e t î a c t a est, s imul est et 
non e s t , quod est impossibi le . 

11. Prnaterea, omnis motus est in tem-
pore. Sed in just if icat ione impii requi
r i t u r qu idam motus l iber i a rb i t r i i . Ergo 
just i f icat io impii fit in t e m p o r e ; et i ta 
non in ins tan t i . 

12. Prseterea, ad jus t i f icat ionem impii 
r e q u i r i t u r con t r i t io de peccatis . Sed 
quando aliquis m u l t a pecca ta commisi t , 
non potest de omnibus peccat is in eo-
dem ins tan t i contor i nec cogi ta re . Ergo 
justif icatio impi i non potes t esse in 
i n s t an t i . 

13. Prseterea, q u a n d o c u m q u e i n t e r ex-
t r ema muta t ion i s est al iquod médium, 
mu ta t i o est successiva, non momenta-
nea. Sed in te r culpam e t g r a t i am est 
al iquid médium; scil icet s t a tus naturee 
conditge. E rgo just if icat io impii est mu
ta t io successiva 

14. Praeterea, cu lpa et g r a t i a non sunt 
s imul in an ima . E r g o i n s t ans in quo 
u l t ime culpa ines t , es t al iud ab ins tan t i 
in quo pr imo g r a t i a inest. Sed in te r 
quaelibet duo i u s t a n t i a cadi t t empus 
médium. E r g o i n t e r oxpuls ionem culpae 
et infusionem gratise cadi t t empus mé
dium. Sed jus t i f icat io u t r u m q u e horum 
includit . E r g o just i f icat io est in tem
pore, et non in i n s t an t i . 
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Sed c o n t r a : justificatio impii est quœ
dam spir i tual is i l luminat io . Sed illumi-
uatio corporalis fit in ins tan t i , non in 
tempore. Cum ergo sp i r i tua l ia s in t sim-
pliciora corpora l ibus e t minus tempori 
subjecta, v ide tu r quod justif icatio im
pii s i t in ins tan t i . 

Prœterea , quan to al iquod agons est 
potentius, t an to in minor i tempore 
suum effectum produci t . Sed ac tor jus t i 
ficationis est Deus, qu i e s t infinitœ vir
tutis. E rgo just i f icat io es t in ins tan t i . 

P rœte rea , in lib. de Causis (prop. 32) 
dicitur, quod substantiel spiritualis, eu* 
jusmodi est anima, et substantia et actio 
est in momento œternitatis, et non in tem
pore, 

Prœterea , in eodem ins t an t i in quo 
est dispositio complé ta in mater ia , est 
e t forma. Sed motus l iber i arbi t r i i , qui 
in just if icat ione r equ i r i t u r , est disposi
tio complé ta ad g r a t i am . Ergo in eo
dem ins tan t i in quo s u n t illi motus , 
es t gra t ia . 

Hespondeo d icendum, quod justifica
tio impii est in i n s t an t i . 

Ad cujus ev iden t i am sciendum est, ! 
quod quando d ic i tu r a l i qua muta t io esse | 
in ins tan t i , non intelligifcur quod duo j 
termini ejus s in t in i n s t a n t i ; hoc enim 
est impôssibile, cum omnis muta t io Bit 
in ter te rminos opposi tos, pe r se loquen
do; sed in te l l ig i tu r quod t rans i tus de 
uno t e n o i n o in al ium est in i n s t a n t i ; 
quod quidem in a l iqu ibus opposi t is con
t ingit , in a l iquibus non cont ing i t . Quan
do enim i n t e r t e rminos m o t u s es tacc ipe -
re al iquod-médium, opor t e t quod t rans
i tus de uno t e rmino in al ium sit suc-
cessivus, qu ia médium est in quod pr imo 
m u t a t u r quod m o v e t u r con t inue , q u a m 
in u l t imum; u t p a t e t per Ph i losophum 
in V Phys . (comm. 22): et in te l l igo me- ; 
dium per q u a l e m c u m q u e d i s t an t i am ab 
extremis, sive si t d i s t a n t i a in situ, sic
u t in mo tu local i ; s ive si t d i s t an t i a se
cundum ra t i onem q u a n t i t a t i s , s icut iu 
motu a u g m e n t i e t d iminut ion is ; sive 
secundum r a t i o n e m formœ, u t in alte-
ra t ione ; e t hoc, s ive i l lud médium s i t 
al ter ius speciei, s icu t pal l idum in ter 
album et n igruin ; sive ejusdem speciei, 
sicut m inus cal idum in t e r magis cali-
dum et fr igidum. Quando vero in te r 
duos t e rm inos m u t a t i o n i s vel motus non 
potest esse médium al iquo prœdic torum 
modorum, t u n e t r a n s i t u s de uno ter- J 

mino in a l te rum non est tempore , sed in 
in s t an t i . Hoc au tem est quando t e rmin i 
motus vel muta t ion i s s u n t affirmatio e t 
negat io , sive pr ivat io et forma. Nam 
in t e r affirmationem et nega t ionem nul lo 
modo est médium ; neque in te r pr iva-
t ionem et formam circa propr ium su
s c e p t i b l e . E t hoc dico per modum quo 
a l iquid a l te r ius speciei est médium in
ter extroma. Sed per modum quo ali
quid est médium secundum in tens ionem 
e t remissionem, etsi non possi t esse 
médium per se , po tes t t amen esse mé
dium per accidens. Nam nega t io sive 
pr iva t io , per se loquendo, non in tendi-
t u r neque r e m i t t i t u r ; sed per acc idens 
secundum suam causam potes t consi-
derar i a l iqua ejus in tens io vel remis-
sio; u t d ica tur magis esse cœcus ille 
qui habe t oculura e ru tum, quam ille 
qui habe t al iquem pan nu m in oculo , 
ex eo quod causa cœci ta t is es t effica-
cior. 

Sic i g i t u r accipiendo hujusmodi mu-
t a t ioncs secundum proprioa te rminos , 
per se loquendo, opor te t eas esse in-
s t an taneas , et non in t e m p o r e ; s icut 
est i l luminat io , genera t io e t cor rupt io , 
et a l i a hujusmodi. Accipiendo vero eas 
q u a n t u m ad causas suorum te rminorum, 
po tes t in eis considerar i successio; s icut 
p a t e t in i l lumina t ione . Nam quamvis 
aor sub i to t r ausea t de t enebr i s ad lu
men t amen causa t enebros i t a t i s suc
cessive to l l i tu r : scil icet absen t i a solis, 
qui per motum "localom successive fit 
prœsens : et sic i l luminat io est termi
nus motus localis, et est indivisibil is, 
sic u t e t quil ibet t e r m i n u s cont inu i . 

Dico igi tur , quod ex t r éma justifica
t ionis s u n t g r a t i a et p r iva t io grat iœ, 
i n t e r quœ non cadi t médium circa pro
p r i u m suscept ibi le : unde opor t e t quod 
t r a n s i t u s de uno in a l t e rum si t in in 
s tan t i , quamvis causa hujus pr iva t ionis 
successive to l la tu r ; vel secundum quod 
homo cogi tando disponit se ad g ra t i am, 
vel sa l tem secundum quod tempus prœ-
t e r i t pos tquam Deus se g r a t i am da tu-
r u m prœord inav i t ; e t sic gra t iœ infusio 
fit in in s t an t i . E t quia expulsio culpœ 
est formalis eftectus gra t iœ infûsœ, 
inde es t quod to ta just if icat io impii in 
i n s t an t i est. Nam forma et disposit io 
ad formam completam et abjectio a l te 
r ius formœ, to tum est in in s t an t i . 

Ad pr imum ergo d icendum quod, 
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quando duo s u n t motus omnino dispa- i 
ra t i , non possunt esse simul in eadem 
potentia , nisi unum sit ra t io a l t e r ius . 
Tune enim simul esse p o s s u n t , quia 
quodammodo s u n t u n u s m o t u s ; «icut 
cum al iquis appé t i t al iquid p rop te r fi
nem, B i m u l appé t i t finem et id quod 
est ad finem; et similiter cum al iquis 
fugi t i l lud quod est fini ropugnans , si
mul appé t i t finem et fugit c o n t r a r i u m : 
et s imil i ter vo lun tas s imul move tu r in 
Deum et odit peceatum, quia est con t r a 
Deum. 

Ad secundum dicendum , quod hu
jusmodi motus l iberi a rb i t r i i ad volun
ta tem per t ine t , nou ad i rascibi lem e t 
concupiscibilem ; et hoc ideo quia obje
ctum eorum est aliquid in te l l ig ibi le , 
non aliquid aensibi le: i n v e n i u n t u r ta
men a l iquando a t t r ibu i irascibil i e t con
cupiscibili, in q u a n t u m vo lun ta s ipsa 
dici tur i rascibi l is e t concupiscibi l is pro
p te r s imil i tudinem a c t u s : et t una con
tr i t io potes t a t t r i bu i et concupiscibi l i 
in quan tum homo odit peceatum, et i-
rascibil i in q u a n t u m con t ra pecea tum 
irasci tur , v indic tam de eo sumere pro-
ponens. 

Et per hoc pa te t solutio ad te r t ium, 
ad qua r tum e t ad quintum. 

Ad soxtum dicendum, quod vo lun ta s 
non movetur simul ad con t ra r i a prose-
quenda: sed simul potest moveri ad u-
num fugiendum et aliud prosequendum, 
et prfecipue si prosecutio unius si t ra
tio fugse a l ter ius . 

Ad sept imum dicendum, quod g r a t i a 
da tur digno, non i ta quod al iquis sit 
sufiicienter d ignus an tequam g r a t i a m 
habeat ; sed quia ex hoc ipso quod da
tur , facit hominein d ignum : unde s imul 
est d ignus g ra t i a et g ra t iam habens . 

Ad octavum dicendum, quod ad hoc 
quod aliqua f o r m a successive r ec ip i a tu r 
in subjocto, nihil operatur in tensio vel re
missio ejus in subjecto, sed intensio vel 
remissio formée contrariée vel opposi t i 
te rmini . P r iva t io autem gratise non su-
scipit magis vel minus nisi per accidens 
ra t ione suse causse, u t j am dic tum est, 
in corp. ar t . : ot ideo non opor te t quod 
gra t ia successive rec ip ia tur in subjecto . 
Si au tem in subjecto remi t t e ro tu r , pos
set hoc aliquid conferro ad hoc quod 
successive g ra t i a abj iceretur . Sed gra
t ia non r emi t t i t u r in eodem subjecto : 
e t ideo nec successive abjicitur, p rop te r 

hoc quod ipsa non remi t t i tu r , nec suc
cessive i n d u c i t u r , proptor hoc quod 
ejus pr ivat io non remi t t i tu r . 

Ad nonum pa t e t solut io ex prsedictis: 
n a m non ideo d ic i tur mu ta t i o esse in 
ins tan t i , quia duo t e rmin i ejus s in t in 
eodem ins tan t i , u t d ic tum est in corp . 
ar t icul i . 

Ad decimum dicendum, quod fieri a-
licujus rei pe rmauen t i s potest accipi 
duplici ter . Uno modn propr ie ; et sic di
c i tur res fieri quamdiu d u r â t motus , 
cujus t e rminus est rei genera t io ; e t 
sic quod fit non est in permanent ibus[ : 
sed fieri est rei per successionem, se
cundum quod P h i l o 3 o p h u s dicit in VI 
Phys . : Quod fit, fiebat et fiet. Alio modo-
dici tur fieri impropr ie , u t scil icet dica
t u r aliquid fieri in illo i n s t an t i in quo 
pr imo factum es t ; e t hoc ideo quia il
lud ins tans , in q u a n t u m es t t e rminus 
pr ior is tempor is in quo fiebat, u su rpâ t 
sibi hoc quod pr ior i t empor i debetur . 
E t sic non est v e r u m quod id quod fit 
non est ; sed quod n u n c pr imo est, et 
an te hoc non e r a t ; e t sic est intclfi-
gendum quod in his quse fiunt subito, 
s imul est fieri e t factum esse. 

Ad undec imum dicendum, quod mo
tus non accipi tur hic socundum quod 
est exi tus de po ten t i a in ac tum, sic e-
nim tempore m e n s u r a t u r ; sed accipi
t u r motus l iber i a rb i t r i i pro ipsa ejus 
operat ione, qnsp est ac tus perfecti , u t 
d ic i tur in I I I de A n i m a (comm. 2y) ; e t 
i t a potest esse in ins tan t i , s icut perfe
ctum est in i n s t an t i . 

Ad duodecimum dicondum, quod in 
illo i n s t an t i quo homo just i f icatur , non 
r equ i r i t u r quod sit cont r i t io special i ter 
de s ingul is peccat is , sed genera l i tor de 
omnibus, con t r i t iono special i do singu
lis peccat is praecedente vel subséquente . 

Ad dec imumte r t i um dicendum, quod 
pos tquam homo in culpam incidit , non 
potest osse méd ium in ter g ra t iam e t 
culpam, quia culpa non aufe r tu r nisi 
per gra t iam, u t ex supi 'adictis pa te t : 
nec g ra t i a pe rd i t u r nisi per culpam ; 
quamvis an te culpam esset s t a t u s mé
dius in te r g r a t i am et culpam, secundum 
quorumdam opinionem. 

I Ad dec imuinquar tuu i dicendum, quod 
non est accipere u l t imum ins t ans in 
quo culpa fuit, sed u l t imum tempus, u t 

| supra dic tum est. 



X I . — D E V E R I T A T E , Q U & S T . X X I X . A R T . I . 329 

QU.'ESTIO XXIX. 
D E G R A T I A C H R I S T I . 

(/» oûlo articulas divisa). 

Primo q i M ' r i t u r , u t r u m in Ohns to sit grat ia 
c rea ta ; — 2° u t r u m ad hoc quoil na tura hu
mana V e r b o u m r e t u r i n pc r smia , r e q u i r a m r 

hc) hit ua J is gratia ; — 3° u t r u m grat ia Christi 
s i t m i n u t a ; — 4° u t r u m grat ia copilis Christo 
conveniat s ecundum h u m a n a m nnturam ; — 
5 e

 u t r u m in Ohns to l e q u i r a t u r hah i luahs gra
tta a d hoc, q u o d s i t o a p u t ; — 6 ' u t r u m Chri
s t u s merpri p o t u i t ; — 8° u t r u m Chr is tus in 
primo instauh suae concepUonis inorcri po 
tui t . 

A R T . I . — UTRUM IN CHRISTO 

SIT GRATIA CREATA. 

(3 p a r t , quaest. 7. a r t . l j . 

1. Quaestio est de g r a t i a Chris t i : e t 
primo quaeritur, u t r u m in Christo s i t 
gra t ia c rea ta ; e t v i d e t u r quod non. 
Homo enim dic i tur per g ra t i am croa-
tam filius adopt ivus . Sed Christus, se
cundum sanctos, non fuit filius adopti
vus. E rgo non h a b u i t g r a t i a m crea tam. 

2. Praeterea, ub i est conjunct io rei 
per essentiam, non est necessar ia con
junct io per s imi l i tudinem ; sicut ad co-
gnoscehdum r e q u i r i t u r un io cognosci-
bilis ad r e m cogni tam ; et t amen quando 
aliqua sun t in an ima per sui essentiam, 
non est necessar ium ad cogni t ionem 
quod s in t in ea per s imi l i tudinem. Sed 
Deus est animée Christ i u n i t u s per es-
sontiam rea l i t e r in u n i t a t e personae. 
Ergo non r e q u i r i t u r quod u n i a t u r per 
grat iam, quœ e s t u n i o per s imi l i tudinem. 

3. Praeterea, ad ea quae possumus per 
nostra na tu ra l i a , non ind igemus gra t ia . 
Sed Chris tus p o t e r a t pe rven i re ad glo-
riam per id quod e r a t s ibi na tu ra l e : 
est enim illius na tu r a l i s ; e t si filius, e t 
h8eres.,Cum ergo g r a t i a i n funda tu r rnen-
tibus ad consequendam glor iam, v ide tur 
quod Chris tus g r a t i a c r e a t a non indi -
guéri t . 

4. P rae te rea , sub jec tum potes t s ine 
accidente in te l l ig i . Sed gra t i a , si fuit 
in Christo, accidens fuit. P o t e s t e rgo 
C h r i s t u 3 in te l l ig i s ine g r a t i a : sic ergo 
intellecto, au t ei debe tu r v i t a seterna, 
aut non. Si sic, e rgo f ru s t r a adde tu r ei 
grat ia : si au tem non, cum filiis adopti-
vis v i t a aeterna d e b e a t u r ex hoc quod 
sunt filii, v ide tu r quod filiatio adoptio-

nis prgeponderet filiationi na tu ra l i ; quod 
est inconveniens. 

5. Praeterea, quod est bonum per es
sent iam, non indiget bon i t a t e par t ic i -
pata . Sed Christus est bonus per essen
t iam, quia ost vorus Dous. E rgo non 
indige t gra t ia , quae est boni tas par t ic i -
pa ta . 

G. Praeterea, plus supe ra t boni tas in-
c rea ta bon i t a t em gratiae quam lumen 
solis, lumen candelae. Sed ille oui adest 
lumen solis, non ind ige t lumine can
delae. E rgo , cum Chris to affuerit boni
t a s incroa ta per unionem, v ide tu r quod 
non ind iguer i t gra t ia . 

7. Praeterea, unio d iv in i ta t i s ad Chri-
s tum au sufficit ei, au t non. Si non, prae-
d i c t a un io imperfecta fuit,' si au t em 
sufficit, ergo apposi t io gratiae superflue-
re t . Nihil au tem in oper ibus Dei super-
flnum inveni tu r . Ergo Chris tus creatam 
g ra t i am non habui t . 

8. Praeterea, qui sc i t a l iquid no t i t i a 
nobil iori , u tpo t e per médium dernon-
s t ra t ivum, non indige t u t cognoscat i-
dem not i t i a minus nobil i , u tpo t e per 
médium probabile . Sed Chris tus e r a t 
bonus bon i t a t e nobil issima, scil icet bo
n i t a t e increa ta . Ergo non iud igu i t u t 
essot bonus bon i t a t e minus nobili , sci
l icet bon i ta te creata . 

0. Praeterea, i n s t r u m e n t u m non indi
ge t hab i tu ad suain opera t ionem ; prae-
cipuo si agens cujus est i n s t rumen tum, 
si t perfectae v i r tu t i s . Sed h u m a m t a s 
Christ i ost s icut i n s t r u m e n t u m divini
t a t i s sibi unifcae, u t Damascenus dic i t 
in I I I l ib. (cap, xxv, a med.). Cum ergo 
v i r tus d ivina si t perfectissima, v ide tu r 
quod humani t a s Christ i g r a t i a non i n 
d iguer i t . 

10. Praeterea , haben t i p l en i tud inem 
omnis boni, nihi l superaddi est necesse. 
Sed an ima Christ i omnis boni pleni tu
d inem habu i t ex hoc ipso quod Ver-
b u m fuit sibi un i tum, in quo est thé 
sau rus omnis bonis. E r g o non fuit ne
cessar ium quod supe radde re tu r boni tas 
gratiae. 

11. Prae te rea , id quo al iquid fit mo-
lius est nobi l ius eo. Sed nul la c r e a t u r a 
est nobil ior anima "Verbo un i t a . E r g o 
per nul lam gra t iam crea tam an ima Chri
s t i po t e s t fleri mel ior : f ru s t r a i g i t u r in 
ea c r ea t a g r a t i a esset. 

12. Praeterea, duplex est imago Dei in 
n o b Î 3 , u t h a b e t u r ex Glossa (Cassiodori), 
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saper illud, Psaïm. iv, 7: Signatum est 
super nos lumen vultus tui, Domine; una j 
creationis, quae consist i t in men te se- 1 

cundum u n a m essentiam e t t r ès poten
t ias : al ia recreat ionis , qua? a t t e u d i t u r 
secundum lumen gratise. Au t ergo i-
mago gratise est Deo similior quam 
imago ment i s Christi , a u t non. Si est 
Deo similior*, ergo g ra t i a ost nobi l ior 
c r ea tu ra quam anima Christ i ; si vero 
non est similior; ergo per eam mens 
Christi non propinquius accedere t ad 
Dei conformitatem, ad quod solum gra
t ia menti infunditur. F r u s t r a ig i tu r 
gra t ia in an ima Christ i ponere tu r . 

13. Prseterea, si effectus sun t répu
gnantes , et causas r épugnan te s habe-
bun t : s icut enim congregat io et disgre-
gat io visus ad invicem r épugnan t , i t a 
albedo et nigrodo. Sed filiatio na tu ra 
lis cujus pr incipium est na t i v i t a s se-
terna, r épugnâ t filiationi a d o p t i o n i s , 
cujus principium est infusio gratise. 
Ergo e t g ra t i a infusa r é p u g n â t nat ivi-
t a t i setornse: cum ergo na t iv i t as seterna 
Christo conveniat , v ide tur quod g r a t i a 
ei infusa non sit. 

Sed c o n t r a , Joann i s i, 14, d ic i tur : Vi-
dimus eum plénum gratiœ et veritatis. Sed 
in Christo fuit scient ia creata , ad quam 
per t ine t -/eritas. Ergo et g ra t i a creata. 

Prseterea, meri tum requ i r i t g ra t i am. 
Sed Christus merui t sibi et nobis, u t 
sanct i d icunt . E rgo Christus h a b u i t gra
tiam crea ta m, nam creator is non est 
mereri . 

Prseterea, Christus fuit simul v ia tor 
et comprehensor. Sed perfectio viato
ris est g ra t i a creata. Ex'go Chris tus 
gra t iam creatam habui t . 

Praeterea, nul la perfectio animae Chri
sti defuit quae aliis iusit , cum sit per-
fectissima. Sed alise sanc torum animae 
non solum haben t perfectionem naturse, 
sed gratiae. Ergo u t raque perfectio fuit 
in Christo. 

Praeterea, sicut se habe t glor ia ad 
comprehonsorem, i ta gra t ia ad viato-
rem. Sed in Christo, qui e ra t v ia tor et 
comprehensor, fuit gloria creata , quia 
per actum c rea tum diviui ta te fruoba-
tur . Ergo fuit in eo gra t ia creata. 

Respondeo d icendum, quod necesse 
est ponere in Christo gra t iam crea tam. 
Cujus ra t io necessi tat is h inc sumi po
test , quod animae ad Deum duplex po
tes t esse conjunctio: una secundum esse 
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in u n a persona, quse s ingula r i te r est a-
nimse Chr i s t i ; a l ia secundum oporatio-
nem, quse est communis omnibus co-
gnoscen t ibus et a m a n t i b u s Deum. P r i m a 
quidem conjunct io sine secunda ad bea
t i tud inem non sufficit: quia nec ipse 
Deus bea tus osset , si se non cognosce-
r e t ot a m a r e t : non enim in seipso de-
l ec ta ro tu r , quod ad bea t i tud inem requi
r i tu r . Ad hoc ergo quod an ima Christ i sit 
beata , praeter unionem ipsius ad Ver
bum in persona, r equ i r i t u r unio per 
opera t ionem ; u t scilicet v ideat Deum 
per essent iam, et videndo f ruatur . Hoc 
au tom excedi t n a t u r a l e m poten t iam cu-
juslibet. creaturae, soli au tem Deo se
cundum n a t u r a m suam conveniens est. 
Opor te t i g i t u r supra n a t u r a m animae 
Christ i al iquid sibi addi, per quod ordi-
n e t u r ad prsedictam bea t i tud inem; et 
hoc dicimus g ra t i am. Unde necesse est 
in an ima Christ i g r a t i am crea tam po
nere . 

Ex quo p a t e t falsitas cujusdam opi-
nionis, quae posuit , in superior i parte 
aninipe Christi g r a t i am habi tua lem non 
esse, sed immédia te un i r i Verbo, et ex 
ta l i un ione efiluere g r a t i am in inferio
res v i res . Nam si l oqua tu r de unione in 
persona, non solum pars super ior ani
mae Christi u n i t u r Verbo, sed to ta a-
nima. Si au tem loqua tu r de unione per 
operat ionem, ad hanc r equ i r i t u r habi
tual is g ra t i a , u t d ic tum est. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod illa 
quse n a t a s u n t personse convenire ra
t ione sui ipsius, non possunt dici de 
Chr i s t o , si h a b e n t r e p u g n a n t i a m ad 
p ropr ic ta t e s personae eternre, quae sola 
in eo es t ; s icut p a t e t de hoc nomine 
creatura. Ea vero quae non s u n t na ta 
convenire personse nisi r a t ione naturse 
vel par t i s naturae, possunt dici de Chri
s to quamvis h a b e a n t r e p u g n a n t i a m ad 
personam seternam: e t hoc p rop te r dua-
l i t a tem na tu ra run i ; s icu t pat i ot mori, 
e t al ia hujusmodi . F i l ia t io au tem per 
pr ius resp ic i t pe rsonam; g ra t i a au
tem non respici t personam nisi rat ione 
ment is , quse est pars naturae; et iden 
h l ia t io adopt ionis nul lo modo convenit 
C h r i s t o : conven i t t amen gra t iam ha
bere. 

Ad secundum dicendum, quod ratio 
illa procedi t quando un io per essentiam 
et per s imi l i tudinem ad idem ordinan
tur . Hoc au tem non est in proposito : 
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nam realis unio d iv in i ta t i s ad animam 
Christi o r d i n a t u r ad un i t a t em personne; 
unio au tem per s imil i tudinem gratiae, 
ad frui t ionem bea t i tud iu i s . 

Ad ter t iu in dicendum, quod bea t i tudo 
est na tu ra l i s Christo secundum natu
ram divinam, non au tem secundum hu-
manain ; e t ideo ad hoc indiget gra t ia . 

Ad q u a r t u m d icendum, quod si po-
natur an ima Chris t i non habere gra
tiam, tune Christo convoniet bea t i tudo 
increata in q u a n t u m est iilius na tu ra 
lis non au tem bea t i tudo creata , quse 
debotur iïliis adoptivis . 

Ad qu in tum dicendum, quod Ghristus 
secundum div inam n a t u r a m est bonus 
per essen t iam; non au t em secundum 
humanam n a t u r a m ; et quan tum ad 
hanc indige t pa r t i c ipa t ione gratiae. 

Ad sextum dicendum, quod lumen so
lis e t candelae ad idem ord inantur , non 
autem unio d iv in i ta t i s ad animam Chri
sti, e t per son am per g r a t i a m : e t ideo 
non est simile. 

Ad sep t imum dicendum, quod unio 
divinitat is ad an imam Christi sufficit 
ad hoc quod e s t : non t amen sequi tur 
quod unio gratiae superfluat, quia ad 
aliud ord ina tur . 

Ad octavum dicendum, quod scient ia 
nobilior e t ignobi l ior ad idem ordinan
tur, scilicet ad cogni t ionem rei ; non 
autem i t a est in p ropos i to : unde ra t io 
non sequi tur . 

Ad nonum d i cendum, quod duplex 
est i n s t r u m e n t u m : quoddam inanima-
tuin, quod ag i t u r e t non agi t , u t secu-
ris; e t ta ie non indige t hab i tu ; quod
dam vero an ima tum, u t servus, quod 
agit e t a g i t u r ; e t hoc indige t h a b i t u : 
et taie i n s t r u m e n t u m est human i t a s 
divinitatis. 

Ad decimum dicendum, quod animae 
Christi u n i t a e r a t p leni tudo omnis boni 
ex ipsa personal i Yerb i un ione ; non ta
men formali ter , s ed personal i te r ; ot 
ideo ind igeba i informari per g ra t i am. 

Ad undec imum dicendum, quod an ima 
unita Verbo pe r sona l i t e r nu l la c r ea 
tura est melior s impl ic i te r loquendo, 
sed secundum quid nihi l p roh ibe t : sic
ut enim ejus corpore nobil ior fuit color 
3eeundnm quid, p rou t scil icet e r a t a-
ctus ejus ; i t a e t an ima Christ i melior 
est g ra t i a ejus, in q u a n t u m est perfe
ctio ipsius. 

Ad duodecimum dicendum, quod gra-
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t i a est similior quan tum ad aliquid, in 
q u a n t u m compara tu r ad an imam Chri
s t i u t ac tus ad potent iam ; e t secundum 
hoc per gra t iam an ima Christ i Deo con-
f o r m a b a t u r : sed q u a n t u m ad alia ipsa 
mens est similior, scil icet quan tum ad 
na tu ra los propriotates , in quibus Deum 
imi t a tu r . 

Ad dec imumter t ium dicendum s icut 
ad pr imum. 

A R T . I I . — UTRUM AD HOC QUOD HU

MANA NATURA VERBO UNIRETUR IN PER-

SONA, 11EQUIRATUR UABITUALIS GRATIA, 

<3 part . , quais t . 7. a r t . 13). 

1. Secundo quseritur, u t r u m ad hoc 
quod h u m a n a n a t u r a Verbo u n i r e t u r 
in persona, r equ i ra tu r habi tua l i s gra
t i a ; e t v ide tu r quod non. P r i u s enim 
es t in te l l igere subs tan t i am in esse sup -
positi , quam aliquod accidens ei inhae-
rens . Sed per unionem humanae naturse 
cum Verbo cons t i tu i tu r h u m a n a n a t u r a 
in esse supposit i Cum ergo g r a t i a si t 
accidens, v ide tur quod pr ius sit in te l 
l igere unionem humanse naturse ad 
V e r b u m quam gra t i am ; e t i t a g r a t i a 
non r equ i r i t u r ad unionem. 

2. Pra&terea h u m a n a n a t u r a est as-
sumpt ib i l i s a Verbo in q u a n t u m est ra
t ional is . Hoc au tem non d a t u r sibi per 
g ra t i am. Ergo per g r a t i a m non dispo-
n i t u r ad unionem. 

3. Praeterea, an ima ad hoc in fundi tu r 
corpori u t in ea peri îc iatur sc ient ia e t 
v i r t u t i b u s ; u t pa te t per Magis t rum, in 
2 dist. I I lib Sentent . Sed per pr ius u -
n i t u r Verbo quam corpori an ima Chri
s t i ; alias sequere tur quod supposi tu in 
esset a s sumptum; nam ex unione a-
nimse ad corpus cons t i t u i t u r supposi
tuin. E r g o pr ius est in te l l ige re unio
nem animae Chris t i ad Verbum quam 
sit in te l l igere g ra t i am in ipsa ; et sic 
g r a t i a ad unionem prsedictam non di-
sponi t . 

4. Praeterea, in te r n a t u r a m et suppo-
s i tum non cadit al iquod accidens mé
dium. Sed n a t u r a h u m a n a u n i t u r Verbo 
s icu t supposi to. Non ergo cadi t ibi gra
t i a s icut médium disponens. 

5. Prseterea. n a t u r a h u m a n a u n i t u r 
Verbo non solum secundum animam, 
sed et iam secundum corpus. Corpus au-

l tem non est gratise suscept ivum. E r g o 
I ad unionem humanec naturae ad Ver-
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vers. 14: Yitlimus eum quasi Unigenitum 
a Pâtre, plénum gratia et veritatis ; quasi 
ex hoc ipso ploni tudo gratise Christo 
convenia t quod est Unigen i tns P a t r i s 
per unionem. 

E t sic hab i tua l i s g ra t i a non inteïli
g i tu r disposit io ad un ionem nisi por 
modum c o n g r u i t a t i s ; e t per h u n e mo
dum hab i tua l i s g r a t i a potes t dici gra
t ia unionis, quamvis convenient ius , e t 
magis secundum in tent ionem sancto-
rum, g r a t i a unionis in te l l iga tu r ipsum 
esse in persona Verbi, quod humana? 
naturae absque nieri t is prsecedentibus 
col latum es t ; ad quod non requi r i tu r 
g ra t i a habi tua l i s , s icut ad fruitionem, 
qufe in operat ione consis t i t ; nam habi
tus non est p r inc ip ium essendi, sed o-
porandi. 

E t per hoc p a t e t solut io ad objecta. 

A R T . I I I . — UTRUM R ATI A CHRISTI 

SIT INFINITA, 

{ 3 p a r t . , q i i i i ' s l . 7 , a r t 2 ) . 

1. Ter t io quseritur, u t r u m g ra t i a Ohri
st i s i t infinita; et v ide tur quod sic. 0-
mno enim finitum est mensu ra tum. Sed 
g ra t i a Chris t i non est mensura ta , quia 
Spir i tus da tu s est Christo non ad n i e n -

suram, u t d ic i tu r Joann . v. E r g o gra t ia 
Ohristi est infinita. 

2. P re te rea , quolibet rinito Deus po
tes t quodl ibe t majus facere. Sed Deus 
nou potu isse t majorem g ra t i am dare 
Christo, u t Magis te r dicit, I I I lib., dist. lft. 
Ergo g r a t i a Christ i est infinita. 

3 . Sed dicendum, quod hoc non dici
t u r pro t a n t o quod Deus non posset 
majorem g r a t i a m facere, sed quia anima 
Christ i non po t e r a t majorem rec ipere ; 
e r a t en im t o t a capac i tas e.ius gra t ia 
replota. — Sed c o n t r a : Augus t inus di
cit in l ib. do n a t u r a Boni (cap. ni) , quod 
bonum consis t i t in modo, specie et or
dine; et ubi hsec t r ia magna sunt , ibi 
magnum bonum es t ; ubi parva, parvum, 
Ergo secundum hoc quod cresci t crea
tu r a a l iqua in boni ta te , secundum hoc 
et modus ejus crescit , P t per consequens 
ejus capac i ta t i s mensura ampl i a tu r ; nam 
modus mensuram sequitur , u t Augusti
nus dicit I I I super Genesim ad l i t te
ram (cap. n i , circa med.). E t i ta, quanto 
plus a u g e t u r g ra t ia . t a n t o plus auge-
tu r capac i tas in an ima Christi , 

4. Prseterea , Anse lmus in lib. Cur 

bum non exig i tur gra t ia s icut disposi
tio média. 

6. Prseterea, s icut dici t A u g u s t i n u s 
in epistola ad Volusian. (ep, CXXXVIIj 
al. III , n. 7), In his qui tnirabiliter fiunt, 
iota ratio facti est potentia faeientis. Sed 
unio hum an se naturre ad divinam est 
super omnia mirabi l i te r facta. E r g o non 
opor te t ex pa r t e facti a l iquam disposi* 
t ionem ponere, sed sufficit po ten t i a fa-
cientis , e t sic non r equ i r i t u r a l iqua gra
t i a média. 

Sed con t ra est quod A u g u s t i n u s dicit 
(Ench., cap. XL), quod quidquid convo-
ni t Eilio Dei per n a t u r a m , conveni t F i -
lio hominis per gra t iam. Sed esse Deum 
convenit Filin Dei per na tu ram. Ergo 
et Fil io hominis conveni t per g r a t i am . 
Conveni t au tem ci per unionem. E r g o 
ad unionem requ i r i t u r gra t ia . 

Prseterea, oxoellentior est un io in per
sona quam per fruit ionem. Sed ad hanc 
secundam unionem r e q u i r i t u r g ra t i a . 
E r g o et ad pr imam. 

Respondeo dicendum, qnod hab i tua -
lem gra t i am ad unionem prsedictam re-
quir i , potest intel l igi duplici ter . Uno mo
do per modum principii causan t i s ; e t sic 
ponere unionem in Christo esso factam 
per g ra t i am, sonat hseresim Nestor i i , 
qu i poneba t non ali ter h u m a n i t a t e m 
esse in Christo Verbo un i t am nisi se
cundum porfectam simil i tudinem gra
tise. Alio modo per modum dispositionis; 
et hoc potest esse dupl ic i te r : vel se
cundum modum disposit ionis necessi-
ta t i s , vel congrni ta t i s . Nécessitâtes qui
dem, sicut calor est dispositio ad for
mam ignis, vel r a r i t a s ; qu ia mate r ia 
non potest esse propr ia ma te r i a ignis , 
nisi in to l l iga tnr cum calore et rar i -
ta te . Congruitat is vero, s icu t pulchri-
tudo est quasdam dispositio ad m a t r i -
monium. 

Dicunt ergo quidam, quod g r a t i a ha
b i t u a i s est dispositio per modum no-
cessitat is , quasi faciens h u m a n a m na
tu ram esse assumptibi lem. Sed is tud 
non videtur. Nam g ra t i a magis est finis 
assumptionis quam dispositio ad assum- : 
pt ionem ; dicit enim Damascenus, quod 
Chris tas ad hoc assumpsi t humanam 
na tu ram, u t eam cu ra re t ; quse quidem 
cura t io est per gra t iam ; unde g r a t i a 
habi tua l i s in Christo magis in te ï l ig i tu r 
u t efïectns unionis quam u t prseparatio 
ad unionem ; et hoc s igni i îcatur Joan . i, 
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Deus homo (lib. II , cap. v in , xiv et xv), 
probat quod opor tu i t Deum incarnar i , 
quiasat isfact io pro n a t u r a humana non 
poterat fieri nisi per mer i tum ini ini tum, 
quod non potes t esse hominis pur i . Ex 
quo pa te t quod mer i tum hominis Chri
sti fuit infinitum. Sed causa ineriti est 
gratia. E r g o g r a t i a Christ i est infinita, 
quia a causa finita non potes t egredi 
effectus inhn i tus . 

5. Prseterea, ca r i t a s v ia tor is in iniini
tum auger i p o t e s t , quia quan tumeum-
que homo in hac v i ta proficiat, semper 
potest in ampl ius proficere. Si ergo gra
tia Christ i esset finita, g r a t i a a l te r ius 
hominis posset t a n t u m crescere, quod 
esset major g r a t i a Chr i s t i : e t sic ille 
esset melior Christo ; quod est incon-
veniens. 

6. Prseterea, a u t capac i tas animse Chri
sti es finita. a u t infinita. Si infinita, e t 
tota sua capaci tas plena es t ; ergo ha
bet g ra t i am infini t a m ; si au tem sit fi
nita, quol ibet au tem hn i to potes t Deus 
quodlibet majus face re ; e rgo potest fa
cere majorem capac i t a t em quam ha
beat an ima Christ i . e t sic potes t facere 
moliorem Chr i s tum : quod est absurdum. 

7. Sed dicendum, quod Deus posset 
facere majorem capac i t a t em q u a n t u m 
in se est, sed c r e a t u r a non posset ma
jorem recipere. — Sed con t r a : opt ima 
crea tura d i s ta t a Deo in infinitum. Er
go sun t infiniti g r a d u s medii in te r Deum 
et c rea tu ram o p t i m a m ; e t sic qual ibet 
bonitate vel capac i t a t e c rea ta potest 
Deus facere meliorein. 

8. Prpetcrea, uu l lmn finitum potost 
supor ini ini ta. Sed g r a t i a Christ i po
terat super in i in i ta : po te ra t enim su
per sa lu tem infini torum hominum, e t 
super abol i t ionem inf ini torum peccato
rum. Ergo g r a t i a Christ i e r a t infinita. 

Sed con t ra : nu l lum c rea tum est in
finitum; alias c r e a t u r a c rea tor i adae-
quare tur . Sed g r a t i a Chris t i e ra t quid 
creatum. E r g o finita. 

Prœterea , Sap. xi, 21, d i c i t u r : Omnia 
in pondère, numéro et. mensura disposui-
sti. Sed nul lum inf ini tum habe t pondus 
et mensuram de t e rmina t am. Ergo omnia 
quse s u n t facta a Deo, i t a s u n t finita ; 
et i t a g r a t i a non est infinita. 

Respondeo dicendum, quod qusestio 
ista i n t r o d u c i t u r occasione i l lorum ver-
borum quse h a b e n t u r J o a n n . n i , 34 : Non 
ad mensuram dat Deus spiritum; e t ideo 
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horum verborum in te l lec tum accipere 
opor te t , ad ver i t a tem prsesentis qusestio-
nis considevandam. 

P o t e s t autem in pr imis occurrere ta
lis in te l lec tus ve rborum dictorum, u t 
d i ca tu r sp i r i tus non ad mensu ram Chri
s to da tus , quia Spir i tus sanctus , qui in 
se est infinitus, Chr is tum replevi t per 
g ra t iam. Sed iste in te l lec tus non est 
secundum in ten t ionem litfccrœ. Nam 
verba prsemissa i n d u c u n t u r ad distin-
guendum in te r Chr is tum et Joannem, 
et omnes sanctos, u t Glossa, ibidem, 
dicit . Secundum au tem in te l l ec tum prse-
d ic tum Christus q u a n t u m ad hoc non 
difFert a c rea tur is . Nam Spi r i tus san
ctus , qui ost t e r t i a persona in Tr in i t a t e , 
e t e s t in se infinitus, e t queml ibe t san-
c to rum inhab i ta t . 

E t ideo pon i tu r in Glossa (super il
l u d : Dédit omnia in manu ejus) alius in
te l lec tus , u t prafidicta v e r b a r e f e ran tu r 
ad genera t ionem se te rnam, secundum 
quam P a t e r dédit Pil io n a t u r a m infini-
tam, u t sic per Spi r i tum spi r i tua l i s na
t u r a d iv ina i n t e l l i ga tu r ; u n d e dici t 
Glossa , ib idem: Ut tantus ait Filius, 
quantus et Pater; mqualem enim aibi ge-
nnit Filium. Sed hic sensus verbis se-
quen t ibus uon concordat , quia subjun-
g i t u r : Pater diligit Filium, u t quasi di-
lectio P a t r i s ad Fi l ium ra t io prsedictse 
donat ionis in te l l iga tur . Nec potes t dici 
quod dilecti s i t ra t io genera t ion is se-
ternse, cum magis diloctio personal is 
ex genera t ione s i t ; di lectio au tem es-
sent ia l is ad vo lun ta tem per t ine t . Non 
au tem concoditur quod P a t e r genu i t 
F i l ium vo lun ta te . 

E t ideo pon i tu r in Glossa al ius intel
lectus , u t re fera tur ad un ionem Verbi 
ad h u m a n a m na tu ram. Ipsum enim Dei 
Verbum, quod est d ivina sapient ia , sin-
gulis c rea tur i s secundum al iquam de
t e r m i n a t a m monsuram communica tu r , 
in q u a n t u m Deus per omnia opéra sua 
suse sapient iœ spars i t indicia, secundum 
i l lud Eccli . i, 10: Effudit Deus illam, 
scil icet sapient iam, super omnia opéra 
sua, et super amnem carnem, secundum 
datum suum prœbcns illam diligenlibus 
se, Sed humanse naturse in Christo i-
psum Verbum absque mensura plena-
rio est un i tum, u t sic per Sp i r i tum qui 
non est ad mensuram da tus , ipsum Dei 
Verbum i n t e l l i g a t u r : unde Glossa, ibi
dem, d i c i t : Sicut Pater plénum et perfe-
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ctum genuit Verbum, sic plénum et perfe-
ctitm est unitum humanœ naturœ. Sed hic 
et iam in te l lec tus sequent ibus verbis 
non usquequaque concordat . Heec enim 
datio, de qua prœmîssa ve rba loquun-
tnr , Fi l io facta esse os tendi tur cum sub-
j u n g i t u r : Pater diligit Filium, et omnia 
dédit in manu ejus. Pe r nnionera au tem 
non ost aliud da tum Filio, sed da tum 
est homini u t si t Fil ius. 

E t ideo proprie prœdicta verba vi
den tu r ad g ra t i am hab i tua lem pert i -
nore, in qua scilicet Spir i tus sanc tus 
animœ Chi isu datus esse ostondi tur , 
praesupposita unione, per quam ille ho
mo e ra t filius Dei. Hœc au tem gra t ia , 
s implici ter loquendo, finita e r a t ; sed 
quodammodo infinita. 

Ad cujus pvidentiam sciondum est, 
quod finitum et infiniturn circa quan t i -
t a tem in te l l iguntur , u t pa te t per Phi 
losophum in I P h r s i e . E s t au t em du
plex quan t i t a s : scilicet dimensiva, quse 
secundum extensionom cons idera tur ; e t 
v i r tua l i s , quae a t t end i tu r secundum in-
tonsionem: v i r tus enim re i es t ipsius 
per fec t io , secundum il lud Phi losophi 
in VII Physic . (comm. 2ô) : Uimmquod-
que parfectum est quando aflingit propriœ 
virtuti. E t sic quant i tas vi r tual is unius* 
cujusque forinre a t t end i tu r secundum 
modum suœ perfectionîs. U t raque au
tem quan t i t a s per mul ta diversificatur: 
nam sub quan t i t a t e dimensiva contino-
t u r longitudo, la t i tudo, et profunduin, 
et numerus in potent ia . Quan t i t a s au
tem vir tual is in tô t d i s t ingui tur , quot 
sun t na tu rœ vel formas; qua rum perfe-
ctionis modus totam mensuram quant i 
tat if facit. Contingit autem id quod est 
secundum unam quan t i t a t em finitum, 
esse secundum aliam infiniturn. Potest, 
enim intell igi al iqua superficies finita 
secundum la t i tudinem , et infinita se
cundum longitudinem. P a t e t etiam 
hoc, si accipiatur una quant i t as dimon-
siva, et alia virtualis. Si enim intel l i -
g a t u r corpus album infiniturn, non pro
pter hoc albedo intensive infinita o r i t , 
sed solum extensive, et per acc idens ; 
potei ' i t enim aliquid albius inveuiri . Pa
te t n ihi lominus idem, si u t r a q u e quan 
t i t a s sit vir tualis . Nam in uno et eo
dem diversa quant i t as v i r tua l i s a t t end i 
potes t secundum diversas ra t iones eo
rum quœ de ipso prœdicantur : s icut ex ; 
hoc quod dici tur ens, cons idera tur in J 

DISPUTÂTES 

eo quan t i t a s v i r tua l i s q u a n t u m ad per
fectionem essendi : e t ex hoc quod di
c i t u r sensibilis, cons ide ra tu r in eo quan
t i tas v i r tua l i s ex perfectione sentiendi; 
e t sic de aliis. Quan tum ig i tu r ad ra
t ionem essendi, infiniturn esse uon po
tes t nisi i l lud in quo omnis essendi 
perfectio inc lud i tu r , quœ in diversis 
infirntis modis var ia r i potost. E t hoc 
modo solus Deus infinitus est secundum 
essentiam ; quia ejus essent ia non li-
mi t a tu r ad a l iquam de t e rmina t am per
fectionem, sed in se includi t omnem 
modum porfectionis, ad queni ra t io en-
t i t a t i s se ex tendere po tes t ; e t ideo ipse 
est infinitus secundum essent iam. Hœc 
autem infinitas nulli c rea turœ compe-
tere potest : n a m cuiusl ibet c rea turœ 
esse est l imi ta tum ad perfectionem pro-
priœ speciGi. Si e rgo in te l J iga tur aliqua 
an ima sensibilis quœ habea t in se quid
quid potest conenr re re ad perfectionem 
sent iendi qua l i te rcumque , illa quidem 
anima ori t finita secundum essentiam, 
quia esse suum est l imi ta tum ad ali
quam perfect ionem essendi, scil icet sen-
sibilem, quam excedi t perfectio intelli
gibi l is ; esset t amen infinita secundum 
rat ionem sensibi l i ta t is , quia ejus sensi-
bili tas ad nul lnm do te rmina tum modum 
essendi l imi t a re tu r . 

E t s imil i ter dico de g r a t i a habitual i 
Christi , quod es t finita secundum es
sent iam, quia e s s e suum est. l imitatum 
ad al iquam speciem entis , scil icet ad 
ra t ionem g r a t i œ ; est t amen infinita se
cundum ra t ionem g ra t iœ ; quia, cum in-
iinitis modis possi t considerar i perfe
ctio alicujus q u a n t u m ad g ra t i am, nul-
lus eorum defuit Christo, sed habui t in 
se g r a t i am secundum * omnem plenitu-
dinein et perfect ionem ad quam ratio 
hujus speciei, quœ est g ra t i a , potest 
se extendere . E t h u n e in te l lec tum ma
nifeste poni t Glossa, ibidem, dicens: Ad 
mensuram dat Deus Spiritnm. hominibus: 
Filio autem non ad mensuram ; sed sicut 
totum ex seipso genuit Filium suum, ita 
incarnato Filio suo totvm Spiritnm suum 
dédit, non particularité.!', nec per subdivi-
sionem, sed universahter et gencralifer. Et. 
Augus t inus dici t ad Dardanum (in epi-
stola CLXXXVII , al. LVII , num. 40),quod 
Ghristus est capu t , in quo s u n t omnes 
sensus ; spd in sanct is quasi solus ta-
otus est, qu ibus da tus est Spir i tus ad 
mensuram. 
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Sic ergo dicendum est, quod g ra t i a 
Christi fuit finita secundum essentiam, 
sed infinita fuit secundum perfectionem 
rat ionis gratise. 

Ad pr imum ergo pa t e t solutio ex di
ctis. 

Ad secundum dicendum, quod g ra t i a 
est 6 m t a secundum essentiam, sed iu-
finita secundum ra t ionem gratise. Po t e s t 
enim Deus facere rneliorem essentiam 
quam sit essent ia gratise, non t amen 
aliquid melius in génère grat ise; cum 
grat ia Ohristi omnia inc luda t ad quae 
rat io gratise se potes t extendere . 

Ad te r t ium dicendum, quod capacitas 
creaturse d ic i tu r secundum potent iam 
recept ib i l i ta t i s quse est in ipsa. Es t au
tem duplex po ten t i a creaturse ad reci-
piendum. Una n a t u r a l i s , quse potest 
tota imple r i : qu ia hsec non se extendi t 
nisi ad perfect iones na tu ra le s . Alia est 
potent ia obodient i fe , secundum quod 
potest rec ipere al iquid a Deo: et tal is 
capacitas non potest impleri , quia quid
quid Dons de c r e a t u r a faciat, adhuc re
manet in po ten t i a recipiendi a Deo. 
Modus au tem, qui crescente boni ta te 
crescit, sequ i tu r magis mensuram per-
fectionis receptye quam capaci ta t i s ad 
recipiejidum. 

Ad q u a r t u m dicendum quod forma 
est pr incipium a c t u s ; secundum au tem 
quod habe t esse in actu, non est pos
sibile quod a forma cujus est essent ia 
finita, p rocédâ t act io infinita secundum 
intensionem: u n d e et mer i tum Christi , 
non fuit in l in i tum secundum intensio
nem actus , finite enim di l igebat et co
gnoscebat ; sed h a b u i t quamdam iniini-
tatem ex c i r cums tan t i a personae, quee 
erat d ign i ta t i s infinitpe : quan to enim 
major est qui se humi l iâ t , t a n t o ejus 
humili tas l audab i l io r est . 

Ad qu in tum dicendum, quod quamvis 
caritas vel g ra t i a v ia to r i s in infinitnm 
augeri possit, n u n q u a m t amen potest 
perveniro ad sequal i ta tem gratise Chri
sti. Quod enim finitum aliquid por con-
tinuum a u g m e n t u m possit a t t i nge re ad 
quantumeumque finitum. ve r i t a t em ha
bet, si acc ip ia tur eadem ra t io quant i -
tatis in u t roqne fuii to: s icu t si compa-
remus lineain ad l ineam, vol a lbedinem 
ad a lbed inem; non au tem si acc ip ia tur 
alia et alia r a t io quanti tat if) . E t hoc 
patet in q u a n t i t a t e d imonsiva : quan- j 
tumeumque enim l inea a u g e a t u r in Ion- i 

gnm, nunquam perven ie t ad la t i tudi -
nem superficiel. E t s imil i ter pa te t in 
q u a n t i t a t e v i r tua l i vel in tens iva : quan
tumeumque enim cognit io cognoscent is 
Deum per s imil i tudinem proiieiat, nun
quam potest adaequari cognit ioni com
prehensor is , qui videt Deum per essen
t iam. E t s imi l i ter ca r i t a s viatoris non 
potpst adaequari ca r i t a t i comprehenso
r i s : a l i ter enim al iquis afficitur ad prae-
sent ia , e t a l i ter ad absont ia . Similiter 
e t iam q u a n t u m e u m q u e cresca t g r a t i a 
alicujus hominis, qui g r a t i a m secundum 
al iquam par t icu larem par t i c ipa t ionem 
possidet, n u n q u a m potest adœquare gra
t iam Christi, quse universal i te r plena 
exist i t . 

Ad sextum dicendum, quod capaci tas 
animse Christ i est finita, e t potest Deus 
majorem capaci ta tem facere. e t melio-
rein c rea tu ram quain si t an ima Christi, 
si por in te l lectum sepa re tu r a Verbo. 
Non tamen sequi tu r quod possit facere 
rneliorem Chr is tum; quia Chris tus ha
be t ex alio boni ta tom, sci l icet ex uniono 
ad Verbum, ex qua pa r t e ejus boni tas 
major intell igi non potest . 

E t per hoc pa t e t solut io ad sep t imum. 
Ad oc tavum dicendum, quod ex cir

cums tan t i a personne habe t an ima Chri
s t i quod possit super infinita, ex quo 
mer i tum ejus habe t infini tatem, u t pr ius 
d ic tum est, in corp. ar t . 

A R T . I V . — UTHUM GRATTA CAPITTS CON-

VENIAT CHRISTO SECUXDUM HUMANAM NA-

TUHAM. 

(3 part . , qurest . 8, a r t . 1). 

1. Quar to quseritur, u t r u m g r a t i a ca-
pi t is convenia t Christo secundum hu
manam n a t u r a m : et v ide tur quod non, 
Capitis enim est iufluore in membra . 
Sed Christus non influit in hominem se
cundum h u m a n a m n a t u r a m per spir i-
tua lem iufluxum, qui praecipue ad ani
mas pe r t ine t ; quia, s icut dici t Glossa 
A u g u s t i n i (ex t ract , xrx in J o a n n e m a 
med-, e t t r ac t , x x m , an te médium.1, 
J o a n n . v, per Verbum Dei vivificantvr 
animai; sed per Verbum earnem factum 
vivificantur corpora. E rgo Chris tus se
cundum humanam n a t u r a m non es t 
capu t Ecclesise. 

2. Sed dicendum, quod Chris tus influit 
in animas effective secundum divinam 
na tu ram, sed dispositive secundum hu> 
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raanam. — Sed con t r a ; min is t r i Eccle- j 
sise, in q u a n t u m sac ramen ta dispensant , 
ad v i tam spiri tu alem d i sponun t : nam 
sac ramen tum est causa disposi t iva g ra 
tiae. Sed mins t r i Ecclesiœ non d i c u n t u r 
Ecclesiœ caput . E rgo nec Ohristus se
cundum hoc capu t Ecclesiœ d ice tu r . 

3. Prseterea, Ecclesia fuisset etiam si 
homo non peccasset. JVon au tem Ver-
buui Dei humanam na tu ram assum-
psisset, u t dicit quœ dam Glossa (Au- ! 
gust,), super illud I Tim. 1, Christus i 
Jésus venit irt hune mundum etc. Eccle-
si a au tem sine ûapito esse non potest . 
Ergo Ohristus non est caput Ecclesiœ 
secundum humanam na tu ram. I 

4. Sed diceretur , quod homine non 
peccante , Ohristus fuisset capu t Eccle
siœ in q u a n t u m ost Verbum Dei ; post 
pecca tum au tem in q u a n t u m es t Ver
bum caro factum. — Sed c o n t r a : ad 
plenatn repara t ionem human i gener is 
r equ i r i t u r quod homo non si t debi tor 
s use sa lut is alicui oui prius non fuisset ; 
e t p ropter hoc, u t Ansehnus dicit in 
lib. Cur Deus homo (lib. I, cap. L I , et 
l ib. II, cap. vi), repara t io per angelum 
fieri non potui t . Sed si Ohristus an te 
pecca tum fuisset caput Ecclesiœ solum 
in q u a n t u m est Verbum, homo a n t e 
peccatum nulli c rea turœ debi tor fuisset 
pro sua salute ; est autem post pecca
t u m debi tor Ohristo secundum huma
nam na tu ram, si secundum eam est ca
put . Ergo videtur quod non si t plena 
repara t io humani gener is facta ; quod 
est inconveniens. 

5. Prœterea , boni angel i e t homines 
ad unam Ecclesiam per t inen t . Unius 
autem Ecclesiœ unum est caput . Oum 
ergo Christus non sit caput bonorum 
angelorum, qui nunquam peccaverunt , 
n e c s u n t ei in n a t u r a conformes, vide
tu r quod nec hominum capu t secun
dum humanam na tu ram exis tâ t . 

6. Prœterea , caput es t corpor is mem-
brum. Sed Christus, ut videtur , non est 
m e m b r u m Ecclesiœ, quia membrum par-
t i a l i t a t em quamdam importâ t , e t per 
consequens imperfectionem. Ergo Chri
s tus non est capu t Ecclesiœ. 

7. Prœterea , secundum Phi losophum 
in I I I de Animalibus (cap. iv) : Cor est 
principium sensuum et motus et vitœ. Si 
ig i tu r ra t ione spir i tual is influentiœ Chri
s to al iquod nomen debetnr , mag i s de-
be tn r ei nomen oordis quam capitis ; 

D I S P U T A T i E 

prœcipue cum capu t a corde recipiat , 
Chr is tus au t em a nullo Ecclesiœ mem-
bro. 

8. P rœte rea , Ecclesia est congregat io 
fidelium. Sed Chris tus non habu i t fidem. 
Si ergo Chr is tus si t capu t Ecclesiœ, non 
er i t c apu t conforme m e m b r i s ; quod est 
con t ra r a t i onem capit is . 

9. P rœte rea , c apu t non est poster ius 
membris . Sed m u l t a membra Ecclesiœ 
prœcesserunt Chris tum. Ergo Christus 
non est c apu t Ecclesiœ. 

10. Sed d icere tur , quod quamvis Chri
s tus non esset t u n e in rc rum na tu ra , 
e ra t t amen in fi.de pa t rum. — Cont ra : 
Christus, secundum quod est c apu t Ec
clesiœ, g ra t i am membris Ecclesiœ in-
fundit. Si ergo ad r a t i onem capi t is suf
ficit quod Chris tus sit in fide creden
t ium, v ide tu r quod œqualis copia gra
tiœ fueri t in ve te r i t e s t amento s icut in 
uovo, quod est faïsum. 

11. P rœte rea , quod non est, non potest 
agere . Sed Chris tus quando e ra t in fide 
pa t rum tan tum, non habeba t esse in se-
ipso secundum h u m a n a m n a t u r a m . Ergo 
non po tora t influere, et i t a non pote-
r a t esse caput . 

12. P r œ t e r e a , omnis proposit io cu,}us 
subjectum es t res ra t ionis et preedica-
tum est res na turœ, est fa lsa ; s icut si 
d icatur , quod genus vel species curr i t . 
Sed Ohristus, secundum quod est in 
fide, s ignificatur u t res ra t ionis , Cum 
ig i tu r esse capu t vol influere dicat rem 
na tu rœ, v ide tu r quod hœc proposit io 
si t fa lsa: Christus, secundum quod est 
in fide, est c apu t Ecclesiœ. 

13. P rœte rea , un ius corporis u n u m est 
caput . Sed Chr is tus est capu t Ecclesiœ 
secundum div in i ta tem. Non ergo secun
dum human i t a t en i . 

14. Prœterea , capi t is non est caput. 
Sed capu t Christ i est Deus; I Cor. ir. 
E rgo Chris tus non est capu t Ecclesiœ. 

15. P rœte rea , de ra t ione capit is est 
quod h a b e a t omnes sensus qui sun t in 
corpore, u t dici t A u g u s t i n u s ad Darda-
num (epistola CLXXXVII , al. LVII). 
Sed al iquis sensus spir i tual is est in 
Ecclesia qui non in Christo, scilicet fi
des et spes. Ergo Chris tus non est ca
pu t Ecclesiœ. 

16. Prœterea , Ephes . i, super i l lud: 
Ipsum dédit caput snpra omnem Ecclc 
siam, dicit Glossa (interlin. quoad sen-
sum) : Illi subjiciuntur tamquam capili a 
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quo habent originem. Non t amen h a b e n t 
originem nom in es e t ange l i a Chris to 
secundum h u m a n a m n a t u r a m . sed se
cundum div inam. E r g o Chris tus non est 
caput Ecclesiae secundum h u m a n a m na
turam. sed secundum divinam. 

17. Praeterea, A u g u s t i n u s dici t in li-
bro L X X X I I I Quaestiouum (quaest. 61), 
quod i l luminare an imas est ac tus soli 
Deo conveniens. E r g o non conveni t 
Christo secundum h u m a n a m n a t u r a m ; 
ergo Christus secundum humanam na
tu ram non est c a p u t Ecclesias. 

Sed con t ra : Ephos. i, super il lud : I-
psum dédit caput super omnem Ecclesiam, 
dicit Glosaa (ordin.) : secundum huma-
nitalem. 

Praeterea, capi t i s ad corpus est unio 
secundum conformi ta tem naturae. Non 
autem est conformitas Chris t i ad Eccle-
siam secundum divinam n a t u r a m , sed 
secundum h u m a n a m n a t u r a m . Ergo 
Christus secundum h u m a n a m n a t u r a m 
est c apu t Ecclesiae. 

Respondeo d icendum, quod, in spiri-
tua l ibus c a p u t d ic i tu r per t ransumpt io-
nem a capi te corpor is na tu r a l i s : e t ideo 
consideranda est hab i tudo capi t is ad 
membra , u t a p p a r e a t qua l i t e r Chris tus 
si t Ecclesiae caput . I n v e n i t u r au tem ca
pu t ad alia m e m b r a esse in duplici habi-
tud ine ; sci l icet d is t inc t ionis et confor-
mitat is : d is t inct ionis quidem q u a n t u m 
ad d ign i t a t em, qu ia capu t pie ne possidet 
omnes sensus, non a u t e m alia membra . 
Secundo ra t ione g u b e r n a t i o n i s , qu ia 
caput omnia al ia m e m b r a in suis acti
bus g u b e r n a t et r é g u l â t t am per sen
sus exter iores q u a m per inter iores , qui 
in capi te sedem haben t . Ter t io r a t ione 
causal i ta t i s ; nam capu t influit omnibus 
membris sensum e t motum : unde et 
medici d icunt , nervos a capi te or iginem 
dueere, e t qu idquid p e r t i n e t ad vires 
animales appreheus ivas et motivas . In
veni tur e t i am t r ip l ex conformitas ca
pitis ad membra . P r i m a quidem secun
dum n a t u r a m ; nam capu t e t ce te ra 
membra pa r t e s s u n t uu iu s naturae. Se
cunda r a t ione o rd in i s ; est enim quae-
dam un io ordinis i n t e r c a p u t et mem
bra, in q u a n t u m m e m b r a subse rv iun t 
sibi invicem, secundum quod dic i tur 
I Corinth. xir. T e r t i a est ra t ione conti-
nu i t a t i s ; nam capu t ce ter is membris in 
corpore na tu ra l i con t i nua tu r . Secundum 
h as ergo conformi ta tes e t dis t inct iones, 

| nomen capi t is divers imode secundum 
• me taphoram diversis a t t r i b u i t u r . 

Quae dam enim s u n t i n t e r quae est con
formitas secundum n a t u r a m ; et in his 
al icui eorum nomen capi t is a t t r i b u i t u r 
r a t ione solius eminentisB seu digni ta t is ; 
sicut d ic i tu r l eo c apu t esse animal ium, 
vel c ivi tas a l iqua c a p u t regni , ra t iono 
suae d ign i t a t i s : Isa. vu , 8 : Caput Syriœ 
Damascus. Queedam vero haben t con
formi ta tem ad invicem secundum ordi
n i s unionem, quia sci l icet ad u n u m fi
nem o rd inan tu r : e t is t is a t t r i b u i t u r 
nomen capit is r a t ione guberna t ion i s , 
quae es t per ordinem ad finem; et sic 
pr inc ipes d icun tu r cap i t a populi, secun
dum illud Amos v i , 5 : Optimales capita 
populorum. Sed ubi est cont inu i tas , di
c i tu r capu t r a t ione influentise, s icu t 
fons d ic i tur capu t fluminis. E t istis t r i 
bus raodis Chr is tus secundum h u m a n a m 
n a t u r a m dic i tur Ecclesiae caput . Es t e-
nim ejusdera naturae secundum speciem 
cum ceteris homin ibus ; e t sic compet i t 
ei capu t ra t ione d igni ta t i s , secundum 
quod g r a t i a in eo a b n n d a n t i o r inveni 
tur . Es t e t iam in Ecclesia inveni re or
dinis un i t a t em, secundum quod m e m 
bra EcclesiaB sibi invicem deserv iunt , 
e t o rd inan tu r in Deum; et sic Chris tus 
d i c i tu r Ecclesiae capu t u t gube rna to r . 
Es t e t i am in Ecclesia con t inu i tas quae-
dam ra t ione Spir i tus sanct i , qui u n u s 
et idem numéro t o t a m Ecclesiam re
plet e t u n i t ; unde et iam et Chris tus 
secundum h u m a n a m n a t u r a m dic i tur 
capu t ra t ione influentise. 

Sed ad spir i tualem s e n s a m et m o d u m 
potes t aliquis iu te l l ig î influere duplici
t e r : uno modo s i cu t p r inc ipa le a g e n s ; 
et sic solius Dei e s t influere g r a t i a m 
in membra Ecclesiae: alio modo ins t ru -
m e n t a l i t e r ; e t sic e t iam human i t a s Chri
s t i causa e s t influentise preedictse; quia, 
u t Damascenus dicit ( l ib. I I I , capi t . xv, 
c i rca med., e t capi t . xvn , in fin., e t 
cap i t . v i n , c irca fin.), s icu t ferrum urit 
prop t e r ignem sibi. conjunctum, i t a a-
ct iones human i t a t i s Chris t i e r a n t pro
pter divini tatera un i tam, cujus quas i 
o r g a n u m era t ipsa humani ta s . E t hoc 
ad ra t ionem capit is sufilcere v ide tu r . 
Nam ot caput na tu ra l i s corporis non 
influit in membra nisi r a t ione l a t en t i s 
v i r tu t i s . Chris tus t amen secundum duas 
u l t imas condit iones capi t i s potes t dici 
c apu t angelorum secundum h u m a n a m 
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na tu ram, et c apu t u t r o r u m q u e secun
dum div inam ; non a u t e m s e c u n d u m pri -
mam, nisi aocipia tur communi tas quan
t u m ad n a t u r a m gênons , secundum quod 
homo e t angé lus in n a t u r a r a t i o n a h con-
veniunt , e t u l te r ius communi tas analo
g i e , secundum quod Fil io cum omni
bus c r ea tu r i s commune ost a P a t r o ac-
cipere, u t Basil ius dicit (homil. de Fide, 
e t e e t X V ï , r a t ione cujus d ic i tu r pr imo-
gen i tus omnis creaturae, Ooloss. i. 

Ut ergo proprio loquamur, Chr is tus 
to tus secundum u t r a m q u e n a t u r a m si
mul est caput tot ius Ecclesias secun
dum t rès condit iones praedictas ; e t per 
has très condit iones Apostolus probat , 
ad Coloss. T, 18, Ohristum Ecclesiae ca
put, sic d icens : Ipse est caput corporis 
Ecclesiœ, qui est principium* primogenitus 
ex mortuis, ut sit in omnibus ipse prima-
tum tenensi quoad guberna t ioncm ; quia 
in ipso complacuit omnem plenitudinem 
habitare, quoad d ign i t a t em: et per eum 
reconciliare omnia, quoad influentiam. 

Ad pr imum ergo dicendum, quod vi-
vMicaro t am animas quam corpora at
t r i bu i tu r d iv in i ta t i Verbi s icut princi
pal i ter agent i , human i t a t i vero s icut 
instrumenter A t t r i bu i t u r t amen vi ta a-
n imarum divini ta t i Verbi, et v i ta cor
porum human i t a t i , per q u a m d a m ap-
propriat ionom, u t a t t e n d a t u r conformi-
tas in te r caput et membra ; sicut d ic i tur 
quod passio est causa remission is culpa?, 
ot resur rec t io causa justif icationis. 

Ad secundum dicendum, quod alii mi-
nis t r i Ecclesiae non d i sponunt nec ope-
r a n t u r ad spir i tualem vi tam quasi ex 
propria v i r tu te , sed v i r tu te a l i éna ; Chri
s tus autem vi r tu te p ropr ia : et inde est 
quod Christus potera t per seipsum ef
fectum sacramentorum praebere, qu ia 
to ta eûxcacia sac ramentorum in eo ori
ginal i te r e ra t ; non autem hoc possunt 
alii qui sun t Ecclesiae min is t r i ; unde 
non possunt dici caput, nisi for te ra
t ione gubernat ionis , s icut qui l ibet pr in-
ceps d ic i tur caput . 

Ad t e r t i um dicendum, quod suppos i ta 
illa opinione, quod Christus non fuisset 
inearna tus , si homo non peccasset ; Chri
s tus an te peccatum fuisset capu t Eccle
siae secundum divinam n a t u r a m solum; 
sed post peccatum opor te t quod s i t Ec
clesiae caput e t iam secundum humanam. 
Nam per peccatum na tu ra h u m a n a v u l -
nera ta est, e t ad sensibilia demersa, u t 

ad invisibilem Verbi guberna t ionem non 
s i t sufficienter idonea. Unde o p o r t u i t 
medicinam vu lne r i adhiber i per huma-
n i ta tem Christi , per quam Chris tus sa
t isfeci t ; et opo r tu i t quod visibilem na
t u r a m assuraeret , u t per visibilem gu
berna t ionem ad invisibi l ia homo revoca-
r e tu r . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod h u m a n a 
n a t u r a quamdam inû'nitatcm d igni ta t i s 
so r t i t u r ex hoc ipso quod divinae uni ta 
est in pe r sona ; u t non s i t in jur iosum 
homini quod Chris to secundum huma
nam n a t u r a m debi tor efïïciatur suae sa-
lut is , quia h u m a n a n a t u r a ope ra tu r per 
v i r t u t e m divinae, u t d ic tum est in corp.; 
unde et una vonera t ione Chris tum in u-
t r aque n a t u r a vene ramur , scilicet la t r ia . 

Ad qu in tum dicendum, quod Chr i s tus 
non solum secundum divinam naturam,. 
sed et iam secundum humanam, est an-
ge lorum capu t ; qu ia oos i l luminâ t se
cundum h u m a n a m na tu r am, u t Diony-
sius dicit, v i capi t . de divin. Nom. (cap. iv 
caelest. Plierar., non procul a fin.); u n d e 
et ad Coloss. i, d ici tur , quod ipso est 
capu t omnis p r inc ipa tus et potes ta t i s . 
Sed t amen h u m a n i t a s Christ i a l i te r se 
habe t ad angelos q u a m ad homines 
q u a n t u m ad duo. P r imo q u a n t u m ad 
naturae conformi ta tem, per quam est in 
eadem specie cum hominibus , non au
tem cum angel is . Secundo q u a n t u m ad 
nnem Inca rna t ion i s ; quae quidem pr in
cipal i ter facta est p rop te r hominum li-
bera t ionem a pecca to ; et sic humani
tas Christ i o r d i n a t u r ad influentiam 
quam facit in homines , s icut ad finem 
i n t e n t u m ; influx us au tem in angelos 
non est u t finis Incarna t ion i s , sed u t 
Inca rna t ionem consequens. 

Ad sex tum dicendum, quod Chris tus 
ab Apostolo expresse d ic i tur Ecclesiae 
membrum I Cor inth . xn , 27: Vos estis 
corpus Ohristi et membrum de membro. 
Dici tur au tem m e m b r u m ra t ione dis t in-
ct ionis ab aliis Ecclesiae m e m b r i s ; di
s t i ngu i tu r a u t e m ab aliis membr is ra
tione suae perfectionisj quia in Christo 
est un iversa l i t e r g r a t i a , non au t em in 
aliquo al iorum ; s icu t e t c apu t corporis 
na tu ra l i s ab aliis membr i s d is t ingui tur : 
unde non o p o r t e t quod Chris to a t t r i -
bua tu r a l iqua imperfect io . 

Ad sep t imum dicendum, quod cor est 
membrum latons, capu t au t em apparens: 
unde per cor po tes t significari divini-
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tas Christi , vel Spi r i tus sanc t i ; per ca-
pu t au tem ipse Ghristus secundum na
turam visibilem, cui n a t u r a d iv in i ta t i s 
invisibil is influit. 

Ad octavuin dicendum, quod Chris tus 
habui t cogni t ionem perfectam eorum de 
quibus alii fidem h a b e n t ; e t i ta quan
t u m ad cogni t ionem aliis conformatur 
sicut perfectum imperfccto. Tal is au
tem conformitas in te r capu t e t mem-
brum a t t end i tu r . 

Ad nonum dicendum, quod Christus, 
secundum quod homo, media tor est in te r 
Deum et homines, u t d ic i tu r I Tim, n . 
Unde, s icut Deus dupl ic i te r nos justifi-
care dici tur , p r inc ipa l i t e r scil icet per 
act ionem suam, in q u a n t u m est causa 
efficiens nostrae salut is , e t e t iam per o-
pera t ionem nos t r am in q u a n t u m est fi
nis a nobis cogni tus et a m a tus ; i t a e-
tiam Chris tus , secundum quod homo, 
duplici ter nos jns t i i icare dici tur . Uno 
modo secundum suam act ionem, in quan-
nobis me ru i t e t pro nobis sa t is feci t : e t 
quantum ad hoc non po te r a t dici capu t 
Ecclesise an te I n c a r n a t i o u e m . Alio modo 
per opera t ionem nos t ram in ipsum se
cundum quod dic imur per fidem ejus 
just if ioarl ; e t per hune modum et iam 
pot,erat esse capu t Ecclesise an te Incar-
nat iouem secundum human i t a t em. Utro-
que au tem modo est c a p u t Eccleàiae se
cundum d iv in i t a tem, et a n t e et post. 

Ad decimum d i cendum, quod quia 
nondum era t me r i t um Chris t i in actu, 
nec satisfactio a n t e Inca rna t ionem : ideo 
non e ra t t a n t a gratise p len i tudo s icu t 
et post. 

Ad undeoimum dicendum, quod Chri
sto conveni t ra t io capi t is non solum per 
actionem s u a m , sed per act ionem no
stram in ipsum; unde ra t io non sequi tur . 

Ad duodecimum dicendum, quod esse 
caput vel in i luere per opera t ionem no
stram in ipsum, in q u a n t u m in eum cre-
dimus, non est prsedîcatum quod s i t r es 
naturse, sed quod s i t r es r a t i o n i s ; unde 
rat io non sequi tur . 

Ad dec imura te r t ium dicendum, quod 
Deus et homo u n u s est Chr i s tu s ; unde 
per hoc quod Chr is tus est capu t secun
dum h u m a n i t a t e m e t secundum divini
tatem, non sequ i tu r quod Eccles ia ha
beat duo capi ta . 

Ad d e c i m u m q u a r t u m dicendum, quod 
non secundum eamdem ra t ionem omnino 
dicitur Deus capu t Christ i , e t Deus ca-
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pu t Ecclesise; unde ra t io procedi t quasi 
ex aequivocatione. 

Ad dec i inumquin tum dicendum, quod 
quidquid est perfectionis iu fide et spe, 
t o t u m conveni t Chr is to : solum au tem 
q u a n t u m ad id quod imperfect ionis est, 
de ipso nega tu r . 

Ad dec imumsextum dicendum, quod 
Jicet Chris tus uno modo sit c apu t se
cundum div in i ta tem, non tamen remo-
v e t u r quin s i t capu t alio modo secun
d u m h u m a n i t a t e m : quia ab ipso Chri
s to secundum human i t a t em, sp i r iu ia lcm 
or iginem sumimus, secundum illud Jo . 
cap. i, 16: De plenitudine ejus omnes ac-
cepimus. 

Ad decimumsept imu m dicendum, quod 
solius Dei est i l luminare an imas p r inc i 
pa l i te r e t effective; sic au tem h u m a n i -
tas Christ i sp i r i tua l i te r non influit in 
nos, sed alto modo, u t d ic tum est . 

A R T . V , — UTRUM IN CHRISTO REQUT-
RATUR AI.IQUA H A B I T U A U 6 GRATIA Al> 
HOC QUOD SIT CAPUT. 

(3 part. , q. 8, ar t . 5). 

1. Quinto quseritur, u t r u m in Chris to 
r e q u i r a t u r al iqua habi tua l i s g ra t i a ad 
hoc quod si t c a p u t ; e t v ide tu r quod non. 
Quia Apostolus ad Coloss. i, 19, ex hoc 
poni t in Christo capit is ra t ionem, qu ia 
complacuit in ipso omnem plenitudincm 
inhabitave, u t in auc to r i t a t e suprad ic ta , 
a r t . prseced. in iine, patet . Sed omnis 
p leni tudo divini ta t is C h n s t u m inhab i t a -
vi t ex unione. E rgo prseter unionem n o n 
requ i r i t u r alia g r a t i a ad hoc quod s i t 
caput . 

2. Praeterea, Christus capu t Ecclesise 
est secundum quod ad n o s t r a m sa lu tem 
opera tur . Operat io au tem humani ta t i s . 
ejus sa lu tem nobis contul i t , u t Dama
scenus dicit (lib. I I I , cap. xv), s ecundum 
quod humani t a s quasi i n s t r u m e n t u m 
d iv in i ta t i s erat . Cum ig i tu r i n i n s t r u 
m e n t e non r e q u i r a t u r a l iquis hab i tu s , 
sed t a n t u m motum a pr incipal i a g e n t e 
move tu r ; v ide tu r quod in Christo, ad 
hoc quod esset capu t Ecclesise, nulla. 
hab i tua l i s g ra t i a requ i re re tu r . 

3. Praeterea, dupl ici ter al icujus homi 
nis act io a l ter i potest esse sa lubr is . Une* 
modo secundum quod ag i t u t persona. 
s ingu la r i s ; e t sic ad hoc quod ejus a c t i o 
sibi vel a l ter i meri tor ia esse possit, r e 
quin" tu r grat ia . Alio modo u t pe r sona 
communis ; e t sic s u n t minis t r i Ecole-
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s 135, qui s ac ramen ta dîsponsando, et per 
ora t ioucs quas ex pcrsona Ecclesiwe Deo 
fuudunt ad sa lutem al iorum operantur î 
et ad hoc non requ i r i tu r a l iqua gratia» 
sed solummodo potestas vel status-, fiunt 
enim hujusmodi non solum per bonos, 
sed e t iam por malos. Christus au tem, in 
q u a n t u m est Ecclesiae caput, considéra-
t u r u t persona communis, cujus vicem 
ob t inen t omnes Ecclesise minis t r i . E r g o 
ad hoc quod esset caput , hab i tua l i gra
t i a non indigebat . 

4. Praeterea, Chris tus fuit c apu t Ec
clesise secundum quod ejus mer i t um 
fuit infiniturn; sic enim in omnia mem-
b r a Ecclesise influere potu i t ad deletio-
nem omnium peccatorum. Sed mer i t um 
ejus infinitatem non habu i t ex g ra t i a 
habi tua l i , quae fini ta erat . E r g o Chri
stus non fuit caput r a t ione alicujus 
habi tua l i s gratise. 

5. Praeterea, Christus est c apu t Eccle-
sise, in quan tum est Dei et hominum 
mediator . Sed mediator Dei ot homi
n u m est, in q u a n t u m est médius i n t e r 
Deum et homines, habens cum Deo di-
v i n i t a t e m , cum hominibus humani t a -
tem : quod quidem est per unionem. 
Ergo sola unio absque hab i tua l i g ra t i a 
sufficit ad capit is ra t ionem. 

6. Prse te rea , un ius subjecti una es t 
v i ta . Gra t ia au tem est vi ta animse. E rgo 
in una anima est una g ra t i a ; e t i t a in 
Christo, prseter g ra t i am quse est ejus 
u t est s ingular is persona, non requir i 
t u r al iqua habi tua l i s gra t ia , per quam 
s i t caput , 

7. Prseterea, ex hoc Christus est capu t 
quod influit m Ecclesise membra. Sed 
Chris tus influere non posset quan tum-
cumquc gra t iam haberet , nisi esset Deus 
e t homo. Ergo non r equ i r i t u r gra t ia 
hab i tua l i s , per quam si t c a p u t ; sed hoc 
ex sola unionc habet . 

Sed cont ra est quod dic i tur Jo . i, 16: 
De plenitndine. ejus nos omnes accepimus 
gratiam pro gratia; et i ta g r a t i am ali
q u a m habui t , por quam in nos g ra t i am 
refudit . 

Prteteroa, capu t corporis raystici si-
ini l i tudînem habet cum capifce corporis 
na tura l i s . Sed ad perfectionem corporis 
na tu ra l i s r equ i r i tu r quod si t in oo vis 
sensi t iva plenissime, ad hoc quod son-
s u m in mombra rofundere possit. E r g o 
in Christo, ad hoc quod sit capu t , requi
r i t u r gratise plcni tudo. 

DISPUTAT.K 

Praeterea, Dionysius, n cap. csel. Hie-
ra rch . (ni, pa rum a fin.), clicit, quod illi 
qui sunt alios illuminantes, perfleientes et 
purgantes, prœhabent Ivmcn, puritateni et 
perfectionem. Sed Chris tus in q u a n t u m 
est capu t Ecclesise, purga t , i lumina t et 
perficit. E rgo opor te t , ad hoc quod si t 
caput , quod in eo s i t gratise plonitudo, 
por quam sit pu rus, lucidus et porfectus. 

K-espondeo d i cendum, quod, s icut di
cit Damascenus (lib. I I I orthodoxse Fi
dei, cap. xxv, a med.), humani tas Christi 
quasi i n s t r u m e n t u m divin i ta t i s fu i t ; e t 
ideo ac t iones ejus nobis p o t e r a n t esse 
sa lubres . In q u a n t u m orgo spéciale di
v in i ta t i s i n s t r u m e n t u m fuit, opor tu i t 
quamdam specialem conjunct ionem i-
psius ad d iv in i ta tem esse. TJnaquseque 
au tem s u b s t a n t i a t a n t o a Deo plenius 
bon i ta tem ejus p a r t i c i p â t , quan to ad 
ejus bon i t a t em appropinquat , u t pa t e t 
per Dionysium, x n cap. cselest. Hierar . 
(cap. I V , non r emote a p r inc ) . Unde et 
human i t a s Christi , ex hoc ipso quod pree 
aliis vicinius et special ius d iv in i ta t i 
e ra t conjuncta , e x c e l l e n t e s bon i ta tem 
divinam par t i c ipav i t per gratise donum. 
Ex quo idone i tas in ea fuit u t non so
lum g ra t i am habere t , sed e t iam per eam 
g ra t i a in alios t r ans fundere tu r , s icut 
per corpora magis lucent ia lumen solis 
ad alia t rans i t . E t quia Chris tus in o-
mnes c r ea tu ra s ra t ionale* quodammodo 
effectus g r a t i a r u m influit, inde est quod 
ipso est pr inc ip ium quodammodo omnis 
gratise secundum h u m a n i t a t e m , sicut 
Deus est p r inc ip ium omnis osse : unde, 
s icut in Deo omnis ossendi perfectio a-
d u n a t u r , i ta in Christo omnis gratiée 
p leni tudo ot v i r t u t i s inveni tur , pe r quam 
non solum ipse possit in gratise opus, 
sed et iam alios in g ra t i am adducere ; et 
per hoc h a b e t capi t i s r a t ionem. In ca-
pi te enim n a t u r a l i non solum est vis 
sensi t iva, ad hoc quod sen t ia t per vi-
sum, aud i tum e t t ac tum, et hujusmodi 
sensus ; sed etiam es t i n e o u t in rad ice , 
a qua in al ia m e m b r a sensus efEuunt. 
Sic ergo u n a e t eadom g r a t i a habi tual is 
in Christo d ic i tu r u n i o n i s , in quan tum 
congru i t naturse d iv in i ta t i uni tse : et 
capitis, in q u a n t u m per eam fit refusio 
in alios ad sa lu tem ; s ingular i s voro 
personse, in q u a n t u m ad opéra meri tor ia 
peri ieiebat . 

Ad p r imum ergo dicendum, quod in 
Christo in te l l ig i tu r duplex pleni tudo: 
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una divini ta t is , secundum quam Chri
stus est pleuus Dons ; alia gratise, secun
dum quam dic i tur plenus gratise e t ve
r i t a t i s ; e t de hac plenitudiner loqui tur 
Apostolus ad Coloss. i , de p r ima au tem 
Coloss. i i . Hsen autom secunda a pr ima 
de r iva tu r , e t per eam g r a t i a capi t is 
coin pie tur. 

Ad secundum dicendum, quod ins t ru
mentum inan imatum, quale est securis, 
habi tu non ind igo t ; i n s t rumentum au
tem an ima tum, qua le est servus, indi-
g e t : e t taie i n s t r u m e n t u m div in i ta t i s 
est h u m a n a n a t u r a in Christo. 

Ad t e r t i u m dicendum , quod minis ter 
Ecclesise non ag i t in sacrament is quasi 
ex p ropr ia v i r tu t e , sed ex v i r t u t e alte-
r ius , scilicet Christ i ; e t ideo iu eo non 
r equ i r i t u r g r a t i a personalis , sed 3olum 
auc tor i t as ordinis , per quam quasi Chri
sti Vicarius cons t i tu i tu r . Chr is tus au
tem opera tus ost nos t ram sa lu tem quasi 
ex propr ia v i r tu te , e t ideo opor tu i t quod 
in eo esset gratifie p l é n i t u d e 

Ad q u a r t u m dicendum, quod quamvis 
mer i tum Chris t i quamdam inï in i ta t i s 
r a t ionem h a b e a t ex d ign i t a t e personne, 
tamen ra t ionem meri t i h a b e t ex g r a t i a 
habi tua l i , sino qua mer i tum esse non 
potest. 

A d q u i n t u m dicendum. quod Christus 
est media tor Dei e t hominum etiam se
cundum h u m a n a m n a t u r a m , in q u a n t u m 
cum hominibus habe t pass ib i l i ta te in , 
cum Deo vero jus t i t i am, quae est in eo 
per g ra t i am : e t ideo r equ i r i t u r prseter 
unionem hab i tua l i s g ra t i a in Chris to ad 
hoc quod si t media tor ot caput . 

Ad sextuin d i c e n d u m , quod una et 
eadem g r a t i a hab i tua l i s d iversa r a t ione 
est g r a t i a capi t is e t s ingu la r i s personne 
et unionîs, per modum super ius d ic tum, 
in corp. a r t . 

Ad sep t imum d i cendum, quod l icet 
in Chris to r equ i r a tu r , ad hoc quod s i t 
caput, u t r a q u e n a t u r a : t a m e n ex ipsa 
unione divinse naturse ad h u m a n a m oe-
qui tur in h u m a n a qusedam gratise ple-
ni tudo, ex qua in alios r e d u n d a n t i a fiât 
a cap i te Chr is to . 

A R T . V I . — UTRUM CHRISTUS 

MERKRI POTUERIT. 

(3 part, quiest. 19, a r t . 3i. 
1. Sexto quseri tur , u t r u m Chris tus me

rer i p o t u e r i t : e t v ide tu r quod non, O-
mno enim m e r i t u m ex l ibe r ta te a rb i t r i i 
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procedit , quia inde te rmina te se h a b e t 
ad multa . Sed l iberum a rb i t r i um in 
Christo de te rmina te se habeba t ad bo
num. Ergo merer i non potu i t . 

2. Prseterea, quse est compara t io reci-
pient is ad receptum, eadem est compa
ra t io merent i s ad praerauim : quia ad 
hoc mero tu r al iquis u t i*ecipiat quod 
mere tu r . Sed rec ip iens débet esse denu-
da tum a r rcepto , u t pa t e t iu lib. de A-
nima. E r g o ille qui mere tu r , débet esse 
absque prsemio : quod de Christo dici 
non potest, cum ipse fueri t verus com-
prehensor Ergo v ide tu r quod Chris tus 
merer i non potuit . 

3. Prseterea, id quod debe tu r al icui , 
non oportei. quod merea tu r . Sed ex hoc 
ipso quod Christus comprehensor era t , 
debeba tu r ei impassibi l i tés ment i s e t 
corporis . E rgo is ta non meru i t . 

4. Praeterea, mer i tum non e»t respec tu 
eorum quse necessar io consequun tu r 
quasi na tu ra l i ordine ; qu ia mer i tum est 
respec tu ejus quod ex vo lun ta t e a l te-
r ius rodd i tu r quasi merces. Sed g lo r i a 
corporis quodam n a t u r a l i ordine ex 
glor ia animse habe tu r per A u g u s t i n u m 
in epistola ad Dioscorum (epist. CXVIII , 
al. LIV). Ergo cum Chris tus esset bea-
tus quan tum ad animam, u tpo te qui di-
v in i ta to f rueba tu r ; v ide tu r quod glo-
r i am corporis merer i non potuer i t . 

5. Praeterea, s icut Chr is tus a n t e passio-
nem habu i t gloriam animse et non corpo
ris , i ta et sanct i qui n u n c s u n t in gloria . 
Sed sanc t i n u u c non m e r e n t u r g lor iam 
corporis . E rgo nec Chris tus merui t . 

(i. Prîjoteroa, non potes t osse idem prin -
cipium meri t i e t t e r m i n u s ; et sic non 
potest esse idem praemium e t pr inci
pium merendi . Sed ca r i t a s quse e r a t iu 
Christo, ad prtemium ejus p e r t i n e b a t , 
quia e ra t de perfect ione bea t i tud in is , 
cum por eam f ruere tur . E r g o non po
t e r a t osse principium merendi . Omne 
au tem mer i tum est ex ca r i t a t e . E r g o in 
Christo mei i tum esse non potui t . 

7. Prseterea, r emoto pr ior i r emovo tu r 
poster ius . Sed mer i tum per pr ius respi -
ci t bea t i tud inem animse, quam Chr is tus 
non merui t , quia ab ins tan t i conceptio-
nis eam habui t . Ergo nec aliquid a l iud 
morer i potui t . 

Sed con t ra est quod in Psal . xv, su
per illud, Conserva me, Domitit, d ic i t 
Glossa : Prœmiumt quoniam speravi in te 
etiam meritum. Ergo Chr i s tus meru i t . 
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Praeterea, ca îcumque r edd i tu r merces 
a l iqua pro suis operibus, mere tu r . Sed 
Christo, p ropter suam humi l i t a t em pas
sionis, roddi ta est merces exal ta t ionis , 
u t pa t e t Phi l . n, il. Propter quod Deus ex-
altavit illum, et donavil illi nomen quod est 
super omne nomen. E rgo Chris tus merui t . 

Praeteroa, s icut fruitio est ac tus com-
prehensor is , i ta mer i tum viatoris . Sed 
Chr is tus f rueba tur in q u a n t u m compre-
hensor. E rgo mereba tu r in q u a n t u m 
via tor . 

Respondeo dicendum , quod Chris tus 
meru i t an te pass ionem, quando e ra t 
v ia tor et comprehensor : quod sic pa te t . 

Ad mer i tum enim duo r e q u i r u n t u r ; 
scilicet s ta tus merent is , et facultas ma-
rendi . Ad s ta tn tn quidem merendi re 
qu i r i t u r quod desit sibi id quod merer i 
d i c i t u r : quamvis quidam dicant, quod 
aliquis potest merer i id quod jam ha
b e t ; s icut d icunt de angel is , quod bea-
t i tudinern, quam simul cum g r a t i a acce-
perunt , me rue rnn t per opéra sequent ia 
q u » circa nos faciunt. Sed hoc non vi
d e t u r esse verum, propter duo. Pr imo, 
quia con t r a r i a tu r probat ioni Augus t in i 
fin lib. de bono Persevorant i re , cap. u)% 

per quam cont ra Pelagianot- p r o b a t , 
g ra t i am sub meri to cadere non posse, 
qu ia ante gra t iam nul la sun t mér i ta 
nisi maja ; cum ante g ra t i am homo sit 
impius, et meritia impii non gra t ia , sed 
pcena debetur . Non ergo posset d i c i , 
quod g ra t i am quis m e r e t u r per opéra 
quse quis post acceptam g ra t i am facit. 
Secundo, quia est cont ra ra t ionom me-
r i t i . Nam mer i tum est causa prsemii, 
non quidem per modum finalis causse, 
sic enim magis praemium est causa me-
r i t i ; sed magis secundum reduct ionem 
ad causam efiîcientem ; in q u a n t u m me
r i t u m facit d ignum praemio, et per hoc 
ad p r a m i u m disponit . Id autem quod 
es t causa per modum efficientis, nul le 
modo potes t esse pos t enus tempore eo 
cujus est causa : unde non potest esse 
quod aliquis merea tur quod jam habet . 
Quod au tem va humania aliquis pro ac-
cepto beneficio domino suo servit , magis 
h a b e t ra t ionem g ra t i a rum actionis quam 
m e n t i . Facul tas vero merendi requir i
t u r ex par te naturfe, e t ex par te gratiae. 
E x p a r t e naturm quidem , quia per a-
c tum proprium quis merori non potes t 
nisi sit dominus sui ac tus ; sic enim 
s u u m actum quasi pret iura pio praemio ' 
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dare potest . Es t autem quis dominus 
sui ac tus per l iberum a rb i t r ium ; unde 
na tura l i s facul tas liberi a rb i t r i i requi
r i tu r ad merendum. Ex pa r t e vero gra
tiae , quia cum praemium bea t i tud in is 
facul ta tem humanse naturae e x c é d â t , 
per na tu ra l i a pura ad illud merendum 
homo non potes t sumeere ; e t ideo re
qu i r i tu r gra t ia , per quam merer i possit. 
Hsec au tem omnia in Christo fue run t ; 
defuit t amen aliquid eorum quse ab bea-
t i tud inem perfectam r e q u i r u n t u r : scili
cet impassibi l i tas animse, et gloria cor
poris, z^atione cujua via tor era t . F u i t 
e t iam in eo facultas naturae ra t ione vo
lun ta t i s creatse, e t facultas gratifie pro
pter p leni tudinem g r a t i a r u m ; et ideo 
merer i potui t . 

Ad pr imum ergo dicendum, quod licet 
anima Christi esset de te rmina ta ad u -
num secundum genus moris, scilicot ad 
bonum, non tamen e ra t de te rmina ta ad 
unum s impl i c i t e r : po te ra t enim hoc vel 
illud facere et non facere : et ideo li
ber tas in eo remaneba t , quae r equ i r i t u r 
ad merendum. 

Ad secundum dicendum. quod beat i -
tudineiu animae, ra t ione cujus e ra t com
prehensor, non meruit , sed solum bea-
t i tud incm corporis , e t impassibi l i ta tem 
animae, quae sibi deerant . 

Ad t e r t ium dicendum, quod Chris tus 
non m e r u i t al iquid quasi sibi non de-
bi tum, u t fieret ei debi tum, s icut homi-
nes in pr imo ac tu meri tor io m e r e n t u r ; 
nec i te rum u t id quod e ra t debi tum, 
fiât magis debi tum, s icut in his quorum 
g ra t i a a u g e t u r ; sed u t id quod e ra t uno 
modo debi tum ra t ione gratiae, fieret ei 
alio modo debi tum ra t ione meri t i . 

Ad q u a r t u m dicendum, quod gloria 
corporis s equ i tu r ex gloria animse, quan
do an ima est omni modo glor ihcata , se
cundum ordinem ad Deum, e t secundum 
ordinem ad corpus. Sic au tem anima 
Christ i non e r a t glorificata, sed solum 
in ordine ad Deum ; secundum autem 
quod e ra t forma corporis , passibilis era t . 

Ad q u i n t u m dicendum, quod animse 
sanc torum in pa t r i a s u n t t o t a l i t e r ex
t r a s t a tum v ia to rum, quia j am s u n t et 
beatae per fruit ionem, et i m p a s s i b l e s , 
quod de an ima Christ i non e r a t : e t ideo 
non est simile. 

Ad sextum direndum. quod car i tas , 
q u a n t u m de se est, semper n a t a est esse 
merendi pr inc ip ium ;sed quandoque non 
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est merendi pr inc ip ium propter haben-
tem, qui est ex t r a merendi s ta tum, s icut 
patet de sanct is in pa t r ia . Chris tus au
tem non e ra t ex t r a s t a tum m e r e n d i . 
quia v ia tor e r a t : e t ideo ca r i t a te eadem 
fruobatur et mereba tu r , s icut e t eadem 
volunta te . Nec tamen e ra t idem princi
pium mer i t i e t prsemii: quia non me
r e b a t u r g lor iam animae, ad quam per t i 
net ca r i t a s ; sed glor iam corpor i s , u t 
dictum est, in corp. ar t . e t ad 2 a rg . 

Ad sep t imum dicendum, quod ra t io 
sequere tu r si ex defectu Christi cont in-
gere t quod g lor iam animae merer i non 
po tue r i t : quod pa te t ex praedictis, ubi 
supra, esse falsum. 

A R T . V I I . — U T R U M C H R I S T U S A L I I S 

MERERI P O T U E R I T . 

(3 part,, quaest. 19, a r t . 4). 
1. Sept imo quseri tur, u t r u m Chris tus 

aliis merer i p o t u e r i t ; et v ide tu r quod 
non. Chris tus enim non meru i t nisi secun
dum quod homo, Sed alii homines non 
possunt aliis merer i ex condigno. E r g o 
nec Chris tus . 

2. Prseterea, s icut me r i t um consis t i t 
in ac tu v i r tu t i s , i t a et laus. Sed nul lus 
l auda tu r ex opère a l ter ius . Sed solum ex 
proprio. E r g o nec alicui i m p u t a t u r ad 
mer i tum opus al ienum ; et i ta opéra 
Christ i non s u n t ali is mer i tor ia . 

3. Prseterea, Christus capu t est Eccle
siae, in q u a n t u m in Ecclesia p r ima tum 
tene t , u t p a t e t Ephes . i. Sed alii prselati 
p r imatum in Ecclesia haben tes non pos
sun t subdi t i s merer i . Ergo nec C h r i s t u 9 
potuit . 

4. Praeterea, me r i t um Christ i sequaliter 
se habe t ad omnes homines q u a n t u m 
es t de se. Si i g i t u r al icui Chris tus me
ru i t sa lutem, omnibus merui t . Sed me
r i t um Chris t i f rus t ra r i non potest . E r g o 
omnes sa lu tem consequun tu r ; quod pa
te t esse falsum. 

5. Prseterea, s icut Chr is tus est c a p u t 
h o m i n u m , i t a et ange lorum. Angel i s 
vero non meru i t . E r g o nec hominibus . 

6. Prseterea, si Chris tus aliis mere r i 
potui t , qu i l i be t suus ac tus nobis meri-
to r ius fuit. Sed non nisi salut is . E r g o 
ejus passio non e r a t necessar ia ad no-
s t r a m sa lu tem. 

7. Praeterea, quod per u n u m fieri po
test , superfluum est si per duo fiât. Sed 
g ra t i a quse d a t u r homini , sufiîciens est 
ad hoc quod homo pro se m e r e a t u r vi-
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t am aeternam. Ergo superfluum esset, 
si Christus eam nobis meruissot. 

8. Prseterea, au t Chris tus sufficienter 
meru i t nobis, au t insufl&cienter. Si suf
ficienter, mer i tum nos t rum non r e q u i ' 
r i t u r ad salutem : si insuflicienter, in-
sufilciontis gratiae fu i t ; quorum u t r u m 
que est inconveniens. E rgo Chris tus 
nobis non merui t . 

9. Praeterea, s icut membris Christi a-
l iquid ad gloriam dee ra t an te passionem 
ipsius, i ta e t nunc . Sed nunc nobis non 
mere tur . Ergo nec t u n e mereba tur . 

10. Prseterea, si Chr is tus nobis meruis
sot, ejus morito nos t r a condit io immu-
t a t a fuisset. Sed eadem vide tur esse ho
minis conditio post Chr is tum sicut an to 
e r a t : quia s icut a n t e diabolus t en t a r e 
po te ra t sed non cogère, i ta et modo : 
s icut e t iam peccator ibus pcena dobeba-
tur , i t a et modo: s icut in just is opéra 
mer i tor ia requi robantur , i ta et modo. 
Ergo Chris tus nobis non meruit . 

11. Praeterea, in Psal . L X I , 13, d ic i tu r : 
Tu redites nnicuique juxta opéra sua. Hoc 
au tem non esset, si mér i t a Christi no
bis impu ta ren tu r . E r g o Christus nobis 
non merui t . 

12 P r se t e r ea , prsBmium m e n s u r a t u r 
secundum radicom meri t i . Si ergo Chri
s tus nobis merui t , un icu ique nos t rum 
praemium gloriae r e d d e t u r secundum 
quan t i t a t em gratiae Chr i s t i : quod p a t e t 
esse falsum. 

13. Prseterea, id quod pro meri t is da
tur , potius r edd i tu r quam grat is de tur . 
Si ergo Chris tus nobis just i f icat ionem 
merui t , v idetur quod non gra t i s j u s t i -
ficemur a Deo : et sic g ra t i a non e r i t 
g ra t ia . Ergo Christus nihi l nobis meru i t . 

Sed c o n t r a : Chris tus pro nobis satisfe
cit: I J o . n: Ipse est propitiatio pro peccatis 
nostris. Sed satisfactio sine mer i to esso 
non potest. E rgo Chris tus nobis meru i t . 

Praeterea, caput in corpore na tu ra l i 
non solum sibi, sed membr is o p e r a t u r 
omnibus . Sed Christus est caput corpo
ris sui, scilicet Ecclesiae. E rgo ejus ope
ra t io membris mer i tor ia fuit. 

Prseterea , Chris tus et Ecclesia s u n t 
quasi una persona. Sed ra t ione un i t a t i s 
prsedictse ex persona Ecclesiae loqui tur , 
u t pa te t in Glossa super Psalm. : Deus, 
Deus meus, respice etc. (super illud, Cla-
mabo, et non exaudies). Ergo s imil i ter 
r a t ione un i ta t i s praedictse Christus quas i 
ex persona al iorum merer i potui t . 
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I tespondeo dicendum, quod opus hu-
manum g r a t i a iuformatum ad v i t am ae-
te rnam consequendam dupl ic i ter valet , 
secundum quod duo s u n t qu ibus homo 
déficit a gloriœ consecut iono. Quorum 
p r imum est ind ign i tas personœ ; s icut 
pa t e t iu eo qui non habo t car i ta tem, 
qui non est idoneus nec d ignus quod 
h a b e a t v i tam je ter nam : e t secundum 
hoc, opus h u m a n u m valet ad v i tam œ-
te rnam consequendam, in quan tum per 
ipsum qusedam digni tas et idonei tas in 
homine consequi tur ad consecut ionem 
gloriœ. Sicut enim actus peccati redi t 
in quamdam animœ deformi ta tem, i ta 
e t actus mer i tor ius in quemdam animœ 
decorem et d igni ta tem ; e t ex hoc dici
t u r mer i tum condignum. Aliud per quod 
déficit homo a consecut ione gloriœ, est 
aliquod impedimentum superveniens , u t 
homo qui alias est dignus, glor iam non 
consequa tur : et hoc est reat t is alicujus 
pœnœ temporal is . E t sic opus h u m a n u m 
ord ina tu r ad gloriam quasi per modum 
cujusdam preti i , quo a r e a t u pœnœ a b -
solvi tur ; e t ex hoc habe t opus huma
num ra t ionem satisfactionis. 

Quan tum ergo ad u t r u m q u e horum, 
opus Christi eflicacius fuit oper ibus a-
l iorum hominum. Nam per opus a l te r ius 
hominia non redd i tu r idoneus ad gloriœ 
perceptionein nisi ille qui opera tur , eo 
quod unus homo in alium spi r i tua l i te r 
influere non po tes t : et ideo unus alii 
ex condigno merer i non po tu i t g ra t i am 
vel v i t am œternam. Sed Chris tus secun
dum suam humani ta tem spi r i tua l i te r 
influere po tu i t in alios homines : unde 
et ejus opus in aliis causare po tu i t ido-
ne i ta tem ad consecut ionem gloriœ. E t 
ideo potui t aliis ex condïgno merer i , 
secundum quod influere in alios pote
ra t , in quan tum era t human i t a s ejus 
d ivini ta t is i n s t rumen tum , secundum 
Damascenum (lib. III, cap. xv, a med.). 
Similiter et iam quan tum ad secundum 
major efflcacia considera tur in Christo 
quam in aliis hominibus. Nam l icet u-
nus homo possit pro a l tero satisfacere, 
dummodo ille sit in g ra t i a cons t i tu tus ; 
non t amen potes t satisfacere pro t o t a 
n a t u r a ; quia opus un ius pur i hominis 
non œquivalet bono to t ius na tu rœ. Sed 
opus Christi, in quan tum era t Dei et 
hominis, habu i t quamdam digni ta tem, 
u t œquivaleret bono to t ius na turœ : et 
ideo pro to ta n a t u r a satisfacere potui t . 

Ad p r i m u m ergo dicendum, quod Chri
s tus , s ecundum quod homo, es t al i is ho
min ibus d ign io r ; unde non opor te t quod 
aliis conven ia t quod Christo homin i 
conveni t . 

Ad socundum d icendum, quod actus-
v i r tu t i s habo t ra t ionem laudis per corn-
para t ionem ad âge u te m, et ideo non po
tes t u n u s p rop te r ac tum al ter ius lau-
da r i ; sed r a t ionem mer i t i habe t ex or
dine ad finem, ad quem potest aliquis. 
idoneus redd i ex influentia Chris t i ; e t 
ideo Chris tus nobis merer i po tu i t . 

Ad t e r t i um dicendum, quod Ohristus 
p r i m a t u m teno t in Ecclesia per pro-
pr iam v i r t u t e m ; sed alii p r œ l a t i , i n 
q u a n t u m g e r u n t pe rsonam e t vicem 
C h r i s t i : u n d e Chris tus pro fidelibus t a m -
quam pro suis membris merer i po tu i t , 
non au tem alii praelati. 

Ad q u a r t u m d i c e n d u m , quod meri
t u m Christ i q u a n t u m ad suflicientiam 
œqual i ter se habe t ad omnes, non au
tem q u a n t u m ad efficaciam : quod acci-
di t par t im ex l ibero arbi t r io , pa r t im ex 
divina electione, per quam qu ibnsdam 
miser icordi ter effectns mer i torum Chri
st i confer tur , qu ibusdam vero jus to ju-
dicio s u b t r a h i t u r . 

Ad qu in tum dicondum j quod s icut 
merer i ost viator is , i ta non nisi pro via-
to r e al iquis m e r e r i po tes t : qu ia opo r t e t 
u t ei pro quo quis mere tur , al iquid de-
si t eorum quœ sub mer i to cadun t . A n -
-geli au t em non sun t via tores q u a n t u m 
ad prœmium essentiale ; e t ideo quan
tum ad hoc nihi l eis merui t . S u n t au
tem aliquo modo via tores respec tu prœ-
mii accidental is , in q u a n t u m nobis mi-
n i s t r a n t , ad quod valet eis m e r i t u m 
Christ i : unde d ic i tur Ephes. i, quod p e r 
eum r e s t a u r a n t u r quœ in cœlis e t quœ 
in to r ra sunt . 

Ad sextum dicendum, quod l icet qui 
l ibet ac tus Christ i esset nobis m e r i t o 
rius, t amen ad sat isfaciendum pro r e a t u 
n a t u r œ humanœ quœ ora t m o r t i ex di
vina s en t en t i a obl igata , u t pa t e t Gen. n , 
opor tu i t quod loco omnium mor tem su-
s t inoret . 

Ad sept imum dicendum, quod g r a t i a 
quœ alicui personal i te r d a t u r , sufficit 
q u a n t u m ad id quod ad personam ipsius 
pe r t i ne t , non t amen ad absolut ionem 
rea tus to t ius n a t u r œ ; quod p a t e t in an-
t iquis pa t r ibus , qui g ra t i am habontes , 
p rop te r r e a tum na tu rœ ad g lor iam por-
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venire non p o t e r a n t , e t irleo requ i reba-
tur nier i t u m Christ i e t sa t i s fac t io , u t 
rea tus il le to l le re tur . Gra t i a e t iam per-
sonalis null i unquam pos t peccatum 
primi hominis da ta fuit, nis i per iidem 
mediator is expl ic i tam vel impl ic i tam. 

Ad oc tavum dicendum, q u o d i n e r i t u m 
Christi suûic ionter opora tu r u t qusedam 
causa universa l i s sa lut is humanœ ; sed 
oporte t hanc causam ap pli car i s ingul is 
per sacramenta , et per fidem formatam, 
quœ per di lect ionem opera tu r . E t ideo 
requ i r i tu r a l iquid aliud ad salutem no
st ram prœtor mer i tum Christi , cujus ta
men mer i tum Christ i est causa. 

Ad nonum dicendum, quod s imil i tudo 
non t e n e t ; qu ia mere r i non conveni t 
nisi v i a to r ibus ; Christus au tem a n t e 
passionem e r a t v ia to r et comprehcnsor , 
nunc au t em est t a n t u m comprehensor ; 
et ideo t u n e po t e r a t merer i , l icet n u n c 
merer i non possit . Déficit e t iam illa 
rat io quia n u n c beat is , qui s u n t mem
bra Christ i myst ica , nihil deest ad glo-
riam, qui de l ec t an tu r non solum de visa 
divina e s sen t i a , sed e t iam de Christ i 
human i t a t e glorificata. 

Ad dec imum dicendum , quod post 
passionem Christ i h u m a n a condit io est 
mul tum i m m u t a t a ; quia, jam expiato 
rea tu n a t u r œ humante , homines possun t 
libère ad pa t r i am evolare ; pœnœ et iam 
œternœ p r o p e c c a t i s personal ibus debitœ 
per fidem passionis Chris t i r e m i t t u n t u r 
œternœ, e t d i m i n u u n t u r t empora les vir
tu te c lavium, in quibus Chris t i passio 
opora tu r ; dœmones e t i am r e p r i m u n t u r 
v i r tu te passionis Christi , u t non possint 
tam vio lenter ton ta re ; fidelibus auxi l ia 
mul ta d a n t u r ad res i s tendum ten ta t io -
nibus ; g r a t i a e t iam per v i r t u t em pas
sionis Chris t i d a t u r in sac rament i s ad 
merendum. 

Ad u n d e c i m u m dicendum, quod Chri
stus et m e m b r a ejus sun t u n a persona 
myst ica ; unde opéra capi t is sun t a l iquo 
modo m e m b r o r u m ; e t sic, cum p rop te r 
opéra Chris t i a l iquid nobis a Deo da tu r , 
non fit con t r a id quod dic i tur in Ps.: Tu 
reddes unicuiguejuxta opéra sua. E t t a m e n 
ita mér i t a Chris t i nobis prosunt , u t in no
bis per s a c r a m e n t a g ra t i am causent , per 
quam ad opé ra mer i to r ia inc i tamur . 

Ad duodecimum dicendum, quod me
ri tum Christ i compa ra tu r ad prœmium 

r i to quod est causa p r o x i m a ; quod con
s is t i t in ac tu p ropr io i l l ius cui prœ
mium reddi tur . 

Ad dec imumter t ium dicendum, quod 
hoc ipsum g ra t i s al icui nos t rum a Deo 
confer tur quod efficaciam mori t i Christi 
consequa tur ; unde per hoc ra t io gra t iœ 
non evacua tur . 

A R T . V I I I . — UTRUM CHRISTUS IN PRIMO 

INSTANTI SU/E CONCEPTIONIS MERERI PO-

TUERIT. 

1. Octavo q u œ r i t u r , u t r u m Chris tus 
in pr imo ins tan t i suœ conceptionis me
re r i po tuer i t ; et v ide tu r quod non. Ad 
mer i tum enim del iberat io requ i r i tu r . Sed 
del iberat io r equ i r i t t empus . E rgo in 
pr imo ins t an t i suœ creat ionis an ima 
Christ i merez'i non po tu i t . 

2. Prœterea , s icut mer i tum, i ta et de-
mer i tum in ac tu l iberi a rb i t r i i consisti t . 
Sed angélus non po tu i t peccare in pr i 
mo ins t an t i suœ creat ionis , quia sic in 
primo ins tan t i suœ creat ionis malus 
fuisset ; quod est e r roneum. Ergo nec 
an ima Christ i in pr imo ins t an t i suœ 
creat ionis merer i po tu i t . 

3. P rœte rea , quandocumque s u n t duo 
motus ord ina t i ad invicem, impossibile 
est quod in eodem ins tan t i to rmine tur 
u te rque . Sod creat io animas Christ i e t 
motus l iberi a rb i t r i i ipsius s u n t quidam 
motus ordinat i , nam motus l iberi arbi
t r i i c reat ionem prœsupponi t . Ergo im
possibile est quod motus l iberi a rb i t r i i 
t e rmine tu r in pr imo ins tan t i in quo 
creat io to rmina tur , cum scilicet p r imo 
crea ta ost anima. 

4. Sed diceretur , quod an ima Christ i 
ad juvabatur ad merendum in primo in
s tan t i per g ra t iam. — Sed c o n t r a : nu l la 
g ra t i a c rea turœ col la ta t r a h i t eam e x t r a 
l imites c rea tu rœ. Sed hoc conveni t ani
mœ in q u a n t u m es t creata , u t in pr imo 
ins tan t i quo est, mo tum l iberi a rbi t r i i 
habere non poss i t ; u t ex ra t ione indu-
c ta pate t . E r g o pe r g r a t i am non po tes t 
ad hoc adjuvare u t in primo ins t an t i 
merea tur . 

5. P r œ t e r e a , g r a t i a perficit an imam 
per modum cujusdam habi tus . H a b i t u s 
vero, cum poten t iam prsesupponat, non 
da t animœ posse age re s implici ter quod 
alias non posset a g e r e ; sed posse t a l i t e r 
agere, qual i tor sine hab i tu non posset. 

nostrum s icut causa p r ima et remota , i Ergo si anima Christi secundum suam 
unde ei non commensura tu r , sed illi me- *' n a t u r a m non po te ra t usum liberi a rb i -
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t r i i in pr imo ins tan t i su se c rea t ion is ha
bere, v ide tu r quod hoc ei g r a t i a noncon -
tu l i t quod in primo ins t an t i mere re tu r . 

6. Praeterea, s icut se habe t pu ne tu m 
ad l ineam, i ta se habe t i n s t ans ad tem
pus. Sed secundum Phi losophum iu li
bro VII I P h y s i c , quando aliquod mobile 
utitur uno puncto ut duobua, scilicet u t 
principio un ius linese et line a l ter ius , 
de necessitate interctdit quics media ; u t 
pa t e t in motu reflexo. Cum ergo ins t ans 
in quo an ima Christi c rea ta est, acci-
pia tur u t te rminus c rea t ion i s , et u t 
principium motus liberi arbi t r i i , et sic 
uno ins tan t i u t imur u t d u o b u s ; v ide tur 
quod incidi t t empus médium : et sic non 
in pr imo ins tan t i sus? creat ionis an ima 
Chris t i merebafcur. 

7. Prseterea, sicut se habe t n a t u r a ad 
actum naturse, i t a g ra t i a ad ac tum gra
tise. Sed n a t u r a non potost in ac tum 
gratise. Ergo nec g ra t i a potost in ac tum 
naturse ; ergo non potes t esse quod per 
g ra t i am anima Christi h a b u e r i t ac tum 
in primo ins tan t i suse concept ionis qui 
ei na tu r a l i t e r competit , scil icet eligore. 

8. Praeterea, forma h a b e t t r ès a c t u s ; 
quia dat esse , dis t inguit , e t o rd ina t in 
•finera. Hi autem actus ad invicem ordi-
na t i s u n t ; sicut ens, et unum, et bonum. 
Nam ens a primo actu re l inqui tu r , u n u m 
a secundo, bonum a t e r t io . E r g o et res 
a l iqua prius est ens quam ord ine tu r in 
finem. Anima autem Christ i per ac tum 
nier i tor ium in finem ord inaba tur . E rgo 
non potes t esso quod in pr imo ins t an t i 
suse croat ionis in quo esse habui t , me
re re tu r . 

9. P n e t e r e a , mer i tum consis t i t in a-
c tu v i r tu t i s qui praecipue elect ione per
ficitur secundum Phi losophum (VIII E-
t h i c , rap . m , in fin.). Sed an ima Christi 
non potui t in primo ins t an t i suae crea
t ionis actum electionis h a b e r e ; nam e-
ïectio prRjsupponit consilium cum sit 
appet i tus prœoonsil iat i , u t dici tur in 
III E th ic . (cap JV); consilium au tem tem
pore indiget , cum sit inquisit io qusedam. 
Ergo an ima Christi in primo ins tan t i 
sus? creat ionis mereri non potui t . 

10. Prseterea, imbecil l i tas o rganorum 
usum liberi a rbi t r i i impedit , u t pa te t in 
puer is recenter nat is . Sed hanc imbe-
cil l i tatem Christus assumpsit . s icut et 
alias nos t ras passibi l i ta tes . E rgo in pri
mo ins tan t i suse creat ionis an ima Chri
s t i non merui t . j 

1. Sed con t r a : Chris tus in ins tan t i suse 
creat ionis fuit perfect issimus secundum 
animam. Sed major perfectio es t quse 
est secundum hab i tum et actum, quam 
quse est secundum habi tum t an tum. 
Ergn in Chris to fuerunt v i r tu tes in 
pr imo ins t an t i suae creationis, non so
lum secundum hab i tum, sed secundum 
actum. Ac tus autem vi r tu tu in sun t me-
r i tor i i . E r g o Chris tus in pr imo ins tant i 
suse creat ionis meru i t . 

2. Prseterea, Christo in pr imo ins tan t i 
su35 creat ionis f rueba tur u t verus com-
prehensor . E r u i t i o au tem est per actum 
car i ta t i s . E r g o in primo ins tan t i suse 
creat ionis ac tum car i ta t i s habui t . Actus 
au tem ca r i t a t i s e r a t in Christo meri to-
r ius . E r g o idem quod prius . 

3. Sed d icere tur , quod ac tus car i ta t is 
non e r a t mer i to r iu s nisi cum delibera-
t ione. — Sed con t ra : del iberat io vel 
consil ium non est de fine ul t imo, sed 
de his quae s u n t ad iinem, u t d ic i tur in 
I I I E th . (c. n) . Sed motus car i ta t i s praeci
pue est mer i to r ius secundum quod ten
dit in ipsum finem u l t imum. Ergo non 
requ i r i tu r , ad hoc quod si t mer i tor ius 
quod si t ibi a l iqua collatio e t deliberat io. 

4. Red dicere tur , quod motus ille qui 
est in iinem ul t imum, non est merito
rius, nisi secundum quod al iquis illum 
refert in finem ; ot sic est ibi a l iqua col
latio, quse non potes t esse m ins tant i . 
— Sed con t ra : pars animse inte l lect iva 
potont ior est in sua operat ione quam 
sensit iva. Sed simul dum aliquis sentit , 
sent i t se aent i re . E r g o s imul dum afle-
c tus fer tur in Deum, potest fieri compa-
ra t io hujus mo tus ad ipsum Deum ; et 
sic non est necessar ium quod hoc fiât 
successive. 

5. Praeterea, qu icumque in te î l ig i t ' a l i -
quid, s imul in te i l ig i t quod est de intel
lectu ejus : s icut qui Inte i l ig i t hominem, 
simul in te i l ig i t animal. Sed unum rela-
t ivorum est de inte l lectu al ter ius . Ergo 
quicumque in te i l ig i t u n u m relat ivorum, 
simul in te i l ig i t a l te rum. Possibi le est 
e rgo u t in eodem ins tan t i mens référât 
motum car i t a t i s in Deum comparando 
unum ad a l t e r u m ; et sic non requ i r i tu r 
ibi tempus . 

G. Prseterea, Anselmus dicit (Monolog , 
cap. iv, e t cap. xiv, a med.), quod quid
quid in te l l ig i tu r esso per fec t ionis , to-
tnm Christo est a t t r i buendum. Sed ha
bere perfectam opera t ionem in primo 



X I . — DE V K M T A T E , QI 

ins tant i sure creat ionis . ad perfectionem i 
per t inet . E rgo Christo est a t t r i buendum. j 

7. Prseterea, Christus j u x t a animse me
ri tum non babu i t quo posset proncore. 
Habuisse t au tem, si in primo ins tan t i 
suse creat ionis non mernissot. E rgo e tc . 

8. Prse te rea , po ten t ia ra t ional is in 
Christo non f u i t minus perfecta quam 
potent ia na tu ra l i s a l te r ius creaturse. Sed 
aliqua po ten t ia a l te r ius creaturse in 
primo ins tan t i quo esse incipit , potes t 
habere suam opera t ionem ; sicut p a t e t 
in can'dela, quse in ipso ins tan t i quo ac-
cenditur , aerem i l luminât . E rgo an ima 
Christi in priino ins tan t i suse crea t ionis 
habui t ac tum potentise ra t ional is : e t 
ita po tu i t merer i . 

9. Prseterea, Gregor ius dicit in homil. 
Pen tec . (homil. X X X in Evang. , paulo 
a p r i n c ) : Amor Dei non est otiosus : nam 
operatur magna, si est ; si vero desinit o-
perari, amor non est. Sed Chris tus habu i t 
perfectam ca r i t a t em in pr imo ins t an t i 
suse creat ionis . E rgo in eo fuit a l iquis 
ac tus d i lec t ionis : e t i ta fuit in eo me
r i tum in illo ins tan t i . 

10. Prseterea, i l l u d quod est poster ius 
na tura , non potest esse pr ius teropore, 
sed forte simnl. Mer i tum autem est 
prius n a t u r a quam p r B e m i u m : Chris tus 
autem in pr imo ins t an t i suae conceptio-
nis h a b u i t prsemium, quia fuit verus 
comprehensor . E r g o sa l tem in eodem 
instanti habu i t mer i tum. 

Respondeo dicendum, q u o d c i r c a hoc 
est duplex opinio. Quidam enim dicunt , 
quod Chris tus in pr imo ins tan t i suse 
concoptionis non moruit . sed s ta t im post 
pr imum ins tans merer i incepit . Alii 
vero dicunt , quod in ipso primo ins t an t i 
meru i t : q u s e quidem opinio v ide tur esse 
rat ionabil ior . Nam q u i d q u i d perfectionis 
spi r i tual is est possibile al icui creaturse, 
totum cred i tur animae Christ i esse col-
latum in pr imo i n s t a n t i suse creat ionis . 
Quod e n i m in al iquo ins tan t i m e r i t u m 
esse non possit , hoc dupl ic i te r potest 
con t inge re : uno modo ex p a r t e operan-
tis ; alio modo ex pa r t e ac tus . Ex pa r t e 
quidem operan t i s po tes t hoc cont ingere 
propter defectum duplicis facul ta t i s : 
scilicet gratui tse , s icut si dicamus, quod 
m illo i n s t an t i quo al iquis mor ta l i t e r 
peccat, non potes t merer i , quia g r a t i a m 
non h a b e t : e t i t e rum ex defectu facul
tatis na tu ra l i s , s icu t puer iu primo in
s tant i quo inc ip i t esse, mere r i non po-
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test , quia non habe t usum hber i arbi
t r i i . Neu t rum autem horum potest dici 
in proposito. 

Christus enim in pr imo ins tan t i habui t 
facul tatem gratise. u tpo te g ra t i a plcnus, 
ot facul tatem natnrse, u tpo te plenarie 
usum liberi arbi t r i i h a b e n s ; alias non 
potuissot osse comprehensor . Ergo non 
fuit ex par te operan t i s Christ i aliquid 
quominus posset in primo suse conce-
pt ionis ins tan t i merer i ; s imil i ter nec 
ex par te ac tus mer i tor i i . Quod enim a-
l iquis ac tus in al iquo ins tan t i esse non 
possit, potes t con t ingere duplici ter . Uno 
modo per hoc quod in ac tu illo succes-
sio inveni tur , e t sic in ins tan t i com-
pleri non potest . Secundo per hoc quod 
ac tus prsesupponit qusedam quse non 
possunt prtecedore ins tans aliquod de
t e r m i n a t u m *, sicut non potes t esse quod 
ignis primo ins tan t i sut*» genera t îonis , 
si es t ex t ra locum suum genera tus , s i t 
in propr io loco, qu ia motus prseexigi-
tur , qui non potest esse a n t e pr imum 
ins t ans genera t ionis , N e u t r o au tem i-
s to rum modorum impedi tu r quin Chri
s tus in primo i s t an t i meruer i t . P r i m o 
quidem, quia motus l iber i arbi t r i i , in 
quo mer i tum consist i t , non habe t suc-
cessionem, sed est s implex et ins tan ta -
neus . Secundo vero, qu ia ad motum vo
lun ta t i s non prseexigitur nisi ac tus ap-
prehensivse v i r tu t i s : qui quidem motus 
in eodem ins tan t i es t cum ac tu vo lun
ta t i s , eo quod bonum apprehensum mo
vet volunta tem. Simul au tem est motio 
movent is e t mo tus m obi lis. Tpsa voro 
apprehens io boni in Christo non prsee-
x igeba t al iquam inquis i t ionem ad hoc 
quod esset de bono ce r tum judic ium ; 
quia secundum ce r t i tud inem Chris tus 
s ta t im de omnibus ve rum judic ium ha
bui t . 

P a t e t ig i tu r quod nihi l p rohihe t Chri-
s tum in pr imo in s t an t i mernisse. E t ideo 
concedendum, quod in pr imo suae con-
ceptionis ins tan t i meru i t . 

Ad pr imum ergo dicondum, quod de-
l ibera t io duo i m p o r t â t : scil icet perce-
p t ionem ra t ionis cum cer t i tud ine judici i 
d'e eo de quo lit de l ibera t io ; et sic po
te s t esse in ins tan t i in eo in quo non 
est dub i ta t io de agendis ; et sic fuit in 
Christo. Po tes t etiam diccre discussio-
nem sive inquis i t ionem : et sic impor t â t 
discursum quemdani , unde non po tes t 
esse in i n s t a n t i : e t ta l i de l ibera t ione 
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Ghristus uon indigebat , qu ia non e ra t 
dub i ta t io de âge n dis. 

Ad secundum dicendum, quod volun
tas ra t iona l i s natura? n a t u r a l i t e r ordi
n a t u r in bonum, non au t em in m a l u m ; 
et ideo in pr imo ins tan t i suœ creat io-
nis, nisi a l iquid impediat , po tes t ferr i 
in bonum, non au tem in malum, in quod 
non fer tur nisi per er rorem, qui incidi t 
in conferendo vel inqui rendo. Unde 
p rœexig i tu r tempus collat ionis ad ma
lum, non au tem ad bonum. 

Ad te r t ium dicendum, quod r a t i o illa 
procedit in motibus suceossivis , non 
autem in ins tan tane is ; cujus ra t io est, 
quia quando duo motus s u n t ordinat i , 
idem ins tans quod est finis pr imi mo
tus, potes t esse pr inc ip ium secundi ; 
s icut in eodem ins tan t i quo oompletur 
genera t io ignis ex t ra suum locum na
tura lem, inc ip i t motus Iocalis ejusdem, 
nisi si t a l iquid impediens. Si e rgo prin
cipium secundi motus et t e r m i n u s ejus
dem sun t idem, s icut accidi t in mot ibus 
ins tan tane i s ; t une pr incipium motus 
secundi est in eodem ins t an t i cum ter
mine motus primi ; s icut i l lumina t io et 
visio in eodem ins tan t i t e r m i n a n t u r . Si 
vero t e rminus secundi motus non po-
tost esse in eodem ins tan t i cum prin
cipio ejusdem, sicut accidit iu omnibus 
mot ibus suoeessivis ; t u n e impossibilo 
e r i t quod te rminus secundi motus si t 
in eodem ins tan t i cum t e rmino pr imi 
motus . Cum ig i tu r motus l iber i a rb i t r i i 
s i t ins tan taneus , nihil p rohibe t mer i tum 
ejus esse iu eodem ins t an t i cum ter
mino creat ionis . 

Pe r hoc pa te t solutio ad qua r tum : 
non enim est ex t ra facul ta tem creaturse 
u t in pr imo ins tant i coinpleatur ejus 
motus ins tan taneus . 

Ad qu in tum d icendum, quod licet 
po t en t i a ra t ional is in pr imo ins t an t i 
suse creat ionis possit habere suam ope
ra t ionem quan tum est de se : t amen si 
acc ip ia tur potent ia a l l iga ta organo , 
quod nondum est aptum ad perfectam 
opera t ionem, imped i tu r ex defectu or-
gani ue tune operat ionem habere pos
sit . Hoc au tem impedimentum ab an ima 
Christ i per g ra t i am e s t r e m o t u m : et se
cundum hoc per g ra t i am habu i t u t in 
pr imo ins tan t i agere possit. 

Ad sextum dicondum , quod non est I 
simile de ins tan t i in t e m p o r e , et de • 

punc to in magn i tud ine , q u a n t u m ad pro-
posi tum per t ine t . Nain eodem punc to 
in magn i tud ino non potest al iquod mo
bile u t i u t duobus nisi in eadem specie 
motus ; sed eodem ins t an t i temporis po
tes t al iquod mobile u t i u t duobus etiam 
q u a n t u m ad diversas species motus . In 
eadem au tem motus specie non est pos
sibile quod s i t con t inu i tas mo tus , si 
motus uuo ac tu t e rmine tur , e t a l tero 
ac tu inc ip ia t ; quia sic in terc id i t quics 
media, et per consequens tempus . Pos
sibile a u t e m est in diversis mot ibus se
cundum speciem, quod simul sit termi
nus un ius motus et pr incipium al ter ius , 
eo quod i n t e r eos non r equ i r i t u r al iqua 
cont inu i tas nec aliquis ordo, cuin ambo 
possint esse simul ; s icut s imul dum a-
liquid move tur , possit doa lba r i , e t in 
i n s t an t i in quo inc ip i t dealhari , tormi-
n a t u r motus secundum locum. Quando
que vero in t e r par tes ejusdem motus 
est ordo, u t duœ earum non possint esse 
s i m u l : unde nec t e rminus un ius par t i s 
est s imul principio a l ter ius , si accipian-
t u r ambo in ac tu . E t sic pa t e t quod ut i 
uno in s t an t i u t duobus, non cogi t u t 
s i t t empus médium, s icut cogit ad hoc 
u t i uno punc to u t duobus in motu locali 

Ad sep t imum dicondum , quod cura 
g ra t i a sit perfectio naturœ, non sic se 
habe t g ra t i a ad n a t u r a m s icut e con
v e r s e Commuta t a autem propor t io non 
in omnibus tenet , sed in mensur i s con-
t inu i s vel discret is . 

Ad octavum dicendum, quod illa ra t io 
procedi t de ord ine na turœ, non de or
dine t em por i s : quod pa te t ex hoc quod 
in eodem in s t an t i forma da t esse, ordi-
n a t et d i s t ingui t . 

Ad nonum dicendum, quod consilium 
r equ i r i t u r ad elect ionem , quando ali
quis non est ap tus in agendis ; quod in 
Christo locum non habu i t . 

Ad decimum dicendum, quod Ghristus 
non assumpsi t defectus qui in imperfe-
ctionem gra t iœ et scientise redundare 
possent ; hujusmodi au tem defoctus est 
inep t i tudo o rgano rum ad ac tum animœ: 
u n d e h u n e defectum Chris tus non as
sumpsi t ; sed por g ra t i am confortaban-
t u r organa , u t essent idouea ad opera
t ionem animœ, sicut in s t a tu innocentise 
accidisset fortassis. 

Al ia concedimus, quia verum conclu-
dunt . licet a l iqua eorum non sufficienter. 
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tum iu malo „ 2t2 

12. U t r u m l iberum arb i t r ium sine 
g ra t ia in s t a tu moi ta lis peccati 
v i ta re mor ta le pecca tum possit „ 215-



IT. 13. U t r u m qu is in grat ia exis tens , pos
si t mor ta l e peccatum vitare pap. 222 

14. Ut rum l iberum a rb i t r i um possi t 
in bonum sine grat ia . . . n 323 

15. U l rum homo sine gratia possit se 
ad g ra t i am pian parure . . . ^ 225 

Q U ^ E S T I O X X V . 

DE SENSUALITATE. 

r. 1. Utt um sensual i tas sit vis cognttiva 
vel appe t i t iva . . . . pag. 227 

2. Ut rum sensua l i t a s s i t una s i m p l e s 
po ten t ia , vel d i u d a t u r in plu-
r c s , sci l icet î rnscihl lem e t con* 
cupisc ibi lem 230 

3. U t rum irascibilis e t concupiscibi l is 
suit t an tum in appe t i tu inferiori, 
vel in supe r io r i 233 

4. U t rum sensual i ta t i s obediat ra
tioni 235 

5. U l rum in sensua l i t a te possit esse 
pecca tum 236 

6. U t r u m concupisc ib i l i s s i t magis 
co r rup ta et infecta q u a m irasci
bilis , 2 3 8 

7. Ut rum sensual i ta t i s in hac vita 
cu ia r i \ a l c a t a prœdicta corru-
p t ione 240 

QTLBSTIO XXVI . 

en r A S S i o x i B u s ANIMAI. 

1. Ut rum anima sepa ra ta a corpore 
p a t i a t u r pag. 242 

2. U t rum anima corpori coiijuucta 
p a t i a t u r 247 

3 . U t r u m passio sit t an tum in appet i 
tiva sensi t iva „ 249 

4. Pênes (juod con t ra r i c tas e t diver
s i tas inter anima; passiones at
t e n d a n t „ 251 

5. Ut rum spes , t imor , g a u d i u m e t tri
sti t ia s in t animas pr incipales 
pass iones „ 257 

6. U t r u m pass ion ibus m e r e a m u r „ 259 
7. U t rum pass io conjuncta mer i to di

minuâ t ipsum „ 264 
8. U t rum pass iones in Chris to fue-

n n t „ 267 
9. U t rum dolor is passio f u e n t in a-

nima Christi q u a n t u m ad supe-
n o r e m ra t ionem „ 270 

10. U t r u m per do lo rem pass ionis , qui 
in s u p e r i o r i ra t ione Chr i s t i e r a t , 
g a u d i u m fruitionis imped i r e tu r , 
e t e contra 27-1 

I N D E X 351 

QU.ESTIO X X V I I . 
DE GRATIA. 

AHT. 1. Utrum grat ia s i t a l iquid c r e a t u m 
posit ive in anima . . . pag. 27S 

2. Ut rum grat ia g r a t u m faciens s i t 
idem q u o d car i tas . . . . „ 281 

3 . Utrum al iqua c rea tu ra possit gra
tise causa esse * 283 

4 . U t rum nova? logis sac ramenta s int 
causa gratiaâ „ 239 

5. Utrum in uno homine s i t una tan
tum g t'a Lia g r a t u m faciens . „ 294 

6. Utrum grat ia s i t in ipsa ammœ 
essentia „ 298 

7. Utrum grat ia s i t in sac rament i s n 300 

QUiESTIO X X V I I I . 
DE JUSTIFICATIONE IMPII. 

ART. 1. Ut rum justificatio impii sit remis
sio pecca to rum . . . . pag. 301 

2. Utrum pecca to rum remiss io possit 
esse sine grat ia „ 304 

3 U t r u m ad impii justif icationem li
be rum r e q u i r a t u r a rb i t r ium * 309 

4. Ut rum motus liberi a rb i t i u in 
Deum ad justif icationem requi
r a tu r n 315 

5. Ut rum in impii just i f icat ione r e 
q u i r a t u r m o t u s l iberi arbi tr i i in 
pecca tum „ 317 

6. Ut rum grattai infusio e t culpse re
missio sint idem 3L9 

7 Ut rum culpa; remiss io na tura l i t e r 
infusionem gra t iœ prascedal „ 320 

8. Utrum :n impii just i f icat ione mo tus 
liberi arbi tr i i na tu ra l i t e r p r o c é 
dât gratia? infusionem . . . „ 322 

9. Utrum justificatio impn sit in in
stant) . , 3 2 5 

QILŒSTIO X X I X . 
D E G R A T I A C H R I S T I . 

ART. L. Utrum in Christo sit grat ia creata pag. 329 
2. U t rum ad h o c q u o d ur. iatur humana 

natura Verbo in persona , requi 
ra tu r habi tua l i s grat ia . . „ 331 

3. Utrum gratia Christi s i t infinita « 332 
4 . Ut rum gratia capi t i s conveniat 

Christo s e c u n d u m h u m a n a m na
tu ram 335 

5. U t rum in Chris to r e q u i r a t u r al iqua 
habi tual is gratia ad hoc quod 
sit c a p u t „ 339 

6. Ut rum Chr is tus meror i po tue r i t „ 311 
7. U t rum Chr is tus aliis merer i p o 

tuer i t „ 343 
S. U t rum Chr is tus in pr imo instanti 

suse concept ionis mere r i p o t u e 
rit . . . , . 3 4 5 
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