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REFLEXIONS D’°UN LAIQUE

PRESENTEES

A HONSEIGNEUR L'EVEQUE D'ORLEANS

SUR SON

EXAMEN DES INSTITUTIONS LITURGIQUES



IMPRIMERIE DE E.-). BAILLY, PLACE SORBONNE, 2.



MONSEIGNEUR ,

Je ne m’arréterar pas a prouver que les laiques
sont directement intéressés dans la solution des
controverses (ui s’agitent en cc moment & propos
de la liturgie. Pour ccux d’entre enx gui ont quel-
que peu ¢nudié la guestion, le triomphe des doc-
trines ramenées en France par le R. P. Guéranger
est 'objet de bicn des veeux. Pour cenx qui bii-
ment 'abbé de Solesmes . et quu dans les fenilles
publiques applandissentanx attaques portées contre
lui, le sort de ces doctrines n'est pas non plus in-
Aifférent.

St done des hommes du monde ont pris dans
1



le débat une attitude hostile, est-1l étonnant d’en
voir d’autres se metire sur la défensive et se méler
au combat ?

Rien n’indique, au reste, Monseigneur, que vous
ayez vounlu éearter les laiques de la diseussion, et
vous adresser it une classe spéeale de lecteurs.
Votre Examen a é1é livee au public, sans ¢ire re-
vétn de cet averussement : destiné aux pretres
commnic le portent les ouvrages mterdits aux pro-
fancs.

Vous avez évid avee som d'employer les formes
arides de T'éeole ; et, mettant en ccuvre les res—
sources {écondes de votre espril , vous avez pro-
duit un livre acceessible aux gens les moins versés
dans la theéologie.

Bien loin de faire un tranté sur lamatiere et de
parler ex cathedrn, vous n'avez pas méme pré-
tendu parler ex professo : car vous avouez que,
jusqu'a Papparition de T'opuscule de Mgr. de
Toulouse , vous n'aviez o wi les Institutions , n
la Lettre @ dgr. de Reims (1. On voit par la
iue vos ¢tudes nont pas porté d'une facou spe-
ciale sur la huwgie : quand on enltive une seien-
ce, on alme i se tenir an courant de ses progres.
{l est vrai. Monseigneur, «que la France enticre
connait votre ¢loquence , ¢t personne ne songeail
ius’enquérie stovous aviez plus manié Quintilien

(1Y Evenen, p,iv, « e w'avais e ni oo m Pantre de ces derite, laraque

o parnt, en 1843, Popuseale de Myro d'Asnos,
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et Bourdaloue que le cardinal Bona, ou méme le
P, Lebrun.

Enfin, vous avez avancé dans votre préface qu'il
sulfisait du Catéchisme (1) pour venverser D. Gué-
ranger cl scs sysiémes , ajontant ailleurs que I'abhé
de Solesmes, a foree d’éindier les auleurs pro-
fonds ct relevds, avait oublié de relire son caté-
chisme (:2), s1 pourtant 1l 'avait jumais su !

Toutes ces considérations ¢lablissent que votre
hivre est desuné au public /v sensu loxiori.

Or, Monsecigneur, le public I'a ln. Usant du
droit que vous lui avez laissé dans toute sa pléni-
tude, 11 I'a jugé; et, swvant 'ingénicuse pensée
d'un auteur anglais (3). assis a latable d'hote, il
a criuqué les mets. Il a vouln savoir si vous hu
avez donné une véritable réfutation des Znstitu-
tions. Autrement il perdait deux choses préeicu-
ses : son temps cl sa peine, el vous savez combien
il en coiite de futigue et dennui pour lire avec ré-
SMexion un gros volume , vertfier les citutions et les
Jaits, ete..., a une épogue (comme la nétre) o Lon
a le temyps de tout lire, excepté les livres ().

En tranant avec rigueur les Jnstitutions liturgi-
ques, vous vous exposicz peut-éire, Monseignenr,

(1) Examen, p. XLVill. « Notre seience, a nows, ne va s plus oin, »

'9) Evamen, p, 37. « Pardounez-mai ma simplicité, mon R, P, et sur-
« tout ayez la bonté de ne pas en vives mals je sonpeonnerais volontizes
o qu'il vy a longtemps que vous n'avez pas n voree catérhisme, -

Uy b I sme,

(3) Voir Vépigraphe,

(4) Evamen, p. \xu,
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4 ne pas satisfaire compléiement le goiit de cer-
tains lecteurs, qui préfcrent les calmes évolutions
'une attaque savante aux homllants empresse-
ments d'un courage nupétueux. Mais, si la eritique
a ses privildges, nest-1l pas loisible & un écrivaun
de suivre librement sa pente naturelle ?

On gagnerait & rendre aux discussions littéraires
cette verdeur de langage qui jadis en faisait le
charme piquant. Vowre cexemple, Monseigneur,
m'enhardita penser que les opinions dégagées des
lacets académiques , ot 'on voudrait les retenir
aptives , frapperaient davantage les esprits ct
prépaveraient plus vite & la vérité un iriomphe

f:mnp](:l.



OBSERVATIONS

SUR

L’EXAMEN DES INSTITUTIONS LITURGIQUES.

INTRODUCTION (1).

« Qui n'a pas awjourd hua son mailre, el qu
r'est pas régenté parmi nous? » dites-vous, Mon-
scigneur, en commencant votre cxamen. Yous
ajoutez que des professeurs bénévoles sont jalonnés
de distunce en distance sur toutes les carricres pu-
bliques, pour éelcirer et diviger les pas de cenre que
les parcourent (2). Atteint, sclon vous, de cette
contagicuse manie magistrale , D. Guéranger a
voulu aussi faire la lecon a quelqu’un : ce sont les
¢véques de France qu'il a choisis pour recevoir ses
cuscigneients. Le livre destind ¢ fuire leur éduca-
tion religreuse parut en 1844, sous le titre modeste
" Institutions liturgigues (3).

(1) Exemen, p. 1,

(2) 1. p- 1 et
{3y  Ih peon,
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Assurément , Monseigneur , vous avez le droit
d'exprimer votre peu de sympathie pour les doc-
teurs cn simple barrette ; mais on ne voit pas du
tout ce gue . Guéranger avait & déméler avee
cux.

Qui a jamais pensé, méme nn scul instant, que
Vabbé de Bolesmes aiv préiendn se constituer le
précepteur de Nosscigneurs les Evéques, en pu-
bliant ses travaux sur la liturgic ? Ne Ini était-il
pas lowsible d’é¢uudier & fond une matiére théolo-
gique, ef de faire part an monde savant du {rnit
de ses vedles, comme il vous est loisible, Monsei-
gneur, de scruter les mysteres de dlogmence et
de faire jonir le public de vos découvertes? Dans
ce dernter cas, aurait-on le moindre préteste pour
vous aceuser de chercher & eégenter la rhétorique,
st vous aviez ¢ié amend i dive que plusieurs ora-
teurs de nos jours s’éeartent des préeeptes & Aris-
tote !

Ecrire Ihistoire ; en déduire dos consdquences
exposer son opinion ; s'est m végenter ni dog-
matiser. Le R. P. Guéranger sait bien, Monsei-
gneur, qu'il west pas dvéque ; ni un Pére de I'E-
glise ; encore moins le pape 5 hien que vons aves
aceusé de prétentions a la tare (1),

Stle R. P. Guéranger, par suite de ses dtudes.

(V Evamen, p. 4582, 2 Fresevous pape? dles-vous concile  wenme

tigque ¥ étessvons Plalise aniverselle? Oui, vous le erovez, car votre voix
domine ici b vous de PEglise. Relisez votre tivee, et & chagpe page, vons

Selis verres assis s L elenre médme e Mo, w
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a cru que les changements liturgiques opérés en
France au dernier siecle avalent une 1mportance
majeurc ; qu'ils avaient snivi la diminution de la
fol; qu'un dvéque. en tant que simple ordinaire,
n'avait pas le droit de modilier sa liturgie sans
l'autorisation du pape; s’il a ecru encore que le
Jansénisme avait pénétré jusqu’an milieu des nou-
veaux livres d’église; s'1l a eru tout cela , dis-je,
et 8’1l Ta imprimé, il a usé du droit (ue tout Fran-
cais posscde d'exposer publiquement ses idces,
sauf & subir la critique; mais il n’a rien fait qut
puisse donner lieu de l'accuser de prendre des
airs de mattre vis-a-vis des évéques.

D. Guéranger, Monscigneur, jouit du privilége
commun i tous les hommes de penser a sa facon
sur une question controversable. Yous pouvez dé-
montrer , ou essayer de démontrer qu’il est dans
le faux; mais vous ne pouvez pour cc mouf lu
trouver des allures doctorales.

Vous gémisscz , Monseigneur, de la mauvaise
opmon que D. Guéranger a donnde des évéques
(rancails & I'étranger; vous citez it c¢e propos un
long extrait du journal anglais Z%he Tublet (1) : el
parce (ue nos voisins d’outre-mer*ne veulent pas
voir dans I'¢piscopat francais un soleil saus taches,
une gloire sans ombre, vous vous ¢n prenez an
R.P.Guéranger. Monseigneur. en Angleterre, en Al-
lemagne, en Italie. on connait mieux que chez nous

1Y Eawmen, THRRE
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I'histoire du Gallicanisme et celle du Jansénisme.
On connait les noms et les actes de MM. de Sencyz,
d’Alets, d'Auxerre, ducardinal de Noailles, ete.;
ct ce n'est pas la fante de 'abhé de Solesmes st
quelques—uns de vos prédéeesseurs omt ¢été des
loups dévorants, au lien d’¢ire des pasteurs fidcles.

Mais, & vous entendre, le grand sucees des fn-
strtutions tient i ce qu’on ne les a pas lues (1).

(e nouveau genre de sucecs , inconnu jusgu'ict
dans les annales litéraires , et qui consiste pour
un livee & avoir la vogue sans étre lu, avait éié
prevu par D, Guéranger ; habile prophete, o y
complait (2).

Du reste, les fustitutions sont une nourriture ot
fermente un vieux levain lamennaisien. (Vest, &
votre avis, Monscignenr, une représalle contre ces
cvéues (ui avaient en e mauwvais esprit de con-
trarier les doctrines de I' Avenir, et I'on tenatt ¢
montrer ai public que, si la nongelle école avart pu
se tromper involontairement, les évéques de France
n’avaient pas toujours garde Lorthodorie (3). 1’y
a pas moyen d'expligquer autrement, ajotlez-vous.

(1) Lcanen, p, xx1-XX11, o Ce livee, contme tous les ¢erits de secte on de
parti, a rencontré beanconp plis d'apologistes que de lectenrs. Je Pai en-
tendn proner par des hommes, fort graves d'aillenes, qui n'en avaicnt pas
vu le titre. 1} suflisait aox uns il passit pour wuat romain, pour le com-
blee d'éloges 5 aux autres, quil Lt toat nouvean, pour avoir leues suilrages.
Cette méthode abrénée de juger an livee parait faive de grands progres, »

V2 Evnnen, pozat,

G Mhee vy,
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I'empressement des disciples sous le nouveau dra-
pean (1).

En vérit¢, Monseignear, votre explicauion des
sympathies ciue D. Guéranger a trouvées dauvs la
génération nouvelle est bien pen lumineuse !

D. Guéranger laissa passer les éclairs précur-
seurs de la tempcte; mats, quand Mgr. d'As-
tros fit gronder 4 ses orcilles comme les roule-
ments du tonnerre, alors il jugea prudent ct
convenable de se justifier. Cependant, vous pré-
tendez qu’a cet éelat foudroyant de Mgr. d’Astros
devait finir la controverse (2).

C'est-d~dire que D. Guéranger devait s’avouer
coupable de toutes les nowrceurs (ue la brochure
de Mgr. de Toulouse lui avait mmputées. Cest
une nonvelle facon d’agir 4 proposer aux accusés,
qui, & tort, 1l parait, ont cu jusqu’a présent cou—
tume de se défendre.

A des attaques tnjustes et passionnées ( ce sont
cclles de D. Guéranger) succéde enfin, dites-vous,
Monseigneur, wune défense noble, calime et digne
ere tout d’un grand évegue et d'un confesseur de ln
Joi (3).

Cette délense noble cu calme, c'est I'éerit de
Mgr. de Toulouse, qui traite Pabhé de Solesmes de
Jeune impie (4), et qui Paceuse de calomnie (3), de

(1) Examen, p.xxav.

12) .

:3) M., e XA\

(% 1_','-:'_;,[1'" e Frapee apasteinent flepe et py 12,

o
3¢ f’r. n, 3.
.
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blasphéme (1), d'indécence (2) et d’obscénité (3).
Voild, Monscigneur, cc que vous appelez un style
calme. A ce comple, je crois ue, si vous rédigiez
un traité¢ de rhétoryque, vous pougricz a juste titre
passer pour un novateur, Il est vrai que ce style est
calme aupres du votre; et J'aimerais mieux éure
appelé un jeunc impie qu’éire désigné a U'Eglise
comine un futur Aérius (4).

Vous trouvez que . Gnéranger n’a pas su ap-
precier tout le calme etla dignité deTauagne diri-
ace contre lui ;. vous citez maints lambeanx de sa
réponse pour prouver qu'il a moins su garder les
convenances que J.~J. Rowssean ecrivant a larche~
vegue de Paris (5). Evideniment D. Guéranger est
un abbé tees—mal-appris @ outrele catéehisme qu'il
wa jamais st il b fawdrea vepasser les éléments de
la envilite puerile et honnete.

Mais Ja politesse n'est point le fait des chefs de
secte (6). Ces hommes audacieux savent donner le
change auy lectenrs distreats (7). On lewr prouve

{1} L'EBylise de France imustement fletvie, ete,, p, 122,
{4) 1., pe 135
) ., e 135,

(%) Evemena, p, 392, « Ne devinest-on pas la prochaine apparition de
sjuclyue noavel Aérins, brisant tous les lirns de la hidrarchic sacrée,
violant Tordre et unite du sacerdoee, av pom de Uinviolabilité de I
lituepie ?

(¥) Examen, p- Xxvin « La tameuse letire de J.-J, Roussean ) Christaphe
de Beawmont, archevéque de Paris, est un maodéle de convenance et o
miesuEe . S oo Ia rampare & b répnns(- e 1. Gucranger, »

() Fammen, po sy

(7) Tl


file:///iolaiiL

1
qu'ils sont dans Yerreur, et ils se urent d’affaires
par des malhonnétetés.

Ces ch¢fs de secte ont perdu 'heurcuse modestie
des bons siécles. D. Guéranger prend des allures
magistrales. Yous nous le peignez/e fouet a lu main,
entrant en classe (1) et régentant avec autorité.

Eh ! Monseigneur, je vous Ic demande, qui done
I'abbé de Solesmes va fustiger ?

Le R. P. va plus lomn. Non content de discipli-
ner I'éeole et de fawre le croquenntaine, le voier
qui rmonte en chaire (2), et qui, se croyant infail-
lible, va parler comme s’il létait (3). Ottle pape
a vu des diffienltés, il n’en trouve pas Uombre ;
alt le pape a cramnt des dissensions, 1l n’apercoit
quune réunton facile; on le Saint-Siége s'est U,
il va pérorer (4).

C'est-d—dire, en d’autres termes, que vous ne
pouvez passcrr a D. Guéranger sa letire & Mgr. de
Reims sur le droit liturgique.

Mais, Monscignenr, je crains a mon tour que
vous ne donniez 1ci le change aux lectenrs distraits.
Yous voulez faire un crime i D. Guéranger d’avolr
donné ses déeisions L of le Juge supréme ne por-
it pas d'arrét. Vous avez oubhié (ue les avocats

(1) Exunen, p, xxav.

(2 1h,  p.oxxxva,

) Th,  pooasxvrn

(%) Jovemen, p. xaxvut « Le pape eraint de peaves dissensions: Jui, of
neles eraint pas, il les provoque s le pape voit une amvee difticile ot eme

barvassante & proposer des changements le Poabbe de Soleanes n'v voi

auvine diffiealte. »
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donnent leurs conclusions avant quela Cour royale
décide; et chacun sait bien que les avoeats n’ont
pas Ja préiention d’étre la Conr rovale.
Vous-méme, Monseigneur, s’1l vous prenait en-
vic de faire votre Cursus Theologiar, comme Mgr.
de Reims, on Mer. du Mans, vous donneriez vos
déasions 1 ol souvent Rome abstient de pro-
noncer ; ¢t personne ne vous reprocherait d’élever
la voix avant celle da Saimi-Pere, parce qui’on sait
bien disunguer entre la décision d’un théologien
1s0l¢ , qui n'oblige personue, ¢t celle du juge en
dernier ressort, dont on ne doit plus appeler.
Awst done, Monseigneur, malgré que vous pa-
ralssicz y tentr, on ne sent aucunement dans la
lewre de 'abhé de Solesmes & Mgr. de Rheims, on
n'y sent aucunement Vawtorité pontificale (1).
Pour appuyer voltre prétention a4 montrer
D. Guéranger usarpant les drouts ¢piscopaux, vous
citez son AVENT LITURGIQUE (2); ct vraiment, i
vos expressions, un lecteur distrait s’ imaginerait
que D. Guéranger a nus sur la couverture de son
AVENT @ A LUSAGE DE MON pIocEsk, le tout orné
'un deusson, avee la mitre et le chapeaw & glands.
A cela, je n'ar qu'une toute petite réponse:
¢'est que, siodes dames, telles que la marquise
(1) Examen, p.xsuax, « Quon lise en regand Von de Pauire le bief e
Gregoive XV etlalettre da P, abbé i Mgr, Tavchevéque de Redins (p, 1S
I, et gqaton décide ensuite dans Jegqued de ces deava tes e Lt pnon

senbir Fautorite pontiheale, s

{(2) Exanwnp. siy,
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d’Andelarre ¢t madame de Fenoil, rédigent des
livres de priéres, des livres d’heures fort répan-
dus et approuvés de Nossergneurs les Evéques, un
ablé peut bien avoir les mémes droits que ces
pieuses chrétennes. Autendez, Monseigneur, que
D. Guéranger compose sa liturgie particulicre,
pour accuser d’empiéter sur vos droits.

Mais selon vous , Monscigneur, D. Guéranger ne
s¢ contente pas d'élre évéque, c'est commne pon-
voir réformateur qii’il se pose en fuce de U épisco-
pat (1). La preave en cst bien claire, pusqu'il a
osé melre sur le couvertire de ses éerits, colle
menacante épigraphe @ Sans pontificti juris et so-
cree: litwrgicr traditiones labescentes confovere (2)
Mvstérienx oracle dont e sens pourtant a fini par
se divalguer!

De par eette épigraphe énébreuse, D. Guéran-
ger n'est an milien de Nosseigneurs les Ev«"qncs
quun surveillant of un luteur (3).

Dans le cours de votre examen, vous repro-
chez a Pabbé de Solesmes de traduire le laun
comme un deolier. Je ne sais wop d'apres quel
systtme  de traduction vous avez fait sortir
d'une phrase bien simple des conséquences bien
HOIPES,

Vous attribuez , Monseigneur. une puissante in-

‘1} Evamen, p,oxuan.

[ I'l,

LI

(3 He . RN AL
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fluence 4 'action remuante de ce turbulent abbé,
auquel , sclon vous , on aurait confié la garde des
évéques [rancais. Depuis que ses livres ont vu le
jour, dites—vous, l’]f:‘g‘/zls'c de I'rance est agitée
comme lee mner (1).

— « Qu’est-ce gni a pu faire naitre la feuille du
Bien soctal , demandait un ingénn séminariste? »

— « Les doctrines subversives du P. Guéran-
wer, répondait un juge perspicace des hommes et
des choses. »

— « Powrquot les fréres Allignol ont-ils essavc
de soulever le clergd inférieur ! — Qidest-ce done
que ces biographies i clergé contemporain,
m’ont paru st peu charitables, poursuivait 'imo-
cent lonsure ? »

— « Ge sont les trwits des Jastitutions liturgi-
ques, allirmaitle juge éclairé. Voiliv ot conduisent
les systémes arréiés et les idées précongues. »

Ces graves conséquences des livres de D). Gué-
ranger; les dangers dont 1ls nous environnent vous
ot mis la plune & Ta main; cav votre but, dites-
vous, est plus élevé que la solution de quelyues
questions liturgiques (2). Yous voulez prouver i
tout le monde comdbien la scrience et Férndition ont
peude profondeur parmi nous (33).

Vous n'y réussiriez pas, Monseignenr. Mais je

(1) Eaennen, po iy,
(3 qh,  p.oxTVn.
3 b, po Xy
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reviens &4 ces pauvres (uestions liturgiques que

L4

vous traitez si dédaigneusement.

Il est vrai que , quelques lignes plus loin, vous
posez cet axiome : Le meilleur de touws les bréviaires,
en France, est celui qion y dit le mienr (1). —
Je remarque que ceci ressemble beaucoup a cer-
tain dit-on vulgaire : — Tous les gouts sont dans
la nature, et le meilleur est celui gqu'on a.

Vous passez bien vite, Monseigneur, sur une
matiére qui parail mériter un peu plus d'attention.
Vous accorderez , je pense , que laliturgic est U'en-
semble des paroles ct des ries qui accompagnent
la pricre publique. Or, la pricre publique, faite
par les prétres, an nom de I’Eglisc , estune priere
officiclle. Il importe donc essenticllement qu’clle
cxprime en toute pureté la for de I’Eglisc : autlre-
ment le peuple powrrait étre induit en crreur par
sa priere mcéme. La pricre publique est donc né-
cessairementsoumise & 'autornié religieuse, a I'au-
torité supréme juge des matieres de la foi.

Partout ailleurs qu’en France, les catholiques
sont ultramontains; ct, comme pour eux le pape
est la supréme autorité, non partagée et non par-
tageable , ¢’est du pape seul qu’ils acceptent leur
liturgie. En France, on se croit des droits tout
partictlicrs; les évéques se sont fait, en 1682,
nne charte par laquelle ils se mettent presque tu

(E) Evamen, p. stx,
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niveau du pape, bien plus que Pabbé de Solesmes
ne s'est mis jamais an rang des évéques. On a par-
tagé la prussanee avec le pape, et en veriu de ees
principes, chaque ¢éveque , muni de sa part d'au-
torit¢ supréme, a régenteé sa liturgie.

Orv, cn tombant dans le particulier, awtorité
s'est affmiblie. Chaque dvéque pouvint eréer de
toules picees une liturgic , on n'a plus entenda re-
tentir st fortement dans les livees de pricres Ta voix
celatante de I’Egliscunivcrsoilc. Et, comme le tout
s'accomplissait dans un temps de erntique destrue-
tive, le eote mystérienx de lalitnrgie a parnnoins
sensible. Daillewrs . conunent trouver des mys-
téres ot 1l ny avanl plus que e sens parneuhier?
Dés Jors on ne vit plus dans les hréviaires que des
recuctls de pricres plus on moins onetienses, plus
ow moins ingéniensement disposées 3 mais e ca-
ractére Aiératiene disparut,

Certes, Monseigneur, les Institutions ne me sem-
blent pas si inutiles (ue vous paraissez le croire,
Quand un évéque peul Cerive que le meilleur bre-
vicire est celui qu'on dit le miewr, je crois que le
temps est opportun pour publier un tivie portani
cette ¢pigraphe sur sacouverture s Sunas liturgiee
traditiones labescentes confovere.

Enfin, Monscigneur, jarvive an hont de voure
introduction . et je vais entrer avee vous meediay
mores.

Comme dans tout proees bien instruir . vons
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allez exposer d’abord le s)steme liturgique de D .
Guéranger (1). —Il parait que le R. P. a voulu
avoir son petil systénie : au resle, ¢'est une maunie
commune par le temps qui court,

Puis, vous montrerez que le petit sysicme du
R. P. abbé repose sur une erreur fondumentale en
théologie (2); et D. Guéranger, déja soupconné par
vous de ne savoir ni son catéchisme, m la civilité
puérile ethonnéte, sera encore dlimient convaincu
dec n’avoir pas su ce que c'est que lu foi, la pricre
et le culte divin (3).

De plus en plus renversé de sa chaire et chassé
de son école, ol il s’estinstallé le fouet a la main,
D. Guéranger verra ses autorités réduiles a ne rien
prouver. Vous I'attachercz au pilori de I'opinion
publique en démontrant qu’il a altéré presque tous
les faits; qu'il a puisé & des sources suspectes (4);
el qu'il a construit une hérésie anti-liturgique,
comme on bitit un homme de paille pour ¢pou-
vanter les moineaux.

Enfin, le pauvre abbé, apres ce long supplice
que vous lui infligez en 494 pages, y compris la
table des matiéres, recevra le coup de grice, au
wmoyen diw décret du cardinal Caprara, en date du
9 avril 1802, — Je ne dirai pas ans: soit-il, Mon-

Scignem' .

(1) Examen, p. X11v,
2y 1. L.
() 1h,

fd ik,



SUR LA LANGUE THEOLOGIQUE (1).

Avant d'engager wut a fan la batalle avee
D). Guéranger, ce redoutable pédagogue armé de
son terrible fouct, vous faites, Monseigneur,
comme ces tireurs habiles qui cherchent dans
leur adversaire le défaut de la cunrasse, afin de le
frapper plus stircment. Apres une mtroduction en
forme, vous en recommencez une aulre sous le
e de Aéfleions préliminaires ; en uun mot, vous
escarmouchez.

Cependant déja le combat se dessine , et pour
premicre hotte, vous poussez leR. P. sur lo langue

théologique, q’il parle assez mal, & votre avis,

(0 Fhama, dhapl L



19

Sclon vous, il a perdu tout a fait les traces de
ce langage accepté par les habiles des xvii® et
xvii® siceles. Il est del'école romantique qui ren-
dra le catéchisme lettre close pour nos derniers
neveux (1).

Seulement I'abh¢ de Solesmes, en imprudent
novateur, n’'a pas prévu le piége subtil on vous
allez le prendre, lui et son éeole tout enticre.
comme unc nichée de jeunes souris.Vous le défies
de metire cen laun ses Compositions théologi-
ques (2); ev, s’1l ne peut faire un théme digne en
tout point d’¢tre nns sous les yeux da bonhomme
Lhomond, dout vous nous parlerez un peu plus
tard, il sera évident pour tout le monde que
U'abhé de Solesmes a failli dans cette dpreuve déci-
sive d’orthodoxie (3).

Ansi, le théme devient cntre vos mains un eri-
terium important pour décider des hérésies. Cest
unc recetic que les théologiens recevront avee re-
connaissance, et dont la Congrégation de I'Inder
pourrait tirer un immense parti.

Me serait-il permis, Monseigneur, de vous oh-
server humblement que votre examen semble, &
(quelques personnes, difficile & translater en langue
théologique ? Comment , par exemple, rendricz-
vous en latin d’éeole cette phrase choisie entre

A Bxanen, p.o.
(2) .. p- I
() Ik,
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mille : « Le P. Guéranger gonfle son style, 1l l'ar-
guise, 1l le taille en pointe et il lui donne un aii
méprisant qui farit mal aw cour (1)? » Eu cette
autre : « L théologie du P. abbé de Solesmnes et
son drott canonique font trés-maunvais ménage en-
semble (2)? »

Pour vous metire en théme, Monseigneur, il
faudrait retrouver le style de I'abhé Boileau , dans
son HHistoire des Flagellants, on plutét celur de
certains hypereritiques , qui n’avaient sous leur
plume que le nebulo , Vasinus et méme Vasinis-
SIS .

Il n'est pas é¢tonnant , du reste, que le P. Gud-
ranger Wail pas précisément les finesses du lan-
cage théologique , puisque son livre n'est ni une
salire, wi an romane, mais we per. de toul cela melé
ensemble et artisternent combiné powr flétrir [ Eglive
de France (3). Ce n’est pas non plus au cabaret
de Ours-Noir, a Wittemberg (4), que D. Gud-
ranger a pu puiscr les ¢élégances d'un théologien
qui s’adresse & des sources moins sauvages.

Mais enfin on pourrait passer & un théologicn
venu du cabaret de 1'Qurs-Noir, de ne connaltre
qu'nne langue romantique et tant soit peu héris-

(1) Examen, p. 7.

2 Ib, p. 276.

(3) ., poL

(9) 1h., p- 385« I fandrait remonter aux propos de table du ca-
baret de VOurs-Noir, & Wittemberg, ponr trouver un discours..,., comme

celuisci (de D Guérangee), » — Le cabaret de 'OGurs-Noir, ot a cu lien

tr seeéne entre Lather et Kaelstady, étaic a Tena et non i Wittembery,
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al

sée. Ce qu'on ne peut supporter en lui, c'est celte
partialité sans excuse qui lui fait avoir deux ba-
lances: 'une pour peser le clergé francais, I'auntre
pour peser le clergé qui ne l'est pas. Celui-ci
pourra abréger, allonger les bréviaires : tout cela
1porte peu; mais si l'autre change seulement
une antienne ou un répons, alors D. Guéranger
n'aura pas asses de voix pour tonner conire ces
honteuses ct criminelles mutilations (1).

Comment ne pas avouer avec vous, Monseigneur,
ue cela prouve aux plus prévenus, que lunique
but des Institutions, cest de metire Pépiscopat
Sranguis en opposition avec I Eglise catholique (2)?

Aussi, toutes ces considérations vous engagent
a préciser lobjet de la guerre que D. Guéranger «
déclurée ¢ UEglise de France (3). Et en sentinelle
vigilante , vous signalez le champ de hataille, ou
plutdt embuscade que 1'abbé de Solesmes tend &
I'épiscopat, a I'abr de la liturgie.

A ce propos vous jetez en arriére un coup d’ceil
satisfait. Vous voyez dans tous les temps /o di-
versité de liturgies (4), el vous nous présentez le
P. Mabillon modeste (5) et sage bénédicun, qu,
¢levé lomn des traditions du cabaret de 1 Ours-
Noir, répcte avec vous a I'umsson que ldlude des

(1} Examcn, p. 12,
2) b, po 14
3y Ih,  p. b
\i“l [I'I

) i, P17,
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diverses liturgies est utile pour confirmer la foi de
/lf, rlise catholique sur U Eucharistie (1).

Lntcndoxls-nous s Monseigneur; s'il s’agit des
hturgies autorisées , chacun vous en dira autant
(que le sage hénédictin. Mais 511 s’agit, par exem~
ple, du bréviaire composé hier, et qui peut ére
changé aujourd’hui par tel évique de France qui
en aura la fantaisie, je crois que méme les théo-
Jogiens romanuques , hommes peu solides cepen-
dant, n’y trouveront pas grandes ressources pour
combattre Vhérésie. 11 n'y a que les liturgies ap-
prouvées qui fassent autorité. Mais aurai~je une
haute 1dée de 'infaillibilit¢é d’un bréviaire com-
post par tel supérieur de séminaire, par tel cha-
noine, avec lequel je pourrai, suivantPoccurrence.
tatre chaque soir ma partie de trictrac on devi-
ner les logogriphes du Journal des villes et des
crmpagnes , des maires el des curés ?

Cependant, Monseigneur, avee cetle courtoisie
d'un trenr habile ¢ veat bien donner d’abord
un pen de terrain a son adversaire, vous avouez
qu'tl y aurait un plus parfait accord extérieur si
toute PEglise catholique pratiquait & le fois les
memes usages (2). Celle petite concession ne tire
pas a conséquence , car vous ajoutez bientét une
remargue fort simple qui montre que Punité exté-

rienve de L pricre west qui’une ntopie prisgul

v kovaen, I 1%.
Y, lll. 1|. ||‘.
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serait méme impossible de commencer sur tous
les points du globe None ou Tierce 4 la méme
heure : attendu que le soleil ne s’avance point
pussibus aquis, et que tel se léve quand son an-
tipode se couche. Or, dites-vous, Monseigneur,
le course de la terre autour du soleil (1) n’est qu’un
des moindres obstacles 4 I'unité de liturgte.

Hélas! puisque les planctes elles-mimes se
mettent de la partie contre le théologien du ca-
baret de I'Ours-Noir, ce pauvre théologien n'a
plus qu'é s'aller cacher.

Enfin, votre escarmouche f{init par une hril-
lante peinture de I'uniné hturgique. Le sens des
prieres, les sentiments et les affections sont par-
tout les mémes au sein de UEglise catholique (2).
Que faut-1l davantage ? Bossuet, évéque de Troyes.
apres avoir complétement expulsé 1'élément ro-
main de son nussel, nc disait-il pas : « Nous
avons les mémes parties de le messe, le mcéme
ordre et lu mnéme disposition de ces parties, sur-
tout les mémes pricres du canon. Clest en celu que
consiste Luniformité essentielle du rit (3). »

Et le R. P. abbé de Solesmes n’est~il pas bien
exigeant, puisqu’il ne sait pas se comtenter e
voir partout le méme canon !

(‘l) Examen, p. 14,

@) Ib., p.o0.

{3) Premitre instruction pastorale de Mgr Uévéque de'iroyes, ponr ser-
vir de réponse aw mandement de Mgr l'archevéque de Sens, di 20 avnt

Ve, au sujet du Missel de ‘T'royes, — Troyes, Ve Michelin, 1737, in-%,
po 17,



II.

NOTIONS GENERALES SUR LA LITURGIE (1).

Les athletes anciens , Monscigneur, avaient cou-
tume de se frotter d’huile, et 1ls ¢n venaient aux
mains sculement quand le sable de 'aréne, collé i
lenrs membres glissants , leur permettait de se sai-
sir. Pour rendre le R. P. plus saisissable, vous
soulevez contre lui le nuage poudreux d'une troi-
si¢me introduction , sous le titre de : Notions gi-
nérales sur la Liturgie, oh , d'un style piquant et
léger, vous nous montrez 1'abhé de Solesmes em-
pigé dans ses Notions préliminaires, comme rn aigle
a qui Lon a lié les ailes (2).

St Lon ne wveut pas savoir du tout ce que ¢est

(1) Evamen, p.o 23
(2 .,  p.oR4
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que la liturgie , ajoutez-vous, il faut deman-
der ce qu’elle est aux trois premiers chapitres des
Institutions (1).

Javoue, Monseigneur, que vous et le R. P. Gué-
ranger ne pensez pas tout & fait de méme sur la
liturgie. Le P. Guéranger lui trouve une grande
importance ; vous , Monscigneur, vous placez les
grands liturgistes apres les prédicateurs, les morv-
listes et les sages directeurs des dimnes (2).

D. Guéranger pense que la liturgie , accompa-
gnant le sacrifice, et le plus parfait des sacrifices,
tout ce qui touche , méme de loin, 4 desi profonds
mysteres, ne peut étre traité sans une science qui
réponde & la grandeur des.actes; vons, Monsei-
gneur, vous croyez quune faible mesure de litur-
gie spéculative suffit @ un bon pretre (3).

D. Guéranger s'imagine que les formes exté-
rieures du culte ont unce valeur absolue, sous peine

(1) Examen, p. 25,

(@ Ib.

(3) Examen, p. 25. — Le P. Lebruy, dans la préface du premier vol, de
I Explication des cérémonics de la Messe , p. xt, cite un déeret du concile
national de Cloveshoe (Angleterre ), tenu en 747, par lequel on semblc
demander aux prétres un pea plus qu'une faible mesure de liturgie spécu-
lative : « Que les prétres apprennent & bien administrer selon la forme
s prescrite tout ce qui appartient & leurs fonctions; qu'ils s’appliquent
« aussi i pouvoir interpréter et expliquer en langue vulgaire..... les trés-
o saintes paroles qui se disent solenncllement A la messe et an bhaptéme;
a qu'ils sinstrnisent du sens spirituel que renferment les cércwonies ct
« les signes sacrés qui sc font @ la messe, au baptéme et aux antres offices
« de I'Eglise, de peur que nc pouvant rendre raison des priéres quils
« adressent & Dicu, ct de toutes les eérémonices qu'ils font pour Ie salut dn
« peuple, leur iznorance we les vende muets dans toutes e fonetions de

« leny ministére, y
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de n’étre qu'une simple étiquette; vous , Monsei-
gneur, vous vous attachez beaucoup plus au fond
des saints inystéres qu'aux formes extérieures dont
ils sont repdtus (1).

Il n’est pas étonnant, aprés de telles divergen-
ces, que pour vous les Institutions semblent mon-
trer précisément ce que n'est pas la liturgie : mais
unc régle de logique vulgaire enseigne que du par-
ticulier au général on ne doit jamais conclure.

Puis vous revenez encore a I'heurcuse paix qu
planait sur ]‘Eglise de France avant les briilots
incendiaires du fougueux abbé de Solesmes. Yous
peignez d’un style de regret ce régne florissant des
bréviaires propres suelesquels chaque ¢véque, lewr
Juge naturel, jure patermtaus. pronongail, mettant
en parfait repos lu conscience des consultants (2).

Cetle cre paciflique n’est plus! O hénédicting
d’'un autre fige, modestes savants, liturgistes dis-
crets, qui ne fouilliez les bibliothéques que pour
arriver e cette sage conclusion : quon pouvait lover
le puassé sans clre obligé de blamer le présent (3)!
(que diriez-vous, si lout a coup vos piles ombres
pouvaient apercevoir le bannicre de saint Benoit
au wilicu des détracteurs des éedgues (h), etle Bien
socieed mélant fraternellement ses couleuwrs a Uori—
flainme révoluuonnaire des Institutions

(1) Eamnen, p, 26,

2y M, p. 27

3 b, p.an,
i 1,



111.

NOTIONS TOUTES NEUVES DE D. GUERANGER
SUR LA LITURGIE (1).

Une bonne femme , cachée au fond d’une mo-
deste église de village, exercait les actes de la
vertu de religion. Un pontife augusie, revétu des
ornements les plus splendides, entouré d'un clergé
nombreux, au son majestuecux des cloches et
parmt les flots d’encens, célébrait les plus saints
mysteres ¢ il exercait aussi les actes dela vertu de
religion; sculement, a la différence de la bonne
femme, 1 les exercan liturgiquement. Toutes ses
paroles, tous les chants ¢ui retentissaient autour

de Jui, tous ses actes, dlant olticiels et se produi-

Vo Lvanen, pooany,
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sanl au nom de I'Eglise , 1ls rentraient i juste titre
dans la liturgie.

D. Guéranger s’imaginail done pouvorir dire, en
ouvrant ses Justitutions , que la iturgic en général
est lensemble des symboles, des chants et des actes
an moyen desquels U Eglise exprime et manifeste
sa religion envers Dicu.

Pourtant, Monscigncur, au moyen de cette in-
nocente défimition , vous avez ¢tabli que I'abbé de
Solesmes, oublieux de son catéchisme, a confondu
la liturgic avee la vertu de religion ct le culte di-
vin (1). Il est vra1 que, pour son malheur, D. Gué-
vanger ajoute : que la (ilurgie n’est passimplement la
vricre, meis bien le pricre considérée a Uétat social.

Ce mot social vous a scmbl¢ dangereux : je ne
sais «quelle terreur imaginare de socialisme il a
caus¢ dans votre esprit (2). Cependant ce mot
épouvantail clait tout simplement I'équivalent
dQ’officiel, et D. Guéranger voulait dire que la li-
targic est la pricre officiclle de PEglise.

Or, pour en revenir & la définition si funeste an
R. P., pusqu’étant équivoque elle va Uentratner i
de continuclles meprises (3), 11 est bien évident

(1) Examen, p, 35. — « Le culte divin et la litwrgie, dans votre espeit,
seraient-ils done une seule et méme chose? Confondriez-vous 'nn avee
Pautre?... Je le crains, mon . P, » Page 37 : « W s'agit de savoir en troi
Ia liturgie difféere dur culte divin et de la verta de religion, »

(2) Examen, p. 36-37. « Jevous laisse passer. pour be moment, ¢is an-
gltliél'cs wmanieres de |I.l|'|l'!'....: e fes 1etrouverai |l||l~ tird el Je vons dbeai
ce que jen pense, »

CY Fveanen, povD
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qu'elle confond le culte divin avec la hturgie,
puisqu’elle peut convenir au culte divin comme 3
la liturgie (1).

Ici, Monseigneur, je me rappelle involontaire-
ment cet aigle de Solesmes dont les ailes sont
lides (2).

Si D. Guéranger avait en I'imprudence de dire
que la liturgie est l'ensemble des symboles, des
chants et des actes au moyen desquels nouws expri-
mons et nous manifestons nofre religion envers
Dieu, il n’y aurait plus moyen de ne pas recon-
naitre que le nouveau théologien a la patte prise
au traquenard.

Mais , par une précaution bien permise, il a mis
I'Eglise, et ce petit mot empéche toute confusion,

Atendu , Monseigneur, que I'Eglise, agissant
officiellement, ne peut manifester les actes de la
vertu de religion que d’'une facon officiclle, ct
que celic manifestation s'appelle Xturgie.

1l est vrai que vous faites de la hturgic une
sorte d’étre de raison, puisqu'elle n'est i votre
avis que lu forme des symboles, des chants et des
actes par lesquels UEglise exprime et manifeste sa
religion envers Diew (3).

Ainsi, Qaprés votre systéme, au moins aussi
neufque celui de D. Guéranger, une hymne ne fait

(1) Evamen p. 3%,
'.!, l!’., |a. '2.3.
By b, p. 3,
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point partic de la liturgie : 1l n'entre dans cetie
derniére que son meétre et sa notation.

J'avoue qu’en définissant ainsi la hiturgie vous
éles en mesure de prouver a 1). Guéranger qu'’il a
confondu la vertu de religion ct le culte divin
avee la hiturgie, pusque ce qui fait parue de la
liturgie n'est pas la liturgie, mais n'en est que
fa forme.

Avee de tels arguments, Monseigneur, il érait
inuttle d’amener D. Guéranger au catéchisme,
pour lui faire réciter sa lecon sur la vertu de re-

ligion.



Iv.

SUITE DES NOTIONS TOUTES NEUVES DU P. ABBE DE
SOLESMES SUR LA LITURGIE (1).

D. Guéranger, fatigué de se¢ débattre comme un
volatile dont les ailes sont lides, jugea plus a pro-
pos , sclon vous, Monseigneur, de prendre hardi-
ment son vol et de s’en aller directement consi-
derer la liturgie duns le Suint des saints (2).

Dcvenu tout & coup théologien séraphique, il
laissa la les tratés didactiques, pour nous donner
des dlévations (3). Mais, comme D. Guéranger n’est
pas un aigle, ses yeux éblouis se voilerent, et ,
Phaéton ténicraire , 1 fid préaipité sur ee terrvesire

(1) Exwnen, p. 4o,

2 th. .4t
‘:") 1,
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globe, sans se souvenir le moins du monde de ce
qi’il allatt étudier duns les profondeurs inaceessi-
bles de UEtre divin (1).

Ce doit ¢ure depuis cetie lourde chute, Monsci-
gncur, que Uabbé de Solesmes est lombé dans cette
erreur dangereuse, que le premier but de Lincar-
nation « 6t€ de nous former awr actes extérienrs
du culte divin (2).

Pour avoir voulu voler trop haut, 1l rampe
maintenant dans un symbolisme tout matériel.
Pourrail-on s’élonner alors de P'invention de 1’hé-
rdsic anti-liturgique, quiniait la valeur d'un geste,
d’un objet matériel? Y a-t-1l quelque chose & at-
tendre d'un théologien quu prétend étayer toute sa
thése symbolique sur ces paroles : U, dim visihi-
dter Deum cognoscimus , per hune in investbilium
amoremn rapianur?

Lui-méme se découvre, lui-méme dvente la
mdéche et creve la nune quand il vient nows dé-
montrer que l'incarnation du Verbe w’a e pour but
que de relever Limportance des gestes et des figures
du corps, sans trop se préoccuper des mouvements
el des affections du eceur (3).

Le symbohisime de abbé de Solesmes vous pese,
vous fatigue , Monscigneur. Comment, aprés avoir
comparé le R. P. i J.-J. Rousseau vépondant i

l) Eaamen, p, 47,

~

{
{2) Ih, p.
(=2 16, p. a2
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Mgr. de Paris, ne I'avez-vous pas aussi accolé i
Strauss ? Ce nom efit produit sur bien des lecteurs
le magiqueeflfet que produisit sur vous I'apparition
du mot social dans les élucubrations du R.P. abbé.

Cependant, avec une justice dont on ne saurait
ne pas tenir compte, vous reconnaissez que le s)m-
bolisme de D. Guéranger veut bien laisser subsister
la réalité des mysteéres, tandis que le symbolisme
des inventeurs de t)pes est moins accommodant (1).

Aprés ce certificat délivré au R. P. abbé et une
deuxiéme séance de caicchisme, vous revenez en-
core a cette priere a 'état sociul (2) d’une s1 dif-
ficile digesuon.

Yy reviens avec vous, Monseigneur, et je prends
la liberté de vous adresser une toute petite question;
sans faire paraitre comme vous la Clhambre des
Députes en pricres (3) (speciacle assez neuf, 1l faut
avouer), je vous demanderai simplement si I'E-
ghse forme ou ne forme pas une sociéié: si clle
ne forme pas une sociétc, tout cst fini. Si, au con-
traire, elle en {orme une assez bien constitude,
gquand elle prie comme sociélé, el non par ses
membres pris séparément, comment se doit nom-
mer sa pricre?

(1) Examen, p. 5%.

(2) Examen, p. 61. La priére du simple fidéle n'est-clle pas ia pridre
A Pétat social? »

(3) Examen, p. 61. « 8Si, par la pricre considérée 3 ¥éiat social, les nou-
veaux hénédictina catendent la pritve que fevait le président de la Chambre
dos Dipmtdn, & L tére du pulement. ete »
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Il est donc évident , Monseigneur, car la réponse
est au bout de ma demande, que les rouveaux
Bénédictins savent distinguer entre la priere sociale
et celle qui n’est que privée; il est donc évident
aussi qu'ils ne disent pas, suivant le bon plaisir
des auditeurs: la liturgie est la priére ou n’est pas
la priere (1).

En un mot, ils ne sont pas des Janus montrant
le visage ridé aux vieillards et la face épanouic

et souriante a la verte jeunesse.

(1} Examen, p.62.



V.

PRINCIPES DE D. GUERANGER SUR LA LITURGIE (f‘l).

En vain chercherait-on, dites-vous, Monsei-
gneur , les principes de D. Guéranger dans ses
deux gros volumes : ce sont des corps sans téte (2).

L’abbé de Solesmes, pour un motif quelcon-
que, a jugé a propos de servir a part cette éze au
public. La lettre a Mgr. de Reims est le plat dans
lequel elle repose.

Or, cetie téte est formée de seize principes ; pas
un de plus, pas un de moins; et ce qui en rompt
la monotonic, c'est que les trois premiers sons du
domaine de la théologie dogmatique ; les quatriéme,
cinquiéme et sixieme appartiennent a la discipline

(1) Evcumen p. 65.
(2 M., p 66
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ecclésiastique, et les neuf derniers découlent du
droit canon (1). Mais, Monscigneur, en bonne
arithmétique, 3 et 3 font 6 ct 9 font 15; reste
donc un pauvre petit principicule qui, n’apparte-
nantni 4 la théologie dogmatique, m ala discipline
ceclésiastique, ni au droit canon, se trouve ainst
dans un 1solement vraiment attendrissant : ¢’est un
pauvre orphelin, qui doit appartenir en propre
& D. Guéranger, ainsi que son sysi¢me tout neyy.

Laissant cet égaré retrouver sa filiation légitime,
vous reprochez particulicrement a 'abbé de So-
lesmes d’avoir prétendu que Vinviolabilité de la
liturgie importe au dépot de la foi, ct que les for-
mules liturgiques, revétues de certaines conditions,
peuvent decenir partie cssentielle duw dépdt de la
révélation (2).

Vous guerroyez longuement pour terrasser
D. Guéranger sur ce point.

On scrait en droit de vous demander , Monsei-
gneur, si veaiment ilimporte peu que PLEglise con-
serve ou non sa pricre invariable : car eetie pricre
comprenant, soit a titre de liturgie, soit & titre
sculement de forme de la liturgie, comprenaiit,
dis-je, la confession et les symboles, les consé-
quences de la variation dans la conlession ct les
symboles ne penvent-elles pas éure fortgraves pour
la foi des simples fideles ?

(1) Examen, p. 6.
2 Lo T
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Si, par exemple, Monseigneur, vous étiez évéque
de Troyes, que répondriez-vous a une de vos
ouailles timordes, qui vous dirait : — « Monsei-
gneuar, je désespere de mon salut? »

~— « Eh! pourquoi? ma cheére fille. »

— « Ah! Monseigneur, je ne serai jamaissainte. »

— « Encore une {ois, pourquoi donc? ma chére
fille. »

« — Helas! Monseigneur, jelis a la préface dela
Toussaint, dans mon paroissien, gue nous ne pou-
vons imiter les exemples des saints (1). Or, Mon-
steur notre curé nous dit chaque dimanche que, st
nous ne devenons des saints, nous n’entrerons pas
au Ciel : cependant mon paroissien ne peut me
tromper : il porte en téte approbation de Mon-
seigneur, » —

D. Guéranger avait dit, avec saint Paul, que la
(o1 est de Voreille, fiddes ex auditu , et que les for-
mules populaires, comme les confessions de foi
usitées dans la hiturgie, ou daus la forme de la
liturgie,, st vous le voulez ainsi, Monseigneur ,
¢lalent tres-propres & cnscigner le peuple, pour

(1) Heures latines et francaises & Uusage du dioccse de Troy es, nouvelle
¢dition, corrigée et augmentée. Troyes, Ve André et Anner; 1834; in-12;
partiec d'antomne, p. £19; préface de la Toussaint, « Vere dignum et jus-
i est..... Clementiani taam suppliciier obscerantes, ut cum exultaniibus
sanctis o ceelesiis regui cubilibus gaudia nostra conjungas, et quos virtulis
vmitutione o pessumus sequi , debitie venerationis  cuntingamus affectn,
~ 1oo Vous suppliant,.. de nous faiie b prave d'honorer an moing par les
setiments de L véndration i ey esg dney coenv dopt il ne pony et par

don ¢ imrer bos verhis, w
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lequel les décisions des papes et des conciles sont
d’'un moins facile acces.

[ semblait qu’il n'y avait rien la que de sage et
de modéré.

Mais d’abord, par un faible pardonnable pour
les prédicateurs, vous pensez que fides ex anditu
doit s’entendre de la for qui péncire par Uoreille
sur l'aile de la parole tonnante des maitres de la
chaire (1). Car, sclon vous, s1 elle était enscignée
par des formules liturgiques, ces formules ¢tant
invariables , elles cngendreraient une assoupis-
sante monotonic (2).

A force de trop presser un ralsonnement, il
{imt souvent par crever. D. Guéranger n'a jamais
prétendu contraindre les prédicateurs & ne réeiter
que le symbole de Niede on celui de saint Atha-
nase.

Seulement 1l a dit que les peuples devaient
trouver dans la pri¢re publique, ct avouée par I'E-
glise, un enseignement invariable et garanu. Ce
(qui W’entraine point, comme vous le prétendez,
Monseigneur, FimmoDbilité pharisaique de la litur-

oie. ¢l e qui ne géne en ancune facon le pouvoir
8ic, 8 C

des papes (3) . qui ont Unupreseripuible droit de

(1) Examen, p. T7. « Cestpar la predication, ou la parole, que la foi
s'cuseigne an milien du peuple chrétien. »

(2} Evxamen, 1s 77,

(3) Evamar, p. T3, » Vous wavez pas va qu'en élevant {les formules de
la liturgic romarne] au rang des symboles..., vous donnies des hornes a
L puissance pontifieale, au lico de Tetenelre ot de Ya fontitiey, »
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faire , quand il leur plait, un Missel et un Bré-
viaire, sans que les formules liturgiques solent le
moins du monde violées. Cela ne géne, Monsei~
gueur, etil est bon de le remarquer, cela ne géne
que Pautorité des ordinaires, qui ne sont pas in-
faillibles, quand 1ils prononcent sur leur siége
1s0lé.

Yous n’aimez pas cette distinction que fait
D. Guéranger cntre les formules populaires de la
for a Yusage du simple peuple fidele, et cette
théologie plus relevée qui lmi est généralement
moins accessible. Vous dites avec un certain agré-
ment que la foi1 du V. Benoit Labre était aussi
parfaite ue celle de saint Augustin (1). Alors
pourquoi ces nombreux catéchismes divisés en
grand et petit? Donnez donc 4 tout le monde,
Monseigneur , les Dogmes théologiques du P. Pe-
taw, ou la Somme de saint Thomas.

Pour prouver que les formules hturgiques,
méme du Bréviaire romain, n’ont pas cette valeur
théologique que leur suppose D. Guéranger, vous
citez le savant Benoit X1V, swivi par tous les
theologiens (2).

Ce concile général pourrait m’épouvanter, s'il
sagissait ici d'autre chose que des légendes du
Bréviaire : or. Monseigneur , comme D. Guéran-
ger n'y voit aucun svmbole, il vous laisse en

U Evawen, p. T8,

M Ih p.osh
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paix suivre Benoit X1V avec tous les théologiens.
Enfin, par une manceuvre habile, vous préten-
dez que les papes imposent la liturgie romaine
sculement i titre de patriarches de I'Occident, et
non comme chefs de liglise universelle, mon-
trant par la que la liturgie n'est qu'une affaire
disciplinaire a wraiter entre métropolitains (1).
Quc de choses, Monseigneur , on fait avec unc
distinction subtile! N'est-ce pas au moyen d’un
semblable stratageme que le sidge de Saint-Pierre
joue un role s1 remarquable dans les querelles des

gallicans et des uluramontains ?

L) fovamen, 91,



V1.

DE LA MAXIME DE SAINT CELESTIN. — REPONSE DI
SAINT GREGOIRE A SAINT AUGUSTIN (1).

Vous aimez beaucoup les préammbules, Monsci-
gueur. Hest vrar qu’entrant i¢1 dans une nouvelle
phase de controverse il était hon de préparer le
lecteur aux défaites de 'abhé de Solesmes.

Vous appuyez sur ce que ]’Eglise ne s'oceupa
de I'unité hturgique qu'aux v° et vi€ siéeles. Vous
trouvez la une réponse péremploire aux fausses
prétentions de Do Guéranger , qui s'est imaginé
que Funité de Ja liturgie inportait & la conservi-
Hon de la for. Or. l'l;:{_;list- ne s en clant occupéc
que & o H00 ans apres sa fopdarion, 11 est évi-

Jdent qie Yo ll'inmphw.

§ Evagen  p 92
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Il est ficheux, dans l'intérét de votre victoire,
que D. Guéranger n’ait pas soutenu que, sans I’ue
nité de liturgie, la foi ne se peut conserver.
Comme il a avancé seulement que I'uniié de la
liturgie ¢tait grandement utile 4 sa conservation,
mais non pas indispensable, 11 s’ensuit que chacun
se¢ trouve d’accord , et qu'il 1’y a nit vainqueurs
ni vaincus.

Mais voici I'imposant cortége des autorités dont
I'abbé de Solesmes a jugé fort & propos de s'é-
tayer : 1l parait cependant qu’il a mal assis ses
tondations , puisque vous allez les renverser d'un
souflle.

Plus tard nous verrons le R. P. cit¢ au ban du
rndiment : jusqu'icr 11 traduit sans faute, et ses
versions sont adoptées par vous.

Voict donec saint Sirice, pape du 1v" sicele,
dont 'abbé de Solesmes cite les paroles & sa
décharge : « S n’y a gu’une seule tradition, une
sewle discipline doit étre gardde dans toutes les
Ii'g/i.s‘c.s‘. »

Or, Monseigneur, dans votre chapitre V vous
avez de pleine awtorité placé les formules ct les
usages liturgiques duns la clusse des réglements
disciplinaires (1). Ce qui vous prouve que, sans
voir dans ce passage /e plus petit mot de liturgie (2),
on peut, avec quelque attention & vos propres

J) Ervamen, p, 91,
2y Jh, po ol
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cxpressions, le tourner tout entier contre vous.

Pourquoi ne vous en teniez-vous pas i la lettre
de saint Célestin, que vous citez un peu plus
loin, et olt vous trouviez ces paroles : « On
nous « representé qu’il y avait dans vos provinces
certains pretres brouillons qui, pour troubler la
paix des £ glises, agitent des questions indiscré~
tes ? » Il fallait en rester, Monscigneur, a cette vi-

goureuse reiontrance , qui donne beaucoup a ré-

fléchir, par le temps qui court (1),

Si les nouveauxr Bénedictins se sont arranges
de maniére 4 pouvoir dire aux uns : la liturgie est
la priére; et aux autres : la liturgie n’est pas la
priere, vous avez aussi, Monseigneur, une maniére
double de comumenter le mot fameux de ce méme
saint Célestin, qui parlait avee tant d’a-propos de
certains prétres brouillons : Legem credendi lex
statuat supplicandi.

Il s’agissait, dites-vous, d'une pure question
de dogme, ct Vappel fait a la liturgie par le pape
saint Célestin n’avait pour objet que de rmon-
trer que son uniformilé correspondutt anx points
dogmatiques dont 1l était question (2). Chacun
croit cntendre parler D. Guéranger, qui n’en sau-
raat dire davantage. Mais, par une circonvolu-
ion digue des nowveaur Benedicting, vous nous
apprenez, Monseigneur. que le pape saint Célestin

(1) Examen, p. 1043,
('A:u I, . P. 105
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n'avait en vue que les priéres enseignées par les
Apdtres , et non les prieres sacerdotales en gene-
ral (1); et, comme vous ajoutez que les pricres
venues des Apdtres n’étaient autre que la tradi-
tior (2), vous concluez que le pape se fondait non
sur la liturgie, mais sur lu tradition (3).

C’est une subtilité de rhétorique qu'on ne
croyait connue qu’'a Solesmes, et dont le R. P.
abbé passait jusqu’ici pour posséder seul le tres-
utile secret.

L’axiome de saint Célestin ne vous incommo-
dant plus, relégué comme il I'est parmi les prieres
apostoliques, vous cn faites bon marché, et vous
wouvez qu'il n’est plus guére applicable, attendu
cque dans tous les livres de pricres aujourd’hui en
usage, il v a un grand nombre de formules ecclc-
siastiques que ne sont ni d'institution apustolique,
ni perpetuelles, ni universelles (4).

Il tmporte done a la conservation de la for que
les formules liturgiques ne zoient pas aliérées,
puisquun temps arrive olt ¢cl axiome ne peul
plus s'appliquer , et qu'un évéque renonce a met-
e en téte de sa egie @ « Lex evedendi statuitur
lege supplicandi’! »

Evamen, p, 110,
Ih,

Ih.
ih,. IR LIKE

L—

1
(2)
3
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VII.

WALAFRID STRABON (1)

Sur bien des points, Monseigneur, vous avez
déja fait toucher au doigt I'ignorance de D. Gué-
ranger. Le caléchisme, la civilité pucrile et hon-
néte , sont des régions ou le R. P. parait n'avoir
jamais porté ses pas. Vraiment on ne saurait trop
s'en alfliger, car avec son esprit novateur, 1l clit
bien pu tout bouleverser.

Mais, en outre, il commence a devenir évident
que D. Guéranger n’a pas fait sa quatriéme, ct
qu'au lieu de lut recommander de prendre ses
grades (2) en théologie, 11 serait plus & propos de

(1) Kramen, p. 117,
"3) lh,. p. -3---)--
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I'envoyer dans quelque école communale décliner
de nouveau rosa, la rose, et approfondir les
mystéres des pronoms relatifs, possessifs et per-
sonnels, au lieu de se¢ casser le nez, comme i1l I'a
fait, contre le Saint des Saints.

On tire ces conclusions d'une version que le
R. P. a estropide, et qui, an collége, lut elit valn
au moins la dermere place.

Monscigneur, pour metire le public de votre
¢o1é, 1l est indispensable de citer & la barre ce té-
moin dont I'abhé de Solesmes a tronqué la deépo-
sition.

« Hwssier, appelez donc cet homme ayant nom
rébarbatif WALAFRID STRABON; el vous . ancien
abbé de Reichenau, déposez en votre langue , et
surtout ayez hien soin de ne dire gque la vérié ! »

— Alors le témoin, d’'un accent quelque pen
germanique , dépose ce qui suit: « Crescente au-
« tem religioms cultu divine, crescebat etiam
« paulatim orationum et officiorum Ecclesie
« compositio, multis el ex summa scientia, et ex
« mediocri, ct ex minima addentibus quee con-
« gra rcbus explicandis videbantur. Ideoque
« credimus conciliis Carthaginens: et Milevitano
« statutum ut preces et orationes a quibuslibet
« compositz, nist probaie fuissent in concilio,
« non dicerentur. Nam et Gelasius papa, in or-
« dime LI, ita tam a se quam ab aliis compositas

W preces dicttur ordinasse. Et Gallizoam Feelesiae
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« suls orationibus utebantur, qua et adhuc a
« multis habentur. Et quia tam ncertis auctori-
« bus multa videbantur incerta, et sensus integri-
« tatem non habentia, curavit Beatus Gregorius
« rationabilia queeque coadunare , et seclusis his
« quee vel nimia, vel inconcinna videbantur,
« composuit librum qui dicitur Sacramento-
« rum... (1). »

Laissons maintenant Uombre de 1’abbé de
Reichenan s’évanowir dans les airs, et examinons
sa déposition.

Nous y voyons que les Eglises, devenues chaque
jour plus nombreuses, le nombre des priéres et
des offices croissait aussi, chacun ajoutant ce qui
lui paraissait convenable, avec cette différence :
(que les uns le faisaient avec beaucoup de science
les autres avec un peu moins, et quelques-uns,
enfin , sans le moindre discernement. Aussi I’abbé
de Reichenau ajonte-t-il que les conciles de Car-
thage et de Miléve, pour remédier 2 cet abus,
décrétérent que de ces prieres et de ces oraisons,
composées ainsi de toute main, on ne pourrait
réciter que celles acceptées par un concile. Enfin,
le pape saint Gélase fit nne somme de toutes ces
priéres, de laquelle somme nsaient les Eglises des
Gaules, ains1 que heaucoup d’antres.

(Vest ic1, Monseignenr, ot vous arrétez . Gué-

(9 Ereamerc, p 1IN,
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ranger, qui s'est imaginé de servir de truchement
2 I'abbé de Reichenau, sans avoir fait ses huma-
nités.

Et voici que le boniomme Liomond (1) vous
vient en aide, le Rudiment 4 la main. Et vous, et
le bonhomme Lhomond, prétendez que Galliarum
Ecclesice suis orationibus utebantur signifie que
les Eglises des Gaules se servaient de leurs pricres
propres (2) et qu’il ne s’agit point du tout de
la Somme du pape saint Gélase. Le tout de par
la vertu souveraine du pronom possessif aprés un
seul verbe (3).

Eh! Monscigneur, qu'avait 4 démdler lc hon-
homme Lhomond avec 1'abbé de Reichenau ? Wa-
lafrid Strabon, écrivain du 1x® si¢ele, ne peut pas
éure jugé d'apres une grammaire qui circonserit
ses regles a la launité du sicele d'Anguste. Si vous
croyez devoir expliquer cet auteur au moyen du
rudiment, que ne prencz-vous la Grammaire de
MM. Noél et Chapsal pour décider le sens des
phrascs de Joinville et de Ville-Hardouin ? Orléans
nc posséde donc pas dans ses murs un archiviste
paldographe? Ce modeste antiquaire vous aurait
avertl d’une facon respectucuse (il fallait, pour
entendre les textes du moyen dge, oublier un peu
les préceptes de Lhomond ct le vocabulaire latin

(1} BEvamen, . 114,
(‘2) 1h
ity 14
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classique. Il vous aurait demandé, par exemple,
comment vous rendriez ce passage de notre abbé
de Reichenau : Omnipotens ct patiens Creator fire-
turee suce volens undecunque consulere (de reb.
ecclesiast., 1I), s1 le Glossarium medice et in-
Jimee latinitatts de du Cange ne vous apprenait
que factura se traduit par creatura?

La phrase de Walafrid Strabhon: E¢ Gallicrum
Ecclesice suis orationibus utebantur, que et adhuc
a mullis habentur, bien loin de s'appliquer a la
litnrgie gallicane et d sa conservation apres adop-
tion des livres grégoriens , comme vous le préten~
dez, Monscignenr, cette phrase, dis-je, ne fait que
jeter un jour nouveau sur Pintroduction dm rit
romain parmi nous avant Pepin et Charlemagne.

I suffit, pour se convaincre qu'il ne s’agit pas
ici de la liturgie gallicane, de faire attention & ces
paroles dn P. Lebrun : « Les livres Carolins, com-
« poseés en 190, nows font entendre que loffice ro-
« main étoit alors recu dans lous les pays de la
« domination de Charlemagne (1). »

Or Walafrid Strabon, qui éerivait au moins cin-
«uante ans apres que ces livres avaient parn (2), se

(1) Explicat, des céramn. de la Messe, t. H, 1Ve Dissert., art, 1. — Avant
le P, Lebrun, Mabillon avait éerit: « Liturgiie Gallicana: in Romanatme
mutatio tanta wniverse Gallie ecclesiarum conscusione facta est, ut regiaie
Carolo Calvo, Magni nepote, Mis<E GALLICAN ¥ NOTII I\ JAM PENITIS OnlLt-
rerata BssET, « (De Liturgia Gallicana, Prefatio, m.)

(f-_).) Hist, yéner, des auleurs sacees el ecdlés,, par DD, Ceillier- 1, XVIIL
». B33, v,

‘él
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trouverait en compléte contradiction avec eux , .s’il
fallait accepter votre interprétation, puisqu’il s’en-
suivrait que du temps de cet abbé plusieurs églises
des Gaules avaient encore le rit gallican.

Mais le texte de Walafrid Strabon ne tend pas
a infirmer un t¢émoignage d’une incontestable va-
lcur. Il explique au contraire un fait singuhier dia-
bli parle P. Lebrun, et s’accorde avec ce que le
savant oratorien nous apprend de Pusage’ que 'on
fit en France du Gélasien apres Pabolition du rit
callican.

« Apres la mort de Charlemagne, dit le P. Le-
« brun, or voit des sacramentaires gélasiens, des
« sacramentaires grégoriens ¢t dautres wmclés du
« gélusien ct du grégorien, quiétoient en usage dans
« les églises (1). »

Or, je le demande, st méme avant 'abolition du
rit gallican plusieurs ¢glises de France n’avaient
¢té déja habituces ansacramentaire desaint Gélase,
comment ce sacramcentiaire s’y trouverait-il cn
usage apres Pintroducuon des livres grégoriens?
Les oraisons gélasiennes, que I'on rencontre dans
les plus anciens massels postérienrs & adoption du
rit. romain en France, le missel moitié gélasien,
moitié grégorten, composé par Alenin (2), tont
cela n'indique-i-1) pas nn nsage déjh ancien ot
awgrel on avidt peine i déroger? Daillewrs n'esi—il

(V towpliat, din oo v o Do Mo ey ML Tle Do § 4
() Iy 2
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pas naturel de penser que la renommée du travail
entrepris par sainl Gelase sur le Sacramentaire
détermina des évéques francais & I'adopter? Ces
inductions, uirées du fait éabl par le P. Lebrun,
se trouvent confirmeées par le texte de Wala(rid
Strabon : £t Galliarum Ecclesice suts vrationtbus
ntebantur.

Ecoutons encore le P. Lebrun @ « 7/ parait quc,
« guand on eut besoin d'oraisons pour denouvelles
« messes, onles prit communément du Sucranen-
« taire gélusien ; en sorte que ce Sacramentaire fut
« regardée, aprés saint Grégoire, au vii© et au vin'
« siécle, comme une source ol les Eglises d ltalie,
« de France, d'dngleterre et d’ dllemagne, conti-
nuérent a puiser (1), »
Je ne saurais , Monseigneur, vous présenter un
meilleur commentaire de la dermcre partie de Ia
phrase de I'abbé de Reichenau : Quee et adliuc «
multis habentur, puisque de son temps la Somme

=

e saint Gélase fournissait encore ses pricres
maintes ¢ghses de notre pays.

Je terminerars ic1 volontiers mon argumenta-
tion; cependant je crois bon de remarquer que.
si votre version ¢tait bonne, on scrait amendé & dé-
couvrir une source du Sacramentaire grégorien
Iconnue jusqu’a présent. Permettez-moi, Monsel-
gncur, pour me faire mieux entendre. de eiter

(l\ Ewr!uﬂf llr'ﬁu'rr"m, llx ,H "r‘.‘-"f‘ 1, ”‘ "‘ Ih-,-..‘-pf‘ §i|



52
une derniére {ois quelques phrases de notre auteur.

« Grelasius papa... 1ta tam a se quam ab aliis
« composilas preces dicitur ordinasse. Kt Gallia-
« rum Ecclesia: suis orationibus utebantur, que
« et adhue a multis habenwr. Et quia tam ineer-
« tis auctorthus multa videbantur incerta, et sen-
« sus inlegrilatem non habentia, curavit Bealns
« Gregorius rationabilia quaeque coadunare. »

S1 £t Galliarune Ecclesiee désigne le rit galli-
can, ce rit vient prendre sa place parmi les tn
incertis auctoribus incerie, quu firent la matiére
de la Somme grégorienne. Personne cependant s’en
est~il jamais douté? Assurément le modeste béné-
dictin Hugues Ménard n’eiit pas méme o0sé réver
ce que la criique dn x1x® sicele établit si aisé-
ment avee 'aide du bonhomme Lhomond.

Malgré la puissante autorité du bonfiomme ct
celle non moins incontestable du pronom pos-
sessif aprés un seul verbe, vous ajoutez, pour
convaincre davantage le lecteur, que dans les
bonnes éditions de Walafrid Strabon., les pricres
dont se servatent les Ifgli.s'e.r des Gaules sont sép~
rées par un alinéa de celles dir pape Géluse (1).

A Dieu nc plaise , Monseignenr, que je veuille
jamais contréler vos asscrtions ; mais, fantaisie de
bibliophile me poussant, et pour avoir le plaisir
de voir les honnes édiuons de Walafvid Sirabon.

(1) Eramen, p, 120,
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auteur un peu moins répandu que le bonkomme
Lhomond, j'a1 gagné une riche bibliothéque ol
j’al trouvé d’abord le Speculum antiquce devotionis
circa missamn, ct omnem alium cultumm Det : ex
antiquis, et antea nunquam euulgati.s‘ per typogra—
phos autoribus, a Joaxne Cocnrxo laboriose col-
lectum..... Apud S. Victorem extra muros Mogun-
tiw, ev officina Francisci Behem. M. D. XLIX ,
n-fv,

J’a1 wrouvé encore : De divinis catholicee Eccle-
sice officits, per Mercmorem Hrrrorpium. Coronir,
in-f°, 1568.

Puis Ie méme ouvrage : Parisus, in-*, 1610.

Pwis enfin la Bibliotheca veterum Patrum, «
MareariNo pE LA Biene. Parisus, in-f°, 1624,
tome X.

Or, Monseigneur, de par D. Remi Ceillier, sa-
vant et modesie bénédicun d’autrefois (1), et
I Histoire litiéraire de la France, composée par
(les membres discrets de Ja Congrégation de Saint-
Maur (2), il appert que le Speculwn de Jean Co-
chlée contient I'édition princeps de Walalrid
Strabon.

L’édition de 1568 est I'édition originale de fa
collection d’Hiuorp.

Jusqu'i ce jour, Monscigneur, Uédition princeps
passail pour ¢tre la bonne.

(1) Hostorre genterale des andewnrs s pes et ecelos 10 NV i 0T,
!;2) Her, hitar,. 1, W, P, G,
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Aussi ai-je ét¢ quelque peu étonné de ne trouver
celle séparation des pricres des Eglises des Gaules,
opérée au moyen d'un alinée, dont vous vous
clayez , ni dans le Speculum , page 96; ni dans
Hittorp, 1568, page 407, premiére col.; ni dans
le méme, édition de 1610, col. 681, E; ni dans
Hargarin de la Bigne, tome X, col. 681, E.

S1 d’autres bonnes éditions portentla séparation
par U'alinée , au moins celles que je viens de citer
ne la portent pas; et jusqu’a plus complet renver-
sement de la valeur de Védiuon princeps, D. Gué-
ranger peut sc fier, sans scrupule de conscience,
an Specudum de Jean Cochlée.

Cest appuyé sur des preuves aussi convain-
cantes de la mauvaise {oi du R. P.; ¢'est sous le
couverlt du bonfiomme Lhomond et du pronom
possessif aprés un seul verbe, que vous vous croyer
en drout d'adresser & vos lecteurs ce charuable
avertissement: de donner une attention particulicr:
et traductions de Uabbe de Solesmes (1),

Mais st o traduetion est bonne ;. Monseignew .

coplre c|n'| ¢ fournera le peib avertasement

Vo bvamen o )2



VI,

REPONSE DE SAINT GREGOIRE A SAINT AUGUSTIN.

Du tribunal grammatical, Monseigneur, vous
nous transportez tout & coup chez les Bretons,
divisos orbe Britunnos, pour entendre la déeision
donnée par saint Grégoire a suint Augustn,

Avant de traverser la Manche , arrétons-nous,
Monseigneur, & un argument que vous lrouvez
probablement irés-vainqueur, puisque vous y re-
venez saus cesse dans le cours de votre Examen.

Yous defiezl’abbé de Solesmes de prouver 'im-
portanee de son unité liturgique, en lui montrant
le pape saint Gélase corrigé par saint Grégoire;
plus tard vous nous montrerez aussi saint Pie V
brochant sur le tout et vous dites avec une {an-



tare de triomphe : Voyez cette liturgie remaniée
de siecle en siécle, et qui n’en demeure pas moins
imitacte (1)!

Malbheureusement pour vous, Monscigneur, le
pape se trouve ici de la partie; ct, comme on n'a
jamais contest¢ au pape le droit de modifier I'ex—
pression de la croyance,, pourvu que le fond n’en
soil pas attaqudé , il s’ensuit que le pape peul aussi
modifier la pricre, pourva que la for n’ait rien &
en souflrir.

Javoue que pour certaines personncs le pape
¢tant moins infaillible que pour d’autres, ses en-
treprises peuvent ne pas avoir pour tout le monde
le caractere de prussance supréme que D. Guéran-
ger et les théologiens d’Tahie se plaisent & y voir.

Mais, danslesens de D. Guiranger, chaque pape
pourrait donner un Misscl et un Bréviaire sans que
pour ccla 'umité liturgique fitle moins du monde
compromisc.

Grice encore a ces opimions quelque peu trans—
alpines, la décision donnée par saint Grégoire
A saint Augusun ne prouve en awcune facon,
comme vous le prétendez, gque samnt Aungustin

ne se¢ dontait pas du tout ¢e’il existat un axiome
Sondamental de le catholicité sur I'importance de
Punité litnrgique (1).

Si saint Augustin ne s’en était pas doutd, il

(1 Evemen, p, 122,
(N L. o)
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n’etit pas consulté le pape, mais plutdt les évéques
anglo-saxons, afin de suivre leur propre liturgie.

Vous accorderez, selon toute apparence, Mon~
seigneur, que saint Augustin s'en doutait un peu
mais la réponse de saint Grégoirc montre bien
clairement que ce grand pape n'en avait pas la
moindre idée (1). Car il laisse le saint moine libre
de suivre la liturgic romaine, ou celle des Gaules,
ou d’en composcr une des divers usages des églises
qui lui sciubleraient pieux et justes.

Le systéme de D. Guéranger se rouve par la
renversc de fond en comble (2).

Puisque vous oubliez cncore quel est le juge
dont nous attendons l'arrét, je prendrai la hi-
berté de vous rappeler que c¢'est le pape, su-
préme législatcur an point de vue transalpin, qui
fait 1c1 ce que fit plus tard Jules II, conservant &
Tolcde le rit Mozarabe; ce que font les papes de
1n0s jours, cn maintenant avec un soin scrupuleux
les liturgies orientales. Et, bien loin que cette dé-
cision de saint Grégoire infirme U'tmportance de
Punité liturgique, elle la confirme au contraire ,
puisqu’il fallait la sanction papale elle-méme pour
auloriser un centon.

Monseigneur, quand un évéque de France aura

(1) Examen, p, 123, « Saint Augustin ne paraissait pas s¢ douter du
tout qu’il existit un axiome fondamental de la cutholicité sur cette ma-
titre, et saiut Grégaive, en lui vépondant. semble n'en avoir pas su davan-
uage, »

r2) Evamen. p, 124
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recu du pape le plus petit bref’ possible qui I'au-
torise & centoniser, D. Guéranger et tous ses'adhé-
rents, moi-méme, si nous assistions dans sa cath¢é-
drale 4 Yoffice divin, nous nous unirions de toul
notre coeur & cette liturgie bigarrée , mais garan-
tie ; et nous aurions autant de plaisir & joindre nos
volX & ses cantiques que nous en avons a répéter
les chants de I'antiphonaire grégorien.



[X.

CONSULTATION DI SAINT BONIFACE. — ABOLITION
DU RIT GALLICAN (1),

Plus j'avance, Monscigneur, dans la lecture de
votre Kxamen, plus je reconnais l'utilité de ce
principe que vous avez posé a la page 147 : Qu'il
est inutile de fatiguerle lectear par la repetition du
meme radsonnemen!.

Ce principe pourrait devenir pour moi de véri-
tables hottes de sept lieues, si je n'élais contraint
de marréter souvent en route . accroché que jo
siis par votre ¢pincuse argumentation. Cependant,
Monseigneur, quand je retrouverai sur mon che-
nun quelque principe établi. jen userai sans seru-

(1) Examen, chap, VIIL et 1N,
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pule: je n'a1 pas la prétention de vous ensevelir
sous 494 pages, sans compter I'introduction.

Je vous laisserai peindre avec malice les évéques
francais, crossés et nitres entre les chevaux et les
cicugnes (1), alin que cette image grotesque dloi~
ane toute 1dée que la réponse ol saint Zacharie
condammne certames hénédictions usitées en France,
puisse s’appliquer réellement aux évéques fran-
cals.

Vous ne niez pas le texte, an moins , Monsci-
gneur, el vous reconnaissez qu'on lit, sans distine-
tion d’édition bonne ou mauvaise : « Pro benedic-
tionthus cudemn quas faciunt Gelli (2). »

Cela sulfit pour metire D. Guéranger a couvert :
car les hénédictions sont données par les préures :
ct. qui en fournmit la formule aux prétees, sinon fes
¢veques? Les ehevane eLles ciecognes ne valent done
pas mieux ict que lalince de Walafrid Surabon.

Au reste , ce petit épisode n'est li, je le pense,
(que¢ pour égayer un peu unc maticre si grave. Il
ne faut pas trop tendre Tare, autrement il se bri-
serail, Ausst, aprés un petit accés de gaité, nons
revenons avee plus de plaisir aux débats 1mpor-
1ants.

e laisse sur mon chenmin la liturgic ambro-
stenne; je ne veux pas répéter le méme raisonnc-
ment que j"emplovais towt & 'heure powr montrer

(l) IS vien | p, IR
N ll’.‘ !] Iil_

-
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la différence qui existe entre uncliturgic recon-
nue et une qui ne l'est pas. La liturgie ambro-
sienne , pas plus que cclle de Tolede, n'infirme
I'importance de 'umté liturgique, puisque le juge
supréme a parlé.

Vous arrivez, Monseigneur, aux travaux de Pe-
pin et de Charlemagne pour établir en France les
usages romains. Yous citcz a ce propos un capitu-
laire de 789, ot Charlemagne déclare que son pére
a supprimé le rit gallican ob unanimitaten apo-
stolicce Sedis et sanctae Dei Eccleste pacificam con-
cordiam (1).

Et vous waduisez ob wnanimitatem apostolica
Sedrs par ces mots : pour faire plaisir au Saint-
Siege (2).

D. Guéranger avait ainsi rendu ce passage : pour
plus grande union avec I'Eglise romaine (3) ; et je
crois qu’il serait plus exact de dire pour Paccord
avec le Sicge (y)o.ftolique, attendu qu’zmam'mim.r
signifie accord de deux ou plusicurs volontés ; an
moins c'est un Estienne qui le dit dans son Dic-
tionnarium Latino-Gallicum, ouvrage fort estimé
du bonhomime Lhomond.

Votre traduction, il est vrai, vous permettait d’a-
jouter que 'empereur Charlemagne , pas plus que
Pepin son pere, pas plus que les évéques de son

(1} Examen, p. 153,
(2) Id.
\:{\ Instifuliome li”umiqum_ 1, 1. p. 247
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temps, ne se doulaient de 'importance de I'uniié
liturgique (1), et que le désir d'étre agréable au
chef de UEglise fuisait adopter les usages romains,

comme tout autre mollf aurait pu suffire pour gar-
der les usages nationaux (2).

Mais, fallut-il admetire votre raduction, qui
rend I'abolition du rit gallican une affaire de sim-
ple politesse , 1l resterait encore ce malencontreux
passage du capitulaire ou Charlemagne nous parle
de la pacifique concorde de lu sainte Eglise de
Diew (3), ce qui, pour le dire en passant, indique
bien quelque 1dée de Pimportance de I'unmté litne-
gique.

On va voir, Monseigneur, pourquoi vous atta-
quicez, avee Vawde dua bondomme Lhomond et du
pronowm possessif, le famenx passage de Walafrid
Strabon; au besoin vous cussicz ameuté contre lui
route la faculié des lettres. Il vous vient & sounhait
maintenant pour prouver que cetie adoption des

usages romains n’avait pas ¢té si genérale que le
public se le persuadait jusquiei, puisque Walafvid
Strabon, mort en 849, 35 ans aprés Charlemagne,
avait pu dive : « Et Galliarum Eeclesice suis ora-

(1) Examen, p. 157, « Au vmne si¢cle, votre théologie dogmatigque s
cette partic de la discipline était & crécr, comme anx sidcles précédents ; ui
kes évéques, ui les princes les plus religienxs n'en avaiemt ewtends
parler. »

(2) Evamen, p. 157,

(%) Jd.. poaan,
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tiontbus utebantur, quee et adhuc a multis haben-
tur (1). »

Je regrette vraiment que certaines remarques ct
Iaffaire louche del’alinéa aient rendu pour vous,
Monseigneur, ce passage un peu moins impor-
tant.

Il vous reste encore une ressource contre D.
Guéranger, et vous allez le perdre dans 'esprit
d’un corps respectable : je veux parler des chantres
de cathédrales, ct méme des plus humbles ha-
mcaux. Que ne s’attaquait-il aux suisses, cet abh¢
brouillon? la hallebarde et la canne a pomme cus-
sent pu lu1 demander raison!

Il parait donc que le R. P. Guéranger, & propos
de certains différends survenus entre les chantres
italiens et ceux de la chapelle impériale, s’est per-
mis d’emprunter le récit d'un clroniqueur assez
mal élevé (2), qui comparait la voix de nos sten-
tors d’dglise au bruit des roues d'un chariot sur des
degrés.

Jusque-la tout peut encore se tolérer : mais voici
que le R. P. s’avise d’ajouter : « Le lecteur d'au-
Jourd’hut jugera, a son loisir, jusqu’a quel point
nos chantres de cathédrale, renforcés par les ser-
pents et les ophicléides , méritent ou ne méritent
pas le reproche d’avoir continué les barbares que

() Evanen, p. 158,
\".!‘ If!., l'l, ‘lil
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Phistoriographe de saint Grégoire immole avec tant
de sévérité (1). »

Yous doutez de la reconnaissance de cette utile
corporation (ui préte & nos cérémonies le ronfle-
ment de ses basses sonores ou 'éclat de son aign
{ausset , ct vous pensez que les lidcles seront fort
scandalisés de rencontrer a 'oflice des barbares a
goster buveur et farouche (2). Car, outre la simili-
tude des roues d'un chariot, le chroniqueur 7nzal
élevé reprochait déjd & ces orgues amimces unc
so1f devenue proverbiale.

Je vois par la, Monseigneur, et je m’en réjouis,
que les chantres de I'église d’Orléans ont des go-
siers pleins de douccur, une soif trés-modérée, et
que les modulations de leurs gracicux organes
n'ont aucun rapport avee le roulement des chars.

Mais ne dites pas, Monscigneur, ab uno disce
omnes ; cL surtout ne prétendez pas que 'abbé de
Solesmes a de 1a haine contre 'Eglise de France (3)
parce qu'il n'aime pas le steident ophicléide on le

serpent nasillard.

(1) Institutions litwrgiques, t. 1, p. 201,
(2) Fxamen, p. 163,
(3) Examen, p, 161, « L'abbé de Solesmes trouve Voceasion de montrer

de plus en plus les sentiments de bienveillance dont il est animé envers

Figlise gallicane, »



ABOLITION DE LA LITURGIE MOZARABE (1);
SON RETABLISSEMENT A TOLEDE (2).

Apres la destruction du rit gallican, ot les
Pontifes romains ne se montrérent en aucune fa-
con, voici venir, Monseigneur, abolition du rit
mozarabe, ou le saint Pére ne laissa voir que lu.

Ces petites variélés font le charme de I'histoire,
cn la diversifiant.

Cette fois encore, les papes n'ont point compris
comme D. Gnéranger I'importance de I'unité li-
turgique.

Si done saint Grégoire VI latta s1 vigoureuse-
ment en Espagne contre les préjugés populaires

(1) Examen, chap. Nl
(2 Jb., chap, XN,

)
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pour introduire les nsages romains, ce n’est pas,
dites-vous, Monscigneur, parce que le rite gothique
différait du rite romain, mais parce qi’il s’élail
glissé dans le premier des choses contraires a la
Joi catholique (1).

Pourquoi alors ne pas retrancher ces choses
contraires a la fo1, au lieu d’engager un ddbat si
redoutable pour détablir le mt romain? On efit
pourvu de la sorte aux exigences de la (o1, sans
risquer de troubler la paix.

Vous avez préparé unc réponse péremptoire
A cele question, en vapportant une lettre de
saint Grégoire VII, adressée aux rois de Castille
et d’Aragon, dans laquelle en voit, dites-vous,
que le pape ne s'appuie que sur Lintroduction di
rite. romeaun, en Espagne, par les sept dvéques
envoyés de Rome au temps des Apotres (2). Ainsi
le pape ne fait que réclamer en vertu d'un an-
cien droity; mais, comme axiome de D. Gué-
ranger sur 'importance de immutabilité de Ia
hturgic rlcxistait pas encore (3). saint Gré-
goire VII n'en parle pas.

Cependant saint Grégoire VII recommande i
UEspagne de garder les usages de I Eglise, qui,
établic par Pierre et Paul, consacrée par leur sang,
a été fondée sur la pierre ferme parle Chrise, et con-

(1) Examien, p, 180,

.“.’.) ., P 15T,
5“.!'! 1.
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tre laquelle les portes de I enfer, ¢’est-a-dire les lan-
gues des héretiques, nepourrontjamais prevaloir(1).

Ainsi done, encore ad libitum, et suivant la tacti-
que des nowveanx Bénddictins, saint Grégoire VII
aura introduit en Espagne les usages romains,
parce que ces usages sont ceux de I'Eglise établie
par Pierre et Paul, contre laquelle les langues des
hérétigues ne sauraient prévaloir ; ou simplement
paree que, au nom des sept évégues, ilnc s’agissait
cue de faire revivre un droit méconnu, mais établi.

Avec une méthode pareille on échappe tou-
jours & la contradiction.

Je ne sais, Monseigneur, combien vous avez
d'auxiliaires en réserve pour épuiser 'abhé de So-
lesmies et le réduire aux abois. Toujours esi-il qu’a
la page 181 vous lancez contre lui le philosophe
ARisTOTE , quoique un peu fané depuis que le
bon sens est passé de mode (2). Ce philosophe de
logigue mémoire est chargé de nous [aire cnten-
dre ce que ¢'est que esprit de systéme.

Et quand nous P'aurens hien compris, quand
surtout nous aurons vu que c'est une espece de
récipient qui donne sa forme et sa couleur & tous
les objets qu’on jetle dedans (3), alors scalement
nous scrons en mesurc de juger combien 'abbé
de Solesmes se tronve acenle dans so ertadelle

v Evamen p. 174
\".!) 1. P 151
i 10
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armée (1) par le rétablissement du rit mozarabe
a Toléde.

Vous comparez ce rétablissement et les bulles
qu le sanctionneérent & un labyrinthe (2) ol les
principes de D. Guéranger vont s’¢garer sans
retour.

Monseigneur, je ne le répéte que pour la forme :
le pape, éablissant ou rétablissant une liturgie ,
l'autorise ; il lui donne le caractere officiel qui im-
porte a la priére publique.]l ¢tait bon quele ritmo-
zarabe fit détruit, pour amener cn Espagne I'unité
liturgiqne ; mais ce rit ancien, et partant respec-
table, ne devait pas ére entiérement aboli. I1 de-
vait témoigner de I'unité de la foi, dans une priére
de forme différente, ct servir a prouver la perpé-
tuité de croyance, comme . Mabillon I'a dit avec
vous, Monseigneur, en commencant votre Examen.

Jules Il r’approwvait donc pas ce que saint Gre-
goire avait condamné (3). 1l agissait en législateur
supréme , umssant la force & la sagesse, la puis-
sance & la modération.

Vous voyez donce, Monseigneur, que 'abbé de
Solesmes n’avait aucune raison de garder rancune
a Jules I (4); et, s'1l a dit que ce pape r’était pas
de la race des hommes par lesquels devait étre

(1) Examen, p. v,

(2 16, p. 185.

(3) 1., p 189

4 Hh, p. 193, « Vous garderez fidélement la mémoire de la hréche

qu'd a faite 3 votre unité dogmatinue, «
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sauvé Israél, i1 1'a dit, soyez-en bien assuré, pour
d’autres raisons que le rétablissement du rit moza-
rabe & Tolede, dont 11 est le premier a se féliciter.

Le R. P. continue & étre romain (1), malgré ce
rétablissecment ; 1l le serait encore, s1 S. S, le
Pape actuel publiait un Missel et un Bréviaire ; il
le serait encore, Monseigncur, si vous receviez de
Rome un bref autorisant la liturgie d’Orléans.

(1) Examen, p. 193, « Vous étes romain, mon R. P, si les papes sem-
blent appuyer votre systdine ;... vous cessez de U'étre, quand ils ont lair de
le contrarier,



XL

BREVIAIRE DE SAINT GREGOIRE viI (1);
CHAPITRES XV ET XVIII.

Vous ammoncez & 'abbé de Solesmes, Monsei-
gneur, que sa théologie liturgique, déja battue et
trafnant l’aile, verra poindre cependant de plus
mauvais jours encore.

C’est le Bréviaire de saint Grégoire VII qui doit
I'introduire dans une nonvelle carricre de tribula-
tions et d'angoisses (2). Or, Monscigneur, c’est
au chapitre Xu1 que vous failes commencer ces
nouvelles tortwres du R. P.; je crois, an con-
traire, qu’elles ne sont a redouler pour lui (u’anx
chapitres xv et xvir; et j'en donne la raison

(1) Examen, p, 195.
(2) 1h,
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alléguée tant de fois : que le Bréviaire de saint
Grégoire VII n’a rien & voir avec I'inviolabilité
liturgique , attendu que nous en sommes ici au
méme point que pour P'abolition du rit mozarabe
et son rétablissement par Jules II, auquel vous
supposez que D. Guéranger porte rancune. Nous
avons affaire 1ci au pape. Ce qui nous met entic-
rement en paix sur I'inviolabilit¢ de la liturgie en
rapport avec I'inviolabilité de la fo1.

Mais aux chapitres xv et xviu, la position de
I'abb¢ de Solesmes pourrait avoir (uelque chose
de plus critique, si un dégagement, opéré a pro-
pos, ne venait détourner de sa poitrine le glaive
prét a le wranspercer,

Il s’agit dans ces chapitres, de simistre augure,
des reformes liturgiques tentées par Clément VII
ct Paul IIl; ou, en d'autres termes, de VHym-
naire de Ferrert et du Bréviaire connu sous ln
nowm de Bréviaire du cardinal Quignonez.

D. Guéranger, jugeant ces tentatives, s’est permis
de les critiquer et de dire que c’étaient des pal-
liatifs qui ne reformaicnt rien, et qui appelaient
que plus haut la grande et solide réformation du
concile de Trente, et des Pontifes qui en interpre-
terent et en appliquérent si énergiquemncent les dec-
crets (1).

Civctant de eotie déelaration . dont nous allons

{8 Dstiigleons Itupgigees. v 1 3, 3520,
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voir I'innecence , vous reprochez i 'abbé de So-
lesmes de prendre les Papes pour des évéques
Jrancais, ou bien de devenir gallican (1). Vous
la1 reprochez cncore de jeter sur les papes cn
«(question le bldme severe et la piguante ironie (2).

Cependant, D. Guéranger, prévoyant peut-étre
les interprétations forcées de ses Cerits, avait pris
Ja pemne d’ajouter : « St nous nous permettons de
« juger aussi s¢vérement une ceuvre (ui appartient
« a plusieurs Pontifes Romains, puisqu’clle fut ac-
« complie sur leur inspiration, ce n’est, certes, pas
« (quc nous ne soyons résolu tounjours d’accepter
« comme le metlleur tout ce qui vient de Ja Chaire
« supréme, sur laquelle Pierre vit et parle a jamais
« dans scs successeurs : mais 1l s’agit d’une ceuvre
« quine recut jamaisqu’ une approbationdomestique
« ui ne fut jamais promulguée dans I'Eglisc (3).»

Comme toute la défense du R. P. repose sur
cetle approbation domestigie, vous avez dix essayer
tde montrer ¢ue Uapprobation avait eu un earac-
tere plus éiendu.

Mais une simple permussion ne sera janais
quune simple permassion, arcordeée, et non pro-
mulguce. Les lois seules se promulguent.

Or, Clément VII permiut de se secvir de '7ym-
naire de Feererr, dont i voulut bien awtoriser M-

{1} Evanien, p. 225,

2) 1., e 220-221.

3y Tushtatsons Ltwrgigues, 1, 1, p. 335
} firues, l
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sage meérme dans 'Ottice divin : « Ut quilibet etiam
sacerdos eosdem hymnos eTiAM in divinis legere ,
ct els uti possit, lenore preesentium, auctoritate
apostolica concedimus et mandamus (1). Anst
' Hymnaire de Ferreri n’éait recu pour I'Office
divin qu'a utre de concession.

Voild une approbation , Monseigneur , qui m’a
Pair bien domesuque.

Paul Il accorda aux clercs, ou préires séeuliers
seulement , qui véeiteraient le Bréviaire de Qui-
gnonez, d’étre censés avoir satisfail i la récilation
de I'Office et des Heures Canoniales , comme s'1ls
cussent réeité 'ancien Office, pourva que chacun
d’cux en obtint du Siége Apostolique une licence
spéeiale : « Dummodo singuli specialern super hoc
licentiam a Sede Apostolica obtineant (2). »

Ce sont 14, Monscigneur, de singulicres pro-
mulgations, qui s’obstinent, malgré vous, a n’éue
que des approbations domestiques.

D. Guéranger pouvait done se permettre d’exa-
miner ces rélormes lhiturgiques, et ce nouveau
hréviaire s1 pen promulgné, qu'on ne pouvait le
réciter en conscience, sans avolr une licence spé-
ciale du Siége Apostolique.

Il pouvait done. sans étre aw désespoir, sans que
Rome lui deplur {3, eapporter Ja eensure du

(V) Evamen, po224.
3) dnstelterns Lituegagpees, 1 Ly 378,

3) Evennen, py 2062,
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Bréviaire de Quignonez, faitec par la Sorbonne.

L’abbé de Solesmes n’ayant pas éprouvé le plus
petit changement (1), rien ne 'empéchait, comme
rien ne 'empéche de se dire tout romain (2). Et
ses enfants (3), par lesquels on doit entendre pro-
bablement ses 17 principes, n'étant nullement
menacés (&), la tendre meére n’a point senti sex
entratlles s’émouvorr (5); aussi n’a-t-elle pas ap-
pelé la Sorbonne a son sccours, la priant de couvrir
ses pauvres petits e son égide tutélaire contre le
Pape (6).

(1) Examen, p. 263,
(2) 1.

(3) Ih,
(& 14,
{9} fh.

6} 1b., p. 203-261.
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COURT CHAPITRE A PROPOS DE L'HERESIE
ANTILITURGIQUE (1).

Pour prouver que D. Guéranger avait mécham-
nient faussé le sens de Walalrid Strabon, vous
appelicz nagucdre a votre aide, Monseigneur, le
grammairien Lhomond ; plus tard le philosophe
Aristote vous prétait Fappui de son imposante au-
torité ; maintenant vous abandonnez la partie, ct
M. Montagne va quitter le royaume des ombres
pour élablir seul que U'/érésie antiliturgique cst
une création du genie fécond du P. ablé de Soles-
mes (2).

Vous nous remettez d’abord en mémome ces

(1) Examen, p, 22..

(2) Tbid,
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vieux docteurs qui n'auratent pas manqué de nous
dire que tous ces inventeurs de dogmes et d'héré-
sies ne sont que de pitoyables novateurs (1). — 1l
« me semble, ajoutez-vous, entendre M. Monta-
« gne discuter, a la mani¢re du bon vieux temps,
« celle Inléressanle gquestion : peut-l y avoir une
« hérdsie anulitnrgique (2)? »

Jaccepte volontiers le débat avec M. Montagne :
w1 moins pour un instant je cesseral, laique
obscur, de me trouver en face d'un prélat.

M. Montagne va done disculer a la maniére du
bon vieux temps, ¢'est-ia—dire IN FORMA.

En effet, voict venir un syllogisme en vegle
sinon complet.

~— « L’hérésie est une ou plusicurs propositions
« qque, par un jungenment dogmatique. I'Eelise dé-
« clare contraires 4 la for. Or, la liturgic en clle-
« méme ne pent jumais devenire la maucre d'un
« jugement dogmatique, parce quclle n'est pas
« une proposition m une suite de propositions ,
« mais hien 'ensemble des rites, des usages et des
« cérémonies du culie divin (3). »

Nots avons 1e1 une majenre, une mineure, nir-
quée de Vatgui caracrévisiique . 1l ne mangue
(uee fa conclusiony M. Montagne a oubhic de la

tarer. Mas rien n'est plus  factle gue d avorr

.l.} Pvamen. P i1
] t,
{4 I,
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une conclusion, ¢uand on posséde les prémisses.

Aussi, en veritu des inflexibles lois de’la lo-
gique, je conclus légitimement a la place de
M. Montagnc : Donc e liturgie nr'est pas une
hérésie.

Je m’étonne que le vieux docteur n’ait pas prévu
un pareil résultat, assez inutile pour sa thése. Ha-
bitant d'une terre ou I'on ne raisonne plus, il n'a
pas songé¢ qu’il fallait, dans sa mineure, subsu-
tuer I'/iéresie antiliturgique & la liwurgie.

Je n’attacherai pas plus d'1mportance au syllo~-
gisme de M. Montagne qu'il ne parait le faire lui-
méme. Laissant la les membres épars de son argu-~
mentation nulile, disjecti membra syllogismi , il
attaque d’'une autre facon I'hérésie antiliturgique
sortic tout armée du cerveau de D. Guéranger.

« L'hérésie, poursuit M. Montagne, s’attaque au
« dogme ; l'erreur liturgique ne peut violer que
« les lois de discipline (1)... d'ou 1l suit, » dit-i]
plus loin, aprcs avoir établi la différence qui
existe cntre la loi de discipline et le jugement
dogmatique, « d'ou 1l suit (ue, pour ¢tablir on
« contester la légiimiié des usages liturgiques, on
« ne peut argumenter des regles immuables de Ja
« foi, c'est-i-dire de I'Eeriture et de la tradition,
« mais bien des reglements de discipline, qui font
« loi dans ces maticres (2). »

1) Examen, p. 229,
.\':_',‘,‘. Ih., P 210,
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Mais, st I'on peut argumenter d'un concile cecu-
ménique, que répondra M. Montagne ?
Prononcer une partie du Canon a voix basse,
n’esl-ce pas un usage liturgique? Cependant : « Si
(&
« quis dixerit Eeelesice Romanae ritum, quo sub-
« mussa voce pars Canonis ct verba consecratio-

[~
o~

nis proferuntur, damnandum csse.... ANATHEMA
« sit (4). »

Pour urer d’embarras votre champion, vous
¢erivez : « Parréte 1c1 M. Montagne : car, si je lui
« laissais continuer sa disserlation, 1l finirait par
« renverser tout le systéme théologique de D. Gué-

-~
-

ranger, ct j’a1 hesomn qu'on le laisse encore de-

bout, pour n'étre pas obhgé de terminer ici

o~
~

-~
™

I'examen que je fais de ses principes (2). »
N’ciut-il pas micux valu laisser M. Montagne
dormir paisiblement dans sa tombe, ct lm ¢épar-
gner 'ennui d’étre mis 2 saccum par un simple
bachcher ?

L'hérc¢sic anulitnrgique est encore debout, Mon-
seignenr, les traits de votre théologien ne Uont pas
méme touchée 5 et, s1vous vonlez abattre ce colosse
maginaire, 1l faudra conficr & d’autres mains qu’a
celles d’'une ombre vame le soin de le renverser.

(1} Cone, Trid , sess, axu, De sacrificio Miss e, ean, i,
(2) Exumen, p. 230 ¢t 231.
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SUBSTITUTION DES TEXTES DE L’ECRITURE SAINTE
AUX FORMULES D¥ STYLE ECCLESIASTIQUE (1).

Monscigneur, ¢’cst un fait reconnu, et que vous
n'avez en aucun endroit de votre Examen tenté de
contredire, que I'on substitua les textes de I'Ecri-
ture saintc aux formules de style ecclésiastique
dans les Bréviaires et Missels fabriqués au xvin®
siécle.

L’abbé de Solesmes pensait que les versets de la
Bible, eniployés de la sorte au gré de chaque pré-
lat, perdaient de leur antorité, puisque ¢'élait
selon le sens privé d'un homme respectable, mais
faillible, e ces versets ¢taient appligués, 1l tron-

\_l". Fuanese, ehap, SV
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vail donc que les formules de style ecclésiastigue,
adoptées par Rome dans ses livres de pricre, ou
dans ccux dont elle avait Iégiimé 'usage, avaient
plus de poids gque ces lambeanx de la sainte
Beriture.

Cependant vous dites & abb¢ de Solesmes -
« Rabaisses les simples versets de lo Bible tant
qi’il vous plaira, ils auront toujours dans UEglise
catholique plus (lantorité et plus de gravité que
les simples paroles de style ecclésiustique , quelles
qucelles sorent (4).

Ici, Monsecigneur. me rveurant a I'écart pour
respirer un peu; je laisse & Nillustre archevéque
de Sens, Languct, le soin de vous répondre lui-
méme, et sans fui servir d'interpréte @ car, plus
heureux que vous, Monscigneur, plus heureux
que D. Guéranger, je posscde ses mandements

5
dans leur languc ortoinale.

5

Or, dans la seconde partic de son second man-
dement, au sujet du nouveau Missel de Troyes
(Paris, V¢ Mazieres, 1738, in-4°), pages 57-58 et
593, Parchevéque de Sens, répondant a Bossuet,
qui ne voulait employer dans son Missel que les
paroles tirées mot & mot de la sainte Eeriture, lu
demande : « Qui est-ce qui a donné cette regle ?
« Nous a-t-elle ¢i¢ preserite par quelque Concile,
« ou par d’autres monumeuts de Y vénérable an-

WY Evamen, . 250,
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tiquité ? Ne voit-on pas an contraire que la plus
ancienne et la plus venérable priére de I’Eglise,
qui est celle du saint Canon de la Messe, n’est
pas urde des propres paroles de la sainte Ecri-
ture..... ?

« Quant aux Conciles, bien loin d’y trouver cette
régle prétendue, j’en trouve un otielle est blimée,
méprisée, rejetée: ¢’est un Concile de Tolede tenu
au vir® sicele. Il se trouvoit alors des hommes
difticiles, qui ne vouloient point admetire des
hymnes dans I'Office divin, parce que, disoient-
ils, elles ne sont pas de 'Ecriture, ou an moins
clles ne nous viennent pas dela Tradition Apo-
stolique.... Le Concile combat ce gotit bizarre
par l'exemple du Gloriu in excelsis Deo et par
cclut de la doxologie Gloria Patri, cte., qu'on
chante ala fin de chaque psanme. Ne faudroit-il
donc plus les chanter, dit-il, parce que eces prie-
res nc sont pas dans PEcriture sainte?..... 11
conclut enfin par prononcer I'excommunication
contre ceux qui improuveroient ces pricres ct
ces cantiques, et qui refluscroient de les admetire
dans les saints Offices par un motif si frivole. »
I’archevéque de Sens poursuit, page 58 : «Il ya
plusicwrs dogmes de notre foi que nous ne con-
naissons bien que par la Tradition. Or les monu-
mens de la Tradition les plus clarrs etles plus siirs
que nous puissions employer pour les défendre,
ce sont les prieres de la sainte Messe. Tonve-t-on

G
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« dans les saintes Ecritures le dogme de I'intégrité
« parfaite de la sainte Vierge, comme on le trouve
« dans les pricres de I'Eglise, et spécialement dans
« ces paroles qu'on lit dans les livres liturgiques
« de samnt Grégoire : Post partim, Firgo, inviolata
« permansisti? Nest-ce pas dans lo sainte liturgie
« qu’on trowve la prewve de la Tradition de U Eglise
« surla canonicite des Livres saints, et tant d’autres
« points encore? »

Ces dermicres paroles ressemblent d’'une maniére
{rappante a cclles-ct de D. Guéranger, que vous
avez st rudement tancées, Monscigneur, i la p. 74
de votre Examen (1) : « Beaucoup de dogmes qui
ne sont point exprimés dans la Bible nous sont con-
nus par la liturgie. »

Mais pour si peu n'interrompons pas U'archevé-
(que de Sens, et laissons-le continuer,

« Apres tout, dit-il encore, page 59, ce n'est
« souvent que les prodnctions particuliercs de son
« esprit que T'on place sous 'apparence des textes
« de la sainte Ecriture, ct que 'on subsutue & ces
« ancicunes pricres. Les mots sont tirds de I'Eeri-
« ture sainte, 1} est vrai; mais {applicauon arbi-
« traire qu'on en fait i certaines fétes, ou aux élo-
« ges de quelques saints, est Pouvrage de Pesprit
« de Thomme @ ¢est i le sens  que Pautenr de

(1) Eaamcu, p, 7% = ..o 1) fallait bien tirey ette conclusion: que hean-
roup de dogmes (i ue sont point exprimés daus la Rible nous <out connus

par Lo litorgie, Examinons ceci de plus prés, oo, «
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ces allusions ( faites dans le Missel de Troyes) a
prétendu présenter i I'esprit des Fidélesdans ces
cantiques nouveaux, ct ce sens st souvent toud
différent de celul que le Saint-Esprit a sug-
géré aux prophetes et aux historiens sacrés. Les
enfans de Jacob lui disent: Potre fils est en vie,
et il commande dans toute la terre d’Egypte :
assurément ni eux , n1 Moise qui rapporte ces
paroles, n’avoicnt dessein de les appliquer i la
Mcre de Dieu. Nous ne voyons pas non plus que
les S5. PP. lui en fassent application : cependant
le nouveau Missel applique ces paroles 4 la sainte
Vierge, dans la messe du samedi au temps de
Piques. Quand Jonas dans le ventre de la ba-
leine s’éerioit : Seigneur, de ce liew ténébrevux
vous aves exaicé ma voixr; 11y abien licu de
croire qu'il ne disoit pas ccla au nom des dmes
qui sont cn purgatoire : ccpendant c’est a ces
Ames que le nouveau Missel fait Papplication de
ces paroles. Quelque helles et ingénicuses u’on
trouve ces applications, le sens qui en résulte
n'est pas le sens naturel de ces testes de 'Eeri-
ture : cclui que les allusions présentent au fidéle
est le pur sens que lui donne l'auteur qui fait
ces applications : si cet auteur est un auteur mo-
derne , un auteur sans nom , un anleur qui 1'v
de crédit que dans un diocese, un auteur peut-
étre suspect dans sa doctrine, quel poids et

que]lc antorit¢ donnera-t-11 i ees mventions de
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« son esprit? LES PRIERES SIMPLES DE L’ANCIENNE
« LITURGIE, SANS ETRE TIREES DE L'ECRITURE, #’au-
« ront-elles pas incomparablement plus d’autorité
« et plus d'utilité? »

Je ne me charge pas de vous accorder, Monsei-
gneur, avec I'archevéque de}Sens, puisque vous
soutenez que « les simples versets de la Bible au-
« ront toujours, dans I'Eglise catholique, plus d'au~

[ W4 LI »
« torité et plus de gravité que les simples paroles du

« style ecclésiastique , quelles qu’elles soient (1). »

(1Y Evamen, p, 20.
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BREVIAIRE DE SAINT PIE v (1).

Nous touchons enfin, Monseigneur, aux der-
niéres tortures que les décisions, les Missels ct les
Bréviaires des Papes devalent infliger & I'abbé de
Solesmes, d’aprés le plan de votre Examen. Aussi
bicn 1l n’est point d’arme d’une trempe st parfaite
qu'un trop long usage ne finisse par émousser. Le
méme arc ne saurait toujours servir a lancer les
fléches avec la méme vigucur; et la bulle de
S. Pie V, promnlguant un nouveau Bréviaire, n’a
pas su {ournir & votre plume ces sorties victo-
ricuses ot les arguments du R. P. éuaient pulvé-

riSCs.

1, Eaamen, chap, XX



86

En vain vous essayez de vous animer en repro-
chant 4 'abbé de Solesmes d’avoir falsifié le sens
de la bulle de S. Pie V, en traduisant sournoisc—
ment le passage ont le saint Pape reproche aux
¢viques d'avoir, par leurs Bréviaires particuliers,
déchird cette commmnion , qu consiste a offrir
au méme Dicu des pricres ct des lonanges en une
seule et mcéme forme : Hlam communionem uni
Deo, et una eademque formude (1).

11 est vrai que deux fois D. Guéranger a traduit
suns mualice; mais ne lut en sachons pas gré : il
a’avait pas besomn alors de tourner ce texte contre
[’Episcopat francais (2).

Quand 1l Jui faudra prouver (uie les évéques de
France ont malversé en maticre de liturgie, . Gudé-
ranger fera dive constcmment et toujonrs an saint
Pape que ces éeeques onl deéehive la communion e
la pricre catholique (3).

Et pour prouver que le R. P. a fait parler ainsi
constarmment ¢! toujours la bulle de S. Pie V, vous
citez, Monseigneur, quatre passages ott I'abhé de
Solesmes a cu soin de n’employer (ue cetle ex-
presswon : Jes pricres catholiques.

Alnst @ « ¢'étail une chose bien lanmentable de
voir se rompre la communion des prieres catholi-
ques avec Rome (4). »

(11 Examen, p, 300.
{2) 1h. p. 301,
'3) 1h,

&Y Ih,. 1 02
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Ainsi : « ce ne sera pas seulement le pape
S. Pie Y qui protestera contre les liturgies parti-
culicres qui déchirent la communion des pricres
catholiques (1). »

Et encore : « s1 le reste du monde prie encore
avec Rome, la France a déchiré cette communion
si touchante (2), st sacrée (3). »

Et enfin : « lorsque celie suspension des an-
ciennes prieres catholiques ne sera plus qu’un fait
mstructif dans 'histoire (4). »

Chacun sent, Monseigneur, la différence pro-
fonde qui existe entre ces deux facons de s’expri-
mer : rompre la communion des prieres catholi~
ques, on rompre la conmmunton de lu pricre catho-
hque.

Il y a entre clles la différence du schisme &
I'orthodoxie.

Quant & tous ces déchirements de pricres, mven—
s par D. Gueranger, pour effrayer le monde, e
qui fintssent par iuspiver wne SIncere Compassion
awx hommes graves pendant qu’ils font rire les
enfants (5), 1l parait , Monseigneur, qu’ils étaient
loin d’égayer autrefois Tarchevéque de Sens,
Languet, lorsqu’il pronongait ces paroles pessi-
mistes, & propos des créateurs de liturgies : « Ceux-

(1) Examen, p. 302,
(2) Institutions liturgiques, ¢, 1, p. §99-5000,
(3} Examen, p. 302,

{9 1,
! I/ P3O
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la, disait-1l, accoutument les peuples &t une
distinction,, qui deviendra peu i peu division
et opposition , qui peut dégénérer dans la suite
en mépris et en haine, et qui peut-éire enfin se
consommera par le schisme. Il y a de quoi
trembler quand on pense qu'une des guerelles
sérieuscs que faisoit I’Eglisc grecque au Pontfe
Romain et aux évéques qui lui étoient unis, et
un des sujets quelle alléguoit pour justifier sa
rapture schismatique avee le S. Siége, ¢'éloit
qu’on s'abstenoit de chanter Valleluin pendant
le Caréme dans I'Eglise Latine (1). »

Qui oscrait prétendre maintenant que depuis

un sicele les hommes graves ct les chits enfants

] v s \
nont pas (ait de progres |

(1) Mandemewt et Insiruetion pasterale de Mgr J. Langnet, an sojet du

nouvean Missel de Trayes, ~— Paris, Ve Macicress 17375 in-4", p. 39
et 10,
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BULLE DE SAINT PIE V, CONSIDEREE PAR RAPPORT A
1. EGLISE DE FRANCE (1).

Certains souvenirs nous obs¢dent quelguefois.
Plus on s’épuise & les repousser, plus leur impor-
tunit¢ s’aceroit; plus ils s’obstinent & nous tour-
menier de leur opinidtre persistance. Tel est pour
ol en ce noment, Monseigneur, le souvenir des
bitons flouants.

Malgré tous mes efforts, je les apercois voguant
au lom sur Ponde; ils me semblent gros comme
des navires; et tout & coup, se rapprochant du
rivage , 1ls ¢chappent en quelque sorte par leur
pettesse imes regards fascinds.

28 Ermnen, o 306,
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Cette hallucination [atigante, je I'éprouve, Mon-
seigneur, a Uaspect de I'échafaudage de raison-
ncments 1invincibles, dressé contre D. Guéranger, i
propos de la bulle de saint Pie V, relative au Breé-
viairc.

Vous argumentez longnement pour prouver que
cette bulle n’a pas é1é recue en France; el que, si
huit conciles provinciaux du xvi° siécle ont recom-
mandé de rélormer les livres diocedsains , suivant
les constitutions de saint Pie V, cela ne prouve pas
qu’elle ait éué aceepidée dans le sens canonique du
mot (1).

D. Guéranger n’a jamais prétendu qu’en vertu
de la bulle de saint Pic V, les Eglises de France
aient adopté purement ct simplement le Bré-
viaire romain. Il a cru sculement, ¢t probable-
ment 1l croit encore que ces huit conciles pro-
vinciaux , réglant la réforme liturgique sur les
constitutions de saint Pic V, cet aceord I dou-
nait le droit de dire qu'elles avaient éié aceep-
tées. Car enfin, Monscigneur, déclarer qu'on sc
conforme & un réglement, ¢’est bien un peu Nac-
cepler.

Permeticz-mor de citer quelques-unes de vos
paroles, qui suffiront, je 'espere, i la défense de
I'albé de Solesmes.

(1) Exemen, p. 316, « Connnent! les it conciles provinciaux que jo vaie
erer plont pas reconnu fa néeessitd de se samwethe 3 ka hulle? Hélas! non.
Vous, a Feaception d'un seul, ont sopsneusement évite de reconnaitee ectie

neeessiie, »
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« Dans les conciles provinciaux , dites-vous, ot
les Peres furent d’un sentiment unanime sur les
avantages qui devaient résulter de I'adoption du
Bréviaire romain, on décréta purement et sim-
plement I'adoption d¢ ce Bréviaire. Il y en cut
m¢éme un, celui de Narbonne, ou les choses
furent poussées plus loin, car on y publia ct on
y recut la hulle de sami.Piec V avee toutes
scs conséquences. Les autres conciles provin-
claux, en plus grand nombre, n’admirent ni po-
sitivement , m ne refuscrent ¢’admettre 'usage
romain iel qu’il venait ' ére corrigé par ordre
du Pape ; mais voulant tout a la fo1s étre agréa-
bles au Saint-Siége et ne soulever ancune discus-
sion pémble parmi cux, ils prirent un juste
milicu qui consistait & garder les usages diocé-
sains, sauf a ce que chaque évéque les fit corri~
ger, s'lls en avaient hesoin, sur le modéle du
Bréviaire de samnt Pie V (1). »

Il est bon de se souvenir maintenant que les

Kolises de France, de ’aveu de D. Guéranger, aveu
D ’ e udalt )

(ue vous enregisirez avec un soin minuticux (2),

avaient une lr'fmgz'e qu’e//es pouwr.ient conserver [c-

gitimement , anx ternes de la bulle.

Rien ne forcait doncles Eglises de France &t s’oc-

cuper decs constittions de saint Pie V.

Alors., pourquni ces it concetles provinciamt .

(1) Evamen, p. 312
2)  Ih.  p.o3la,



92

traitamt de liturgie, se préoccupent-ils d'une bulle
qui n’avait aucun droit sur eux ? Il y en a méme
un qui va jusqu'a la promulgucr officiellement.
Pourquor ces huit conciles recommandent-ils de
se conformer au modéle de Bréviaire donné par
saint Pic V, méme en conservant les usages diocé-
salls P

En acceptant dans une certaine mesure la forme
qu’elle preserit, n’acceptent-ils pas dans une cer-
taine mesure la bulle elle-méme ?

Et ceie adhésion i nune forme adoptée par le
Pape n’est-elle pas d’autant plus remarquable,
qi’clle était plus libre, et partant, plus volontaire?

On peut dire avec raison, Monseigneur, ct en ne
conclnant que d’apres votre exposé , que les huit
conciles provinciaux recurent autant qu'ils le pous-
vaient les constitutions de saint Pie V : puisqu’ils
devaient tenir a garder le privilége dont jouissaient
les Egliscs de France, et qui lenr élait garanti par
la conservation de leurs liturgies propres.

IIs appliquérent avce sagesse les prescriptions
du saint Pape, sans perdre des avantages pré-
cleux.

En considérant 'indépendance des huit coneiles
provinciaux , et leur soin i régler les réformes hi-
uwrgiques d’aprés les constitutions du Pape, D. Gué-
ranger était done bien en droit d’éerire qu’dl re-
pondrait par des fuits imposants et incontestables a
rotr qui ont osé soulentr que la bulle de saint Pie V
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n'avait pas été recue en France (1). 11 pouvait aussi
ajouter : « Qu’on entendit ces saintes assemblées
proclamer la nécessité de s’y soumettre (2)..... et
qu'elle avait €ié acceptée dans les divers conciles
Jrancais du xv1° siecle (3).

Si les huit conciles avaient é1é muets sur la
bulle de saint Pie V, ’'abh¢é de Solesmes se trouve-
rait, je 'avoue, dans unc ficheusc position ; mais
comme 1ls ont tous jugé a propos d'en faire la
régle de leurs réformes hiturgiques, le R. P. peut
encore cette fols, avec son public et ses adeptes (4),
ne pas s’avouer vaincu.

(1) Institutions Litwrgicues, t. 1, p. 408,
(2) Ib., p. 460.
(3) Ib., I
(4) Evamen, p, 303.



LITURGIES FRANGAISES AU XVII® siECLE (1),

Monscigneur  Farchevégque de Toulouse , ne
soupconnant pas les éeueils qui semaient la mer sur
laquelle 1l langait sa (réle embarcation, entreprit
avec un courage digne d'une meilleure cause, de
défendre pied & pied les liturgies imagindes au
xviii® sieele.

Instruit par ses nombreux naulrages , vous avez
jugé plus prudent, Monscigneur, de n’accorder a
ces bouleversenients inouis que les honneurs d’'une
picce d’¢loquence, chalenrcuse, il est veai, mais
qui, malheureusement, ne saurait détruire Panto~

11¢ des faats.

{3) Exwnen, chap, NN
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Abordant le premier un des cités les moins
connus de I'histoire du jansénisme, I'abbé de So-
lesmes nous 1’a montré a 'ceuvre au sein méme
de I'Eglise de France. Il semblait évident pour
tout le monde que le rituel d’Aleth, consacrant
les principes du livre de la fréquente communion;
(que la traduction du missel, réalisant les principes
protestantssur la lecture des livres saints cn langue
vulgaire; que le bréviaire de Cluny, ouD. deVert
appliquait ses théories grossiercment matérielles,
ct ot I'anteur de la fastueuse épuaphe d’Arnauld
metlait sa voix i la place des anciens Pcres ; il sem-
blaii, dis-je, ¢vident que tous ces [aits mtime-
ment liés 'un a lautre, prouvaient la force et
'audace d’un parti qui saurait bientét tout bra-
ver. Mais, sclon vous, Monseigneur, tous ces évé-
nements n’ont aucune liaison ensemnble (1).

D. Guéranger voit dans ces tentatives étranges
les germes du protestantisme lever enfin sur le sol
de la France et menacer de P'envahir; vous, Mon-
seigneur, vous cles presque tenté de sourire en
considérant le R. P. démasquant cet esprit protes-
tant, ldchement caché dans le sein de UEglise de
France, ct satsissant ce serpent de sa main invid-
nérable (2).

Cependant, avant abbé de Solesmes, un autear
qui nc vous scra pas suspect , un évéque, Lafitau,

(1) Examen, p. 35395,
(2) I, P 360.
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avait éerit: « Le quénellisme rest au fond que le
« calvinisme méme, qui, depuis qu’il a ¢té proserit
« par le saint concile de Trente, n’a osé se montrer
« cn France & découverl, et qui s’est caché sons
« les errcurs du temps (1). »

Qu'importe , aprés tout, que D. Guéranger se
trouve penser comme un évéque? Ce qua vous a
frappé dans le réert du R. P., c’cst son envie di-
mesurée de {léwir Pépiscopat francais; ct cetle
ilée vous a tellement préoccupé, que vous lui pré-
tez méme des expressions u’il n'a jamais em-
ployées.

Votre accusation est si singulicre, qu'il fawt
citer le passage d’oit vous avez conclu que D. Gud-
range appelle les évéques francais des pédants mi-
trés (2). « Foulllez hardiment, dites-vous, Monsei-
» gneur, a 'abbé de Solesmes, fouillez dans la
» tombe de ces évéques prévaricatenrs gui livrérent
les peuples au souffle glaceé du rationalisine, en
expulsant de le liturgie , et partant de la mémoire
des fidéles, la plupart des miracles et des dons
mervetlleux accordés awr Sainis, sous les vains
pretextes des droits de la eritique, comme il ne
dépendait que de lu volonté d'un pédant de faire
reconnaitre comme incontestables les stupides affir-
mations du pyrrhonisme (3). »

(1) Histoive de lu constitution Unigenitus, par Latitan, — Avignon, 1738;
liv, VI, p. 228-224,

(2) Examen, p. 361,

(3) Institutions liturqgiques. t, H, p. GUs.
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Et vous avez cru, Monseigneur, ¢ue D. Guéran-
ger appelait les évéques francais des pedants mi-
trés, pendant que la simple lecture de la phrase
incriminée prouve évidemment qu'il ne s’agit ici
que es critiques péclafzts sur la foi desquels les évé-
ues expulsaient les saints de leurs bréviaires ; de
ces critiques tels que Baillet ou tels que le fameux
de Launoy, qui méritait les éloges scandalcux de
Bayle; ct qui, traitant de fable la vie de sainte
Catherine, vierge et martyre, et voulant montrer
qu'il n'y ajoutait aucune fo1, ccléhrait tous les
ans, le jour de sa {¢te, unc messe de Reguicm (1)!

L’abbé de Solesmes vous semble jouer sculement
leréle d’un calomniateur. — Vous lut reprochez de
Jranchir tontes les bornes que la décencé impose é
Lhistoricn qui se respecte et qui veut étre respecté (2).
— Il lui a fallu, ajoutcz-vous, tout lart des so-
phistes pour envelopper les Eglises de France
dans une conspiration contre Rome el son ponti-
Sicat (3).

Monseigneur, D). Guéranger n’a pas confondu
]’Eglisc deFrance avee les ¢véques prévaricateurs;
mais i1l ne pouvait pas non plus, par une condes-
cendance coupable dans un historien, peindre
avec des counleurs de rose ce qui méritait ana-
théme et la réprobation. Et, sans attaquer ]’Eglisc

1) Bayle, Dirt. hist, — Valesiana.”
(1) Bay

(2) Examen, p, 3G8.

(3) Id,, p. 369,
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de France, il pouvait dire que, si le jansénisme
ciit rencontré dans I'épiscopat frangais cet accord
unanime contre lequel se sont brisées au xix® siécle
les doctrines lamennaisiennes , le jansénisme [t
demeuré a tout jamais 1mpuissant. Mais, Monsei-
gneur, vous ne détruirez pas 'imposante autorité
des faits, et le témoignage de I'inflexible histoire
est 1a pour défendre D. Guéranger contre I'accu-
sation de calomnie.

Des 1665, quatre évéques francais ne refu-
serent~ils pas de signer le Formulaire d’Alexan-
dre VI (1)?

Apres la censure portée par le Pape, vingt-neuf
¢véques francais n’approuverent-ils pas le Riwel
d’Aleth?

Qui est-ce it rendit s1 longtemps inntle la fa-
mecuse bulle Unigenitus, sinon cet opintitre enté-
tement du cardinal de Noailles, qui lutta pendant
quinze ans contre la volonté du roi et du Pape, ct
soutint par sa résistance 'opposition de quinze
évéques frangais, dont huit ¢taient ouvertement
opposés au jugement du Saint-Siége (2)?

N’entendit-on pas ce méme cardinal en appeler
an Pape nmiteux conscillé et an futur concile (3)?

(1) Histoire de la constitution I'igenitns, par Lafitan, Florence, 1737;
t. 1, p. 6.

12) 16, 0. 1, p. 174,

13) Mandement de son Eminence le cardinal de Noailles, archevéqgue de
Paris, pour la publication de Vappel qu'il a interjeté, le 3 aveil 1717, an
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"En 1721, sept évéques osaient ¢erive au Pape,
en parlant de la bulle Unigenitus : « Quelle con-
« sternation, trés-saint Pére, a la vue de cc dé-
« cret! Jamais le ert de la for n’a été plus écla-
« tant et plus soutenu. Quelle agitation et quels
« mouvenents parmi les évéques ! quelle affliction
« parmi les théologiens les plus distingués par leur
« érudition et par leur piété! quel soulévement
« dans le peaple! et, ce qui est encore plus triste,
« quel triomphe pour les protestants (1)! »

in 4735, I'évéqne de Saint-Papoul adressait ces
tristes paroles & son peuple : « Satan nous fit voir
« non les royaumes du monde, mais ce qu’il y a
« d’éblonissant pour les charnels dans le royaume
« de Jésus-Christ. Nous en fiimes frappés, nous le
« désirimes, et parce que nons n’ciumes pas soin
« derecourir a Dieu, nous snccombimes i la ten-
« tation. Nous avions cu le bonheur d’adhdérer i
« I'appel..... Non-seulement nous y renoncimes,
« mais nous nous fimes un mérnte de porter les
« autres a y renoncer. De la la sténlité d’'un mi-

Pape mienx conseillé et an futur Concile général, de la constitntion de
N. S, P, le pape Clément X1, du 8 septewbre 1713, qui commence par
ces mots 1 Unigenitus Dei Filius, 24 seplembre 1718,

(1) Epistola illustrissimoram ace reverendissimoram Eeclesine principun:
Franeisci de la Salle, olim episcopi Tornuacensis; Joannis de Verthamont,
t-piscopi Apamiensis; Joanunis Soanen, episcopt Senecensis; Carol, Jua-
chin. Colbiert, episcopi Moutispessulani; Pewri de Langle, episcopi Bolo-
niensis; Caroli de Caylus, episcopi Antissiodorensis; Michaclis Cassagnet
de Tilladet, episcopi Matisconensis, ad sanctissimnn 1, D). Innocentium
Papam X 111" orcasione Coustitutionis Unigenilus, — In-4"; 9 juin lT?!;

page e
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« nistére que nous avons eu la hardiesse d'usurper-.
« Mais enfin la vérit¢ a repris pour nous son pre-
« mier éclat... Quand nous renongimes a Pappel
« pour devenir évéque, le motif était digne de Ia
« cause a laquellenous nous unissions. Maintenant
« que nous renon¢ons & I'épiscopat pour nous
« réunir a l'appel, nous rendons a la vérité un
« hommage qu’elle seule peut inspirer (1). »

Quclques anndes plus tét I'évéque de Bayeux pu-
biiait un mandement ot on lit ce passage : « La
« Bulle est aujourd’hut ce qu’clle étoit quand elle
« parut en France, ct, si la crainte du mal qu’clle
« pouvoit faire ¢toit d’abord si vive, quelle doit
« étre notre affliction en voyant tout le mal qu’elle
« a ddja faie (2)! »

C'est vers ce temps que Bossuet inaugurait i
Troyes son andacicux Misscl (3) et méritait que les
jansénistes appelassent son diocése une lerre pro-
mise ().

11 est vrai, Monseigneur, qu’il ne ticnt pas a vous
d’amoindrir de telle sorte les torts de P'épiscopat

(1) Mandemeut de Mgr I'évéque de Saint-Papoul , pour faire part & son
peuple de ses sentiments sur les affaires présentes de 1'Eglise et des raisons
qui le déterminent & se démettre de son évéche, — 26 février 1735, p. 4
ct suiv,

(2) Instruction pastorale dec son Aliesse Mgr Frangois-Armand de
Lorraine, ¢véque de Bayeux, an clergé et aux filtles de son diocdse,
15 janvier 1727; p- 7.

(3) 1736.

(4) Nouvelles ecclisiustiques; ) janvier 1748, L. Geoffroy, docteur en
théologie dela facalté de Ricims, exilé par ordre de son archevique, Myr de
Mailly, ponr opposition a ta Bulle... fut transféré a Troyes, ., « J'ui d'abond
erod dans le désert, dit=il aloes: fo suis maintenant dans la terre promise, »
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francais au xviii* siécle, qu’ils ne deviennent tout
a fait invisibles. Selon vous, quelques évéques, er
en bicn petit nombre, eurent Lair d’abord { obéir
mollemnent a la direction imprimée par le Saint-Siege
pour etouffer le jansénisme dans son bercenu (1).

Croira qui pourra, Monseigneur, & cette molle
obéissance et & cet empressement digne des plus
beawr jours de UEglise (2), avec lequel, d'aprés
vous, toutes les mesures prises par le Souverain-
Pontife contre les hérétiques de cette époque fu-
rent exéeutées par I'épiscopat francais.

Vous seul, Monseigneur, avez songé aux beaux
jours de l’Eg]ise pour peindre I’histoire ecclésias-
tique du xvin® siécle en France. Je sais que par
une marche adroite vous nous amenezde suite aux
martyrs de 93 (3). Mais, Monseigneur, avant 93
un siécle s’écoula, et c'est ce siecle que D). Gué-
ranger juge. S1 la {in fut héroique, le commence-
ment ne fut pas exempt de fantes, et bien des
hommes graves ont cru que V'orage amoncelé sur
la téte du clergé francais c¢tait poussé par cette
adorable Providence qui sauve en punissant.

N’aurait-il pas pér sans retour I'audacieux jan-
s¢énisme, si chaque évéque etit mis a le bannir cet

(1) Exumen, p. 369,

(2) Id., p.370.

{3) Examen, p. 371, » Quoi done! le lendemain de ces éponvaniables
dvéucments, Jorsque les acleurs ont a peine guitié la scéne ensanglantée,
il serait permis de changer les rales ef de travestic les victimes en hour-
reaux !
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empressement dont vous parlez ? Quilui donna une
force invincible, sinon la protection ouverte qu’il
trouva parmi certains pasteurs transformés en loups
ravissants? — « Noussavons, s'écriait avec douleur
« P'évéque de Sisiéron, nous savons quil y en a
« dans des places respectables que le Parti nous
« oppose comme des boucliers impénéurables ; qu’il
« les préone comme ses héros; qu’il les canonise
« sur ses autels particuliers comme les Athanase
« de notre siécle, et (il les encense comme ses
« 1doles (1)! »

Iis éuazent loin, Monscigneur, les beaux jours
de U'Eglise, quand on enlendait retentir ce cri de
détresse poussé par un illustre” prélat : « O jour
« malheureux que le nétre! Faut-il ¢ue nous
« voyions dans l¢ mandement d'un évéque ce que
« nous lisons avee horreur dans les éerits empor-
« 1és d’un Luther et d'un Jurien (2)! »

N’étaient~ce pas encore des ¢véques francais qui
se chargeaient d’interpréter contre la Bulle le lan-
sage Cloguent, selon cux, des scandaleux miracles
du diacre Piris? « Enfin Dicu parle mamtcenant
« contre la bulle par des miracles ct par des pro-
« diges dont la voix pleine de magnificence attire
« I'attenuon des peuples, console 'ime qui Ctait

(1) Histoire de la constindion 1'nigenitus , par Lafitan, Florence, 1737;
page G,

(2) Mandement de Mgr Langnet, archevéque de Seas, pour public
Vordounance e Mge Farchevéque de Padis, an sujet des précadus nu-
sucles du sicwn Piris , digcre, 25 mns 1736 p. 2L
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« dans la déiresse et jette I'effroi dans le camp
« ennemi (1). »

Vous pouvez, Monseigneur, ne voir la qu'un
assemblage de faits incohérents, et 'on ne saurait
vous contraindre & juger leurs conséquences comme
I'a (ait D. Guéranger. Mais I'abbé de Solesmes,
racontant a regret cette déplorable histoire , de-
vait-il étre montré¢ an public comme un furieux
presbytérien , ct méritait-il ces dures paroles:
« Le moment ne saurait éire mieur choisi, mon
Révérend Pére : I'Episcopat franguis, attaqué de
toutes parts, resisle encore aux efforts de ses enne-
mis, et ceur-ci ne manquent que d’'un chef ardent
et habile pour en finir. Mettes—vous « leur téte;
diriges larmée sainte qui marche contre nous : c’est
un beaw role a jouer. Portes la main au bdton de
commandement, et que le x1x° siecle voie | ’E"pr'.s'co-
pat abattuet I Eglise sauvde par vos triomphes (2).»

Il suffisait de laisser tomber sur Fabbé de So-
lesmes ces expressions dédaigneuses : « On peut,
sans graves inconvénients, le livrer a ses charitables
inspirations, et lui laisser croire qu'il fait de I'his-

(1) Instruction pastorale de M, r I'évéque de Montpellier, adressée au
clergé ct aux fidtles de son diocise, au aujet des miracles que Dieu Fait
en faveur des Appelants de la Bulle Unigenitus. 1¢ février 1733 ; p. 5.

L'évéiue d'Auxerre, dins un mandement du 26 décembre 1733, sur
le miracle de Scignelay, opéré par intercession du diacre Paris (page 28),
revendique Pavantage qui résulte de ce mivacle pour la caunse de l'ap-
pel; it ajoute que Dieu montre sensiblement la part gqu'il y prend, en
bonorant par des miracles la cause d'un de sex plus zélés déleusenrs.

{2) Examen, p. 36G1-362,



10%
toire (1), tandis qu'il ne fait que du roman-feuil-
leton (2). '

Cependant, il semble 4 bien du monde que
D. Guéranger n’a pas encore levé contre }é-
piscopat I'éiendard de révolte, que vous avesz
placé entre ses mains 3 et ses emportements , qui
Jeratent pitié duns un laique , nw'épouvantent et ne
consternent (3) sérieusement personne que vous,
Monseigneur.

N'est-ce point, dites-vous, outrager la raison
que dessayer de persuader aw monde que ce sont
les antienncs, les capitules et les répons tirés de
UEcriture-Sainte, pour ctre récités ou chantés dans
les églises, qui portérent un coup mortel & la for
des peuples (4)?

D. Gucéranger n’a pas trouvé dans les an-
ticnnes, les capitules et les répons, la scule et
unique cause de I'affaiblissement de la foi parmi
nous. Il a prétendu, ct non sans vraisemblance,
que ces changements n’avaient pas peu contri-
bué a la ruiner parmi le peuple. Il a monté que
les attaques 4 la liturgic n’élaient pas produites
par des forces 1solées, mais qu'clles se ratta-
chaient & un vasie plan de destruction. Et ces
expressions orguclilleuses de la feuille janséniste

(1) Examen, p, 355.
(2) Id., p.371.
{3) Itl,, p. 368,
(%) I, po370,
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ne suffisaient—elles pas pour éclairer I’abbé de So--
lesmes sur I'importance des innovations liturgi-
ques : « On chante tous les jours, dans I'éghse de
« Paris, la foi que professait Monsieur Coffin, con-
« tenue dans des hymnes que feu M. de Vinu-
« mille Jui-méme l'avait chargé de composer.
« M. de Beaumont, successeur de M. de Vinti-
« mille dans cet archevéché, les autorise par 'u~
« sage (u'il en fait et par I'approbation qu'il
« est censé donner au Bréviaire de son dio-
« cese (4) »

Il ne vous restait qu'un moyen pour ruiner les
conséquences que D. Guéranger avait tirdes logi-
quement des fats, trop peu connus encore, et ce~
pendant si pleins d’enscignement, de 1'histoire de
IEglise de France au xvir® siécle : ¢’était de nier
ces faits.

Ce moyen, Monseigneur , vous avez jugé a pro-
pos de le prendre, et vous avez éerit : « Les fuils
« inventés, en langnge grossier, s’appellent des
« mensonges; les faits attribucs fuussement & quel-
« quun se nomment des calomnies. En langage
« plus poli, les uns sont des erreurs , les autres de
« graves mexactitudes. Or, il faut bien le dire &
« regret, la plupart des faits habilement enregistrés
« dans votre histoire (ceci s’adresse & D. Guéran-
« ger) appartiennent , hélas! a Lune ou ¢ Lautre

(1) Nowvelles ceclisiastiques, 10 juillet 17459,
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« de ces catégories, et quelquefois a toutes les deux
« ensemble (1). »

Ce jugement est bien sévére, Monseigneur, et je
ne puis m'empécher de citer ici les paroles que
prononcait, il y a un siécle, 'illustre archevéque
Languct : « On veut me rendre, aux yeux du pu-
« blic, coupable de mensonge ct d’umposture;
« mais au moins {aut-il, pour réussir, chercher
« du vraisemblable dans les mensonges qu’on
« m'impute. Pour cela 1l cit fallu que ce men-
« songe me fiit ou nécessaire on utile. Un homme
¢« constitué cn dignité, ct dans une dignité sainte,
« n’est pas par lui-méme réputé menteur. Grice
« a Dieu, jen’al pas donné lieu a nie réputer tel
« la vérité,, méme dans mes discours famliers,
« m’est chére deés I'enfance. On doit ére encore
« moins suspect , quand on n'a aucun intérét au
« mensonge reproché : on nc ment pas gratuite-
« ment et sans fruit, surtout quand il est question
« de parler au public et de s’exposer a la confu-
« sionquele mensonge découvert peut attirer (2).»

D. Guéranger, Monseigneur, est abbé : I'hon-
neur de son ordre, son honneur personnel, doi=
vent lui ¢uwe chers. I ne peut étre par lui-méme
réputé menteur.

(1) Examen, p, 364.

(2) Mandement ¢t Instruction pastorale de Mgr. Languct, archevéqne
de Sens, pour publier ordounance de Mgr, larchevéque de Paris, au sujet
des prétendus miracles du sigur Pavis, diacre, 20 mars 1736 ; B 63
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S'11 a ment1, 1l a donc eu quelque intérét i
trahir la vérité; mais, que lui en revenait-il,
sinon la honte et le mépris?

Aussi bien vous n’avez pu donner quelque vrai-
semblance 4 votre supposition, qu'en parlant
Lune nouvelle secte de zélateurs mottié rusés,
moitié fanatiques , qui vient souffler la discorde
sur nos Eglzlfes, ct qu'en devinant /la prochaine
apparition de quelque nouvel dérius , brisant tous
les liens e la hiérarchie sacrée , violant Cordre et
Lunité du sacerdoce au nom de Uinyiolabilité de la
liturgie (1).

Si jamails nous voyons I’Eglise désolée par ce
nouvel Acrianisme, vous avez tous les droits, Mon-
seigneur, a en éure 'Epiphane!

(1) Examen, p. 392.
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BREVIAIRE D oRLEANS {1},

It me tarde, Monscigneur, d’arviver & la fa-
meuse histoire du Bréviaire d'Orléans, que dos
votre Préface vous nous présentez comme une fa-
ble (2), ct & propos de laquelle vous portez aux
Institutions un cowp dont le contre-coup remoi-

re [} , . - R N N . R "
tera, malgré vous, jusqic'a leur auteur (3).

Aussi je ne m’arréte pas a votre vingl-quatricme
chapitre, olt vous montrez I'abhé de Solesmes fai-
sant passer brusquement Tarchevéque de Sens ,
Languet, de lu gloire a la honte (&), parce qu'il ne

(1) Examen, chap, XXV,

(2) Id,, p. v,

3y Id, poi21.
(1) [Id, p, @2,
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se trouvait plus d’accord avec son systéme d’in-
violabilité liturgique.

Languet, poussé par Bossuet, évéque de Troyes,
qui lui objectait un peu durement que les Bré-
viaires gardaient la tradition comme les Missels, et
que cependant le Bréviaire de Sens avait subi de
nombreux changements, Languet essaya de se
tirer d’aflaire par une distinction assez faible. Il
prétendit que le Bréviaire n’célant pas destiné au
peuple, le changement cn avait moips de consé-
quences pour lui.

D. Guéranger n’a pas éié satisfait de cette ré-
ponsc: car il est bien dvident que I'archevéque de
Sens, ne voulant pas juger I'ccuvre de ses préde-
cesseurs, oubliait volonlairement ce qu'il avait
dit sur le peu de valeur du sens propre dans le
choix des textes tirés de 'Ecriture-Sainte, ct sur
I'importance de la tradition.

D. Guéranger, Monseigneur, n'est ici qu'un
¢erivain 1mpartial, ct, sans méconnaitre les m-
menses scrvices que Languet lui a rendus (1), sans
Pabandonner comme wn appii qui lui percait la
man (2), 1l a dit faire voir la contradiction passa-
gére dans laquelle ce grand archevéque était tombé.

Au reste, Monscigneur, s1 P'abbé de Solesmes a
cu ce léger tort envers un illustre métropolitain,
ce dernier lul doit de nos jours une nouvelle re-

(1) Examen, p. 405.
(2} i, p.o4L2
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nommde. Sans les Institutions liturgiques, qui son-~
gerait aujourd’hui i I'archevéque de Sens? et
n'est-cc pas D. Guéranger qui a rendu 4 ses man-
dements séeulaires I'intérét qui s'attache aux pro-
ductions du moment?

Mais, laissant de c¢oté Languet et son inconstant
pancgyriste, je me hite, Monscigneur , d’aborder
I’histoire du Bréviatre de votre diocese. Celle qu’en
a faite D. Guéranger cst, dites-vous, un petit chef-
d'ceuvre de convenance, de charité et d'instruction
cléricale ; et sans les raisons qui vous ont porté a
la choisir entre toutes les autres, ct que tout le
monde doit comprendre, vous 'auriez citée e piré-
férence, comme le plus parfait résumé de (éru-
dition, de la logique, de la veracité, qui brillent dans
les Institutions liturgiques ; vous ajoutez a ce dou-
teux cloge qu’il ')y manque rien, sinon qi’il 1’y
a pas un mot de vrai dans les six assertions qu’il
renferme ().

Puis vous cilez ces six assertions, et vous les
combattez 'une aprés 'auwre. Tout Ie monde con-
viendra avee mo1 que la premiére est la plus im-
portante & exanuner , altendu que ¢’est celle on
I'abbé de Solesmes aflirme gue lauteur du Bre-
viaire d’'Orléans , public¢ en 4731, par M. Fleuriau
d'drménonville , est bien Cacolyte Lebrun Des-
marettes (2).

W) Exemen, p. 520
2) Id,, TR A DA
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Si cette assertion est détruite, toutes les consd-
quences tirées d’elles par D. Guéranger, toutes ses
doléances sur une Eglise qui avait consenti A re-
cevoir son Bréviaire d'un janséniste notoire, tel
qu'était Lebrun, sont ruinées, et wice versa.

Or, Monseigneur, pour justifier votre diocése
d’une imputation si noire, vous avancez d’abord
que ni les auteurs liturgistes jusqu'an R. P., ni les
mémoires du temps , ni' les journauz, ni les pam-
phlets, ni aucune espéce & écrit publiés depuis 1734
Jusqu’a A841, r’attribuent le Brévinire de M. Fleu-
riau. @ Lebrun Desmureties (1).

Favoue que les mémoires du temps, les jour-
naux ct les phamphlets légucs par le xvin® siécle
sont cn nombre st prodigieusement grand, qu'il
m’a été impossible de m’assurer si leur silence cst
universcl. Heureusement pour moi, vous ajoutez
que nul écrit publie dans ce long espace de temps
ne fournit aucun prétexte, quel qu’il sott, d’ols l'on
puisse induire, méme par un simple soupgon , que
Lebrun Desmarettes a fuit ce Bréviaire (2).

Que ne vous en teniez-vous , Monseigneur, a
votre premicre preuve ? ces dernicres lignes n’étant
rien moins que la justification compléte de votre
adversaire.

En cffet, D. Guéranger ne pouvant pas entre-
prendre, conine Lebrin Desmarettes, un voyage

(1) Examen, p. 423,
2 Id.,  op. 2
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liturgique dans les Archives de France, pour y
compulser les registres des chapitres de toutes les
cathédrales, alin d’y trouver les listes authentiques
des divers membres composant les commissions
de Bréviaires et de Misscls depuis cent ct qucl-
ques anncées, D. Guéranger a cru pouvoir se servir
d’'un document contemporain du Bréviaire de
M. Fleuriau, que vous citez a la décharge de I'abbé
de Solesmes.

Je veux parler de cet extrait des Nowvelles cc-
clésiastiques, a la date du 4 avril 1731, qu'on
trouve a la page 4393 de votre Examen, et on
onlit: « Le 19 mars, M. Desmareties , acolyte,
« éleve de Port-Royal , autrefois confident de feu
« M. Colbert, archevéque de Rouen, et du car-
« dinal de Coislin, évéque d’Orléans , mourut ici
« (@ Orléans) fort regreué des savants et des gens
« de bien. Il avait cu l'avantage de souflrir cing
« ans de Bastille, et 1l est connu pour I auteur des
« Brévidires d’Orléans et de Neveis. »

N’est-il pas évident, Monscigneur, que ces mots :
« Il est connu pour Pauteur des Bréviaires  Or-
« léans et de Nevers, » ne peuvent signifier que les
Bréviaires en wsage au moment ou larticle drait
rédigé? Or, le Bréviaire en usage dans le diocese
d’Orléans, au moment ou le nouvelliste éerivait,
était celui de 4731, donné par M. Fleuriau (1),

(1) Le mandement qui promalgoe e nonvean Breviaire d'Oiléans est dais
des ealendes de novembre 1730,
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comme celui de Nevers était le Bréviaire publié
par M. Charles Fontaine des Montées, en 1729.

S'1l se fut agt, comme vous le prétendez, du
Bréviaire publi: en 1693 par M. de Coislin, le nou-
velliste clit dit: 27 est Lauteur de L ancien Brévivire
«’Orléans et du Bréviaire de Nevers.,

Mais D. Guéranger lisant la phrase des Vouvel-
les ecclésiustigues telle qu’elle est congue, ne pou-
vail interpréter autrement qu’il I'a fait sans pas-—
ser pour un auteur distrait, et sans mériter le re-
proche de trouver un double sens 4 des expressions
qui n’cn admettent qu'un seul.

Je si1s, Monseigneur , que pour affmblir le té-
moignage des Nouvelles ecclésiastiques , vous éla-
blissez trés-bien I'orthodoxie de M. Fleuriau; ct
vous demandez a vos lecteurs comment on pour-
rait imaginer qu’'un prélat ennem des jansénistes
ait chargé un hércuque de faire un Bréviaire pour
son Eglise (1).

Mais, Monscigncur, on aurait va & Orléans ce
(quon a vu & Paris, quand M. de Vintimille confia
au P. Vigier et & Mésenguy la rédaction de son
Bréviaire. Et si Lebrun ne se fitt pas trainé 4 I'E-
clise pour y faire ses piques la veille de sa mort,
le clergé 'Orlcans se fitt trouvé contraint, comme
le préiend D. Guéranger, de refuser les sacrements
a Phomme dont il recevait ses priéres , ainst que

(1) Evanen. p, Al
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cela arriva a Paris, quand on refusa les sacrements
a Coffin , tandis que de sa maison et sur sa couche
funcbre il pouvait peut-étre entendre chanter, i
Saint-Eticnne-du-Mont, les hymnes qu'il avait
composces.

D’ailleurs, tout le monde n'est pas frappé comme
vous de cette contradiction qui anrait cxisté entre
les opinions de M. Fleurian et sa conduite, s'1l se
fiit adressé a Lebrun pour la composition de son
Bréviaire. Monseigneur I'archevéque de Toulouse
n'a-t-1l pas éerit, dans sa Délense de I’Eglisc de
France : « Qu’ill y avait parmi les janscnistes des
« hommes fort instruits, trés-versés dans les sain-
« tes Ecritures, et par 13 méme trés en état de
« travailler & la correction des livres hturgi-
ques (1). »

I1 vous parait évident , Monseigneur, que Le-
brun n’a point participé au Bréviaire de 1731,
parce que les fétes de saint Ignace de Loyola et de
saint Francois-Xavier y sont inaugurées (2). Mais
qui a prétendu jamais que Lebrun ait eu une telle
autorité daus sa rédaction, qu'il ait empéché 1'é-
véque d'Orléans de placer au calendrier les saints
qu’il voulait honorer d’'un culte spécial? Ne pour-
rait-on pas dire aussi que c'¢laient des conces—
sions au moyen desqueiles I'acolyte cachait plus
habilement son jen? A ne juger que sur le tire,

(1} L'Eylise de Franee mijustemend flétie 102,

2Y Kuomaen |, p, W32,
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penserait-on que le livre de la Frequente com-
munion n’a d’autre but que d’en éloigner ?

Permettez-mot de le répéter, Monseigneur,
tous vos arguments sont négatifs. D. Guéranger a
pour lui un texte positif, qui ne peut étre inter—~
prété de deux fagons. L'abbé de Solesmes I'a inter-
préwé dans son sens naturel et seul légitime : Pabbé
de Solesmes est donc en droit, jusqu'a preuve
positive du contraire, de soutenir que Lebrun

Desmarettes cst l'auteur du Bréviawre publié
en 1731.



XVIII.

BREVIAIRE DE CHARTRES (1).

Au point ou en est venue la discussion sur I'in-
convenance plus ouw moins évidente du fronuspice
du Missel de Charures de 41782, 1l sera extréme-
ment utile, Monseigneur, d’en placer une copic
exacte dans la deuxicme édition de votre Examen.
Discuter sur une gravure, sans metire le lecteur &
méme de juger en dernier ressort de la justesse des
accusations ou de la faiblesse de la défense, ¢’cst
crupécher que la question puisse étre résolue.

D. Guéranger prétend que le fronuispice du
Missel de Chartres cst scandaleux ; vous trouvez,
Monscigneur, qu'une chaste sévérid régne dans
towt le sujet (2).

(1) Examen , chap, XXVL
12) Id,, p 449,
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Pavoue que votre autorité est d’'un grand poids;
cependant, par suite du mouvement qui tend i
supprimer I'art classique dans lareprésentation des
sujets religieux, le méme tableau, la méme statue
peuvent étre jugés de deux maniéres entiérement
opposces. Je n’en voudrais pour preuve que l'ap-
préciation si différente faite de la Vierge de Bou-
chardon. Evidemment les communautés, les pré-
tres, les écoles qui la choisissent de préférence
a toute autre lm trouvent la chaste sévérité qu'une
pareille figure exige. Eh bien! vous voyez mon-
sieur le comte de Montalembert traiter cette statue
de Junon habillée, et la repousser de toutes ses
forces comme le comble de I'indécence (1).

L’art classique a une chasteté et une modestie
qui ne sont point la chasteté et la modestie del'art
que certaines personnes prétendent étre Part re-
ligieux.

D. Guéranger parait croire & l'existence de
cel art, entiérement distinct de I'art classique. 11
a jugé le fronuspice du missel de Chartres avec
ses théories. En le faisant, n’exercait-1] pas le droit
jue tout homme possede d’avoir son esthétique ?

Si ses conséquences vous paraissalent outrées,
fausses ou absurdes , il fallait, Monseigneur, re-
monler jusqu’aux principes. Il fallait montrer que
les partisans de cet art catholique, dont on com-

(1) Du Vandalisme ct du Cutholicisme duns Uart,
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mence a parler beaucoup , s'égarent et sont dans
Perreur. 11 fallait démontrer que Cochin, dessina~
teur du frontispice du missel de Chartres de 1782,
suivail, pour la représentauion des sujets religicux,
les traditions chrétiennesy et (que cetie école, qui
combat P'art classique mmplanté dans les églises,
n'est qu'une secte de réveurs.

Toute la question est li. Si cette école a raison,
en critiqnant le frontispice, parce qu'il est con-
traire anx vdéritables régles de Part chréuen,
D. Guéranger est a Pabri de tout reproche. Si, au
contraire , cette ¢eole se trompe, cn suivant ses
systémes erroncs, D. Guéranger doit étre enveloppé
avee clle dans une égale réprobation.

Mais en ne critiquant que les conclusions de
Yabbé de Solesmes, sans discuter les moufs qui les
lm1 ont fait urer, il me semble,, Monscigneur,

v
que le coup, porté i faux, ne saurait atteindre

leR. P.

Quant & la coopération de I'abbé Sieyes a la ré-
forme du bréviaire de Chartres, publié en 1783,
par Mgr de Lubersac, vous vous contentez d’em-—
ployer contre elle 'argument négatif. Vous avouez
cependant que deux commissions furent formées
pour préparer le travail : Cune par Uévéque, Lautre
par le chapitre ; et vous ajoutez : « Quand l'auteur
des Institutions affirme que ce fameur abbé eut la
plus grande part a la destruction de le liturgic

chartraine , et que le Brévicdire de Péglise des YVoes
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et des Fulbert fut épuré par ses soins, est-il histo-
rien ou poéte (1) ? »

Je crois, Monseigneur, qu'il est historien, at-
tendu que I'abbé Sieyés, en 1782, était grand-
vicaire de Mgr de Lubersac. Or, & ce titre, il fit
nécessairement partie de 'une des deux commis-
sions dont vous parlez. Je sais que I'abbé Sieyes,
dans son célébre discours 4 la Convention, se vanta
d’avoir dépos¢ tout caractére ecclésiastique depreis
un grand nombre d’années; mais ces paroles sur
lesquelles vous vous appuyez pour prouver qu’en
1783 Sieyés avait renoncé a la profession ecclé-
siastique, et que partant il n’avait pris aucunc
part & la composition du bréviaire chartrain, ces
paroles , dis—je, ne peuvent rien conire D. Gué-
ranger, puisque Sieyés fut nommé chanoine et
chancelier de la cathédrale de Charires, en
1784 (2).

Le lecteur honnéte ne urera donc pas les conelu-
stons qu’il vowdra de toute cetie histotre du missel
et du bréviaire de Chartres (3).

Il en conclura nécessutremnent qque 'abhé de So-
lesmes n’a rien 1nventé, et que ses récits sont assez
appuyés de preuves pour empécher de supposer
qu'il ait voulu senlement frrapper les imagina-

tions (4).

(1) Exwnen, pe 159,
12) Bioyraphic dw clerge condemp raing, par nn Solitaire, t, 1 p. 368,
(3) Evemen, p, 137.
(1) Id,  py ioG.
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LITURGIE DES EGLISES DE FRANCE AU XIX" SIECLE (1.

Monscigneur, le ton pompeux et solennel avec
lequel vous annoncez le déeret du cardinal Caprara
fait pressentir au lecteur que vos derniers moyens
contre D. Gudranger sont aussi les plus puissants.
Vous allez [rapper un coup déasil, et votre adver-
saire, roulant au milieu de 'arcne, ne se relévera
plus.

Si vraiment ce décret devient entre vos mains
nne arme aussi redoutable, ne vous étonnez plus
que P'abbé de Solesmes ait gardé sur lui un silence
|n'udcnl. (2)

Mais j’ai tout lieu de eroire quil n’en a pas wraité
longuement, parce que sa thése n'y trouve n op—
position, ni appui; et si lc concordat @ résolu bien

(1) Examen, chap. XXVIL

12) Evamen, p. $63. « On ne comprend pas le silence ¢que gardent e
< antemnrs modernes, et entre autres Je 1% abbe de Solesmes . s un acee

de cntle impottanre,
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des questions (1) ; si, entre autres, il aprouvé que
Uon wient trop tard aujourd’hui pour poser des
limites au pouvoir des vicaires de Jésus-Christ (2),
il sera peut-étre facile de démontrer quil n’a pas
résolu la question des missels et des bréviaires pro-
pres, en usage dans la plupart des églises de France.

Toute la question se résume en ce point : ledceret
du cardinal Caprara, du 9 avril 4802, autorise-t—il
positivement les archcvéques et évéques premiers
nommdés, a4 conserver les missels et les bréviaires
fabriqués au xvin® siécle par leurs prédécesseurs ?

On pourrait répondre d’abord que le décret du
cardinal Caprara n’en a point parlé. « Les arche-
« véques et évéques, premiers nommds, auront
« soin, dit-il, de fixer ct arréter tous les points
concernant 1'état heureux et prospére des cha-
« pitres & ériger : leurs réglements, leur admi-

(

"~

« nistration, leur hiérarchie, la ¢élébration des
[ ] . - F 4 I 4 L] L)
« divins offices, les rites et cérémonies qui seront
« observés dans les églises ct au cheeur (3). »
S’agit-1l ici de missels et de bréviaires ? y a-t-il
un seul mot d’aprés lequel on puisse conclure que
les liturgies du xvin® siccle sont confirmées et re-
connues ?
Un des disciples de D. Guéranger en a ddja fait
nonchalamment (4) la remarque.
(1) Examen, p, 462,
(2) IIJ-

(3) Id,, . 73
(.E) Il{., ll. -’kxﬂ.
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Vous-méme, Monseigneur, vous distinguez entre

les livres de pricres , les rites sacrés et les saintes
coutumes de nos églises (1); et quand vous mon-
trez les évéques agissant en vertu des pouvoirs ex~
traordinaires que leur déléguait le décret du car-
dinal Caprara, ct lui envoyant les statuts et régle-
ments concernant l'organisation des chapitres et la
celébration de Uoffice divin (2), vous oubliez entic-
rement les misscls et les bréviaires, et vous deri-

vez : « Ces statuls étatent loin d’éire uniformmes :

«

«

«

«

€4

«

«

{4

«

«

«

«

«

«

«

«

«

chacun les avait accommodés de son micux a la
situation ot 1l s¢ trouvait. Les uns, et ¢’¢lait le
plus petit nombre, aprés avoir rétabli Pusage
diocésain , avalent statné que Voflice divin en
entier serait célébré tous les jours dans les ca-
thédrales, anssitot que faire se pourrait; les au-
tres avalent seulement astreint les chanoines i
célébrer tous les jours une grand’messe capitu-
laire précédée de la récitation ou du chant de
deux petite heures ou d'une seule, ct 4 chanter
ou psalmodier les vépres apres mndi. lei on
n’avait obligé les chapitres qu’a dire au choeur
une messe basse tous les jours de Ia semaine, et
a y psalmodier vépres et complies. Ailleurs le de-
voir des chanoines se réduisait & célébrer I'office
canonial tout cntier, les dimanches ct fétes, a
partir des premicres vipres du samedi (3). »

() Evamen, po 190,
.\2) Jd,, It 'L
1) 1.
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Tous ces statuts ne s’occupent que de régler la
récitation de I'office : et comme 1ls n’étaient rédi-
gés que pour obéir an décret, le décret ne s’appli-
quait donc qu’aux rites et.coutumes du cheeur ct
de I'église, ct non aux livres.

Au reste, il est inutile d’argumenter sur ce point
contre vous, puisque vous mettez au défi de mon-
trer que parmi la multitude de consultations adres-
sees au cardinal Caprara, pendant la durce de sa
légution a Paris, 1l y en ait wne seule qui ait trait,
de prés ou de loin, au choix des livres liturgi-
ques (1).

Donc . Monseigneur, le plus rigoureux logicien
cst en droit de conclure de vos propres paroles
que le décret ne regardait cn rien les livres litur-
giques.

Ce décret était facile & comprendre, poursuivez-
vous, Monseigneur, et i/ fut compris (2).

Par conséquent, puisque personne ne consulta
le cardinal sur les missels et les bréviaires ; ¢’est
que chacun comprit qu'il n’en était pas question.
Cela est de la derniére évidence.

Je pourrais m’arréter ici et plaindre les litur~
gies du xvini® siecle d’avoir perdu Pappui du con-
cordat; je pousserai plus loin mon raisonnement.

Je soutiens donc que si le décret du cardinal
Caprara s’¢tait étendu aux livres liturgiques, il

(1) Examen, p. 177.
(2) B p STR,
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s'en fiit occupé, non point d’'une maniére obscure
et comme en passant, mais qu’il leur etit consacré
un article spécial et parfaitement circonstancié.

Depuis longtemps, en effet, les lois régissant la
liturgie étaient officiellement promnlgudes ; depuis
1568 et 1570 I’Eglise savalt i (quoi s’en tenir sur les
missels et les bréviaires & prendre ou & conscrver.

Je n’ai pas a juger la situation liturgique d’'un
grand nombre d’églises de France depuis un peu
plus d'un siccle : il me suffit d’observer que, si le
sardinal Caprara avait voulu consacrer cetle situa-
tion par un acte officiel, il n’ciit pu le faire qu’en
annulant pour la France I'effet des bulles de saint
Pic V. Or, quand on annulle une loi ou ses cffets,
on mentuionne expressé¢ment cette loi,

Mais le déeret de 1802 ne parle méme pas des
hulles Quod anobis et Quo primum tenpore : done
le déeret ne s’applique pas aux livres liturgiques.

Jc poursuis, et je me demande, toujowrs en
m’abstenant de juger, je me demande si d'aprés
les principes liturgiques admis en France au
xvit® siecle, chaque évéque ne peat pas changer
quand il Tui plait de nussel et de bréviaire.

D’un aulre coté, jobserve le soin jaloux avec
lequel les Papes ont veillé a 'élablissement et 4 la
conservation de 'unité liturgique, et plus je me
persuade que le déeret du cardinal Caprara ne
regarde en ancune facon ni les missels, ni les bré-
Viaires.
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Enfin , Monseigneur, suivant votre maniére
d’interpréter le décret de 1802, il est évident que
les bulles de saint Pie V ne devraient plus étre in-~
voquées contre la situation lifurgique d’un grand
nombre d’églises de notre pays.

Cependant j’entends la voix auguste du succes-
seur de saint Pierre adresser ces paroles a un 1l-
lustre archevéque francais : « Rien ne nous sem-
« blerait plus désirable que de voir observer par-
« tout chez vous les Constitutions de saint Pie V,
« notre prédécesseur d’'immortelle mémoire (1).»

Donc. et permettez-moi de Paffirmer mainte-
nant, donc le décret du cardinal Caprara ne s’est
pas mélé de ces litargies nées d’hier, congues au
milieu des orages, et qui n’ont pour ellés ni 'au-
torité du temps, m la majesté des ancétres.

Ainsi, je puis ajouter en forme de corollaire :
Sila secte de sclateurs qui poursuit anjourd’hui les
usages frangais de son mepris etde ses ironies, qui
les dénonce an Souverain-Pontife comme le boule-
vard du gallicanisme, etqu éluit encore aw maillot
(a I'époque du concordat), « bien soin de dissimu-
ler dans ses listoires les actes pontificauzx qui ré-
gissent la France (2), clle n’a aucun miérét a
passer sous silence le décret du cardinal Caprara.

On serait tent¢ de conclure de bien des passages
de votre Examen, Monseigneur, que vous croyez

(1) Bref de 8. S. Grégoire XVI & Mgr, Parchevéque dc Rheims.
(2) Examen, p. 476,
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alexistence d’une secte qui aurait pour motd’ordre
LiturciE RoMAINE,, mais qui au fond n’en voudrait
qu'aux ¢véques et a leur autorité. Heureusement
cette sccte ne doit avoir qu'une existence passa-
gere. Elle pourra un moment' surprendre lopi-
nion... porter la guerre le ot était la paix , browl-
ler lu theéologie et le droit canon, fuire des livres
et des journaux pour révolutionner U Eglise; mais
le temps des sectes est passé sans retour; celle-ct
waura pas une plus longuevie que ses devancieres ;
les picges qulelle a tendus pour prendre les esprits
sont trop grossier.s' ! allagquer [ ’Episcopﬂt ait nom
de la liturgie, chercher ¢ briser Punité de I'Episco~
pat sous le vain prétexte de rétablir Uunité litur-
gique , y pense-t-on (1)7?

Favoue hien volontiers quc la secte s'abuse elle-
méme, st comme vous le dites , Monscigneur, « il
« ne faut qu’ouvrir les yeux pour voir que Dien
« n’a pas voulu imprimer le mystére de 'unité de
« som Eglise dans les livres liturgiques, mais dans
« Pordre ct dans Vofficc de ses premiers pas-
« teurs (2). » Senlement je prendrai la liberté de
{aire mes petites réserves : s'1l s’agit de la France,
je me range enti¢rement & votre avis ; s'il s’agit
du reste du monde catholique, je suis désolé]de
n'étre plus d’accord avec vous, Monseigneur.

Enfin, toujours pourstuvi par I'idée de la seete

(1Y Eaamen, p. 480 el 86,
(2) Id.. poASG.
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pseudo-liturgique, vous exhortez le jeune clergé
frangais & ne point ouvrir loreille a ces esprits in-
quiets pour qui la paix est un supplice , prets a se
consoler d’cbranler [ ’Eglisc , §'tls pouvaient y trou-~
ver la gloire de la raffermir de leurs propres
mains (1),

Ce conseil est salutaire ; seulement je m’étonne
de le voir donner a propos des Institutions liturgi-
ques. On doit aimer la paix , mais il ne faut pas la
confondre avec un calme faux. D. Guéranger efit
pu se taire et ne pas troubler lc régne florissant
des liturgies particulicres; 1l elit pu ne pas sacri-
fier son repos et sa tranquullité personnelle & la
défense des principes qu’il croit les seuls véritables.
Il a jugé, au contraire, que son devoir 'obligeaita
parler: il a défendu les droits de 'unité. En quoi,
je le demande , a-t-il mérité d’étre désigné A tous
les catholiques comme un novateur ?

Vous terminez votre livre par cette phrase,
Monseignewr : « Quand nous aurons sauvé lu reli-
gion qui périt, il sera temps de ratsonner sur la li-
turgic (2). »

Elle est la clef du jugement sévére que vous por-
tez sur I'abbé de Solesmes. Vous ne voyez dans la
liturgie qu’'une forme : & votre avis, le meilleur
bréviaire est celui quion dit le mieu.x ; il n’est pas
étonnanl, avee ces prineipes, (ue vous ayez tronveé

(1) Examen, p. 48,
(2) hi,. . 391,
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dans les Institutions de D. Guéranger beaucoup
d’exagération et de fracas pour peu de chose; et
les paroles de blime qu’il a prononcées & propos
de certains prélats , vous ont semblé nécessaire-
ment peu en rapport avee les actes qui leur étaient
reprochds.,

Le temps et l'opimion publique montreront,
Monseigneur, si votre Examen a détruit les consé-
quences déduites dans les Institutions. En atten—
dant le résultat de cette épreuve décisive, j'ai pu
sans témerit¢ , je 'espere, essayer de défendre un
livre auquel bien des laiques adhérent de cceur ct
("esprit.

ERRATA.

Page 2, ligne 14, au lieu de: les moins versés, lisez : le moins versés.
— ligue 21, au lieu de : Reims, lisez : Rheims.

Page 7, nole, au licu de : page n, lisez : page xv,

Page 9, note (2), lisez : Thidem, p.xxwz

Page 12, ligne 6, aulien de @ Reims, liscz : Rheims.

Page 48, ligne 21, au lica de @ Ville«Hardouin, lisez : Villehardown,

Pape 57, ligne 14, au licu de 1 attendons, lisez @ entendons,






