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AVERTISSEMENT DE L'ÉDITEUR. 

Nous apportons une bonne nouvelle aux amis 

de la science et de la foi : la publication des œu

vres complètes de Son Eminence le Cardinal 

Dcchamps, Archevêque de Mali nés. Plusieurs vo

lumes de ces œuvres ont paru successivement, à 

partir de 1843, mais le Cardinal a beaucoup écrit 

dans ces derniers temps, et c'est la première fois 

que tout ce qu'il a écrit, se trouve réuni en une 

seule édition. 

Il est désormais superflu de s'étendre sur l'im

portance de ses travaux. Trois choses, ou plutôt 

trois faits l'ont établie depuis longtemps : et 

d'abord, la plupart des ouvrages du Cardinal ont 

été, dès leur apparition, traduits dans les princi

pales langues de l'Europe, et c'est l'Allemagne, 

par d'cinincnts écrivains de Mayence, qui a pris 

l'initiative de ces traductions ; — les ouvrages du 

Cardinal ont donné lieu à de vives controverses, à 

de grandes luttes doctrinales ; — ils en sont sortis 

triomphants, car on s'appuie sur eux dans rensei

gnement classique, là même où les luttes furent les 

plus ardentes, comme le prouvent de récentes pu-



blications de plusieurs professeurs de Sainl-Sul-

pice. 

Mais ces faits ont été suivis d'autres faits d'une 

plus grande portée : Dans un Bref relatif au tra

vail si connu que Monseigneur Dechamps a fait 

paraître en 18&9 sur VInfaillibilité et le futur 
ConeUôj le Pape Pic IX caractérise ainsi les œuvres 

du Cardinal : « Nous vous félicitons, Vénérable 

« Frère, de ce que, dans ce nouvel ouvrage, 

<* comme dans ceux qui l'ont précédé, vous avez 

« fait voir clairement que la droite raison rend 

« un tel témoignage à la foi catholique, que non* 

« seulement les croyants, mais les rationalistes 

« eux-mêmes sont contraints de reconnaître l'ab-

« surdité des opinions qui lui sont contraires : 

« Gratulamur, tibij Venerahilis Fraie?*; qtiod, 
« si Mit alias> sic in nupero opère, tuo : DE IKFAL* 

« LIBIMTATE ET CoNClLlO GEH'BRÀt!, lucttlcnter OSteil-

tt if cris, if a rectam rationem suffragari catho-
« licœ jidei; ni non modo pli, seâ et ipsi rationa-
« lisiœ absunfa faleri cogantur commenta rjuœ 
« af> ipsa (lissentinnt. » C'est ià. en effet., le ca

ractère généra! des œuvres du Cardinal : de mettre 

en pleine lumière Vharmonie de la raison et de 

la foi. 

Après un tel éloge du Chef de l'Eglise, il n'est 

pas élonnant que dans la Constitution Dei Jilias 



sur les grandes erreurs qui régnent de nos jours, 

le Concile du Vatican ait confirmé Tune des don

nées fondamentales des œuvres apologétiques du 

Cardinal, quand il a constaté que le grand fait de 

l'Eglise catholique constitue, par lui-même^ un 

motif décisif de crédibilité, c'est-à-dire une preuve 

irréfragable et toujours vivante de la divinité du 

christianisme $ vérité qui n'est pas nouvelle, sans 

doute, connue le Cardinal l a toujours fait remar

quer avec soin, niais que l'on a trop souvent perdue 

de vue dans renseignement philosophique et théo

logique. Monseigneur Pie, le savant Evoque de 

Poitiers, écrivant à un Docteur en théo'ogie de 

l'Université de Louvain 1, s'exprimait ainsi à ce 

sujet : « J'ai particulièrement apprécié ce que 

« vo.us dites si bien de ta constatation populaire 

a de la vcrilaùle doctrine religieuse. Ce point 

« avait élé traité d'une manière neuve et saisis-

« santé par notre éminent métropolitain, alors 

« qu'il était encore le P . Dechamps, et la pr«*-

« mière constitution doctrinale du concile du Va-

u tican lui a fait l'honneur très-mérité de rcpio-

« duire le fond et à peu prè« la forme de sou 

« argument. J«* m'explique donc fort hi?n que 

« vous l'avez mis en lumière avec comnlaisance. « 

4 Le Docteur Van Wcddingn». 



L'ouvrage que le Cardinal a intitulé : Le Christ 

et les antechrists dans les Ecritures, l'histoire et 

la conscience, démontre la divinité de Jésus-Christ 

par l'unité manifestement surhumaine des deux 

Testaments, par l'histoire générale du monde, par 

l'histoire intime de l'homme lui-même. Ce volume 

a paru bien avant l'écrit de M. Renan sur Notre 

Seigneur Jésus-Christ, et ii a d'avance réduit 

à l'impuissance cette nouvelle tentative sacrilège, 

en montrant que pour nier la divinité du Christ, 

il faudrait changer l'ordre des temps, refaire les 

siècles, créer une nouvelle histoire de l'humanité, 

et que pour penser h cela, il est six mille ans 

trop tard. 

Dans les Entretiens sur la démonstration catho

lique de la révélation chrétienne, le Cardinal éta

blit la thèse dont nous parlions tout à l'heure : que 

l'Eglise, revêtue de ses éclatants caractères, reste 

m ce monde ie témoin irrécusable 4e la divinité 

de son auteur, la preuve permanente de la vérité 

de la foi. Les /entretiens, dans cette dernière 

édition, sont précédés d'une préface 011 se trouve 

résumée la controverse à laquelle ils ont donné 

lieu. 

Dans les deux %rolumcs sur la Certitude en ma

tière de religion, l'auteur réunit et résume, non 

ses deux premiers ouvrages, mais ce qu'ils ont de 



commun, c'est-à-dire la démonstration de la foi 

par toute une chaine de faits subsistants. Repre

nant ainsi, en partie du moins, ce qu'il avait déjà 

publié, Fauteur se montre peut-être ici plus maître 

encore de son sujet, plus rapide dans l'exposé des 

faits, plus fier de ce qu'ils ont de victorieux, quand 

il porte à l'incrédulité le défi qu'elle n'a jamais 

relevé. 

La Nouvelle Eve est une œuvre à la fois dog* 

matique et ascétique. Nous l'intitulerions volontiers 

Marialogie, car elle contient la science propre

ment dite des grandeurs de Marie, mais la science 

mise à la portée des gens du monde, et aussi 

pleine d'onction que de lumière. Les prières qui 

terminent tous les chapitres de la Nouvelle Eve 

ont été, nous en sommes sûrs, écrites à genoux. 

On y retrouve l'orateur qui finissait tous ses ser

mons par une prière., et qui savait si bien faire 

prier avec lui. 

Le volume sur VInfaillibilité et le Concile gé
néraient complété, dans cette édition, par les let

tres de l'auteur à divers publicistes. On y remarque 

surtout celles où les chefs du pauvre vieux-catko-
licistne, si convaincus de la supériorité de leur 

critique, sont confondus par des documents du 

premier ordre, et que l'on croyait perdus, sur la 
tradition de l'Eglise de France, et en particulier 



sur la fameuse assemblée du clergé en 1625 et 

1626. 

Les œuvres exclusivement oratoires ne com

prendront qu'un volume, mais deux des quatre 

. volumes des œuvres pastorales appartiennent en 

partie aux œuvres oratoires elles-mêmes. — Les 

œuvres exclusivement pastorales et administratives 

contiennent des Documents très-importants au 

point de vue de l'histoire ecclésiastique et des 

luttes de l'Eglise à notre époque. 

Les opuscules comprendront trois volumes. Les 

divers titres de ces opuscules indiquent assez ce 

qu'ils ont de pratique et d'intéressant. Ce sont : 

Pie JX et les erreurs de son temps; — La franc-
maçonnerie ; — la loge et le temple ; — yjppel et 
défi : appel à la bonne foi d'un prolestant de 
naissance, et défi à un rationaliste de profession ; 
— Avertissement aux familles sur plusieurs 
erreurs relatives à Véducation publique ; — Le 
progrès des arts ; — JAI vie de plaisirs ; — La 
gt*ande pensée de S. Pincent de Paul, et la prin
cipale de ses œuvres ; — Les origines de la Feïe-
Dieu ; — La sainte Etole vengée, et le pèleri
nage de Saint-Hubert ; — Le libéralisme et les 
Catholiques-libéraux s — Lettre à sa Majesté 
l'empereur d'Allemagne ; — Du serment dejidé-
liiéh plusieurs Constitutions modernes. 
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Le volume des Mélanges contient des disserta

tions d'une haute portée, par exemple : 

Sur l'influence de la philosophie allemande et 

principalement de la méthode de Hegel. 

Sur le dogme de la création. 

Sur les extrémités doctrinales auxquelles sont ré

duits ceux qui nient le péché originel. 

Sur les préjugés relatifs à l'apocalypse ; — sur 

les obscurités et les clartés de cette prophétie, 

dont les grands traits sont expliqués dans le même 

sens par l'unanimité des Pères ; — sur les erreurs 

relatives à la fin du monde. 

Sur un caractère des prophéties en général, et 

en particulier de la prophétie d'Isaïe : Ecce Virgo 
concipiet et pariet Jilium. 

Le volume des Lettres pJdlosophiques et théo
logiques est suivi de trois ou quatre volumes de 

Lettres diverses, où l'on trouve un assez grand 

nombre de lettres de direction. 

Dans un mot de Vauteur, sorte de préface de 

ces œuvres complètes, le Cardinal dit : ce J'avoue 

« que, semblable à bien d'autres, j 'ai toujours dé-

« siré quelques années de repos et de solitude, 

« afin de revoir mes divers écrits à loisir, mais le 

« temps s'envole, la vieillesse vient, et le repos ne 

« vient pas. Il faut donc que je me résigne à une 

« révision rapide, quoique attentive, de ce que j ' a i 



« publié jusqu'ici. Après tout, cette sorte de révi-

« sion est peut-être la meilleure. Dans les livres 

« remaniés avec trop de soin, la pensée est ordi-

« nairement rendue d'une manière moins vive et 

« moins vivante que dans les œuvres de premier 

a jet. Et puis, tous, nous sommes disposes à mieux 

« accueillir la vérité, lorsqu'elle se présente vêtue 

« sans recherche, et parfois même dans un certain 

« négligé. Faits pour elle, nous la voulons pour 

« elle-même, sans prendre garde à son costume. 

« Les plus magnifiques ornements, d'ailleurs, n'a-

« joutent rien à sa beauté, et ne peuvent augmen

te ter l'éclat qui lui est propre. Cette pensée con

te sole tous ceux qui n'écrivent pas pour écrire, 

« mais pour servir les âmes. » 

Nous croyons pouvoir ajouter, comme éditeur, 

que ce que le Cardinal vient de dire ne Ta cepen

dant pas empêché, en revoyant ses écrits, d'y faire 

des milliers de modifications, et de nous déclarer 

un jour qu'arrivé à l'âge de près de soixante-dix 

ans, il ne signerait de bon cœur les écrits de sa 

jeunesse, et même ceux de son âge mûr, que dans 

la forme où les reproduit l'édition des œuvres 

complètes. 



AVERTISSEMENT 

AUX 

FAMILLES CHRÉTIENNES 
ftUlt PLUSIEURS ERREURS RELATIVES A t 'ÉDUCATlOff 1 • 

Un père de famille fort préoccupé de l'avenir de 
ses enfants, de leur avenir temporel surtout, nous 
disait un jour : Je sais que l'université où j 'ai placé 
le plus jeune de mes fils est l'œuvre de la maçon
nerie, puisque celle-ci vient de la réclamer pour sa 
fille avec un sinistre éclat, mais Charles s'y pré
pare au doctorat en philosophie et lettres, et dans 
les cours qu'il fréquente, il n'est pas question de 
religion ; on n'y agite que des problèmes philoso
phiques, historiques et littéraires. Du reste, il 
m'assure que la morale y fait partie du cours de 
philosophie, et je l'entends souvent parler de la 
morale universelle, ce qui ne laisse pas de me ras
surer. Ses deux aînés suivent les cours d'une Uni
versité officielle dont plusieurs professeurs, il est 
vrai, ne sont pas chrétiens, car on m'a lu derniè
rement des passages de leurs œuvres où ils nient 
la Divinité de Jésus-Christ, mais Jules étudie en 
droit, et Paul en médecine, et tous les deux me 

i C'est le titre de l'opuscule que nous avons publié en 
1850, mais dont la pensée est ici plus dévcbppée. 

OPUSC. ton i. 1 
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jurent que leurs maîtres ne font jamais mention 
du christianisme. 

Un autre chef de famille nous disait encore : 
J'élève mis enfants chez moi, et je leur donne 
d'excellents maîtres. J'avoue que ceux-ci n'ont pas 
de foi, et que leur vie n'est guère exemplaire, mais 
ils ne louchent pas à ia foi dans leurs leçons, et 
leurs exemples restent sans influence sur mes fils. 

Qui n'a entendu des affirmations du même genre 
sortir de la bouche de pauvres parents trompes ? Il 
n'est donc pas inutile de faire loucher au doigt les 
erreurs qu'elles renferment. 

Et d'abord , c'est une erreur aux yeux de la 
raison comme aux yeux de la foi, de croire que 
renseignement scientifique, pris dans son ensem
ble, puisse être sans relation avec renseignement 
religieux. La vérité, au contraire, c'est que rensei
gnement scientifique en général est nécessairement 
chrétien ou antichrétien, sans pouvoir se poser clans 
l'isolement, à distance et comme bien loin de la 
religion, au nom d'un respect hypocrite. 

C'est une erreur encore de croire à une sépara
tion possible entre l'instruction morale et l'instruc
tion religieuse. La vérité, au contraire, c'est que si 
l'union n'existe pas entre elles, la lutte y prendra 
nécessairement sa place. 

C'est toujours une erreur de croire que pour 
constituer un système parfait d'éducation, il soit 
suffisant d'unir l'instruction morale et l'instruction 
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religieuse à l'instruction scientifique. La vérité, au 
contraire, c'est que pour achever l'éducation de 
l'homme, il faut une force distincte de Faction 
purement intellectuelle, il faut la puissance morale 
de l'exemple. 

C'est une erreur enfin de croire que 1 éducation 
religieuse implique un enseignement scientifique 
exclusivement donné par les ministres de la reli
gion ; mais c'en est une aussi de supposer que l'in
struction donnée par les laïques, comme la charité 
exercée par les laïques, ou par les institutions de 
l'Etat, soient des forces sociales destinées à rem
placer l'action désormais superflue de l'Eglise dans 
la sphère de l'enseignement et des bonnes œuvres. 

Examinons successivement ces diverses erreurs : 

I. 

C'est une erreur, avons-nous dit, de croire que 
l'instruction en général, que l'enseignement scien
tifique à ses trois degrés, élémentaire, moyen et 
supérieur, puisse être sans relation avec la religion, 
ou qu'on puisse le donner en faisant abstraction de 
la question religieuse; la vérité, au contraire, c'est 
qu'il est impossible de le poser ainsi à l'écart, et 
qu'il sera toujours, et nécessairement, ou chrétien 
ou anlicbréticn. 

Nous le disons de l'instruction en général, de 
l'enseignement scientifique dans son ensemble, 
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parce qu'il est des branches de renseignement qui 
ne touchent pas nécessairement à la religion, du 
moins par leur superficie. Certes, parmi les ques
tions que réveille l'étude des langues, par exemple, 
il en est de profondément religieuses, mais cette 
étude, dans ce qu'elle a de grammatical et de pure
ment technique, n'exige pas qu'on aborde ces gran
des questions. II en est de même-des mathéma
tiques, car si l'ignorance seule peut méconnaître les 
relations fondamentales des vérités mathématiques 
avec les vérités métaphysiques, et avec les vérités 
divines manifestées par la révélation, comme le 
prouvent les travaux et les immortelles découvertes 
deKcpplcr, il n'en est pas moins vrai que l'on peut 
parcourir le cours des sciences exactes, sans qu'on 
V fasse nécessairement mention de ces relations 
ravissantes. Mais si ces branches de l'enseignement 
ne louchent à la question religieuse que par leurs 
profondes racines, la plupart des autres, la philo
sophie, les lettres, l'histoire, le droit public et 
privé, les sciences naturelles et la médecine, en un 
mot, l'étude de l'homme et du monde, de la nature 
et de la société, des doctrines et des faits, se trouve 
invinciblement mêlée à l'étude de la religion. Ceux 
qui l'oublient confondent la vérité et la fable, la 
religion et les religions, le christianisme qui em
brasse tous les temps, avec ses altérations à diver
ses époques, et prouvent par là même qu'ils igno
rent ce qui distingue la foi catholique de toutes les 
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erreurs religieuses, c'est-à-dire ses indestructibles 
liens avec la raison, avec la nature et avec l'histoire. 

Je dis d'abord ses indestructibles liens avec la 
raison, parce qu'il est impossible de respecter les 
droits de la raison et de se soumettre aux devoirs 
qu'elle impose, sans rechercher ce qu'il faut penser 
de la foi catholique* Pourquoi ? Parce que c'est à 
la raison que la révélation de Jésus-Christ s'adresse 
par l'autorité vivante qui la perpétue, et que c'est 
à la raison qu'elle prétend prouver clairement son 
origine. Il faut bien distinguer ici la vérité de la 
révélation, des vérités révélées : celles-ci sont supé
rieures à la raison, et malgré l'admirable lumière 
qu'elles répandent sur tout ce qui intéresse l'esprit 
humain, elles ne peuvent être saisies en cette vie par 
tous leurs côtés avec évidence. ; mais celle-là peut 
l'être, car la vérité de la révélation est évidente par 
les faits mêmes qui la prouvent incontestablement 
divine. La vérité de la révélation, c'est-à-dire du 
fait de la révélation et de ses caractères positive
ment divins qui sont des faits à leur tour, est donc 
une question de raison, une qucstion.de science, 
et quiconque passe à ce lé de ce fait sans le regar
der, quiconque passe à côté de ce fait immense qui 
touche à tout, à tous les temps et à toutes les 
grandes choses du monde moral, sans s'arrêter 
pour le considérer avec une avide attention, loin 
de prouver qu'il aime la science, prouve au con
traire qu'il en a peur. 

http://qucstion.de


J'ai dit encore que ce qui distingue la vérité 
religieuse de toutes les erreurs, ce sont ses indestruc
tibles liens avec la nature et avec l'histoire. Il est 
impossible, en effet, de toucher à la science de la 
nature ou à la science de l'histoire, sans rencon
trer aussitôt la religion, et cela est si vrai, que 
quiconque prétend faire abstraction du christia
nisme dans ces deux sphères des connaissances 
humaines, n'en (ait réellement pas abstraction, 
mais en nie par là même implicitement ou indirec
tement l'origine et la portée. 

Du reste, cette négation indirecte, purement 
tacite , ne saurait rester telle. Nous allons le 
reconnaître avec une évidence qui confond les pré
tentions contraires, très-peu scientifiques à coup 
sûr, sinon simulées. 

L'enfant apprend l'histoire de la création. Le 
jeune homme en vérifie plus tard l'admirable har
monie avec les faits observés par la science1 astro
nomique, géologique et naturelle ; ou bien il en 
fait l'objet de ses railleries, sur la parole d'un 
maître ou d'un auteur qui n'a rien appris depuis les 

i Les vérités révélées n'ont pas besoin de celte vérification 
pour être certaines. E:lcs le sou^ par cela seul qu'elles sont 
révélées de Dieu. Et nous sommes certains de leur révéla
tion par les faits éclatants qu'on appelle motifs de crédi
bilité. Mais si Ja vérification dont- nous parlons n'est pas 
l'objet de la foi, ni môme de la science de la vérité de la foi, 
elle l'est de la pleine science des vérités de la foi, science 
admirable qui touche à toutes les autres. 
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plaisanteries de Voltaire, spirituelles au point de 
vue de la littérature, mais parfaitement niaises au 
point de vue de la science. 

L'enfant apprend les noms des anciens peuples, 
et ceux des pères des nations jusqu'à l'origine du 
genre humain. Le jeune homme scrute la science 
qui démontre l'unité de notre espèce, les sources 
des races, la fermeté de la chronologie biblique ; 
ou bien il apprend à compter pour rien la mémoire 
historique du monde, pour donner la préférence 
aux rêves des Indiens ou aux fables des Chinois, 
malgré le témoignage que ces fables et ces rêves 
eux-mêmes rendent à la grande vérité dont ils 
sont la manifeste altération, l'incontestable contre-
épreuve. 

L'enfant parcourt des yeux la Mappemonde, et 
s'instruit des différentes religions des peuples. Le 
jeune homme étudie les causes de ces variations, 
suit le grand fleuve de la vérité primitive en con
statant la dérivation des erreurs qui se perdent avec 
les siècles, et voit l'unité de la vérité comme il a 
vu l'unité de l'humanité ; ou bien on lui apprend 
à méconnaître avec Volney cette unité divine où 
elle est, à la chercher où elle n'est pas, et à nier 
le type original et divin, à cause de la ressemblance 
défectueuse des copies faites de main d'homme. 

L'enfant apprend l'abrégé de l'histoire de l'Eglise. 
Plus tard le jeune homme sera, scion ses auteurs et 
ses maîtres, pour ou contre l'action de cette Eglise. 
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Il la verra éminemment civilisatrice, abolissant l'es
clavage sans violence et sans clameurs, adoucissant 
les mœurs, réhabilitant les faibles, la femme, l'en
fant, le pauvre, les petits ; soutenant de ses mains 
victorieuses la base de tout progrès social,la famille 
appuyée elle-même sur l'unité et la sainteté du ma
riage ; défendant la grande condition de la société 
moderne, la distinction des deux puissances, et 
protégeant par sa parole que rien n'enchaîne, tous 
les droits contre toutes les tyrannies ; ou bien il 
jugera tout au point de vue de l'école historique 
qui s'en va, école si catégoriquement, mais si véri-
diqueincntdéfînie : Laconjuvation contre les faits. 
On lui apprendra donc à faire de la philosophie de 
l'histoire, comme Augustin et Bossuct, ou comme 
Voltaire et Gibbon, ou comme les éclectiques mo
dernes qui n'ont qu'une pensée flottante, c'est-à-
dire qui n'en ont pas. 

Est-il nécessaire de démontrer plus longuement 
que la prétention d'organiser un système d'enseigne
ment où il ne serait pas formulé d'avis sur la question 
religieuse est une prétention illusoire ? Faut-il le 
faire encore en rappclantla nature d'autres branches 
essentielles de renseignement ? Faut-i! constater 
que la philosophie, par exemple, c'est-à-dire la 
science de Dieu, de l'homme et du monde moral, 
ne peut se taire sur le christianisme sans niaiserie 
ou sans mauvaise foi ? Faut-il prouver que l'étude 
des lettres et des arts ne sera plus qu'un culte 
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fanatique de l'antiquité païenne, qu'une sorte de 
fétichisme à l'égard des écrivains et des artistes 
grecs et romains, si Ton y fait abstraction des 
grandes œuvres du génie chrétien, soit dans le 
monde antique du christianisme primitif, soit dans 
le monde moderne qui est lui-même l'œuvre du 
christianisme accompli par l'incarnation ? Faut-il 
insister enfin sur l'absurdité d'un système d'ensei
gnement où l'histoire profane et l'histoire reli
gieuse seraient considérées comme indépendantes 
Tune de l'autre, et faut-il faire voir que l'histoire 
religieuse est l'âme même de l'histoire profane, 
le vrai fond de l'histoire de l'humanité ; que les 
diverses civilisations sont caractérisées par les 
croyances ; qu'il est impossible de définir ce qui 
dislingue le monde moderne du monde antique sans 
mettre en regard le paganisme et le christianisme ; 
que le tableau de l'enfantement même du monde 
moderne n est que celui de la lutte des premiers 
siècles de l'Eglise contre l'empire de la force; que 
pour se taire sur la question religieuse, il faudrait 
passer sous silence toutes les grandes époques de 
l'histoire : le moyen Age où l'Eglise discipline les 
barbares, les élève, les civilise : le seizième siècle 
où elle résiste au protestantisme qui tente de rame
ner le droit païen avec l'empire de l'homme seul ; 
le dix-huitième où cet empire reprend sa place dans 
le monde pour recommencer la lutte des premiers 
temps; l'histoire contemporaine enfin où la question 
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religieuse domine tellement toutes les autres, qu'il 
suffit de se placer au point de vue religieux pour 
se rendre compte de l'esprit qui met tous les partis 
en mouvement ? 

Et cependant il est encore des esprits qui se 
croient plus éclaires que les autres, parce qu'ils 
demandent le siienec de renseignement en matière 
de religion ? D'autres, moins étrangers aux choses 
qu'ils prétendent régler, se bornent à réclamer ce 
qu'ils appellent l'impartialité religieuse dans l'ensei
gnement. Mais celte impartialité qu'ils réclament 
n'est pas l'impartialité historique à 1 égard des hom
mes fidèles ou infidèles : c'esl l'impartialité à 1 égard 
des doctrines elles-mêmes, c'est-à-dire à l'égard de 
ce qui intéresse fondamentalement l'esprit et le 
cœur de l'homme, la paix, la liberté, le progrès 
des âmes et du monde. Or, l'impartialité en fait de 
doctrines, c'est le doute, le doute que l'on com
prend à l'égard des systèmes encore en quaran
taine, encore à l'épreuve, mais qui est un non-
sens à l'égard du christianisme, à l'égard d'une 
doctrine éprouvée depuis deux mille ou plutôt six 
mille ans, et sur laquelle il faut, quand on monte 
dans une chaire d'enseignement, savoir dire oui ou 
non sans hésiter. Celui qui doute, ici, ne doit pas 
enseigner, mais s'instruire. 

Le doute, le scepticisme en religion n'est qu'une 
maladie intellectuelle. L'homme est une intelli
gence, un être doué de raison pour se déterminer 
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dans sa conduite, non par 1 aveugle instinct, mais 
par le libre choix d'une volonté éclairée elle-même 
par la vue d'une fin préconçue. Or, la religion n'est 
que la science de la fin dernière de l'homme, de la 
fin même de la vie. Pour que l'homme eût ici le 
droit de rester dans le doute, il faudrait donc qu'il 
eût celui de vivre sans savoir pourquoi, c'est-à-
dire de vivre sans raison, de ne pas vivre en 
homme. Et voilà pourtant le droit revendiqué par 
des esprits qui s'appellent .rationalistes ! Ce pré
tendu droit n'est en réalité qu'un réve d'esprits 
malades, une véritable infirmité morale qui prive 
non-seulement l'homme de la vue de sa fin et 
de la loi de sa vie, mais aussi de la vue de la fin 
de l'humanité et de la loi qui régit sa marche, qui 
rend raison de ses progrès, qui explique ses haltes, 
ses égarements et ses chutes. Sans cette vue cepen
dant, qu'est-ce que l'histoire du monde ? J/insigni-
fiant tableau d'une fourmilière d'hommes se dis
putant de siècle en siècle les grains de sable qu'on 
appelle les empires. 11 est évident que pour en faire 
une science, il faut connaître la loi providentielle 
qui domine les mouvements de la liberté humaine, 
loi que les nations suivent ou violent à leur gré, 
mais sans pouvoir échapper aux conséquences de 
leur choix. Se taire sur cette loi, ou la traiter 
comme une énigme, ce n'est pas de l'impartialité 
religieuse, c'est tout simplement du scepticisme, 
c'est-à-dire de l'ignorance ou de l'irréligion. 
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IL 

Ce que nous venons de dire de la science en 
général, est également vrai, et même à plus forte 
raison, de la science morale en particulier, c'est-à-
dire que si celle-ci n'est pas chrétienne, elle sera 
antichréiienne et le sera nécessairement. 

La morale est la science du devoir ; la sphère 
du devoir comprend l'ordre entier de nos obliga
tions envers Dieu, envers nous-mêmes et envers 
nos frères ; et c'est sous ce triple rapport qu'en 
prétendant au droit de faire abstraction du chris
tianisme, l'enseignement moral renie par là même 
le christianisme. 

Mais pourquoi, dira-l-on, pourquoi la morale 
naturelle (qui comprend la religion naturelle) ne 
pcut-cHe faire abstraction de la foi chrétienne sans 
être antichréiienne ? 

Elle ne peut pas pour deux raisons fondamen
tales ; 

La première, parce que le christianisme ensei
gne que la nature humaine n'est plus dans l'état 
où Dieu l'avait créée, mais dans un état de dé
chéance ; qu'elle est cruellement blessée par 
sa chute xj que Vesprit de l'homme a été rem
pli de ténèbres et sa volonté inclinée au malz^ 
de sorte que la lumière de sa raison s'est aj-

\ Allocut. de S. S. Pie IX, du 9 déc. 185*. 
2lbid. 
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faiblie1 en même temps que la puissance de sa 
volonté ; et que la raison par conséquent a désor
mais besoin de la lumière do la révélation pour 
connaître pleinement et certainement tout l'ordre 
moral naturel lui-même, comme la volonté .a dé
sormais besoin du remède ou du secours réparateur 
de la grâce pour accomplir aussi toute la loi natu
relle. La science morale qui prétendrait ici se suf
fire à elle-même serait donc deux fois antichré
tienne, et par rapport à la connaissance de la loi 
morale, et par rapport à la connaissance et à la 
possession des moyens de la suivre. Elle serait en 
même temps irrationnelle, parce que c'est la raison 
qui constate le besoin d'une lumière supérieure à 
la sienne pour résoudre les questions morales 
qu'elle pose elle-même et ne résout pas ; et que 
c'est elle encore qui reconnaît à ses caractères la 
lumière divine qui vient les résoudre. 

La seconde raison qui défend à la morale de 
faire abstraction de la révélation, si elle ne veut 
pas être antichrétienne, c'est que le christianisme 
enseigne que l'homme n'a pas été créé seulement 
pour atteindre sa fin propre et naturelle, ou pour 
jouir pleinement de sa vie intellectuelle et morale, 
mais que sa destinée est plus haute, qu'elle est 
surnaturelle, et qu'il est appelé à la participation 
de la vie incréée de Dieu même, destinée ineffable 
à laquelle il fut rappelé dès l'origine, aussitôt 

i Ibid. 
or use. 7 o u i. 2 
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après sa chute, par la grâce de la rédemption. La 
morale qui prétendrait se borner à nous parler de 
notre fin naturelle et de la loi qui répond à cette 
fin, revendiquant ainsi le droit de se taire sur 
notre destinée supérieure et sur la loi qui corres
pond à cette destinée, serait donc par là même 
antichrétienne. Elle serait en même temps irra
tionnelle, puisque la raison défend à l'homme de 
faire abstraction des bienfaits positifs de Dieu, et 
de tourner le dos à la lumière qui les lui révèle. 
L'ordre naturel et l'ordre surnaturel étant insépa
rablement unis par la volonté de Dieu, et cette 
union étant manifeste à la raison par la lumière de 
la révélation, la rai&on n'a pas le droit de repous
ser cette lumière, de séparer ce que Dieu a uni, 
d'embrasser une partie de l'ordre de la Providence, 
et de se passer de l'autre. 

Mais il faut mieux pénétrer encore ces deux rai
sons fonJamcntales. Voici de simples et profondes 
paroles qui nous y convient : 

« La droite raison, dit l'auteur de l'imitation, 
la droite raison naturelle est en nous comme une 
étincelle cachée sous la cendre. Elle conserve 
encore au milieu d'épaisses ténèbres le discerne
ment du bien et du mal, mais elle est dans l'im
puissance d'exécuter tout ce qu'elle approuve, et ne 
jouit plus de la pleine lumière de la vérité, ni de 
la pleine pureté de ses affections1. » 

l Imit. 1. 3, c. 55. 
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Oui, tout le monde le sait ; mais si la raison ne 
discerne plus le bien du mal qu'à travers d'épaisses 
ténèbres, si elle ne jouit plus de la pleine lumière 
de la vérité, que deviendra la loi morale ? que 
deviendra la certitude du devoir sans la certitude 
de la vérité qui seule est la base du devoir? Vous 
me dites en vous faisant à votre insu l'écho de la 
révélation chrétienne : Aimez Dieu par-dessus 
tout, et tous les hommes comme vos frèrescar 
c9est là toute la loi, et vous dites très-bien, mais 
si je ne connais Dieu qu'à peine, si je ne l'aperçois 
qu'à travers d'épaisses ténèbres, si sa nature me 
paraît un profond mystère, et sa volonté à mon 
égard une redoutable question, comment ferai-jc 
pour l'aimer par-dessus toutes choses? Votre con
science ne vous dit-elle pas ce que l'histoire atteste 
et ce que le christianisme enseigne : l'impuissance 
où se trouve la raison réduite à ses propres forces 
de nous donner sur Dieu, sur la nature, la puis
sance créatrice, la sagesse, la bonté, l'amour, la 
providence, la justice de Dieu, les notions certai
nes et indubitables1 sans lesquelles le premier et 
le plus grand de tous les devoirs, celui de l'amour 
de Dieu se trouve sans appui ? Ne savez-vous pas, 
que parmi les sages de l'antiquité, il en est jusqu'à 
deux ou trois, Platon, Sénèque et Epictètc, qui 
parlèrent de ce devoir, et encore le premier le fit-il, 
grâce aux traditions de l'Orient où il confesse avoir 

i 2.2. q. 2. a. 4. 
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puisé sa doctrine 1, et les deux autres, grâce au 
retentissement de la prédication chrétienne qui 

redisait au monde la parole primitive en l'accom

plissant 2 . Mais aucun d'eux n'a indiqué le moyen 

de remplir ce devoir, d'arriver à l'accomplissement 

de celte première des lois ; aucun n'a demandé à 
Dieu de l'aimer et le suivre, scion l'observation 

profonde et décisive de Pascal ; aucun n'a dit aux 
hommes : Dieu donne l'esprit d'amour à ceux qui 
le demandent : Dabit spiritum bonum petentibus 
se*. Les philosophies qui se sont séparées de la 
révélation ne se sont-elles pas trompées toutes sur 

Dieu, et dans les temps anciens, et dans les temps 

modernes? Mais faut-il, pour se convaincre ici de 

l'infirmité de la raison, recourir à l'histoire an

cienne ou à l'histoire contemporaine des égare

ments de l'esprit humain ? La raison, dès qu'elle 
rentre en elle-même, n'en trouve-t-ellc pas la 

preuve dans son propre fond ? Ne lui suffil-il pas 

de s'interroger de bonne foi pour savoir qu'en cette 

1 Le Christ et les anlcch 1.2. 
2 Sénèque était en correspondance suivie avec son beau-

frèm Portion Festus, ce jrouvernour de Césaréo devant le
quel saint Paul, en qualité de citoyen romain, en appela à 
César, et qui, sur cet apj>H, envoya l'apôtre rt Rome. L'uni
vers suit que la parole de saint Paul pénétra jusqu'au palais 
de Néron dont Sénèquo avait été le précepteur. —Kpictôte 
était lVscIave d'un affranchi de Néron, et mourut sous 
Marc-Aurèlc. 

3 Luc. XI, 13. 



— 17 — 

2 . 

matière, elle n'a pas plus de certitude que n'en 
curent, sans la révélation, Platon, saint Augustin, 
saint Thomas, et tant d'autres grands hommes 
dont nous avons les exemples et les aveux ? Com
ment ! la notion de la puissance créatrice sans la
quelle on n'a de Dieu que des idées misérables et 
fausses, a manqué aux plus forts des sages du pa
ganisme, et vous croiriez avec M. Jules Simon, 
M. Saisset, et quelques autres ingrats, vous croi
riez en être pourvu par votre propre force, indé
pendamment de la lumière de la révélation ? 

Le premier des devoirs, la première des lois 
morales a donc le besoin de la révélation pour ne 
pas redevenir une question, au lieu de rester la 
première des lois. 

Il en est de même de la seconde qui comprend 
toutes les autres. L'on ne peut, en effet, m'imposcr 
l'obligation d'aimer tous les hommes comme mes 
semblables, comme mes frères, d aimer d'un véri
table amour de fraternité les hommes de toutes les 
races, et chacun d'eux comme moi-même, si j 'ai 
le droit de douter qu'ils soient en effet mes frères 
de la grande famille humaine, si j 'ai le droit de 
contester l'unité du genre humain. Un poète qui 
veut être philosophe 1, disait dernièrement dans 
une lettre reproduite par les journaux sur la ques
tion de l'esclavage, que la controverse relative à 
l'unité de l'espèce humaine ne devait pas empê-

4 M. Victor Hugo. 
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cher tous les hommes de se considérer comme 
frères, puisque, dans tous les cas, ils auraient le 
même Dieu pour père. Mais toutes les créatures 
sont, en ce sens, nos frères et nos sœurs, comme 
les appelait saint François d'Assise, et nul cepen
dant n'oserait faire à l'homme une loi d aimer et 
de traiter les plantes et les bêles comme lui-même. 

La science, il est vrai, la pleine science du 
moins, parle comme la révélation sur l'unité du 
genre humain, mais l'immense généralité des 
hommes n'a ni le temps, ni la volonté, ni les dis
positions requises, pour se mettre en possession de 
cette science dont les plus illustres écrivains, nous 
venons de le voir, restent etix-mémes dépourvus. 

La révélation, la parole de Dieu qui vient à nous 
la première, est donc nécessaire aussi pour don
ner un fondement sûr à la grande loi qui résume 
toutes les autres, à la loi de la charité, de la fra
ternité humaine, et sans ce divin enseignement, 
j'aurais le droitdc penser comme Aristotc et comme 
Platon sur l'infériorité naturelle de certaines ra
ces, et de croire comme eux à 1 existence d'hommes 
destinés à l'esclavage par leur nature même 1 . 

Mais ce n'est pas seulement la vérité sur la na
ture de Dieu et sur la nature de l'homme, ce n'est 
pas seulement cette double base nécessaire de la 
morale, qui se trouve ébranlée pour quiconque 

i V. leurs paroles citées par Balmès dans la Civilisation 
européenne. 
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fait abstraction de la révélation, ee sont encore 
d'autres vérités également nécessaires à la science 
du devoir. 

Que deviendrait, en effet, la loi morale, si elle 
était dépourvue de sanction suffisante? Que de
viendraient ses prescriptions, si elles notaient ap
puyées sur des motifs assez efficaces pour les faire 
accomplir?Mais ces motifs de crainte, d'espérance 
et d'amour, où les puiserons-nous sinon dans les 
vérités éternelles, dans la divine lumière répandue 
par la foi sur nos fins dernières ? Ce que nous 
avons à craindre si nous résistons à la loi, ce que 
nous avons à espérer si nous l'accomplissons par 
amour, c'est-à-dire la plénitude même de l'amour 
réservée au ciel à ceux qui ont commencé à aimer 
Dieu sur la terre, tout cela n'est perçu et goûté 
qu'en germe dans la vie présente, et doit se déve
lopper, s'achever et subsister dans la vie future ; 
tout cela est encore invisible par conséquent, du 
moins dans ses immenses résultats, dans ses éter
nelles conséquences. Eh bien ! encore une fois, la 
lumière dont nous jouissons sur cet invisible ave
nir est si faible, que si les vérités divines que notre 
raison ne saisit plus qu'imparfaitement par sa lu
mière naturelle, ne nous étaient manifestées plus 
clairement, plus complètement, plus certainement, 
par la lumière de la révélation, avec les vérités 
plus sublimes encore que la révélation seule nous 
fait connaître, notre crainte de la justice de Dieu 
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serait bien faible à son tour, etnotre espérance res
terait privée de l'inébranlable fondement dont elle 
a besoin, parce que nous n'aurions plus sur les 
biens futurs et invisibles ta certitude divine que 
nous donne la foi à l'infaillible parole de Dieu : 
Fuies sperandarum substantia rcrum, argumen
tant non apparentium1. 

Voulez-vous voir clairement, et par un fait dé
cisif, qu'en se déclarant indépendant de la d é l a 
tion, l'enseignement moral se prive de sanction 
efficace ? Voyez ce qui se passe tous les jours sous 
vos yeux : n'est-ce pas le désir de céder sans trou
ble aux exigences de la nature révoltée contre 
l'ordre, qui porte tant d'aines à chercher des rai
sons contre la vérité de la foi ? N'est-ce pas ce désir 
qui fait préférer aux enseignements positifs de la 
révélation sur la vie future, une attente plus vague 
de l'avenir, une doctrine ou plutôt des doctrines 
plus souples à se modifier selon l'intérêt des pas
sions ? N'est ce pas ce désir qui fait craindre la 
lumière, et qui fait aimer le doute où l'on espère se 
dérober à l'éclat importun de la vérité P Les hom
mes, dit l'Evangile, ont préfère les ténèbres à la 
lumière, parce que leurs œuvres étaient mau
vaises, et c'est ce qui rend inexcusable leur in
crédulité volontaire : Qui non crédit, jam judi-
catus est; hoc est autem judicium : quia lux 
venit in mundum, et dilexerunt homines magis 

i Hebr. c. 2. 
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tenebras quam lucem : erant enim eorum mala 
opéra1. 

Mais si les vérités naturelles sur Dieu et sa jus
tice, vérités que la raison peut cependant attein
dre par sa propre lumière, doivent être positive
ment révélées elles-mêmes pour être saisies facile
ment, pleinement, sûrement, par cette raison 
défaillante dans les choses divines, multum defi-
tiens in divinisa que sera-ce des vérités que la 
raison ne peut atîeindre par elle-même, et qui ne 
sont cependant pas moins nécessaires à la morale 
pour donner un fondement solide aux devoirs in
séparables de la condition positive de notre nature? 

Quelle peut être, en cflet, J a base ou la raison 
du grand devoir de la lutte contre la concupiscen
ce, s'il est vrai qu'ayant encore la discernement 
du bien et du mal, la raison soit dans / W U I S S A Î S C E 

d'exécuter tout ce qu'elle A P ? U O U \ E 3 ? Si vous ne 
m'indiquez pas la source de la révolte des pas
sions, de cette révolte contre la nature intelli
gente de l'homme, selon le mot de saint Thomas 4, 

1 Joan. m , 18-19. 
2 2. 2. q. 2. a. 4. 
3 Imit. loc, sup. cit. 
4 Aliquid potest esse naturale hotnini dupliciter : uno 

modo in quantum est animal, et sic naturale est ci quod 
concupiscihilis feratur in delectabile sceunduin sensum, 
communiter loquendo ; alio modo in quantum <st homo, ici 
est animal rationafa, et sic naturale est ei quod concupisci
hilis feratur in deleelabile seusus secundum ordinem ratio-


