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PREFACE

Sur l'invitation pressante et répétée d’'un grand nombre
de lecteurs du journal I’Univers, je reproduis en volume,
revus et complétés, les neuf articles publiés, du 29 dé-
cembre 1883 au 18 février 1884, sur les deux premiers
tymzs du livre de M. l'abbc Lagrange, les faisant suivre
de I'examen du troisiéme, que les mémes voix, aussi nom-
breuses et aussi autorisées, m'ont poussé a entreprendre,
pour achever une réfutation necessaire.

Car je w'ai jamais rien écrit gui ait fait une impression
a:ussi ctendue et aussi profonde, ni qui m'ait valu autant
d’encouragements et d'éloges. Jen ai recu, non pas des
torrents — les torrents w'affluent qu’'a cet abime de science
et de genie quwon appelle I'abbé Lagrange, — mais des
filets asseg abondants, venus de source souvent haute,
toujours pure; quelques-uns méme de source orléa-
naise, de certains coins & I'abri des influencestroublantes.

Un éminent cardinal romain, — il n’enest pas de plus
illustre, — me faisait transmettre ces mots : « Enfinles

consciences honnétes soat soulag’es. La fustigation ven-
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geresse du Lagrange est une satisfaction publique et trop
tardire. Il est heureux que I'Univers ait vaincu sa répu-
gaance pour laisser passer ce Tolle et en finir avec I'ova-
tivn scandaleuse ».

Deés le premier article, unévéjue, auquel, pour la doc-
trine, la science théologique et le talent d'derivain, pour
la vertu et une picté allant vraiment a la sainteté, je ne
connais pas de supérieur dans U'épiscopat, et j'ose dire peu
d'égaux, m'éerivait : « Il y avait longtemps que je
n'avais goiité tant de plaisir en lisant un écrit. Avant
{out, vous m'avezy donné cetle joie supréme que saint Au-
gustin appelle : Gaudium de veritate. Quand on la voit
toute, cette vérité, comme dans la lumiére de gloire, c'est
la béatitude; mais elle a tant de charmes, que si méme
elle ne se montre a nous que dans des ordres limités et
inférieurs, nous nous sentons ravis comme si une brise
du paradis traversait notre atmosphére. Oui, cher ami,
la joie de la vérité, et celle aussi de la justice! Je ne
saurais trop vous louer d’avoir fait la lumiére, une si
Jranche lumicre sur des choses et des personnes que, pour
le malheur de tant d'dmes, Uesprit de parti (il faut dire
de secte) continue d'envelopper de lueurs factices qui sont
des ombres et des mensonges. Pour I'évéque d'Orléans,
Jje lrouve que tout est bien, et que, reconnaissant ses dons
naturels et m3me ce qu'il 3~ avait de louable dans sa vie
{vie plus sacerdotale a ce point de vue qu’cpiscopale), vous
faites vair toul ce qui lui a mangud, et le degré ot les
‘ibéraux I'ont surfait. Votre travail ira bien plus loin
qu'a mettre en ruines une idole; en lui arrachant son
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héros, vous porteg au libcralisme un coup terrible, je
voudrais pouyoir dire mortel. C'est done, trés cher ami,
une trés bonne ceuvre, et trés bien faite, que la votre. Je
ne crois pas que vous ayey jamais rien écrit de mieux, et
nous ne sommes qu'au debut. Merci! Combien vous le di-
ront, et de vive voix, et surtout dans leur coeur ! »

Etla premiére partie de ce travail terminée : « J'ai
lu tous vos articles; ils sont excellents et forment
une vraie ceuvre. Je trouve comme vous désirable gi'en
poursuivant la publication (qu’on avait dite suspendue et
arrétée), on vous oblige & continuer la lutte et & conclure.
Votre conclusion sera celle de Uhistoire. Quel soulage-
ment pour la conscience que cette grande justice soit faite!»

Pourrait venir maintenant le défilé des Religieux de
tous les Ordres, qui se sont confondus dans une unanime
sympathie.

Un révérendissime Pére Abbe: « C'est une grande satis-
faction de voir réduite & sa juste mesure cette réputation
surfaite, toujours bruyante et provocatrice, au dela
comme en deca de la tombe. Vous étes le justicier de la
Providence et de la conscience catholique outragée ».

Un Religieux d’une illustre abbaye : « Grdce a vous,
et malgré tout, la terre de saint Hilaire est toujours la
terre de la vraie vaillance catholique... Benedictus
Dominus qui docet manus tuas ad prelium et digitos
tuos ad bellum!... Dans notre réfectoire d'expulsion,
j'entends la lecture de vos articles. Quel choix de lec-
teurs! Quelle fiere facon de lire! Quel jeu de physiono-
mies! La portion du frére cuisinier épuisée, quelle joie
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de voir la votre durer encore! Et ensuite, le seuil du
réfectoire a peine franchi, quelles réflexions, quelles
exclamations | Je ne reproche a nos fidres que de se mon-
trer ingrats envers les articles précédents, en donnant
toujours la préférence a celui qu'ils viennent d’entendre. »

Un prélat romain, d'une grande cétude et grande
science : « J'ai lu voire premier article. Bravo, Monsieur,
bravissimo! L'annonce d’articles ultéricurs, jusqu'a mise
d ndant de celte vie fausse et scandaleuse du grand séduc-
teur libcral, a rejoui jusqu au fond de I'dme tous les
serviteurs du Saint-Siége. Vous n’avey besoin des encou-
ragements de personne pour étre brave; que les vives.
sympathics de toutes les dmes vraiment catholiques aug-
mentent encore votre intrépidité | Le point capital, pour
la défense de lorthodnxie, c'est que, en vingt ou trente
articles, s'il le faut, vous mettie; ras le sol I'opus tu.
multuarium du batteur en grange. — Vos articles ont un
succcs rejouissant .. Mais saveg-vous bien qud'il w'est que
temps de nous wmettre sur la défensive? Le libéralisme
Jait des progres effrayants dans la plupart des diocéses.
La vérité ne doit pas cesser d'agir, parce que I'erreur ne
cesse pas d'intriguer ».

Un chanoine d’une grande métropole : « Tout ccla est
plein d'idées, bourré de faits et suppose d'immenses et
patientes recherches. Jespére bien que ces articles seront
réunis en volume... Le fétichisme pour [l'évéque d'Or -
léans m'a towjours paru une énigme. Je woublierai
jamais que, & Rome méme, en plein concile, j'cus quelgue
peiae & faire comprendre & Mgr Nardi, un des reéfu-



PREFACE. IX
tateurs de Uévéque d’'Orléans, que I'dvéque d’Orléans
était un homme absolument surfait. M. Majy-nard le met a
la place qu'il mérite. Les abbes Pelletier et Morel avaient
sans doute fait quelque chnse a& ce point de vue; mais
ce n'étaient que des redressements partiels ; M. Maynard
procéde en historien, et son jugement, basé sur I'exposi-

tion et la discussion des faits, sera le jugement définitif
de l'idole sonore et creuse »,

Prétres et laiques sont entrés dans le concert, et du
diocése d’Orléans, et de tous les points de la France.

D’Orléans, en particulier, les prétres autrefois « terro-
risés par le libéralisme en personne (c'est leur mot) »
nr'ont écrit combien ils se sentaient soulagés et consolés.
Du méme diocése, plusieurs vénérables ecclésiastiques,
blanchis dans le saint ministére, et laissés, & cause de
leurs croyances ultramontaines, dans des postes inférieurs
a leur mérite, mais okt se complait leur humilité, m’ont
Jait savoir qu'ils se trouvaient heureux et suffisamnment ré-
compensés deleur fidélité courageuse aux vraies doctrines
et aux saintes causes par mes défenses et mes réfutations.

Sans parler de la traduction et de la reproduction de
mes arlicles dans des journaux étrangers, un illustre
publiciste w’écrivait : « Toute la France vous lit avec
une attention qui abat I'orgueil des catholigues libéraux,
et qui donne aux partisans des doctrines romaines un
encouragement dont ils avaient grand besoin ».

Les laiques ont voulu donner aussi. On les entendra
tousdans cette lettred'un gentilhomme, aussi bon écrivain
que bon catholique : « Permettez-moi de vous adresser
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mes fclicitations les plus sincéres pour vos articles
publiés dans I'Univers. L'impartialité historique récla-
mait cctte critique. Sans elle, l'ouvrage de IUabbé
Lagrange etit été adopté par le public laique comme le
dernier mot, le jugement définitif sur la vie de I'évéque
d'Orléans. Continueg cette révision, Les vrais amis de
I'Eglise sont avec vous. Il y a, par le temps qui court, du
courage a proclamer la vérité sur les toits, lorsque tant
de voix, méme sacerdotales, sont disposdes a se taire ».
Je demande pardon d’avoir cite tous ces éloges. Clest
la premiére fois de ma vie, et j'espére bien que ce sera
la derni¢re. Mais jy ai €1é vraiment contraint par tous
les bruits ct tous les cris contre moi partis du camp
de I'abbé Lagrange et de l'abbé Lagrange luti-méme.
« Malhonnéte homme! Pauvre écrivain et plus pauvre
prétrel » voill de ces douceurs que ne m'ont pas ména-
gées les apitres de la modération et de la charité. Au
moins celui-la ne feint pas d’ignorer que je suis prétre.
M. Lagrange s'estamusé d ce jeu. N'ay-ant pas cru devoir
ajouter un titre sacerdotal & mon nom dans un journal ou
Jje suis asseg connu, 'abbé Lagrange a fait semblant de
demander si vraiment j'étais prétre; sans doute, pour le
plaisir de s'écrier ensuite :

Eh guoill... d'un prétre est-ce 1a le langage?

Et, en effet, il a traité ou fait traiter de sacrilége un
de mes articles, et m’a accusé lui-méme de parler « en
parfait disciple de M. Renan »! oui, I'abbé Lagrange,
qui déja avait invoqué, en farcur de I'abbé Dupanloup, le
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témoignage du disciple apostat, et qui, en ces derniers
temps, est allé mendier son suffrage d'academicien, sans

réussir, le malheureux, a décrocher, par cette main ca-
ressée et non plus maudite, la timbale Montyon!

S’il ne me connaissait pas, je puis dire qu'il me connait
maintenant; et aussi que je I'ai fait connaitre! L'ingrat,
pas de sainte Paule qui lui vaille la célébrité que je luiai
JSaite!

Pendant tout le cours de mes articles, m’arrivaient des
échos de ses fureurs et de ses menaces. Je pouvais aussi
Pentendre rugir lui-méme dans son Union de !'Ouest,
répétée fidélement par sa Défense. Je sais bien que, dans
’Union de I'OQuest, sa vaix néclatait pas seule, et qu'une
voix plus puissante que la sienne, quoigqu'elle ait ét¢é im-
puissante pour le prix Moniyon, s’y ajoutait pour for-
mer un duo o des voix de nature discordante réussis-
saient a s’accorder pour me flétrir et me maudire.

Enfin, il s'est avisé d’aller chercher un de mes ouvrages,
et d'en faire la caricature. Mais quand j'aurais fait un
méchant livre, s’en suivrait-il que les siens fussent bons?
Ou bien adoptera-t-il la thése absurde des auteurs sifflés,
qu’il faudrait ayoir fait des chefs-d'@uvre avant de se
poser en critique? Dés lors, de quel droit critique-t-il
mes livres ?

E1, toutefois, content de son petit travail de falsifica-
tion littéraire, il s'est permis ceite conclusion : « Ainsi
écrit M. Maynard, si plein de dédain pour le style de
M. Lagrange et pour celui de Mgr Dupanloup. Et nous
qui avions qualifié M. Maynard d'écrivain médiocre!
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Quelle flatterie! 1l lui faudra beaucoup de temps et
d’efforts pour devenir médiocre. Encore ne lui garantis-
sons-nous pas le succés ».

L’abbé Lagrange a dit se frotter les mains aprés ce
petit morcean, — ct aussi U'dpaule, qu’il mettait ainsi g
nu, montrant oit le bdt I'a blessé! Il aime, il admire son
évéque, je le crois, et il souffre quand il w'a pas réussi d
sommuniquer ses sentiments, et qu'il voit cheg les autres
un amour trop froid et une admiration trop chiche. Mais
je crois aussi qu'il m'aurait passé bien des critiques de
Mgr Dupanloup pour un éloge de son livre. Je nw’ai pas
trouvé sonlivre bon: voila mon vrai crime. Car il y a beau-
coup de Trissotin chex I'abbé Lagrange, et il ne pardon-
nera jamais & qui waura pas suffisamment admiré sa
ballade.

Dans ce méme article, oit il me peint en écrivain au-
dessous du médiocre, et par conséquent inoffensif, ce qui
m'aurait dii mériter son indulgence et son pardon, il
exprime, toutefois, le regret qu'une de ses espérances ne
se soit pas réalisde, et que I'Univers ne m'ait pas « sacri-
fi¢ a Phonneur » | Mais, comme I'Univers lui est encore
plus odicux que moi, il se console & la vue du maudit
journal si « malheureux dans ses abbés ». Aprés I'abbé
Morel, — qui lui a porté de si rudes coups, dont il lui
cuit, —unabbd tel que moi est « une extréme indigence, et
méme lextréme déchdance ». Mais on « sait par expé-
rience a I'Univers que le cynisme persévérant trouve ses
dupes et ses admirateurs » ; et voild pourquoi je n’ai pas
rect mon congé. Qu'importe! L'Univers représente
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aujourd’hui peu de chose, et moi je « ne représente rien
du tout »!

Tout ce verbiage, qui voudrait étre méchant, et qui
n'est que ridicule, c’est un masque couvrant mal la honte
et le dépit d'une défaite universellement reconnue et
douloureusement sentie. Au lieu d’insulter, réfuteg donc!
Vous I'aveg misérablement essay e sur un ou deux détails
sans importance, comme le lecteur en pourra juger par
les gquelgques notes ajoutées & mes articles; mais vous vous
étes bien gardé d'aborder le fond de ma critiqgue. Moi, je
vous ai un peu plaisanté sur votre suffisance, je l'avoue,
mais sans injure aucune, et surtout sansle moindre fiel;
jai fait plus, il est vrai, je vous ai réfuté dans toutes vos
théses, battu sur tous les terrains oit vous aveg provogué
la lutte, comme 'ont déclare déja, comme le déclareront
plus haut encore, ala fin,j'espére, tous les vrais juges du
camp. Si vous vous sentieg vraiment sorti sain et saufde
toutes mes passes, pourquoi avez-vous repris le projet de
ni'évincer de I'Univers ? Et I'Univers, qui sait mieux que
vous ce que lui commande I'honneur, vous ayant refusé
mon bannissement, pourquoil'avez-vous fait condamner
lui-méme au silence? Car vous ni'avey fait 'honneur de
commencer par moi, et si I'Univers, le vaillant, eiit com~
mis sa premiére ldcheté en vous livrrant son soldat, qui, a
défaut d’autre mérite, a celui au moins du courage et du
dévouement & la bonne cause et a ses amis, peut-étre
Pcussieg-vous laissé dire. Oh, certes, vous n'y eussieg
rien gagné; et I'Univers, ce déchu, cette voix sans écho,

suivant vous, edit aisément trouvé un autre combattant
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au moins a votre taille et capable de vous terrasser. Mais
I'Univers ayant noblement refusé de sacrifier son cham-
pion, non d son honnewr, mais a vos peurs, alors la terre
entiére a dii se taire devant Alexandre!

Quel Alexandre! Vaingueur en fuyant la lutte, et en
faisant désarmer ses adversaires! Provogquant au com-
bat, et rccusant tout champion qui reléve son gant! Se-
mant la division par le mensonge et la calomnie, et, pour
échapper a de justes représailles, travaillant & écarter
quicongque veut se défendre et rétablir l'union dans la
veritd et la justice!

Car c'est aunom de la paix, de I'union si nécessaires
entre catholiques, qu'on a interdit toute discussion dans
les colonnes de I'Univers. Hyrpocrite et ldche du cité de
Pabbé Lagrange et de ses amis, cet appel d Punion et & la
paix a Ct¢ sincere et noble du coteé de ceux qui seuls
avaient le droit d'ordonner de mettre bas les armes ou
de prendre un autre mode de combat. Car Pabbé La-
grange nw'a pas obtenu tout ce qu’il voulait, et mon droit
de défense et de réfutation ailleurs que dans I'Univers et
sous forme de brochure ou de livre a été hautement re=
connu. J'en use avec reconnaissanceet respect. Seulement,
d'autres, qui savaient tout, se sont étonnés qu'aprés
avoir demandé, sans obtenir, que 'abbé Lagrange lais-
sdt longtemps, sinon toujours, dans leurs limbes origi-
nelles, d'abord ses deux premiers volumes, ensuite et
surtout le troisiéme, on ait accordé a 'abbé Lagrange le
silence et la paix qu'il implorait en sa faveur. Ah! c'est
que, cette fois, on ctait sir d’obtenir. Nous sommes en-
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fants d'obéissance & I'Univers, et, sans bien comprendre
toujours, toujours nous nous soumettons et nous taisons!

Je dois, pour finir, reépondre & deux reproches qui
m'ont ¢té adressés : un ton trop vif et trop passionné, et
la part nulle au trop étroite faite & 'cloge.

Que f'aie écrit avec passion, je le confesse, mais non
pour w’humilier ni demander grace. Je m'honore, au con-
traire, de ne savoir défendre froidement mes chéres
doctrines et mes meilleurs amis. On nefait bien,d’ailleurs,
méme dans [lordre surnaturel, que ce qu'on fait avec
gutelque passion. Puis, il fallait frapper un vrai coup,
provogquer I'attention, saisir et fixer les lecteurs ordinai-
rement sidistraits et si rapides deslongs articles Variétés.
Aussi, ceux mémes de mes amis qui d'abord avaient €té
effarouchés, m’ont confesse¢ depuis qu'ils eussent moins
suivi et moins goilté une polémigue mende moins vivement.

— Mais, insiste-t-on, vous-méme aves reproché a I'abbé
Lagrange sa passion constante. — Sa passion haineuse,
vindicative, injuste, c'est vrai; mais telle, je l'ose dire,
n'a pas été la mienne, absolument sans haine et sans ran-
cune, el uniquement aniinse par U'amour de la vérité et de
la justice! C'est cette passion méme de Pabbé Lagrange,
ne trouvant pas a s'épancher suffisamment en plus de trois
Jois cing cents pages, qui explique et justifie la mienne,
d'une meilleure nature, et d'ailleurs beaucoup plus con-
tenue et modcrée.

Quant a l'éloge, j'avoue encore gqu'il a été tout a fait
nul sur M. Lagrange ct sur son ouyrage, Je crois m'en=
tendre en livres; or, j'ai trouvé le sien mal fait, mala-
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droit, pas toujours bien écrit, et je lai dit, et je le

répéte.
Pour Mgr Dupanloup, j'ai reconnu, dés mon premier

article, et ses dons naturels, et le mérite de sa vie, et les
services rendus. Le jugeant fort surfait, — et I'on a vu
que je n'ctais pas seul a le juger ainsi, — je n'avais pas
a insister davantage. D'ailleurs, qu'on reuille donc re-
marquer que c'était une cuvre de critique et de réfuta-
tion que javais a faire, et non un panégyrique. Le
pancgyrique, excessif, exclusif, c’est affaire a I'abbe
Lagrange, ne voyant rien, exigeant gu'on ne voie rien d
blimer dans son hiéros. Ma tdche était précisément d'en
beaucoup rabattre, pour mettre quelque frein a une
idoldtric suivant moi dangereuse; puis de montrer en
Mgr Dupanioup les défauts et les emportements de sa
nature, les incertitudes et les erreurs de sa doctrine, les
mabiles plus ou moins répréiensibles et les conséquences
plus ou moins funestes de sa conduite.

Ses derits, son clogquence, je ne les saurais admirer
davantage. Son éloguence me parait toujours un peu vide
et rhctoricienne ; et, quant d ses écrils, qu'on n'oublie
donc pas que je viens d'étre condamnd d les relire. Or, a
dit le grand derivain Louis Veuillot, « on ne relit pas les
ouvragesde Mgr Dupanloup, n'y ayant guére pour relire
que les artistes et les docteurs, lesquels n'ont rien d pren-
dre par la ». En cffet, aprés avoir relu par devoir, j'af-
firme sur ma conscience de vieux littérateur que c'est
absolument réillisible, i’y ayant la presque rien pour le
Sfond, et, dans la forme, pas de style; j'entends de ce
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vrai style, qui fait relire avec un plaisir toujours plus
vif les articles de Louis Veuillot, par exemple, alors
mémme que l'occasion et les circonstances en sont aussi
évanouies que les neiges d'antan. Dans le moment, comme
Louis Veuillot a remarqué encore, les brochures de
Mgr Dupanloup intéressaient; mais, avec le moment
méme, tout interét a disparu.

Reste I'édification, qu'on m’accuse de n'avoir pas assez
trouvée et sentie dans une vie pieuse et méme sainte! J'ai
reconnu encore l'intégrité, la régularité personmnelle, le
1¢le et le dévouement dans le service des dmes : qu'on ne
me demande rien de plus, sinon je regimberai malgré
moi. Que rouley-vous, cos invocations incessantes & la vie
intérieure dans ure vie toujours volontairement toute en
dehors; ces appels d la paix, & la charité, dans les cris et
le tumulte de combats presque toujours provoques, dans
des attaques de tous les jours & I'honneur d’autrui; ces
cxercices de picté s'entremélant a tant dintrigues et
d'embilches ourdies et dressées contre des adversaires qui
€taient en méme temps des firéres, et qui avaient pour eux
ordinairement l'avantage de la véritd et du bon droit :
tout cela ressemble trop aux patenitres historigues de
M. le connétable! Quand Mgr Dupanloup cntre en re-
traite, j'ai toujours & craindre de le voir sortir armd en
guerre! Alors, tout ce qu’on prétend m'imposer comme
édifiant cheg lui ne m'édifie plus, et je demande qu'on
nz me condamne pas d I'édification forcée!

Silcn youlait véritablement édifier, il fallait faire de
tou? cela un volume & part, et encore dégagé de bicn des
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excroissances, de bien des extravagances mal venues el
disparates. C'est tout ce qui mériterait d'étre gardé du
travail de M. Lagrange. Presque tout le reste est a peu

prés sans valeur et méme mauvais. De ses deux premiers

volumes, il me semble qu’il reste déja peu de chose; il res-
tera mnins encore, sije ne m'abuse, du troisiéme. Si nous
nous survivons l'un et I'autre dans notre travail, les histo-

riens futursde cettepériode del’ Eglise,ct particuliérement
du concile, n'auront & prendre chey lui que les explica-
tions et justifications souvent sophistiques d’une doctrine
et d’'une conduite presqu'en tout condamnables, tandis
qi'ils trouveront chez moi la vérité dans les principes et
dans les faits.

En écrivant ce livre, j'ai cru obéir a une invitation du
grand et regretté cardinal Pie, et remplir une de ses
derniéres intentions. Quelques jours aprés la mort de
Mgr Dupanloup, quand il s’agit de sa succession a I'Aca-
démie francaise, il me dit, un de ces soirs dont il me
reste un souvenir si douloureux et si cher : « J'a: peur des
énormitcs qui seront dites dans la séance de réception,
s0it par le directeur de I’ Acaddémie, soit par le récipien-
daire, Vous, qui aveg lu tout I'¢véque d’Orléans et qui le
connaissey micux que personne, vous devrie; prendre les
devants, et faire un travail complet, oit il serait appré-
cicé et réduit & sa juste valeur, oit tout ce qu'il y eut cheg
luide blamable, enlittérature comme en théologie,dans les
grandcs luttesde sa vie et surtout au concile, serait relevé
et noté ». Je pramis, comme toujours, et comnencai dans
ma pensce ; puis je tombai malade, et la chnse en resta la.
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Je reprends aujourd’hui mon dessein et dégage ma
promesse. Si le cardinal vivait encore, je suis sir qu'il
approuverait mon travail dans la forme aussi bien gu'au
Sfond, car je me rappelle en quels termes il me parlait
lui-méme de Uévéque d’Orléans, et il me semble le voir

au fond de sa tombe, ou plutot au ciel, qui me sourit,
me félicite et me remercie.

Poitiers, 26 juin,

En la féte de la Translation du grand doctenr saint Hilgire.







MONSEIGNEUR DUPANLOUP

ET

M. LAGRANGE, SON HISTORIEN

(LES DEUX PREMIERS VOLUMES)

L’HISTORIEN ET LE HEROS.

Ce livre n'est pas une histoire : c’est un panégyrique,
et un panégyrique i outrance. Ce n’est pas seulement un
panégyrique avec ces exagérations qu’on pardonne a la
reconnaissance, & l'admiration, a affection : c’est un
pamphlet, et un pamphlet non moins venimeux que
n'est ardent le panégyrique. Enfin, ce n’est pas cette
ceuvre désintéressée et impersonnelle que 'on peut lire
avec calme, sans passion, sans teatation de réagir en
sens contraire, méme lorsqu’on en condamne certaines
idées et tendances: c’est une ceuvre olt le moi éclate et
irrite, ol le biographe se met trop souvent ct trop com-
plaisamment en scéne avec son héros, et s’introduit
dans le drame comme un réle important, ayant droit a
partager l'attention et la louange.

Malgré Sainte Paule, « traduite dans toutes les
langues » et lue a peu pres dans aucune, M. Lagrange
craint & bon droit de manquer la célébrité & laquelle

I
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depuis si longtemps il aspire; et, pour se I'assurer
enfin, il se faufile dans la gloire dont il fait une atmo-
sphére a son évéque, et en usurpe le plus qu'il peut les
reflets.

L'amitié d’'un grand homme est un bienfait des dieux!

Malgré sa couleur paicnne, le vers n'est pas pour
déplaire au disciple et ami du grand partisan de la belle
antiquité. J’ai peur, pourtant, qu’il se trompe dans ses
prétentions, et qu'il ne soit pour la-plupart des lecteurs
qu'un personnage importun et parasite 4 renvoyer dans
la coulisse.

Qu’il intervint une fois ou deux comme témoin, puis-
que aussi bien il a été, pendant des années, le compa-
gnon de Mgr Dupanloup, ct qu’il déposét sur quelques
points obscurs ou litigieux, passe! Et encore, n’ayant
été le plus souvent qu'un pedisequus ou un Eliacin,
I'aurait-il dd faire avec plus de modestie. Mais qu’im-
porte, le plus souvent, que M. l'abb¢ Lagrange vienne
nous dire :

«es. Jétais la; telle chose m'advint!

d’autant qu’il n'est pas toujours aimable, il s'en faut,
lui si souvent hargneux, grincheux et hérissé, comme le
Pigeon de Lafontaine! Qu'importe donc d'apprendre
que M, l'abbé Lagrange assistait a la prise de voile de
M"Y de Montalembert, ala séance de réception de Mgr Du-
panloup & 'Académic francaise, etc.; que c’est lui, un
jour, &4 Hyéres, qui servait de lectcur & son évéque?
LEffacez-vous, est-on tent¢ de lui dire, personnage
encombrant !

C’est bien assez qu'on ait a4 le subir comme historien
et comme écrivain, puisqu'il avait regu la mission d’écrire
cette histoire & beaucoup d’égards nécessaire, — néces~
sairc comme l'est, dans toute histoire générale d’'une
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¢poque quelconque de PEglise, Ihistoire particuliere de
telle ou telle personnalité éclatante, pour qu’on en puisse
bien apprécier l'action funeste ou salutaire. Si c’est
Mgr Dupanloup lui-méme qui I'a désigné et I'a fait
légataire dc ses papiers et du soin de sa mémoire,
il n’a pas été, quoi que d'autres en aient dit, heureux
dans son choix. M. I'abbé Lagrange ne sait pas faire un
livre. 1l se laisse allera la dérive du cours desannées, qu'il
est obligé de remonter ensuite, soit pour réparer des
omissions, soit pour mettre quelque ensemble et quel-
que unité dans ses récits ; mais le livre demeure toujours
sans plan général, sans proportions dans ses parties, sans
horizons et sans vues. A peu prés nulle part trace bien
marquée d’idée et de doctrine; l'admiration seule,
'admiration presque idoldtrique, avec ses formules
banales et non toujours bien appliquées ni justifiées; la
passion, la passion surtout, avec ses emportements effarés
et aveugles !

Pour remplir le vide des idées, et quelquefois méme
des faits, des citations, et des citations encore ! Comme
Iabbé Trublet compilait, compilait, 'abb¢ Lagrange
cite, cite, sans & propos et méme hors de propos! Cita-
tions tellement nombreuses et prolongées, qu’elles rem-
plissent la moitié peut-&tre des pages! Citations, d'ail-
leurs, plus gqu'inutiles, n’ayant souvent rien d’inédit,
n’apprenant ou ne fournissant rien 4 personne, puis-
qu’elles sont puisées, la plupart, dans des livres que
chacun peut avoir sous la main. Cette manie de citer,
M. Lagrangel'a prise desonhéros,siintempérantet intem-
pestif Jui-méme dans ses citations, comme il lui a pris,
en lui laissant presque toutes ses qualités, tous ses défauts
littéraires, et aussi quelques autres de nature différente.
Son style est un pastiche, en effet, du style de Mgr Du-
panloup.
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Le Sobriusesto, loi de lalittérature aussibien que de la
morale, est encore moins & 'usage du disciple que du
maitre, Il y avait, sans doute, dans la parole soit parlée,
soit écrite du maitre, bien de la rhétorique; mais il y
avajt aussi de I'éloqucnce ; chez le disciple, rien que de
la déclamation. Apostrophes sur apostrophes, tolérables
dans une oraison funébre, insupportables dans un livre.
Sous cette plume, tout est fcu et flamme, « jet de lave
brlante ».,

M. Lagrange, qui ponctue souvent mal, ne connait
bicn, dans les signes de la ponctuation, que le point d’ex-
clamation ou d’admiration, par lequel il clét toutesses pé-
riodes. A chaguc instant, & propos de pcu de chose, ou
mémecderien, ils’éerie: « Grand évéque, admirable évéque,
saint ¢évéque! Voila son esprit, voila son ceeur! » Et
il ne sc doute pas qu’au licu deslarmes d’admiration qu'il
voudraittirer,ilncprovoquequ’unsourire.Ses phrasessont
souvent asscz mal construites, enchevétrées d’incidents
obscurs. Lllessont obscures elles-mémes par le mauvais
emploi des pronoms, particulicrement des personnels,
par le peu de précision oul'impropriété des termes. Elles
proctdent par inversions peu frangaises, et s’enchainent
par destransitions lourdes et embarrassées. M. Lagrange,
scribe trés prétentieux et outrecuidant, n’est donc pas un
écrivain, Qu'est-il donc? Ille fautrépéter avecinsistance,
puisque par la nous entrons dans 'ccuvre méme : c’est
un maladroit panégyriste, ct tout a la fois un méchant et
chétif pamphliétaire.

Grand esprit et grand caractére, grand orateur et grand
éerivain, grand ¢véque et presque grand saint, en un
mot, la gloire ct la mervecille de son temps, voila, au
regard filial et intéressé de M. Lagrange, cc que fut
Mgr Dupanloup.

Grand esprit et grand caractére, le grand voyant dans
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tous les problémes du sizcle, la fierté et 'honneur méme!
— Nous verrons bien, en suivantsastratégie, souvent intri-
gante et insidieuse, dans les principales étapes de sa vie!
~— Grand orateur! oui, clame I’abbé Lagrange, « le plus
éloquent des évéques de France », un des trois grands
orateurs sacrés du sitcle, avec Lacordaire et Ravignan,
et, de plus qu’eux, grand orateur politique | — Entre La-
cordaire et Ravignan, vrais orateurs ceux-13, le premier
surtout, I’éloquence méme, et Mgr Dupanloup, il y a plus
d'une place 4 occuper. Grand orateur, et, pour Ie prouver,
I'abbé Lagrange cite, cite. Je ne dis pas qu'il ait mal
choisi, car je crois qu’il n'y avait pas mieux a prendre.
Mais ce qu’il nous montre en larges échantillons n’est
que lieu commun, et sans ce grand stvle qui hausse le
lieu commun jusqu’a fa grande éloquence, comme dans
Pexorde de la Reine &’ Angleterre.

Ce que Mgr Dupanloup a de mieux, c’est son panégy-
rique de Jeanne d’Arc, dont le plan, qui cn fait la vraie
beauté, a savoir I'idylle, 'épopée et la tragédie en un seul
drame et une seule vie, lui avait été suggéré par le pre-
mier président, M. de Vauzelles. Quant 4 son oraison
funébre du P. de Ravignan, Berryer, qui s’y entendait, il
est vrai, lui a bien dit, 4 sa descente de chaire: « C’est
votre chef-d'ccuvre », mot que les admirateurs complai-
sants lui répéraient & tout coup; mais Berryer, qui, sans
étre Racine, aimait & pleurer et qui était déja tout en
pleurs incliné sur le cercueil du Peére, n’avait pas besoin
d’étre éloquemment provoqué & prolonger ses larmes.
Disons simplement que cette oraison funébre, paraphrase
improvisée des béatitudes évangéliques, était un tour de
force, et non un coup de maitre. Et clestcequ'il yaa
dire, bien souvent, des discours, brochures, livres méme
de Mgr Dupanloup. Il n’atteignait méme pas toujours le
tour de force, et cela dans tel ou tel champ oratoire qui y
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prétait si bien, par exemple dans l'oraison funebre de
Lamoriciére, dont Louis Veuillot, notre maitre a tousen
éloquence, en style cten tant d’autres choses, a dit:

« Jamais héros plus digne de la grande peinture et des
grandes larmes, jamais panégyrique plus digne d’oubli.
Ni les batailles, ni la conversion, ni labeauté du sacrifice
et ]a beauté de la mort ne purent éveiller un frémisse-
ment d'¢loquence. Oh!Vingrate piece ! Pas une période,
pas une phrase, pas un cri; rien, et pire que rien: au lieu
du roulement du tonnerre, letapageindiscret des pétards |
Lamorici¢re ¢tant mort, qui pourra pardonner cette orai-
son fun¢bre & Mgr Dupanloup? »

Nous voila loin de Padmirable, du magnifique dont
Pabbé Lagrange salue tout discours de son orateur ; loin,
bien loin; mais, cn compensation, tout prés de la vérité.
Du mouvement, de 'éclat, des morceaux vraiment ora-
toires, on trouve de cela dans la parole de Mgr Dupan-
loup; mais jamais un discours éloquent d’'un bout a
Pautre, jamais un chef-d’ccuvre. Et que de fois le vrai
beau noyé¢ dans le fatras! Quelle macédoine, par exem-
ple, que son discours de réception & ’Académie fran-
caise! Combien supérieure, quoique non irrépréhensi-
ble clle-méme, la réponse de Salvandy |

Moins écrivain encore qu’orateur, et toujours pour la
méme raison: trop verbeux, trop tumultueux, aditencore
Louis Veuillot. Quelle page sur ’Opus tumultuarium, a
propos d'une de ses brochures, mais page applicable 3
toutes, et aux livres comme aux brochures! Qu'est-ce
donc que cet Opus tumultuarium?

« C’est la bitisse de hate et de décadence, élevée en un
moment pour un moment, déja ruineuse et penchante, et
qui n’apparait quc ruinée... Construction sans art,
matériaux sans choix, pierrailles, tessons, briques cas-
sées, blocs hétérogenes, toutes sortes de choses ayant
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déja servi a autre chose, nulle étude et nul autre génie
dansPouvrier que V'instinct militaire de I'attaque ou de la
défense. Quelquefois, cependant, onremarque une audace
de jet, et, parmi les matériaux vulgaires, on trouve des
fragments de marbres rares, des débris sculptés, tristes
joyaux de la décadence, abondants sur le sol romain. La
main précipitée du magon les a rencontrés, les a'encas-
trés dans le mur barbare, tantét avec une sorte de sau-
vage sentiment de leur prix, tantét en travers et 4 l’en-
vers. .. Tel est I'Opus tumultuarium,ettels sont les écrits
de Mgr Dupanloup... Ils se ressentent de la décadence,
de la hite, du tumulte. Ils sont composés sans art, de
piéces etde morceaux vulgaires, de lieux communs. Point
de sévérité, point de sérénité, point de solidité, rien qui
ressemble & un monument, pas méme a un édifice.., .
Cependant, comme le prétre catholique est en familiarité
avec les saints Livres, on trouve ¢a et 13, chezMgr Dupan-
loup, I'équivalent de ces marbres et de ces débris sculptés
qui serencontrent dansl’Opus tumultuarium. Une parole
énergique, une grande sentence, sont mélées dans la
funeste abondance du caillou et du moellon. Mais de ces
marbres de hasard il y en a peu, et tous ne sont pas mer-
veilleusement enchissés. »

M. T'abbé Lagrange va me renvoyer mon reproche de
trop citer; mais j'y ai plus de mérite que lui, car mon
amour~propre trouve a souffrir davantage dans le con-
traste de mon style avec mes citations. Quoique infé-
rieur, et de beaucoup, & son maitre, le contraste est
moindre entre I'ccuvre de celui-ciet la sienne, qui est
également 1'Opus tumultuarium si bien décrit par
Louis Veuillot.

Opus tumultuarium, méme les longs ouvrages, de
Mgr Dupanloup, ceux ot il semble avoir mis le plus de
temps et de soin, méme son grand ouvrage de I’ Educa~
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tion, dont Délaboration parait lui avoir cofité quinze
années, ¢t peut-Ctre davantage, puisque c'est le fruit
des ¢tudes, des observations et des expériences de toute
sa vie. Rien donc n'y devrait manquer, ni talent, ni
compétence, ni longueur de temps, loi ou condition
de toute ceuvre de valeur et de durée. Oui, maijs dans
ces quinze anndées, que d’autres ccuvres tumultuaires,
traversant I'ccuvre principale et la contrariant, et faisant
d’elle aussi un opus tumultuarium! Elaboration trop
mélée, trop encombrée ct trop successive, c'est-a-
dirc ne suivant pas une conception instantanée qui
aurait renfermé en germe tout ouvrage, et n’aurait
laissé autemps que le soin d’enddégager les élémentsdivers.
De la, plan peu arrété, dessin ni assez netniassez ferme,
style diftus, et, malgré de fréquents rappels ou renvois,
répétitions longues et fatigantes. Le livre aurait besoin
d’une refonte, ot on laisserait comme scories deux ou
trois des six volumes qui le composent. Puis, que de
déclamations, que de détails sentant le prospectus,
Iinvite 4 La Chapclle, comme en d’autres écrits il y a
Yinvite & 'Ami de la Religion ou au Correspondant!
Quc de choses bonnes, cn effet, mais offertes comme
d’une bonté absolue, comme s’il n’était pas permis de
faire bicn en faisant autrement! Quelle tendance
habituelle et constante & se poser en modele! Que de
considérations générales, belles quelquefois, souvent
banales, en tout cas longues et déplacées dans un traité
d’éducation! Traité, oui, mais aussi discours acadé-
mique, ou il semble qu'en entende un orateur de
distribution de prix faisant Véloge de sa science, de
son art ou de sa méthode, plutét que Uécrivain didac-
tique tragant aux maitres les principes et les régles de
Penscignement et de I'éducation. Puis, que d’idées con-
testables, que d’éloges hasardés d’auteurs anciens ou
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contemporains | Eloges, toutefois, 4 peu prés réservés
aux auteurs d’académie, de I’école du (Correspondant ou
de la Revue d’économie chrétienne, & tout ce qui, de
prés ou de loin, tient & Orléans: hors de la, pas de
salut; rien qu’oubli ou dédain ! Ce qui ne m’empéchera
pas de conclure, méme aprés de telles prémisses, que
c’est 1 un grand ouvrage, le plus beau et surtout le
plus complet qu'il y ait en France sur I'éducation.

Grand orateur, grand écrivain, mais surtout grand
évéque, « le plus grand peut-éire du dix-neuvieme
siecle! » — Sachons gré a M. Lagrange de ce peut-étre,
qu'il efface bien certainement in petto, et que suppri-
maient, du vivant méme de Mgr Dupanloup, les amis,
Montalembert entre autres, qui disait couramment: Le
plus grand évéque de la catholicité ! Le plus grand, dans
ce siecle des grands évéques ! Comment I’entendre ? Non,
certes, dans Pordre littéraire : Mgr Pieet Mgr Gerbet,
par exemple, étaient d’autres écrivains que lui; ni dans
Yordre de 1a doctrine, dont il a toujours un peu manqué,
malgré le titre de docteur pris 4 Rome, en 1842, au pas
de course, son pas lui; ni dans I’enseignement constant
et fide¢le de la vérité, lui qui n’a jamais été en pleine
vérité, et s’est jeté, au temps du concile, en pleine erreur;
ni dans les monuments qui demeureront de son épiscopat,
dontil ne restera qu’un bruyant et brillant souvenir, et
rien qui ait fait trace heureuse dans les fastes de I'Eglise
de France.

Du cardinal Gousset, par exemple, il restera le rappel
de la morale outrée et fausse introduite par le jansénisme
4 la morale a la fois plus chrétienne et plus humaine,
personnifiée en saint Liguori; du cardinal Pie, la lutte
victorieuse contre le naturalisme et le rationalisme con-
temporain, et I’évangélisation dela vie surnaturelle dans
Phomme et du régne de Jésus-Christ dans la société. De
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Mgr Dupanloup, encore une fois, que restera-t-il » Hélas!
la rupture du vrai parti catholique, la division introduite
dans nos rangs au nom de cette fausse paix qu’il sonnait
sans cesse comme on sonne la charge, les cruelles meur-
trissures de luttes engagées ¢t menées incessamment par
ce moddré a I'encontre des vrais amis et défenseurs de
PEglise, suivantune tactique plus ou moins en désaccord
avec les principes dun droit. De ce qu'il a fait de bien,
méme dans les conseils et dans les assemblées politiques,
il ne reste plus rien, par le malheur destemps sans doute,
et par Ja méchanceté des gouvernants ; mais aussi parce
que pas une de ses victoires na ¢été gagnée dans les
regles et selon les principes qui assurent au moins le
triomphe du vrai, méme lorsque 'enjeu du combat est
perdu. Nous prouverons tout cela lorsque viendra ’heure
des détails.

Le plus grand des évéques, celui qui, danssavie publi-
que, a été le moins évéque possible, qui n’a presque
jamais parlé qu’en journaliste et en publiciste,et n’a guére
agi qu'en politique ! Voila I'évé€que du dehors, tout en
dehors, le seul qu'aient bien connu la France ct le
monde. Quant & Pévéque du dedans et 4 ses ccuvres tout
a fait pastorales, on congoit quejen’endiserien, sinon que
les prétres orléanais n’ont pas peut-&tre tous les mémes
raisons que M. Lagrange de chanter ses louanges. En
qualité de libéral, il érait, assure-t-on, d’un absolutisme
inflexible dans son gouvernement, jusqu’a forcer a démis-
sionner les curés inamovibles. Pour lui, avec des inten-
tions que jc maccuse pas, il n'y avait d’autre raison et
d’autrc droit que sa volonté, comme le¢ prouve notamment
sa conduite injustifiable dans les affaires du Chapitre
d’Orléans.

Comment un tel évéque serait-il encore un saint,
comme M, Pabbé Lagrange I'a prétendu révéler et
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prouver a 'aide de notes intimes laissées par le prélat
sous ce titre: « Souvenirs de ce que j’ai fait de mal et de-
ce que Dieu m’a fait de bien? » C’est un picux livre de
compte en partie double, par doit et avoir, ol lavoir,
c’est-a-dire le bien qui vient de Dieu, dépasse néces-
sairement le mal qui vient de ’homme. Dans les con-
fessions et comptes rendus des saints, malgré leur recon-
naissance et leur sentiment des libéralités excessives
de Dieu, c’est le doit qui dépasse I'avoir; tout au con=-
traire chez Pabbé Dupanloup, qui, sans méconnaitre,
certes, le don de Dieu, est cependant trop disposé a se
rendre ce témoignage personnel dont Jésus-Christ lui~
méme, parlant de soi, a dit qu'il était faux et trompeur.
Du reste, dans tout ce que prétend révéler 1'abbé
Lagrange de « l'extraordinaire piété de cet évéque »,
il n’y a pas plus d’extraordinaire que de révélation, C’est
Pordinaire d’un bon prétre, rien de plus, et shacun
savait, avant 'abb¢ Lagrange, combien avait été régu-
liere, intégre, zélée, la vie de Mgr Dupanloup. Il faut autre
chose pour la sainteté, cet autre chose que nous avons.
indiqué déja, et que nous marquerons davantage dans
la suite.

La vraie gloire de Mgr Dupanloup est dans ces trois
mots: grand catéchiste, grand.directeur des dmes, grand
éducateur de la jeunesse. Directeur éminent des ames,
partout et en tout temps, méme dans les occupations les
plus absorbantes de la vie épiscopale et publique, il a
€té cela, et des dmes également éminentes lui rendront
un jour ce témoignage devant Dieu. Il a dit lui-méme =
« Si je dois laisser quelque chose aprés moi sur la terre,
c’est Pceuvre des catéchismes et des petits séminaires. Le
bon Dieu m’a fait évéque pour achever, promeis viribus,
ces deux ceuvres. » A merveille ; seulement, il ne fau-
drait pas chercher a faire entendre qu'il a créé ['une et
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I’autre, ni qu'on ne puisse rien faire en dehors de ce
qu’il a réglé ct pratiqué. Il n’a pas inventé les catéchis=
mes, qu’il avait suivis, enfant, ct appris a Saint-Sulpice,
ct dont les cahiers de M. Teysserre — qu’il a, il est
vrai, mieux déchiffrés et mieux appliqués qu’aucun, —
lui avaient fourni la méthode. Pas davantage il n'a
inventé les petits séminaires et l'éducation. Qu’ici
cncore il ait fait micux que personne, accordnns-le de
bon cceur, mais n’allons pas au decla. Chose un peun
problématique, néanmoins, que les catéchismes de la
Madeleine et le petit séminaire de Saint-Nicolas lui
aient ¢té Otés juste au moment ol il les avait con-
duits & leur plus grand éclat et leur plus grande
prospérité!

Voila, en dehors des exagérations de I'abbé Lagrange,
ce qu'était Mgr Dupanloup. Resterait a voir le polé-
mistc qui dait en ce pacifique et qui dominait tout le
reste, ct le pamphlétaire qui est en son historien, Mais
ce sera la maticre des articles successifs olt nous aurons
@ suivre les principaux dcébats qui ont rempli sa vie.
Aprés quoi, on pourra déja répondre 4 la question qui
tot ou tard sera posée: & tout prendre, malgré tous les
dons et toutes les qualités acquises. malgré toutes les
vertus qu'on voudra ct tous les services rendus, le pas«
sage de Mgr Dupanloup dans I’épiscopat aura-t-il été
un bonheur pour I'Eglise de France? Par scs outrances
en tous sens, l'abbé Lagrange aura avancé I’hcure
ol clle se¢ devra poser, et il n’aura pas contribué a
la fairec résoudre dans le sens le plus favorable a son
héros.

Terminons, pour aujourd’hui, par une page trés fine
de M. Emile Ollivier, portrait de maitre qui, & lui seul,
justificrait son admission a4 I’Académie frangaise

« Bossuet, ayant été surpris au fond de son jardin par
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un orage, tandis que ses abbés, la soutane retroussée,
gagnaient un abri, n’accéléra pas le mouvement ma-
jestueux de son pas. « Mais, Monseigneur, lui cria-t-on,
vous vous mouillez! — Un évéque, répondit Bossuet, ne -
court jamais. » Mgr Dupanloup n’est pas ainsi: il court
toujours vers quelque chose ou contre quelqu’'un. Sa
figure est large et marbrée de rouge, son front plus dtroit
que ses pommettes, son nez busqué, sa bouche serrée :
tout en lui indique la prédominance irrésistible des im-
pressions, Homme d’action plus que d’ambition, a tout
prix ilfaut qu’il se dépense, et cela lui suffit. S'il avait été
pape, il elit ressaisi la grande épde rouillée de Jules II,
et & Castelfidardo frappé d’estoc et de taille & coté de
Lamoricitre ; ¢véque, il a bataillé par des brochures et
des articles de journaux le mieux qu'il a pu : sous la robe
épiscopale, c’est un soldat.

« De la tous les contrastes de sa conduite : son cceur
est tendre et vraimentenflammé de charité, et cependant,
dans aucune de ses fougues, il n’a hésité a déchirer
injustement son prochain; dans ses idées, il est d’une
probité candide, et dans la discussion il n’a aucun scru=
pule; il est tellement convaincu d'étre dans le vrai, que,
pour le prouver, & Poccasion, il cesse d’étre véridique ;
personne n’a plus célébré la liberté, et aucun autoritaire
‘n’a cu des fagons plus impérieuses et n’a moins su se
plier aux convenances de la discussion; la déloyauté le
révolte, et il ne I’a pas reconnue chaque fois qu'elle a
profité 4 ses passions. Du reste, littérateur distingué,
ayant l'instinct de 1'éducation, éloquent la plume a la
main aussi bien qu’a la tribunc et dans la chaire;
examinant avant de juger, mais dans ce qu'il examine
voyant ce qui est en lui-méme ; plagant toujours un
emportement, une idée précongue, unc sympathie ou
une antipathie entre son esprit et 'objet qu’il considére.



14 L'HISTORIEN ET LE HEROS.

Exemple instructif de la déformation que les ardeurs
avilissantes de Pespritde parti produisent, méme dansune
dme sacerdotale! »

Certes, le portrait n’est pas sympathique, mais il n’est
ni outré, ni sévére. Il est vrai également dans ses
ombres et dans ses jours, dans toutes ses couleurs et tous
ses traits contradictoires. S’il y fallait quelques retouches
pour Pamener 4 Pentiére vérité et a la parfaite ressem-
blance, cc ne devrait pas étre pour accentuer davantage
les endroits flattés ou flatteurs!
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LA MORT DU PRINCE DE TALLEYRAND

Donnons vn exemple de ces exagérations de Phistorien
de Mgr Dupanloup, qui, en emportant le lecteur au dela
de la vérité, lui donnentla tentation de rebrousser chemin
en dega peut-€tre. Je veux parler de la conversion et de la
mortde M. de Talleyrand, qu’on veut nous imposer,
Pune comme absolument sincére, autre comme sainte-
ment chrétienne, et qui, 'une et 'autre, restent pour moi,
aprés bien des lectures et bien des réflexions, au moins
a I’état d’énigmes. C'est un mot modéré de début; je ne
réponds pas de le maintenir jusqu’a la fin, car j'ai bien
peur d’aboutir & des conclusions plus directement oppo-
sées a la thése excessive qu’on nous présente.

Yoila un terrain libre, sur lequel chacun, peut manceu-
vrer & son aise, sans craindre de blesser aucun principe,
ni méme aucune personnalité. Je le choisis sur l'invita-
tion, en quelque sorte, de M. Lagrange lui-méme, qui,
voulant, avant la publication intégrale de son ceuvre, don-
ner un spécimen et un avant-goudt du livre et du héros, a
confi¢ au Correspondant les deux chapitres — pourquoi
deux chapitres pour un sujet si un? — ol estracontée la
conversion du prince de Talleyrand. Il entendait bien,
sans doute, provoquer a 'admiration; mais il ne saurait
prétendre & fermer carri¢re a la discussion et ala critique.
Drailleurs, ici, je ne veuxaccuser personne : ni 'historien,
qui n’a fait que suivre, par analyse ou citation textuclle,
le récit méme du héros; ni le héros, qui, obéissant sim-
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plement & sa nature, n’a reproduit sous nos yeux que ce
que ses yeux prévenus et décidés ont cru voir, eta tout
raconté avec toute la sincérité dont il était capable.

Car n’oublions pas certains traits du portrait tracé par
M. Emile Ollivier : Mgr Dupanloup ¢tait toujours telle-
ment convaincu d’étre dans le vrai et tellement résolu &
le prouver, qu'il cessait, &4 I'occasion, d’étre véridique ;
habitué a ne voir et & ne regarder qu'en lui-méme, 4l pla-
cait toujours un désir précongu, une volonté arrétée d’a-
vance, entre son esprit ¢t la réalité ; se croyant plus apte
quaucun en la plupart des choses, secroyant méme a peu
pres incapable d’¢chouer en n'importe quelle entreprise,
il ¢tait toujours disposé & se rendre le témoignage qu'il
avait réussi. Délégué par Mgr de Quélen a la conversion
de M. de Talleyrand, poussé¢ d’ailleurs par les meilleures
impulsions de sa nature d’homme et de prétre, il s’était
promis, devant Dicu et devant les hommes, de mettre en
ccuvre tant de ztle et d’ardeur, ¢t aussi tant d’habileté et
de prudence, qu’il regardait comme impossible que le
vicux diplomate lui-méme nclui cédit pas finalement. Et
comme le vieux diplomate ¢tait résolu d’avance a céder,
mais non, hélas! dans le scns du préire croyantetpieux;
comme tout, dans I'entourage et dans les circonstances,
concourait au méme but:le but unc fois atteint, exté-
rieurcment et en apparence sculement, suivant moi et
bien d'autres, I'abb¢é Dupanloup n’eut pas beaucoup de .
peine a se persuader qu’il ¢tait atteint au fond, et que le
prince, revenu sincérement a la foi chréticnne et a la sou-
mission catholique, avait fait une mort picuse et presque
sainte !

Intéressante au point de vue de histoire, la discussion
ou nous entrons nel'est pas moinsdans lavie de I'évéque
d’Orléans. Ricn n’a fait plus d’honneur & Pabbé Dupan-
loup que ce dénoliment de la vie du prince, préparé,
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amené et présidé par Iui, C'est le point culminant de sa
vie sacerdotale. Célebre déja, sans doute, comme caté.
chiste et comme instituteur de la jeunesse, c’est pourtant
ce qui attira sur lui tous les regards et le fit illustre.
C’est au sortir de cette scéne funebre, que Royer-Collard,
peu complimenteur de sa nature et peu porté de goilt
pour 'abbé Dupanloup, peu croyant méme a la sincérité
du dénoliment, lui dit: « Monsieur I'abbé, vous €tes un
prétre | »

Nous n’avons pas & juger M, de Talleyrand, dit
en commencant M. P'abbé Lagrange: c'est le fait de
I'histoire; mais « il reste pour tous une des plus éton-
nantes figurcs de son temps ». Etonnante! en quel sens
Pentend-il ? Non, sans doute, dans le sens de cet éton-
nement que cause i l'dme indignée une si insolente et
répugnante fortune ; mais dans le sens plus favorable de
grande, d'importante figure, commandant, sinon absolu=
ment le respect et 'admiration, au moins la retenue et
méme unec certaine considération et un certain émer-
veillement. Il fallait parler ainsi pour préparer au récit
qui allait suivre, et qu'on ne pouvait commencer par une
fiétrissurc infligée a cette ignoble mémoire. « Ce bon
sujet de Talleyrand ! » a dit de Maistre dans ses lettres.
Sur un ton moins plaisant, sur le ton de son portrait de:
Voltaire, il eat volontiers parlé, si le lieu I'avait com-
porté, de ce vénal et de ce corrompu, de cet homme de
toutes les trahisons et de toutes les apostasies, de toutes
les concussions, captations et rapines, dont Chéteau-
briand a dit: « Quandil ne consbire pas, il trafique ! »
Homme d’unc cupidité honteuse, qui se satisfaisait par
le jeu et 'agiotage, en attendant qu’elle se désaltérdt en
plein, aux dépens des puissances grandes et petites, a
des pots-de-vin contenant jusqu’a un million ! Il n’a
jamais fait de mal A personne, a-t-on dit dans les éloges

2
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académiques; il a été, nul n’en doute .plus, le principal
instigateur de l’arrestation ct de la mort du duc d’En-
ghien. Homme sans probité, mais aussi sans mceurs,
sans principes, sans le moindre scrupule ; le vice méme,
a dit encore Chéicaubriand, « le vice appuyé surle
crime » ; et cela non seulement le jour ol il introduisait
Fouch¢é dans le cabinet du roi, en s'appuyant sur lui,
mais en combien d’autres jours encore! Cet homme a
¢i¢ la sentine du dix-huiticme siccle, la scntine ol se
sont ¢couldes toutes les immondices de la société d'alors,
Eglisc, aristocratic et le reste. « Clest de la m... dans
un bas de soic! » s’écria, un jour de dégotit, Napolcon,
volant a 'avance Cambronne ; oui, mais un bas de soie
qui devait &tre bien large pour en tant contenir ; large
comme sa manche d'évéque apostat et mari¢ !

Eh bien, c'est sur cet homme et surcette viede plus de
quatre-vingts ans que va travailler ’abb¢ Dupanloup; et
Pon veut nous persuader qu'en trois mois il ait poussé
la besogne jusqu’a une conversion ct une transfiguration
chréticnne! Il cst vrai qu'on nous fait remarquer qu'a
cette ¢poque extréme la matic¢re était moins ingrate et se
prétait & unc transformation. Revenu de son ambassade
de Londres, Talleyrand s'était démis de ses charges, —
non de ses pensions | — et le public avait souligné les
parolcs finales de sa lettre de démission sur son « grand
dge et les pensdes qu'il suggére... » De temps cn temps,
ajoute-t-on, il laissait échapper quelques mots graves,
trahissant des préoccupations séricuses 4 I'endroit de la
religion et de I'élernité, par exemplc dans une note du
2 février 1837, son jour de naissance et le jour olrilache-
vait scs quatre-vingt-trois ans: « Je nesais si jesuis satis-
fait... Que d’agitations stérilesl... Illusions détruites,
gofits épuisés!... Decouragement complet pour l'avenir,
profond dégotit du passé ! » Dégofit, nonrepentir] Décous-
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ragement de Phomme, non espérance du chrétien ! Abat-
tement, pas de Sursum! Fatigue morale, rien de plus!
Pas méme le nom de Dieu! Et, notons-le bien, il va en
€tre toujours ainsi! Il parlait bien des bonnes dmes qui
priaient pour lui etne voulaient pas désespérer; lui ne
priait pas e¢t n’espérait pas davantage du cété du ciel!
Une vieille amie lui avait donnéune médaille de la sainte
Vierge : il la mit dans sa bourse, non sur sa poitrine, et
I'y laissa jusqu’a la fin! Quelle naiveté dans la remarque
que, depuis I'emboursement (1) de la médaille, « ses pen-
sées s'étaient tourndes vers Dieu ! » Mais non, nulle part
on ne voit que Dieu elit plus de place dans sa pensée que
dans son langage et dans sa conduite !

Cependant, Mgr de Qudlen, coadjuteur, puis succes=
seur du cardinal de Périgord, oncle du prince, se préoc-
cupait, avec une reconnaissante et religicuse anxiété, du
salut de cet homme et de 'honneur de PEglise qu’il avait
trahie. Le 12 décembre 1835, a 'occasion de la mort de
Mme Grand, femme depuis longtemps séparée du prince,
il lui écrivit, et regut, le jour méme, une réponse que sa
ni¢ce, Mm: dc Dino, devait porter et cxpliquer dans le
sens de 'attachement et de la considération. Le lende-
main, autre billet pour promettre, aprés guérison, une
visite personnelle de remerciment, Tout ccla, pure poli-
tesse; ct si, « sans €tre décisives, detelles paroles, comme
on nous l'assure, furent consolantes pour larchevéque »,
avouons qu'il avait la consolation facile. Nul « indice de
ce travail intérieur » dont parle notre historien.

En cette méme année 1835, 'archevéque avait consulté
le Pape sur la conduite & tenir cn cas supréme; a quoi le

(1) Barbarisme bien voulu etassezheureux, que l'abbé Lagrange
dans son Union de I'Ouest, a cité, avec un sic dénovnciateur, en
preuve que je ne sais pas le francais !
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cardinal Lambruschini avait répondu qu’avant toute
réception de sacrements, il fallait « le repentir et une
réparation suffisante ». En conséquence, l'archevéque
avait envoyé au curé de la Madeleine, avec des instruc-
tions précises, une formule de réparation, arréiée avec
des doctes et des pieux, que le prince devrait ou signer,
ou approuver par des signes non équivoques, devant des
témoins qui cn signeraient une attestation. Talleyrand,
en ayant appris quelque chose, demanda un jour : « Mais
enfin, que me veut-on ? que demande-t-on de moi ? » Et
pour réponse & une question si singuli¢re dans la bouche
d’'un ¢véque, méme infidtle, la formule lui avait éié
envoyée., Clest cettc méme formule, avec les mémes
instructions, qui fut remise, deux ans plus tard, & I'abbé
Dupanloup. Pendant ces deux ans, par conséquent, le
prince, malgré les retours religicux qu'on lui suppose,
n’en avait cu cure!

D¢s lors, 4 quoi bon cette sortie de I'abbé Lagrange
contre les dcrivains « légers », qui, sans compétence
théologique, auraient prétendu qu'entre I'archevéque et
I'abbé¢ Dupanloup, il ne s’agissait ni de théologie, ni de
droit canonique, mais simplement de ce que M. Renan a
appelé « une ccuvre de tact mondain, ol il fallait savoir
duper 2 la fois e monde et le Cicl ! » Laissons M. Renan
¢t autres ¢crivains légers, dont il ne saurait étre question
entrc nous, qui nc pouvons ni ne voulons accuser
I'archevéque et 1'abbé Dupanloup d'avoir agi contre les
régles catholiques, moins encore d’avoir songé & duper
personng, surtoutle Ciel. §'1l y cut un dupeur dans cette
atfaire, comme il est possible, ce serait Talleyrand; et les
dupes, — pour passer de actif au passif, — auraient été
les dupeurs faussement accuséds, plutdt que le monde,
qui ne sy laissa guere prendre, et que Dieu, qu'on nc
dupe jamais: Non irridetur!
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Introduisons un autre acteur de ce drame funébre:
Pauline de Périgord, fille de la duchesse de Dino, petite-
ni¢ce, par conséquent, de Talleyrand, qui 'aimait beau-
coup et I'appelait son ange gardien. Elle avait pour con-
fesseur précisément abbé Dupsnloup, que le prince eut
envie de connaitre. Le 2 février 1838, jour de naissance
du prince, comme nous savons, I'abbé recut une invitation
& diner, qu’il déclina, s’étant fait une loi, répondit-il,
depuis qu'il était supérieur du petit séminaire, de ne
jamais diner en ville. « Ce refus m’étonne, ditle prince;
on m’avait dit que P'abbé Dupanloup était un homme
d’esprit. Il aurait d@ comprendre de quelle importance
¢tait son entrée dans cette maison. » Phrase un peu
arrangée et amplifiée, je le crains; etla lecon plus cou-
rante: « Cet homme ne connait pas son métier »,
rapportée par le baron de Gagern, qui la tenait de
Mme de Dino, me semble plus dans le ton du person-
nage.

Quelque temps aprés, nouvelle invitation, celle-ci
acceptée, sur le conseil de Mgr de Quélen. Apres diner,
conversation aisée et bienveillante, dans laquelle il ne
fut parlé que de Saint-Sulpice, ol le futur évéque d’Au-
tun avait été élevé et avait si peu profité. Dans ces sou-
venirs de Saint-Sulpice, on voulutvoir des préliminaires,
mais des préliminaires seulement, « M. de Talleyrand
devant traiter cette négociation &4 sa maniére, avec sa
lenteur et sa circonspection accoutumées ». — Sans
aucun doute ; mais dans quel dessein? c’est ce qui sera
a voir| — L’homnie au pas de course s’arréta cette fois,
pour ne la pas faire échouer. Pour aboutir, ¢ il fallait
précisément ce qu'il y avait dans 'abbé Dupanloup,
toutes les vertus du préire, avec un tact parfait et un
sentiment des nuances exquis. Sa prudence, sa mesure,
comme son zéle, furent admirables ». Admettons tout
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cela, quoique bien un peu surfait; maisles présomptions
et illusions possibles!

Poursuivant lentement son jeu, le prince eut la pensée
de faire scs adieux au monde cn lui laissant a résoudre,
sur de vagues indications, le probleme de cc que serait
la sortie définitive du grand acteur, ct il choisit pour
théitrc — thdéadtre assez neutre et honnéte — I'Académie
des sciences morales ct politiques. Un comte Reinhard
venait de mourir. C'était un Allemand, diplomate
obscur, qui lui devait tout, ct dont, dans scs moments
de gaité, il faisait le point de mire de ses plaisanteries.
Il entreprit d'en faire I'éloge, et il s’annonga a I’Aca-
démie pour Ic 3 mars 1838. Ce fut un Ossa sur
Pélion de scandales! Tous ces hommes, relative-
ment les plus honnétes des académicicns, lui firent un
triomphe, aaquel il se préta avec sa bonne grice et sa
nonchalance aristocratique. On fut aux petits soins pour
lui. Apris s’Ctre laissé faire quelques instants, il com-
menga sa lecture de sa voix forte et accentude. Sous
prétexte que Reinhard, fils d'unministre protestant, avait
pass¢ par le séminaire dans le desscin d’étre Iui-méme
ministre, il célébra 'alliance ¢troite de la théologic et de
la diplomatic ; puis, sous forme de programme dcce que
devaitétre un diplomate et un ministre des affaires étran-
géres, il eut la prétention de faire son portrait et son éloge.

Dans la longuc énumdration des qualités et vertus qu'il
exigeait ct, par suite, s’attribuait, il insista sur la religion
du devoir et, le croirait-on ? sur la bonne foi, lui qui
passait pour avoir dit que la parole a ét¢ donnée a
Phomme pour déguiser sa penséel Et en pronongant ces
mots de devoir, de bonne foi, il s’animait, redressait la
téte sur sa large cravate, forgait sa voix et scmblait les
jeter en d¢fi provocateur a P'auditoire. Au lieu de siffler
le comédicn, I'auditoire applaudit. A son entrée, on était
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allé au-devant de lui; & sa sortie, on se rangea en double
haie sur son passage, et 'on sema sur ses pas des épi=
phonémes admirateurs et enthousiastes. « Clest du
Voltaire, criait Cousin; c’est du meilleur Voltaire! » Si
comédien lui-méme, Cousin ne savait pas si bien dire!
Il y avait soixante ans, presque jour pour jour, que Vol~
taire avait eu, lui aussi, son triomphe académique, suivi
du triomphe dramatique de son Iréne; et, 3 deux mois
de la, il mourait dans la rage! Environ deux mois aprés
son Iréne oratoire, Talleyrand mourra aussi; et s'il
mourut dans ces formes qui auraient permis d’accorder
la sépulture ecclésiastique méme a Voltaire, et qui lui
valurent a lui de pompeuses et chrétiennes fundrailles,
pas beaucoup plus que Voltaire il ne laisse le chrétien
qui réfléchit sans inquiétude sur lesort de son ¢ternité!

La veille de la séance, lisant son discours et arrivant
au mot devoir, il avait dit: « Voila qui plaira & ’abbé
Dupanloup! » Il le lui envoya, ainsi qu'a l'archevéque,
et quand l'abbé le vint remercier : « Eh bien, monsieur
I’'abbé, lui cria-t-il, j’ai parlé du devoir dans mon dis«
cours a ’Académie, j’ai voulu le faire en cette occasion. »
Belle occasion, vraiment, de parler dudevoir quiluiincom-
bait & cette heure, c’est-a-dire du devoir de rentrer dans
la voie catholique, que I'édloge d'un protestant! Quel
point de départ, et aussi quel sera le point d'arrivée?
Dans le cours de la conversation, il reprit 'éloge de
I'ancienne Eglise de France, des Sulpiciens ; et,
vers la fin: « Je suis bien vieux! La saison ecst bien
mauvaise ! Je vais mal, oui, mal!» Pas un mot plus
explicite, malgr¢ les provocations de I'abbé, qui ajoute :
« J'aurais eu tort d'aller plus vite: il y aurait eu mala<
dresse ; rien ne se faisait vite chez lui, avec sa confiance
infinie dans le temps, qui lui a été fidéle jusqu’a la mort,
J’ai appris depuis qu’il m’avait su un gré extréme de ma



24 LA MORT DU PRINCE DE TALLEYRAND.

réserve ». Ne blimons ni la réserve, ni la longanimité de
P’abbé ; mais, encore uncoup, il s’agit de Talleyrand, dont
les lenteurs sont sans excuse, je ne dis pas, et pour
cause, sans explication possible : confiance infinie dans
le temps, 4 quatre-vingt-quatre ans passés |

Comme tentative plusdirecte, I'abbé envoya au prince,

en échange du discours académique, son Christianisme
présenté aux gensdu monde, extrait de Fénelon, avec une
lettre ol il rappelait que Fénelon avait été, aussi lui,
¢levé a Saint-Sulpice, et parlait du cardinal de Périgord,
vieilli et mort dans le devoir; lettre qui provoqua une
grande conversation entre Tallcyrand et Mme de Dino,
a qui il aurait dit: « Si je tombais séricusement malade,
je demanderais un prétre : pensez-vous que ’abbé Dupan-
loup viendrait avec plaisir ? — Oui, mais il faudrait que
vous fussiez rentré dans Iordrecommun, dont vous &tes
malheureusement sorti. — Clest vrai, j’ai quelque chose
& faire vis-a-vis de Dieu; je le sais, et méme il y a long-
temps quejy songe. » Et quand sa ni¢ce lui cut dit
quoi: « Eh bien, je ne dois pas tarder; je ne veux pas
que 'on attribue ce que je ferai &4 la faiblesse de 'age ».
I1 tardera, et jusqu'a la dernitre heure de sa vie. Pour la
premiére fois, il vient de prononcer le nom de Dieu; mais
toutes ces conversations nous sont-clles fidelement ren-
dues par 'abbé¢ Dupanloup, rapporteur intéressé ? — ce
que je nc dis pas dans le mauvais sens du mot. Ainsi
d’une troisitme conversation avec Talleyrand, 4 l'occa=
sion de la mort de son frere.

L’abbé fut frappé, raconte-t-il, « de lafermeté paisibleet
religicusc aveclaquelle il parlade lamortetdela nécessité
de s’y préparer », ce qu’il appuya d’une anccdote de la
Chambre. Suivitune conversation, «laplus graveet la plus

religieuse », ce qui donna a I'abbé P'audace de parler de la
conduite « vraiment épiscopale » de Mgr de Quélen. Et
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Pabbé se croit en droit de conclure : « A travers les allu-
sions sous des noms déguisés, il m’était évident que nous
avions fait un grand pas! » Hé¢las! pas le moindre, et
Talleyrand enétait toujours a sa résolution dés longtemps
arrétée de garder le décorum, de sauver les apparcnces,
plus soucieux du sort de sa mémoire devantles hommes
que de son @me devant Dieu ! Sans intention précongque,
instinctivement, ’'abbé Dupanloup, je le crois, préte au
prince une langue religieuse qui n'était pas la sienne,
de la m€me maniere qu'il préte A M= de Dino un réle
d’apétre et de sainte zélatrice, qui ne concorde pas entie-
rement avec ce qu’on sait d’elle,

Ainsi, onraconte qu'une fois, & la campagne, tombée
malade en réalité ou par feinte, elle demanda les sacre-
ments. La croyant au plus mal, Talleyrand accourut et
fut étonné de la trouver bien. —« Que voulez-vous?
dit-elle, c’est d'un bon effet pour les gens. » A quoi le
prince, aprés un moment de réflexion, repartit: ¢ Il est
vrai qu'il n'y a pas de sentiment moins aristocratique
que Pincrédulité ». Ce qui revient assez & ce qu'il dit
un autre jour a son médecin: « Je n'ai qu’une peur,
celle des inconvenances. Je ne crains pour moi-méme
qu’un scandale pareil a celui qui est arrivé a la mort du
duc de Liancourt », — dont. les funérailles avaient é1é
troublées par la police. Son front se rembrunissait,
raconte-t-on encore, quand il lisait dans les journaux un
refus de sépulture pour quelque prétre apostat. Clest
alors qu’il disait: « Je sens que je devrais me mettre
mieux avec I'Eglise ».

Sous cette impression, il rédigea en grand secret un
projet de déclaration, qu'ilfit remettre & 'archevéque par
Mme de Dino, et, le méme jour, il annonga son inten-
tion d’écrire au Pape, disant pour la premitre fois:
« Cela devra étre daté de la semaine de mon discours &
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PAcadémic; il ne faut pas qu’on puisse dire que j'étais
intellectuellement affaibli ».

L’archevéque futhcureux dela déclaration : seulement,
il trouva qu’il y avait quelquechose & modifier. En effet,
délié¢ seulement par Pie YII de ses obligations épisco-
pales ct réduit 4 la communion laique, Talleyrand s’y
déclarait libre de se marier, tandis qu'il demeurait
toujours astreint au célibat  ccclésiastique. On lui
retournadonc la pi¢ce avec les modifications essenticlles:
il nc s¢ hata pas davantage, ct poussa ainsi jusque vers
la mi-mai. Le 12, il fut pris d'une crisc & marche rapide,
ct le 15 on cnvoya chercher I'abbé Dupanloup.

A cette extrémité méme, il déclara d’abord s’en tenir
ace quil avait écrit: « J'ai tout mis dans ces deux
pages, dit-il, et ccux qui sauront les bien lire y trouve-
ront tout ce qu'il faut.— Oui, répondit I'abbé, mais
tous nc¢ savent pas lire. Les deux pages que je vous
rapporte sont identiques au fond, ¢t méme dans la
forme et dans les termes, aux deux votres; mais elles
conticnnent, de plus, une modification inattaquable,
plus honorable pour vous ct plus satisfaisante pour
ILliglise. » Apres avoir lu attentivement : « Je suis trés
satisfait de ce papier, dit le prince. Mais laissez-le-moi;
je veux le relire ». Il fallut bien se préter a ce nouveau
d¢lai, venant apres tant d’autres. Le reste de la con-
versation roula, raconte 'abbé, sur son état, avenir, la
mort, Dicu. « Tout cela, ajoute-t-il, n’est plus de
nature & étre raconté, méme confidentiellement, Dieu
scul sait le secret de sa miséricorde et les voies de sa
grdce dans cctte ame. » Que tout ne fiit pas racontable,
on le congott bien ; mais au licu de livrer indiscrétement
Ic tout, fallait-il ne ricn dire, ct n’¢tait-il pas ndécessaire
d’en montrer quelque chose? Autrement, nous demeu-
rons toujours perdus dans cette douloureuse contra-
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diction entre les affirmations du narrateur et les faits
extérieurs, authentiques et notoires.

Le lendemain, 16, veille de la mort, 'abbé Dupanloup
retourne au lit d’agonic et ne re¢oit aucun accueil rassu-
rant pour son ame sacerdotale. En vain, sur une question
du prince, le docteur Cruveilhier lui avait-il déclaré la
gravité¢ deson ¢tat: il ne se pressait ni ne se décidait
davantage. C'est alors que 'abbé Dupanioup cut l'idée,
— je n’ose dire linspiration, — de faire intervenir 'ange
gardien. Aprésune bénédiction demandée et regue, Pau-
line entra prés du mourant, et sortit au bout de quelques
minutes, en disant: « Monsieur ’abbé, mon oncle sera
bien heureux de vous recevoir ». Ainsi introduit, ’abbé
raconte: « Je n'oublicrai jamais le véritable épanouisse-
ment de reconnaissance qui se peignit sur son visage,
Iavidité de son regard tandis qu’il m’écoutait: « Oui,
oui, répdtait-il, je veux tout cela! » Et offrant sa main‘,
il saisissait celle de I'abbé. Reprise alors de la conversa-
tion de la veille. « Faisant justice compléte de sa vie
entiére, il eit immédiatement commencé P'ccuvre de sa
réconciliation avec Dieu, si je ne lui avais fait observer
que la confession devait suivre et non précéder la décla-
ration, préliminaire indispensable. « C’est juste, répon-
dit-il; alors je veux relire les deux actes avec Mme de
Dino, y ajoutcer quelque chose, et nous terminerons

ensuite, »
Comment, si disposé¢ 4 la confession, si pressé de la

faire, va-t-iltant différer encore et tant disputer une signa-
ture, acte certes beaucoup plus facile et engageant beau-
coup moins? On neus répond : C’¢était toujours chez lui
le méme besoin de délibérer, d’agir par lui-méme, sans
souffrir qu’aucune influence lui fitchanger ou modifier
sa résolution | — Oui, mais laquelle? La résolution fran-
che, sincére et chrétienne de se réconcilier avec Dieu et
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avec PEglise? Il nous est impossible de I'apercevoir,
méme & travers tous les dires de 'abbé Dupanloup, peu
conciliables, répétons-le, avec tout ce que nous avons vu
et allons voir encore. Car, pour la résolution de faire
quclque chose, d’en finir décemment avec le monde et
méme avec I'Eglise, il Pavait toujours eue. Mais aurait-
ille temps, ce tempsavec lequel il jouaitsiimprudemment,
n’ayant plus quec quelques heures ? Poussé par le
repentir chréiien, par le besoin senti de faire sa paix
avecle Cicl outragé ct menagant, il n’eQt pas tant retardé
ct marchandé P'acte extérieur, préliminaire indispensable
de I'acte intéricur d’olt dépendait le salut de son dme!

Dans la soirée, sur le conseil de I'abbé Dupanloup,
Mme de Dino fit un nouvel cffort auprésdu mourant, qui
accepta tous les termes de la déclaration, ajoutant qu’il
voulait la signer, et mourir cn vrai et fidéle enfant de
IEglisc. « Alors, signez immédiatement, mon oncle! —
Non, je veux revoir ct ajouter quclque chose. Je vous
dirai quand il sera temps. — Mais, pendant que votre
main cst libre encore!... — Soycz tranquille; je ne tar-
derai pas. » Soveztranquille! C’est ce qu'il avait dit ou
ce qu'on lui a prété plus d'unc fois dans le cours de sa
longuec vie: « Je ne me suis jamais pressé, et je suis tou-
jours arrivé atemps ». Mais, encore une fois, il était au
bout, ct continuait & se jouer du temps, de Dicu ¢t de son
éternité! A huit heures du soir, — son dernier soir, —
nouvelles instances: « Quand signerez-vous, bon oncle?—
Demain matin, entre cing ¢t six heures »,

Y aurait-il un lendemain pour lui? Aussi, vers onze
heures, comme il faiblissait de plus en plus, Pauline, en
présence de sa mére ¢t du docteur, s’approcha, armée
d’unc plume et des deux papiers. « Mais il n’est pas six
heures, dit-il ¢n la rcpoussant; entre cing et six heures,
jel'ai dit et je le répite. » Le lendemain, 17, dés quatre
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heures du matin, abbé cntrait dans Ja chambre, bientét
suivi des témoins convenus. « Quelle heure est-il? de~
mande le moribond. -— A peine cing heures. — Bien! »
Etil ne se décide ni ne se presse. L'abbé Dupanloup re-
court alors & I'un de ces moyens que I'on peut bien appe-
ler un peu fantasmagoriques. 11 fait revenir une autre
petite-niéce, Marie de Talleyrand, que le prince avait
vue la veille. Elle entre vétue de blanc, devant ce matin
méme faire sa premiére communion, et, tombant &
genoux, elle demande au mourant sa bénédiction! La
bénédiction d’un Talleyrand! Quel viatique pour aller a
la sainte table! Je n’aurais pas song¢ & I'en munir; mais
chacun a sa pensée! L’homme qui a toujours vécu en
maudit, ose bénir et s’écrie: « Voila les deux extrémitds
de la vie! Elle, a sa premi¢re communion, et moi... »
Il n'ajoutapas: « & ma derniére », qu'il ne devait pas
faire, et 4 laquelleil ne songeait pas, quoique n’ayant pas
communi¢ depuis la messe sacrilege du Champ-de-Mars,
il y avait un demi-si¢cle.

Cependant, tous attendaient. A tous et méme a Dieu et
a ls mort, le prince faisait faire antichambre, comme au-
trefois aux ministres et aux diplomates! Six heures son.
nent, et Paunline, faisant écho & la pendule, dit: « 1l est
six heures! » Elle prend une plume et s’approche. Sa
mére dit: « Youlez-vous quc je reliseles pieces ? — Oui! »
La lecture faite, il recoit la plume ct signe de sa grande
signature, comme dans ses plus grands traités. Apris
quoi: « Queclle est ]a date de mon discours & 1’Acadé-
mie ? » — « Cette demande, poursuit I'abbé Dupanloup,
fit sur tous les assistants une sorte d'effet électrique; tous
furent saisis d’admiration a la vue de cette volonté tou-
jours ferme, nette et maitresse d'elle-méme, qui agissait
avec ce calme et cette autorité jusque dans les bras de
la mort. »
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Hé¢las! hélas! Assistant & la scéne, il me semble que
ma commotion n’efit é1é que de stupeur ou de pitié, et
méme que le coup électrique ne m’efit produit qu'un sou-
levement d'épaules et ne m’elit arraché qu’un sourire
funébre. Quclle puérilité dans l'accouplement prémédité
de ces deux démarches et dates, celle de ses adieux au
public ct celle de son raccommodement avec PEglise!
Qucl calcul, quelle combinaison & cette heure supréme!
Si tout se fut passé en secret, on comprend qu'il eit an-
tidaté les pitces, pour qu’on n’atiribuit pas, comme il
I'avait craint, sa dernit¢re démarche i Paflaiblissement de
son csprit. Mais il signait en public, comme en publicil
est mort; ct il ne pouvait plus tromper personnc! Par
conscéquent, faux et mensonge inutiles | « Ecrites le 10

mars ct signées le 17 mai 1838 », portent les picces;
mais c'est le 3, et non le 10 mars, qui est la vraic date du
discours i ’Académie, et nous savons bien désormais que
ce n’est pas le 10 mars, mais beaucoup plus tard, que les
pitces ont ¢té éerites. Et maintenant, admire qui voudra
ou qui pourra !

Le vrai motif de cette combinaison de dates n’a-t-il pas
¢té de dissimuler la pensée secréte qui avait fait retarder
la signature jusqu'a cette heure extréme? Je suis tenté
d’adhdérer & cette supposition de Sainte-Beuve : « Il est
¢vident qu'il ne voulait pas s’exposer, dans le cas o il
elit survécu, ne fiit~ce quede peu, a entendre les commen-
taires du public et & assister a son propre jugement, Il se
conduisait ici comme il avait coutume de faire avec les
puissances qu'il quittait :il ne les abandonnait qu’au der-
nicr moment, ct quand il estimait qu’il n'y avait plus de
chance dc rciour ».

Ces pitces, si disputées et bataillées, sont d'ailleurs
asscz peu explicites. Ne disonsrien de la déclaration trou-
vée absolument suffisante par Mgr de Quélen. Obscrvons
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seulement qu'on avait été obligé de tout réduire a la plus
simple expression, et qu’encore on n’obtint la signature
qu’a grand’peine. Le signataire y blime l'entrainement
révolutionnaire et les exces du siecle; il y condamne de
graves erreurs fatalesa I'Eglise, « auxquellesil a eu le
malheur de participer », et prie 'archevéque d'assurer le
Pape de sa soumission. Il continue en plaidant les cir-
constances atténuantes, auxquelles il méle méme son
¢loge: « Jai cherchéles occasions derendre a la religion
et méme a beaucoup de membres du clergé tous les ser-
vices qui ¢taient en mon pouvoir. Je n'ai jamais cess¢ de
me regarder comme un enfant de I'Eglise ». Etil finit
par ces mots un peu plus significatifs : « Je déplore de
nouveau les actes de ma vie qui 1'ont contristée, et mes
derniers veeux seront pour elle et son Chef supréme »,
Réparation d’honneur a I’Eglisc suffisante sans doute;
mais sufhisait-clle a la conscience? Il ne désavoue bien
que la Révolution ; et encore était-ce sincérité ? N'¢tait-
ce pas simple complaisance, ou plut6ét besoin d'un dos
sur qui tout rejeter ?

De méme dans la lettre au Pape. Il le prie de bien
apprécier les circonstances qui ont dirigé ses actions.
Il entrecoupe encore scn repentir de son ¢loge, et ren-
voie & ses Mémoires pour plus ample explication. Aprés
s’étre rejeté sur I'égarement général de son ¢Epoque, il
s’en prend aux siens, qui I'ont poussé¢ a une profession
pour laquelle il n’était pas né. Etdureste, il s’enrapporte
& l'indulgence et a I'équité de PEglise ct de son Chef.
Pas méme, dans 'une et 'autre piéce, le nom de Dieu
et du Christ rédempteur, pas un mot qui ait un accent
chrétien |

Voila les dépouilles opimes que 'abbé Dupanloup
s’empressa de porter & I'archevéque! Quand il revint,
I'agonie avait presque commencé; et pourtant il lui fal-
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lait retarder encore Iexercice si pressant de son minis-
tere, car on attendait le roi et Mme Ad¢laide. Que n’a-
t-on pas raconté de cette visite rovale? Le fameux
dialogue, par exemple : « Souffrez-vous? — Comme un
damné!— Déjal... » Evidemment, cela n'a pas été dit.
Seulement, combien de ces mots, non historiques, mais
légendaires, qui, micux que la vérité exacte, traduisent
un caractere ou unc situation! Drailleurs, si le mot n’a
pas ¢t¢ adress¢ au mourant, n'a-t-il pas été dit ensuite
devant les familiers, sous une forme ou sous unc autre,
par le roi voltairien si intempdrant de paroles ?

Cette visite accabla le malade. Il y eut deux heures
d’abattement et d’anxiété. Entin, 'abbé Dupanloup s’ap-
procha. Il ¢tait peut-€tre midi, etil n'y avait plus guere
que trois heures de vie! Or, n'oublions pas que rien
n'¢tait fait encore du coté de Dicu, et que le mourant,
scmblant croire qu’il n'y avait plus rien a faire, puisque
tout ¢tait fait du co6té des hommes, ne songeait plus appa-
remment a cette confession qu'il aurait été si disposé a
faire la veille! L'abbé lui parle d’abord de I'archevéque:
« Ce matin encore, il me disait qu’il donnerait sa vie
pour vous. — Il a un bien meilleur usage & en faire! »
Oh! oui!

Méme cn ce moment, il fallait donc encore une entrée
en mati¢re, des précautions et des ménagements. Enfin,
Pabbé dit : « Vous vous étes réconcilié avec I'Eglise, le
moment est venu de vous réconcilier avec Dieu ». Dis-
tinction assez singulicre sur les 1¢vres d’un si vrai prétre!
Vraiment chrétienne et intime, ct non simplement exté-
ricure et de pure forme, unc réconciliation pouvait-elle
aller sans autre ? « Alors, continue ['abbé, il fait un
mouvement vers mol; je m'approche, ses deux mains
salsissent les miennes ¢t les pressent avec une telle force
ct émotion, sans les quitter plus, tout le temps de sa con-
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fession, qu’il me tallut un grand effort pour en dégager
une quand il s’agit de lui donner I'absolution. Il la regut
avec une humilité, un attendrissement, une foi qui me
firent verser des larmes. »

Que dire? Tout cela n’eut que Dieu pour vrai témoin,
-pour juste appréciateur, et Dieu ne parlera qu’au jour des
grandes révélations. Quant 4 Pabbé Dupanloup, témoin
lui aussi sans doute et méme acteur, il a parlé, mais n’a-
t-il pa; pris ses ardents désirs pour chose accomplie? De
méme que souvent on contond son propre pouls avec
celui d’'un malade, n’a-t-il pas confondu la pression de
ses mains avec lapression des mains de Talleyrand entre-
lacées aux siennes? Et cette humilité, cet attendrisse-
ment, cette foi, & qui tout cela ne parait-il pas excessif
au sujet d’un tel homme ? Et qui ne reste en doute, non,
encore une fois, sur la sincérité, mais sur la liberté et
la justesse d’esprit de I'abbé, trop emporté par son zele
et par ses émotions pour bien voir, bien juger et bien

apprécier les choses ?

Toujours  est-il que presque personne, dans le.
temps, ne crut a [a conversion et a la mort chrétienne du
prince; pas méme Royer-Collard, qui avait fait & Pabbé
un si beau compliment supréme. Du moins, 4 ce sujet,,
il avaitun jugement secret qu’il ne gardait qu’a demi..
« Le vénérable évéque de Blois (Mgr de Sausin), disait-il,
est peut-€trele seul auquel je dirais tout ce que je pensede
la mort de M. de Talleyrand. »

Avec 'accentde la passion sans doute, mais dans le noble
langagedel’honneuret de lafoi, Chitcaubiand nous mon-
tre le prince « disputant minute 4 minute sa réconciliation
avec le Ciel, sa ni¢ce jouant autour de lui unroéle préparé
de loin entre un prétre abusé et une petite fille trompée :
il a signé de guerre lasse (ou peut-étre n'a-t il pas méme
signé/, quand sa parole allait s’éteindre, le désaveu de sa

3
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premiére adhésion a Eglise constitutionnelle ; mais sans
donner aucun signe de repentir, sans remplir les derniers
devoirs du chrétien, sans rétracter les immoralités et les
scandales de sa vie. Jamais P'orgueil ne s’est montré si
misérable, 'admiration si béte, la piété si dupe; Rome,
toujours prudente, n’a pasrendu publique, et pour cause,
larétractation ».

J’ai souligné les traits matéricllement en désaccord
avece la vérité; mais, du reste, n’y a-t-il pasla, plus que
dans le récit intime de 'abbé Dupanloup, Pexpression de
tout ce quc les faits extérieurs nousapprennent? Comédie,
drame, spectacle quelconque, c’est vraiment cela. 11 ¥
avait la unc galerie, formée par Pélite de la société de
Paris. « D'un ¢6té, a raconté un témoin, des hommes
politiques vicux ct jeunes, des hommes d’Etat aux che-
veux gris, se pressaient autour du foyer et causaient avec
animation; de I'autre, on remarquaitun groupe de jeunes
gens et de jeuncs dames, dontles ceillades et les gracieux
murmures ¢changés a voix basse formaient un triste con-
trastc avecles gémissements suprémes du mourant. » A
chaque fois que la porte s’ouvrait, ¢’était un feucroisé de
questions : « Voyons, a-t-il signé? est-il mort? » Il mou-
rut & quatre heures moinsun quart, aprés extréme-onc-
tton ct les dernitres pricres, récitées par 'abbé Dupan-
loup, ct auxquclles on veut nous faire croire que Pagoni=-
sant s’associait, quoiqu'il n'en donnat que des signes
plus qu'incertains, mais qu'on voulait absolument inter-
préter dans un sens pieux. La mort annoncée, tous
prirent leur essor comme une volée de corneilles, raconte
le méme témoin, chacun pressé de répandre le premier
la nouvelle au scin de sa coterie ou de son cercle. Quel-
ques heures aprés, 1l n’y avait plus 14 que les serviteurs
de la tombe; et le soir, assis dans le fauteuil du prince,
un prétre loud ct priant pour son ame.
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Et que répandaient tous cestémoins dans leur monde?
« 11 est mort en bon gentilhomme! » disait un grand
seigneur; une dame de la vieille cour: « Enfin, il est
mort en homme quisait vivre | » D'autres, plus nombreux,
hélas! « Apres avoir roué tout le monde, il a voulu finir
par rouer le bon Dieu ! »

Mais, as’en tenir méme au rapport del’abbé Dupanloup,
quelle réparation insuffisante de toutes les immoralités
et de tous les scandales d’une si longue vie ! Talleyrand,
nous venons de le voir, mourait en public comme un
roi : quelle occasion de provoquer, d’exiger méme une
demande publique de pardon! On craignait d’échouer
par trop d’exigences, répondra-t-on peut-étre, ¢t la pru-
dence voulait qu’on agit avec précaution et atténuation.
~ Si Pon edt échoué, n'¢tait-ce pas une preuve que la
conversion n'était pas réelle, et la seule crainte d'un
échec ne prouverait-clle pas qu'on n’en était gutre sir
soi-méme?

Outre un pardon public demandé en réparation de
longs scandales publics, n'y avait-il pas lieu a unc répa-
ration d’une autre sorte pour tant de rapines ¢galement
notoires ? Sainte-Beuve a écrit: « J'ai connu, lorsque
j'étudiais dans Port-Royal les actes sincéres du vieux
christianisme francais et gallican, des confesseurs et direc-
teurs de conscience qui, au chevet d'anciens ministres
prévaricateurs etrepentants, exigeaient unc réelle et effec-
tive pénitence, une pénitence de bon aloi:larestitution des
sommes mal acquises, une réparation en beaux deniers
comptants dceux auxquels on avait fait tort... Ah!iledt fait
beau voir un prétre venirredemander & Talleyrand expi-
rant derendretout le bien malacquis{comme ondisait au-
trefois), delerestituer aumoins aux pauvres, de faireunacte
d'immens¢ aumbdne, une auméne proportionnée, sinon
égale, au chiffre énorme de sarapine! C’estpour le coup
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quec tout le monde n’cdit point applaudi et n’efit pas été
content, que la famille n’y clit point poussé avec un si beau
z¢le peut-€tre, que le confesseur aurait eu un réle difficile
et rare ! Mais ici, le si¢cle et le ciel conspiraient ensem-
ble: on ne fit qu'enfoncer une porte ouverte: la seule
gloire fut de Yavoir enfoncée quelques heures plus tét. »

Non pas méme quelques heures, puisque rien ne se fit
qu’au dernier instant !

Laissons les jansénistes, qui avaient bien aussi leurs
accommodements avec le Ciel, comme le prouvent les.
spirituelles lettres de Racine ¢t le livre de Varin: La
vérité sur les Arnauld. Msis avec Sainte-Beuve, qui
garda quelque idée du christianisme méme dans son
athéisme final, n’est-on pas en droit de demander quelle
pénitence matcéricllement réparatrice I'abbé Dupanloup
a imposdée, conscillée méme sculement & Talleyrand, et
comment clle a ét¢ acceptée ct remplic?

Au licu dc nous répondre, Yabbé Dupanloup termine
ainsi sonrécit: ¢« Dicuvoit le secret des ceeurs; mais je
lui demande de donnera ccux quiont cru pouvoir douter
dela sincérité de M. de Talleyrand, je demande pour eux,
a I'ncurc de a mort, les sentiments que j’ai vusa M. de
Talleyrand mourant, et dont le souvenir ne s'effacera
jamais de ma mémoire ».

Je l'avoue, ces paroles m’ont fait bondir, et ce sont
elles qui m’ont poussé a écrire cette protestation, Ce sont
elles, et aussi celles qu'ajoute I'abbé Lagrange, aprés les
avoir enregistrées, touchant les dons faits par Dieu a
Pabbé Dupanloup pour le service des dmes, touchant sa
délicatesse, sa mesure, sa prudence, ses saintes habiletés,
la fermeté de son ztle, ctc. Ce n’est pas plus le lieu de con-
tester ces dons et qualités que ce ne Uétait d’en faire un
tel éloge. Non erat his locus! On me dira: A quoi bon
contestez-vous au moins la sincérité de Talleyrand, et ce
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que I’'abbé Dupanloup et son truchement ’abbé Lagrange
ont dit 4 ’honneur de sa mémoire ?

Chéteaubriand répondra pour moi, dans un style &
-outrance, c’est vrai, mais vibrant d’'une émotion d’hon-
neur, d’honnéteté et de foi queje partage: « Arriére
<es éloges laches, menteurs, criminels, qui faussent la
conscience publique, qui débauchent la jeunesse, qui
découragent les gens de bien, qui sont un outrage & la
vertu et le crachement du soldat romain au visage du
Christ | »

- Etquantau veeu final de 'abbé Dupanloup, je demande

Quand je m’écrierai: Moriatur anima mea morte jus-
torum!je pourrai et devrai donc ajouter: Par exemple,
de la mort de Talleyrand? Je suis, il est vrai, de ceux
qui doutent; mais, écartant et repoussant un voeu si
intempestif et si mal placé, je m'écrie au contraire : Dieu
me préserve de mourir comme Talleyrand (1) !

(1) Cet article est celui qui a suscité contre moi le plus de
coléres, signées ou anonymes. Dans son Union de I"Ouest, P’abbé
Lagrange, sous nom d’autrui, I'a traité de sacrilége, et m’a traité
moi-méme de « parfait disciple de Renan! » — Oh ! ces modérés !
~ Puis il a essayé de m’enlacer dans je ne sais quel dilemme ou
trilemme. Je n’ai point accusé 1'abbé Dupanloup d’avoir voulu
jouer 4 son profit une comédie avec la mort;j'ai dit seulement
qu'avec les ardeurs de sa nature, les entrainements|de son zéle, il
avait été victime lui-méme d'une illusion que l'abbé ILagrange,
son prophéte, voudrait nous communiquer. Je m’y suis refusé sur
bennes raisons, je crois, et ¢’est tout! — De plus, I'abbé Lagrange,
-au lendemain de la publication de cet article, remplit une réunion
du chapitre métropolitain de ses doléances et de ses fureurs, et,
en preuve ou monument de la conversion de Talleyrand, il mon-
tra une statuette de la Sainte Vierge, arrivée Id aprés des legs suc-
cessifs, C'est un ex-voto de Mgr de Quélen, qui, plein de confiance
en I'abbé Dupanloup, V'avait laissé faire et s’en était rapporté &
son témoignage sur la conversion du prince. D'ailleurs, edt-il
gardé un doute, qu’il devait cependant, il me semble, accomplir
son veeuw, puisqu’il avait au moing obtenu qu’un grand scandsle
fot évité. — Je ferai remarquer encore que Pabbé Lagrangea tu
tous mes arguments, ‘tandis que moi, j'avais mentionné et méme
<ité textuellement tous les siens,



III

Mer DUPANLOUP ET L*Univers,

JOURNALISTE CONTRE JOURNALISTE.

Nous abordons cctte fois le polémiste qui était en
Mgr Dupanloup, et le pamphlétaire qui est en son histo-
rien. On pourrait dire que c’est tout 'un et tout ’autre.
Chez l'historien, du moins, le pandgyriste n’est qu’un
servant du pamphlétaire, ct scs éloges outrés semblent
ne viser qu'a donner au héros une taille de géant, 4 'uni-
que fin d'écraser de sa scule mémoire Louis Veuillot et
Y Univers.

Qu’on louc tant qu'on voudrale ztle et 'amour de
Mgr Dupanloup pour PEglisc ; mais qu'on reconnaisse
cn méme temps que cet amour s¢ doublait d'une aver-
sion, que cc ztle s'alimentait d'un désir passionné :
I'aversion de I’Univers et le désir de le détruire ou de le
supplanter. Oui, trente-huit ans de lutte contre I’ Uni-
vers, de 1841 4 1879, on pourrait ainsi définir la plus
grande partic de sa vie publique. Et cette passion belli«
queuse le suivra dans son légataire universel, dans son
exécuteur testamentaire, I'abbé Lagrange, sorti, on dirait,
du cri virgilien répéié :

Exoriare aliquis nostris ¢x ossibus ultor!

Heurcusement pour nous que ce vengeur estloin d'étre-
un Annibal, et que notre Rome n’est pas dangereusement
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menacée, Pourtant, dés son avant-propos,ilnous déclare
la guerre sous forme d’un dédain provocateur: « Quant
aux critiques, dit-il, qui pourraient s'élever, nous dédai-
gnerons celles oll nous ne pourrions voir que 'explosion
de ces haines implacables, qui sont la, nous dit-on,
impatientes de se jeter sur notre ceuvreet sur cette grande
mémoire. » Nos haines, si haines il y avait, auraient été
moins impatientes que son prurit de publicité, lui quia
résisté 4 tant de hauts conseils, quelques-uns partis d’ail-
leurs que des rangs des chauds amis de I'Univers, qui le
détournaient de lancer aussi tot cette machine de guerre,
si pauvrement et si maladroitement outillée. La machine
entréc en campagne, nous l'avons laissée longtemps 4 sa
marche innocente, nous contentant de sourire de ccs
nombreuses éditions enregistrées comme des bulletins
de victoires. C'est la prétendue seconde qui est entre nos
mains depuis I'origine, mais qui donc a vu d'autre
premieére que celle-ci, montée au numéro deux a Paide de
nombreux cartons ? Ainsi procédait I'ami Cousin, qui
commengait toujours par une troisitme ou quatriéme
édition, ne différant en rien de la préteandue premiere que
par des cartons et un nouveau titre., Nous avons laissé
M. Lagrange six mois a ce petit mangge, nous contentant
d’'un mot ¢a et la pour lui apprendre que nous le suivions
de Yceil, et c'était tout, tant nos « haines » étaient
peu « impatientes | » Enfin, nous voici, pour le servir,
sinon suivant son ambition, au moins suivant son
mérite.

C’est en 1841 que I'abbé Dupanloup a débuté contre
UUnivers. Du premier coup, il I'a voulu tuer et ensevelir
dans I'Union catholigue, journal légitimiste qui repro-
chait & Montalembert et & ses amis de 1'Univers d’ac-
cepter le régime de 1830 et de tout subordonner a la dé-
fense de I'Eglise. Ce fut, en effet, longtemps, & notre
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avis personnel, le tort ou le malheur de I’ Univers d’étre
trop indifférent a la forme du gouvernement, et de ne
pas comprendre combien elle importe a I'Eglise, a sa
liberté et & sa défense, jusqu’a ce qu'enfin il soit entré,
grice toujours & Louis Veuillot, dans la pleine vérité
politique, comme ilavaittoujours été dans la pleine vérité
religicuse.

Er, pour le faire remarquer en passant, voyez comme
il est adroit cet abbé Lagrange, qui vient lancer son
lourd factum cntre la mort de Louis Veuillot et la mort
du comte dc Chambord; entre cette mort et ces funérailles
du grand journaliste, qui ont dévoilé ce que le monde
catholique tout entier, fidé¢les, prétres, religicux, évé-
ques, Pape, avaient pour lui et pour son ceuvre d’admi-
ration et de reconnaissance ; et cette mort de Henri V,
qui a ¢té Poccasion de reproduire la derniere lettre qu'il
elit ¢écrite, cette lettre qui était 1'éloge politique ajouté
par ledcrnier roi trés chrétien & I'éloge religicux, pour
que rien ne manquit au concert universel! C’était bien
choisir son moment!

Donc, en 1841, 'abbé Dupanloup essaya son premier
coup ; mais il arriva, d¢s ce début, ce qui arrivera tou-
jours: C’est que ce fut un coup manqué, et que, deux
ans plus tard, I’Union catholique venait mourir entre les
bras de I'Univers qu'clle devait tuer. En vain I’abbé
Dupanloup voulut-il prolonger la lutte a laide d’un
comité fusionné de surveillance qu’il aurait dirigé. Cette
premiére fusion ne réussit pas plus que ne réussiront les
autres, et Louis Veuillot demcura vainqueur.

Je passe vite sur ces débuts de guerre, que M. Eugéne
Veuillot a si bien racontés au jour des noces d’or de
I'Univers. En cette année 1843, commenca, dans sa
phase héroique, la belle campagne pour la liberté d’en-
seignement, ct clle fut toute ala gloire de Louis Veuillot
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et de son ceuvre. C’est lui qui ouvrit la guerre de bro-
chures par sa Letire a Villemain. Le premier prétre
condamné fut ’'abbé Combalot, que 'abbé Lagrange se
donne des airs de dédaigner, 'abbé Combalot, ami de
I'Univers ; le premier laique, Louis Veuillot encore,
rédacteur de I'Univers ; le pre nier journal, I'Univers. Et
presque tous ceux qui prirent part & cette premiére cam-
pagne, laiques, prétres et évéques, étaient amis de I’ Uni-
vers, ses appuis, ses correspondants et ses collabora-
teurs. C'est alors, raconte toujours M. Eugéne Veuillot,
que, sous limpulsion de I'abbé Dupanloup, se forma
une coalition ayant pour but d’évincer M, Taconet de la
propriété et de la direction de son journal, et Louis Veuil-
lot de la rédaction en chef; car, ne pouvant se passer
de’lui, on voulait bien lui laisser sa plume, mais con-
duite et corrigée.

L’abbé Lagrange, sans autre preuve que les assertions
de M. Foisset, dans sa Vie du P. Lacordaire, suppose
Mgr Affre et la majorité des évéques d’alors désolés deJa
direction donnée & la polémique religieuse par I'Univers
et Louis Veuillot. Et de ce premier moment date cetie
fatigante kyrielle de reproches que se passent, comme
une monnaie banale, sans qu’on en puisse arréter le
cours méprisable et méprisé, tous les ennemis de I’ Uni-
vers, particulierement les ennemis de race et de famille,
a savoir I'école de I'abbé Dupanloup, qui en fournit
ensuite tous les ennemis communs, 4 savoir toute la
presse impie. Apreté de ton, témérité d'idées et de dis-
cussion, langage injurieux, exaspérant au lieu de con-
vertir, nuisant & la cause qu'on prétend servir et capa-
ble de la perdre si elle pouvait étre perdue, etc., etc. :
quelle mémoire n’est encombrée du souvenir de ces
cris mille fois répétés, et jetés, bien souvent, pour
unique réponse & I'Univers, dans toutes les polémiques?
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Or, cette monnaie courante, sans valeur aucune, qui
I’a frappée le premicer, qui I’a mise en circulation, sinon
I'abbé Dupanloup? Clest lui, le plus violent, le plus
injurieux des polémistes, qui écrivait de I'Univers, en
ces termes mémes, & Mgr Affre, opposant & I'odieuse
caricature qu’ilen faisait d¢ja, le portrait du polémiste
habile, modéré, ami des convenances, c’est-a-dire son
propre portrait, — il le crovait et I'a toujours cru, — et
s'offrant & micux parler et & tout conduire. Oh! rien de
personnel, cn ccla, contre Louis Veuillot, assure ’abbé
Lagrange la main sur le coeur, et la preuve, c’est que
I'abbé Dupanloup faisaittenir en mémetemps une auméne
@ Louis prisonnier! Oh! ce n’cst pas lui qui aurait
jamais brisé leroseau battu par Porage, niéteint la meche
agitée par le souffle des passions ennemies: il ne voulait
que corriger, discipliner le pécheur, et le rendre utile,
sous sa main dirigeante, 4 la cause de I'Eglise! Il enréla
dans sa querelle le P. de Ravignan, qui devra se défendre
un jour, auprés de son géndral, de I'influence excessive
oxercée sur lui par 'évéque d’Orléans; il enrdla Monta«
lembert, qu'il détacha, luile premier, de I’ Univers, a qui
il inspirera de choisir, comme amis plus sdrs, outre les
libéraux des Deébats, les Hyacinthe et les Doellinger,
qu’il lancera contre I’Univers dans les plus déplorables
sorties, ct que finalement, au temps du concile, il ame-
nera plus qu’aucun a protester, en haine del’ Uniyers, con-
tre « I'idole du Vatican »; il enréla méme Lacordaire,
malgré Pantipathic qu’il eut toujours pour lui; et, apres
avoir ainsi suscité¢ contre I'Univers un soulévement
redoutable ctlevé une armée, il sc présenta en sauveur, et
proposa de placer le journal sous la direction d'un
comité composé précisément des hommes qu’il venait
d’armer contre lui. I feignit d’en laisser la présidence &
Lacordaire et de se cacher parmi les simples assesseurs;
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mais, en réalité, il espérait bien tout conduire, grice a
Pabsence habituelle de plusieurs et a I'action dominante
qu’il exercerait sur les présents, par son activité impé-
rieuse et son autorité de vicaire général. C'est précisé-
ment ce qui le perditet fit tout échouer. L’abbé Hiron re-
présenta & 'archevéque dans quel embarras il serait jeté
le jour ol, en lapersonne du plus remuant de ses grands
vicaires, son administration semblerait responsable de
tout ce qui serait publié¢ par I’Univers, et la coalition fut
a vau-l’eau. Au comité, I'abbé Hiron fit substituer la
combinaison singuli¢re de deux rédacteurs en chef,
Charles de Coux et Louis Veuillot, ce qui ne désarma ni
haine, ni ambition. Aussi, Pannée suivante, 1846, on
leva contre I'Univers la médiocre Alliance, d laquelle
I'abbé Dupanloup fit froide mine, moins & cause de sa
médiocrité que parce qu’il n'y dominait pas assez.

En attendant mieux, il publia sa Pacification reli-
gieuse, faite 4 une autre occasion. Pacification, paix, ces
grands mots, désormais, vont servir de titre ou de pro-
gramme & la plupart de ses écrits, mais la chose en sera
toujours absente. Pax, pax, et non erit pax! La paix,
chant du départ, se changera en cri de guerre. Ici, abbé
Lagrange ouvre son livre de compte, olt sont enregis-
trés tous les billets de réception complimenteurs, y com-
pris un brefde Grégoire XVI, le premier de la collection,
qu’il fera passer successivement sous NOs ycux poury
jeter de la poudre. « Le supréme appréciateur de la doc-
trine, écrit-il, le Souverain Pontife parla aussi; et loin de
faire aucune réserve, il combla d'éloges I'auteur de Ila
Pacification religieuse. 11 loua sa religion, sa piété, son
savoir, sa doctrine, et il le {élicita trés fort (vehementer)
du ztle vraiment sacerdotal avec lequel il défendait la
doctrine de I Eglise catholique et sa liberté. »

Or, dans ce bref, le Pape dit qu’il n’a pu lire la bro-
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chure en enticr, mais que lespassagesqu’il ena parcourus
lui prouvent sufisamment les bons sentiments, etc., de
Pauteur. Outre que 'abbé Dupanloup n’était pas suspect
a Rome, en 1845, comme le sera plus tard I’évéque d’Or-
léans, on voit que le Pape ne s’engageait guére par ces
compliments banals, stéréotypés, en quelque sorte, dans
tous les brefs de cette nature, méme lorsque le Pape n’a
rien lu du tout. Or. ayant lu quelquechose, sans indiquer
quels passages, Grégoire XVI pouvait, sans s¢ compro-
mettre, multiplier les mots élogicux, car nous, qui
croyons avoir tant de réserves a faire sur le mauvais libé-
ralisme de la Pacification, nous n’hésiterions pas a faire
ainsi I'éloge de cette Pacification méme, comme de tout
autre écrit de I'abbé Dupanloup, ot il y a toujours, en
quelque endroit, religion, piété, zele, etc. L’abbé La-
grange lui-m&me est bien contraint d'avouer que, si I'on.
traitait dogmatiquement la question de liberté débattue
dans la Pacification, « on pourrait arriver a plus de pré-
-cision ct de rigueur. Mais, ajoute-t-il, ’'abbé Dupanloup
n'entendait en aucune fagon poser des théses dogma-
tiques », Il ne s’y entendait gueére plus qu'il n’entendait ;
il suivait, comme toujours, son instinct et son penchant
libéral; et jamais, en aucune mati¢re, il ne réussira a
poser une thése danslarigueur etla justesse soit de I'idée,
soit de I'expression dogmatique,

Protestonscen passant contre I'abusgénéral que P’on fait
des brefs du Pape, qui ne valent bien souvent, au profit
des auteurs, que par la bénédiction qui les termine; pro-
testons plus haut contre I'abus particulier qu'en fait déja
et qu'en fera plus tard 'abbé Lagrange, comme nous le
démontrcrons. En présence d’un tel abus, j'ai entendu
quelquefois réclamer contre la vaste complaisance et
I'excessive libéralité des Souverains Pontifes. Mais
jamais, grice a Dieu, on n’empéchera les papes d’étre
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courtois et polis; jamais on n'enchainera 1’expansive ex-
pression de leur reconnaissanae, non seulement pour les
services rendus, mais pour les services qu'on a voulu
rendre. Mais, quand on veut mettre leurs brefs au service
d'une thése, il faut les savoir lire, ce que ne sait pas, ce
que ne peut ni ne veut savoir 'abbé Lagrange, aveuglé
et emporté par la passion.

Malgré tant de prétendues approbations, la Pacification
religieuse « avait froissé les esprits excessifs ». [l impor-
tait donc a Vauteur de savoir ce qu'en pensait le nou-
veau Pape Pie [X, dont, ences commencements, lelibéral
espérait plus que du peu libéral Grégoire XVI. Il lui
importait encore de savoir ce que Pie IX pensait de la
grande lutte dans laquelle les catholiques de France
étaient engagés et de la tactique qu'il convenait desuivre.
Il1partitdonc pour Rome, et de I il écrivita Montalembert
des récits ol 'on devine aisément que tout est 4 son
avantage, tout au détriment des excessifs qu’il n’aime
pas: « On applaudit aux défenseurs de la liberté de
I'Eglise; on blame sévérement, mais sévérement, je dois
Pavouer, les défauts de forme et de modération en toute
espece d’écrits. » A qui les applaudissements, 4 qui le
blame? Qui ne le voit? A lui les applaudissements sans
partage et sans mélange! On lui a dit de sa Pacification
des « paroles  d’une telle bonté, qu’il n'ose les redire »,
On lui a dit que tous les défenseurs de 'Eglise devaient
suivre sa voie a lui, « la voie de la fermeté et de la modé-
ration ». Que conclure de telles paroles, que le Pape efit
adressées & tout autre et dans les mémes termes? Il en
conclut, lui, qu’il est seul « en parfaite communion
avec le Pape, tant sur la nécessité de la lutte que sur la
maniére de combattre». Il aura toujours cette con"viction,
et il se trompera toujours!

Rentré en France, il s’affligeait, avec Montalembert,
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de n’avoir pas un journal. 8’ils cussent voulu, ils avaient
bien I"Univers. Mais 1'Univers, disajent-ils, c'était la
qucue mcenant la téte, péril qui effrayait I'abbé Dupan-
Ioup. En réalité, I'abbé Dupanloup aspirait a étre la téte
unique, portantet menant toutes les tétes, et trainant a
sa suite toutes les queues, comme nous le verrons en
toute sa vie. Donc, I'Univers les ddsolait, Pen gotité de
la majorit¢ des dévéques, continue I'abbé Lagrange, —
toujours sans preuves et contre 1'évidence des faits, —
son action s'étendait dans les masses profondes du clergé
secondaire : ce qui est vrai, croyons-nous, dans une cer-
taine mesure, quelques évéques, et non la majorité,
rcdoutant I'impulsion donnée par le journal vers les doc-
trines romaines, impuision a laquelle le clergé cdédait
avec bonheur. « 11 est crucl, écrivait Montalembert &
Vabbé Dupanloup, de voir ce groupe d’aveugies volon-
taires frapper atort ct a travers sur toutes les questions,
ct tout compromettr¢, y compris Rome », — qui se
laissait comprometire et félicitait les compromettants !

L’Ami de la Religion leur ¢tait plus sympathique, ne
compromettant rien, lui, mais sans les satisfaire pleine-
ment. « Dire, écrivait alors Montalembert, que nous
n'avons pas un scul journal 4 nous, un scul journal qui
puisse parler ct sc taire 4 propos! » — c'est-d-dire dont
ils pussent arbitrairement ouvrir ct fermer la bouche!
¢« Je gémiscomme vous », répondait 'abbé Dupanloup;
ct il se remettait avec acharnement a créer un journal,
qu’il appellerait Paix sociale. Toujours la paix en mode
de déclaration de guerre ! Peu sincere avec lui-méme ct
nc voulant pas s’avouer son mobile sccret, il écrivait:
« Il nes’agit pas de faire du bien ou du mal a V' Univers;
il s’agit de sauver unc situation presque ddsespérée,
pour laquelle P'Univers nc peut rien; c'est le moins
qu'on puisse dirc »,
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Et Pabbé Lagrange ne persiste pas moins a dire
que son héros ne souhaitait pas la mort, mais seulement
la conversion du pécheur. Et, a Pappui, il cite une lettre
a Montalembert écrite de Rome: « Pas ici une personne
influente qui ne se plaigne amérement de I’ Univers {dans
quel monde?). Un cardinal trés influent (lequel?), le
plus capable de tous (nécessairement), me parlait de
nouveau d’interdiction possible. J’ai répondu que ce
serait une faute immense » — a laquelle il elit applaudi!
Et de Liége, ajoute ’'abbé Lagrange, quand il fut ques-~
tion de fondre I’Univers dans une autre feuille: « Em-
péchez I'horrible gichis de I'Alliance absorbant I'Uni-
yers ». Oui, gichis, l'absorption de I'Univers dans 'Al-
liance, qui ne lui plaisait pas, n'y étant pas maitre | Et
Iabbé Lagrange conclut: « L’abbé Dupanloup, ce jour-1a,
sauva peut-Stre ' Univers ! » Voila 'abbé Lagrange, avec
ses sGres informations ct sa sire logique !

Cependant, I'abbé Dupanloup en érait toujours a la
création de son journal, sans que rien sortit de ses flat
multipliés. Pendant toutel’année 1847,il remua le monde
pour en tirer sa feuille. Lettres, démarches, voyages,
négociations de toutes sortes, en un mot, tous ses
moyens accoutumés, il mit tout en ceuvre, et ne put
réussir. Jamais découragé, vers la fin de annde, il reprit
son projet avec une activité nouvelle, et en attendant le
journal, il constitua son personnel de rédaction. Un
moment, assure 'abbé Lagrange, il fut surle pointd’ache-
ter I’ Univers, « ce qui, écrivit-il au P, de Ravignan, et
supprimé tousles inconvénients ». Qu'en est-il ?

Enfin, apres la révolutionde 1848, ' E're nouvelle ayant
¢ét¢ fondée par d'autres que par lui, et d’ailleurs ne lui
allant ni a lui, ni a Montalembert, il se tourna momen-
tanément du cOté de I’Univers contre I'Ere nouyelle et
Lacordaire. A cette époque, il réalisa son réve, poursuivi
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depuissi longtemps, d’avoir unjournal i lui, en achetant
I’Ami de la Religion, et Paccord entre les deux journaux,
né de la lutte commune contre I’Ere nouvelle, fut scellé
dans un diner chez I'abbé Dupanloup lui-méme, et se
maintint quelques jours. Toutefois, est-ce de lui-méme
ou un peu poussé¢ par le futur évéque d’Orléans, qui
s’entendra toujours si bien contre I Univers avec Parche-
véque de Paris, que Mgr Sibour congut la prétention de
diriger I'Univers, cc qui clit été le mettre au service et &
la remorque de I’'Ami de la Religion? L'Univers ayant
refusé la direction de Parchevéché, Mgr Sibour créa le
Moniteur catholigue, 3 qui 1'Univers fit bon accueil,
tellement qu’il assista & 'inauguration du nouveau jour-
nal, et fraternisa avec lui dans un diner a Parchevéché
méme.

En acceptant I'Ami, I'abbé Dupanloup avait la préten~
tion de¢ « créer un point d’arrét et un centre de principes
au milicu de 'entrainement ct de la folic universels ; et
aussi un centre de direction et de conduite au milieu des
circonstances difficiles du clergé de France et de I'Eglise
en Europe ». Voit-on poindre déja I'évéque universel,
I’év€que qui auraitvolontiers signé, sile titre n’clt été pris
par le Pape: Evéque de I’Eglise catholique!l Il amena a
I’Ami sa rédaction dcla Paix sociale: le P, de Ravignan,
Montalembert, qui devait écrirc des deux cotés, M. de
Falloux, M. de Champagny, les deux Riancey, émigrés
de |'Univers. Brillante rédaction, certes, et qui promet-
tait & I'Ami de beaux jours, qui, hélas! filerent vite.

A cette nouvelle, ditI'abbé Lagrange, « il y eut dans
IEglise un vif sentiment de joie ». Inaugurant son pro-
cédé d'encycliques, 'abbé Dupanloup adressa & tous les
¢véques une circulaire renfermant un programme, le
programme simplement de tout journal religicux, et, de
plus, la promesse de « travailler de concert et de paix
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avec les autres journaux », — contre quiil allait partir
en guerre! Naturellment, il recut des réponses flatteuses
de beaucoup d’évéques, méme de I'évéque de Langres,
réponses, par conséquent, dont il serait difficile de rien
conclure contrel’ Univers. 11 écrivit aussi au Pape, décla-
rant que lui et les siens se portaient « non en agresscurs,
maisen défenseurs », ce dont le Pape le félicita enajoutant,.,
4 I'adresse de tous, un texte de saint Augustin, ol l'on
voudrait bien voir la condamnation de la polémique
adverse. Mais, s’il y a Aagustin, il y a Jérome, qui aurait
¢té un si excellent rédacteur de I’Univers!

Voila ce que 'abbé Lagrangeappelle, danssonemphase
accoutumée, les étonnants encouragements de Pie IX.
Rien 14 que d’ordinaire: c'est ce qu'il aurait dit 4 n’im-
porte qui, en pareil cas; c¢ qu'il a dit en toute ren-
contre au sujet de la presse religicuse. « Puissance
d’'un homme et d'un nom! » s’exclame ensuite I’abbé
Lagrange. « 11 était né journaliste! » — Sans aucun doute,
plus journaliste qu'autrechose; et c’est pourquoi ilaurait
d{ ne pas tant batailler contreun plus grand journaliste
que lui, 4 savoir Louis Veuillot, & moins gu'on ne
supposc que cette supdriorité manifeste I'importunait! Il
réussit & galvaniser PAmi et 4 lui inoculer une brillante
vie de quelques jours. Aprés quoi, il y eut déclin rapide,
entre lesbras des Cognat ctdes Sisson, soutenus pourtant
a distance par le nouvel évéque d'Orléans, jusqu’a ce
qu’enfin le journal finit, non pas méme en fleuve épuisé
sc perdant dans les steppes, mais en vendu se livrant dans
une antichambre de ministere.

Dans les premiers jours, 'abbé Dupanloup y publia
unc série d'articles pour la défense de la souveraineté
pontificale. e Sa voix ne se perdait pas dans le vide,
comme tant d'autres voix catholiques et méme dépisco-
pales. » Il les réunit en brochure et les envoya, sous

4
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cette forme, & Pie IX, qui nécessairement 'en remercia
et I'en félicita, comme il n’a jamais manqué de le faire
envers personnc. Mais, comme l'insinue I'abbé Lagrange,
sa voix seule s'élevait-elle et était-elle écoutée dans ce
concert de voix catholiques pour la défense du Saint-
Siege? L’ Univers, sans parler de nos évéques assez leste~
ment exécutds tout & ’heure, ne disait-il rien, ou sa voix
était-clle étouffce sous I’éclat de la voix de I'abbé Dupan-
loup ? Lui seul, lui toujours, lui partout, ainsi I’abbé
Lagrange veut nous lec fairc accepter!

Malgré tant de rivalités, d’'intrigues et d’embuscades,
une certaine paix ¢t un certain accord régnaient donc, en
1849, dans le parti catholique et la presse religicuse,
lorsque la loi d’enscignement vint tout troubler et tout

dissoudre.




IV

Meér DUPANLOUP ET L'Univers.

11

LA LOI D’ENSEIGNEMENT.

C’est en 1843, nous I'avons vu, que s’ouvrit la grande
campagne pour la conquéte de laliberté religieuse, et
en particulier de la liberté¢ d’enseignement. Avec quelle
ardeur, quel courage, quel éclat, nous 'avons vu encore;
mais n’oublions jamais que c'est PUnivers et Louis
Veuillot, récemment appelé a diriger en chef le journal,
ou qui la conduisirent, ou qui centralisérent laction,
ou qui appelérent a eux les plus illustres combattants.
Alors I’Univers et Montalembert marchaient d’un con-
cert parfait, et avec eux tout le parti catholique. Clest
a I'Univers que les évéques adressaient leurs lettres
vaillantes, par-dessus tous 'évéque de Chartres, dont
les lettres contre I'Université « se succédaient violentes,
enflammées malgré son dge ». C'est M. Lagrange qui
se permet de caractériser ainsi ces merveilles de zdle
€piscopal, en se¢ gardant bien, toutefois, de dire que
I’Univers avait l'insigne honneur de les publier; etil
ajoute : « Cette polémique ¢était ndécessaire, mais non
sans inconvénients ». Puis, la voulant caractériser davan-
tage, il fait siennes ces paroles d’'un catholique libéral
du bord de abbé Dupanloup : ¢« Elle semblait aboutir a
une accusation d’indignité portée par le clergé contre



52 MGR DUPANLOUP ET L’Univers.

PUniversité. On blessait et on soulevait ainsi un puis-
sant et redoutable esprit de corps. La lutte risquait de.
sirriter et de se rapetisser dans les querelles de
personnes. Les polémistes subalternes, une fois lancés
dans cectte voie, devaicnt {tre tentés d’accuser A tort et
a4 travers, »

Quels sont ces « subalternes », accusant a4 tortet &
travers la puissante et innocente Université 7 Ce sont
tant de nobles écrivains, qui rédigerent contre elle, aux
dépens de leur liberté et de leur bourse, ces réquisitoires
si bien motivés, ol il était démontré que, non sculement
en fait, mais nécessairement et cn conséquence forcée de
sa constitution ¢t composition, I’Université tendait a
détruire la foi chrétienne et perdait la jeunesse frangaisc;
ce sont nosévéques eux-mémes, qui, danslesmémes termes
et avec plus d'autorité, la dénongaient dans toutes leurs
lettres privées et publiques ; c'cst, avec ses amis de I’Uni-
vers, Montalembert, qui, d¢s 1831,dans le proces de IE-
colelibre, jeta ce crifiétrissant: « Xst-ceque nousne con-
naissons pasle ventre de notremére (1)! » et qui,en 1844
encore, langa & la face des maitresdel'Université cenoble
défi: « Nous sommes les fils des Croisés, nous ne recu-
lecrons pas devant les fils de Voltaire! » La bonne
tactique est-elle donc de ménager I'ennemi? Or, quel
¢tait 'ennemi, dans cette grande campagne, sinon
PUniversité ?

Mais voici le grand tacticien, le tacticien de la con-
cihation, qui, au licu d’attaquer 'Université, pactisera
avec clle et inira par lui donner autorité sur les écoles
catholiques ; voici 'abb¢ Dupanloup, avec « sa large in-
dulgence envers lcs hommes » — entendez les hommes

(1) Un anonyme, avec humeur ct contentement & fa fois, m%

rappel¢ que le mot est de Lacordaire et non de Montalemberi,
Qu'importe 2 5t ce n'est toi, ¢'est donc ton frére!
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hostiles &4 sa foi, — et sa sévérité injurieuse envers
d’autres hommes, c’est-a-dire ses amis et ses freres. C’est
en 1844 qu’il entre en lice, et, a dit M. Foisset, répété
par l'abbé Lagrange, « avec une supériorité dés le
premier jour incontestée »., Comme, dans cette décole,
on est expert et empressé & se louer! Il faudra définir et
apprécier cette supériorité prétendue !

Désormais, d’aprés 1'abbé Lagrange, c'est lui qui aura
‘tout fait ou tout fait faire; et, si d’autres s’en mélent,
ce ne sera que pour tout géiter et tout compromet-
tre! Or, en cette campagne de 1844, Montalembert
était encore heureusement plus a I'Univers qu’'a I’abbé
Dupanloup. C’était & I'Univers qu’il avait adressé de
Madére son éloquent écrit des Devoirs des catholiques,
et c’est dans les bureaux de I"Univers que I'écrit se ven-
dait. Dans ce temps, cet écrit méme était déclaré par les
Débats, journal de ’Université, aussi « injurieux pour le
fond » que les écrits des subalternes, et ¢« animé d’un
fanatisme plus ardent peut-&tre », jusqu’a ce  point
« qu’on y trouvait des réminiscences de la Saint-Barthé-
Iemy »!

L’abbé Dupanloup publiait alors scs deux Lettres au
duc de Broglie, rapporteur & la Chambre des pairs du
projet Villemain. « Ce prétre, dit 'abbé Lagrange, y par-
lait aux hommes d’Etat en homme d’Etat, et aux hommes
du monde en hommede bonne compagnie, avec une urba-
nité, une délicatesse, une courtoisie, qui, sans nuire a la
vivacité du trait, contrastaient, il faut le dire, avec leton
de certains écrits, etla violence parfois grossiere des polé-
mistes subalternes. » 11y tient! Ces subalternes, ces cer-
tains écrits, ce sont les rédacteurs et les articles de 1I'Uni-
vers ! Mais I'abbé Lagrange oublic ou veut faire oublier
que ces certains écrits subsistent dans les Mélanges de
Louis Veuillot, et qu’il suffit d’y recourir pour se con-
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vaincre qu’il n'y a ]a niviolence, ni grossi¢reté, mais sim-
plement une critique du rapport de Broglie allant bien
mieux au fond du projet, sans manquer en rienaux égards
dus au noble duc. Oh! vraiment, il n’y a rien la de cette
urbanité, decette courtoisic par trop naives, qui forcaient
Montalembert lui~-méme d'écrire 2 'abbé Dupanloup:
¢ Vous lui parlez trop de votre respect et de votre recon-
naissance! »

Drailleurs, I'Univers, qui voulait 'accord, ne parla
qu’en termes élogicux des Lettres au duc de Broglie, et,
pour cette fois du moins, il nec mérite pas les ridicules
coléres ct les impertinents dédains de 1'abbé Lagrange.
Vraiment, on s'indigne de voir traiter ainsi ces vaillants
soldats de la premiére heure, couverts dc poudre et de
blessures, qui avaient préparé aux autres une facile vic-
toire ; ces pionnicrs infatigables, qui avaient ouvert a
Pabbé Dupanloup, A la sueur de leurs fronts, la voie ol1 il
s'engageait d'un pas si facile et si applaudi. Voulant
désormais tout faire et accaparer tout honneur, il cher-
cha a s’emparer de Montalembert, Il se disait « pluspré.
occup¢ que personne du discours capital » que le grand
orateur devait prononcer 4 la Chambre des pairs, le 16
avril 1844, 4 'occasion des fonds secrets.

L’ Univers ne s’'en préoccupait pas moins que lui, et,
le beau discours prononcé, il lc loua avec plus d’effusion
etle défendit « plus que personne ». Car, 2 cette date,
Montalembert, avec plus d’éloquence, si 'on veut, par-
lait comme I’ Univers, et s’attirait les mémes ennemis et
les mémes reproches, st bien que les Débats, par ran-
cune universitaire, 'accusaient, lui aussi, de compro-
mettre la cause du clergé et du catholicisme, de demander
la liberté « du ton le plus hautain », de « jeter & notre
si¢cle un défi insolent », et de brouiller la France avec
tous les princes de I'Europe! Montalembert était encore
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tellement avec I’Univers, que c’est lui qui se chargea, un
jour que toute la rédaction était & la Cour d’assises, du
compte rendu de la séance de la Chambre des pairs, et
il le fit avec unc verdeur et une ironie tout a fait a 'unis.
son de celui dontil tenait la plume. Il terminait par cette
phrase, condamnation anticipée de plusieurs écrits de
I'abbé Dupanloup : « Et nunc erudimini... vous qui
croyez aux phrases pieuses, aux démonstrations amicales
et aux bonnes intentions de ces ministres passés et pré-
sents, de ces hommes d’Etat, de ces amis éclairés de la
religion, qui la défendent aujourd’hui, en qualité de cau-
seurs, au coin de leur feu, et qui demain, a la tribune,
la livreront pieds et poings liés a la verge de ses plus im~
placables ennemis! »

Enfin, le prétre fit marcher le gentilhomme de conserve
avec lui. « IIs rencontrérent sur leur chemin les mémes
haines et parfois les mé&mes ingratitudes. » De quel c6té
seront les ingrats et les haineux, on le voit déja et on ne
le verra que trop! Sans rompre tout a fait avec I’ Univers,
Montalembert se détacha de ses amis de la premiere
heure, meilleurs pour sa gloire que ne le seront ceux de
la seconde, qui'prendront de plus en plus sur lui une
influence néfaste. Dans ses rapports plus intimes et sa
correspondance plus suivie avec I'abbé Dupanloup, sa
passion va s’enflammer de jour en jour et de plus en plus
éclater, sans que le public en sache rien longtemps, parce
que — disons-le 4 I'honneur des anciens amis — il ne
trouvait aucune trace de représailles dans I’ Uniyers, tou-
jours également empressé a louer le grand orateur et &
publier ses triomphes.

En 1845, la lutte pour la liberté d’enseignement entra
dans une phase nouvelle avec le projet Salvandy.
L’abbé Dupanloup publia alors son Etat de la question.
« Ce futoccasion pour I'Univers, écrit Pabbé Lagrange,
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d’ouvrir contre lui les hostilités I... I1 publiasix colonnes

de critiques cntremélées d’ironies. » L’Univers se con-

tenta de le plaindre de ces illusions, dont Montalembert

lui-méme ne le trouvait pas exempt, et dont, sans s'en

douter, il avait fait la satire anticipée dans la phrase citde

plus haut, avec unec ironic plus mordante, certes, que

celles de Louis Veuillot: qu’on relise et qu'on compare! -
Ce qui n’empécha pas Montalembert, alors voué aveuglé-

ment 4 'abbé Dupanloup, d’¢erirea Mgr Parisis: « Clest

plus qu'unc faute, c'est une mauvaise action, L’article a

cxcité ici (ot ? dans I'entourage de 'abbé !) un souleve-

ment général. C'est un persifllage insolent, ol 'on voit

larancune de cet orgucil indisciplinable quine pardonne

pas & M. Dupanloup d’avoir essayé de le discipliner. »

~— Allusion 4 la tentative du comit¢ de surveillance et de
direction ailleurs racontée. — OU était la rancune ?
Moins, croyons-nous, du c61é de lLouis Veuillot, le
moins rancuncux des hommes, que du cé6té de I'abbé
Dupanloup, ’homme aux ressentiments éternels, qui ne

pardonnait pas & Louis Veuillot de s'Ctre soustrait i sa

tres incommode discipline. En fait et au fond, redisons-

le, il n'y adans l'article qu'unc illusion reprochde, et

que la permission demanddée de voir et d’agir autre-

ment,

Dans cette lettre a I'évéque de Langres, qui se sentait
vis¢ par certaines expressions de l'abbé Dupanloup,
Montalembert assurait que, malgré l'influence exercée
par cclui-ci, les anciens défenseurs de la cause catholi-
que n'avajent pas acheté son concours par le sacrifice de
leurs convictions od par udne modification dans leur
attitude antéricure; en quoi il subissait le contre-coup
contagicux des illusions de son nouvel ami. Il admettait,
néanmoins, plusieurs mansions possibles dans l¢ parti
catholique comme dans le royaume de Dieu. En réalité,
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il n'admettait plus que la sienne, c'est-a-dire celle ol
I'abbé Dupanloup venait de V'emprisonner. On le voit a
sa persistance a croire que Pabbé Dupanloup avait aug-
menté la force du mouvement catholique, que I'abbé
détournait de sa voie, ou que plutdét il subordon-
nait au mouvement du parti adverse. C'est en ce sens
seulement qu’il « servait d'intermédiaire entre les ca«
tholiques et leurs adversaires dans I'Eglise et dans
I'Etat ».

L'abbé Dupanloup publia alors une seconde brochure
sur le projet Salvandy, bonne critique que loua |’ Univers,
tout en faisant ses réserves sur l'introduction, oti était
défini, au point de vue de I'auteur, le caractére que doit
garder la polémique religicuse. L'Univers, visé dans ces
pages, Ctait-il obligé d'accepter une condamnation ,
et ne pouvait-il pas revendiquer le bénéfice de ces
mansions diverses quon invoquait tout a 'heure con-
tre Jui?

Les choses restérent en cet état jusqu’a la loi Falloux,
. qui rompit enfin le faisceau catholique et fit éclater la
lutte fratricide. Guerre inexpiable, pourrait-on dire aussi
d’elle, puisque nous la voyons se poursuivre, grice
I'abbé Lagrange, en un temps ol la famille entitre,
enfin réconciliée, ne devrait plus combattre que pro focis

et aris!
C’est I'abbé Dupanloup qui détermina M, de Falloux

A accepter le ministere qui lui avait été offert par le
prince Bonaparte & I'instigation de Thiers. M. de Falloux
hésitait, et ses amis, entre autres Louis Veuillot, ne
célaient pas leurs incertitudes; mais, cn emportant
contre tous la place d’assaut, I'abbé Dupanloup espérait
bien y rester maitre. Une commission se forma pour
arréter un projet de loi d'enseignement. Dans cette com-
mission, pas d’autre prétre que Yabbé Dupanloup, pas
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méme I'abbé de Cazalés, membre de I’Assemblée (1) ; pas
un ¢véque, pas méme Mgr Parisis, alors chef épiscopal
du parti catholique. A c6té de membres a aptitudes incon-
nucs, toutes les puissances du corps enseignant. Deux
hommes y menérent tout, Thiers et 'abbé Dupanloup.
Thiers voulait abandonner au clergé tout I'enseignement
primaire, « la vile multitude », mais le grand petit
bourgcois rdéservait a4 'Université la bourgeoisie et les
classes dirigeantes. L’abbé Dupanloup et la commission
s¢ rcfuserent a accepter ce qu'ils regardaient comme
un privilége, aimant micux, sous prétexte de droit com-
mun, réserver tout privilege et tout monopole a I'Uni-
versité et 4 I'Etat.

Le projet arrété et connu, aussitét, raconte ’abbé
Lagrange, grande explosion, non seulement dans le
camp révolutionnaire et universitaire, mais dans les
rangs de I'Univers, qui 'attaqua « avee un acharnement
incroyable ». L’abb¢ Lagrange est mal informé, parce
qu’il n’a voulu lire quc les documents de son parti.
L’ Univers, ni ne critiqua la composition de la commis-
sion, ni nc chercha a pénétrer ses secrets. Le projet paru,
il ne l'attaqua, ni tout de suite, ni «avec acharnement ».
M. dec Falloux alla chez Louis Veuillot, et eut avec lui

(1) Et I'abbé Sibour! m’a crié, de son Union de I'Ouest, 'abbé
Lagrange, tout heureux de me prendre, disait-il, « en flagrant
delit d’inexactitude ». Apprenez « que 'abbé Sibour figure dans
I'Officiel en méme temps que 'abbé Dupanloup! » — Je le savais,
et, si je ne l'ai pas cité, c’est qu'il n*était @ la commission qu'une
ombre ou qu'un nombre, pour ne pas dire un zéro; qu'il ne fut
mis Id que pour faire plaisir 4 son parent I'archevéque de Paris ;.
qu'en fait, il n’a jamais eu qu’un rdle effacé, ou plutdt nul, soit a
la commission, soit & I"Assemblée. Si 'on n'y admit ni 'abbé de
Cazales, ni surtont Mgr Parisis, c'est qu'on redoutait en eux des
opposants d une transaction d’avance résolue. En réalité, il n'y eut
de prétre actif a la commission que 1'abbé Dupanloup, et c’est tout
ce que )'ai voulu dire. Mais ['abbé Lagrange n’en conclut pas moins
a mon « extréme [égéreté » ou 4 mon « extréme ignorance ! » —
au choix !
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un entretien pendant lequel chacun dit ses raisons, et
celles de M. de Falloux n’étaient pas a I'honneur du
clergé! M. de Falloux demanda au moins que le projet
ne fot pas discuté dans I’Univers avant Iélection de la
commission législative qui le devait examiner. L’Uni-
Vers promit, et tint au dela de sa promesse.

Avant la discussion, il y eut une séance $olennelle du
comité catholique, la plus nombreuse et la derniére.
Deux camps s’y dessinérent, et se partagérent entre
Pancienne thése catholique et la nouvelle thése de conci-
liation, que Montalembert posa avec colére. Néanmoins,
pendant la discussion, Montalembert fut ménagé, ce qui
ne l'adoucit pas. En général, 1’Univers discuta sans
accuser les intentions, sans injures ni injustice ; mais on
ne voulait pas qu'il discutdt; on ne permettait la parole,
en dehors de I'Assemblée, qu’a I'Ami de la Religion,
organe de 'abbé Dupanloup et des hommes de transac-
tion, seul organe, d’ailleurs, de I'approbation absolue. A
la moindre réserve de I'Univers, Pabbé Dupanloup,
récemment nommé évéque d’Orléans, écrivait soit dans
son Ami, soit dans ses lettres privées: « C’est trop d'au-~
dace! C’est un acharnement aveugle et profondément
inintelligent. La loi passe toutes mes espérances, accorde
tout ce qui a été le réve et Pambition de ma vie ». Et,
aprés ces ¢xcés et ces violences, il faisait appel 4 la modé-
ration |

Dés le lendemain, sur une lecturelégeére de I'Univers,
ou plutét sur quelque rapport infidéle, il recommengait,
et allait jusqu'd accuser les rédacteurs d'orgueil et de.
jalousie contre les auteurs de la loi, c’est-a-dire qu'il
leur attribuait des sentiments ignobles. Hier, ils n’étajent
qu’aveugles et stupides, aujourd’hui ils étajient malhon-~
nétes! Par-dessus tout, c’étaient des violents, des agi-
tateurs emportés des esprits et des consciences, des
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usurpateurs de la liberté et des droits de I'épiscopat, un
péril pour I'Eglise et la sociéié! Du c6té des partisans de
la loi, il n’y avait, au contraire, que « publicistes émi=
nents, hommes d’Etat généreux, catholiques illustres,
etc.! » Et, le ceeur toujours gros, méme apres tant d’exe-
pectorations, il s’épanchait dans intimité: « L'Univers
continue & faife de grands maux, il devient une plaie vive
dans I'Eglisc.... Je snis profondément humilié pour
PEglise. » Et le naif historien ne manque pas de faire
¢cho : « Oh oui, sainte Eglise, il faut savoir souffrir
pour te bicn servir ! » — Voyons, qui I'a le mieux servie,
a ce compte? Qui, avant, pendant ct aprés, a su le mieux
souflrir pour clle? L’abbé Lagrange avoue pourtant que
ce n'était pas « unc loi idéale ». Mais, ajoute-t-il, c'était
tout le possible; et il répete un mot de M, de Melun, que
tous les partisans sc¢ sont passé sans contréle: « Une
concession ct une exigence de plus entrainaient le rejet »,

Or, on avait refusé¢ les concessions de Thiers, et on
allait exiger ct obtenir les Jésuites, repoussés du
premier projet avec toutes les congrdgations non
autorisées, ce qui explique le premier « acharnement »
de I'Univers ct justifie ses plus fortes objections {(1).
N’elit-on pas pu obtenir davantage ? Mais non, depuis
des anndes, on ¢tait résolu & une transaction, ou -
plutét & un abandon des principes qui fit rejeter les
meilleurs amendements, par exemple ceux de ’abbé

(1) Toujours dans son Union de I'Ouest, I'abbé Lagrange m'accusc
d'avoir affirmé que la loi de 1850 proscrivait les Jésuites. « Nous
lui avons appris, dit-il (seul il Iignorait), qu’elle avait, au con-
traire, repoussé toute cxclusion et ouvert 4 toutes les congréga-
tions la libre carritre de I'enseignement. » — Je n’ignorais rien, et
ici encore I'abbé Lagrange n’avait rien 4 m'apprendre, C'est moi
qui pourrais lui apprendre & lire et a4 raisonner. J'avais dit
sculcment, —onle peut voir — et je maintiens que, dansle premier
projet, non dans la loi finale, il n’y avait d’admises au bénéfice dela
liberté que les congrégations autorisées; et c'est vrai !
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de Cazales. Cependant, les évéques étaient inquiets et
gardaient un silence qui inquiétait a leur tour 'abbé
Dupanloup et Montalembert. Aussi multplieérent-ils les
démarches les plus habiles et les plus empressées pour
forcer leur approbation. Mais, pendant que les voix les
plus autorisées, comme cclle de I’évéque de Chartres,
s’élevaientcontre, ilsnc rallierent qu’une trentaine d’adhé-
sions épiscopales, et encore confidentielles, qui ne furent
révélées qu’alafin de la lutte, par uncsorte d’indiscré-
tion, et ne parurent qu'incertaines et douteuses, se bor-
nant & dire que le projet valait micux que le statu quo.

Ces adhésions furent portées & Rome, avec dénoncia-
tion des violences d'unc certaine presse. Malgré cette
pression a double jeu, Rome garda le silence. et ne parla
qu’apres le vote, pour rassurer les consciences et rétablir
la paix. L’abb¢ Lagrange, a la suite dc ses patrons, force
le sens de linstruction envoyée au nonce Fornari, et
répétée dans la lettre du nonce aux évéques. Cette lettre
commencait par déclarer que «’Eglise ne pouvait donner
son approbation a ce qui s’oppose & ses principes et a ses
droits », paroles, nous I'allons voir, qui impliquaient la
condamnation de la loi votée. La lettre ajoutait néan-
moins que PEglise sait, en certains cas, supporter quel-
quesacrifice compatible avec son existence 2t ses devoirs,
pour ne pas compromettre davantage la religion et lui
¢viter une position plus difficile. En conséquence, elle
recommandait I'union, invitait & profiter de ce que la
loi pouvait avoir de bon, et, plus particuli¢rement, auto-
risant les évéques a entrer dans les conseils de Pinstruc-
tion publique, clle exhortait & s'entendre pour le choix
des quatre qui devaient faire partic du conseil supé-
rieur.

Laloi votée, I’Univers protesta pour décliner toute
responsabilité. Fide¢le, comme il le disait, au vieux dra-
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peau, au drapeau de la séparation, de la destruction
du monopole, de la répulsion de toute main-mise de
PEtat sur les maisons catholiques, il refusait d’entrer
dans ces pactes et transactions ol il ne voyait de
libert¢ ni pour I'enscignement, ni pour la cons-
cience, ni pour la famille, ni pour Eglise. Repassant
sur la part qu’il avait prisc 4 la lutte, il ne se reprochait
ricn, sauf quelques vivacités de langage, dont il deman-
dait pardon. Du reste, il s’en rapportait a 1'épiscopat, et
s'offrait & renouer avec ses anciens amis. En effet, Mon-
talembert reparut au journal, la paix se scella dans un
d¢jeuner chez M. de Falloux, et I'unité du partisemblase
refaire, en attendant larupturce définitive qui se devaitopé-
rersur un autre terrain. Quoi qu’en dise 'abbé Lagrange,
Mgr Dupanloup demcura seul sur le pied de guerre.

Au fond, qui avait ¢té dans la vérité et dans le droit,
cta qui les faits ont-ils donné raison?

Les auteurs de la loi, et particulierement ['abbé
Dupanloup, qui a tout inspiré et tout conduit, se
placérent sur le terrain du droit commun et des libertés
publiques, et non du droit spécial et de 'autorité de
PEglise; ils voulurent faire une loi d'expédients et non
de principes. Faux point de départ, qui sera toujours
celui de Mgr Dupanloup; these mal posde, qui explique
tous les défauts et toutes les lacunes de la loi, L’Lgllse
¢était sculement admise & partager Ic monopole avec
I'tat ct I'Université, qui, d’ailleurs, lui faisaient la part
petite et soumise, puisqu'ils gardaient en tout ct partout
la prédominance et la prépondérance. A I'Etat et a
PUniversité, la présidence dans tous les conseils,
présidence sur tous les membres, méme sur les
¢véques, ce qui Ctait déja le triomphe  du laicisme. A
I'Etat et a '’Université, autorisation et la surveillance
des colleges libres, le choix des livres et des méthodes,
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la collation des grades, en un mot tout le souverain
domaine: c¢’était PEtat enseignant au-dessus de I'Eglise
enseignante, Les partisans eux-mém.es le sentaient bien,
mais ils sedéfendaient toujours au nom d’une transaction
nécessaire, que Montalembert comparaitau Concordat.

Mais, ici, il n’y avait pas d’Eglise, juge des concessions
a faire et en droit de les faire | C'était I'Université qui,
tout en feignant la défaite, imposait aux catholiques plus
de sacrifices qu’elle n’en acceptait. Lacordaire alla jus-
qu'a appeler la loi « 1'édit de Nantes du dix-ncuvieme
siecle », parce qu'elle a été, elle aussi, une ccuvre « de
tolérance et de pacification ». De pacification, non,
hélas! nous venons de le voir; de tolérance, oui, mais
d’une tolérance mauvaise, qui a refusé a la vérité la
reconnaissance et exercice de son droit, et l'a soumise
a Dlarbitraire de 'erreur. Malgré tout, on pouvait voter
la loi. Le devait-on? Mgr Parisis ne le crut pas et s’ab-
stint. Mgr Pie efit voté contre, tout en comprenant les
motifs des auteurs, et en s’inclinant devant leurs inten-
tions avec respect et reconnaissance. Mais, au. fond,
c'était pour lui le triomphe de I'Etat-Dieu; tout ccla lui
paraissait athée et panthéistique.

Que conclure de I'expérience? Les bons résultats obte-
nus pendanttrente ans par lescolléges catholiques, surtout
par les colléges des Jésuites, d’abord exclus de laloi, sem-
blent donnerraison 4 ses auteurs, dont les défenseurs
nous disent: « Ce régime de 1850, contre lequel vous
avez d’abord tant protesté, vous I'acceptericz bien aujour-
d’hui! » — Sans aucun doute, comme nous préférerions
au carcere duro une prison plus douce. Mais le régime de
1850 nous était néanmoins une prison, qui n’est méme
devenue lerégime tyrannique d’aujourd’hui qu’en vertu
des principes qu’il contenait. Dés lors qu'on soumettait
I'enseignement a I'Etat, il fallait s’attendre que I'Etat le
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ferait successivement & son image changeante, jusqu’a’
le marquer 4 Pempreinte de son athéisme. Clest PEtat
bienveillant, plus que la loi elle-méme, qui vous a fait
vos trente ans de prospérité relative ; c’est ’Etat ennemi,
toujours au nom dec son droit avoué, au nom méme
de votrc trompeur libéralisme, qui tournc votre loi
contre vous ct cn fait un instrument de tyrannic ct
de mort.

Ici encore, I'Univers était donc dans la vérité; I'Uni-
vers avait bicn vu ct bien prévu. Aussi voulut-on l'en
punir,

Probablement sous Yinspiration de Mgr Dupanloup,
qui venaitd’entrer au concile de Paris par privilege avant
son sacre, des reproches y avaient été formulés contre
les écrivains et journalistes catholiques, qu’on accusait
d'usurper les droits de I'Eglise, d’empidter sur les
¢véques, de paralyser le gouvernement ccclésiastique et
d’y entretenir un espritde contention ; aprds quot, on les
menagaitde 'avertissement et de la censurede Uordinaire.
Grosse question, dont tous ne virent peut-€tre pas
d’abord toutc la portéc ¢t que nous aurons 3 re-
prendre.

En vertu de cetacte du concile, le 21 septembre 1850,
Mgr Sibour infligeait a I'Univers un Avertissement, oll
il lui reprochait sa conduite récente dans I'affaire de la
loi d’cnscignement, ses interprétations des actes du Saint-
Si¢ge endechors des évéques et méme contre eux, ses
justifications intempestives de I'Inquisition, et enfin sa
dénonciation deserreurs et des ignorances du Diction-
naire de Bouillet, malheurcusement approuvépar lui sur
le rapport d'un abbé Dclacouture, qui était alors unc
sorte dc personnage, et ndanmoins mis 4 I'index; finale-
ment, 'archev@que menagait d'aller plus loin, s'il n’était
pas obéi. L'Univers déclara simplement son recours a
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Rome. Des évéques intervinrent secrétement en sens
contraire, et Mgr Dupanloup ne manqua pas d’entrer en
intermédiaire dans la querelle. L’abbé Lagrange ne dit
rien de cette médiation, sans doute parce qu'elle ne
tourna pas plus a ’honneur de son héros que l'interven-
tion dans 'aftaire de Mgr Bailles, évéque de Lugon, qu'il
engageait & refuser une démission demandée par le
Pape.

L’Avertissement fut déféré au Saint-Siege comme
impliquant un dangereux patriarcat, une usurpation de
direction doctrinale et une confiscation de I'opinion au
profit d’un seul; par conséquent, une compromission
possible de la vérité, en France et au deld, dans le cas
ol I'évE€que de la capitale tenterait de la river au sitge
particulier d’oli, en raison méme de sa haute situation,
elle peut se répandre plus facilement sur tout le pays.
Cependant, I Univers, le 5 octobre, avait fait sa soumis-
siona Yarchevéque, qui lui pardonna! Ce n’était pas
une issue; ce n’était passauvegarder suffisamment le prin-
cipe et le droit de la vérité. Aussi, le Pape, pri¢ plus
instamment, écrivit & Mgr Sibour pour condamner son
Avertissement et défendre la presse religieuse.

Voila le premier coup contre I’Univers. Il s’en releva
avec honneur, comme il fera dans deux ans sous uncoup

plus terrible, et toujours défendu par le Souverain
Pontife,
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1l

LA QUESTION DES CLASSIQUES.

LEvégue surtout des affaires étrangéres a son diocése,
Mgr Dupanloup aspirait instinctivement a étre 'évéque
de la France et du monde, I'évéque de I'Eglise catholique,
une sorte de Pape, par conséquent; tout au moins, sous
le Pape, un ministre universel gouvernant plus que le
Pape lui-méme, qui se serait contenté de régner. Dans
les premiers mois de 1850, il écrivait a la princesse
Borghésc: « Les affaires de I'Eglise sont 4 la dérive en
ce pays. Yous comprencz mes sollicitudes (Sollicitudo
omnium Ecclesiarum 1). 11 faut absolument que je voie le
Pape, ol qu'il soit, en scptembre, et que je lni parled
coeur ouvert », 11 le vit, en effct, et se rendit le témoi-
gnage de n’avoir pas ¢t¢ un des obéissants & I'injonction :
Dic nobis placentia! « 11 faudrait auprés de ce Pape,
continue-t-il, des hommes qui eussent le courage et
le godt de dire toujours la vérité, d’apporter les mau-
vaiscs nouvelles, de savoir ct faire savoir le fond des
choses. »

S'il parla au Pape avec ce dédain pour ses conseillers
ordinaircs, ct méme un peu pour sa personne, il fallutau
Pape unc grande dose de charité et d'oubli des injures
pour donner a son interlocuteurles preuves éclatantes de
ses bontés dont parle 'abbé Lagrange. 11 est vrai qu'il
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n’en cite pas d’autre que le titre de prélat assistant au
trone pontifical, titre ordinairement accordé a tout
évéque a son premicr voyage ad limina, 3 moins de rai-
sons bien graves. L’abbé Lagrange ajoute que le cardinal
Antonelli lui demanda une note sur I'état de la religion
en France, note qui aurait été rédigée de concert avec les
amis etenvoyée & Rome. Il est plus probable qu’il s’offrit
de lui-méme, sans la moindreinvitation, a faire cette note.
L’abb¢ Lagrange regrette de ne 'avoir pas; mais, dit-il,
il en transpire peut-étre quelque chose dans cette letire
du 1er mai 1851 4 un cardinal: « Je seche de douleur en
voyant la sainte Eglise de Jésus-Christ déchirée par
Yorgucil de ceux qui la devraient servir humblement, et
qui trouvent une satisfaction détestable a jeter des divi-
sions funestes 12 ot la paix devrait étre éternelle », Oh!
oui, I'on pourrait retrouver dans cette lettre quelque
trace de la note égarée, et aussi, avec les mémes redon-
dances, dans n’importe quelle lettre ou écrit de Mgr Du-
panloup , qui n’a pas d’autre note ou d’'autre ton !
Et qui donc troublait toujours la paix plus que ce
pacifique ?

A son retour de Rome, 1l écrivit entre autres choses, &
sonusage : « Douceur enverstoutle monde ! » Nousallons
bient6t godter de ce miel. En attendant, ['abbé Lagrange
fé¢licite « le grand évéque » d’avoir, dés ce début, remplia
Rome, « dansleslimites des convenances nécessaires{? »,
le devoir du courage, devoir « qu'il proclamera hau-
tement, aprés l'avoir accompli toujours, devant les
évéques du monde entier, au concile du Vatican! » Ah!
sans doute, le concile du Vatican, il y faudra venir! mais
c’est un triste jalon indicateur que plante Pabbé La-
grange en son récit de 'affaire des classiques, déplorable

prélude, en effet, de ce qui sera entrepris au temps du
concile,
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Je n’ai rien & dire de cette question des classiques, sur
laquelle il était si facile de s’entendre, en se gardant, des
deux cétés, de toute exagération, et en se pardonnant
mutucllement queiques exces d’idée ou de langage. La
seule difficulté ¢rait dans la pratique et la mesure ; diffi-
culté réelle et touchant presque & Pimpossibilité, mais
surtout par la faute de la loi de¢ 1850, qui avait livré a
PUniversité tout droit de programmes et d’examens. Cela
aurait du rendre indulgent, envers ceux qui voulaient
faire la part plus large aux classiques chrétiens, le prin-
cipal auteur de la loi, mais il Iui aurait fallu pour eux
ces dispositions de paix et de douceur qui étaient bien
dans ses notes intimes, moins dans le fond de son ceeur,
jamais dans sa conduite.

En cffet, voyez cn quel espritil se préparait a traiter
avec cux: « La direction donnée par I' Univers i la polé-
mique rcligicuse, raconte Yabbé Lagrange, étaitun de
ses tourments », Il y trouvait des ¢ procédés renouvelés
de Lamennais! » I1 déplorait « le mal produit dans les
dmes par ce journal, dont son immense correspondance
lui apportait, chaque jour, des preuves de tous les points
de P’horizon ». Que répondre & ces emphases, aussi ridi-
cules qu’odicuses, sinon qu’clles sont, de toute évidence,
au rebours de la vérité 2 Comment I’Univers, s'il eQit été
tel en soi et dans I'opinion presque générale, aurait-il
survécu plus detrente ans & ces sentences mortelles, non
sculement avec la tolérance, mais avec les encourage-
mentsct les félicitations de I'Eglise ? Et comment, aujour-
d’hui encore qu'il n’est pas moins malfaisant — u’est-il
pas vrai, M. Lagrange ? — qu’autrefois, se voit-il I'objet
de ces sympathics & peu preés universelles qui ont dclaté
a la mort de celui qui I'a fait? Et pour rentrer dans le
sujet propre de cet article, comment expliquer les défen-
scurs illustres qu'il va trouver dans une lutte si fortement



MGR DUPANLOUP ET L'Univers. 69

et si insidieusement montée contre lui, et la victoire
finale qui lui restera cette fois encore ?

Donnons d'abord exposé de M. I’abbé Lagrange,
nous contentant, pour le moment, d'indiquer les points
sur lesquels il faudra revenir pour avoir la pleine vérité
dans la doctrine et dans les faits.

Le 19 avril 1852, pendant que se débattait librement
Ia question libre des classiques, Mgr Dupanloup inter-
vint par une lettre aux professeurs de ses petits sémi~
naires, la trancha avec son absolutisme accoutumé, et
condamna la partie adverse. L'Univers, se refusant a
subir la sentence, et surtout le silence qu'on semblait lui
imposer, continua de soutenir son opinion. Mal lui en
prit, car, le 30 mai suivant, était fulminé un mandement
qui lui fermait I'entrée de tous les érablissements diocé-
sains. Dans ce mandement, deux points ¢taient traités : les
classiques, et « surtout I'invasion du journalisme laique
dans ’'administration épiscopale », non seulement dans
ce cas particulier, mais toujours et par habitude ; et cela,
avec la prétention, une fois qu’il aparlé, de « ne plus tolé-
rer une dissidence, de quelque part et de quelque haut
qu'elle vienne »; avec « une légéreté moqueuse, un
accent de raillerie hautain, des sarcasmes qui vont trou=
bler — nous en avons été témoin — le travsil de la gréce
et éteindre les premiéres espérances de retour »,

Comme toujours, le mandement fut envoyé a tous les
évéques de France L’épiscopat s'émut, et de nombreuses
adhésions 4 l'encyclique arrivérent de la part des amis de
Pévéque d’Orléans, parmi lesquels on s’étonna de voir
se fourvoyer pour un jour le vieil ami de P Univers, le
vénérable évéque de Chartres, qui, sur un tu quoque
tendre et respectueux de la rédaction, s'empressa de lui
rouvrir ses bras et de revenir a ses premiéres et derniéres
amours. — (Ne pas chercher ce détail chez 1'abbé
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Lagrange!) — N'importe, 1'abbé Lagrange affirme qu'il
posséde un in-4° d’adhésions ecclésiastiques et laiques.
Le 19 juin, Louis Veuillot, répondant a I'évéque 4'Or-
Iéans, se déclara « prét a se retirer » sur un signe mani-
feste de I'épiscopat. « Ddclaration habile, commente
Fabbé Lagrange, qui déplagait la question et en faisait
naitre unc autre, en donnant & penser que l'existence
méme du journal averti et censuré était en cause. Une
autre diversion non moins habile fut d’évoquer le spectre
du gallicanisme, pour diviscr 'attention, soulever des
ombrages contre 'évéque d'Orléans ct ses adhérents, et
réveilier & Rome, en faveur du journal, de vives sympa-
thies. » De la une note a I'Ami de la Religion pour
déclarer qu'il n'y avait ni gallicanisme, ni ultramonta-
nisme au fond de cette affaire. — Nous verrons bien !

Cependant, Mgr Dupanloup, avecles archevéques de
Paris et de Besangon, rédigeaitune déclaration en quatre
articles : 1° les actes épiscopaux sont injusticiables des
journaux; 2¢ I'emploi des classiques paiens, expurgés ct
chréticnnement expliqués, n’est ni mauvais ni dange-
reux; 3¢ cet emploi, toutcfois, ne doit pas étre exclusif;
4° aux ¢évéques seuls appartient, chacun dansson diocase,
de régler la mesure, sans que le journalisme ait rien 2
Y voir.

Présentée 2 la signature des évéques par Mgr Dupan-
loup, la déclaration réunit 46 adhésions. Des dissidences
se fond¢rent, moins sur la déclaration en elle-méme que
sur l'irrégularité de la procédure, malgré les précédents
nombreux cités par I'évéque d’Orléans, ctl'impossibilité
qu'il alléguait d'une réunion conciliaire. Mgr Pie, dans
une Jettre privée, se borna a « quelques réserves (1) ».
L’acte le plus considérable fut la lettre de I'évéque d’Ar-
ras a Louis Veuillot. Mais Mgr Parisis oubliait « la
grande question, la question d'autorité épiscopale». — Il
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ne 'oubliait pas, mais il'omettaitparce qu’elle n'était pas
engagée. — « Les évéques ne demandaient pas non plus,
ajoute 'abbé Lagrange, que ' Univers dispariit, mais qu’il
s'amendit! » — On necdemandait que sa mort !

En fin de compte, « I'évéque d’Orléans avait obtenu
ce qu’il voulait, et, sinon I'unanimité, du moins la
grande majorité¢ », — Pas méme la majorité absolue,
encore moins ce qu’il voulait par-dessus tout! — Aprés

"avoir notifié (sans aucun droit!) la déclaration a Louis
Veuillot, « il mitfin a cette affaire par une note » annon-
¢ant qu’elle ne paraitrait pas. — Pourquoi? On ne le dit
pas, et il le faudra dire! — La note se terminait sur le ton
d’'un homme piqué de lintervention de I'évéque d’Arras
et de la réponse de Louis Veuillot, dont on s’appropriait
les expressions finales : « Sila séverité nécessaire des
uns, I'indulgente bonté des autres, n’obtient pas toujours
la souveraine influence que l'on promet, nous avons
du moins lieu d’espérer que nous ne verrons plus se
reproduire les torts et les fautes dont nous avons eu a
gémir, »

Du reste, conclut de son c6té I'abbé Lagrange, les
réformateurs eux-mémes, bornant leurs prémisses,
finirent par réduire leur thése a Pexpurgation plus sévére
des classiques paiens, & leur enseignement plus chrétien
eta l'introduction plus large des auteurs chrétiens. — Ils
n'avaient jamais voulu autre chose, et ce n’était que pour
obtenir ce rigoureux nécessaire qu'ils avaient paru de-
mander davantage. L’ont-ils méme obtenu? Non, et on
ne 'obtiendra jamais tant que 1'Université demeurera
maitresse des programmes et des diplomes.

« En somme, achéve ’abbé Lagrange, 1'autorité épis-
copale fut vengée (lisez compromise) ; mais la division
latente créée au sein de l’épiscopat frangais apparut au
grand jour. A qui la faute et la responsabilité ? Qui avait
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soulevé ces questions irritantes? Est-ce I'évéque d’Or-
1éans ? Kt, attaqué dans une question de cettenature, pou-
vait-1}, lui, se taire? »

M. Lagrange ne répond pas; nous allons répondre,
nous, car son exposé est trop arrangé, trop falsifié et sur-
tout trop incomplet. Disons mieux et disons tout!

Dans la lettre du 19 avril adressée par Mgr Dupanloup
& ses professeurs, il y avait deux choses: 'acte épiscopal
qui réglait Pemploi des classiques, la question des clas-
siques cn’clle-méme. Sur le caractére dominant de la
lettre, on pouvait aisément se tromper, Mgr Dupanloup
ayant coutume de parler plus en journaliste et en publi-
cistc qu'en évéque. Et, cn effet, la lettre, publide dans
VAmi de la Religion, avait ¢éié reproduite par d'autres
journaux, notamment par les universitaires, avec force
commentaires dirigds contre I'Univers. Violemment atta-
qué par la lettre elle-méme aussi bien que par les com-
mentateurs, I’ Univers se crut en droit d’y répondre ; et il
est ¢vident qu'il demeurait libre, 4 la condition de res-
pecter P'acte ¢piscopal, et de se défendre, et de discuter
encore la question controversde etlibre que la lettre avait
la prétention excessive de dirimer. I le fit en plusieurs
articles, que I'évéque s’empressa d’arréter et de punir par
son mandement du 30 mai, précédé d'une longue instruc-
tion qui faisait l¢ proces a I'Univers, fond et forme, et
suivi d'une pric¢re a Jésus, prince dela paix, d’'un appel
a la modération, a la sagesse, a I'’humilité, qui contras-
taientsingulitrementavecl’accent belliqueux, les excés, les
emportements ctlesirritations d’amour-propre de lapiéce.

Louis Veuillot répondit, le 1g9juin, par unelettre autre-
ment digne, moddérée et éloquente, ol il se justifiait d’a-
voir voulu attaquer un acte Cpiscopal, ignorant que P'évé-
que edt pritendu attacher a sa lettre ce caractére solen-
nel ; o1 il s’cxcusait et regrettait d’avoir pu l'offenser ;
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ot1 il confessait le peu de convenance d’une phrase, d'une
seule, ironique toutefois plut6t qu'irrespectueuse, et refu-
sait de se reconnaitre dans les autres phrases accusées,
qui n’avaient plus le sens qu’il croyait leur avoir donné,
et ol enfin il protestait noblement contre « Paccusation
si douloureuse d’avoir calomnié » Sa Grandeur: « Elle
ne serait accueillie devant aucun tribunal, pas méme
devant ceux qui ne jugent que les actes extérieurs, encore
moins devant Celui qui connait les cceurs et les pensées.
Un jour, Monseigneur, vous retirerez ce mot, qui me
déshonorerait si je I'avais mérité. » — Le mot ne sera
pas retiré, car il s’agissait, non seulement de détruire
Poeuvre, mais de déshonorer les ouvriers !

Oui, on voulait détruire le journal, ct le détruire en
déshonorant ses rédacteurs; onvoulait le détruire, parce
que, plus fort que tous les autres, il était un rival dan-
gereux, et surtout parce qu’il était trop zélé pour les
doctrines romaines. Voila ce qu'ont formellement
exprimé tous les év€ques quiserefusérent asigner la décla-
ration : le cardinal Gousset, le cardinal Pie, Mgr de Mou-
lins, Mgr de Montauban et bien d'autres; voila ce qu’'a
dit le Pape lui~méme, dont cette parole fut confiée a
Mgr Pie: « Toute cette affaire netend qu’a arréter le mou-
vement régénérateur de I'unité romaine ». Voila ce que
quelques évéques essayerent de réaliser a Tours, ol I'on
complota la ruine du journal placé sous I'influence des
évéques ultramontains, et son remplacement par un jour-
nal que Mgr Dupauloup tenait tout prétet qu’il devait
garder sous sa seule direction. Voila ce que Mgr Dupan-
loup, irrité davantage par la lettre supérieure de Louis
Veuillot et résolu d’en finir, congut 'espoir d’opérer, en
invitant les évéques a un acte collectif destiné a4 écraser
le journal et toute opposition.

C’est alors qu’il ouvrit cette campagne, déplorable
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entre tant d’autres, en attendant la plus déplorable et
inqualifiable de toutes au temps du concile.

On peut dire qu'il circonvint les évéques et en fit tom-~
ber plusieurs dans une sorte d’ecmbuscade. I1 commenga
par ceux dont il espérait davantage, et obtint un certain
nombre de signatures. Aprés quoi, le Charlemage épis~
copal, non contentde seslettres ct de sesrappels de lettres,
députa des especes de missi dominicichargés d’en arracher
d’autres. C’était un sicge véritable autour de certains évé-
chés. Plusicurs évéques fermérent leur porte, entre autres
I’évéque de Chilons, quileur dit, dans son langage a 1a fois
militaire et dvangdélique: « Passcz au large ; pour moi,
Nescio vos!»

Ayant, néanmoins, grossi le nombre des signa-
tures, Mgr Dupanloup s’enharditjusqu’a tater les évéques
amis de I’Univers par des lettres rappelantd’autres lettres
qu'ils n’avaient pas reques ! Enfin, pour emporter I'affaire
d’assaut, il fitautographierla liste des signatures obtenues,
et 'envoya a tous les réfractaires, avec cet avis : « Aprés
les signatures obtenucs ¢t les promesses de nouvelles,
la majorité est assurée; ct ne pas signer serait produire
la divisionque l'on craint et empécher 'unanimité que
I'on désire » : c’est-a-dire qu'il exer¢ait une pression vio-
lente sur scs collégues par cette majorité prétendument
acquise etcctte unanimité en perspective. En quoi il les
trompait ou ne leur disaitpas la franche vérité ; car, malgré
des circulaires réitérées, il ne put ajouter que deux noms
alapremicreliste, etlesquarante-quatre adhésions réunies
ne formaient qu'une majorité plus apparente que réelle.

En effet, il y avait trente-sept opposants absolument
déclarés, et il fallait retrancher des quarante-quatre
adhdrents six et quelques autres, qui avaient exigé d’im-
portantes modifications, ce qui les faisait tomber au-
dessous de trente-scpt : en sorte que, suivant le calcul de
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Pévéque de Montauban, la majorité des suffrages iden-
tiques étaitcontrela déclaration. Puis, sans vouloirétablir
une distinction injurieuse entre les uns et les autres, ne
peut-on pasdirequesil'on veutapprécier lesdeux partis non
plus par le nombre, mais par le poids des signataires, les
opposants’emportaient debeaucoup? Parmiles adhérents,
en effet, combien ne cédérent qu’a I'obsession ou qu'a la
craintede faire bande & part, d’encourir leve terrible pro-
féré « contre ceux qui diminueraient la divine etnécessaire
unanimité », en refusant de suivre « 'exemple de la paix
et de unitédans la simplicité et la vérité », que leur pré-
tendait donnercelui qui troublait 'une, brisait'autre, agis-
sait par embiiches et contre tous les principes du droit?

Du c6té des opposants, au contraire, pas d’autre
passion que celle de la doctrine; le vrai respect de la
dignité épiscopale, insultée par ceux qui, sous prétexte
de la défendre, supposaient les évéques capables d’obéir
au journalisme; conduite calme, raisonnée, en tout
conforme aux principes d'ordre hiérarchique, de juridic-
tion épiscopale, de respect de la suprématie romaine.
Tout cela, en effet, était compromis par lingérence
dictatoriale de I'évéque d'Orléans, par son procédé
inoui et dangereux d’initiative individuelle, par son
systtme d’adhésions provoquées au moyen de corres-
pondances, — ce quedom Guéranger appelaitun « concile
par courrier », — par cette chasse aux suffrages en
dehors de toute réunion et délibération conciliaire, en
dehors du Pape, qui pouvait tout désavouer. Voila ce
qu'on peut lire dans les circulaires doctrinales des
archevéques de Reims et d’Avignon, des évéques de
Moulins et de Montauban ; tandis que 'abbé Lagrange
n'a pas osé citer une seule lettre des adhérents (1).

(1) C’est au fort de ces intrigues (3 aoit 1852), que Louis
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Il ne cite qu'un mot de la lettre de Mgr Pie, lettre
courte, polie, flatteuse méme, dont il n'a pas compris,
lui si maladroit, toute 'habileté. Les « quelques réser-
ves » que le grand évéque dédaignait d’indiquer, et la
raison de ces réserves, sc lisent dans d’autres lettres a
d’autres ¢véques, ou Mgr Pie réléve non seulement la
passion, lc ressentiment personnel de 'évéque d'Orléans,
mais son défaut de doctrine; ol il parle de cet « esprit

-

d’arrogance », de ce « ton de colére » a bannir de par-
tout, « et particulicrement des écrits de ceux qui préchent
aux autres '’humilité et la modération ». Il tenait prét un
travail pour le cas ol le scandale de la Déclaration serait
publi¢, et qu’il communiqueraitasonclergéet soumettrait
au Pape. Enfin, il se déclarait bien résolu a ne pas cour=-

Veuillot écrivait & un directeur du grand séminaire d’Auch: « Elles
ne sontpas finics, ces affaires d’Orléans; j'ai peurqi’elles nelesoient
jamais, Mgr’évéqued’Oricans se croit cnvoyd de Dieu pourdétruire
I'Univers, qui est a ses yeux le tléau de I'épiscopat; ctilcroit méme
avoir regu pourcette bonne euvre des pouvoirs qui le dispensent
dobscrver strictement les régles de la justice. Comme il est d’aile
lcurs fort habile, extraordinairementimpétueux ct justement consi-
déré, il ne faut pas jurer qu'il n'en viendra pas A& ses fins, Avoir
engagé quarante-cing évéques dans cette affaire, n'est pasle seul pro-
dige de son habileté. Il trouve le moyen de faire croire (aidé par la
bonne volonte de la presse impie) que soixante-trois évéques m'ont
condamne. Comment s’y prend-il? C’est ce que j'ignore; mais rien
ne luicodite, — Vous me dites que Mgr I'archevéque d’Auch a
re¢uquatre lettres pourle presser designer. Peu en ont regu moins,
beaucoup cnontrecu davantage, Mgrde Strasbourg étaita lasixiemeil
yaquinzejours,On compte, jecrois, en gros dans ce bloc de soixantes
trois tous ceux qui ontrépondu, méme pourrefuser. On tourne contre
Y Univers méme le cardinal Gousset et Mgr d'Arras, parce qu'ils ont
dit que I'Univers avait cu quelquefois des torts. Mgr de Fréjus,
porté sur la liste des adhérents, m'a dit lui-méme qu'il n’avait pas
signc. [l a envoyéune déclaration particuliére dont le premier para-
graphe, ne plaisant pas, a ¢été¢ supprimé. Compelle intrare!... Par
déférence pour Mgr Dupanloup, par mécontentement pour tel ou tel
petit tort du journal, on se croit en général obligé, méme lors-
quon le défend, de faire trés large la part du blame. Clest 12 ce
qui nous tuera:car je ne consentirai pas a accepter une situation
qui me ferait prendre inscnsiblement la figure que Mgr Dupan-
loup veut me donner, et qui n’est pas la mienne, Dieu merci! »
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ber la téte sous la dictature qu’on voulait substituer & la
prétendue pression du journalisme.,

I1 y eutencore l'intervention décisive de Mgr Parisis,
qui releva le courage du rédacteur de I'Univers. « Tout
le monde conviendra, lui écrivit Louis Veuillot, qu'un
homme a qui I'évéque d’Arras veut bien donner des mar=-
ques publiques de son estime, n’a paseu le malheur de
se rendre trop indigne d'une pareille fonction... J'ose
prier Mgr I'évéque d’Orléans de croire que sa sévérité
n’aura pas sur moi une influence moins souveraine que
toute votre bonté. »

Sur Pinvitation expresse des signataires enx-mémes, et
sur les sourdes menaces des opposants, Mgr Dupanloup
fut condamné 4 un premier mouvement de recul, et il
annotnga que la déclaration ne recevrait aucune publicité.
Publicité bien inutile, certes, puisque la piece était A
peu prés connue par les confidences faites aux plus détes-
tables journaux, notamment au Siécle, qui semblait &tre
devenu le Moniteur du parti.

D’ailleurs, cette modération peu sincere, cette sagesse
travestie avaient leur cause principale dans l'attente
d’une lettre de Rome qui pourrait bien donner tort &
Pentraineur et aux entrainés. En effet, le 31 juillet, le
cardinal Antonelli, au nom du Pape, écrivait au car-
dinal Gousset. Sans avoir l'intention de censurer qui
que ce fit, il faisait remarquer, dans lintérét de la
vérité, combien il était nécessaire « de conformer aux
régles et coutumes établies par PEglise la nature et la
forme des actes émanant du corps épiscopal =, Il recon-
naissait I'influence qu’avait di avoir le cardinal Gousset
« pour arréter la marche d’une affaire aussi grave du
coté des parties intéressées que grosse de conséquences
déplorables par suite de la maniére dont elle avait été
engagée. Maintenant, ajoutait-il, grice au parti prudent
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auquel s’est décidé le personnage qui avait le principal
role, il faut considérer la chose comme assoupie, et,
dés lors, lintervention supréme réclamée n’est plus
nécessaire ». Le cardinal, cn finissant, félicitait Dar-
chevéque d'avoir « atteint un but pleinement conforme
aux vues du Saint-Sitge ».

Et maintenant, que 'abbé Lagrange, -~ qui nous
cache ou ignore a peu prés tout cela, — nous explique
comment Mgr Dupanloupavait aussi atteint le sien, dia-
métralementopposé (1). En résumé, Rome lui donnaittort
une fois de plus. Le cardinal Gousset ayant publié la
lettre avant toute autorisation du Pape ct d’Antonelli,
ils furent ravis 'un ct I'autre de I’heureuse indiscrétion.
« Maintcnant que cC’est fait, dit le Pape, il faut tenir
bon! » L’Univers n’abusa pas de sa victoire. Plus libre
que jamais de discuter la question des classiques, il
désarma, et Louis Veuillot, absent, écrivit 3 du Lac de
jeter au panicer tous les articles déja faits. La question
des classiques scra tranchée six mois apres par Pency-
clique Inter muitiplices, qui donnera raison aux deux
partics, cn n’0tant & chacune que ses exagérations. Les
adversaires de 1I'Univers voulaient micux que son
silence: ils voulaient sa mort; aussi, gardant au fond du
cceur leur projet fratricide, ils attendirent ou firent naitre
une occasion nouvelle, I'affaire Donoso-Gaduel.

(1) Malgré cettedémonstration évidente, M. Lagrange neglisse pas
moinsdans son Union de I'Ouest:« L’abbé U. Maynard assemble sur
la famneuse querclle des classiques des nuages de toute sorte pour
obscurcir trois faits également incontestables : I'Univers a voulu
bannir les classiques de I'enseignement chrétien ; — 1'abbé Dupan.
loup a plaidé contre lui pour les maintenir; — le Pape, avec la
grande majorité de I'cpiscopat, a partagé l'avis de Mgr Dupanloup,
et cetavis a prévalu. D'ou M. U. Maynard conclut au triomphe de
I"Univers. » — J'y conclus toujours, I'abbé Lagrange ne m’opposant
qu’un mensonge ¢n trois points.
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AFFAIRE DONOSOQ-GADUEL. — L'Univers JUGE PAR
LUI-MEME

Vaincue encore sur le terrain des classiques, I'armée
orléanaise, ne voulant pas céder la victoire a I'Univers,
se replia contre lui dans un petit champ clos, ol elle
I’attira dans une de ses embuscades accoutumées. Il y
avait alors un homme qui é1ait a la fois la gloire de ’Es-
pagne, sa patrie; de la France, ol il représentait 'Espa-
gne; du monde catholique, qui saluait et répétait son
éloquence de prophete, C’était Donoso-Cortés, qui pro-
mettait & 'Eglise un second de Maistre, Mais ce grand
homme étaitl'intime ami de Louis Veuillotetde I’ Univers;
il venaitde publierun Essai sur le catholicisme, le libéra-
lisme et le socialisme, faisantpartie d’une petite Bibliothe-
gue créée par Louis Veuillot et patronnée par I'Univers :
autant de crimes que ne pouvaient lui faire pardonner ni sa
foi, ni sa vertu, ni son génie. Contre cet homme éminent,
contre son ccuvre sihaute, le parti langa un abbé Gaduel,
vicaire général d'Orléans, qui, dans une série d’articles
publiés parl’Ami de la Religion,journal del'évéque etdu
parti d’Orléans, s'attacha a prouver, a coups de Billuart
et de Witasse, que l'ceuvre était un vrai nid d’hérésies.
D’hérésies, — nous le verrons, —il n'y en avait qu'une,
la seule qu’en réalité on prétendait peursuivre, la seule
aussi qu'on n’osait pas nommer : '’hérésie ultramontaine,
« Un théologien faisant lalegon &4 un homme d’Etat, et
un théologien vicaire général d’Orléans », voila, dit ce
pauvre abbé Lagrange, qui ne voit pas ou ne veut pas
voir oul il s’empétre encore, ce qui irrita M. Louis Veuil-
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lot, — qui, en effet, voyait bien, lui, d’oll le coup par~
tait et ot il voulait porter. « Au lieu de discuter, pour-
suit Pabbé Lagrange, il persifla, et ne ménagea pas plus
la personne méme de M. I'abbé Gaduel que sa con-
troverse. »

Le faitest qu’il ménagea 'abbé Gaduel plus que 'abbé
Gaducl ne le méritait, en le distinguant avec soin des
autres savants abbés de 1’Ami pour sa politesse. Oh!
sans doute, le charmant démon de l'ironie n’y perdait
pas tout; mais il ne laissait pourtant rien échapper dont
“un honnéte homme et un homme d'esprit fiit en droit et
plt avoir lc bon godt de se plaindre, du moins en public.
Oh!sans doute, Louis Vcuillot, plus homme d’esprit
qu’aucun d’cux, s¢ garda bien de verser dans une discus-
sion de textes ol personne ne P’edt suivi; mais il discuta
pourtant 4 sa maniére, la meilleure, en ramenant la que-
relle a son vrai point, et en circonscrivantla question sur
son vrai terrain, toujours le méme, asavoir la presse reli-
gieuse laique; et il citaa l'appui de sa thése bien mieux
que Vitasse et Billuart : il cita Bourdaloue, Bossuet,
Mgr Parisis; il cita méme Mgr Dupanloup sur le droit,
bien plus, sur le devoir des chréticns du monde, y com-
pris sans doute les journalistes, de défendre publi-
quement la religion, devoir et surtout droit qu'on ne
cessaitde leur contester, du moins a ceux d'une certaine
pressc. Il fit tout cela en cinq articles. Je viens de les
rclire. Mon Dien, qu’ils sont jolis! Et comment P’abbé
Gaduel, qui, bien que ménagé, respecté méme autant que
possible, n'en sort pas, je l'avoue, trés reluisant, ne
s'est-il pas senti désarmé par le rire désopilant qui en
émane?

Loin de la: lui l'agresseur, il se porta, suivant la tac-
tique orléanaise, en offensé, et dénonga Louis Veuillot
et ses articles au métropolitain, l'archevéque de Paris.
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Grande émotion alors dans I'épiscopat, dit toujours sans
prouver et sans préciser I'abbé Lagrange, qui, par épis-
copat, entend sans doute 'archevéque de Paris et 'évéque
d’Orléans. Et, en effet, qui avait poussé I'abbé Gaduel a
écrire, et qui le poussait & dénoncer? Tout n’avait-il pas
été prévu et arrangé dés le début de la campagne? et, en
portant P’affaire au tribunal de Mgr Sibour, s’adressait-on
A un juge, ou a un complice et & un exécuteur assuré?
Quand, au sortir des articles de Louis Veuillot, on entre
dans le factum accusateur, on ne s'y reconnait plus, non
seulement & cause de la différence d’esprit et de style,
mais parce que tout y est dénaturé et falsifié. Dans
toutes les citations, il y a souvent les mots, jamais le
sens. Un point plaisant, c'est I'indignation de I'abbé
Gaduel, accusé, prétendait-il, de courir les canonicats.
Louis Veuillot n’y avait pas songé; mais, l'edt-il fait,
qu'il elit été simplement prophéte, puisque bientét 'abbé
Gaduel courait ala fois le lievre du canonicat d’Orléans
et le lievre de la cure de Montargis, et que, en dépit du
proverbe, il atteignait 1'un et I'autre !

Quatre ou cing jours aprés, le g février 1853, I'arrét
convenu était lancé contre 1'Univers. Ce méme jour,
Louis Veuillot était aux pieds du Pape, attendant «lacon-
firmation », suivant le mot spirituel de Pie IX, aprés le
bapi€me qu'il était venu chercher quinze ans cuparavant
dans son premier voyage 4 Rome; ct il entendait Pie IX

“lui dire encore: « L’Universrend de grands services, et,
comme toutes les choses bonnes, il est éprouvé ». La
sentence fermait au journal les communautés religicuses,
et faisait défense aux prétres de le lire, d’y écrire et d'y
concourir en aucune manic¢re. Défense encore éuait faite
d’user des termes d’ultramontain et de gallican, et de dis-
cuter 'ordonnance. Par 13 méme on se découvrait, et il
devenait évident qu’on visait surtout 'ultramnatanisme

6
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de I'Univers enlaccusant « d’afficher la hautaine pré-
tention de défendre la pure doctrine de PEglise et de
venger le Saint-Sicge ». D'ailleurs, dans une lettre pos-
téricure, adressée & la Voix de la Veérité, le prélat décla-
rait net qu’il voulait « arracher publiquement a 1'Unie
vers ce masque d’'un plus grand dévouement au Saint.
Si¢ge romain, sous lequel il attaquait lautorité épisco-
pale, ¢n attendant ’heure de se tourner contre le Saint-
Sicge lui-méme » I} A quels exces se peuvent porter la
prévention et la colere!l

Parti le 1* février, Louis Veuillot, quand éclata le
coup imprévu, quoique prépard, était donc 4 Rome, ol
il ¢était allé chercher allegement a sa douleur d'époux
et de pere. Cest un fait public et depuis longtemps
publi¢, ce quin’empéchera pas ['abbé Lagrange d’écrire
qu'il « s'¢tait hdté de se rendre & Rome, sentant venir
Vorage par lui soulevé! » — soulevé par une défense
Iégitime contre unc attaque au moins bien inconvenante.
Est-cc ignorance ? est-cc mauvaise foi? Ignorant, I'abbé
Lagrange U'est sans doute; mais sa bonne foi trouveraite
ellc un bon répondant? « Pie IX, continue-t-il, ne
voulut pas tre sévire. » Mgr Fioramonti, dans une
réponse, « cntreméla a des consolations de hautes lecons
qui ¢taient en ddfinitive, si ce journaliste s’y fit con-
formé¢, tout ce que les évéques souhaitaient pour 'aves
nir ». — Nous savons que Mgr Dupanloup souhaitait
davantage.—Eta 'appui de ses dires tronqués, — ou *
plutot de ses contre-vérités, — 'abbé Lagrange éventre
la lettre d¢ Mgr Fioramonti, ct, négligeant téte et queue,
il n'en cite qu'un passage intermddiaire contenant ces
« hautes legons » ol i1 voudrait bien qu’on vit une con-
damnation. En ccla, il suit I’exemple d'un de ses maitres,
M. de Falloux, — Falloux-Fallax, — qui, le premier,
dans sa menteusc histoire du parti catholique, a usé de
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ce procédé peu honnéte. Donnons & son récit, trop
écourté a dessein, un complément d’olr sortiront de tout
autres conclusions.

La sentence del’archevéque de Paris avait donc trouvé
Louis Veuillot 4 Rome, De 13, il écrivit noblement que
la défense de répondre était inutile, n’étant'jamais entré
en discussion contre les évéques et les actes de leur auto-
rité, etilannongait son appelau Pape. Ilestvrai que, cette
foisencore, les évéques furent partagds. L'évéque de Mou-
lins ayant pris devant son clergé la défense de I'Univers,
Mgr Sibour déférasa lettrc au Saint-Siege, avec celles de
plusieursautres défenseursdes coupables, préjugeant ainsi
la sentence de Rome. Puis il se posait,lui aussi,en Pape
frangais : « Tris Saint-Pére, moi vivant, la presse reli-
gieuse a Paris serasurveillée et, au besoin, réprimde par les
armes dont je dispose.... Elle restera dans son devoir, ou
bien elle sortira dudiocese. » C’était toujours s’adjugerune
juridiction quasi-universelle surla presse religicuse, qui,
presque tout enticre, part du centrede Paris pour rayon-
ner atravers le monde. Qu'un évéque puissc proscrire tel
écrit ou journal pour son diocese, c'est incontestable ; ce
qui I'est moins, c’est qu'il le puisse sur sa seule impres-
sion personnelle, sur son seul jugement.

Qu'il ne le puisse pas en matiére libre, surtout quand
il se sait en opposition avec beaucoup, sinon avec la
majorité de ses collégues, c’est absolument certain. Car,
autrement, voyez ce qui peut advenir en cc temps de
publicité et de communication rapide : consult¢ par un
de ses prétres, I'évé€que de Chilons répondit : « Je lis
tous les jours I'Univers avec délices, et je nc saurais
empécher mes prétres d’y prendre le méme plaisir que
moti ». Or, supposez ce prétre allant voir a Orléans, dio-
cese cosmopolite, un de ses compatriotes ou amis, pro-
fesseur dans un petit séminaire, avec I'Univers dans sa
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pochc! Jugez de Yembarras de 'un et de I'autre ! Et notez
qu’il y avait peut-étre quelque proscripteur de I’Univers
partageant la vieille erreur que I'Index romain n’oblige
pas cn France! Mais, pour le leur, il était absolument
obligatoire! Qu’il aurait fait beau voir ce professeur d'Or-
léans surpris *par son évéque, I'Univers en mains, pen-
dant lcs jours de proscription! Et pourtant les condam-
nations de I'Index de Rome ne portent que sur des livres
certainement condamnables, tandis que les condamna-
tions de tel évéque passionné, et en mati¢re si person-
nelle, ne sont pas sidres de porter si juste !

Il devenait donc nécessaire de délimiter le droit de
I’Ordinaire sur la presse rcligieuse, particuli¢rement sur
la presse parisicnne. Informé sur ce point par un évéque,
le Pape fit répondre qu’il ne laisserait pas 'opinion reli-
gieuse, et, par suite, la liberté et la décision dans les
choses de la fol, 4 la discrétion arbitraire de I'archevéque
de Paris; qu’il savait parfaitement (et nous aussi !} qui
avait poussé toute I'affaire, qu’il connaissait les siens et
¢tait résolu a les soutenir fortement. On s’adressa alors
directement & lui, et ’'on se plaignit des prétentions d'un
évéque, tres versatile dansses opinions, trés peusiir danssa
doctrine, aenvahir toute la presse dans sajuridiction, c’est-
a-dire & mettre toute Pautorité entre les mains d’un nou-
veau patriarche, ct I'on pria le Saint-Si¢ge d’intervenir.

La réponse fut d’abord la lettre de Mgr Fioramonti a
Louis Veuillot. lettre « quele Pape avait dictée », et dont
nousavons vul'abbé Lagrange,aprés M.de Falloux,neciter
qu'un passage, transformé par son isolement en sentence
contre ' Univers,tandisqu'ils’adressait, sous forme de con-
seils, & ]a pressereligicuse entitre; mais on a soin de taire
d'abord!'élogedujournalistectdujournal quilacommence
ct ensuite la fin, qui érait vraiment, danslacirconstance, la
condamnation del'archevéquectde celuiquil’avaitpoussé.
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Désormais, Louis Veuillot pouvait attendre que
Paffaire suivit son cours régulier. Néanmoins, contre
Pavis d’amis sQrs et puissants, mais sur une insinuation
du Pape, il écrivit de Rome, le 22 mars, & 'archevéque
de Paris une lettre respectueuse et ferme, ol il s’était
efforcé de ne pas mettre plus de soumission qu’il n’en
devait, qu’il ne croyait sage d’en montrer. La veille, le
Pape avait signé 'encyclique Inter multiplices, ol, aprés
avoir dirimé la question des classiques, il mettait les
écrivains laiques, auteurs de livres ou journalistes, sous
la bienveillante protection des évéques. La sentence de
Mgr Sibour, dit I'abbé Lagrange, n'y était « ni confir=
mée, ni improuvée ». Trés improuvée, au contraire, si
I’on songe qu’elle fut’occasion de l'encyclique; et ainsile
comprit 'archevéque,quis'empressa deretirer son ordon-
nance. Mgr Dupanloup, lui, ne retirera jamais la sienne,
qui tombera seulement a la longue, et par désuétude!

Ne cherchez pas trace dans 'abbé Lagrange du posts
scriptum que je vaisajouter au récit de cette affaire, post-
scriptum relatif au théologien malhabilequil’avait enga-
gée, et a ’homme d'Etat qui avait servi d’illustre pré.
texte a cette nouvelle passe d’armes contre I’ Univers.

Donoso-Cortés, dans la simplicité etla sincérité de sa
foi, avait soumis son livre au jugement de Rome, qui
ne le trouva digne d’aucune des censures portées par
le théologien d’Orléans. Le Pape ordonna méme a la
Civilta cattolica, rédigée par de vrais théologiens, d’en
rendre compte. Or, la célebre revue en admira esprit et
ladoctrine. Puis,répondant auxcritiques de 'abbé Gaduel,
elle montra que le sens condamné, ou lui avait échappé,
ou se retrouvait dans les plus illustres docteurs. « L’unie
que tort de Donoso-Cortés, si 'on peut appeler cela un
tort, poursuivait-elle, est d’avoir employ¢ des expressions
et des maniéres de parler qui s’éloignent quelquefois des
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locutions aujourd’hui en usage dans I’école ; locutions
plus familiéres au savant professeur d'Orléans que cel-
les dont on se servait dans [Pantiquité chrétienne. »
C’est-a-dirc qu'on lc jugeait plus ignorant en patristique
que savant en Billuart et cn Witasse ! La revue romaine
admirait qu’un laique « posséditsi pleinement I'éconoe
mie de lascience thdéologique, ct pénétrit si sirement
dans les mysteres les plus élevés et les questions les plus
délicates ». Elle louait sa docilitéa recevoir toute correcs
tion ou rctouche de style, pour que son expression « fiit
ramenée & des formes adoucies, de manicre a rendre son
ceuvre irrépréhensible » méme pour les vétilleux; « car il
est des hommes qui ferment les yeux aux beautés les plus
originales des grands dcrivains, et se font un plaisir de
disséquer les moindres parties avec une sévérité qui va
souvent jusqu’d l'injustice ». Attrapez, 6 Gaduel.

Voila donc quels vengeurs s’arment pour ta querelle,
Orlcans !

Mais faisons connaitre au complet le vengeur Gaduel!

Thdiologien d’Orléans et de Paris en 1853, il fut, en
1870, théologicn du concile sousle méme patronage. Or,
en cette qualité, il publia, sous ce voile protecteur de 'a-
nonyme ol s¢ cachaient tous les anti-infaillibilistes, une
certaine Disquisitiomoralis, écritc enlatin macaronique,
dont Louis Veuillot fit, en frangais macaronique comme
lelatin, lc plus ébouriffant pastiche. La, «il probait claire-
mentet cléricalement que ladite infallibilitasinfaustissime
(seu veradebililas) mettait les évéques infaillibilistes dans
Poccasion de peccarer gravissimement cn quatre fagons
pessissimes: 1°contra veracitatem, 20 contra fidem, 3o con-
tra justitiam, 4° contraofficium consulendi paci et unitati
Ecclesice. Etait-ce asscz horrible et horrificant? »

Le P. Ballerini, en ce latin qui peut braver la politesse
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comme on dit qu’il brave ’honnétet¢, a traité d’une facon
plus compétente, quoique non moins plaisante, la Dis-
quisitio et son auteur. A qui informis illa scriptiuncula
doit-elle €tre attribude? Il ne le sait, tanta videlicet ins-
citia, insipientia, atque etiam insolentia scatet.,. Risu
dignum quod homo, prout se satis prodit, theologicarum
disciplinarum plane rudis, s’arroge gratuitement et inso-
lemmentlafonction de faire la lecon aux évéques, et se
constitue grand pénitencier du concile ! Et en quel lan-
gage! Ce ne sont qu’idiotismes francais affublés de
haillons latins !

Voila l'auteur; quel est 'homme ? Est-ce celui-ci?
¢ Imaginez, a dit Louis Veuillot, un rustre avec un air
finaud et qui se trompe lui-méme 4 son air, en sorte qu’il
pourrait bien étre embarrassé de dire s'il est sincére ou
s'il ne l’est pas. Le chapeau rabattu sur les yeux, la bou-
che dans son manteau plein de trous qu’il n’apergoit pas,
il se présente aux peres du concile... Les évéques s'amu-
sent de ce plat théologico-macaronique, non cependant
sans se trouver un peu insultés. Leurs reproches ne vont
pointa l'auteur. Tout le monde le nomme, et tout le
monde sourit. [la déja bondi sur lesraquettes de la polé-
mique;sonencrier, renversé dans ces évolutions célebres,
a perdu tout ce qu'il pouvait contenir d'irritant,
Mais on blame ceux qui ont autorisé son extravagance, »

Dans une espéce de galerie olt il expose les portraits
des commensaux de ’évéché d’Orléans, I'abbé Rouquette
(que j'aime ’abbé Rouquette !} peint ainsi 'und’eux: « Le
plus causeur est ce petit homme aux lunettesépaisses, qui
raconte sans cesse des histoires de Marseille et de Mar-
seillais. Nature aussi opposée & celle de I'évéque que le
brouillard I'est au soleil. Lent, diffus, incorrect dans son
langage, peu élevé dans ses observations, sévere dans ses
jugements sur les hommes et peu au courant des choses.
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Il appartient & cette catégorie de gens qui ne sont jamais
aimables, méme quand ils sont trés bons, et attirent peu
la confiance, méme quand ils méritentle plus profondres=-
pect... Singuliére remarque : on rencontre dans beaucoup
d’évéchés un de ces hommes qui, n'étant ni littérateur,
ni philosophe, niorateur, ni surtout agréable, ont la ré-
putation du théologicn, la pose de I'administrateur, et
sont le nécessaire de la maison. »

Voila le théologien Gaduel, et voila 'ami Rouquette |

Est-ceassezrisible de voirl'abbé Lagrange rappeler avec
honncur un pareil théologien et son infaustissime cam-
pagne contre Donoso-Cortds, ou plutét contre I’ Univers!?

1 est vrai quel’abbé Lagrange suppose que seslecteurs
ignorent toutes ces choses, et qu’il s’arréte juste au mo-
ment de les leur révéler, C'est le cheval rétif qui, arrivé
au foss¢ ol il ferait la culbute, se cabre et recule. Mais il
va derricre lui quelqu’un pour le piquer et le forcer 4 la
cabriole !

Voyez-le encore s’'arréter tout court devant pire que
tout ce que nous avons vu, je veux dire l'indigne pame-
phiet: PUnivers jugé par lui-méme. « Obligé, dit-il, de
parler de ces choses, nous ne le ferons que dans la
mesure nécessaire, ct ne raconterons de ces luttes que
celles oir I'évéque d'Orléans prit une part personnelle, et
dontil revendiqua la responsabilité, » C’est ainsi qu’il es-
quive le pamphlet, dont son hérosse garda bien. en cffet,
de se déclarer responsable, malgré la part trés person-
nelle, mais occulte, qu’il y avait prise.

Tout I'atelier d’Orléans, sous l'inspiration et la con-
duite de I'évéque, s’y mit, et il mit trois ans, six ans
méme, abatir cet opus tumultuarium.

La premi¢re assise cn avait été construite par I'évéque
en personne. Une chose certaine, en effet, c’est que plu-
sieurs phrases dulibelle, certaines idées et divers mouve-
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ments oratoires, étaient tirés, sans avertissement nj indica«
tion d’aucune sorte, d’'un nouveau mandement de Mgr Du-
panloup contre I'Univers, destiné a paralyser la lettre de
Mgr Fioramonti et a prévenir et empécher lasentence re-
doutée du Pape; mandementinédit, quoique imprimé,
parceque l'auteur, au moment de la publication, fut con-
traintde le supprimer par ’encyclique du2 1 mars.«Rienne
prouve,ditdansletempsl’ Univers,que I'évéque elit autorisé
ces extraits. » En voila de la modération! Car, des ce temps
‘méme, Louis Veuillotsavait pertinemmentotiet par quelles
mains l'ignoble machine avait été fabriquée. Il écri-
vait & sa sceur : « On nous donne comme positif que la
brochure a été copiée tout entiere au grand séminaire
d’Orléans. Chacun aifait sa page et la reconnait, et
cela fait une jolie situation au brochurier. » Ce n'est
pas au séminaire, c’est & 'évéché mé€me, mais par des
mains de séminaristes, que sefit la vilaine besogne.
Plusicurs ne savaient ce qu’ils faisaient, mais ils I'ont su
depuis, et ils se sont cru obligés de demander pardon de
lapart, méme purement matérielle, qu'ils y avaient prise.
Tous les chroniqueurs et nouvellistes, belges ou autres,
s’accordérent 4 mettre Mgr Dupanloup a Porigine et aucen-
tre animateur. C’est d’Orléans que partit le pamphlet, c’est
par les mains de 'Ami qu’il a été lancé, mains tout or-
léanaises(1), et M. I’abbé Cognat n’a convaincu personne
en s’en déclarant 'unique auteur. Qui a fait les frais de
cet in-4° de deux cents pages imprimé avec luxe e
envoyé gratuitement urbi et orbi ?

Cette longue et calomnieuse falsification fit scandale.

(1) Le 2 aoiit 1856, Louis Veuillot écrivait & sa sceur : « L'abbé
S... est allé s'établir au petit séminaire d’Orléans, ouil signe des
articles d'uneimpertinencerare,au bas desquelsson nom fait la plus
dréle de figure.» -— Dans cette lettre on lit encore : «C’est fe méme
jeu qu'en 1852, lorsqu'ils mirent en scéne notre cher Donoso, dont
ils ont empoisonné les derniers jours, »
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Beaucoup d’évéques protesterent en faveur de I’ Univers,
pas un ne prit la défense publique de ’Ami ; Mgr Du-
panloup n'osa pas. Ainsi dans la presse. En dehors
des mauvais journaux, le libelle ne trouva d’avocats
qua 'Ami, au Correspondant et au Moniteur du Loi-
ret, journaux de la faction orléanaise, et aussi a V'U-
nion de I'Ouest, journal de M. de Falloux. C'est & cette
occasion que Mgr Parisis dcrivit : « Je ne crains pas de
le proclamer avec une profonde conviction, la suppres=
sion de I’ Univers scrait pour la religion un malheur pu--
blic ». Or, d’une lettre de Mgr Parisis du 19 octobre
1856, reproduite dans I’Univers du 14 novembre 1883,
il résulte que son auteur n’avait ainsi parlé qu'apres
« s’étre assuré personnellement des sentiments du Pape
a Pégard du journal, et qu’il a su ensuite que sa lettre
avait été fort approuvée du Pape ». Et, en cffet, c'est &
Pinsinuation du Pape, clairement et formellement expri-
mde par son nonce & Paris, que I’Univers, poussé d’ail-
leurs par bon nombre d’évéques, se détermina & poursui-
vre lc pamphlet en justice,

On sait quel coup mit fin & un procts dont I'issue n’é-
tait pas doutcuse.Déloyaux jusqu’au bout, les auteurs du
pamphlet soufflérent a leur avocat Dufaure une phrase
en désaccord avec ce qui avait ¢t¢ convenu entre les par-
ties, ce qui aurait mis 'Univers en droit de retirer son
désistement. Environ trois ans aprés, 'Empire se mettait
au service de leur passion, toujours impuissante, et sup-
primaitle journal détesté. A peu prés seuls dans la presse,
méme incrédule, ils n’adressérent pas le moindre mot de
condoléance au journal martyr de la bonne cause, et ils
refus¢rentie salutde la plume a cette plume qui étaitI’hon=-
neur du journalisme. Un seul d’entre eux, Augustin
Cochin, eut un mouvement de générosité. Il fut d’avis
qu’il y avaitlieua donner au journal et ason grand rédac-
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teur un témoignage public d’intérét, et & essayer une
réconciliation. Mais M. de Falloux, toujoursfallax, fourbe
et calomniateur, opina, tout au contraire, pour qu'on
protestdt hautement contre ce qu’il appelait le men-
songe de cette suppression. Sous prétexte que Taconet
obtint, peu aprés, de reparaitre sous le nom du Monde,
avec tous les anciensrédacteurs de I'Univers, sauf Louis
Veuillot et son frére (que I'abbé Lagrange affecte d’o-
mettre), il supposa, lui lintrigue en personne, qu’il y
avait, entre Je gouvernement et Louis Veuillot, j¢ ne sais
quelle entente fallacieuse, quelle comédie mensongere,
quel marché peut-Etre, et il est possible que les sept an-
nées que dura le jeu prétendu ne laient pas convaincu
de la réalité et du but de la suppression. Lévéque d’Or-
léans voulut qu’on s’en tint au silence, pour les raisons
qu’il formule dans cette lettre 3 Montalembert : « Il faut
pardonner toute injure personnelle; mais ce n'est pas la
question, et nul de vous d’ailleurs ne s’y refuse... La
question est de savoirs'il faut oublier dix années d'aber-
rations et d’iniquités qui ont fait plus de mal a 'Eglise
et au Saint-Si¢ge que dix années de vertus et de souffran-
ces n’en pourront réparer. La question est de savoir s'il
faut, du jour au lendemain, paraitre oublier,en servant
PEglise, les principes les plus élémentaires de la pru-
dence humaine et chrétienne, La question est de savoir
§'il faut, du jour au lendemain, paraitre oublier, je ne
dis pas tout ce qu’on a souffert, mais tout ce qu'ona cru
vrai, toutce qu’on a dit, tout ce qu’on a fait, tout ce qu’on
a écrit. C’est en ce sens que je trouve engagé pour vous
ici, et au plus haut degré, ce qui sc nomme la sincérité
et la moralité des actions humaines. C’est en ce sens que
c’est ici une question de vérité et d’honneur, et pas une
question de charité. Tout pour la charité, tout pour ce
qu’elle demande; mais rien contre la vérité! »
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Quellecharité! quelle vérité ! quel honneur! Quel aveu-
glement de passion, et chez Pauteur de la lettre, et chez
Phistorien quiosela reproduire! En faut-ildavantage pour
déshonorer toute la polémique de Mgr Dupanloup
contre ¥ Univers, pour expliquer tous ses exces, et aussi
tous les exces auxquels sc portera le malheureux Monta-
Iembert ainsi poussc et engagé ?

Les scpt années de souffrances durent paraitre courtes a
cclui pour qui dix méme auraient ¢té une réparation in-
suffisante, etl’on peut croire sans témérité qu’il applaudit
moinsa la réapparition de I’Univers qu’a sa suppression.
En cffet, lorsque sesamis, au pouvoir en 1874, pour faire
un petit plaisir & M. de Bismarck, se donnérent la grande
joiedesuspendre pour deux mois I’ Univers resusscité, re-
grettantsans doute que de prétenduesccomplications diplo-
matiques » n'enexigeassent pasdavantage,Mgr Dupanloup
s'empressa bravement d’envoyer de tous cotés un factum,
dont le but ¢tait de décider enfin les évéques a frapper a
leur tour I'Universd’un coup qui rendrait définitivement
mortel le coup porté par lc cabinet de Broglie. Cétait,
comme toujours, une dénonciation enflammée des pré-
tendus crimes de "Univers, tous se réduisant en réalité
d un seul : d’avoir ¢té assez aveugle, assez audacieux,
pour n’Ctre pas entout de I'avis de I'évéque d’Orléans !
Dans unc lettre 3 un ami du 13 février 1874, Louis
Veuillot a bien caractérisé le factum de Pévéque et le
coup du ministére : « La pitce de Mgr I'évéque d’Or=
léans ¢tait déja regrettable ; clle I'est devenue plus encore
par I'envoi qu'il en fait & tout le clergé de France depuis
lasuspension. On aimerait qu’un évéque se livrat moins
a la colere, surtout lorsque le motif en est si peu fondé.
Drailleurs, il perd sa peine, et la manifestation contraire
(nombreuse ct magnifique cn effet) Pemporte de beau-
coup sur cell: qu'il fait si mal a propos. L'acte
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injuste qui m’a frappé m’a mis du méme coup au-dessus
des Prussiens, au-dessus des catholiques libéraux et
au-dessus de ses trop petits pamphlets. Non moriar, sed
vivam, et narrabo opera Domini | » Et a un autre ami,
en mars : « La vexation que je souffre, je la souffre plus
a cause de mon orthodoxie catholique qu’a cause de mon
patriotisme. Bismarck m’a moins demandé que je ne lui
ai été offert. C'est 'Eglise de la Roche-en-Brenil qui lui
a fait cadeau de ma liberté. Je pense que vous les recon-
naissez bien 13, ceux qui déclamaient contre « I'Idole du
Vatican s et courent au-devant des désirs de 1I'ldole de
Berlin. Ils lancent sur moi leurs foudres dans Pespérance
de lui plaire : vaine espérance ! Cela lui plait bien, mais
pas assez. » Nia Mgr Dupanloup, qui aurait voulu bien
plus dans sa colére inextinguible, dans sa haine insa-
tiable !

En t€te de sonnuméro dereprise, le 20 mars, I'Univers
publia unbrefdu 31 janvier, que Pie IX lui avait adressé
pour le consoler et le soutenir : ;,« Comme vos efforts et
vos forces sont fidelement appliqués a la propagation
du bien, vous ne devez pas vous étonner d’étre dans la
tribulation. »

A ce bref, le Journal du Loiret fit écho en ces termes:
« Il parait que M. Louis Veuillot, encriant si fort autour
de l'autel qu’il en a écarté maint honnéte homme, a fait
du bien parmi nous! Il parait que M. Louis Veuillot,
en ferraillant dansl’Eglise et aux portes de ’Eglise contre
les catholiques qui ne croyaient pas en lui, a « propagé
le bien » dans notre société! Le bref dit celal Il dit aussi
que M. Louis Veuillot, au milieu de nos erreurs et de
nos débats, « se tient en priére auprés du Tréne de Celui
a qui les paroles des humbles et les sacrifices des éprou-
vés arrivent sQirement. » Nous n’aurions jamaissoupgonné
tout cela. Mais, le bref n’étant pas un dogme (excepté
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les brefs adressés a Mgr Dupanloup!), nous nous per-
mettrons de garder 4 M. Louis Veuillot la méme estime
que précédemment; et, dussions~-nous encourir la rage,
sainte ounon, de ce belliqueux, nousregretterons la béné-
diction qui vient de tomber sur lui! »

Cct outrage, non & Louis Veuillot, mais au Pape, recut
sa récompense, ct, par la grice, non de Dicu ni du Pape,
mais de Mgr Dupanloup, M. Auguste Boucher, succes-
scur de M. Lavedan au Journal du Loiret, passa chroni-
qucur au Correspondant, ol il chronique toujours, sous
la dircction de ce méme l.avedan, qui a trouvé la ses
Invalides apr¢s  tant Jde mauvaises campagnes;
Lavedan, alias Grandlicu, qui, en changcant de nom
comme maitre Jacques de souquenille, trouve le
moyen de diriger Ie Correspondant, Revue du catholi-
cisme libdral, ct d’écrire au Figaro, journal des petites
correspondances !

Mais retournons a 1860.

Quimportaital'Univers le silence vindicatif imposé par
Mgr Dupanloup, alors que lui arrivaient des félicitations
de tous les points de I'Eglise ! Déja, en 1859, le Saint-
Ptre, ¢tendant ce qu'il avait dit de Louis Veuillot dans
I'affaire du petit Mortara, tui disait & lui-méme, aprés
lui avoir parlé d’autres journaux catholiques faits ou d
JSaire (c’¢tait au moment oli, sous 'impulsion de Mgr Du-
panloup, I'Ami de la Religion, a défaut toujours de la
Paix sociale, sc transformait en quotidien) : « Quant a
vous, foujours vous avez ¢1¢ dans la bonne voie; vous
n'cn sortirez jamais ». Iit il envoyait officicllement, cette
année-la, a M" Elisc Veuillot un cierge de la Chande-
leur, dont Louis éerivait 2 un évéque: « Il me semble
que le défilé qui se pratique présentement dans le nouvel
Ami, a unpcu pour but de souffler sur ce cierge-la!»
En février 1860, un mois apres la suppression, Pie IX,
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recevant encore Louis Veuillot, 'avait salué de la béati-
tude évangélique : Beati qui persecutionem patiuntur
propter justitiam) C'est alui,et non ases adversaires, qu’il
confia alors le soin de faire un mémoire sur la situation.
Résolu a ne se pas priver de son concours, il voulut lui
faire reprendre I'Univers a l'étranger, 2 Bruxelles ou a
Geneve, et faire lui-m&me les premiers frais de la publi-
cation.

L'affaire ayant échoué, quoique fort engagée, il mit a-
la disposition du journaliste sans travail et sans res-
sources une somme assez considérable, que I’heureux
auteur des Odeurs de Paris cut la joic de ne pas entamer
et de verser ensuite au Decnier de Saint-Pierrc. A tout
secours d’argent, méme venant du Pape reconnaissant
de ses services, il préféra l¢ bref consolateur et glorifi-
cateur qui lui fut délivré, malgré toute I'opposition des
catholiques libéraux. Le Pape, en effet, lui rendit ce
beau témoignage : « C’est pour Nous un devoir de louer
particuli¢rement l'ardeur avec laquelle vous vous &tes
efforcé, sans peur aucune, de réfuter des journaux impu-
dents, de défendre les lois de I'Eglise, de combattre pour
les droits de ce Saint-Sitge, et pour la souveraineté civile
dont, par la permission de la Providence divine, les
Pontifes romains ont joui depuis tant de si¢cles. Nous
souhaitons vivement.que vous soyez persuadé de Notre
charité paternelle envers vous. »

Quel autre journal a dans scs archives de tels

papiers?




VII.

Msr DUPANLOUP ET MM. THIERS ET COUSIN,

Apris les grands drames précédemment racontés, la
petite pitce; — oui, petite piece, malgré les grands
comédiens quiy vont faire les premiers réles |

I1 s’agit de MM. Thiers et Cousin, que Mgr Dupan-
loup prit en grande faveur, en grande estime, en grande
confiance et grande reconnaissance, depuis le concours
qu’iis lui avaient prété dans la loi d’enseignement, et la
part qu'ils avaient cue & son ¢lévation a I'épiscopat.
Nouées sur ce premier terrain, les relations se resser-
reront encore sur le terrain académique, et, comme tou-
jours ct partout, s’y entretiendront d’une passion com-
mune contre I'Univers.

C’¢tait quelques mois seulement apres le vote de la loi,
et la paix semblait faite dans le parti catholique, lorsque
Montalembert, qui nourrissait de secrétes rancunes, ra-
nima la guerre toujours sourdement vivante au cceur de
Mgr Dupanloup. En juin 1850, il lui écrivit, a propos
d’un article de 1'Univers ot Thiers était apprécié avec
une sévérité fort adoucie: « Grosse affaire pour vous et
pour moi! Effet inimaginablc dans la presse, 4 ’Assem-
bléc et sur M. Thiers | Il est fort irrit¢ contre ce qu’il
appelle le parti des ingrats! » — « C’était, commente
I'abbé Lagrange, toucher le fier évéque au point le plus
sensible. » Le fier évéque répondit : « Je déplore tout ce
que vous me dites relativement & M. Thiers; dites-lui &
quel point je réprouve tout ce qui est fait et écrit contre
lui. Il ne me trouvera jamais parmi les ingrats. » —
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Est-ce bien sfir ? — « Elan, cri d'une @me si délicate en
fait d’honneur, poursuit 'abbé Lagrange; de la ques-
tion particuliére traitée dans I’Univers, il ne s’occupa
pas! » — Et c’est en quoi il eut tort; car enfin, malgréle
service rendu par M. Thiers en faveur des Jésuites, cinq
ans aprés son fameux ordre du jour contre eux, et en
attendant, le cas échéant, quclgue autre mesure con-
tradictoire, M. Thiers était-il donc sacré et, inviolable?

Notons bien d’abord que l’article en question ne pro-
venait d’aucun parti pris contre M. Thiers. Juste un mois
auparavant, dans un compte rendu de la discussion de la
loi électorale, Louis Veuillot avait dit du discours de
Thiers: « C’est la parole d'un homme d'Etat, d'un
homme d'esprit, d’un véritable orateur; parole sensée,
vive, pittoresque, éloquente », Avec plus d’effusionencore,
suivant sa coutume, il avait loué le discours de Monta-
lembert, qu'il appelait un acte de grande éloquence et de
grand courage. Puisqu’on veut voir I’ingratitude en cette
affaire, de quel coté était-clle ? Et il en eSt ainsi dans
tout le cours du livre de I'abbé Lagrange. A toutes les
diatribes épistolaires de Montalembert qu’il cite contre
Louis Veuillot, on peutopposer quelque article simultané
de Louis Veuillot, plein d’admiration et d’amour pour
Montalembert. Outre que I'abbé Lagrange devient mono-
tone et fatigant en enregistrant toutes ces déclamations
uniformes, n’a-t-il pas compris qu’il faisait tort, et &
Yauteur de tant d’'injures, et a leur dépositaire complaie
sant et peut-&tre provocateur ? N'était-ce pas assez et
trop de tant de lettres tombées déja dans la publicité, de
tant d’introductions et de préfaces, ol1 la passion contre
d’anciens amis s’épanche en flots écceurants, sans qu'on
arrachdt encore au secret de l'intimité tous ces emporte-
ments contre une ¢ secte servile, fanatique, idolétre, etc.,
etc. »?
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Venons au fait. Les 13 et 21 juin 1850, Louis Veuillot
publia, sous rubrique de Londres, deuxarticles en forme
de lettres, qui marquent son entrée dans la pleine vérité
politique, d’ol il ne sortira plus. Sans doute, enattendant
le vrairégimetoujours vainementespéré, il féliciterale pré-
sident ou I'empereur de ce qu’ilfera de bien, pourl'encou~
rager & mieux faire ; maisil blimera hardimenttout ce qui
sera fait contre l‘Eglise, ct finalementilluien cotiteralavie.
Or, en 1850, au milicudes terreurs qu’inspirait aux hon-
nétes gens untres prochain avenir, et desexpédients chi-
mériques pour résoudre 'effrayant probleme républicain,
beaucoupsongeaient 4 une restauration monarchique par
Iaccord des partisans des deux branches de la maison de
Bourbon, accord ayantpour condition préalable la recon-
naissance du droitdu comte de Chambord par les princes
d’Orléans. Avec des renscignements fournis par un ancien
serviteur de la branche cadette rattaché a labranche ainée,
Louis Veuillot raconta les dispositions ol étaient sur ce
point les exilés de Claremont. De ceréeit, il résultait que
la fusion était possible, et que, 4 ’exception deladuchesse
d’Orléans, tout le monde la désirait & Claremont autant
qu’a Frohsdorff.

Or, qui entretenait la duchesse dans cette opposition?
M. Thiers, venu exprés en Angleterre, sans y avoir été
appelé! Apras s'étre vainement essayé sur le vieux roi,
qui ne put voir en lui « qu'un homme d’esprit, conser-
vatcur par raison, révolutionnaire par nature, aimant
l'opposition, peu scrupuleux surles moyens d’y réussir »,
il se retourna vers la princesse, vers la mere, et I'engagea
a s’en tenir aux prétendus droits de son fils. Lui seul il
empécha cette fusion, qu'il avait déjd tant combattue, et
il rendit impossible toute restauration monarchique.
Clest ce qui était exposé et démontré dans la seconde des
lettres, d’ol résultait le droit et le devoir de condamner
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sa conduite. De 13 ce portrait si juste: « Cet homme, la
mobilité méme en apparence, est une borne, ou, sile mot
ne vous szemble pas parlementaire, une colonne de granit
solidement encaissée dans les préjugés révolutionnaires
les plus indéracinables. Partout et toujours on le voit
tendre au méme but: amener ou ramener la Révolution
jusqu’a lui ». Depuis 1830, dii en partie & Thiers, iln’y
a eu que deux moments tout & fait favorables pour le
rétablissement de la vraie monarchie: 1850 et 1871} et
aux deux moments, c’est lui, plus que personne, qui a
tout enrayé : en 1850, comme il vient d’étre dit; en 1871,
par la proclamation d’une république provisoire, bien-
16t définitive, qu'il a imposée 4 son profit 4 une Assem-
blée en grande majorité monarchique. Malgré quelques
services rendus, cet homme a toujours ét¢ un des pires
génies de la France.

Eh bien! voila I'homme auquel Mgr Dupanloup
défendait de toucher au nom de la reconnaissance et de
Phonneur! Bien plus, en 1865, il entreprit de I'enve-
lopper d’un prestige religieux, et de le rendre inatta-
quable en le mettant sous la protection d’'un Bref du
Pape! 11 venait d’avoir avec lui, rapporte ’abbé La-
grange, « une conversation mémorable. En nous la
racontant, il fondait en larmes! » Mgr Dupanloup avait
les larmes aussi faciles que la coléere. Qu'avait donc dit
Thiers de si mémorable et de si larmoyant? Qu’il ne
concevait pas I'athéisme; qu'il y avait un calcul dans le
monde, donc un calculateur; que Dieu était non seu-
lement grand, mais bon ; ce qu’il prouvait ¢n montrant
une gravure : ¢« Yoyez, Monseigneur, c'est beau, il y
manque pourtant la couleur. Eh bien ! Dieu, qui aurait
pu faire de ce monde une simple gravure, en a fait un
tableau! Oui, Dieu est bon, et je 'aime! » Voila les
banalités, les puérilités qui arrachaient des larmes a
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Mgr Dupanloup ; et il disait alors & un ami: « Que cette
ame serait belle, si clle était chrétienne! » La belle me
de Thiers! Qu’il faut se tenir pour ne pas éclater de rire!
N’oublions pas que Thiers allait répétant cela a tous
venants; et ceci encore: « Pas de hasard dans le monde,
car le monde dure! » Et il s'imaginait avoir inventé ce
qui traine partout! Ce devait étre le fond de ce grand
ouvrage philosophique auquel il consacra, sans avoir pu
I'achever, ses « chires études » | Ouvrage, on le voit, peu
regrettable!

Or, vers cec temps, aprés un discours fort mélé ol
M. Thicrs avait défendu a sa facon la souveraineté pon-
tificale, Mgr Dupanloup demanda au Pape de 'en féli-
citer. Le Pape répondit en lc priant de se faire lui-méme
Yinterprete de ses félicitations. « Car, ajouta-t-il, comme,
abusé par scs propres opinions, il a entremélé a de loua-
bles pensées de nombrcuses et graves erreurs, Nous
serions forcé, en lui écrivant, de mdcler Nous-méme le
blame & Ia louange, pour ne paraitre pas tout approuver,
etc. » Thiers n’cut donc pas son Bref; ct ni les compli-
ments de Pinterpréte, ni les soins de I'évéque illusionné,
ne 'amencrent, hélas! a la foi chrétienne.

Oh! comme, cette fois encore, Louis Veuillot vit
mieux que évéque ct parla mieux! Apres le premier
discours de Thiers, qu'on voulait faire endosser par le
Pape, il écrivit a sa sceur: « Mon embarras est grand.
C’est ce discours surtout qu'il importe de combattre. 11
est facile de le faire avec toutes sortes de ménagements,
et de rendre justice aux bonnes intentions de lorateur.
Mais qu’il est ignorant, et méme béte ! Et quelle terrible
lumiere sur la situation et sur I'état politique et intel-
lectucl des catholiques, que cesoit 13 leur défenseur!A
moins que l'intelligence etle cocur de Thiers ne soicent
tout A fait fermdés, cc qui est peu probable, I’état dans
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lequel il se révele accuse bien haut les catholiques qui le
fréquentent et qui prennent si peu de soin de Pinstruire.
Que diront tous ces catholiques, que diront méme les
autres, lorsqu’ils nous verront pousser et ruiner ce chams=
pion de la foi, et au profit de qui le ruinerons-nous? »

Mais il y a un piquant épilogue & ces rapports, si ten-
dres et si confiants, entre Mgr Dupanloup et M. Thiers;
et nous le tenons de cet abbé Rouquette, 'auteur des
Notes et souvenirs, qui ne se doute pas combien il est
souvent naif et compromettant duns son livret extatique,
C’¢était vers la fin de 1872. Déja les cartes s*étaient un peu
brouillées entre cesdeux grands amis. L'abbé Rouquette
nesaitpas bien comment; mais « cequ’il yade siir, raconte-
t-il, c'est que, depuis queclque temps, M. Thiers se plai«
gnaitde I'évéque ’Orléans en des termes parfois trés pen
parlementaires, et que, de son c6té, Mgr Dupanloup di-
saitavec une certaine indignation : « M, Thiers nous a
trompés ! » Or, voici qu'un certain dimanche, Pévéque
apprend a Viroflay, d'un des familiers du président, que
celui-ci a dit : « Décidément, il n’y a plus qu’un réle qui
me soit possible en France, et je le remplirai... jusqu’an
bout. Ce réle est celui de Washington. Oui, il faut que
je sois le Washington de la Francel »

Aussitot I'évéque part pour Paris, et va tout raconter &
ses amis politiques. Séance tenante, le renversement de
Thiers est décidé, et on lui cherche un remplagant, On
songe au maréchal de Mac-Mahon, et I'évéque lui-méme,
ou quelque autre, —I'abbé Rouquette n’ose affirmer,— va
proposer au maréchal la succession de Thiers.Sirsde lui
a certaines conditions honorables, les meneurs se mirent
a Peeuvre ; mais il y eut du tirage, puisqu’ils n’abouti-
rent qu'au 24 mai de 'année suivante.

En racontant cela, 'abbé Rouquette affirme qu’il n’est
pas indiscret, et il prouve qu’il n'est pas inexact.
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« Encore un mot, dit-il en terminant: M. Thiers a
commis une immense faute : il fallait, apres laCommune,
nommer I'évéque d’Orléans archevéque de Paris. On a
bien dit qu’il avait consulté Rome, et que Rome, sans
répondre négativement, avait opposé limpopularité de
Yéveque aupres des ultramontains de France. L’évéque
d’Orléans aurait peut-trercfusé ! »

Naif, naifabbé Rouquette! ou plutdt enfant terrible!
Vous cherchicz tout a I'heure ce qui avait pu brouiller
VévEque ct le président! Eh! vous venez de le dire : c’est
la faute immense commise par Thiers en ne nommant
pas I'évéque d’Orléans archevéque de Paris! Avec quel
empressement et quelle joie, loin de refuser, il elit accepté!
Quel échelon pour monter au cardinalat! Quel sommet
pour dominer et diriger la presse religieuse et 'Eglise

de France (1)!

(1) Voici un témoignage confirmatif du récit de 'abbé Rouquette.
C’était cn 1871. La droite de la Chambre était reque par Thiers.
Celui-ci sc prita dire : « Il y a unpoint, Messicurs deladroite,qui
vous intéresse particulicrement : nous sommes mis en demecure
de nommer un archevéque de Paris. Je sais, ajouta le malicieux
vieillard ¢n se tournant vers Mgr Dupanloup, je sais que vous,
Monscigneurd'Orlcans, vousavez tous les droits possibles & occuper
cette ¢minente position. Mais... je suis bien résolu & ne rien faire
qui puisse causcr quelque peine au Saint-Pére! » — Je tiens cette
anccdote d’'unancicn député de la droite, témoin et auditeur, — Du
restc, l'abb¢ Lagrangen'y contredit pas trop. Aprés avoir parlé d’une
certaine opinion désignant Mgr Dupanloup pour l'archevécheé de
Paris, il avoue les ndsitations de Thiers, « malgré leurs rela-
tions amicales »; mais il ajoute que I'évéque en benissait Dieu, et
il va chercher ses « vrais sentiments » dans unc note d’oraison qui
fixerait la date de P'aventure 4 la Saint-Jean de 1871, Aprés s'étre
avantagcusement appliqué le bénéfice du Fuit homo missus a Deo
pour toute sa vic passée, I'evéque dit : « II faut que cela soit tou-
jours.— Non seulement je ne dois ricn faire pour, mais je doisétre
heurcux de ce qui est contre.. Bien plus, jai le droit de résister. »
C’est pourquoi, finit I'abb¢ Lagrange, « il crut devoir écrire 2
M. Thiers unc petite lettee. nette et courte (néeessairement!), qui
mit fin pour lui a cette aftaire ». — I est regrettable que 'abbé
Lagrange, si grand citateur, n'ait pas cité cette lettre, pourtant
« petite et courte », On serait bien aise de voir si elle ne tenait par
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Le pacte entre Mgr Dupanloup et les Thiers, les Cou-
sin, en nn mot, tous les gens du dehors, acheva de se
sceller a I'Académie.

Montalembert y était entré dés 1852, et non déja sans
quelque compromis, Toutefois, au jour de sa réception,
non repris encore de sa passion pour la liberté, il souf-
fleta Voltaire en présence des voltairiens, et fit le proces
ala Révolution sous les yeux de ses historiens, de ses
auteurs et de ses partisans {r).

Deux ans apres, ce fut le tour de Mgr Dupanloup, qui
fit son entrée au milieu des bruits mal éteints de la
guerre des classiques. Aussi les journaux impies ne man-
quérent pas de sonner la défaite des nouveaux barbares,
et ils poussérent si haut et si loin leurs cris de triomphe,
que }'Amide la Religion dut protester au nom de Mgr Du-
panloup, et déclarer qu’entre la tolérance de I'évéque
académic’en et celle des journaux, il yavait une différence
essentielle. Les nouveaux barbares, parlaplume de Louis
Veuillot, se vengerent en faisant un éloge outré du dis-
cours de réception, sans se refuser toutefois une pointe
d'ironie, et en exprimant le désir, peu mélé d’espérance,
que Palliance entre la religion et les lettres fiit aussi sin-
cere et réelle au sein de 1’Académie que dans le cceur et
les paroles du directeur Salvandy et de I’évéque récipien-
daire.

quelque peu de 1'éternel ils sont frop verts!... Quant & la note
intime, que de choses on se dit dans l'oraison, méme sincérement,
qui, hélas! ne passent guére dans la pratique! -- Plus loin et plus
tard, l'abbé Lagrange raconte quele maréchal songea & nommer
Mgr Dupanloup archevéque de Lyon, et que Mgr résista, Nous le
croyons sans peine, mais non pour les raisons alléguées par I'abbé
Lagrange. Lyon, si supérieur en soi, ne valait pas, comme
poste ou comme thédtre, Orléans pour le réle qu'aspirait & rem-
plir Mgr Dupanloup!

(1) L’histoire de ce discours est plus intéressante encore que ne
le croit notre éminent collaborateur, Louis Veuillot y eut un réle,
Nous comptons raconter cela quelque jour. E. V,



104 MGR DUPANLOUP ET MM. THIERS ET COUSIN.

Ensuite vint M. de Falloux, puis le P. Lacordaire,
qui fit & ’Académie une figure aussi triste et éphémere
qu’a la Constituante ; enfin, le P. Gratry, M. de Broglie,
en un mot, toutel’école du Correspondantet toutcI'Eglise
libéralc.Avantd’y étre au complet, elle yavaitconquis quel-
ques palmes, notamment le jour ol1, dans la personne du
P. Gratry etde M. JulesSimon, la philosophie chréticnne
avait ét¢ couronnée exe@quo suivant le mot de Mgr Pie,
avec la morale naturaliste. Ce mot, proféré deux mois
avant la réceptiondejMgr Dupanloup, mit le feu aux pou-
dres, etarmacontreson auteur tout le catholicisme libéral.
Le Correspondant, par la plume de Ch. Lenormant, ac-
cusale grand évéque,dans un articlede violences etd'insul-
tes,de « troubler par d’améres critiques et des défiances
injustes, les hésitations et le trouble qui précede et mirit,
chez plusieurs des hommes de ’Académie, de grandes ré-
solutions, dont lc fruit est dec revenir a la pratique reli-
gieusc »,

En ce langage aussi incorrect qu’ecmporté, c'était a
Cousin qu’on sacrifiait un tel évéque, et ¢’était Lenor-
mant qui s’élevait en ce style contrc une instruction
purement pastorale et dogmatique, adressée a tout un dio-
cése, lui, la veille si sévére pour la critique d'une sim-
ple opinion sur lesclassiqucs, soutcnue dans un mande-
ment adressé par 'évéque d’Oriéans aux seuls professeurs
de ses séminaires. Mgr Pic ne vit cn cela qu’une « pro-
fession franche et ouverte de la pacification religieuse
entre le christianisme et le naturalisme » ; profession, en
effet, qui se continuera ailleurs et longtemps, par exem-
ple, dans le grand ouvrage de M. de Broglie et dans son
éloge au Sénat des « beaux livres » de M. Jules Simon,
mis & I'Index !

Dans son discours de réception, Mgr Dupanloup avait
dit que son principe était de chercher entre les hommes,
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« nonce qui sépare, mais ce qui rapproche »; et dans
cette parole, au rapport de ’'abbé Lagrange, on avait vu
et applaudi I’expression de sentiments « qui avaient tou-
jours été les siens dans les luttes publiques comme dans
sa vie privée, et qu’il edt voulu voir dans le clergé et
parmi les catholiques ». Une autre allusion du discours
n’avait pas ¢té moins saisie et applaudie, l'allusion aux
« serviteurs de Dieu & leur insu »,entendez toujours les
Thiers et les Cousin. « Seulement, ajoutait 1’évéque,
il faut prendre garde de jamais les insulter. » Or, en
téte de ses ceuvres de polémique, il rappelle qu'il aren-
contré deux sortes d’adversaires, les uns en dehors,
les autresen dedans des rangs catholiques,

Des premiers il dit: « Lesadversaires quenous efimes
alors,laProvidenceen fitun jour nos alliés. Ils le sont en-
core(1861), et avec une fidélité raredans letempsol nous
sommes. Je ne me consolerais point, si cette réimpres-
sion pouvaitles affliger. » 11 dit des seconds: «Je ne par-
lerai pas d’autres adversaires, que jene devais point m’at=
tendre a rencontrer sur ma route dans les causes que je
défendais alors, ni de ces luttes si pénibles que j'ai dd
soutenir contre des alliés naturels, tandis que je combat-
tais 'ennemi commun. Sans perdre tout souvenir du
passé, j'aime mieux m’en taire aujourd’hui, espérer qu’a
Pavenir on ne verra plus désunis les défenseurs de 1'E
glise, et demander & Dieu pour tous la vraie lumi¢re dans
les esprits et la paix dans le cceur. » Quelle différence
de ton et de langage ! Mgr Dupanloup, si absolu dans ses
idées et ses volontés, a fait, il est vrai, plus de sacrifices
que personne & la conciliation, mais pourvu qu’il elit af-
faire aux ennemis. Pour les amis, il a été plus que sé-
vere, et 'on entend encore, méme dans le silence qu’il
s'impose, gronder la foudre de sa vengeance;on Pentend
méme, grdce au passionné abbé Lagrange, gronder au
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fond desa tombe, d’oli lui aussi defunctus adhuc lo~
quitur!

Donc, sa maxime était de chercher ce qui rapproche et
d'éviter ce qui sépare ; oui, encore un coup, avec les en-
nemis ; car, avec les amis, il semble qu'il retournait la
maxime. On en va voir une preuve nouvelle dans 'affai-
re de Cousin et de son famecux livre, Du vrai, du beau et
du bien.

C’est en 1853 que Cousin réédita ce livre, provenant
du cours de 1818, ¢t d¢ja publiéen 1835 et 1846, avec des
adoucissements successifs d’cxpression qui laissaient sub-
sister tout le fond de son systeme. Mais, en 1853, on parla
d’une lumitre que les derniers événements et de récen-
tes rclations auraient portée dans son esprit, d’'un doute
salutaire qui aurait traversé ses anciennes opinions, d'un,
retour méme a de plus saines croyances, et on présenta
ce livre, épuré de nouveau et dernier résumé de sa philo-
sophic, comme un acheminement & la vérité chrétienne.

I1 est certain que, dans cette édition de 1853, il avait
encore profondément modifié I'expression desa pensée, et
quc, soit dans la préface, soit dans lc livre méme, on
pouvait remarquer une réserve, une dignité, un respect
pour les choses saintes, des ¢loges du christianisme, qui
étaicnt un progros réel sur les éditions précédentes. Mais
y avait-il une abjuration séricuse des ancienncs erreurs,
et quelque chose qui ressemblit & une profession de foi
chrétienne? M. Lagrange avoue lui-méme que le livre,
méme amendé d’aprés les conseils d’un prétreindiqué par
I'évéque d’Orléans, n’était pas pur de tout rationalisme;
mais il le veut pur aumoins de toute formule panthdisti-
que. Non, car au panthéisme d'autrefois Pauteur substi=
tuaitune sorted’anthropomorphisme qui Paurait aisément
ramené au panthéisme méme.

Du reste, une lecture attentive démontrait que,
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sans rien rétracter de son rationalisme antichrétien, il
continuaitd’attaquer implicitement le christianisme sous
le nom de mysticisme, et de nier ainsi tout’ordre surna-
turel. Aussi, de bons esprits s’alarmérent, et dénonceérent
le livre & Rome, C’est ce qui ne pouvait convenir aux
futurs anti-opportunistes, récents alliés de Cousin. Etait-
il opportun, continuent-ils, de demander par I'organe de
I'abbé Lagrange, d’infliger une condamnation person-
nelle 4 un ami du christianisme, 4 'homme qui tenaitle
langage respectueux et sympathiquedesa préface; et cela,
a propos d’erreurs assez connues pour n’avoir pas besoin
d’étre de nouveau signalées ?

Ces erreurs, st connues autrefois sous leur expression
grossiére, on les reconnaissait moins sous leur déguise-
ment nouveau, tellement que Mgr Sibour, dans un dis-
cours a sa féte des Ecoles; que le P. Chastel, dans son
livre sur la Raison humaine, etbien d’autres, firent ’éloge
du livre, et que, dans des colléges chrétiens, des profes-
seurs dephilosophie le prirent pour thémedeleurs legons.
I1 était donc non seulement opportun, mais urgent, de
les signaler de nouveau, de les frapper méme d’une con-
damnation qui arrétat les effets de l’espeéce de consécra-
tion religieuse qu’elles avaient regue.

Le chef de ce premier inopportunisme fut naturelle-
ment Mgr Dupanloup, et Pabbé Lagrange ne manque pas
de supposer, commetoujours, a ceux qui pensérent autre-
ment les moins avouables motifs. Leur zéle, demande-
t-il, était-il aussi pur qu’onle disait? Sous ce z¢le prétendu,
n’y avait-1l pas, chez quelques-uns, un ressentiment de la
loi abhorrée de 1850, dont Cousin était un des autcurs?
Pour d’autres, n’était-ce pas une fagon de se consoler des
condamnations récemment portdées contre leur tradition-
nalisme excessif? Enfin, en la personne de Cousin, ne
visait-on pas quelques autres personnages, et n’espérait-
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on pas qu'il en rejaillirait quelque éclaboussure sur les
amis académiques avec lesquels on érait alors en si vive
guerre ? Voila comment le charitable, modéré et pacifique
abbé Lagrange insinue toujours son venin! Et qui veut-
il déshonorer par ces vilaines insinuations?

Jose dire que c’est moiqui ai prislinitiative, en dénon-
¢ant, le premier, le livrc au public chrétien dans la Biblio-
graphie catholique. M. Lagrange, alors mon compagnon
de gltbe, s’en devrait souvenir; il doit m’en souvenir, il
est vrai, davantage, car, a cette occasion, 'archevéché
nc m’épargna pas I'Index dont il voulait sauver l'ami
Cousin! Or, j’affirme n'avoir obéi 4 aucun mauvais mo=
bile. Moins encorc Mgr Pie, qui me fit ’honneur d’em-
prunter 4 mesarticles quclques éléments de sa fameuse
Instruction synodale, le vrai coup de foudre sous lequel
demeur¢rent écrasés, méme aprésavoir échappé a I'Index,
Cousin et son ceuvre. Or, c’est cet illustre évéque, inac-
cessible & tout autre sentiment que celui de la foi, qui
ouvrit Ic feu a Rome, et c’est sans 'avoir plus cherché
qu’évité, que lui, le grand tcnant de 1'école théologique,
s¢ trouva cn opposition avec le chef de Yécole académi-
que et politique, 4 savoir Mgr Dupanloup. Avec Mgr Si-
bour, qui s¢ défendait lui-mEme en défendant Cousin,
Mgr Dupanloup, en termes analogues aceuxdont il usera
contre I'infaillibilité, disait : Epargnons a cetillustre une
flétrissure d’un profit douteux, mais d'un ficheuxeffet cer-
tain sur ccttc dme et sur beaucoup d’autres. Quoi!
PEglise n’a-t-elle pas assez d’ennemis, etc., etc.?

Cependant Mgr Villecourt, encouragé par Mgr Pie,
avait cit¢ Cousin au tribunal de I'Index ; et Mgr Pie, a
Rome, avait saisi lui-méme le Pape du danger de son
livre. Il avait encore vu le P. Modena, chargé d’instruire
le procts, et quelques théologiens jésuites, tous désireux
d’'unc condamnation; ilavaitde plus rédigéquelques notes
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ouil révélait leserreursdu livreinsidieux. Informé decela,
Cousin jouait lacomédie aupresdeMgr Pie, desJésuites,
des Dominicains, protestant toujours de son tendre res-
pect pour le christianisme, mais se gardant bien de la
moindre rétractation. En méme temps, Mgr Sibour, d'une
doctrine si peu sire, cherchait a contrebalancer a Rome
I"'influence du grand évéquethéologien, et écrivait au Pape
en faveur de son protégé.Mgr Dupanloup, M. de Falloux,
Montalembert, Lacordaire, en un mot tousles chefs du
clan libéral, écrivaient de leur cb6té aux personnages in-
fluents de la cour romaine. Cependant, |'examen se pour -
suivait a I'Index.

Un rapport, imprimeé en mars i856, demandait moins
une condamnation du livre que laprésentationala signa-
ture de I'auteur de deux propositions, Tune contre son
panthéisme, ['autre contre son rationalisme naturaliste.
C'était le mettre au pied du mur et lui fermer tout sub-
terfuge. Alors ses amis, Mgr Dupanloup, et particuliére-
ment M. de Falloux, |'engagérent a écrireau Pape méme.
|| obéit. Dans cette lettre , du 3o avril 1856,il protestait
encore du plus tendre respect pour le christianisme, de
I"horreur de lui porter la moindre atteinte, duplus ardent
désir de son triomphe et de sa propagation, d'ou dépen-
dait I'avenir de |"humanité, etc. ; mais, cette fois de plus,
ni rétractation, ni acte de foi ; simple promesse de
se conformer aux conseils d'ecclésiastiques éclairés et
autoriséspour la correction de ses ouvrages. Or, rappe-
lons que I'hypocrite, — le mot vrai m'échappe, — dans
ces années 1855 et 1856, reeditait tous ses vieux cours,
ou il ressuscitait toutes ses Vvieilles théories, beau-
coup moins voilées quedans le Vrai, le Beau et le Bien,
mais toujoursaccompagnées, dans lapréface, despréten-
tions habituelles a l'orthodoxie.

Puis, dansla méme préface, irrité de I'action a Rome



