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PREFACE

Ce travail historique sur les manifestations du
‘Modernisme, avant et aprés I’Encyclique Pas-
cendi, n’est que le commentaire de ces paroles
de Sa Sainteté Pie X au début de cette admirable
Encyclique :

« 11 n’a jamais manqué, suscités par 'ennemi
du genre humain, « d’hommes au langage per-
vers, diseurs de nouveautés et séducteurs, sujets
de Yerreur et entrainani a l'erreur » (II Tim.,
1, 13). Mais il faut bien le reconnaitre, le nombre
s'esl aceru élrdizgemcn[, en ces derniers temps, des
ennemis de la Croix de Jésus-Chrisl, qui, avec un
art lout nouveau el souverainement perfide, s’effor-
cenl 'annuler les vilales énergies de ULglise, et
meéme, §'ils le pouvaient, de renverser de fond en
comble le régne de Jésus-Christ...

« Les artisans d’erreurs, il n’y a pas a les cher-
cher aujourd’hui parmi les ennemis ddclarés.
Ils se cachent, et c’est un sujet d’appréhonsion et
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d’angoisse lrés vives, dans le sein méme ¢l au
ceeur de 1'Eglise, ennemis daulanl plus redou-
lables qu’ils le sonl moins ouveriement. Nous par-
lons, Vénérables Frires, d’un grand nombre de
calholiques laiques, el, ce qui esl encore plus a
déplorer, de preétres qui, sous couleur d'amour de
UEqglise, absolumenl courls de philosophic el de
théologie séricuses, imprégnds, au contraire, jus-
gqu'aux moclles, d'un venin d’crreur puisé chez
lIes adversaires de la foi catholique, sc posent, au
mépris dc toule modeslic, comme rdénovaleurs
de ['Eglise; gui, en phalanges serrées, donnent
audacicusemen! Uassaul a loul ce qu’il y a de plus
sacré dans lwcunre de Jésus-Chrisl, suns respecler
sa propre personne, qu ils abaissen!, par une 1émé-
rité sacrilege, jusqu'a la simple ¢l pure huma-
nité. »

Quelles sonl donc ces « phalanges serrées » de
« rénovaleurs de U'Eglise », de « prétres » el de
« catholiques laiques », « arlisans d’erreurs »,
ennemis de la Croix de Jésus-Chrisl », qui « vou-
draicni renverser son régne de fond en comble
el « annuler les vilales énergies de I'liglise » ?
Puisqu’ « ils se cachent », il faul les découvrir,
les démasquer, pour les rendre moins « redou-
lables » aux fidéles qui ne soupgonnent pas
quel « venin d’erreur » se glisse dans lels et
tels ouvrages d’auleurs pronés jusqu’ici, dans
tels et tels articles de Lllevues, de journaux plus
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ou moins rccommandables par cerlains cotés.

Comme les modernistes, dapres Sa Sainleté
Pie X, « assemblenl ct mélangent, pour ainsi
dire, en cux plusicurs personnages, ¢’est & savoir
le philosophe, le croyant, le théologien, V' historien,
le crilique, Vapologisle, le réformateur », il semble
souverainement injuste de déclarer, comme on
le fail lous les jours, que tel auteur n’est pas
modernisle, parce qu’il n’est ni « agnostique »,
ni « immanentiste », ni « évolutionniste ». Il
peut ¢ire modernisle, il I'est souvent comme
hisltorien, crilique, apologiste, et surtout comme
réformaieur », §'il préche « la réforme de la
philosophic scolastique « en tant que « péri-
mdéce » ; « la réforme de la théologic rationnelle » ;
la réforme de 'hisloire, de la crilique et des dog-
mes, qu'il faudrait « harmoniser avec la science
et I'histoire » modernes ; la réforme des caté-
chismes ; 1a réforme « du culte et des dévotions
exlérieurces » ; la réforme du gouvernecment ecclé-
siastique, qui devrail élre « mis en harmonie
avec la conscience qui tourne & la démocratic »,
et « faire une part au clergé inféricur el méme
aux laiques » ; la réforme du pouvoir ceelésiasli-
que, pour « 'adapter aux organisalions politiques
et socialcs_* »; la réforme de la morale d’aprés
« fe principe des amndricanisles, que les verlus
actives doivent aller avant les passives »; la
réforme du clergé, « qui devrail revenir a ’hu-
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milité et & la pauvreté antiques » ; la réforme
enfin « du célibal ecclésiastique ».

G’est de ce modernisme « réformateur » en
philosophic, cn théologie, en histoire, en cri-
tique, en lilurgic, en discipline, de ce moder-
nisme amdricanisant qui voudrait « démocra-
tiser » 1'Eglise, sous prétexte qu’il faut qu’elle
soit de notire temps, qu’il sera le plus souvent
qucstion dans ccs pages. On y irouvera longue-
ment développée histoire des Mutualités ccclé-
siastiques, dont les partisans rcprenaient en
sous-ceuvre le principe démocratique des Associa-
tions culluelles, condamnées, réprouvées par
Pic X commec contraires a la divine constitution
de I'Eglise.

C’est le Revue de Lille et son excellent directeur
M. le chanoinc Lecigne, aussi ferme dans la
sainc doctrine que délicat et distingué¢ dans sa
critique litléraire, qui ont publié, en 1908-190g,
ces pages historiques : un travail dc revision,
aussi consciencicux quec la composilion elle-
méme de l'ouvrage, les a complétées el miscs a
jour pour les événements les plus récenls jus-
qu'en avril 1gog.

Il n’y a pas ici de réfulation dogmalique du
Modernisme ¢t des modcernistes. Elle a ¢té faite
par d’autres commentateurs plus compélents de
I’Encyclique Pascendi, en parliculiecr par mes
émincnts collégues de la Faculté de Théologie,
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MM. Tixeront, Bourchany et Périer, dans une
série de Conférences données en janvier, février
et mars 1gog, et dont I'Université catholique a
- commencé la publication.

D’ailleurs, les lecleurs de mon livre savent
que le célebre philosophe Robert Ardigo, chef
du positivisme italien, interrogé au sujet de
I’Encyclique Pascendi, a répondu que ceux qui
¥ont rédigée connaissaient trés bien les ques-
tions qu’elle discute.

« L’Encyclique est un monument de logique,
et I’Eglise doit écouler la voix de son Chef
supréme, et suivre la direction que Pie X a indi-
qude. »

Et M. Ardigo disait en terminant: « Si I'Eglise
ne faisait pas ce que Pie X a fixé par son Encycli-
que, elle se vouerait au suicide. »

"Cette opinion' d’un philosophe positiviste
sérieux g certes plus d’autorité que celle des sec-
taires’ignorants, qui n'ont méme pas compris la
porlée de I’Encyclique.

“Quoi qu’il en soit, un cardinal ilalien écrivait
a Dom Alexandro Cavallanti, entre la premiére
et la seconde édilion dc son solide ouvrage,
Modernisme et Modernisles italiens, Turin, 1906,
1908 : « Dans la vie pratique, je vois qu'une
parole d’encouragement fait bien ; aidons, exci-
tons les nolres qui sont bons; donnons-leur du
courage... Chassons les loups, mais réconfortons
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Ics brebis... Je vous en scrai lrés reconnaissant
devant le Scigncur. »

Puisse cc livre, plus large que Modernisme el
Modernisles ilalicns, puisqu’il comprend, avee le
Modernisme ilalicn, le Modernisme allemand,
"le Modernisme anglais et américain, ct le Moder-
nisme {rancais, valoir & son aulcur, sinon « la
recounaissance » d'un prince de I'liglise, du
moins celle de quelques lecteurs, qu'il voudrait
¢elairer sur les dangers, si bien dénoncés par
Pic X, des modernistes « qui se cachenl... dans
le sein méme el au corur de PEglise ! »

Tn. DeLmont.

Lyon, le ry mars 9oy,

en da féle de saint Joseph.

P. S. — N faut compléter cetle Préfuce ct ce
livre parle trisle réeitl de ce qui vienl d’amnener
Fexcommunication majcure de M. 'abbé Romolo
Murri.

Il s’esl présenlé comme socialiste, d'apres les
uns, comme radical, d’apres les anfres, anx ¢lee-
tions [dgislatives ilalicnnes des 28 février ct
14 mars 1g9og. 11 a été élu le 14 mars, au scru-
tin de ballotlage & Monlegiorgio, grice i un pelit
noyaun d’amis personnels, appuyés par les radi-

caux cl les socialisies. 11 est allc & Ja Chambre
pour y choisir sa place. 1l si¢gera & un banc de
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Vexirédme gauche. II sera habillé en prétre et,
malgré ses alfirmations de sympathie pour la po-
litique radicale, il a déclaré vouloir resler en
dehors de lous les groupes actucllement consti-
tnés.

\ propos de son ¢lection, le chapilre métropo-
litain de FFermo a envoyé au cardinal Merry del
Val la dépéchie suivante :

Le chapitre métropolitain de Ferwmo, {rés ému par I'im-
mense scandale provoqué par le prétre Murri, qui s’est fait
¢lire dépuldé dans une circonseriplion de ce dioedse, sent le
devoir de 'se rapprocher encore du Sainl Ponlife, de profes-
ser son absolue ¢t incouditionnclle adbdésion au Rainl- Sicge
el de protester conlre Ia conduile du prétre rebelle.

Le ecardinal seerélaice d'Elat a répondu par la
dépéche suivanic au doyen du Chapitre de Fer-
mo :

La protestation du Chapilre mdétropolitain a appori¢ une
vive consolation i iume du Saint-Pcre, allristé par les con-
linuelles ¢t lamentables aberrations du prétre rebelle. Sa
Saintelé vous remercie de wotlre hommage filial, et il vous
bénit de toul ceeur avec chacun de vos collogues, flans la
conliance ¢ue les pricres commuanes, redeublées dans cetle
triste conjonclure, oblicndront de la divine clémence
qu’clle n’abandounc pas volre confrere égare.

I. Osservalore Romano Cerivait, de son ¢HLé :

Il ya longtemps que la conduile imprudente de M. Murri
atbriste les catholiques el le clergé d’ltalie, el sa candidature
a Monlegiorgio, suivie par sa proclamalion awe dépulés,
a caus¢ une nouvelle et profonde douleur & ltous ccux qui
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espéraient que le scandale scrait évité. Pour se faire de la
réclame, comme un cabotin quelconque, ce prétre ne s’est
pas inquiét¢ du scandale qu’il donne aux fidéles el il ne
g'arréte pas devant 'amerlume qu’il provoque dans le cceur
du Saint-Pere. Mais de plus, voila qu’il se prépare a pénétrer
a la Chambre, lui prétre, avec une proclamalion ouvertement
anlicléricale. Les catholiques el le clergé qui le possédérent
dans leurs rangs ¢lévent hautement la voix pour proles-
ter.

A Ia veille du scrulin de ballollage, -son ordi-
naire, Mgr Caslelli, archevéque de Fermo, lui
faisail savoir que, dans leur réunion du 17 {¢-
vricer, les cardinaux membres de la Congréga-
tion du Saint-Office avaient jugé que I'abb¢é Murri
devail étre frappé nommdément de 'excommuni-
tion majcure. Le Pape avail retardé le plus pos-
sible I'exéculion de celle scenience et chargeait
larchevéque d’adresser au prélre rebelle unc
« derniére monition canonique » d’avoir @
sc soumnctire immdédiatement aux décisions el
ordres du Saint-Sicge. Si cet acle d'obéissance
n'élail pas fail dans les six jours, l'excommuni-
calion nominale scrail prononcée conlre lui :

Apres tout ce que je vous ai éeril dans ces derniers
lemps, ajoulail 'archevéque, je n'ai plus le courage, ou
inieux la force de rien dire de plus. Que Dicu ail com-
passion de vous, ¢l use & votre égard de miscricorde | —
Fermo, 13 mars .

L’abbé Murri lui répondail par une letire dont
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il faut faire connaitre les termes, pour qu'il ne
puisse plus y avoir d’incertitude possible sur les

sentiments qui 'animent :

I:e ton arrogant et péremptoire de la lettre de V. Exc.
m’a fait un peu sourire. Je dois avertir Yotre Excellence et
les Eminentissimes Seigneurs cardinaux inquisiteurs géné-
. raux de la Supréme Congrégatlion du Saint-Office que, si de
- tous ceux qui veulent avoir des rapports avec moi, j'exige
des maniéres correctes et courtoises, je l'exige beaucoup
plus.de ceux qui prétendent me parler au nom de Dieu et
de on Christ, méme quand ils s’appellent inquisiteurs du
Saint-Office.

Quant au contenu de la lettre, je savais, & part la ma-
niére indigne dont je suis traité, qu’avec Pie X et son Eglise
officiclle, une conscience de prétre, intimement et sincé-
rement religieuse, ne peut plus désormais et ne pourra
plus pendant longtemps agir de concert dans une ceuvre
de renouvellement religieux et moral de la présente so-
ciclé démocratique.

Javais déja signifié & V. Exc. et montré par les faits- que
‘je voulais désormais travailler pour la foi et les idées reli-
gieuses et pour toutes les causes humainement nobles, en
dehors du cercle de votre troupeau exsangue.

Il y a beaucoup de consciences, « qui ne sont pas de ce
troupeau », que les vices du clergé et les erreurs et dégé-
nérescences du formalisme pharisaique et superstilieux,
devenu si général dans I'Eglise officielle romaine, ont éloi-
gnées de celle-ci, mais qui conservent vivani un soufflie de
religiosité intime et aspirent a la vie spirituelle la plus
haute et la plus fervente; cette vie, que vous ne savez pas
alimenter et dont souvent vous étouffez les faibles commen-
cements.

On peut faire aujourd’hui en Italie beaucoup plus de
bien spirituel sans vous qu’avec vous.

L’excommunication dont vous me menacez m’apparait
donc seulement, & part la vaine théatralité et les détails in-
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civils, comme un mode dec prendre nole des déclaralions
quce je vous ai d¢ja failes

Jamais, comme en ce momenl ot vous me chassez de
volre corps, je n’ai eu ferme ct certaine la confiance d'étre
avee e Christ et dans la grande dune de son Eglisc.

Romolo Munnri,

La sainle Inquisilion romaine ¢t universelle a
répondu par le décret suivant :

Rome, Palais du Sainl-Office, le 23 mars 1gog.

L’autorité ecclésiastique, par ses avertissements paterncels,
et aussi par des peines salutaires, n'a pas omis de rappeler
a plusicurs reprises 4 de meilleurs senliments le prétre
Romolo Murri, du dioctse de Fermo, qui, par ses éerits et
ses discours, répand dans I’Eglise de Dieu des théses erro-
nées clsédilicuses. Maix lui, au mépris de ces avis, s’est obs-
tiné a demeurer témérairement sous le coup des censures,
el a s’olfrir aux fid¢les comme un modcle de révolte opi-
niilre.

En conséquence, de peur qu’un plus long délai ne sus-
cile des scandales parmi les fideles, la Supréme et Sacrée
Congrégation du Saint-Office, sur I'ordre exprés de S, S.
Pie N\, prononce contre ledit prélre Romola Murri, qui a
repoussé, avec une obstination endurcie, une toule récenle
- el péremploire monilion canonigue, une sentence d’excomn-
municalion majeure Patteignant nonunément et personnel-
lement, déclare solennellement (at'il est passible de loutes les
peines des excommuniés publiguement, ct, conséquem-
menl, est a éviter et doit élre évilé par lous.

ALows1o0 CASTELLANO,
Noluire de la S. Inquisilion R. el U.
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Voila M. Murri excommunié comme M. Loisy.
IIélas! c’est I'orgueil qui les a perdus tous deux
et cn a faits de malheureux apostats.

Tu. D.

Lyon, le a5 mars,
en la féte de "Annonciation
de l1a Sainte Vierge.







CIIAPITRE PREMIER
Le Modernisme?! existe-t=il ?

Deux excés a éviter : ne voir le modernisme nulle part;
le voir partout. — Si le Pape n’a nommé personne, la
presse catholique doit signaler les modernistes. —
Avant VEncyclique Pascendi, évéques et théologiens
les avaient dénoncés. — Aprés I'Encyclique, journaux,
revues et anteurs les ont flétris. — « C’est charité de
crier au loup ». — Dol vient le « modernisme » et ol
le trouve-t-on, d'aprés le cardinal Mercier?

S'il fallait en croire quelques-uns des hommes
les plus suspects de « modernisme », le « moder-
nisme » serait un fantome, comme jadis « I'amé-
ricanisme », que MM. Naudet, Dabry ct Fonse-

1. Les mots « modernisme » ¢t « modernistes » ne viennent
pas, comme le prélend M. Loisy,” Simples réflerions, p. 13, « des
adversaires orthodoxes de ceux & qui on les applique » et de la
Civilta caltolien, mais bhien de M. Romeolo Murri et de ses disciples,
qui s’en faisaient gloire, des Studi religiosi, et du directeur de la
Rivista storico-critica, le professcur Bonaiuti, 1gob.

Dans Pouvrage de M. Cavallanti, publi¢ en 1906, Modernisme et
Modernistes, on trouve celle excellente définilion : « Le modernisme,
contrefacon du vrai et légitime concept de modernité, est Pétat
morbide et funeste d’'un hon nombre de consciences catholiques
pour la plupart juvéniles, qui affirment et professent des aspira-
lions, des opinions, des tendances, des idées multiformes;
lesquelles — prenant parfois ¢h et 14 des allures de systtme —

MODLRNISME ET MODERNISTES., — 1,



2 MODERNISME ET MODERNISTES

grive prétendaient « imaginé dans les burcaux
de la Vérité francaise » et dans le « cerveau des
réfraclaires ». Les « dénicheurs d’hérdsic », les
« pourvoyecurs de I'Inquisition », « les gabelous
de I'orthodoxie », ainsi qu’on nous appelle é1é-
gamment, auraient seuls fabriqué de toutes pié-
ces ce « rendez-vous de toutes les hérésies »
qu’'est le « modernisme » et sur lequel Pic X a
fait tomber la foudre de scs anathémes.

Voici, d’ailleurs, ce qu’écrivait M. I'abbé Nau-
det, dans les Documents du Progrés, Revue inter-
nationale, 1™ décembre 1907, ot le nom de ce
prétre catholique figure & cOté de celui du pro-
testant rancis de Pressensé :

conspirent & donner de nouvelles bases et un nouveau vétement a
la soci¢lé, 4 la politique, 4 la philosophie, & la théologie, &
I'Eglise, au christianisme » (p. 1).

M. labbé B. Gaudeau définissaitainsi le « modernisme », dans
un Discours du 15 novembre 1908, 4 Saint-Sulpice :

« En réalité, vous le savez, rien de moins moderne ni de plus
vicillot ¢ue le modernisme. Catholiques, vous croyez a I'Eglise

réellement divine; — chrétiens, vous croyez i la divinité réelle
de Jésus-Christ.; — hommes religicux, vous croyez en un Diecu
réel, créateur et fin derniére; -— hommes simplement raison-

nables, vous croyez a la vérité. Le modernisme, c'est la négation
de tout cela. . .

« Comme le prolestantisme, le modernisme nie 'autorite divine
de I'Eglise : 'liglise est purement Liumaine.

« Comme le rationalisme, le modernisme nie la divinité réelle
de Jésus-Christ ; Jésus-Christ n’est qu’un homme.

« Comme le panthéisme et l'athéisme, le modernisme nie
I’existence réelle d’un Dieu créateur distinct du monde.

« Comme le scepticisme, le modernisme refuse A la raison
humaine le pouvoir de connaitre réellement aucune vérité.

« Logiquement, c’est I'abime sans fond, provocateur de déses-
poir, du doute absolu.

« Mais le modernisme, et c'est 13 son unique nouvcauté, pré-
tendait, en niant tout cela, garder toute 'apparence, toule la
facade, loules les formules du catholicisme »,
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11 y a quelques années, on s’en souvient peut-étre, en
des circonstances & peu prés semblables, Léon XIIT publia
contre « 'américanisme » une Encyclique donl le premier
effet, chose curieuse, ful que personne ne s’y reconnul. Les
catholiques américains et ceux que I'on désignait sous le
nom d’ « américanistes » furent les premiers A protester
que jamais ils n’avaient enseigné ou professé une telle doc-
trine ; et au bout de quelques mois, I'émotion soulevée s’a-
paisa coinplétement. Or, la nouvelle Eneyclique contre le
« modernisme » semble se présenler dans les mémes condi-
lions. Personne ne veul élre modernisie. Avec une entitre
bonne foi, d’ailleurs, ceux que l'on accusait davantage
prolestent plus hautement ; aussi, arriverait-il probablement
pour le « modernisme » ce qui est arrivé pour I' « améri-
canisme », et I'émotion s’apaiserait-elle rapidement, si ce
parti réactionnaire, que, faute d’un terme plus adéquat,
nous nommerons « droite catholique », ne s’efforgait de la
maintenir.

Est-ce assez irrévencieux pour Léon XIII et
pour Pie X, présentés comme frappant ce qui
n’existe que dans l'esprit du « parti réaction-
naire » ?

Aussi, d¢s le lendemain de la publication de I'Encycli-
que, la plupart des hommes qui, a tort ou a raison, pas-
sent pour diriger le mouvement d’opposition a l'esprit de
« droite », étroit et exclusif, ainsi que les revues et jour-
naux, qui, & des degrés divers, appuient ce mouvement,
sempressaient-ils de déclarer, avec raison, qu’ils ne se
reconnaissaient nullement dans le porlrail tracé des moder-
nistes et qu’ils n’avaient jamais enseigné ou professé les doc-
trines que Pie X réprouvait.

C’est ainsi que parlaient les Jansénistes, au
lendemain de la condamnation des cinq fameu-
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ses propositions de Jansénius et méme aprés la
Bulle Unigenilus, en 1713.

D’autre part, dans les cartons verts de I'abbé
Houlin, le triste autcur dec la Crise du Clergéd, il
y a, parail-il, Ies noms ct les confidence de huit
cenls prélres « modernisles » ; et 'aulcur ano-
nyme, trés probablement ecclésiastique, 'de’l’En-
quele sur UAclion cléricale apreés la séparalion,
paruc dans le Progrés de Lyon, du 6 au 20 oclo-
bre 1907, cstimait & qainze mille « le nombre des
prélres francais qui sont dans le mouvement
progressisle » : il parlait d'un évéque discréle-
menl acquis a lears idées ct d'apres lequel ce
chillre de 15.000 serait « inféricur & la réalilé ».

Iin Ttalic, mémes exagéralions, puisque S. L.
le cardinal Verrari, archevéque de Milan, a dua
ajouler & son mandement de Caréme la note sui-
vanlc :

Il nous cst bien douloureux que cerlains, méme publi-
guement dans des opuscules et dans cerlains journaux
périodiques, jouant leur parlic contre Ie « modernisme »,
en arrivent { cet exces de faire voir le « modernisme »
presque partout, ou du moins de jeler le sonpcon de « mo-
dernisne » sur des personnes qui en sont bien ¢loigndes.

Les évégques cux-mémes ne sont pas épargnés @ par des
insinualions cl des allusions trop claires, on veul les faire
passer pour négligenls, pour quelgue teinte de « moder-
nisine » qu'on prélend trouver jusque dans les séminaires
et dans les curies. Il n'est pas rare qu’on invente, qu’on
{ravestisse les faits et qu'on en fasse sorlir la lache de
« modernisme » & la charge de telle ou telle personne, de
tel ou tel préire qui remplit les offices les plus délicats,
comme celui de la formation des ¢léves du sancluaire.
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Nous déplorons vivement une telle conduite, qui n’est
nullement conforme ni &4 la vérité ni & la charité : elle
produit des dissensions 1a o0t  devrait régner la plus
parfaile harmonie ct elle est des plus funestes & la cause
méme que Pon prétend défendre. Pour ce qui concerne
cerlaines atlaques mal dissimulées, dirigées méme contre
des évéques, par certains antimodernistes trop zélés, sans
leur rappeler le ne quid nimis, ils nous semblent avoir
oubli¢ cet autre devoir : Parenles honora.

Faut-il renvoyer dos & dos ces tenants du

« modernisme » imaginaire et ces partisans dua
« modernisme » conquérant un quart du clergé
francais et tant d'Italicns? Pour se contredire
enticrecment, ces dcux asserlions n’en sont pas
moins fausses. — Non, le « modernisme » n'est
pas unc chimere : le supposer scrail une grave
injure pour le Pape et pour I'Eglise. — Non, le
« modernisme » n'a pas eu en France, dans le
clergé, les milliers d’adeptes dont il se vante
Mais il en a malheurcusement trop en Italie, en
Allemagne, en Angleterre, méme chez nous, et
I'on comprend trés bien que Pic X, aprés avoir
« cspéré qu’ils se raviseraient un jour et usé
avec eux d’abord de douceur, comme avec des
fils », en soit venu « enfin et bicn a contrecocur
a des réprimandes publiques... Tréve au silence,
qui désormais serait un crime ! Il est temps de
lever le masque a ces hommes-la et de les mon-
trer & I'Eglise universelle tels qu’ils sont! »

Si le Pape n’'a nommé personne ni dans le
Décret Lamentabili, ni dans I'Encyclique Pas-
cendi, la presse catholique ne pouvait pas gar-
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der la méme réserve : il lui fallait indiquer aux
fidcles ot se trouve le poison dénoncé par Pie X
comme dc¢léiere et morlel, afin que tout le
monde pit le fuir et s’en préserver. |

Deés avant V'Encyclique Pascendi, le vaillant
évéque de Nancy, Mgr Turinaz, avait dénoncé
les Périls de la foi et de la discipline, 1902 ; Encore
quelques mols sur ces Périls, 19o3. En 1904, I'émi-
nent cardinal Perraud, Mgr Le Camus, Mgr Latty,
le P. Bouvier, Fabb¢ Frémont, l'abbé Lepin,
avaient réfulé l'cnsemble ou les diverses parties
de la doctrine ¢volulionniste de l'abbé Loisy.
Dans I'excellentle revue la Science catholique, 1’abbé
Fontaine avait publié, désla premiére heure, con-
fre le modernisme philosophique, théologique,
exégétique, scs forts ct beaux articles qui sont
devenus : Les Infillralions proleslanles, Les Infil-
tralions kanliennes el le Clergé francais, Les Infil-
tralions protestanles el Uexégése du Nouveau Tes-
lument, ou étaient dénoncés et stigmatisés tous
les autcurs imbus de ce Kantisme dont le Pape
Pie X disaita M. 'abbé Gaudeau : « Le Kantisme
est I'hérésie moderne. » En méme tcmps, le
Prélre, qui va de pair avec la Science catholique
et s'imprime ¢galemenl & Arras, chez M. Sueur-
Charruey, publiait une série d’articles de M. le
chanoine Chauvin, actucllement vicaire général
a Laval, qui réfutaient point par point le Loi-
sysme, condamné dés la fin de 1903. .

M. I'abbé Charles Maignen avait été le pre-
micr peut-élre, en tout cas le plus vaillant,
pour dénoncer « I'américanisme » dans ses livres
si judicieux et si fermes : Le Pére Ilecker est-il
un sainl ? 1898 ; Nationalisme, Catholicisme Révolu-



LE MODERNISME EXISTE-T-IL ? Vi

tion, ¥goo, et surtout Nouveau catholicisme et nou-
veau clergé, 1go2, on il faisait loquemment jus-
tice de la Quinzaine et de M. Fonsegrive, de la
Juslice sociale et de M. I’'abbé Naudet, de la Revue
du Clergé frangais et de ses hardiesses téméraires,
des « Novaleurs » et des « séminaristes sociaux »,
de « la Théologie et de la Philosophie nouvel-
les ». — Mgr Delassus publiait I'Américanisme
el la conjuralion anlichrélienne et cette étude
magistrale, le Probléme de Uheure présente, ou
sont ¢énergiquement flétris kantisme, libéralisme,
modernisme, évolutionnisme. — La Vérité fran-
¢aise cnfin se faisait I'organe du catholicisme
intégral, qu’elle défendait contre tous les nova-
teurs, et ce fut la vraie gloire de ce journal,
disparu, hélas! a I'hcure méme ot triomphaient
ges doclrines.

Aussitdt aprés le Décret Lamentabili, Y Univers
de la fin de juillet et du mois d’aoiit 1907 don-
nait quelques savants articles des PP. Durand &t
de Grandmaison, Jésuites, qui précisaient, par
des citations de Loisy et d’autres auteurs, ce que
le Pape avait voulu proscrire. — Pendant six
mois, la Croix publiait en froisicme page des
commenlaires excellents des 65 Propositions
condamnées par le Décret du 3 juillet xrgo7, et
les PP. Portalié, Fontaine !, MM. les abbés
Lepin®, Quilliet, .Chollet, Salembier, Alvéry,-

1. Le P. Fonlaine, avec une clairvoyance et une streté de doc-
trine admirables, avait dénoncé le mal, dans la Théologie du
Nouveau Testament et Uévolation des dogmes, commentaire anticipé
de I'Encyclique Pascendi.

2. M. Lepin a depuis lors publié en une pelite brochure sa
Christologie, chez Beauchesne, Paris.
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etc., y ont nettement signal¢ les ccuvres des
« modernistes » tombant sous la censure du
Décret du Saint-Office, — Les Eludes des PP.
Jésuites ont donné, le 5 aolt 1907, I'Evolulion-
nisme religieux condamné par le Suinil-Siége, du
P. Eugtne Porlalié, ct le 20 novembre 1907,
YVEncyclique el la théologic modernisle, du P. Jules
Lebreton!, avee un Discours du P. Maurice de
la Taille a la rentrée de I'Université catholique
d’Angers sur le « modernisme ».

Pendant ce lemps, octobre, novembre ct
décembre 19o7, 'intrépide et vaillant Dirccteur
de la Semaine religieuse de Cambrai, Mgr Dclas-
sus, y publiait une série de remarquables arlicles
sur I'kncyclique « Puscendi » et la Démocralie chré-
tienne, qui ont ¢l¢ mis en brochure et honordés
de la plus flatleuse approbation du cardinal Ore-
glia.

Enfin, M. 'abbé £mmanuel Barbier, I'auteur
si bicn documenté des Ildées du  Sillon, des
Erreurs da Sillon, crreurs de doclrine, errcurs
de polémique et de conduite, et de la Décadence
du Sillon, Iisloire documenlaire, faisait cncore
parailre chez Lethiclleux un volume de 424
pages in-12, Les Démnocrales chréliens el le Moder-
nisme. Ge n’est pas unc atlaque, mais une
réponse péremploire, viclorieuse, c¢crasanle, &
tous les « modernistes » de la Démocralie, qui,
ayanl longtemps usé de leur influence pour pro-
pager D'csprit, les tendances, les errcurs du
« modernisme », ont cri¢ tout haut, aprés sa

1. Cetle excellente élude a paru en pelile brochure chez Beau-
chesne, 119, ruc de Rennes.
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condamnation, qu’ils n'avaient « rien i regret-
ter, rien & rétracler, rien a changer dans leur
conduite » '. Indigné de celte odicuse affirma-
tion, faite pour égurer les catholiques et perpé-
tuer l'influence ndfaste d’écrivains, de journaux
et de périodiques entachés de « modernisme »,
M.  ‘abbé Emmanuel Barbier a levé courage-
ment « le masque a ces hommes-l4 », comme
parle Ic Pape, et, au moyen d’une documnenta-
tion impitoyable, il a montré a tout esprit sincére
Pétendue ct la profondeur du « modernisme »
de ces Démocrates prélendus chrétiens, MM. Nau-
det, Dabry, Fonscgrive, Paul Burcau, Edouard
Le Roy, Marcel Rifaux, Marc Sangnier, ct des
revues Demain, la Démocralie chrélienne, le Bulle-
tin de la Semaine.

Qu'on ne dise pas, & ce propos, que la charité
chrétienne interdit les personnalités; car il ya
longlemps que saint Francois de Sales y répon-
dait, dans son Infroduction & la vie dévole: « Cest
charité de crier au loup, uand il est entre les
brebis, quelque part qu'il soit. »

Son Eminence le cardinal Mercier dit cxcel-
lemment dans sa brochure le Modernisme, 1908 *:

Les idées géndratrices des doclrines modernisies sont
nées et ont germé sur la terre protestante d’Allemagne, se

t. Cc sont les propres termes des déclarations de la Justice
sociale, de la Vie catholique, et du Journal de Roubuix, cité par les
deux précédends.

a. Le Modernisme, par le cardinal Mercier. On peut se procurer
cette brochiure & la maison de ’Aclion catholique, 4, passage &es
Postes, Bruxelles. Le prix en est de o fr. 5o (o fr. 55 franco). En
voente chez MM. Gabalda ¢t C'*, rue Bonaparte, go, Paris.
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sont acclimatées aussitdt sur le sol d'Angleterre, et ont
poussé quelques rejetons aux Elals-Unis.

L'espril moderniste a passé en pays catholiques; il y a
fait surgir, chez quelques écrivains, oublieux de la tradition
de I'Eglisc, des errears donl I'énormilé épouvante les cons-
ciences droites, sinplement fideles & la foi de leur bap-
téme. Gel espril a soufllé sur la IFrance ; 'llalie en a grave-
ment souflert ; quelques catholiques d’Angleterre et d’Alle-
magne en ont ¢Lé alleints,

On voudrait done, & 'aide des divers travaux
ci-dessus ¢numdérés et de fails précis d’observa-
tion personnelle, délablir ici que Sa Sainteté
Piec N, merveillecusement informé de ce qui se
passe cn llulie, en Allemagne, en Anglelerre et en
France, a ¢té le plus clairvoyant et le plus
vaillanl des Papes, en condamnant, comme il l'a
fait, les « graves errcurs » du « modernisme » et
en indiquant avec une fermeté si lumineuse les
remédes & opposer « & leurs envahissements

publics ct occultes ».




CHAPITRE 1II

Le Modernisme en ltalie

Le Cenobium. — Le Rinnovamento : sa condamna-
tion et sa persistance a paraitre. — L'abhé Romolo
Murri : son interdit, sa révolte et ses conférences. —
Les Studi religiosi, remplacés par la Vita religiosa,
cordamnée, — Condamnation de la Giustizia sociale,
du Savonarola, du Giornale d’'Italia, de la Risve-
glio, de 1a Lotta, de la Liberta, d'Adriatico e Roma.

Canses du modernisme italien : les écrits de Loisy,
Tyrrell, Laberthonniére, etc.; les idées d'Il Santo.

Le Programme des Modernistes : subjectivisme,
agnosticisme, évolutionnisme, mépris de l'autorité de
I'Eglise. — Condamnation de ce Programme et de
ses auteurs. — La revue Nova et Vetera : son
esprit, sa condamnation. — M. Pioli, le P. Valdam-
brini.— L’abbé Minocchi suspendu a divinis et quit-
tant la soutane. — Condamnation de la Parole fra-
ternelle. — Destitution de Don Carlo Ricciardi. —
Mesures prises pour les Grands Séminaires.

Allocution du Pape aux Vénitiens et aux Milanais.
— Disparition de la Revue Nova el Vetera. — La
Revista di cultura et la Cultura contemporanea. —
Le semi-modernisme.

Le « modernisme » est en Italie une réalité si
doulourcuse et si poignante que le Pape ne se
lasse pas de condamner les prétres qui en sont
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atteints ct qui, quand méme, montent & I'autel ®.

Déja, les Revues Cwenobivin et Rinnovamento
avaiént ¢lé prohibées par ' l'aulorilé calholicque.
Mais si le Cwenobinm a suspendu sa publicalion,
comme organc dec lous les croyanls sans
dogmes, on a vu, cn juillet 1go8, son directcur,
M. Renzi, déclarer, & propos des démocrates
autonomes MM, Quadrotla et Perroni®, allant au
socialisme de¢ I’ tvanli, que « I'unique fondement
é¢ternel du socialisme, c’est le fondement spiri-
tucl. Si nous considérons le monde comme le
produit d'une force spirituclle, ¢l I'homme
comnme la plas haule incarnalion de celte force
et lIe poinl on celte force devient consciente,
nous scnlons immdédiatemenl la ndécessilé du
socialisine ». Et M. Renzi expliquait que I'esprit
universel, qui s’est libéré des formes infimes de
la palure, doit compléler son évolution en se
libérant dans I'homme de 'esclavage du travail.
. « Comme lout homine est un cenire d'activité
connaissante, un fragment de I'espril universel,
ainsi la solulion doit ¢étre telle qu’elle apportle a
toul homme le minimum de travail et le maxi-
mum d¢ bien-étre, c'est-d-dire la solulion socia-
liste. »

Nous voild en plein panthéisme, M. Renzi ne
lc dissimnule pas. Qu’il y ail entre le socialisme
et lc panthéisme d'élroiles alfinités, nous mnc le
conteslerons pas, ct nous nc ferons pas de diffi-
cultés & admelire que le socialisme cst cssen-
tiellement la « morale sociale » du panthéisme.

1. Allorution aux cardinaux, Ie 18 déccinbre 1907,
2. Yoir plus loin, p. 35~37.
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Que le panthéisme soit, d’ailleurs, Paboutissant
normal du modernisme, I'Encyclique Pascendi
e déclare, et nous en avons ici un exemple
topique.

Le Rinnovamenlo* continuait sa publication avec
un programme qui’ dit catégoriquement que le
catholicisme dont il se réclame n’cst pas autre
chose que « le perpdtucl devenir » de I'évolution-
nisme hégdélien®. « En nous, le christianisme est
vie*... Il est exaltalion progressive de toul nous-
mémes en une rechicrche passionndée el parfois

1. Il avait ¢Lé fonddé au giébu  de 1go7 par le comte Tommasino
Gallarali, avee, pour collaboratenes, MM, Fozazzaro, Muarri, cte. La
Civilla catlolica, toujours vigilante, cn avait, dos la premicre
heure, signalé le dangzercux esprit, par excple dans co2s asser-
tions de M. Fogazzavo, le premier numdéro @ Pour la vérité ;

« Line ¢lile d’hommes de penscée et d’étuide prennent anjourd’hui,
en face du christianisme, I'attitude de Pilate devant Jésus, »

Lt il est par trop manifeste qu’ils ont beaucoup du scepticisme
de Pilate. M. Fogazzaro le confesse, en ajoutant que, comme Pilate,
Pagnolicismne moiderne « est beaucoup mieux disposé envers le
Chrisl qu'envers Barabbas, mais résigné loutefois & laisser périr le
christianisme, s’il insiste par trop 4 se proclamer la vérilé abso-
lue .

2. La proposition 58" du Ddcret Lamenlahili, dans son énoncé,
donne le résumé philosophigue de celie erreur @ « La vérité n’est
pas plus imumuable que I'hommme lui-méme; car c’est avec lui,
en lui ot par Ini qu’elle évolue. »

3. Lisez d'ailleurs ce qu'écrivait le Rinnovamento :

« Si nous croyons possible une nouvelle civilisation chrétienne,
c'est & une scule condilion : a savoir que Pespril du Christ signi-
fie esprit de libération, sans fque personune assujellisse a des
théories, hypotheses ou systémes, purcient siens, mais chacun
le sentant en son ceeur comme un commandement immanent d’c-
lever sa propre vie dans toules les hranches d'aclivité.....

« Nous voudrions réveiller les Ames dormantes cn les obligeant
i déposer comme de vieux masques Ies formes des préjugés, a
briser les anneaux enchauntrurs des formules dans lesquelles elles
ont trouvd une paix gui est sommeil » ; et encore : « Il faul réfor-
mer les couscielces, ou pour mieux dire, les amener & remonter,
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angoissante du vrai ; il estun élan de I'ime vers
I'avenir; il est déji une vie dans 'avenir. En vain
le renfermerions-nous cn de certains systémes
intcliectucls, comme s’ils étaient les expressions
définitives de son développement ; il cst, par sa

en elles-mémes, laboricusement, a travers tout ce qu’elies tiennent
de I'hércdité, vers les origines premicres et les sources, vers la
lumi®re directe ; & remonter des mythes' i la divinité., »

Ces formules sont tellement vagues, que la Civilid avail le droit
d’y voir le programtne l¢ plus radical du symbolisme dogma-
ticque; el elle y relrouvaitl le tou et mméme les termes de la fameuse
« Letlre confidenticlle » publice en r1go6 & Milan, et atiri-
buée au Pére Tyrrell.

Dailleurs, le Jtinnovamento en a donné expressément la for-
mule : « Notre conception religicuse ne saurail se lier & aucun
dogwmatisme d’école. »

Son mépris pour la raison ou la conviction de son impuissance
radicale est tel, qu’il affirme « qu'il y a répugnance a tenter des.
harmonies artificiclles enlre la théologic et la science positive. »

11 sutlit de rappeler les enseignements du Concile du Vatican :
Nulla inter fidem et rationem vera dissensio esse polest.

Celle errecur sur les prineipes entraine les réformateurs du
Rinnovamento a de graves conséquences praliques.

Pour eux, « l'unique apologic possible aujourd’hmi, c’est la
recherche clle-méme, — cl la vérilé doit se chercher sans préoccu-
pations théologiques, sans peur d'arriver a des dualismes, car des.
dualistnes (ou contradictions) ne peuvent exister que comme des.
stades intermddiaires vers une unité définilive de la conscience
humaine. » Peut-8tre cette autre comparaison vous fera-t-clle voir
plus clair : « Nous croyons que, dans la sphére de la pensée, il
n’existe pas de ligne précise de séparation enlre les ténéhres et la
lumicre. » Ou, sans métaphores : « La vérité est un peu dans tous.
les esprils qui ne la renient pas par leur volonilé, dans tous les.
efforts fails pour la rejoindre, dans beaucoup d’acles de foi com-
meneés, dans cerlaines formes de négations et dans beaucoup
d’dmes qui doutent. »

Ou encore : « On arrive & Dieu, non pas toujours par les phi~-
losophies officiclles, mais en errant et en corrigeant I'erreur, en
montlanl ct en descendant pour remonter encore la sainte mon-
tagne, sur le sommetl de laquelle aucun homme mortel n'a
jamais repos¢. »

« C'est bien clair, dit la Civilta : entre 'errcur et la correction
de I’erreur, entre la verlu qui monte et le vice qui tombe, entre
le bien et le mal, il ne peut y avoir une démarcation plus pré—
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nature, en un perpéluel devenir, qui brise les
vieilles enveloppes, pour en créer sans fin de
nouvelles!. » Voila, certes, 1'évolutionnisme
« moderniste », tel qque le présente I'Encyclique
Pascendi : au lieu de s’y soumeltre, les rédac-
teurs du Rinnovamenlo ont persisté dans leurs
errements, et, le 24 décembre 1907, le cardinal
Ferrari, archevéque de Milan, a di communi-
quer & cette revue révoltée un Décret qui en pro-
hibait la publication; sous peine d’excommuni-
cation majeure pour ses directeurs, rédacteurs et
collaborateurs.

Ce n’est pas seulement en vertu de notre autorité ordi-
naire, dit le Décret, mais encore en vertu de 'autorité pon-
tificale & nous spécialement déléguée en cetie circonslance,
que nous proscrivons et interdisons la publication de la
revue intitulée : Il Rinnovamenlo, revue critique des idées et
des faits, sous peine d’excommunication majeure & encou-
rir, ipso faclo, par tous les éditeurs, rédacleurs et collabo-

cise que celle qui sépare la lumiére et les téncbres; donc tout
cela, c’est autant de moyens d’arriver a Dicu, méme au moment
ol on le nie. C'est la théoric du Sanlo, 51 dédaigneux, lui aussi,
de la théologic officiclle. »

Conséquence : pour faire leur apologie, les réformateurr du Rin
novamento entendent « utiliser les activités les plus diverses », ct
la revue a publié ou publiera des articies philosophico-religieux
de protestants, de rationalistes, d’'incrédules.

« Par contre, disait la Civiltd caltolica, on calomnic ct on insulte
les-bons catholiques, particuli¢rement les catholiques francais, en
rejetant sur cux presque toute la faute de la persécution qu’ils
subissenil. La souree historique indiscutable pour ces nouveaux
critiques d’idées ct de faits, c’est par exemple la correspondance
que M. I'ablbé Murri, large en insolences contre les catholiques
francais et généreux en éloges pour Paul Sabatier, envoyait de
Paris au Corriere della Sera. Méthode historique vraiment nouvelle
et singulicre. »

1. N¢ leur dites pas que le christianisme est un ensemble de
véritds.., Vous scriez un intellectualiste : Quid est veritas?
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ratcurs, i quelque dioctése qu'ils appartiennent, qui ose-
raicnl résister en quelque manidre & ce Décret; ct cette
sanclion serail encourue par les directeurs, méme s'ils
tentaicnt sous un aulre tilre, dans un autre diocése, de
continuer, en guelque manicre, ladite revue.

Le cardinal insistait sur la longanimilé de
Pauloril¢ ccclésiaslique ¢t l'obslination de la
revuc « moderniste » ; il parlail des efforls ten-
iés pour arréler ses atlaques émdéraires ct injus-
tes conlre la parole du Pape, ct de la nécessité
de souslraire aux catholiques cetle nourrilure
empoisonndée.

Malgré cet acle d’aulorilé si grave, la revue
rebelle a déclaré qu’elle conlinucrait de parai-
tre .

In clfet, le numdro de novembre-décembre,
(ui n’avail pu élre imprimé & cause d'une gréve
de typographes, a parn c¢n janvier 1908, ct le
numdc¢ro de janvier en février.

Les  principaux collaborateurs de cet avant-
dernicr numdéro sont : MM. Vitalis Norslreem,
Arturo Graf, Giovanni Boine, le comte Gallarali-
Scolli, Auslin West, I'abbé Romolo Murri, G. Va-
lentini ¢l A. di Sorogna.

A T'avenir, il y aura quclques modificalions
dans la rédaction.

Le Corriere delle Sera a interrogé a ce sujet
un des directeurs, M. Ajax Alfieri, qui a répondu
nolamment :

Se rebeller conlre une inlimation de l'auiorit¢ ne
signific pas miconnailre le principe d’autorilé. Dailleurs,

1. Le Siccle, b janvier 1go8.
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pour sacrifier & 'autorité tout ce que peut lui sacrifier qui
se sent ct veut rester catholique a tout prix, nous avons
précisément décidé de ne plus criliquer dans le Rinnova-
menlo les acles de I'autorité. La revue ne s’occupera plus
que de questions scientifiques se rapportant a la religion et
surlout d'exégese biblique.

D aulre part, le comte. Gallarati-Scotti, qui se
relire de la direclion, mais reste attaché i la col-
laborialion, a fait au Giornale d’Italic 1a déclaralion
suivanle :

It y aura des changements dans la direction. Mais
d’aucune facon, ces modifications n’indiquent de ma part
une orientation différente de ma volonté, ou une liésita-
fion dans mes conviclions. Absurde aussi de croire que sur
ma décision aient influé des raisons de famille. Ni prétres
mame parents, ni députés ne peuvent avoir espéré me con-
vaincre. Chacun de nous esl lrop ficrement maitre de lui-
méme. Chacun de nous, en face de 'excommunitation, a
pris Paltitude (ui lui paraissait répondre le mieux a son
propre devoir : il a fait le sacrifice de conscience qui le
mellail en mesure de travailler micux et en pleine harmo-
nie avec soi-méme pour son idéal. Pas un des ¢erivains du
Rinnoramenifo nc saurait changer sa ligne de conduite pour
plaire it des inlermédiaires laiques ou ecclésiastiques, ou
pour obéir & des raisons d’opportunité sociale.

Voici le sommaire du numéro du Rinnova-
menlo recu cn mai 19go8 :

L'abbé Loisy el le probléme des Evangiles synoptiques :
Giovanni apini. — Georges Berkeley : F. R. Tennant.— Le
prohléme de Uorigine el de la propayalion du péché : 1. R. —
Récdisme veligieuw ou idéologie matérialiste? : Angelo Crespi.
— Théorie de lu conduile, theorie de la connaissance, théorie

MODERXNISME ET MODERXNISTES. — 1.
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de la réalité : A. di 8. — A propos de I’ « arqument des pro-

phéties » @ Arturo Frova. — La mort et Uoutre-tombe dans
Vart étrusque : Ginseppe Zoppola.— Aualour dn modernisme ;
Etudes el notes biblioyraphiques. — Le fascicule a 207 pages.

Comme tous ceux qui écrivent dans celte revue
sont excommuniés ipso fuclo, trois collabora-
leurs de ce numdéro, d'ailleurs faciles & idenlifier,
n'ont signé leurs arlicles que de leurs iniliales.
Leur révolle n’en est pas moins coupable.

*
* *

L’abbé Romolo ‘Murri, le céléhre démocrate,
ancicn directeur de la revue la Cullura sociale,
« qui scrvait cn Italie, comine la Juslice sociale
cn France, de licu de rendez-vous inlellectuel a
un nombre considérable de prétres ¢t de laiques
qui révent un renouvean dans les méthodes
aposloliques »; I'abb¢é Romolo Murri, adorateur
« des idées modernes, des réformes ct des pro-
greés modernes », au point ueé la Civillit callolica
n’cul qu'a lui cmprunler le terme géndéral de
« modernisme » ; 'abbé Romolo Murri, blimé for-
mellement, sous Léon NI, par le cardinal
vicaire, pour un Discours prononcé & Saint-
Marin et cnglobant dans la démocratic chré-
ticnne les poussées doclrinales les plus diverses,
en philosophie, cn thcéologie, ¢n cxégise, en
sociologic ; abh¢ Romolo Murri, insurgé contre
Pic X, qui avail dissous 1I'Oluvre des Gongres et
condamné la Ligue démocratique autonome ;
I'abbé Romolo Murri, interdit, lc 15 avril 1907,
a biecn supprimé la Cullura sociale; mais il a
déclaré qu’il regreltait de ne pouvoir rien désap-
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prouver de son passé, ni rien changer a l'es-
prit de sa revue. Il s’cst soumis au point de vue
doctrinal en scptembre 19o7; mais le Pape a
refusé sarétractation, insuffisante au point de vue
politique et social. Alors, Murri a publié deux
livres (ui ont cu un triste retenlissement parmi
les disciples trop nombreux de ce démocrate :
La Politique cléricale et la démocralie, ct la Philo-
sophie nouvelle el I Encyclique contre le moderiisme.

Aussi, la Difese a-t-elle annoncé ue les cen-
scurs de I’Académie théologique romaine, insti-
tuée & U’Universit¢ pontificale de I'Apollinaire,
ont rayé de la liste des membres de cette Société
le nom de Don Romolo Murri.

D’autre part, certains journaux ont fait courir,
en mai 1908, le bruit de la soumission de I’abhé
Murri. Mallicarcusement, ¢’était un faux bruit
et le Giornale d'ltalia du 3 juin remplissait sa
premicre page d'un article écrit par l'abbé
Murri dans le dernier numdéro de sa revue, la Ri-
visla di. Cullura supprimée quelque temps pour
reparaitre ensuite!. L’abbé Murri y annonce qu’il

1. Yoici comment VErode, organe des prétres apostats ct du
mouvement « Hors de Rome », accueillait la réapparition de cette
Revue :

« On annonce «ue labb¢é Murri va reprendre trés prochai-
nement la publication de sa Rivista di Cultura.

« Cette décision montre que don Romolo Murri a enfin compris
qu’on ne peulatiendre de 'Eglise aucune réforme religieuse et qui'il
ue reste plusaux jennes générations qu’a tirer, en dehors d’elle, le
meilleur parti possible du legs du passé.

« La rentrée de Murri sur le champ des controverses est un
¢vénement gros de conséquences pour la jeunesse catholique
laique et ecclésiasticque d’Italie. Pour lui, déja suspens a divinis,
depuis le 15 avril 1907, nul doute qu’il n’ait prochainement I’hon-
neur, par une excommunication nominative, d’étre mis officielle-
ment et délinitivement hors de Rome. »
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a refusé de signer la déclaration que lui deman-
dait au nom du Saint-Si¢ge son archevéque pour
lui rendre ses pouvoirs sacerdotaux : « J'ai cru
que¢ mon devoir d’homme ct de prétre, dit-il,
me commandait de refuser celtc ddéclaralion.
J'assume la responsabilité dua refus que j'aurais
voulu dviler, mais aucquel jrai élé contraint. » A
la grande joic des anticléricaux, I'abbé Murri
aggrave ainsi sa révolle ouverte. Scs prélextes
ne résistentl pas & Pexamen. 1ls se résument dans
Ja conviction que Vabhé Murri sait micux ue le
Pape ce qui csl ulile au bien de I'Eglise. .

En juillet, aotil, seplembre et oclobre 1go8, il
a repris ses conférences, malgré la délense du
Sainl-Sicge. De  plus, PVAwvvenire d'llalia avait
annoncé que l'abbé Murri se présenterait a la
dépulation, ct sous Ies auspices de la famcuse
Linda Murri, la veuve graciée du comle Bonmar-
tini.

La révolle de M. l'abbé Murri ne pourrait se
consommer sous de plus tristes auspices.

Mais il a écril au journal socialiste de Fermo,
La Lolla, pour lui cxprimer son « hommage
cordial » (!) ct lui annoncer qu’il nc vent pas se
présenler conlre le « candidat des prétres et du
cicl ».

Sculement, il a aggravé son cas par unc Ictire
Gerile au Corriere dellu Sera, journal libéral révo-
Jutionnaire (rés perfide. De celtec longue lettre,
je ne reliens qu’une phrase, qui, lorsqu’on la
presse, laisse ddégouller le venin le plus coneen-
tré de Yerrear modernisle el démocralique ...
« Je déclare, en tout ce qui regarde la foi catho-
lique, soumectire mon enlendement privé au
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consenlement commun des fidtles dont UEglise
enseignanle est Uinlerpréfe... » CG’est du pur et
du plus mauvais Lamennais ; c’est la démocra-
tie introduite dans la constitution méme de
l’Eglisc c’est la hiérarchie ecclésiastique ren-
versée : I'autorité ecclésiastique n ‘est plus qu’un
organe de la voix populaire.

Le 24 octobre 1go8, on écrivait de Rome a la
Croix de Paris : « M. Pabbé Murri accuse 1'Eglise
de s’opposer au progrés social... Malgré toutes
les interdictions, il conlinue ses conférences en
Toscane. Un correspondant résume en ces ter-
mes la conférence que M. Murri a faile a
Livourne : il explique comment les membres de
la Ligue démocratique nationale comprennent
Ia laicité de 1'école et la neutralilé confession-
nelle de I'Etat. 11 ailirme que, depuis plusieurs
siccles, I'liglise a intérét & mettre obstacle a
toules les améliorations du prolétariat, et que
c’est cela qui 'a obligé a fonder la Ligue démo-
cratique nationale. Celle-ci, tout en s’inspirant,
dans tous ses actes, dc I'idée compléte du chris-
tianisme, sent le besoin d’agir en faveur du
prolétariat souffrant.

C’est donc la révolte de l'orgueil jusqu’a la
calomnie. »

Aussi diverses agences ont-elles annoncé que
la paticnce de Rome se lasserait et que
M. Romolo Murri allait étre excommunié nom-

mément.

. D'autre part, les Studireligiosi de Y'abbé Minoc-
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chi & Forence, qui avaicnt trop souvent fait I'é-
loge cnthousiaste de I'évolulionnisme et injus-
tement allaqué les défenscurs de la foi et de la
wvéritable méthode scienlifique, ont suspendu
leur publicalion ; mais ils onl ¢té remplacés par
unc revue, la Vila religiosa, dont la direclion
étail purcment laique el ot M. Minocchi reslait
collaboratcur. Les Studi élaicnt consacrés a I'éru-
dition : la Vila, toule & la vulgarisalion, devait
soutcnir becaucoup plus cllicacement les ten-
dancces nouvelles. .

Mais, en avril 1908, la Vila religiose, condam-
née par larchevéque, a suspendn sa publica-
tion, cn déclarant qu’elle la reprendra dés que
les circonstances le permellront. lin attendant,
Padiinisiralion de celle revue publicra régulic-
rement, chaque mois, un Bollelino de Sludi
Religiosi, « rédigé par des personnes compé-
tenles et qui sera treés ulile ou méme nécessaire
pour le bon choix des publicalions que toute
personne sludicuse doil s¢ procurer ».

La Giuslizia socinle, condamndée par plusicurs
éviques, a cessé sa publicalion. La rédaction I'a
rcmplacée par un autre journal hebdomadaire,
beaucoup plus « moderniste » encore ct intitulé
Savonarola. Aussi 'archeviéque de Florence a-t-il
condamn¢ le Savonarala.

Le Giornale d’'llalin est V'organe allitré des
« modernistes », depuis quil y a deux ans il
publiail la Lellre de I'ex-Pére Tyrrell & un pro-
fesscur d’anthropologie. 1.’Unild callolica du
11 février disait :

« Aux 6évéques d’Anagni, Foggio, Brindisi,
Fano, Cozenza, Ruvo ct Bilonlo, Sczze-Piperno
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et Terracina, Molfetta, Termo, Nusco et Livourne,
qui, avec un zetle admirable ¢t un courage vrai-
ment aposlolique, conformément aux prescrip-
tions du Souvcrain Pontife dans I’Encyclique
Pascendi au sujet de la presse, ont prononcé la
condamnalion du Giornale d’Ilalia, ajoutons-en
encore trois autres : Mgr Renzullo Agnello de
Nole, Mgr N.-M. Audino de Mazzara del Vallo et
Mgr B. Ordani d’Ascoli Piceno. »

Mgr Ordani a proscrit et prohibé a ses diocé-
sains, cn méme temps que le Giornale d’Ilalia,
trait d’union du « modernisme » et du libéra-
lisme et un peu aussi du macgonnisme, la Risve-
glio, qui s’imprime a Ascoli Piceno, la Lolla et
la Liberta, qui se publient a Ferno, ct 'Adriatico
e Roma, qui parait a Ascoli. »

Les ¢véques ct les archeviques de la Sardaigne
viennent de publier une lettre aux catholiques
de leurs diocese par laquelle ils leur défendent
la lecture du Giornale d’llalia, qui est qualifié
comme étant l'organc le plus dangereux des
catholicques « modernistes ». Les prétres qui
liraient ce journal seraient ipso faclo excommu-
niés.

Le « modernisme » était donc loin d’élre un
fanlome en Italie.

*
* %

Ce qui explique le succes des « modernistes »
en ce pays, c'est que d’abord, comme 1'écrivait
I'abbé Vercesi, rédacteur de la feuille démocra-
tique 1'Osservalore callolico de Milan, a la revue
prolesiante francaise I'oi el Vie, « les décrits de
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Loisy, Tyrrell, Laberthonniére, Blondel, Le Roy,
Fonscgrive, onl eu un vif écho en Italic... Don
Romolo Murri, de son c¢Oté, depuis le discours
qu'il a prononcé A San-Marino, a contribué A
faire une sorte de bloc entre la démocratic ct les
autres manifestalions qui s¢ produisent sur le
terrain scienlifico-religicux. » — C'est qu'en-,
suite les idées d’ll Sanlo, du sénalcur el roman-
cier Antonio Fogazzaro, ont créé parmi les prétres
et les laiques unce mentalité tres hostile a la hié-
rarchic catholique et & PEglisc elle-méme; accu-
sée formellement d’avoir besoin de réformes
urgenles pour « son csprit de mensonge, son
esprit de dominalion, son csprit d'avarice ct de
cupidilé, son esprit eunfin d’immobilité ». Sans
doute, Fogazzaro s’est soumis a 1'lndex, qui a
condamué Il Sanlo; mais il n’a modifié¢ en rien
ses idées de catholique « progressisle », quoiqu’il
ne veuille pas éire « moderniste ». Voici com-
ment, dans une conférence donndée 4 Paris, en
1907, et qui devait I'é¢tre a Lyon et i Gendve,
M. KFogazzaro esquissail la physionomic de¢ son
théologien réformateur du  Sanlo, Giovanni
Sclva :

Je lui ai forgé un faux nom cL je vais le démasquer,
pour la premicre fois, devant vous, Son nom véritable est
« Légion », I1 vit, pense et travaille en France, en Angle-
terre, en Allemagne, en Amdérique, comme en Italie, 1l
porte la soutane et I'uniforme comme la redingote. 11 se
montre aux Universités, il se cache aux séminaires. Il lutte
dans la presse, il pric au fond des cloitres. 11 ne fait pres-
gue plus de sermons, mais il tient toujours des conférences.
I1 est exégite et historien, théologien et savant, journaliste
et potte... Moderne, il I’'esl mienx que personne, car il
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vicillit rarement... Les catholiques progressisies... sont
appelés réformisles. S’ils le sont, c’est dansle sens des catho-
ligues du seizieme siécle (?), qui ont entrepris une action
purificalrice de UEylise (?), pour relever le prestige el 'au-
torité morale de Itome (?).

C’est bien la le « modernisme réformatcur »,
tel que le dépeint I'Encyclique : « Que les
dogmes et la nolion de leur ¢volution soient har-
monisé¢s avec la science el I'histoire. — Que,
dans les catéchismes, on n’insére plus, en fait de
dogmes, que ceux qui auront ¢té réformés ct qui
seront & la portée du vulgaire... Que le gouver-
nement ccelésiastique soit réformé dans toutes
ses branches, surtout la disciplinaire et la dogma-
tigue. Que son esprit, que ses procédés exté-
ricurs soient mis en harmonie avec la conscience,
qui ftourne & la démocratie; qu'une parl soit
donc faite dans le gouvernement au clergé infé-
rieur et méme aux laiques; que l'autorité soit
décenlralisée. — Réforme des Congrégations
romaines, surtout de celles du Saint-Office ct de
I'Index. — Que le pouvoir ecclésiastique change
de ligne et de conduite sur le terrain social et
polilique ; se tenant en dehors des organisations
politiques et sociales, qu’il 8'y adapte néanmoins,
pour les pénétrer de son esprit. — En morale,
ils font leur le principe des américanistes, que
les vertus aclives doivent aller avant les passives,
dans l'estimation que l'on en fait, comme
dans la pratique. — Au clergé, ils demandent
de revenir & Lhumilité et la pauvrelé antiques... »

Faut-il s’élonner qu’animés d’un tel esprit, les
« modernistes » italiens aient ouvertement levé
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I'étendard de la révolte contre le Pape et qu’une
sociélé qui, pour grossir sans doute son impor-
tance, s¢ dil « internationale, scienlifique ct
religicuse », ait publi¢ un livre de deux cenls
pages intilulé : « I programma dei Modernesti —
Le Programme des Modernisies » ? Sclon I'inlen-
fion des autcurs, il se¢ préscnle comine unc
réplique & 'Encyclique Pascendi. Les « moder-
nistes » italiens tiennent & conlinucr de se dire
catholiques, aprés avoir comparé Pie X, p. 148,
{4 Julien I'Aposlat, décartant de 'enscignement
les maitres chréliens *!

Nous avons conscicnee, disenl-ils, p. 13g, d’¢tre les plus
mdéritanis parmi les promoteurs du reégne du Christ dans le
monde,... les fils les plus dévonds el les plus aclifs de
1'Eglise,... les représentants des plus pures tradilions chré-
tienncs,... 1:s plus ardemment sincires, les plus désinté-
ressés,... les plus profondément religicux et évangéliques,
etc., clc.

Les modernistes, dit le Proyramme, en plein accord avec
la psychologie conlemporaine, distinguenl nettement la
science de la foi. Les démarches de 'espritl, qui aboulissent
4 I'une ct a I'aulre, lcur semblent enlitrement étrangeres

1. La Foi eatholique, Poxcellente Revue eritique, anti-Kantiste, de
M. Pabbé Gaudeau, approuvée par tonie une pléiade d’'archevéques
¢l d’¢véques et & laquelle nous sonumes heurcux d'adresser nos
meilleurs soubaits de prospdérité, publiait, 15 janvier 1go8, une
savanle analyse du Programme des Modernistes, Itéplique & U'Ency-
cligue de Pie X Pascendi dominiei gregis » ~— Nécessité d'une explicn-
tion. pp. h-14. — Exposition du systeme du Modernisme en Lrois
chapitres : 1. La Critique, et non lu Philosophie, présupposé du
Modernisme, pp. 1b-ga. W. L’dpologélique selon les Modernistes,
pp. ga2-11b. I Questions particalieres ; Vuleur eomparative des reli-
gions ; Science et foi; Elat et Iglise; Iésumé, pp. 116-127. Vient
ensuiic la Persecution contre le Modernisme, avec une Conclusion el
un relevé des opinions sur 'Eneyclique, pp. 143-172.
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ct indépendantes entre elles. Ceci est pour nous un principe
fondamental. [.a servitude prétendue, i laquelle nous
réduirions la science vis-i-vis de la foi, est donc un non-

sens.

Et voild que les modernistes italiens déclarent
qu’ils ont adopté¢ une nouvelle théorie de la con-
naissance; « qu’il n’est plus possible de parler
d’unc faculté intellectuclle qui... atlcigne une
certitude ct une vérité qui soit adaqualio rei el
intellectus » ; qu’ils « acceptent la critique de la
raison pure que hant et Spencer ont faite » ;
qu’ « instruils par la psychologie descriptive de
I'origine ct de la valeur des idées abstraites dans
un scns diamétralement opposé a la théorie sco-
lastique, persuadés de tout ce qu’il y a naturelle-
ment de conventionnel dans nos conceptlions mé-
taphysiques du réel », ils ne peuvent plus
accepter une démonstration de Diecu délevée sur
ces idola lribus que sont les conceptlions aristoté-
licicnnes de mouvement, de causalité, de con-
tingence, de fin; quc le « subjectivisme et le
symbolisme ne pecuvent plus constiluer aujour-
d'hui une accusation »; que « la crilique récente
des diverses théories de la connaissance nous
amenc & conclure que loul est subjeclif et sym-
boligue dans le champ de la counnaissance, les
lois scicntifiques comme les théorics métaphy-
siques ».

Les modernistes s’appuient sur celte théorie de
la connaissance. L'Iiglise leur a dit qu’elle est
fausse; ils répliquent qu’elle est vraic, en dépit
du Goncile du Vatican, dans ce canon rappelé
par I'Encyclique Pascendi : « Si quelqu'un dit
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quc la lumiére naturclle de I'’humaine raison cst
incapable dec faire connaitre avec certitude, par
le moyen des choses créces, le scul et vrai
Dicu, nolre Créatecur et nolre Maitre, qu’il soit
anath¢me. » — Pour échapper 4 Uagnosticisme,
les modernistes italicns sc réclament de aclion
et dc la vie : « Puisque nolre vie est pour nous
quclque chose d’absolu, ou plutdot l'unique
absolu, loul ce ui en émane ct lout ce qui y
rctourne, tout ce qui en alimente et en cnrichit
lc dévcloppement, a ¢également la valeur d’un
absolu. » Voild «I'immanentisme ». — « L'évolu-
tionnisme » appliqué au dogme est ainsi exposé :
« Au licu de trouver aux origines, ne fiut-ce qu'en
germe, les affirmalions dogmatiques formuldes
au cours des sitcles par le magislcére ecclésias-
tique, nous avons lrouvé unc forme religicuse,
qui, amorphe ct adngmalique a I'origine, est par-
venue, par un long développement, a des formes
concreles de pensée et de rile ; ce développe-
ment dlait di aux exigences des relations collec-
tives, 4 la nécessité d’exprimer abstrailecment les
principes qui devaicnt informer 1'activité reli-
gieuse des fideéles, & l'effort des penseurs chré-
ticns, aux contre-coups de la lulte contre les
héréliques. Le message dévangélique n’ctt pu
vivre ni se répandrec dans sa simplicité spiri-
tuelle. » Les « modernistes » italiens s’eflorcent
alors de montrer comnmenl le Christ est passé de
« I’état d’homme » a celui de « fils de Dicu par
excellence ». « Tout a changé dans I’hisloire du
chrislianisme, pensée, hiérarchie et culle; mais
tous les changements ont ét¢ des moyens. provi-
dentiels pour la conservation de l'esprit de I'E-
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vangile, ct cet esprit s’est conservé identique a
travers les sic¢cles. Les scholastiques ou les Peres
du Concile de Trenle ont eu, sans doute, un
palrimoine théologique infiniment plus riche
qu'un chrétien du premier siccle; mais l'expé-
rience religicuse qui les a faits clirétiens a été la
méme en cux qu'en lui. Elle est encore la méme
aujourd’hui cn nous. Les formules du passé et
celles de Tavenir ont été et secront également
légitimes, pourva qu’elles respectent fidélement
les besoins de la religiosité évangélique, avide de
trouver dans une pensée réfléchie les instruments
de sa conservalion. »

Quant i l'autorité de I'Eglise, voici ce qu’en
disent les « modernistes » italiens : « L’aulorilé
ccclésiaslique nous arréte Dbrusquement dans
nolre chemin et condamne notre travail. Eh
bien, nous nous sentons le devoir de lui faire
amourcuse violence, le devoir de défendre, a
quclque prix que ce soit, la tradition catholique
dont clle a la garde, ct cela d'une maniére qui
pourra mériter pour un tcmps les condamna-
tions de 'autorité, mais qui, nous en sommes
certains, finira par prévaloir, pour son propre
avanlage *. » N'est-ce pas ld ce que dit Pie X :
« Ils font tout pour atiribuer au pur zéle de la
vérilé ce qui cst aruvre uniquement d’opinidtreté
et d’orgucil » ?

1. « L’Encyclique, disent-ils encore, nous accuse de superbe et
d’obstination. Nous voulons tirer de nos Ames les accents les plus
enflammés de notre sens chréticn pour dire & Pie X : « Saing
Pore, I'dme ouverto devant vous, comme il convient 3 des fils
dévols, nous pouvons vous assurer que toute orgucilleuse préoc-
cupation de gloire est étrangtre 4 notre travail. » Et ces préten—
dus « {ils dévols » comparent le Pape a Julien I'Apostat ||
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Un Déerel de S. Em. le cardinal Pierre Res-
pighi, vicaire de Sa Saintelé, a défendu, sous
peinc de péché mortel, de vendre, de lire ou
de retenir le Programune des Modernisles.

De plus, il a déclaré que N. S. P. le Pape Pie X
frappe, par ce Décret, les auteurs, les écrivains
et tous ccux qui, de quelque maniére que ce soit,
ont coopéré & la confeclion de ce livre, de la
peine d’excominunicalion dont il se réserve, a lui
seul, I'absolution. S’ils sont prélres et si, apres
cetie cxcominunicalion, ils essayaient d’exercer
les fonctions sacrées, ils encourraient l'irrégula-
rité, c’esl-a-dire 'inhabileté définitlive, leur vie
durant, d'exercer le ministeérc ecclésiastique.

Ce Ddcrel, par sa publicalion, les alleignait
tous, conune s’il était remis & chacun en mains
propres.

Indépendamment de ce Décret, dit la Corrispondenza
Romana, il va de soi que sont frappcés des censures ¢tablies
par les Ponlifes romains et les Conciles tous ceux (ui,
adoptantl les doclrines modernisies, professenl scicmment
que! :1'ane des hérésies conlenues dans le « modernisme »,
et dia anathématisées par les Papes ou par les Conciles
“susdils. Le « modernisme » ayant ét¢ déclaré, par Vauto-
rité ecclésiaslique compétente, une hérésie, bien plus, un
ensemble d'hérésies renversant les bases du chiristianisme,
tous les « 1nodernistes » sciemment tels sont par le fait
meéme hors de PEglise catholique, méme si ce fait n’a pas.
¢été constalé ou sanclionné juridiquement par une excom-
munication personnelle. Aprés la publication de I'Ency-
clique Pascendi, il ne peut plus y avoir aucun doule sur
cette condition, de fait et de droit, des « modernistes ».

« Avis & ceux que cela regarde, disait & ce propos la
Semaine religieuse de Gambrai.

« Il n'y a rien qui puisse ¢tonner dans ces essais de révolte,
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Lorsqu’un abcés a été ouvert par la main d’un chirurgien,
il faut bicn que le pus se montre; mais, en se montrant
il sort ct il laisse revenir le corps a son état de santé. »

>

*
*

Malheureusement, queclques membres, tou-
jours trop nombreux, se détaclient du corps de
I'Eglise catholique et, pour les en faire sortir,
voici qu'une nouvelle revue bi-mensuclle, Nova
et Velera, se public & Rome depuis le mois de
janvicr. Elle est éditée par la « Société interna-
tionale scientifico-religicuse », qui a déja publié
la céleébre Réponse des « modernisies» ilaliens a
I'Encyclique Pascend:.

La couverture de¢ Nova et Velera porte pour
¢pigraphe ce mot de saint Luc : « Levez vos
tétes, parce uc votre délivrance approche. »

Le programme déclare que la revue aura un
caractére vivement polémique et qu’elle sera
« pragmatiste ».

Le premier article est de P'ex-Pére Tyrrell. En
voici le résumé.

Il y a dcux sortes de pouvoirs : le pouvoir

spirituel et le pouvoir coercitif ; le premicr seul
eflicace et bienfaisant, le second toujours nui-
sible.
" Ce pouvoir cocrcitif peut avoir dcux formes :
la cocrcition est matérielle ou juridique... Mais,
dans les deux cas, 1'aclion imposée est entachée
de mal; car elle est en contradiction avec la
volonté de celui qui agit. '

Au contraire, le pouvoir spirituel est une puis-
sance d’attraction, non de contrainte. Il est 'ap-
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pel de la vérilé aPesprit, delabonté ala volonté,
de V'amour au cwur. Les actions accomplies
sous celle influence sonl libres, morales, efficaces.
Or, c¢’élait un pouvoir spirituel que celul du
Christ Jésus, et c'élail aussi un pareil pouvoir
d’'allraction qu’il avait transmis a ses apolres.
Pour lui, toule foi imposce, tout amour imposé,
{oute obdissance imposde étaient vides de valeur.
EL il envoya ses disciples vers le monde pour
allirer les brebis au bercail, non pour les y {rai-
ner. : :

Celle these de Paltraclion, vertu essenticlle du
christianisme, opposée & la conlrainte, moyen
employ¢é par les divers despotismes terrestires,
forme la premicre parlic de I'élude de M. Tyrrell,
et il la développe avec complaisance a travers
I'exaimmen historique de P'évolution de I'liglisc.
L'auteur montre que la premitre Bglise fut sur-
tout « spirituelle » ¢t qu'elle manifesta sa puis-
sance par la verlu de la charilé et des Jronnes
@uvres. _

Mais peu & peu le pouvoir spiriluel de la pre-
mitre Rome chréliecnne disparul, pour faire
place au pouvoir juridique, ct ce fut le commen-
cement de la décadence de I'Eglise :

Il peat y avoir de bons ¢l saints ponlifes, dit M. Tyrrell :
les papes vont et viennent ; mais le Valican demeure, avec
son espril de mondanité, d’intrigue, d’ambition, pour ne
pas dire davantage, et il a fait plus de mal avec son exemple
gqu'il na fait de bien avec les services du gouvernement
qu'il a rendus & I'Eglise. Qui jamais se rend au Valican
pour d¢tudier le christianisme dans sa pure forme, pour
apprendree Phumilité, la charité, la mansuélude, Fabnéga-
tion ? L’idée scule est ridicule. Et pourlant, pourquoi
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devrait-elle étre ridicule ? Pourquoi le Vicaire de Jésus-
Christ ne devrait-il pas dire 1 « Prenez modtle sur moi,
qui suis si doux ¢l humble de ceeur » ?

11 y a une splendeur courtisancesque qui frappe
I'imaginalion du public vulgaire; il y a une
spendeur morale qui frappe le sens spirituel et
relicicux de tous les hommes de bonne volonté.
De loutes deux, quelle est celle qui fut la splen-
deur du Christ ?

M. Tyrrell conclut en disant que le pouvoir
juridique, sans le pouvoir spirituel, est un moyen,
sans but, un corps sans dme, un pouvoir de
mori ¢t non un pouvoir de vie.

L' Osservalore Romano a publié une mise au
point de la question. : en voici le fond.

Tyrrell réve d’unie Eglise qui serail régic par le
seul pouvoir spirituel, et voit dans le pouvoir
juridlique unec aulorité meceurlricre, unc force de
déerdpitwde. 11 oublie que I'Eglise, société divine,
est aussi une sociélé humaine, el gu’il suffit
« d’avoir ¢tudié quelque peu le droit ¢t la philo-
sophie du droit pour s’apercevoir qu'il n’est pas
facile de concevoir un pouvoir constitué sans la
facullé 1égilime, nécessaire, d’obliger ses sujets ».

L'Fglise n'cst pas seulcinent une société
d'ames : son pouvoir gouvernc des hommes.
Sans doute, I'Eglise se doit de n’imposer que des
peines conformes & sa nalure; mais ces peines ne
peuvenl atteindre 'dme, sans, du méme coup,
frapper le composé humain, I'homme. Et quand
des peines spirituelies sont infligées a 1I'dme,
I'homme cnlicr, 8'il ne veut pas ¢tre un monstre,
a le devoir de 8’y soumettre.

MODERNISME ET MODERNISTES., — 3.
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« Que de sophismes accumule Tyrrell, et
comme il sait y méler une sentimentalilé qui
flatte les orcilles et enchanle les sens, pour sou-
tenir que la fonction de ULglise est d’allirer &
soi et a ses doctrincs, sans employer aucune
“arme coercilive conlre les transgresscurs de la
Ioi ! Malhcurcusement, tout cela péchie contre la
logique ¢lémentaire. CGonvient-il qu’un pere
s’immobilise dans la mansuétude, méme quand
cetlc douceur introduit dans sa maison le
désordre et la révolle et menace de lui arra-
cher toute autorité 7 » |

Tyrrell, qui insiste sar la bonié¢ de Jésus,
oublic ses menaces lerribles contre ccux qui ne
vculent pas l'entendre, et les foucts dont il s’ar-
ma contre les profanatenrs du Temple.

Les aulres articles de Nowa el Velera sont i
peu prés aussi irrespectucux que celui de Tyrrell
pour l'Lglisc : le Temps lui-méme a fait cetle
remardque. :

Voici, d’ailleurs, le sommaire de ce premier
numcdro : outre le programme, une élude de B.
Nelli sur le texte de saint Matthicu : « Si vous
nec devenez comme des enfants, vous n’entrerez
pas dans le royaume des cicux ; » — un article
du docteur Aschenbrode sur 'histoive des reli-
gions ; — un discours du Bouddha ; — un article
polémique : « Newinan modernistc ? » — une
analyse du livre de Paul Bureau?; — un article
de Carpani sur l'agonic d'unc instilution (?), et
enfin des notes de G. Quadrolla, le reporter du
Giornale d' llalia.

t. Ge livre a ¢éLé mis & I'/nder par un décret du 17 mars 1go8.
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Les rédactcurs, dans la préface, écrivent :
« [lcureux qui ne scra pas scandalis¢ par nous ! »
Excellente précaution ; car, sans trop préjuger de
cc qui va suivre, on pcut prévoir que 'appari-
tion de Nova el Velera donnera quelque nouveau
travail & la Congrégation de I'Index.

On comprend douc qu’'un décret du cardinal
vicaire, daté du 28 janvier, ait prohibé la revue
moderniste Nova ef Velera. Il est défendu 4 tout
fidcle d’imiprimer, de lire ou de vendre cette
rcvue. Les ccclésiastiques qui la liraient seraicnt
ipso faclo suspendus a divinis.

Au mois de juillet 1go8, M. Quadrotta, rédac-
teur de cette revue, demandait son admission
dans lec parti socialiste ct plaidait sa cause en se
couvrant de tous les grands hérétiques. L’ombre
de I'liglise nc pouvait donc offusquer le parti
socialiste. En novembre 19o8, M. Perroni, col-
legue de M. Quadrotta, publiail un manifeste
analogue dans I’Avanli.

L’Avanli avail annoncé la disparition de la
revuc Nova el Velera : c’est de cct arlicle que
M. Perroni a pris texte pour demander la parole
dans le grand organc socialisie. On la lui a
donnde en premicre page.

M. Perroni a le méritec de ne pas chercher de
faoux-fuyants. Il est moderniste, intégralement
moderniste, au sens précis ou I'Encyclique
Puascendi a dcerit le modernisme, et comme tel,
dts le début, il s’cst décidé 4 prendre « unc atti-
tudc décidée contre le Vatican »:

Des le commnencement de notre action, éerit-il, n’ayant
plus de confiance dans I'aclion réformalrice de la hiérarchie
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ecclésiastique, nous avons éLé profondément persuadés que
le modernisine, s’il veul résondre la crise religicuse (ui
tourmecnle Uesprit contemporain, ne doit pas se limiler &
demander (uelque pelite réforme liturgique on doctrinale
il doit ¢tre un monvement révolutionnaire, qui bouleverse
les visions religicuses traditionnelles en élaborant celles qui
sont lalentes dans lia conceplion mobile du monde ct de la
vie. Ccs conviclions nous ont fail prendre, des le début,
une altitude deécidée contre le Valican, ct sans nons cour-
ber sous ses analhémes, nous avons cherché sculement a
agir sur la conscience des chrétiecns et des hommes de
bonne volonlé.

M. Perroni ct secs amis continucront cclle
latle. Le « sucets du modernisme » esl & ce
prix. Si donc la Revue Nova ef Velera disparail,
on aurail lorl den conclure qu'il s’agit d’une
reddilion, ou que le découragemnl s’est empardé
des jeunes hérésiavcques. Non. Ils se grouperont
aulour de la revue Il Rinnovamenlto, et ils fonde-
ront un journal qui « scra l'expression d'une
enlenle enlre cux et d’aulres personnes reli-
gicuses appartenant & d’aulres couranls philoso-
phiques ».

[h-dessus, M. Perroni explique pourquoi ce
journal sera nellement « socialiste chrétien », cl,
en meéme temps, il expose en quol consisle son
christianisme :

Nous avons Leop communié¢ avec la philosophic moderne
pour conserver encore la conceplion d'nn Dicu distinet dua
monde, ui gouvernerail i la fagon d'unce personne le cours
des choses. A nos yeux, le processus cosmigque se présente
comine une ¢volution continue, graduelle, sans interrup-
Lion, sans Deus ex machina. Nolre Dicu n’esl plus le Dicu
légendaire assis sur un trdone royal devanl lequel les
hommes se prosternent, cmpressés & cn apaiser la colére,
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comme des esclaves tremblants sous la verge du despote;
mais c'est esprit humain lui-méme devenu plus large et
plus profond...

Pour nous, Findividu n'est pas non plus un étre com-
plet dans son individualité en rapport direct avec Dieu.
Pour nous P'individu n’est qu'un moment, le moment pré-
sent de ce processus continu et graduel qui est Ia réalisation
du divin dans Vhistoire, ct sa valeur est & prendre cn fonc-
tion de sa « socialité ». L’homme est d’autant plus homme
qu’il est plus social, et "amour de ses semblables est 1'é-
chelle par laquelle il s’éleve a Dieu.

C’est précisément cette vision profondément immanen-
tiste, sociale ct optiiniste, de la vie religieuse qui nous a
portés & reconnaitre 'immense valeur du socialismie cl qui
lui a attiré notre adhésion enthousiasie. Dans le socialisme,
nous voyons une grande force capable d'¢liminer tous les
obstacles juridiques et sociaux, toutes les incgalités artifi-
cielles qui embarrassent ’humanité dans son chemin vers
des formes supéricures de vie. Seul, le socialisme, croyons-
nous, pourra créer un milicu social plus apiec a favoriser
I'élévalion de 'homme.

Ce christianisme-la, c’est le modernisme dans
toutc son ampleur, avec l'agnosticisme comme
base, l'immanentisme comme systeme, el*le
panthéisme comme résultat.

Du panthéismne au socialisme, la penle est
fatale : M. Pcrroni est logique en s’y abandon-
nant jusqu’au bout. Et si douloureux que soient
certains e¢xcés, ils ont du moins 'avantage de
briser de déplorables équivoques. G'est pour
éviter ces équivoques et ces exceés que Uautorité
ecclésiastique a frappé les modernistes italiens.

]
*

Le vice-recteur de I'Institut de la Propagande,
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M. Pioli, a recu l'ordre dec donner sa démission,
pour cause de « modernisme ».

D’autre part, le . Valdambrini, de la Gon-
grégation des Missionnaires du Sacré-Ceeur,
avait dit cuitter Rome pour la Toscane, il y a
un an ct demi, i lasuile d’attaques dont sa doc-
trine suspecte ¢était Pobjet. Au début de 1qo8,
“un ¢évéque, qui l'avail engagé pouar précher le
caréme dans son diocése, entendit vaguement
parler des idées modernistes du jeune mission-
naire. [l communiqua ses doutes & I'archevéque
“de Florence, Mgr Mistrangclo, (ui ordonna aus-
titot au Pére Valdambrini de quitter 1'ltalic et
d’aller s’établir en Angleterre, dans 'une des
maisons de son ordre. Les inlercessions les plus
pressantes et les plus amicales n’ont pu faire
revenir 'archevéque de Florence sur sa déci-
sion.

A la fin de janvier 1go8, I'archevéque de Flo-
rence communiquait au journal I'Unila Catlolica
un Décret par lequel I'abbé Salvatore Minocchi,
professecur a I'Institut supéricur de’ Florence,
était suspendu « divinis.

L’abbé Minocchi avait déclaré, dans une con-
férence publique, faite le 19 janvier, que « le
récit dc la Genése sur le paradis terrestre n’est
pas hislorique ». Somm¢ par le grand vicaire de
Florence de se rétracter, apres les comples-ren-
dus des journaux, M. Minocchi, tout en protestant
de son attachemenl aux dogmes catholiques du
-péché originel ct de la Rédemption, refusa de
faire la déclaralion qu’on lui demandait sur
« I’historicilé » de la Genése. 11 a donc ¢té privé
du droit de célébrer 1a messe.
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Lia-dessus, il a publié dans le Giornale &'ltalia
une lettre, qui a molivé ce jugement de le Corris-
pondenza Romuna :

M. I’abbé Minocchi se déclare frappé injustement ; il s’é-
panche en expressions pleines de vivacité, se présentant
comme un martyr de la vérilé et de la vraie rcligion. Mais,
au lieu de présenter sa protestation et sa défense a 1'u-
nique Autorité compétente, qui est le Saint-Sitge, il pré-
fere en appeler au Giornale d'Ilalia par une lettre que les
catholiques sinctres ont trouvée scandaleuse.

Que diraient, en effet, M. I'abbé Minocchi et ses amis, si
un soldat puni par un colonel recourait a la presse, s’y
érigeait en juge de ses juges et se proclamait martyr de
I'idée militaire, plus vraie et plus hauie ? Et pourtant, ce
militaire (que, par un heureux rapprochement, de Giorgi
appellerait moderniste) serait moins coupable qu’un prétre,
qui, comme M, I'abbé Minocchi, agit justemenl de cette
maniére, fournissant aux pires ennemis de 1'Eglise un pré-
texte pour de nouvelles attaques.

Au reste, d’aucuns expliquent pourquoi le prétre floren-
tin a préféré en appeler &3 un journal plutét qu'au Saint-
Sidge. Un appel au Saint-Sidge aurait, en effet, pour consé-
quence nécessaire d’étendre le procés a toute l'attitude de
« modernisme » doctrinal et disciplinaire adoptée depuis
plusicurs années par cet ecclésiastique. Il suffirait de
dépouiller, d’une fagon sommaire, scs deux organes ordi-
naires, les Studi religiosi et le Giornale d’Iltalia, pour s’édi-
fier amplement 1a-dessus.

On se rappellerait alors les « lettres russes » de M. ’abbé
Minocchi, — publiées, il y a quelques années, par ce jour-
nal, — lettres dans lesquelles 'auteur inaugura parmi nous
la formule éminemment moderniste et profondément anti-
chrétienne de 1’ « ¢écorce des dogmes ». En parcourant la
revuc des Studi religiosi, on y trouverait, 4 coté d'une
campagne de raillerie contre telle ou telle dévotion chré-
tienne, sous prétexte de critique scienlifique, des articles
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extrémement venimecux contre I'Eglise romaine, écrits par
des protestants amis de I'abbé Minocchi, el reproduits par
celui-ci avec de vagues et platoniques réserves, et dont 1'ef-
fet inévitable ne pouvail élre que d'exciter des animosités

conire Rome.
Ces choses et d’autres parcilles éinergeraienl facilement

devant le légilime tribunal d’appel. Et c’est pourquoi, au
jugement de plusicurs, M. I'abb¢é Minocchi a préféré en
appeler au Giornale d’lfalia.

D’ailleurs, M. Minocchi a, dans sa leltre aux
journaux, une phrase malhcurcuse sur « les pro-
menades que Dieu le Pére, sclon le réeil de la
Genése, faisail & la fraichcur du soir, dans le
jardin de son palais, avec un homme formé de
limon qui s’appelait Adam », elc. Voltaire, qui
rendit célebre cette forme d’ironie, il y a bien
longtemps, n'était ni théologien ni exégtle.

*
* *

Depuis lors, d'apreés unc lettre récenle de
M. I'abbé Minocchi au méme Giornale d'Italia, il
lui a été proposé de signer la déclaralion « qu'il
acceptait tout ce que I'Eglise catholique enseigne
sur I'historicité de la Gendse ». Mais M. Minoechi
a cru ndécessaire d’expliquer au public que sa
conscience lui interdisait de poser cet acte. Car
il est manifestc pour lui que 1'enseignement
scientifiqgue de I'Eglise est erronéd, et que, scul,
I'enseignement religicux de 1'Eglise pouvait rece-
voir son acquicscernent. |

Cominc si ces confidences et ces accusations
dédaigncuses ne sullisaient pas encore & « libé-
rer » son- ime, M. Minocchi avait recours une
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troisitme fois, le 23 octobre 1908, au Giornale
d’Italia, pour annoncer qu’il quittait la soutane.
Et avec une sérénité d’orgueil terrifiante, il en
profitait pour entamecr le procés de l'autorité
ecclésiastique. Si on lui avait demandé de se
soumettr e, & I'en croire, ce n’est point que l'au-
torité put justifier sa décision; si elle exigeait
de lui une profession de foi, c'était parce qu’elle
enltendait sauver ainsi son prestige! it il ne se-
rendaitl pas compte, d’ailleurs, qu’en se déclarant
incapable d’adhérer purement et simplement,
sans distinction ni arri¢re-penscée, a l'enseigne-
ment de 1'Eglise, il avouait du méme coup qu'il
avait perdu l'intégrité de la foi.

Mais sa letlre manifesie, & son insu, le fond
de son fme : « Je ne puis accepler, dé
clare-t-il, ni une humiliation imméritée, qui
offcnse les plus hauts inléréls de la religion et
de la scicnce, ni je ne puis accepter, par mon
silence, d’cnterrer le modeste talent que Dieu
m'a donné pour le faire fructifier a la lumiére. Et
puisqu’il ne m’est pas accordé d'écrire ct de
parler de bon accord avec l'autorité ecclésias-
tique, je parlerai dorénavant et j'écrirai seule-
ment au nom de ma conscience. »

Et c’est pour exprimer cette distinclion que
M. Minocchi laisse la soutane, comme si son
double caractére de chrétien et de préire ne lui
faisait pas une obligation deux fois sacrée de
docilité aux enseignements de I'Eglise !

Au surplus, le méme document révele chez
M. Minocchi un état d’esprit qui a cessé d’étre
catholique. Ayant opposé sa conscience a 'auto-
rité, i1 compléte le schisme en parlant avec un
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meépris sarcastique de 'excommunication, et en
formulant les condilions insullantes auxquelles
I'liglise pourra, un jour, obtenir de nouveau sa
collaboration. « Si laulorité, conclut-il, vcut
s'obsliner dans son chemin 4 reculouns vers le
moyen {ge, nous ne pourrons jamais nous ren-
conlrer ; mais si un jourclle consent a s’orienter
ct a se diriger vers 1'avenir, clle pourra compter
alors sur nolrc coopération désintéressée et
fidéle. »

Et aiusi le fond de la doctrine religicuse de
M. Minocchi se traduit par son atlitudc méme,
On a lu, sous unc autre plume, — d’un des chefs
du modernisme, — l'encouragement 4 affronter
« 'excommunication salutaire ». Il fallait, expli-
quait cct aulre docteur®, que des dmes généreuses
sauvassent ainsi le christianisme intégral des
diminutions ¢ue l'autorité ecclésiastique lui
infligeail. La « conscience », 14 aussi, ¢lait oppo-
séc & Vautorité; le christianisme, Id aussi, était
réduit au sentiment individuel. La conceplion
méme de I'Eglise s’évanouit de la sorte; et tel
esl clfectivement l'aveu que formule M. Minoc-
chi, quand, rcfusant d’obdir 3 U'liglise, il dépose
Phabit ecclésiastique.

Mgr I'évéique de Teramo a condamné comme
moderniste une brochure La Parola fralerna.

Cetle brochure élait publiée par une nouvelle
association qui a pris précisémenl ce titre : La
Parola fralerna, la Parole fraternelle.

1. M. Tyrrell; Grande Revue 10 oclobre 1907, Voir plus loin p. 1323.
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‘Cette association, & la dale du jour de PAques
1go8, exposait son objet en des termes fort
vagues.

Notre propagande, disait-clle, aura pour but de faire
remplir les devoirs de la fraternité dans notre pays. Nous
ferons pour cela un travail de pénétration dans chaque
classe, afin de préparer l'esprit public & son devoir d’ap-
puyer les ceuvres d’éducation morale, hygiénique et sociale.
Notre travail consistera donc surtout & former les cons-
ciences, a dénoncer les iniquités et les plaies sociales plus
ou moins masquées, plus ou moins tolérées, & préparer
les petres et les méres de demain.

L’Association recourait a tous les moyens de
propagande, écrite ou orale, répandaitles livres
anciens et nouveaux, sans négliger les affiches,
cartes postales, chants, comédies, jeux, cinéma-
tographe, etc., etc.

Elle se déclarait hostile a lout « esprit de
parti et d’exclusivisme ».

L'ceuvre, disait encore cette circulaire, commence par
une simple entente entre un certain nombre de personnes
qui cherchent & obéir a la parole du Ghrist et font appel 4
tous les hommes de bonne volonté, a tous ceux qui com-
prennent les besoins urgents de I'heure présente et les
devoirs les plus sacrés de 'humanité.

Le sccrélariat ¢tait établi a Milan, chez Mlle
Friedmann.

Cette circulaire ¢tait signée d’'une soixantaine
de noms, hommes ct femmes, formant le « groupe
promoteur », el représentant presque toules les
grandes villes d’Italic.
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Quelques-uns de ces noms donnaicnt fort a
penser, MM. FFogazzaro, Gallarati-Scotlti, cle.

Un Déceret de la Congrégation des évéques a
nagucre destitué le supéricur du séminaire dio-
césain de Tortone, don Carlo Ricciardi, pour
causc de modernisme. Cette mesure a causé d’au-
tant plus d’impression dans les milieux ecclé-
siastiques d’'Italic, que c'est une Congrégation
romaine qui opctre elle-mcéme, cetle fois, ct
malgré 1'évéque diocdsain.

A leur réunion provinciale annuelle, fixée au
lundi qui suit les Quatre-Temps de scplembre,
les évéques d’ltalic ont recu de Rome 1’ordre
d’avoir a fusionner, dés la rentrée d'oclobre,
plusieurs séminaires ensemble, en ce qui con-
cerne les dleves de premicre année. De plus, les
instructions re¢uecs indiquent, impérativement,
les aulcurs & suivre et les textes a expliquer.
On voit dans ces mesurcs un moyen de barrer
Ia routec au modernisme, en méme lemps que
.d’unificr Penseignement ct de réduire les dépen-
ses.

L’évéque de Vérone, le cardinal Baccilieri,
vient de déerdter la condamnation d’une revue,
la Quercie : car, dit-il, « apres la lecture des cing
prcmiers numdros, il s’'est convaincu que cctte
publication tend & propager les doctrines héré-
tiques d¢signées sous le nom de Modernisme ».

Le cardinal, en déclarant que 'excommunica-
tion lalce senlenlice frappe flous ceux qui sou-

3

tiennent ces docirines, exhorte les rédacteurs a
demander pardon au Papec ¢l a se soumecttre
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promptement pour obtenir la gréice de rentrer
dans lc giron de 1’Eglise.

*
* *

Apris cel exposé significatif de fails Llout
récents, soutiendra-t-on que « le modernisme »
n'esl qu'une « chimere » au dela des Alpes ?

L Ilalie effrayde pouvait éerive :

De tous les coOtis de T'Tlaiic, des décretls de prohibition
sons peine de péché, et pour les ecclésiasliques, sous
peine de suspension a divinis, sc mulliplient. On frappe
des revues, les journaux lichdomadaires et les journaux
quotidiens.

Bien entendu, D'llalie voyait une mescuine
question d'intérét dans une mesure salutaire et
préservalrice de lintégrité de la foi catholique
conlre ce que te Pape appelle avec tant de rai-
son « les envahissements publics » du Moder-
nisme.

Aussi lous les calholiques sinctres compren-
nenl-ils pourquoi Sa Sainteté Pie X disait, le
le 15 seplembre 1go3, aux peélerins de Venise,
avee une sainte éncrgie :

Persévérez dans la religion au milicu de tant de périls :
elle seule peul vous conduire & une bonne fin, bul supréme
de lout vrai chrétien.

Du irone que les Vénitiens lui ont donné, Ie Pape pro-
noncera les paroles solennelles de la foi. Regardez unique-
ment du colé du vicaire de Jésus-Christ et vers ceux qui
se conforment & ses préceptes.

Prétres, obdissez a vos évéques : fidtles, obdéissez & vos
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pasteurs, afin de conslituer l'unilé de I’Eglise. Pour cela,
il suffit d’imiter Jésus qui dit : « Ne faites pas volre volonlé
propre, mais celle de volre Pere. »

La plaic des lemps ful toujours la désobéissance. Acluel-
lemenl, clle se manifeste, non pas lant chez les fideles,
qu'au scin du clergé. L’essence du modernisme est dans la
désobéissanne. ,

Les modernisles veulenl commander; ils ne reconnais-
sent aucune aulorité ; ils prennent le sacerdoce comme
- bul de leurs atlaques

Nous savons que de préférence aux  vertus morales il
faut observer les verlus Lhéologales. Mais sans obéissance,
impossible d'avoir la foi, parce que lintelligence ne se:
plicra pas aux volonilds du Seigncur : sans obdissance, pas
de charité, parce que la ddsobéissanee engendre le schisme
et Ie désordre.

A Venise, on ne fait pas de modernisme : mais comme
‘air esl dangercux, cl ¢ue chaque fleur a son poison, je
répele aux prétres @ « Ne vous tiez pas & certains journaux
qui porlent une CGtiquelle catholique ; moins vous lirez
les journaux, micux vous vous lrouverez ; le modernisine
ne péncéirera pas en vous; si quelquun vienl vous ¢n parler..
diles : Vade relro, Salanas !

Le 16 octobre, Pie X parlait avec la méme
¢énergic au pelerinage de Milan :.

Le Pére aime ses fils, et qui aime craiut. Laissez-moi
donc vous recommander de conserver la piété et la religion
el de veiller sur Uadversaire qui, comme le dit saint Picrre,
cherche les imes pour les dévorer.

Jésus-GChrist lui-méme a recommandé de veiller ct il a
dit : Aftendile : gardez-vous des faux prophctes.

Je ne vous dis pas, nolez-le bien, de vous garder dcs
incrédules, des rationalisles, des hérétiques — qui lallent
directement contre la foi — des libertins et des licencieux,,
qui sonillent la sociélé chrélienne ; mais je vous recoin-
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mande de vous.garder d'unc fagon particulitre d’ennemis
plus insidicux, plus redoutables, (ui viecnnent, couverts de
la peau des agneanx, et qui — c’est encore Jésus-Christ qui
le dit — infus antem sun{ lupi rapaces,

Ceux-ci montrent du ztle pour la religion; ils se donnent
pour des serviteurs ardents de DI’Eglise : et en réalité, ils
répandent des doctrines meurtricres : sans avoir regu
aucun mandat, ils tichent de sc faire des disciples et ils
prétendent ne chercher rien d’autre que la gloire du
Scigneur.

1Is sc présentent le visage contrit ; ils gémissent sur les
maux qui sont dans I’Eglise ; ils déplorent la conduile de
ses ministres, ct, ne voulant pas attaquer la foi — parce
qu’'ils ne veulent point se déclarer hérétiques — ils atta-
quent la discipline et ils trompent les esprits de ccux qui
croient & leur parole.

Saint Paul a dit : non sapere plus quam oporlel sapere.
Ils n’onl aucune mission ; ce n’cst donc pas la parole de
salut que nous pourrons eniendre d'eux. Is n’onl aucune
mission : ils nc peuvent donc avoir la sagesse et la science
nccessaires pour faire du bien au peuple. 1ls n’ont aucune
mission ; qu’ils reslent donca leur place, et qu’ils se con-
tentent d-étre de hons fideles.

Qand je vous rccommande de vous garder de ces faux
proplittes, je ne vous dis pas sculement de fermer les
orcilles aux discours qui attentent a la pureté de la foi,
mais de vous garder encore des ouvrages qu’ils impriment,
des journaux qu’ils répandent pour porter la peste au
milicu du monde chrétien.

Allendile I Rappelez-vous que, s'ils semblent bons (je veux
¢tre géndreux, je veux croire qu’ils sont de bonne foi), si
donc ils secmblent bons, si méme ils sont bons, leurs
cuvres ne sont pas bonnes. Ils n’ont point pour fin la
gloire de Dieu et le salut des dmes, mais leur intérét pro-
pre, leurs propres intentions, ou quelque autre passion
dont ils sont remplis et qui les trompe.

Non qui dicit, Domine, Domine, intrabil in Regnum ceelorum,
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sed qui facit volunialem Pairis mei, a dit le Seigncur, et pour
faire sa volonté, il fant conformer sa volonté & celle de
ceux (ue Dieu a établis pour garder le dépot de sa doctrine
et pour ¢lre les interprétes de sa volonté. Quiconque ne
veut pas s¢ conformer a cetle volonté doit étre retranché
de la vigne, comme un rejeton inulile, et jelé dans le feu.

Rappelez-vous donce bien cetle recommandation : veillez,
gardez-vous de ces faux propheles dont je vous ai parlé
jusqu'ici : 8’ils cherchent les applaudissements du monde,
qw’ils aient pas les votres, puisgqu’ils n’en sont pas dignes.
Bt pour revenir & I'épisode des Machabdées dont je vous ai
parlé L'aulre jour, je vous dirai que, comme Joseph el
Azavias, non suni de semine virorum illorum per quos salus
facta est in Israél. Ils ne sonl pas apdtlres, ils ne sont pas
envoyds de Dieun : donc nous ne devons pas les éeouter,
mais nous devons plutot prier le Seigneur qu'il éelaire leur
espril, qu'il touche leur ceeur, afin qu’ils se rangent parmi
les fidtles, sous la direclion de D'antorité établic par Dicu
pour conduire le monde dans la voie du salut,

l.e Sidcle annoncail, le 24 novembre 1go8, la
nouvelle suivante :

« Pour des raisons qu’on expliquera sans
doute plus {ard, la revue Nova el Velera cesse de
paraitre. Elle vient de publier son dernier
numdro, porlant la date d'oclobre-décembre.

« Il ne reste donec plus quune scule revue
neliecment moderniste en Ilalie, Il Rinnovamenio,
dirigée & Milan par le comtc Alessandro Gasali
et Vingénicur Aiace Alfieri. Mais, au mois de
janvicr, don Romolo Murri doil reprendre la
publication de sa Rivisla i Cullura ct le groupe
romain de Nova el Velera commencera unc revue
bibliographique mensuclle inlitulée Le Cullura
conlemporaneca. »



LE MODERNISME EN ITALIE 49

Il y a aussi le semi-modernisme, suivant 1’heu-
rcusc expression quec I'Unila callolice a rencon-
trée, pour désigner I'état d’esprit malheureuse-
ment si commun aujourd’hui, méme dans une
partic du clergé, de ccux qui, tout cn repoussant
dans sa forme compléte ct brutale le modernisme
doctrinal ou réformateur, persistent, tanidt par
un langage ouvert, plus souvent encore par des
cheminemenls cachés, a faire céder les principes
et les droits du catholicisme aux intéréts de
celte compléte réconciliation de I'Eglise avec le
siccle en tout ordre philosophique, religieux,
social, chimere du libéralisme, dont ’hérdésie
moderniste n’est que l'audacieuse systématisa-
tion.

Les paroles de V'Unila catlolica (1 novembre
19o3), dont I'excellente revue la Crilique du [libé-
ralisme donne la {raduction exacte, montre
qu’il serail dangercux de fermer les ycux sur les
dangers de la situation :

Le Modernisme, ce monstre aux sept létes et aux dix
cornes, a enfanté le semi-modernisme, plus répandu, plus
rus¢ et plus pernicicux que son ptre, a tel point qu’il s’est
infiltré et qu’il a pris pied la ou, il y a peu d’années, per-
sonne n'aurait jamais imaginé qu’il put le faire.

Amis lecteurs, nous sommes en présence d'un complot
contre les catholiques « papalins », et d’une irame ourdie
pour isoler Ie « dolce Chrislo in terra ».

Exagérons-nous? — Non; car, il n'y a pas longtemps
encore, bien des gens nous taxaient d’exagéralion quand
nous dénoncions des choses secrétes; atteints de myopie
intellectuelle, ils ne nous croyaient pas quand nous dénon-
cions en public I'existence de sectes et de conventicules de
rchelles. Mais tout le monde sait aujourd’hui que ce que

MODERNISME ET MODERNISTES. —= fj.
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nous disions était la pure vérité, puisque ’on a vu toutes
nos affirmations se vérifier 'unc apres 'autre. La « Parola
Fraterna », les « Lectures-I'ogazzaro » & Milan, la « Société
Moderniste Internationale » dont le sicge est 4 Rome, ont
surpris bien des catholiques. Actuellement le modernisme
semble décapilé, au moins en la personne de ses principaux
tenants. Tyrrel, Loisy, Murri, Minocchi, Fogazzaro, ctc...
ont été frappés par I'Eglise, et personne, en dehors de la
presse & court de copie, personne parmi les vrais catho-
liques ne les écoute plus.

Mais le modernisme, tout cn disparaissant lenlement,
laissc apres soi un fils pire que son pére : le semi-moder-
nisme.

Contre Ic semi-modernisme, I'Unila cattolica devra lutter
cette année avec la plus grande vigueur et ce sera une lutte
formidable : nous disons formidable, parce que les moder-
nisants ne sont pas sculement en bas, mais en haut licu : et
c’est en haut lieu que se trouvent les chefs du complol qui
tend & isoler le Pape. Nous ne craignons pas d'élre démentis.
Nous avons les prcuves cn mains et quand le moment
opportun sera venu, c'est-a-dire si 'on nc change pas de
conduite, I'Unil¢ fera connaitre au public les documents
qu’elle posscde la-dessus.

En atlendant, I'Unita catlolica, sans peur, sans défaillance,
sure du lendemain, bénie par le Pape, par son archevéque,
et pac beaucoup d’autres évéques, conlinue sa campagne.




Le Modernisme en Allemagne

Le Péril religieux du Pére Weiss ot ses douloureuses
constatations sur 1'Allemagne catholique, les apolo-
gistes. — Idées modernistes répandues par Strauss,
Rhétoré, Nietzsche, Schleiermacher ; par la science
des religions comparées, la philosophie de la religion;
par la Religion des parfaits, I'Evolution du Chris-
tianisme en religion du monde; par les religions

“nouvelles qui pullulent, par le Néo-protestantisme,
le catholicisme « réformateur » du XVIIIe siécle, et le
Néo-catholicisme moderne ou le libéralisme.

Le loisysme a-t-il sévi en Allemagne ? D'aprés M. Erz-
berger et le Dr Mausbach, il n'y aurait par de moder-
.nisme chez eux. Mais le cardinal Mercier montre
I'esprit moderniste issu du protestantisme allemand.

Affaire Schell-Commer. — Accueil fait a I'Encyclique
Pascendi. — Affaire Ehrhard. — Affaire Kieffe et Mor-
kle. — Affaire Schnitzer. — La Ligue de Munster. —
Affaire Wahrmund. — Condamnation des modernistes
a Dusseldorf.

Tournons-nous maintenant du coté de 1'Alle-
magne, pour voir ou en sonf, dans ce pays, les
idées « modernistes ».
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Le R. P. Weiss, des Fréres Précheurst, a écrit
sur cc sujet un livre magistiral, le Péril religicux*,
ou il constate douloureusement « que ce qui
resle encore de la vicille religion cst tellement
défiguré que c’est 4 peine si on peut le recon-
naitre ». Quelle est la cause de cet état ? Elle git
dans cec fait que les hommes, « ne connaissant
pas la justice de Dieu et cherchant a établir leur
propre justice, ont refusé de se soumcttre & la
justice de Dieu® », qu’ils ont considéré sa sagcesse
comme de la folic, qu'ils « n'ont pu supporter la
la saine doctrine et se sont détournés de la
vérité pour s'altacher a des mailres de leur
choix, qui flattaicnt leurs oreilles. Comme con-
séquence, ils les ont ouvertes &t des fablest»... Ce
qui mctle comble A la mesure, c¢’est que le mal
a méme cxercé ses ravages parmi ceux qui sont
restés fideles & 1’ Eglise... Quel spectacle attristant !
D'un c6té, des gens qui ne veulent plus de reli-
. gion, plus de foi, plus de priére, ou qui, chose
encore pire, s’enorgueillissen! de leur prétendu
droit @ se créer un Dieu el un symbole de leur
choix*®. 1Yaulre part, des peureux qui s’enfluicnt
timideinent avee leur trésor dans 'obscurité. Ils
rougisscut de I'étaler au grand jour, ce trésor,

1. Le P. Weiss, professeur & Fribourg, est allemand d’origine ;
il connait & fond la littérature religicuse de Autriche ct de 'em-
'pire allemand, et les doctrines philosophiques, théologiques,
exégiliques, qui, nées de Kant et du Kantisme, régnent dans les
Universilés d'Outre-Rhin,

2. Traduit par 'abbé Collin, Lethielleux, 1gob.

3. Ep. aux ftomains : X.

fi. 2* Ep. a Timothée : 1V.

5. C'est thoi qui souligne ce passage, pour en marquer I'iden-
tité avee « I'immanentisme moderniste », décrit.par PEncyclique.



LE MODERNISME EN ALLEMAGNE 53

ou du moins de le montrer tel qu’ils 'ont recu
de Celui qui l'a scellé de son sang... Leur ambi-
tion n’est pas d’avoir part aux avanies du Christ,
mais d'obtenir le nom d’hommes modernes,
d’hommes du progrés, d’esprils, exempts de pré-
jugés. Ge quils redoutent le plus, ce sont les
épithetes d'ennemis du monde, de traditionalisles et
de conservateurs*®. 11 sont tellement préoccupés
d’étre en bons termes avec I’opinion publique, la
pensée moderne et les lendances de 1'époque
qu’ils en oublient le péril couru par la religion
et la foi.

Le clergé lui-méme n’est pas exempt de ces faiblesses. Au
licu de précher avec un légitime orgueil la vérité qui nous
a ¢té confiée par le Maitre, et d’étre prétls a verser la der-
niére goutte de notre sang pour la défendre, c'est a peine
si nous osons implorer des ménagements pour elle. Il n'y
a pas jusqu’au mot apoloyélique qui ne résonne d’'une ma-
niére blessante & nos orcilles, et ne nous semble aussi hors
de raison que les mots d’ascétisme et de mystique. La secule
chose dont nous espérions encore le salut, c'est la science,
mais la science critique, la science d’aprés les idées modernes,
la science dégagée de ses anciens liens, la science qui pré-
tend citer la tradition a sa barre et transformer ses données
d’apreés les principes des idées régnantes.

Avec le mince bagage qui nous reste, nous allons & la
rencontre de la divinité du jour, le soi-disant esprit moderne,
et nouslesupplionsen grice de vouloir recevoir cet acompte
et se réconcilier avec nous. En échange, nous lui promet-
tons de ne plus jamais lui causer le moindre dommage.

Le Perc Weiss montre trés bien que, sous les

1. C’est encore moi qui souligne.



b4 MODERNISME ET MODERNISTES

coups de la crilique prétendue scientifique, « le
dogme de la divinité du Christ n’esl cru sérieu-
sement quc par linfime minorilé des proles-
tants, comme l'assure Lehmann IIohenberg...
Le chrislianisme est soi-disanl {ini et loute veli-
gion deslinée & disparaitre. »

Dans les rangs méme de nos apologistes,
« trois principes scmblent avoir plus de sucees
qu’ils n’onl de valeur.». « Le premier, c’est que
nolre ¢poque méle la vérité & terreur, et qu'il
faul chercher dans scs hons ¢blés un lerrain de
concilialion el ménager les idées jusles du temps
pour qu’il se laisse guider dans la vérité. — Le
sccond, c’esl que nous vivons au XX’ sitcle, ct
qu'en conséquence nous ne devrions plus nous
placer au point de vue du NI qui, d'aillcurs,
n’élail pas I'époque idéale. — L troisicme, c’est
que, si I'on veut s’arranger avec nolre sociélé,
il est indispensable de la lrailer avee respect et
de protéger ses conqudtes chirement acquises. »

De 1d, la disposilion & ne plus comballre les
idées modernes, & n’Cire plusintransigeants, sur
des doclrines soumises & I'évolution hislorique,
« & avoir horrcur dc la logique scrrée, d'une
doctrine fermdée, d'un syslcine rigide, bref, de
loule espece de scholaslique (p. 2D)...

« Strauss posc quelque parl ccite question :
« Sommes-nous encore chréliens ? » ¢l lui donne
anc réponse négalive. Ceux qui sont de son avis
sc complent par milliers... Dans la langue de
ces novalcurs, les dogmes du christianisme sont
des mythologics ou toul simplement des erreurs.
— Rhéloré considére les religious, quelles qu’elles
soicnl, comme la ruine des peuples. Lefévre les
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appelle des cnfantillages. Casson déclare que la
croyance est un crime ct loule forme de religion
une slupidilé ui entrave les progrés de la civi-
lisation... (pp. 29-30). — « Les expressions Dieu,
dme, immortalilé, dit Mayer Benfey, ont perdu
leur sens pour nous... A cclte ccuvre d'incrédu-
lité travaille particulicrement la démocratie
sociale, donl les adhérents alfectionnent tout spé-
cialement le {on rude et cyclopéen de l'athéisme
modcrne, tel qu’il a été introduit par Nietzs-
che et les siens. En clle I'incrédulité a trouvé un
auxiliaire excellent pour gagner les spheres
ouvrit¢res et, par leur intermédiaire, les classes
populaires »... Elle s’occupe de conquérir la
femme, en Allemagne comme en Irance. Elle
se serl soit de la littérature périodicque, des revues
el des journaux, soit des associations et des confé-
rences pour distiller goutte 4 goultte dans les vei-
nes de la masse le poison le plus sublil et le plus
pénétrant. D’aprés Schleiermacher, la foi est
« seulement, dans son cOté extéricur, un senti-
ment de nolre dépendance, et, dans son coté
intéricur, la création au dedans de nous-mémes
de certaines dispositions calmantes ou satisfai-
santes, par cons¢quent quelque chose d’arbitraire
cr¢é pour nos besoins personnels. Ainsi, la reli-
gion se trouve natarellement rabaissée a des élu-
cubrations fanlaisistcs de la part de ceux qui
éprouvent le besoin d’illusions ou d’engourdis-
semenl mystique... » (pp. 33-38).

La sciencce des religions comparées, fille de
Renan, d’aprés Albert Réville, fille aussi de
Strauss, de Reuss, de huenen, dec Sabaticr, de
Tylor ¢t d’André Lang, déclare, en premier lieu,
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« que toutes les religions sans cxception, les
religions surnalurelles ou révélées, aussi bien
que les religions naturclles, sont P'oeuvre de 1'¢-
volution, c'est-a-dire d’'un développement pro-
gressil purcinent humain ct historique; en se-
cond licu, quec les plus ancicnnes formes de la
religions ont ¢1é les plus imparfailes et que tou-
tes les plus parfailes sont dues sans conleste aux
progres des temps postérieurs. »

La philosophic dec la religion, poussant a ses
derni¢res conséquences la pensée de Kant et de
Fichtc sur 'aulonomie de I'homme, prétend qu’il
créc son Dicu et sa religion, ct les change, les
détruit sclon son bon plaisir. C’est le subjecti-
visme l¢ plus absolu d'Albert Lange, de Frohs-
-chammer, de Ritschl, de Schleiermacher, d’EKm-
manucl Biedermann, de Schwarz. Il en résulte
le nihilisme rcligicux, la suppression du Dicu
personnel ct vivant et la destruction de toute
religion, qu’avaicnt en vue Paul Bert ¢t Maurice
Verncs, quand ils voulaicnt qu’on érigcit dans
chaque Université des chaires pour la scicnce
des religions. (Il y en a & Paris, & Lyon, & Tou-
louse, ¢t leurs professcurs, MM. Guignebert,
‘Debidour, Virolleaud, sc signaleni par des théo-
rics scclaires, injuricuses pour le calholicisme.)

Unc des plus funestes crrcurs contre lesquclles
Ie christianisme ait eu & Iutter, au lemps du
Gnoslicisme, de Joachim de Flore, de Wiclef, de
Jean Iluss, des Swedemborgicns, el de nos jours,
.c'est cclle qui consisle & croire que notre reli-
gion cst perfectible et a besoin d’étre améliorée.
— Abraham Teller, dans la Religion des parfails,
1792, distinguait trois étapes dans le christia-
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nisme : le christianisme enfantin de I'ige de foi,
le christianisme rationnel ct le christianisme ra-
tionalisle, « ou de la virilité, de la liberlé intellec-
tuelle ct de la félicité vertueusc ». — krug, Flatl,
Tieftrunck ont repris cette idée et Frédéric
Ammon a décerit U'Evolution du christianisme en
religion du monde, c’est-a-dire aussi bien en reli-
gion laique et civile qu'en religion universclle,
sans rien de surnaturcl. — Ainsi était préparée
« I’évolution de la rcligion en « surreligion », et
c’est Auguste Comnte qui, par sa théorie des trois
états, état théologique, état métaphysique, ¢lat
positif, a ¢liminé complétement théologie et
philosophie... » En Angleterre, ce posilivisme
régne presque exclusivement en maitre : Buckle,
Mac Lennan, Tylor, Lubbock, Andrew Lang,
Harrison sont scs partisans, de méme que Sluart
Mill et Darwin. Ilerbert Spencer lui-méme, mal-
gré les assauls qu’il lui a livrés, lui doit ce qui
est réellement utilisable et durable dans son
ccuvre. En France, les rveprésentants de cclte
tendance nc sont pas seulemenl les positivisies,
parmi lesquels Liltré est le plus imporlant, mais
aussi Renan, Havet et les deux Réville. En Italie,
elle compte de Gubernatis, Ardigo, Lombroso,
Ferri, Labriola; en Allemagne, Vogt, Bichner,
Haeckel, Diihring, Jodl, Théobald Ziegler, Fer-
dinand Tannies. Le plus radical et le plus sin-
cére parmi eux est Richard Walle, qui termi-
nait ainsi un ouvrage : « Puisse enfin apparaitre
le jour ot I'on pourra dire : « Jadis existait la
philosophie ! ». — Mais cette « surreligion »
gardail encore quclque chose d'un passé trop
brillant. Guyau est venu qui a proclamé « lirré-
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gion de Pavenir », 1887. Strauss, Ilartmann,
Overbech, Ziegler, Jodl disent : « Nous ne som-
mes pas chrétiens; il n'y a plus de christia-
nisme ; aucun homme raisonnable ne croit plus
& la religion ; la religion a véeu ; sculs, les
relardalaires, les gens pétrifiés, les moinces, les
hyperorthodoxes, les gens sans sentiment d’hon-
neur comimne les catholiques, qui n’ont pas honte
de leur infériorileé, sculs des sunicidés intellec-
tuels licnnent encore fermement a la foi. » Diih-
sing a derit un ouvrage : La religion remplacée
par quelyue chose de plus parfuit el Uélininalion
du juduisme par Uespril des peuples modernes.

Un autre danger pour la religion, danger cui
semble coutredire le précédenl, ¢l prouve « la
soil de Dicu », ce sont les nombreuses religions
nouvelles qui pullulent et préparenl Virréligion :
c’est le bouddhisme, la théosophie, I'occullisme,
le démonisme !, antichristianisme 2, le nouveau
chrisltianisme, la morale en tant que religion, le
ralionalisme, la rcligion du sentiment de Schleier-
macher, dc¢ Ritschl, d’Auguste Sabalicr, les
rcligions libres, le christianismme sans dogine,
la libre-pensée, le rationalisme, le néo-paga-
nisme, la religion scxuclle ; les religions de 'en-
deca, le cosmisme, la religion du laicisme,
{Bradlaugh), le déisme, la franc-maconneric, la
rcligion naturclle, la religion de Jésus, la reli-
gion positiviste, lcs rcligions rédemptrices, les

1. Oui, il existe un culte de Satan : voir Jules Bois, Le Salanisme
et la mayie,

2. Nielzsche oppose « au vulgaire fondateur de 'impur christia-
nisme » son « antéchrist », et il s’éerie : « Rien n’est vrai. Tout est,
permis ;: Dieu est mort. Le mal, voila la foree du surhomme. »
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religions du moi, la religion du « surhomme, » la
religion des Dbétes, la religion de I'action, la
rcligion de I'alhéisme, loutes les contradiclions
imaginables incarnées dans les religions, et I'irré-
ligion comme couronnement de ce « chaos reli-
gicux » !

Le Nco-protestantisme, peére de la science
moderne des religions, met sans cesse & 'ordre
du jour la révision de la théologie et du dogme,
ainsi que parle Auguste Sabalier. Comme il n’y
a aucune régle de foi obligaloire pour tout le
monde ct pour toujours, la Bible n’cst pas un
cadre de la foi ct les articles du symbole protes-
tant ne sont jamais ddéfinitifs. Il faut les harmoni-
scr avec les idées modernes. Pas de Dieu person-
nel, pas de Trinité : 1a Bible n’en dit ricn ; pas
de créalion; pas d’immorlalité ; pas de surnatu-
rel ; pas de péché; pas de révélation dans les
sainles Ecritures', productions littéraires comme
les autres. « Le meillcur moyen pour nous af-
franchir... du christianisme dogmatique, dit-on,
¢t pour hiler le moment de I'émancipation, c’est
I'hisloire des dogmes... conguc d’aprés les idées
scientifiques modernes. » Le Christ de I'Evangile
el de I'histoire n’est pas Dieu : c’est saint Paul,
les Peéres grecs, le concile de Nieée qui ont divi-
nis¢ Jésus de Nazarcth :, qui était un « homme
comme un autre » (lloltzmann). Quant 34 ses
miracles, il est inulile de s’y arréler : de prime
abord, les miracles sonl regardés comme impos-
sibles (Steudel). Les spéculations philosophiques

1. « La Bible n’cst pas un pape en papier », dil Steudel,
2. On voil que M. Loisy n’a rien inventé par lui-méme ot s’est
contenté de démarquer les néo-protestants d’Allemagne.
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sur le sacrifice, la salisfaction, la réconcilialion
4 propos de la morl de Jésus, sont nées de l'idée

pharisaique dec justice des «euvres et de propor-
tion cntre la faule ct la réparation. Dans les

discours de. Jésus rapportés par les Synopliques,

on nc¢ rencontre pas trace que la foi & sa mort
ail unc vertu rédemplrice. Les faits de la résur-
rection ct de lascension du Christ, de mdéme

que les prédictions de sa venue au dernier jour, .
pour juger tous les hommes. ne peuvent élre
considérds comme des partics inlégrantes de la

doclrine concernanl sa personne (Schleierma-
cher, Schenketl).

Le « christianisme hislorique » n’a pas été
mieux traité que le Ghrist : c¢’est un développe-
meceat ultéricur du judaisme, purement matdériel,
unc « mixture » juddéo-hellénique : lout le reste
est de la paille qu’il faut rejeter.

Aulre chosc cst le « christianisme idcéal » :
c’est une invilalion purcment morale, qui nous
est offerte, mais pas une doclrine (Sabaticr :
Philosophic de la reliyion. 18go). Avec lui, la
liberlé peut agir & sa gnise; aussi s’en donne-
t-clle & cceur-joie. Chacun esl son mailre dans
la vic et dans la foi : voilii « le chrislianisme
idéal » moderne. — L’apologélique « ¢évolution-
niste » moderne esl aussi le pole opposé de l'an-
cicnne apologétique orthodoxe, « surnaturelle ».
Elle déclare immédiatemenl que le christianisme
n’cst pas unc vérité absoluc, mais un événement
relatif ». — « La critique la plus aride a remplacé
I'exégise, el & U'explication du sens de I'Ecriture
a succédé sa misc cn picees, laquelle rappelle les
plus mauvais jours de la lyrannic philosophi-
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que ». Les auteurs des livres sacrés n'ont pas
fait ccuvre d’écrivains : ils ont fait des morccaux
choisis. Dans I'llexateuque, il y a cingq couches
historiques se composant chacune de nombreu-
ses parties. Dans Isaic, il n’y a pas un seul pro-
phtte : il y en a decux, trois, « tout un cycle,
toule une ééole de prophétes travaillant en com-
mun ». Mémes procédés pour le Nouveau Testa-
ment, Evangiles, _leles des Apdlres, Apocalypse.
« Dans toute cette science, c’est a peine si nous
cntendons parler d'autre chose que de sources,
de couches, de juxtapositions, d'additions, de
rédactions, de relouches, de compléments, de
fragments, d'annotalions, dec notices, de rcma-
niemenls, de suppléments, d’interpolations pures
¢t simples, d'interpolalions clles-mémes interpo-
lées, de mosaique. » — L’inspiration n’existe
naturellement pas.

Les licrilures sont des « acuvres artificiclles
¢closes dans quelque cabinet de savant (Jilicher),
des monuments litléraires remplis des finesses de
la théologie, des sublilités alexandrines » (Jiili-
cher), de la scolastique rabbinique (Caird, Ré-
ville, Holtzmann). L'auteur des -Acles des Apolres
raconfc des bavardages inoffensifs, avec une
ignorance, une incapacité notoire et des erreurs
criantes. La fin de l'Evangile de saint Marc est
aussi pitoyable qu'inauthentique. La seconde
Epitre de saint Pierre n’est quune fiction (Jiili-
cher). — « Toul ce que la Bible contient est 1égen-
daire, interpolé, défiguré, suspect, changé de
couleurs, démesurément agrandi, travesli, mal
compris, mal interprété, remanié, en un mot
faux » (Cornill, Schultz, Wellhausen). Les récits
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de la Genrdse sont « des mylhes » (Schultz). Elie
¢tait « une nature completement diabolique »
(Schwally) ; Ia plupart des prophttes Staient « des
gens moitic¢ locqudés » ; Ezéchiel « embroussaillé »,
Jérémic « avide d'idées », Paul « un théologicn
juif exclusif, qui ne voit qu’a Lravers ses lunelles
théolngiques, el qui souvent déerit sans véfléchir
(Jilicher et Beyschilag) » ; Jean confine & U'héré-
sic (Beyschlag). — Ge Néo-protestanlisme est
I'antithése de Uliglise et de son systéme doctri-
nal : il « drige en maitre le subjectivisme absolu
dans les choses religicuses ». « Quant a la
science, clle ne permet pas qu'on la louchie; elle
ne connail pas la condescendance ct esl beau-
coup plus intoléranle que V'Eglisc. » ((hristliche
Well).

A colé de ces erreurs si pernicicuses s'en pré-
scutent dautres (ui, sous prétexte d'éviler « un
conservalisine exteéine, aussi dangerenx qu'nre
progressisme  extréme », font . ['Eglise autant,
de torl que les pives hérdsics. Tel est le Ndo-
Catholicisme sous ses deux formes : le Néo-callio-
licisine « vicux style », jansénisme, gallicanisme,
féhrionanisme, joséphisme, libre-pensée, ou
catholicisme « réformateur » du XVILI® sicele, et
le Néo-catholicisme « modernc », encore ecn voice
de formalion.

L.e Calholicisme « réformalenr » regardait
cominc une nécessilé pressante de travailler de
loules ses forces & un accommodcement avee les
idées de I'époque ct de prendre Iinilialive de
mellre sur pied une « religion amdéliorée, puri-
fice » (Schwarz). Pour cecla, réforme du calé-
chisme ct de cet « entassement de formules dog-
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matiques et symboliques » ; réforme de I'Eglise,
puis du Pape, des évégues et des prétres ; introduc-
tion de I'élément laique dans I'Kglise, o, d'apres
Richer, le pouvoir vient, non pas d’'en haut, mais
d’en bas; suppression du « catholicisme politi-
que », Bellarminisme, Iildebrandisme; néga-
tion de I'infaillibilité ecclésiaslique ; transforma-
tion de la théologic en histoirc des dogmes ;
recommandation de « la philosophie crilique » ou
du kantisme ; réforme des doctlrines secondaires
sur le diable, le cnlte des saints et des images,
la dévolion & la sainte Vierge', an Sacré-Ceenr ;
réforme du dogme de 1'Eucharislie, du Purga-
toire ; rélorme de la théologic morale ; attaques
conire les ordres religicux et contre les vweux;
allacques conlre le surnaturcel, contre la piété
populaire, contre les onvrages cl les prescriptions
liturgiques, contre la litléralure ascétique ; aban-
don des Peres de I'lglise pour I'explication de
I'Eerilare, ol estime excessive des prolestants ;
négalion des prophdlies et des types; destruc-
tion dc toulc foi. Nous comprenons pourquoi,
a la fin du XVITe sicele, 1'liglise s'est effondrée
si soudainement en Irance ct en Allemagne.
« Ses ennemis extéricurs n’cusscent pu la renver-
ser... Mais quand... des traitres du dedans don-
nt¢rent la main a ses ennemis du dchors, sa
perte fut inévitable. »

Le Ndo-catholicisme « moderne » n’est pas
aufre chose que « le libéralisme », ou « Uancien
déisme anglais transmis aux temps modernes par

1. En particulier le Salve Regina, « cetle invention d’un moine
superstiticux », le Rosdire, le Scapulaire, les Confréries, « cctte
-essence de la bigolerie juive ».
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Adam Smith et Thomas Paine en particulier et
quia servi de point de déparl & une nouvelle
séric ¢volulive d'idées ». A peine le libéralisme
cul-il conquis le terrain polilique ¢l social, « qu’il
pénélra en rélormaleur dans les spheres catholi-
(ques, occupées a se remeltre des dures épreuves
qqu’elles avaicnl subies. Depuis 1830, il régne cn
maitre cl scigneur. En France, ses artisans fu-
rent Lamennais et ses disciples ; dans les pays
de langue allemande, Ilernies, Gunther et leur
école... 11 fit des progres lenls ct conlinus jus-
qu'au concile du Valican. » Arrété alors brusque-
ment, il a reparu et « il est un des plus grands
mensonges ou une des plus grandes équivoques
quc I'histoire connaisse. Uscr de libéralité, faire
des largesses avec le bien d’autrui, avec ce sur
«quoi on n'a aucun droit, n'est pas du libéra-
lisme : ¢’est un larcin hypocrite. Mais faire le
géndéreux, user de concessions avec la propriété
de Dicu ou avec la vérité, avec les moyens de
grice acquis par le sang de Jésus-Chrisl, est un
crime aussi grand que les nier complétement.
L’hérésie est pent-Glre inoins grave, parce qu’elle
est plus sincere,... Si 'hérésie esl comme un
nihilisme religicux, le libéralisme est un chris-
tianismce¢ amoindri, qui se pourrait appcler le
minimisme,... le maximum des exigences et le
minimum des cflorts... la plus grande extension
possible de la liberté personnelle, la plus grande
limitation de l'autorité. » lmaginé en France
par Talleyrand, cn Allemagne par Vessenberg,
il a trouvé son cxpression compléte dans La
religion progressive d’Alaux, qui veut réformer
le catholicisme pour établir un christianisme
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raisonnable ct large, qui serait la religion de !’a-
venir.., Ge christianisme « raisonnable et large »,
c¢’est avant tout 'émancipation & I'égard de 1'au-
torité de la sainte Ecriture, des évéques et de
Rome ; c’est le dédain de la scolastique, la
liberté dans les choses dogmatiques ; 1'adapta-
tion de V'enscignement aux vues modernes ;
c'est le « concessionisme » sur 1’authenticité du
Pentateuque, compilé sous Esdras, sur le surna-
nalurel si choquant aujourd’hui ou complétement
supprimé, sur le miracle, dont le christianisme
n‘a nullement besoin ; sur les preuves tradition-
nelles de Uexistence de Dicu qui sont démodées ;
sur la Trinil¢, insensée ct impossible ; sur le
Christ, qui n’ecst pas « consubstantiel » au Verbe ;
sur la Rédemplion et le péché originel, « une
absurdité » ; sur I'Eucharistie, ol Jésus « est pré-
seut par son action » ; sur l'eschatologie, ou la
damnalion éternelle, qui est inacceplable; sur la
démonologie, qui est & écarter ; sur la théologie
morale du P. Lehmkuhl, « théologie d’apothi-
caire, & la fois pharisaique el judaique, rabbini-
que el talmudique », ¢t sur celle de saint
Liguori, « un fonillis d’idées scabreuses » ; sur
les « vertus passives », incompatibles avec notre
époque; sur les dévotions parasitaires ; sur les
ordres religicux, qui sont a abolir, comme le
ctlibat ecclésiastique, comme 'ascétisme.

La logique des faits ou de I'histoirc a fait
quun mouvement analoguc & ce Néo-cliristia-
nisme a produit la Réforme au XVI° si¢ele, pro-
duit le terrible bouleversement de la fin du
XVIIEe sicele, produitl les tristes événements de
1830 & 1860. « G'est cette méme logique qui, au

MODERNISME ET MODERNISTES, — D,
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XX sitcle, conduira aussi & une catastrophe. »

Celle analyse d’'un livre excellent, si longue
qu’elle paraisse, ¢tail nécessaire, d’abord pour
montrer combien le mal « moderniste » est pro-
fond en Allemagne, en Aulriche, un peu parlout;
el puis, pour faire voir claircimmen! que nos
« modernistes » de France, au licu d’¢élre des
novaleurs, comme ils s’en (laitent, nc font que
donner leur tour d'esprit {rangais aux doclrines
du Néo-protestantisme allemand, ou du Néo-calho-
licisme du XVIII® siccle ct du Néo-catholicisme
moderne.

*
* %

Sans doule, le P. Portalié, dans les Kludes du
0 aotil 1907, « rcconnait que les idées ultra-radi-
cales de M. Loisy cuarent treés peu de partisans cn
Allemagne : son sysleme de philosophie reli-
gicuse, adoptant ¢t implantant en plein catholi-
cisme les conclusions les plus avancées de
Strauss, de Renan ct de Yéeole de Ritschl, appa-
rut, méme aux esprits cmpreinls d'un libéralisme
excessif, comme une réimportalion d’'un nalura-
lismne allemand, qu’ils connaissaienl ¢t combat-
taienl depuis longtemps. On vit donc se produire
ce fait remarquable : les chefs du mouvement
réformiste (Reform-Kalholicismus), avec le profes-
seur flerman Schell & leur téte, montrérent peu
de sympathie pour les idées de M. Loisy. Hs ne
scinblaienl pas se douler ¢ue les ecrreurs de
Schell, dont la propagande n’avait éLé que mo-
mentanément arrélée par les censures de Rome
en 1899, dérivaient, au fond, d'un méme esprit
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panthéiste et aboutissaient & 1’évolutionnisme...
Aussi, Ia méme revue allemande, flochland, qui
a patronné les idées de M. Loisy et de lFogazzaro,
a-t-clle pris la défense de Schell contre Mgr
Commer (qui l'a réfulé avec l'éclatante appro-
halion de Pie X). On sait maintenant, depuis les
révélations de la Corrispondenza Romana, que,
sous l'inspiralion de Schell, une ligue secréte
internationale sc formait dans les pays germains
ct anglo-saxons, avec un double but contre
« I'Index » et pour la « civilisation ». Cettc cam-
pagne mystcrieuse, pour oblenir de trés graves
modifications dans le fonctionnement de I'Indez,
ou méme unc cxemption en faveur « de la cons-
cience allemande », manifeste au moins des dis-
positions inquiétantes & I'édgard de l'autorité.
Qunand on réfléchit surtout i la nature des livres
dont la condamnation est blimée et aux erreurs
grossicres et fondamecutales qu'ils propagaient,
erreurs si radicales que les protestanls ortho-
doxes cux-mémes, en [France, en Angleterre et
ailleurs, avaient cru devoir les réfuter, on est
effrayé de voir des catholiques assez aveugles
pour s'élever contre de si légitimes proscrip-
tions.

*
,

Ces conslatalions étaient nécessaires pour ra-
mener & lear jusle valeur les asserlions oplimisles
du député catholique M. Lrzberger, dans une
interview avec le correspondant du Malin' &

1. 29 décembre 1go7.
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Berlin, au sujet du « modernisme » en Allema-
gne :

Le représentant ou chef du « modernisme » en Allema-
gne csl le professcur de théologic protestante Ilarnack, de
Berlin.

Je dois dire cependant qu’il ne compte pour ainsi dire
pas dans le camp cathiolique allemand ; car les IFacultés
alleinandes ont, depuis des anndées, appris & travailler et
distinguent aisément les apparences de UVabsolue vérité.

Le professeur IHarnack a en, au contraire, plus de sucecs
a I'étranger, et particulicrement en France. M. Loisy est un
de ses plus fervenls disciples et il lui a toujours envoyé de
nombreux ¢léves, bien qu’il enscigne la théologic protes-
tanle.

Les thdéories si brillamment exposées par le professeur
ont souvent ¢bloui ses ¢léves, devant lesquels s’ouvrait fout
a coup un monde nouveau et inconnu. Leur mode d’ins-
truction, dilférent de celui des Lhéologiens calholiques
allemands, ne les avait pas accoulumeés a accepier les
lecons de M. Harnack avec le méme espril de critique.

La dircclion méme de I’éducalion de nos théologiens,
qui sont mélés & la vie universilaire, les oblige chaque
jour & discuter avec leurs adversaires sur la philosophie
religicuse...

On se trompe, en I'rance, en pensant il y a beaucoup
de modernisies en Allemayne. De lous nos théologiens con-
nus, il n’en exisle pas un sceul pouvant compler au nonibre
des « modernistes », comme U'entend 'ncyclique. Les
cenlres du mouvement modernisle sont 'ltalie, 'Angle-
ierre, cl surtoutla France.

En Halie, ce sont des honunes connus principalement
dans les cercles Lhéologiques qui s'en occupent. n Angle-
terre, ce sont, en majeure partie, d'anciens pastenrs pro-
{estanis, et en France, comme je vous I'ai dil, c’est M.
Loisy el ses disciples.

Cela vous prouve qu’on est bien mal informé, si l'on
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estime que le « modernisme » trouvera che: nous un appui

quelconque auprés du clergé et méme auprés du peuple.
Non, encore unc fois, le « modernisme » ne pouvait ren-
contrer aucun appui auprés du peuple. Son contact élroit
avec le clergé empécherait déja qu’un malentendu put
éclaler enlre eux, el, méme s'il pouvait s¢ produire, il
serait de courte durée. Le prétre allemand partage absolu-

ment la vie du peuple.
Un calhiolique allemand ne comprendra jamais qu’en

France le clergé ct le peuple soicnt si éirangers I'un A
l'autre pour le plus grand dommage de VEglise,

L'aftitude du prétre-dépulé Lemire est aussi incompré-
hensible pour nous. Il peut élre sans doule animé des
meilleures intentions ; mais chez lui le diplomate domnine
I'ecclésiastique ct, dans la situalion actuelle de la France,
il nous parail que, malgré toute sa diplomatie, il ne peut
guére escompter un succds, fut-ce dans un avenir éloigné.

Si tous ceux qui usent aujourd’hui leurs [orces dans
cetle diplomatie, qui ne mdnera & rien, employaient leur
énergie & rassembler et & organiser les ¢nergics des autres
(ni pensent comme cux, on pourrait espérer un meilleur
résultal pour un nouvel avenir. »

De son cété, M. le D Maushach, professeur de
théologie a I'Université de Miinster et 1'un des
oralcurs les plus applaudis du Congreés cathali-
que de Strasbourg, en rgod, a répondu i I'enqudte
de Vinlernalionale Wochenschrifft sur I’Encycli-
que Pascendi, que lc « modcrnisme », tel que
I'expose I'Encyclique, est un phénomdéne a peu
pres localisé dans les pays latins : UAllemagne
calholique n’esl guere alleinle. Personne n'a le
droit de lire dans 'Encyclique la condamnation
d'un adversaire théologique : « le modernisme »
est unc telle monstruosité qu’il faut hésiter avant

de nommer les suspects.
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Quant aux prescriplions disciplinaires de I’'En-
cyclique, le D™ Mausbach pense qu’elles « scront
adapliées aux circonslances de fait, aux besoins
des divers pays, et surtout aux condilions de
I'enscignement théologique ».

A ce sujet, on a dit que Vépiscopat allemand
aurait oblenu du Pape qu’ecn ce qui concerne la
surveillance et la censure, les institutions exis-
fantes fussenl recconnues suffisanies.

Quoi qu’il en soit de ces informations tendan-
cicuscs, voyons si les fails correspoundent a l'op-
timisme du D" Mausbach el du député du Centre
Erzberger.

Dans sa brochure Le Modernisme, le cardinal
Mercier monlre que 'esprit moderniste est issu
du protestantisme allemand.

L'liglise que Jésus-Chirist a ¢établie a des carac-
iéres esscnliels voulus par son fondateur et qui
la distinguent clairement de toutes les conirefa-
cons possibles. Le Sauvear lui a counlié une
« doclrine »; clle doit la conserver dans son
intégrité, la propager, l'illustrer : clle ne peut
pasla changer. El pour veiller sur celle docirine,
en méme temps que pour gouverner 'Eglise, il
a conslitu¢ un corps de pasleurs, une hiérarchie
sacrée, qui sc transmct de généralion en généra-
tion le dépdt sacré,

Doctrine, hiérarchic : cc sont les deux pdles
du calholicisme. Ges pdles, le prolcstantisme les
a reruplacés par le libre examen et l'individua-

D



LE MODERNISME EN ALLEMAGNE 71

lisme. Entre les deux systémes, il y a incompa-
tibilité fondamentale.

Or, le modernisme, c'est l'infiliration protes-
tante dans 1'liglise.

Vous connaissez le protestanlisme. Luther conteste a
I'Eglise le droit d’enscigner avec autorilé i la sociélé chré-
ticnne la révélation de Jésus-Christ ; le chrélien se suffit,
prétend-il, pour connailre sa foi ; il en puise les éléments
dans I'Ecrilure Sainte, que chiacun interpréte directement
sous l'inspiration du Saint-Esprit. Il ne veut pas qu’il y ait,
dans I'Eglise, une aulorité hiérarchiquement constiluéde
pour transmeltre fidélement au monde les enseignements
réveles, pour les interpréter deplein droit et avec assurance,
pour cn protéger incessamment 'intégrite.

Le point essentiel du litige entre le catholicisme et le
prolestantisme est 1a.

Le catholicisme dit que la foi du chrélien est communi-
quée aux fidles par un organe officicl de transmission,
I'épiscopal catholique, et qu’elle est basée sur I'acceptation
de l'aulorité de cet organe. Le protestantisme dit, au con-
traire, que la foi est exclusivement l’affaire du jugement
individuel appuyé sur l'interprélation des Livres Saints,

Aulorilé d’une part, individualisme de l'autre. Aussi
une Eglise prolestante cst-elle nécessairement invisible :
c’est I'accord supposé des consciences individuelles sur une
méme interprétation des Saintes Ecrilures.

L.e protestantisme ainsi formulé a été condamné par le
Concile de Trenle, au xvi° siccle, et il n’est plus personne
qui osiil se dire protestant el se croire en méme temps
catholigue.

Mais DVesprit prolestant s’cst infiliré deca deld dans les
milicux catholiques, et il y a fail germer des conceptionsou
I'on trouve, & la fois, la pi¢té d’intention, le prosélytisme
d’une iune catholigue, el les déviations intellectuclles pro-
pres au protestanlisme.

I1 est partout dans l'atmosphcre, cel esprit moderniste.
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Et c’est pour ce molif, sans doule, que le Pape, gnidé spé-
cialemenl par la divine Providence, adresse aux calholiques
du monde enlier une Encyclique dont la leneur doctrinale
ne concerne gudre, semble-L-il, gqu'une fraclion catholique
rclativement peu nombreuse de France, d’Aungleterre ct
d’'ltalic.

Les doclrines réprouvées par I'Encyclique épouvantent,
par leur seul énoncé, les consciences chrétiennes. Mais il
y a dans les /lendances modernisles quelque chose de sédui-
sant ; clles fonl impression sur certains esprits loyalement
attachds, cependant, a la foi de leur bapléme.

Le cardinal Mercier explique ensuile combien
le préjugé absurde que I'Eglise est opposdée au
progres ct I'assimilation incounsciente de la cons-
titulion de I'liglise aux organisalions poliliquces
modernes onl cxcrcé sur les esprits & ce point de
vue une influences facheuse.

Mais si, allant au fond méme des choses, on
veut découvrir la source prolonde des ecrrcurs
modcrnistes, il faut la chercher dans lerrcur
philosophique, dans le Kanlisme ¢ébranlant la
certitude objeclive de la vérité.

Les modernistes ont bu Ie lail de la philosophic kanlicnne
ct agilostiquc ; ils ont compuls¢ sans précaution des
voliumes qui lear arrivaicnl d’Allemagne et d’Augleterre
chargés de microbes infectieux ; alteints par la contagion,
ils onl recouru & un prétendu remede : la philosophie de
Yimmancence, ¢ui n’a fail qu’empoisonner ct désagréger
leurs tissus.

On ne reproche pas aux modernistes de honne foi d’avoir
subi I'infeclion ; mais on a bien le droit d'exiéer d'eux
qu’au lieu de faire au mdédecin de nos aumes cliréliennes un
grief de praliquer I'anlisepsie, ils Ie remcrcient de préser-
ver au moins ceux qui tiennent a la vie saine de la conla-
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mination. Parce qu’ils ne voient pas & I'il nu le bacille
immanent qui les infecle, ils accusent le médecin d’avoir
mal institué son diagnostic.

Imprudents, relisez vous-mémes et voyez la Riposfa que
vous avez irrévérencieusement adressée a  l'autorité
supréme. An paragraphe premier, vous essaycz longue-
ment d’établir que votre critique est indépendante de votre
philosophic. Tournecz la page, la page soixante-troisi¢me,
qni inaugure le paragraphe deux, el relisez les aveux que
vous y laissez échapper:

« Nous acceplons, dites-vous textucllement, la critique de
la raison pure faite par Kant et par Spencer. Notre apologé-
ticqque a été une lentative faile pour sorlir de leur agnosti-
cisine. A cet effel, a la connaissance scientifique des phéno-
menes, & la connaissance philosophique, qui a pour objet
l'interprétalion de I'univers, nous opposons la connaissance
religicuse (ui consiste en une expérience actuclle du divin
qui opere en nous. »

Celte expérience du divin, vousla décerivez : « Elle s’ac-
complil, diles-vous, dans les profondeunrs les plus obscures
de notre conscience, nous conduit a un sens spécial des
réalités suprasensibles. »

IEt enfin, volre conclusion de ces pages est cet aveu :

« 11 est vrai que nos postulals s'inspirent des principes de
I'immanence, parce que tous partenl de la présupposition
de I'immanence vitale ; mais, vous demandez-vous, le
principe de 'immanence vilale est-il effeclivement délétere,
comme le pense 'Encyclique ? »

8i ces pages ne sont pas de Papriorisme, il n’y en a plus
dans la conscience humaine.

On ne sauraif donc nier que le « modernis-
me » ail sa source dans lc kantisme et le protes-
tantisme allemand. D’ailleurs, les faits les plus
incontestables montrent que les modernistes ne
sonl que trop nombreux, hélas! en Allemagne.



'7.’[ MODERNISME ET MODERNISTES

Affaire Schell-Commaer.

Larevue hebdomadaire I' Amidu Clergé publiait,
le 23 janvier 1908, un article magislral, e Moder-
nisme en Allemagne, A propos de Caffuire Schell-
Comuner ; les Queslions acluelles I'ont reproduit
dans lcur numdéro du 1™ février 19o8. On y voit
ncilement indiquées la gencse et les diverses
phases de Vaffaire Schell-Commer, que le pro-
testant Nippold, professcur & I'Universilé d'léna
et farouche ennemi de Rome, appelait, le 6 aofit
1907 *, « un pelil épisode dans la puissante lulie
que l'dnme allemande, depuis alfaire d'Tlermeés,
a dit conduire au scin du catholicisme méme
conlre les dénonciations secrétes de Rome ».

Le point de départ de cetle affaire Schell-Com-
mer, qui a cu tant de retentlissecment en Allema-
gne durant I'anuée 1907, c'esl le projet d'un
monument a élever sur la tombe de Schell®, pro-
fesscur & I'Université de VWurzbourg, que Rome
avail condamné cn 1899 pour sa Dogmalique cn
4 volumes, pour les deux volumes parus de son
Apologie du criislianisme cl, pour deux hrochures
de circonslance®. Aprés unc soumission am-
bigué cl insuffisante, il élait mort le 31 mai
1900, subilement, a I'ige d¢ D6 ans. La pensée
secrcle des organisaleurs du projet du monu-

1. Allgemeine Zeitung de Munich.

2. Hermann Schell, né & Fribourg-en-Brisgau en 180, avail
¢tudic la Lhéologic & Romea el oceupd i Wurshoury la chaire d'apo-
logdlique depuis 1885 jusqu'h 1gob.

3. Le calholicisme comme principe de progres cl {es Temps nouveaux
el Uancienne foi.
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ment funéraire ¢lait de glorifier spécialement
I’écrivain condamné, le représentant de l'esprit
d’opposition & Rome, « le théologien catholique
le plus populaire de I'Allemagne;... un défen-
scur sagacc et infatigable de la foi en Dieu,...un
confesseur intrépide de la Vérité », disait ’Appel
de \urzbourg, « un autre Origéne, un autre
saint Thomas, un autre Fénelon' », disait un
prétre collégue de Schell & Wurzhourg, M. Kieffe.
Les 160 membres du Comité Schell étaient pour
la plupart prétres, et — sauf les deux évéques de
Bamberg ct de Ralishonne, NN. SS. Abert et
flenle, — professeurs aux Universités de Wurz-
bourg, de Munich, de Fribourg-en-Brisgau, de
Bonn, de Strashourg, de Tubingue, de Miinster,
de Prague. de Breslau, ou professeurs de Sémi-
naires ¢l de gymnases, curés el vicaires-docteurs, -
ou cnfin rédacteurs du Hochland, de la Volks:ei-
lung et de la Juslizral de Cologne, de la Allge-
meine Rundschau de Munich.

kn méme temps se fondaient des Socidétés se-
cretes catholiques : Organisation des laiques,
Associalion chrélienne pour la « culture », So-
ciclé Gaerres, Ligue conlre 1'/ndex®, dont on devait
demander au Pape 'abolilion pour toujours et
avee clfel rélroactif pour les livres déja condam-
nés. Le promoteur de cettec Liguc élait le Dr
Von llompel, de Miinster, et le Comité de fon-
dalion comprenail des députés du Cenlire au

1. Loraieur comparait Schell & Fénelon, pour dire que, comme
larchevéque de Cambrai, Schell avait éLé « victime d’une erreur
du Pape mal informeé ».

2. On l'appelait une « institution surannée » « dont la procédure
constitue un exercice tres dangercux de lautorité ecclésiastique ».
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Landtag et au Reichstag : de llertling, Dr Farshen-
der, D' Konig, Dr Linz, comte Praschma, Tonr-
ncau, Wellslein, Reinhard, D Meister, ete.

Sur ces cntrefaites, e D* Commer, professcur
a I’Université de Vienne, publiail, au prinlemps
de 1907, son livre : Iermann Schell el le catholi-
cisme progressiste. Un motl d'orientalion pour les
catholiques fidéles. — La premicre parlic de ou-
vrage ¢lait un exposé cl une réfulalion Ledés pré-
cisc ¢t trés claire des cerreurs obscures de Schell :
il n’entend pas Vaséilé de Dicu telle que I'a dé-
finic le 1V® concilede Latran®, ct il identifiec T'Etre
el I'acle, fail de Dieu un acte élernel, un éternel
devenir: : d’ott découlent de grosses errcurs sur
la Créalion, la Trinité, I'Incarnalion, la Rédem-
ption, 'liglise, le dogme du péché originel, celui
de V'éternité des peines, la prétendue conversion
des pécheurs apres la mort, cle.

Dans UUnivers du 23 févricr, Monsicur A. B.
faisail remarquer « que la doetrine de Schell
conticnt sepl errcurs assez graves, sur Dicu, la
Trinité, le péché, les peines de Penfer, la mort,
qu’il regarde comme une espece de sacrement,
cle... 1 est, d'ailleurs, trés difficile de comipren-
dre ce qu’il vent dire; pour lui, cn effet, étre
inintelligible, ¢’est &lre un génice : il nous le dit
lui-méme. »

La secounde parlic du livre du Dr Commer
parle des divers courants troubles da catholi-
cisme allemand, calholicisme réformiste, catho-

1. Conlre le manichéisme des Albigeois ot des Vaudois.

2. « Un Dicu qui évolue vers Pétre west pas ce Dicu qui a dit
de lui-méme : Ego sum qui sum », écril M, A. Spilger dans un
excellent article de la Revue Augustinienne du 15 mars rgo8,
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licisme progressisté, catholicisme réformiste ra-
dical, enfin, réforme catholique en union et par
I’'union avec le Chef de I'Eglise.

Le D Comuer, accusé¢ par la Volkszeilung d’a-
voir péché contre la charité chrélienne, fut ap-
pelé « théologien-hytne » par le D' Merkle, de
Vurzbourg. Mais le Pape Pie X lui écrivit, le
14 juin 1907, un Dref trts élogicux, qui désap-
prouvait les partisans de Schell, « ignorants de
la vérilé catholique, ou voulantrésister a Pauto-
rité du Sain(-Siege apostolique », qui avait con-
dammné la doctrine de Schell’.

Lin juillet 1go7, la Corrispondenza Romana révé-
lait l'existence de la Ligue contre 1'Index, avec
ses 42 statuls, et les protocoles de la soumission
de Schell & I'évéque de Vurzbourg, 24 janvier
1904, 6 décembre 190d. Les amis de Schell pu-
bliaient des lettres du défunt a l'apostat Hoens-
broech, au Dr Hauviller et au théologien protes-
tant Nippold, lettres trés regreitables ou Pauteur
explique comment il se soumet a I'Index « pour
la forme », par « loyalisme », sans changer en
ricn ses opinions, et commenl il entend I'infailli-
bilité du Pape, l'inerrance des Livres saints, etc.

Aussitét le Comité Schell écrit au cardinal
Merry del Val pour dire qu'il a voulu glorifier
un homme, et non pas des opinions condam-
nées. Les deux évéques de Bamberg ct de Ratis-
bonne, qui font partic da Gomilé Schell, publient
la Déclaration suivanle :

1. A Poccasion de la 2° dédition de son livre sur Schell,
Mer Commer a regu du Saint-Peére, par Pintermédiaire du cardi-
nal-secrétaire d’Etat, unc aulre leltre de félicilations, dalée du
29 janvier 19o8.
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24 juillet 19o7. — « Pour éviler tout malen-
tendu et tout soupgon, les soussignds se sont
décidés a déelarer que -

o « lls rejettent el déplorent, cux aussi, les
errcurs théologicques de Schell dans le sens el
I'extension onu elles onl é¢ rejelées par UEglise ;
ils les ont loujours rejelées el déplordes ; de cela
ils n'ont jamais fail mystere & personne, non plus
que sur le fait que 'liglise a loules les raisons
du monde de procéder conlre diverses idées théo-
logiques de Schell et de les condamner.

20 « Si, malgré cela, ils onl souscrit pour un
monument sépulcral, et dansUappel on ne parle
que d'un monument sépuleral, ils I'ont fait dans
la conviclion que cet acle de picléenvers un ami
et un collegue, mort presque dans le besoin,
n’aurail causé aucun scandale, puisque le défunt
s’¢lail soumis cn son temps au jugemenl de 'E-
glise ¢t élait morl en paix avec clle ; ils furent
conlirmdés dans celle conviclion par la parlicipa-
tion profonde ct sincere qui fut prise & la mort
dc Schell dans les cercles catholiques les plus
étendus, tous voulanl honorer dans le délfunt,
non sculement un mailre et un oralecur plein
d’enthousiasme, un homme noble ¢t toujours
prét a sceourir, mais surlout le catholique resté
fidele a 'Eglisc. '

3° « Iis doivent donce repousser avee toule leur
¢nergic loule lentalive laite pour donner it cet
acle de picté le sens ct la valeur d'une démons-
tralion cuelconque conlre I'liglise et conire la
condamnalion de Schell ; car en ce cas, natu-
rellement, ils n’y auraicut pas pris part. »

Le Pape demande alors aux évéques d’Allema-
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gne de publicr dans leurs diocéses le Bref au Dr
Commer. — A peincel'évéque de Wurzbourg a-t-il
obéi au Pape que les docicurs-abbdés Kielle, Merkle,
Staelze, lennemann, de Wurzbourg, protestent
par nn fuclum conlre la publication d'un Bref
ui renferme A leur adresse le reproche injustifié
« d'ignorance en malitre de vérité catholique,
ou d’esprit de rébellion vis-a-vis du Sainl-Sicge ».
Les professcurs-abbés-docteurs de JFribourg-
en-Brisgau lancent un semblable facium, apres
la publication du Bref dans leur archidioctse.

Accueil fait a I'Encyclique Pascendi

Vienne maintenant 'Encyclique Pascendi : les
milicux universitaires allemands lui font un ac-
cucil plus cue froid. On en rclarde la publica-
tion de divers cOtés en Allemagne; on soultve
en Bavitre la question du Placetroyal ; on préte
au cardinal Kopp cc mol que I'Encyclique est
« une impossibililé » en Allemagne; ou bien
« qu’il scrait bon de sc¢ renscigner d'abord en
Allcmagne, avant de publicr des documents des-
tinés 4 avoir quelquc importance pour ce pays ».
Queclques jours plus tard, ce mot est démenti :
« Rien de semblable & des suggestions 4 faire au
Saint-Si¢ge n’a élé ni proposé, ni rédigé, ni en-
voyé. » Mais cn dépil de cette dénégation, on
conlinue & dire que le vénéré cardinal cst en
opposition avec le Pape. '

[l faut que l'archevéque de Munich suspende
a divinis un des principaux représcnlants dua
« modernisme », I’abbé Mueller, dircclcur d'une
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Revue de Munich toute pleine de I'esprit con-
damné par I'Encyclique.

Le cardinal Fischer, archevéque de Cologne,
interdil & ses cleres de suivre les cours du pro-
fesseur-abbé Schraers, le « moderniste » le plus
en vuc de la IFacullé de théologic de Bonn ct
" Iinspirateur ou dirccteur du Wissenschaf-1liche
Beilage hebdomadaire de la Germanie de Berlin.
Schraers répond par une libelle hautain : L'k-
glise el la science. Siluation d'une Facullé de héolo-
gie calholique. Aussilot les étudiants catholiques
de Bonn manifeslent tumultucusemernt, et 'ar-
chevéque relire sur garantie une inlerdiclion
qu'il déelare n’avoir voulu rendre que lempo-
raire.

Cependant, l'épiscopat allemand, apres une
conférence & Cologne, au commencement de dé-
cembre 1907, adressait au clergé et aux’ fidtles
une Lctire collective, signée par tous les arche-
véques et évéques de la monarchie prusienne, du
Wurtemberg, de la llesse, de Bade, d’Alsace-
Lorraine ct de Pologne.

Cetle Lettre, trés longue, est dalée du 10 dé-
cembre. Elle expose d’abord la cerlitude de la
doctrine de I'Eglise, doctrine inspirée par le
Saint-Esprit el constiluant son deposilum fidei.

Puis, clle démontre ue I'Encyclique Pasecendi
dominici gregis est le fidele éeho de cetle doctrine.

La Lettre conslate avec consolalion que le sys-
teme, frappé et condamné par FEncyclique, n'a
trouvé en Allemague aucun défenscur lanl lii-
que qu’ecelésiuslique (7).

La Leltre recommande d'une fa¢on pressanile
I'élude de I'Encyclique et du déeret de la Sainte
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Inquisition universelle du 3 juillet 1goy. Elle
signale en outre l'extension de ’esprit des nova-
teurs, qui a cherché & exercer son influence sur
le terrain religieux.

Aprés avoir démontré la nécessité de I'union
absolue au clergé, la Lettre dit que 1'épiscopat, a
I'unanimité, a cru devoir défendre au clergé de
former des associations en dehors des congréga-
tions et des associations d’utilité générale, telles
que les Sociétés de retraites pour la vieillesse,
contre I'incendie de presbystéres, etc.

La Lellre se lermine en rccommandant au
clergé 'obdissance et 'union avec l'épiscopat.

L’épiscopat bavarois a, de son c6té, adressé
aux fidtles une Letire analogue.

Depuis lors, la presse libérale a répandu le
bruit que les évéques allemands, réunis en con-
férence 2 Cologne, auraient écrit au Saint-Pére
unc decuxidme Lettre, secrétc celle-la. — C’est
unc inventlion. On veut a toul prix quec 1’épisco-
pat allemand soit divisé; par bonhecur, il n’a
qu'une pensée sur le « modernisme »; il I'a
exprimée au DPape dans un document seul
aulhientique et autorisé.

Affaire Ehrhard.

Mais voici un trés ficheux incident.

Mgr Ehrhard, recteur de la Faculté de Théo-
logic de Strasbourg, publiait, le 18 janvier
dernier, dans les colonnes de Yinlernalionale
Wochenschrifft un article inlitulé La nouvelle
silualion de la Théologie.

MODERNISME ET MODERXNISTES, — 6.
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L’Encyclique, disait Ehrhard, constitue un grave danger
pour les Facultés catholiques et clle porte grand préjudice
aux professcurs de théologie...

Ce qui est plus grave et « cc qui lui a été trds
pénible,. a-t-il dit dans sa rétractation, c’est qu’on
ait voulu voir dans son article un manque de
piélé filiale & I'égard du chef de I'Eglisc ».

Est-ce le lectcur qui s’cst trompé, ou bien
est-ce plutét M. Ehrhard qui n’a pas bien mesuré
la portée de ses paroles ? Jugez-en vous-méme

et lisez :

Je ne crois pas me tromper, cn disant qu’il doit y avoir
peu de catholiques compétents — (nous rentrons parmi les
incompélents ; mais qu'importe ?) — qui aient lu ce trés
long écrit®, sans éprouver une grande surprise. Depuis
longlemps, 'immortel Léon XIII nous avait habituds a
lirc dans ses grandes Encycliques des exposés doctrinaux
dont le fond était aussi admirable que la forme et marqués
du sceau d’une bonté toute paterneclle et d’'une bicn-
veillance intelligenle... Aucun lectcur ne pourra nier la
profonde diflérence de I'Encyclique Pascendi d’avec celles
de l'immortel Léon XIII ; personne n'osera soutenir que le
ton en soit palernel; personne n’arrivera & se convaincre
que les nombreuses allusions... étaient nécessaires pour le
but qu’clle se proposait d’attcindre. Ce n’est qu’avec une
surprise doulourcuse que le monde catholique y lira des
phrases... difliciles & concilier avec cette courle, mais trés
chrélienne parole qui les préctéde : « Dieu seul est le juge
de vos pensées inlimes. »

Il se console en supposant que « la forme lit-

1. L’Encyclique Pascendi,



LE MODERNISME EN ALLEMAGNE 83

{éraire du document nc¢ provient pas de Pie X
lui-méme ».

Mgr Ehrhard passe trés rapidement sur la
partie didactique de I'Encyclique. Il reconnait
que la doctrine « moderniste » n’est pas conci-
liable avec le dogme catholique. Cela ne I’'em-
péche pas de saluer poliment Tyrrell et les « mo-
dernistes » italicns. Si on veut y regarder d’un
peu plus prés, on voit que la pensée intime du
professeur de Slrasbourg se résume en ces mots :
Le Pape n’a pas bien compris cette doctrine.

Il prétend que, si les Francais et les Italiens
sont plus « modernistes » ue les Allemands,
c'est pour avoir trop cullivé la scolastique,
alors qu’au contrairc ils ne l'ont que trop
négligée, comme 1’établit trés bien le P. Briicker,
Eludes, 20 juin 1908, et comme le pense Pie X
lui-méme, en recommandant avece tant d’instances
de metfre la philosophie scolastique a la base
des ¢tudes théologiques.

La partie pratique de I'Encyclique occupe
davantage, tracasse davantage Mgr Ehrhard. Il
y trouve tout un systeme de punitions, qui
suffira parfaitement a réduire au silence le plus
complet quiconque sera suspect de « moder-
nisme ». Inutile de dire qu’il regarde ces mesu-
res comme oppressives. 11 semble oublier. que
ce sont des mesures disciplinaires, qui n’ont,
par conséquent, qu’une force relative, c’est-a-dire
que, dans leur application, ‘on doit tenir compte
des circonstances. « Désormais, il nous est
impossible de réfuter nos collégues de 1'Univer-
sité, puisque toute méthode historico-critique
dans le domaine théologique est sévérement
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défendue » : comme si le Pape ne devait se
préoccuper, dans les mesures qu’il juge bon de
prendre, quc des professcurs prolestants ou
rationalisles de 1'Université !

Mais ce qui semble encore plus doulourcux
pour Mgr Ehrhard, « c’est la nécessilé dans
laquelle vont se trouver les supdéricurs ecclésias-
tiques de gagner parmi les étudiants des espions.
afin de surveiller le professeur, (ui, par la, est
soumis i une tutclie intellecluclle. De plus, cer-
taines de ces mesures sont en contradiction fla-
grante avec la méthode de 1'enscignement
universitaire,... avec I'honncur du professcur de
théologie. Enlin celte Encyclique crée une situa-
tion intolérable pour le professcur et clle est tros
comprometlante pour l'avenir des Facultés
catholiques. » Elle tuc toul esprit de rccherche
dans lc domaine de la théologic; elle ruine
I'histoire critique de cette science. La théologie
catholique doit se réconcilicr avec la civilisa-
tion moderne, ele., etc... Mais & quoi bon pour-
suivre ceitc énumdération? On ne trouve dans
tous -ces reproches que les lieux communs qui
onl servi & tous les adversaires de 1'Ency-
cligue.

A peinc connu, cel arlicle « modernisle »
souleva unc vive ¢molion en Allemagne et cn
Italic. Un communiqué de la Corrizponden:a
Romana le Dblima sévérement. Il disait (ue
« Mgr Ehrhard est intelligent, ¢loquent, et a une
Jarge cullure historique, mais qu’il est absolu-
‘ment incompélent dans les queslions philoso-
‘phiques et théologiques. Son langage est incor-
rect comme forme cl comme pensée 4 I'égard du
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Papc et & propos des arguments fondamentaux
pour l'orthodoxie. »

La Corrispondenza Romana regrettait quec la
Germania, se montrantl indigne de ses tradilions
glorieuses, efit reproduit, avec des paroles flat-
teuses pour Pautcur, la partic la plus condamna-
ble de l'article de Mgr IEhrhard.

Dec son coté, 1'Osservalore Romano soulignait,
dans un aussi énergique communiqué, le scnti-
ment de profonde réprobation par laquclle les
catholiques allecmands flétrissaient la scandalcuse
publication, si opposée aux senliments des ¢ve-
ques allemands.

La Faculté théologique de I'Université ct le
Chapitre dc la cathédrale de Slrasbourg blame-
rent, aussitOt connn, Darticle du professeur IEhr-
hard. Dans U'Allyemcine Rundschau, le professcur
de droit canon & I'Université de Tubinguc réfuta
le professeur Ehrhard.

Il publia alors lui-méme, dans le Kewelnische Volks-
ceilung, la rélractation de son regretlable article :

(’est avec une particulicre douleur, disait-il, que j'ai dit
conslater que, dans mon cxposé, on avait vu un mancque
de pi¢ié envers la véndrable personne de Sa Sainlelé. En ce
(ui councerne les erreurs dogmaliques du « modernisme »,
condamnées par I’Encyclique, mon article prouve (ue je
rejette également ces erreurs.

Je suis el je resie d’une fagon absolue sur le lerrain du
dogme catholique et-du respect de Iantorité ceclésiastique,
et j'ai la ferme volonté de resler, sous lous les rapports,
un fils fideéle de I'Eglise catholigue.

Cette rétractalion honorait grandement son
aufeur, ct le Pape 'en félicitait.
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Voici, d’ailleurs, & ce propos la note parue
dans '"Osservalore Romano du 18 février 19o8 :

Nous relevons en des journaux de différents pays et de
diverses lendances la continuation de poléiniques ct
d’apprécialions erroncdes sur le cas Ehrhard, sur les ues-
tions qui s’y ratlachent el sur ses conséquenses facheuses.
Nous croyous donc de nolre devoir de remetlre Ies choses
au poinl. 11 est exacl que l'acle de réparation accompli par
Ie dislingué¢ professeur Ehrhard el que nous avons déja
mentionné, uand il se produisit, a éié considéré comme
suffisamment salisfaisant. Mais il est vrai aussi que néan-
moins le Saint-Pére, vu la gravité du cas et des errcurs
conmises, n'a point cru devoir relirer la décision prise de
rayer le nom du professcur Ehrhard de la liste des prélats
domesliques, espérant loulelois que celui-ci saura mériter
de nouvcau sa souveraine confiance et ¢lre ainsi réintégré
dans son rang hounorifique.

Cette assertion wn'esl poinl infirmée par le fail que le
nom de Ehrhiard conlinue a figurer dans la lisle des
prélals, méme dans le nouvel annuaire de la famille ponti-
ficale de celle année, récenunentl publié. Car il est facile
de comprendre que cetle publicalion étail déja en cours
d’impression, quand ful prise la décision pontificale dont
nous venons de parler.

L’Osservalore termine cn souhailant que ces
déclarations coupent court 2 la polémicgue et a
des apprécialions aussi crronées et peu fondées
qu'inconvenanles et inopportunes.

Affaire Kieffe et Merkle

Autre incidenl doulourcux pour tout cwur
catholique. Deux professcurs de I'Universilé de
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Wurzbourg, MM. Kieffe et Merkle, ont, en février
1908, cité en justice V'Augsburger Postzeilung, a
propos de certains articles ou ils étaient pris a
partic, sans toutefois &étre nommés. L’auteur
était, comme l'ont révélé les débats, un prétre,
le chanoine capitulaire de Bamberg. 1l s’agissait
du monument que 'on voulait ériger en 19o7 en
I’honncur de Schell. Vingt-six témoins, dont bon
nombre de professeurs de 1'Université, avaient
été cités. La déposition du doyen d’Aschaffen-
burg, Hergenrcwther, est la plus intéressante
pour nous, en tant qu’clle nous réveéle la triste
siluation d’une partie du clergé du diocése de
Wurzhourg; nous l'empruntons, dit 1'Univers
du 23 février, au Weslfwlischer-Merkur (2 fév.,
ne 75) :

L’abb¢ llergenrcether avait a répondre & celte question :
Quelle a élé Vinfluence de la doctrine de Schell sur le jeune
cleryé ?

« (’est une profonde douleur pour moi, a-t-il dit, d’avoir
a déposer sur de telles choses. Mais c’est nécessaire ; voila
pourquoi j'obéirai a la loi. Quand nous parlons de jeune
eleryé, il faut d’'abord enlendre celui qui se (rouve encore au
séminaire. Gest un fait certain que les nouvelles opinions
théologiques ont produit dans le séminaire une profonde
scission et discussion ; scission et discussion qui causent une
grave inquiétude & Mgr I’évéque et aux directeurs du sémi-
naire. II est aussi cerlain qu’avant une ordination Monseci-
gneur ful obligé d’ajouler a la profession de foi du Concile
de Trente un certain nombre d’arlicles sur lesquels les
ordinands durent préter serment. On avait des soupgons
fondés que quclques-uns d'entre eux n’avaient plus sur
ces arlicles, qui font parlie du dogme, une doctrine ortho-
doxe. Par jeune clergé, nous enlendons encore celui qui vien
de quitler le séminaire. Je puis affirmer, d’aprés mon expé-
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rience personnclle, que la doctrine de Schell a eréé mécon-
tentement et diseussion. Cela esl encore anjourd’hui vrai
en grande parlie, ct Schell en est responsable. Mais il n'est
pas le scul responsable. Ces jugemenls (ui ne souffrent
pas réplique, celle haine maladive conlre les Jésuiles
regnenl dans nolre jeune clergé. Je puis vous en donner
un cxcmple bien frappanl, (ui s'esl passé & Aschaffenburg,
lors d’une conférence du doyenné.

« Un prétre agé, le sous-doyen, proposa que 'on [il des
démarches aupres de Monscigneur pour oblenir de lui que
I'une des deux retrailes qui se donnent & Wuarzboury se
fit & Aschaffenburg méme, a la condition que notre sémi-
naire puil fournir un local suflisant. A Mayence, poursui-
vit-il, on avail pris comme direclenr spirituel un Pére
Jésuite, ce qu'il serail facile d’oblenir pour Aschaffenburg.
Entendanl cela, Pun des jeunes vicaires présents bondit. :

— DPourquoi donc ces Jésuifes ?

— Schellien | Tui cricrent les protres dgés. (Schell n'a pas
¢, en ellel, tres doux pour les Jésuiles,)

« Je vous avouce que cela me vexa pas mal de voir un tont
jeune vicaire couper la parole & son ancien confrere ct
porter un verdicl sans appel sur les Jésuites. Inutile de vous
dire que ce fait a prodnit de vifs mécontentements dans
toul le doyenné. Je dois encore ajouler (ue lous ceux qui
onl appartenu & celle éeole étroile ont Lroublé nos rapports
mutuels, i beaus, si paisibles. Dans les conférences, ils se
recherchient, se ticunent & l'écarl; dos que Pun deux
arrive, Paulre quille sa place pour aller & colé de lui,
Croyez-vous que cela nous est agréable ? Comne curd, j'ai
besoin de vicaives, de deux vicaires ; mais j'ai prié Monsci-
gncur de ne pas in’envoyer des Schelliens, J'ai mes raisons
la-dessus. Ges messieurs de ln nouvelle éeole se fiyurent avoir
avale le vraie seienee...

— Pourquoi ne voulez-vous pas avoir des vicaires
schelliens ?

llergenracther. — Parce ¢me je veux avoir la paix chez
moi cl e repos sur loules les questions religicuses el poli-
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tiques. La plupart du temps, je mange a la méme table
avec mes vicaires. Si I'un d’eux est schellien, je dois étre
toujours allenlif & ce gu’on nc louche pas & ces queslions,
si je ne veux pas troubler 'appétit de mes vicaires ct le
mien aussi, et risquer unc discussion. Je ne scrais plus
mailre chez moi et je devrais fermer compléiement la
bouclie. Telles sont les raisons pour lesquelles j'ai pric
Monscigneur de ne pas nienvoyer de Schellien; je n’ai
pas envie de voir la paix el la tranquillit¢ chassées de chez
moil.

Au cours des débats, M. Merkle s’est cntendu
reprocher d’avoir un jour, dans un discours a
Berlin, fait unc sorlic conlre les séminaires ¢pis-
copaux cl préconisé le choix des professcurs de
Facullés calholiques par I'ltat scul, sans cnlente
avec les évéques. I1 ne 'a pas nié; il a invoqué
seulement le précédent du professeur Ilcliinger
et du professcur, plus tard cardinal Ilergen-
racther, qui auraient soulenn la méme opjinion.

Enfin, le curé Braun a déclaré que M. Merkle
exeryait.une influence funcste sur les étudiants
cn théologie qui fréquentent son cours et qu'il
en [aisail des prétres liveés au doule, disposés a
croire quc P'Eglisc est conduile, de Rome, par
unc bande d’intrigants.

Les débals du procts ne se terminérent ¢u’s
minuit ¢t demi. Le journal fut condamné 3
200 marhks d’amende!.

I’abb¢ Sébastien Merkle, professeur d’hisloire
ecclésiaslique & I’Universilé de Wurzbourg, a été
recucilli, comme Reuz de Miinster, & Breslau,
par le cardinal Kopp, qui n’est pas « moder-

1. D'aprés le X.X° Siccle de Bruxelles. -
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niste », mais « opportuniste », dit I'Ami du Cler-
gé, ¢t ami de 'empereur ct de Bulow.

Le 3 février, un curé¢ allemand, M. Wurzber-
ger, de Klenkheim, avait criliqué vivement le
Vatican cl déclaré que I’heure était venue d’en
finir. — La Corrisponden:a Romana, parlant de ce
curé, déclarait que la logique la plus élémen-
taire cxigeail que ces soi-disanl calholiques sor-
tissent de I'liglisc.

Mis en demeceure de se rélracler, 1'abbé Wurz-
berger s’cst exéculéd humblement, et la Corris-
pondenza a enrcgislré avee ddificalion ce triom-
phe de la fol.

Affaire Schnitzer

Voici encore un scandale « modernisle » plus
récent.

Le professcur de Ihistoire des dogmes 4 I'Uni-
versité de Munich, Schnilzer, publiail en janvier
1908 dans les Siddeulschen Monalsheflen, un
article ou il renouvelail les crreurs, les plaisan-
teries de Gunlher sur les légendes des saints, et
ou il wvoulail prouver quc, comme le disait
Goithe, « le miracle est le fils de la foi ». Schni-
tzer ne croil plus au miracle, méme a ceux qui
sonl rapporlés dans les Evangiles. 1l se soucie
bicn peu que le Concile du Valican ait déclaré
formellement hérétique celui ui nic les miracles
cités dans l'Evangile. Pour lui, les décrets de
béalification ¢l de canonisalion ont une valeur
de zéro. Pourquoi ? Parce quc le miracle y joue
le principal role.
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Il devrait pourlant savoir, lui, ancien profes-
scur de droit et professeur actuel de I'histoire
des dogmes, que les décrets de canonisation sont
des acla dogmaltica et font partie de la foi de I'E-
glise (fides Ecclesiz), par opposition a la foi
divifie (fides divina), c’est-a-dire révélée par Dieu,
et que les rcjeter, c’est soutenir une opinion
téiméruire et scandaleuse. Mais tout cela est vieux
jeu; Vesprit moderne ne peut vraiment tolérer
dc pareilles naivelés. Légende que I'Evangile |
C’est beau, si vous voulez, édifiant méme, si
vous y lenez, mais légendaire. Schnitzer dépasse
ici les exdgeles prolestants, qui reconnaissent
aujourd’hui, en particulier llarnack, dont 1'éru-
dilion est reconnue, que les Lvangiles ont été
composés par des apdlres, par des témoins
oculaires et auriculaires. Harnack affirme que
I’Evangile de saint Jean, le dernicr en date,
a ¢lé cerlainement écrit avant la fin du
I'" siecle.

Le méme Schnitzer envoyait encore a I'Inter-
nalionale Wochenschrift un article qui n’élait pas
sculement une crilique de 1'Encyclique, inais un
cri de colére, une diatribe contre Rome. On y
relrouve la trace de cel ancien élat d’esprit qui
dressait les ¢véques contre le Valican, qui cher-
chait a relicher leurs liens avec Rome, et qui
fut en Allemagne, de la seconde moiti¢ du
XVIll® sitcle jusque vers la fin de la premiére
moili¢ du XIX-, la cause de tant d’hétérodoxies
daus les chaires des IFacullés catholiques, et, en
partie, celle du dépdrissement de 1'Eglise pen-
dant la longue période de son asservissement
aux ambitions, - aux intrigues des empereurs,
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rois et princes. Ses critiques contre Rome, d’ail-
leurs, remontent bien au dela de PEncyclique :
elles vont jusqu'a la scolastique ¢t jusqu'au
Concile de Trente : « Depuis la scolastique ct
les conciles de Trente et du Vatican, I'Eglise
enseignanle est Rome, el sculement Rome. L’6-
piscopat forme bicn une partic de I'Eglise ensci-
gnante, mais sculement sous la subordination de
Rome, sculement sur le papicer, non dans la réa-
lité pratique. D’aprés celle maniére de voir, les
évCques ne peuvenl plus se considérer comme
princes de 1'Eglise indépendants; successceurs des
apotres en théorie, ils ne sont plus aujourd hui,
en réalilé, que des organes de 'administration
curiale. »

Qu'il s'agisse de la science ou d’autre chose,
c’est Rome ui veul Lout mener @ « Llle se figure
pouvoir gouverner la science comme un enfant
de chur. » Elle sait toul d’avance et elle n’a
que fairc des méthodes diles scienlifiques @ « Le
savanl peul lravailler des années el des dizaines
d’anndes: ¢’esl le Monsignor romain qui lranche
la question, méme s'il n'y entend rien. »

L’absolulising romain conduil au tradilionalisme aussi
bien qu'an scolaslicisme. Toul savoir théologique, toul
enseignement théologique, ne peual donc élre aulre chose
quec dictée, répétition, reproduction... Or, avec ce Lradilio-
nalisme gui Ini est essentiel et nécessairement inhérent, le
scolaslicisme romain se met en opposition avee les é¢tudes
qui fonl lorgueil de nos Universités allemandes... L'Uni-
versité veul chercher et apprendre i chercher. L'Eglise
nc veul que transinettre, répéler... Autant done, du point
de vue slriclement cecclésiastique, Vaclion résolue de 'En-
cyclique en faveur du traditionalisme el du scolasticisme
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est naturelle, autant il esl impossible a la science théolo-
gique de s’y conformer.

11 lui est entitrement impossible de revenir au tradi-
tionalisine et au scolasticisme ; il lui est impossible de
renoncer aux recherches qu'elle a commencées, nolam-
ment A ses études d’histoire de 1'Eglise et d’hisloire des
dogmes, si clle ne veut en méme lemps renoncer a toute
prétention d’étre considérée et estimée comme véritable
science; et ce n’esl que comme science que la théologie
catholique peul éire et vester incorporée & I'organisme de
I’'Universite.

Un jésuile, le R. P. Brucker, celui-la méme
qui engageait contre Mgr d’Hulst, sur l'inspira-
tion des livres sainls et & propos des idées de
I'abbé Loisy, la retentissante polémique que
n'ont pas oubliée ceux qui s’occupent d’exégese,
et que devail dirimer en 1893 I'Encyclique Pro-
videntissimus Deus de Léon XIII, n’hésite pas a
écrire dans les Efades (juin 1908) que larticle
de M. Schnitzer « trahissait un esprit profondé-
ment aliéné des {radilions catholiques et sem-
blait donner raison & ceux (ui croient que ce
professcur a délibérément voulu par cet éclat
brusquer une rupturc préméditée, conclusion
d'un conflit déji ancien avec l'autorité ecclé-
siastique ».

M. le professeur Schnitzer signale, lui aussi,
lIe coup qui est porté aux Facultés de théologie
catholique. G’est Rome qui menace de les tuer,
sans mdéme y penser. « Gerles, on ne poursuivra
pas ouvertement leur suppression, parce qu'on
nc veul pas se priver de I'éclat d'aclivité intel-
lectuelle qui, des Universités allemandes, rejail-
lit sur les Facultés de théologie catholique. Mais
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on ne fera rien, non plus, pour arréter et préve-
nir leur chute, parce que cet éclat semble acheté
trop cher, au prix de l'indépendance a laquelle
la théologic fait mine de prétendre dans les
falcultés universitaires. »

M. Heincr, professcar & IFribourg-en-Brisgau,
publiait, dans la Germania, un excellent article ou

il résumait ainsi les prélentions de Schnilzer :

Le « modernisme » catholique, tel que le dépeint Pic X,
n’existe nulle part. La méthode philosophicque, apologétique,
théologique, hislorique et critique, anathémalisée par le
Pape, west pas un produit spécifique du catliolicisine ; c'est
la méthode du monde savant moderne. Les catholiques ne
peuvent renoncer a ces mdéthodes, 8'ils veulent qu’on les
prennc pour des savants séricux. La condamnalion du
« motlernisnic » ne peul surprendre que ceux qui ne con-
naissent pas ou ne veulent pas connaitre la curie romaine...

Habituée a dominer, Roine se figure pouvoir commander
les savants, tout comme des thuriléraires;... elle est
totalement incapable de comprendre la fidélité a des con-
victions scienlifiques,.. Eriger un systéme de tulelle insup-
portable, une surveillunce mesquine, un esprit de persé-
cution intolérante, entretenir presque volontairement I'hy-
pocrisie, 1'esprit de calomnie et de dénonciation, c'est bien
14 Pesprit de ces prélats romains. Quand on en est réduit,
pour sauver la foi catholique, a employer la force brutale ;
quand on cherche i itnposer 1'orthodoxie par la peur et la
miscre et la soumission par la menace de la destitution, il
faut, certes, que cette confiance iné¢branlable dans la puis-
sance intime et irrésistible de la doctrine catholique soit
tombée bien bas.

Nous avons la ferme confiance que nos évéques, entre les
mains desquels I'Encyclique dépose Pavenir du catholicisme
allemand, pensent en grande majorit¢é comme nous (ils
avaieni répondu i cetteinjuricuse insinuation par la Lelire
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commune publiée en décembre 1907 sur 'Encyclique Pas-
cendi), et qu’en tant quc prétres allemands, ils regarderont
comme leur plus grand honncur d’¢tre les gardiens de la
pure doctrine et les protecteurs des Facultés catholiques
et de la science.

Chose curicuse, c’cst le méme déerivain qui
disait, quelques lignes plus haut, en parlant des
é¢véques d’Allemagne .

Rome, dans son insaliable désir de dominer, vous con-
sidére théoriquement comme les successeurs des apotres ;
mais, en pratique, vous n’étes que des rouages adminis-"
tratifs du Saint-Sicge.

Schnitzer fait ensuite appel & V'Etat : il P’ad-
jure de ne pas se laisser ainsi toujours berner, et
de retirer sa protection aux Facultés catholiques.
« Mais que ne supporte-t-il pas, I'Etat! Il ne
trouve rien a reprocher aux prétres allemands
qui vont se former dans les Instituts de I’étranger,
chez les Jésuiles d'Inspriick ou de Rome. Loin de
la, il fait, pour ainsi dire, tout son possible pour
honorer ces prétres des plus hautes charges civiles
ct ecclésiastiques; il leur confie les postes les plus
importants et les plus influents ! » L'Encyclique
Pascendi « condamne irrémdédiablement la liberté
de conscience, de l'enseignement, de la presse,
toute philosophie en dehors de la scolastique, la
méthode et la critique historique ». Certes, il
¢tait bien diflicile d’énumérer autre chose; mais
qui ne voit que cette phrase contient autant de
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mensonges que de mots ? Tl ne suflit pas d’affir-
mer : il faudrait aussi prouver.

C’est vraiment honleux, dil M. Ileiner, qu’un professeur
d’Universilé allemande — et nous ajoutons un prétre —
puisse commeilre de pareilles errcurs... Nous, ses collégues
aux Universilés catholiques d’Allemagne, nous devons pro-
tester énergiquement contre le lon et le contenu de celte
publication, proléger conlre les injnres et les insultes adres-
sées i ceux que Dicu a placds comme chefs dans notre Eglise,
¢t repousser résolument toutes les conclusions qu’on cen
pourrail lirer contre les Facullés calholiques, si 'on voulait
regarder Schililzer comme le porle-parole des sentiments
de nos professcurs. Linumense majorité d’entre nous sc
tiecnt fermement sur le terrain de I'Eglise el de I'Ency-
.Clique. i

Oui ; mais les fails suivanls se sont produils a
Munich, lorsque, le 11 {évrier, Schinilzer a repris
ses cours, inlerdils aux clercs de la Facullé de
théologic par l'archevique de Munich, les
¢véques d’Augshourg et d’Eichstadt.

La salle étail archicomble. L’enirée de Schnitzer
fut saluce par un tonnerre d’applaudissements —
je cite I'Alyemeine Zeilung — accompagnés de
trépignements. Cela dura quclques minules,
apres lesquelles Schnilzer dit : « Messicurs, je vous
remercie de votre aimable manifestalion... » Au
milieu de la le¢on, nouveaux applaudisscments ;
a la fin, setne du commencement. A remarquer
quun trés grand nombre d’audilcurs n’élaient
pas ¢tudiants. Qui applaudissaicnt-ils ? La réponse
est hien facile, mais bien lrisle aussi : I'apos-
lat, que le Souverain Ponlife avail frappé de
suspense a la date du 6 février.

11 faul ajouler, pourtant, que Schnitzer a
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demandé, sur le conseil des cercles compétents,
un congé indélerminé.

Le ministre des cultes a volontiers accédé a
cette demande, d’autant plus que Schnitzer était
suspendu ¢ divinis.

Mais un professcur d’exégése catholique de
I'Université de Munich, M. Bardenhewer, ancien
Reclcur, ayant, dans son cours du 10 février,
relalé l'incident Schnitzer et blimé nettement
son attitude, les étudiants ont organisé contre
M. Bardenhewer un violent charivari, les 13 et 14
février. Voici comment le raconte une correspon-
dance de la Croix, datée de Munich : Le Dr Bar-
denlhicwer ne faisant pas son cours dans la salle
habituclle ou l'attendaient les manifestants, tout
a coup un cri retentit : « Dans la salle ne 6! »
La salle ol le professeur Bardenhewer faisait
exceplionnellement son cours venait d'étre décou-
verle. Ge fut une véritable trombe qui se précipita,
hurlant, sifflant, bousculant tout sur son passage.
La porle dc la salle 6, maintcnue par les éléves
du professcur Bardenhewer, résista quelques
minutes aux efforts furieux des assaillanls : elle
fut arrachée. Les audilcurs de Bardenhewer, ne
pouvanl résister, se contentérent, aussi nombreux
qu’ils le purcnl, d’entourer leur professeur, tou-
jours aussi calme que s’il eut discuté une expres-
sion grecque particuliere & saint Paul. Pendant
environ un quart d'heure, l'entrée de la salle
¢tant obstruée, il dut demeurcr abasourdi par les
sifllcts, Tes cris, les injures de : « A bas Barden-
hewer | VYive Schnitzer! »

Le Recleur de I'Université, prévenu aussitdt,
arriva, et, malgré 'ordre formel de se disperser,
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les manifestants n’cn continuérent que de plus
belle, lui criant qu’ils élaient dans leur droit,
I'injuriant aussi.

Le Recleur putl enfin pénélrer dans la salle, et,
sous sa conduile, le professeur Bardenhewer se
relira, entouré de ses éléves, salu¢ une dernicre
fois par les cris de : « Vive Schnitzer! A bas
Bardenhewer! »

La démonstiralion hoslile s¢ poursuivil jusque
dans la rue, au grand élonnement de lous les
promencurs; car les manifeslalions de ce genre
Claicnl jusqn’alors inconnues en Allemagne. La
presse catholigque du sud et du nord de U'Allemagne
fut littéralement outrée d'unc lelle manicre de
fairc : la pressc radicale clle-mcéme n'osa pas
approuver trop hautement, ¢t Von vit les Miinchner
Neiiesle Nachrichlen, par exemple, le grand jour-
nal radical de¢ Munich, apres avoir excilé les
mencurs contre le professenr Bardenhewer par
une séric d'arlicles véhéments, les inviler paler-
nellement, le lendemain méme, au rvepos, cn
déclarant que I'hhonneur académicue élail vengé.

Comme toujours, les manifeslanls s¢ com-
posaicnt d'éludiants qui sc soncient Lrés peu des
(questlions religicuses, ou pluldt qui s'en soucicent
uniqucement dans le cas d’'unc démonstration
hoslile el lapagcuse.

Le 1/ février, plusieurs ¢taient décidés i recom-
racncer les scenes de désordre du 13. La salle
1" 13 dail occupée, & 4 heures, par un grand
nonmbre d’¢ludiants n’appartenant pas a la Faculté
de théologie. '

L’inlervenlion du Recleur, sa menace de rayer
des cadres umniversitaires ceux (ui avaicnl fait
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irruplion dans la salle, alors qu’ils n’en avaient
pas le droit, n’élant pas inscrils au cours d’excégese
du professeur Bardenhewer, produisit son cffet.

Les ¢ludiants calholiques acclamérent le pro-
fesscur Bardenhewer, lors de son passage, ct une
vérilable ovalion lui ful faile par ses auditeurs &
son cntrée dans la salle du cours.

Les manifestants tenaient, de leur edté, dans
unc autre salle de I'Universilé, une réunion de
protestation, qui avait aussi pour bul d’organiser
unc retrailc aux flambeauxen ' honneur de Schnilt-
zer. Le Recleur fit dissoudre l'assciblée.

A b heures, d l'issue du cours Bardenhewer, les
manifestants, rendus plus mdécontents par lat-
litude du Recleur, reprenaient a nouveau leur
poste devant Pentrée de ta salle no 13. Les étu-
diants catholiques s’y trouvaicnl aussi ct en tres
grand nombre.

Les applaudissements couvrirent les insulles et
la démonstralion hoslile projetée s¢ changea en
ovalion.

Iinfin, les tapagcurs ddésirant & tout prix avoir
le dernier mot, une réunion i laquelle dlaient
invités uniquement les ¢ludiants de I'Université
¢tail annoncée et convocuée pour le 7. D’aprds
lIe but des organisateurs. il s’agissait d’établir d’un
commun accord dec quelle facon on pourrail le
micux honorer Schnilzer, le (¢liciter de son atli-
tude & I'égard de Rome ct blimer le professcur
Bardenhewer.

L’asscmblde, i laquelle les étudiants catholiques
prirent part cn tres grand nombre, fit dchoucer
complétecment ce desscin. Aprés unc discussion
de deux heures, qui demeura sans résullat prati-
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que, mais qui mil en évidence que toule la ques-
tion sc¢ résumail en ces simples mots : avec
I'Eiglise catholique ou contre I'liglise catholique,
lIe Recleur, usant & nouveau de ses pouvoirs,
déclara Passemblée dissoule.

C’¢tait bien ; mais I’Associalion des professeurs
de U'Lnscigncment supdéricur de Munich, qui
comple ¢1 membres, cnvoyail une adresse de
sympathie au professeur Schunitzer. 1’¢lément
radical de celte Associalion allail jusqu’a deman-
der qu'une pétition fitt apportée au Gouvernement
bavarois pour réclamer que les Facullés de théo-
logic catholique fussenl supprimdes dans les
Universilés de I'Elat. On savait que le Gou-
veraement ne s’engagerait pas dans cetle voie.
Seulement, lc tapage et les discussions soulevces
par 'Encyclique n’élaicnl pas pres de finir.

Elle a méme ¢t¢ Pobjel d’un déhat animé a la
Chambre bavaroise, & propos du Plucel royal ct
de l'autorité épiscopale sur les Facultés de théo-
logic catholique. Le ministre des cultes, M. Von
Welimer, a déelaré que le Gouvernement obser-
verait strictement les lois el la constilulion.

Une interpellatlion sur le méme sujel a cu lieu
a la Chambre badoisc; mais la réponse du Gou-
vernement n’a pas ¢l¢ aussi salisfaisanle qu’en
Bavitre au poinl de vue catholique.

En mars 1908, UAvvenire d'llalic de Bologne
recevail de Berlin par Rome cetle nouvelle : le
prélee docteur Schailzer, suspens « divinis, va
faire acle de soumission, en regretiant larticle
qu'il a éeril contre I'lineyclique Pascendi.

Mais le Leip:iger Tageblall annoncait aussitot
apres quel’excomimnunicaliondevait ¢lre prononcée
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contre le professeur moderniste, il partait pour le
Japon, ou il se propose d’'étudicr les vieilles reli~
gions nationales.

Pendant ce temps, on a continué de discuter
son cas en Bavitre. Interpellé au Parlement de
Munich, le 18 mai, sur la révocation du profes-.
scur moderniste, le représentant du ministére a
répondu que lensecignement et la scicnce sont
libres, mais que, en malicre de théologie, il
imporle de prendre en considéralion les droits
doclrinaux de I'Eglisc. « Avant de nommer un
professeur, le Gouvernement consulte 'autorité
ecclésiastique. Lorscue dansta suite un professcur
s’écarle de la doclrine reconnue, nous devons
tenir compte des obscrvations de 1'épiscopal.
Voila comment nous cntendons 'intervention
dan ¢évéque dans l'enscignement théologicque ».

Ces déclarations ont ¢élé approuvées par la
majorité de la Chambre bavaroise.

Le 22 juin, & la Chambre des Reichsrathi de
Bavitre, au cours de la discussion sur le hudget
des culles, Mgr von Stein, archevéque de Municl,
a pris la parole pour remecreier le gouverncment
des déclavations faites @ la Chambre des députés
sur les limiles qui doivent s’imposer dans 'en-
seignement aux professeurs de théologie.

Le chevalier de Wehmer, ministre des Cultes,
a répondu :

« La science a besoin de liberté. L'Etat ne peut
pas assigner des limites & la libre recherche; mais
il ne faut pas porter atteinte aux convictions
religicuses de la jeuncsse. Lies hypolhéses ne doi-
venl pas étre exclues de 'enscignement ; mais clles
ne doivent pas non plus élre présentées come
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des faits cerlains. Pour les professcurs de théo-
logic, les limiles sonl encore plus  élroiles.
L'Tiglise ne peul pas tolérer 1'enseignement d'er-
reurs. L’ Eglisc a le droit de décider si tel ou tel
cnscigneient esl erroné. L'Etal examine ensuile,
dans chacun des cas, quclles conséquences il doil
tirer des décisions de 1'Eglise. »

Le professeur Schanz, de Wurzbourg, avant
déclaré que la liberté d'enscignement ne peut ¢éire
relirée que par la 1égalilé pénale cl le droil com-
mun, le ministre a répliqué :

« Un professcur n’a pas la pleine liberlé d’ensci-
gnemcent ¢l il ne doit pas donnerun enscignement
qui saperail les fondements de I'Etat. »

Que D'enscignement de Pathéisme « sape les
fondements de 1'Etat », voild ce qu'il serail ulile
de faire entendre a nos soi-disanl hommes d'1itat.

Cependant, le gouverncment bavarois lui-
méme vienl de donner a Pabhbé Schuitzer, comme
compensation de sa chaire d’hisloire des dogmes,
la chaire d’hisloire des religions.

Le 31 mars 1908, les journaux calholiques
bavarois annoncaicnt ue la'Gurie ordonnail une
enqudte disciplinaire contre onze prétres du clergé
bavarois soupg¢onnés d'éire favorables au mou-
vement moderniste.

Preuve authenlique que le « modernisme » ne
complc que lrop d’adeptes en Bavicre.

La Ligue de Minster contre I'Index.

Déconcertée par la divulgation de son plan
d’atlaque, puis par le Bref de Pie X & Mgr Com-
mcer, cnfin par la condamnation publique du
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modernisme, la Liguc fondée & Miinster par le
professeur von Hompel, avec le concours du
baron de Ilertling, a voulu relever la téte au
printemps de 1go8. Sa premidre manifestation a
été unc brochure publiée & Bonn, par MM. von
HMompel, 1lellraeth ct Plassmann, sous le titre :
Indecbeweyung und Kullurgesellschafl, qu’on peut
traduire : Le mouvement relalif a UIndex el les
sociélés de cullure. D'une part, c’cst unc apologie
de la campagne conlre I'/ndex et une atlaque a
fond conlre la sccrétaire d'Etat, contre la Corris-
pondenza romana, et contre les « intrigues » de
Mgr Benigni ; de lautre, c'est l'exposé des
moyens que doivent adopter les catholiques
allemands pour rcconquérir leur place au foyer
commun de la civilisation chréticnne : livres,
opuscules, tracts, conférences, instituts populai-
res, sociétés de « cullure » scicntifique, histori-
quc, liltéraire.

Un discours de M. dc llertling a la Goerres-
gesellschafl, le 24 décembre 1907, avait éclairé
ce desscin : il s’agit de faire au subjeclivisme et
d 'individualisme lcur part; de réformer 1ln-
der ; de rendre l'obéissance respectable, pour
sauvegarder la dignité de c¢ui obéit; d’étendre
I'aulorité ct 'indépendance des éviécues ; de pas-
ser par-dessus les différences confessionnelles
pour combalttre I'incroyance, et d’entrer dans la
Ligue chrélienne.

Pour apprdécier ce programme, il suflit de citer
ce que Mgr Commer, dans sa réfutation du
« calholicisme progressiste », avait écrit sur les
condilions de la vraic réforme catholique : elle
n¢ peul porter sur le conicnu de la foi, ni sur
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I'organisme de I'Eglisc ; mais elle demande que
tous les fideles, cl plus particulicremenl encore
leurs pasieurs, s’assimilent plus parfailement la
foi traditionnclle et y conformenl plus fidele-
ment leur vie; et comme cctte réforme nc peut
partir que d'en haul, la liberté du gouverncment
de I'Eglise, el avant tout de son chefl supréme,
est la premitre condition qu’clle réclame. Pour-
quoi faul-il que des vérités aussi élémenlaircs
doivent ¢tre rappelées & des dépulés de ce Cenlre
allemand, ¢ui ful si orthodoxc sous \Windthorst
et Mallinchrodt, ¢t a des journaux comme la
Koelnische Vollszeilung ct la Germania, répuldés
nagucre intransigecants? It la contagion des
complaisances dont bénéficie Ie modernisme ne
justific-t-clle pas le cri d’alarme de VU Alyemeine
Rundschauw de Muunich et de la Postzeiluny d’'Augs-
bourg, sur la décadence de la pressc catholique
cn Bavicre, et sur 'abandon dont eclle pilil au
profii d'organes judéo - maconnico - libéraux,
comme les Neaesle Munchener Nachrichien, qui
imprimenl des blasphtmes ?

Affaire Wahrmund

En mars 1qo8, le professcur Wahrmund, de
la Faculté de droit d'Inspriick, donnail sur
I'Encyclique contre le Modernisme une confé-
rence (ui a excilé une grosse émotion. Nalurel-
lemenl, celte conférence avait deux éditions, 1'une
pour lcs oreilles ¢t I'autre pour les yeux, celle-ci
voilant un peu les blaspheémes de celle-la.

L’ccuvre de Walirmund est le réquisiloire le
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plus violent qui ait paru dans la langue alle-
mande confre cette condamnation du moder-
nisme, « par laquelle le Pape a coupé les der-
niers ponts entre son autorité et la culture
moderne, et a donné le coup de mort a la vie

intcllectuelle de 'Eglise catholique (!!) »
Voici un résumé de la brochure de Wahr-

mund, publié par le Journal des Débats du
10 avril, sous la signature M. P., dont I'esprit
profondément hostile & Pie X n’empéche point
I'exactitude fonciére :

Au quatritme Congrés catholique autrichien, qui fut
tenu 2 Vienne au mnois de novembre 1go7, on ne proposa
ricn moins que la suppression pure et simple des Univer-
sités; cette motion, il est vrai, ne fut pas présentée au Par-
lement sous la forme radicale que lui avaient donnée les
orateurs catholiques du Congreés ; on en retrouve cepen-
dant I'esprit dans cette proposition, qui fut discutée au
Reichsrath : « Imposer aux Universités I'égalité de traite-
ment entre la conception catholique et la conception scien-
tifique du monde. » C’est celte prétention que le profes-
scur Wahrmund examine et combat dans sa brochure...

L’opuscule du docteur Wahrmund est un curieux mé-
lange de remmarques banales, presque grossicres, de vues
historiques inicéressantes et d’observalions philosophiques
profondes '. Bien eniendu, ce sont les grossiéretés et les
platitudes qui ont attiré exclusivement I'attention des lec-
teurs prévenus, soulevé la colére des ultramontains et
motivé la gévérilé des juges®. Dans sa brochure, coinme
dans sa conférence, le professeur Wahrmund prétend
sadresser au grand public. Or, soit dit ici sans malice,

1. Apprécialion trés contestable et qu’a contestée le DT Fonck.

2, On voit ici les tendances déplorables de M, P. & criliquer
irrévérencicusement tout ce qui est franchement catholique.
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lorsque par hasard un savant allemand sc méle de vulga-
riser, il réussil d’abord & é&tre vulgaire. Le docteur Wahr-
mund n’y a pas mangucé. Tous les licux communs sur le
Paradis Terrestre, I'age du monde, la conception virginale
de Marie, le culte attribué au Sacré-Corur de Jésus!, la
dévolion intéressée & saint Antoine de Padoue, trouvent
place, abondamment, dans sa courle exposilion. Parfois
cetle vylgarilé ne manque pas d’'une d’unec certaine saveur.
Le plus souvent pourlant, Ics cfforts du docteur allemand
pour s¢ mellre a la porlée de son public dénalurent et
comprometlent sa critique, enlevent toute portée i la dis-
cussion, qui prend l'allure et le ton d’'un mauvais pam-
phlet 2. Mais il serait injuste de ne s’arréter qu’aces fautesde
gout, gui trahissent parfois d’ailleurs des fautes de raison-
nement. Il y a dans Popuscule de Walirmund le résumé
tros nel d'une théorie, «ui, par cerlains cotés, se rappro-
che des doctrines professées par les modernisles allemands,
francais et ilaliens, par d’antres cotlés, les dépasse et ren-
chéril sur elles. Certes, a lire ces quarante pages, on acquiert
la conviction que la theése moderniste, de quelque point de
vue (u’'on l'envisage, n'a point encore trouvé la forme
claire et précise qui la puisse rendre accessible & un grand
nombre : le premier effort tenté pour la vulgarisation
aboulil a des exagérations manifestes et & d'insolubles con-
tradiclions. Le docteur Wahrmund, ¢ui combal en passant
les idées exposées par L'abbé Bruneliere (sic) dans la Revue
des Deux Mondes, n’admet pas la faillite de la science, mais
ne reconnait pas davantage la faillite de la religion. L’in-
compilibilité existe, & son avis, enbre la Science el I'Eglise
catholique d’aujourd’hui, nullement entre la conception
religicuse et la conception scientifique du monde. Cette
distinction I'améne a faire le proces de la forme que revét

1. Il n’y a pas 1a des « licux communs » : il y a d’horribles
blasphiémes contre nos dogmnies.

a. « Mauvais pamphlct » n'est point assez; il fallait ajouter :
blasphémaloire : ¢'est cc qui a soulevé les protestations indignées
des Tyroliens.
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actucllement le catholicisme, et sous laquelle il prétend re-
présenter idée religiense tout enticre. « Le catholicisme
est, comume on le sait, une forme historiquement dévelop-
pée du christianisme, Il a empranté au chrislianisme pri-
mitif, ct recomposé 4 son usage des ¢léments délerminds.
Au cours des siccles, il a passé par toute unc série de phases
évolulives, pour finir dans le catholicisme ultramontain
d’aujourd’hui. Celui-ci, cerles, manque de l'approbalion
de beaucoup de catholiques ;. néanmoins, il est la forme
officiclle, la forme approuvée par la papauté, que revét
aujourd’hui la vie catholique : en sorte que nous devons
nous y lenir, d’autant plus qu’on envisage ici la situation
du catholicisme réel et pratique, et non la théorie théologi-
¢que. » Pour le criliquer, le docteur Walirmund présente
donc le calholicisme sous sa forme la plus étroite et la
plus figée (?) : sa critique y perd en justesse ce qu’elle gagne
en facilité. Aprés un examen superlicicl et fort malveillant,
il arrive i cette conclusion : « Un concept de la divinité
proclamé incompréhensible par la dogmalique clle-méme
et simplement impossible au point de vue du monde
moderne ; une conceplion de 'univers archisuranndée,
dédaigneuse de loutes les découvertes scienlifiques des
femps modernes : un culte superstiticux, polythéiste a la
manircre paienne ; une morale purecment formelle et exté-
ricure, fondée snr l'espoir de la récompense et la crainte
du chitiment : voild les résultats de notre enguéte. Et
c’est I'ensemble de tout cela qui s’appelle la conception
catholique du monde. » Ainsi définie, cetle conception
parait ¢videmment a T'auteur indigne d’étre traitée sur le
mdéme pied que la conception scientifique dans les Univer-
sités autrichiennes : ¢t cetle déchéance particulicre, on le
devine, en entraine d’autres plus générales et plus impor-
tantes. Quand il aura, comme il le doit, rejeté définitive-
ment cette conception, que fera donc le chrétien d'aujour-
d’hui, ou simplement I'homme religicux ? Essayera-t-il de
revenir & Jésus ? Mais pratiquement, c’est imppossible.
« Réaliser le christianisme de Jésus | Oh | comme si c’était
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une chose si simple ! Vous ¢éprouvez le besoin profond de
laisser demain & vos petits-enfants le réve qu’hier ont révé
vos aieux. Alors, vous voulez remonler de deux mille ans
le cours du temps, réveiller les morts, rendre la vie aux
ombres de 'hisloire, vous confondre dans les peuplades
asservies de UAsie-Anléricure, entrer dans le corlége des
bergers qui parcouraient avec leurs troupeanx les montagnes
de la Judée, vous méler a la bande des pécheurs qui sou-
piraient apres le régne du Messie sur les bords du lac de
Gdénézarclh | »

Le professcur allemand ne s’arréte pas davantage & celte
utopie ; mais il maintient pourtant la légitimité, affirme la
permancnce de I'aspiration religicuse, que la science n’a
jamais combatlue, mais que la science ne parviendra
jamais & salisfaire. (Fest peut-élre la partie la plus inléres-
sanle de son analyse. Au point de vue du développement
intégral de 'homme, la science a sa valeur; la religion a
aussi la sienne, en lant qu’elle correspond a un besoin, en
tanl u’elle est une inclination naturclle et cssenticlle de
I’'homme. « Que parmi les instincts, celui qui nous pousse
4 la connaissance du rdéel joue un role imporlant, c’est
inconlestable. El c'est & satisfaire cet instinct que s’elforce
la science. Mais nous avons dans nolre coeur un autre ins-
tinct dont la source cst plus profonde et la force plus
vivace. (Vest une forme raffinée de l'instinct de conserva-
tion, c’est l'inclination au bonheur. Est-ce que la connais-
sance de la vérité peut combler le désir que nous avons
d’étre heurcux ? Non, la vérité a souvent une saveur bien
Acre. 1l faut le reconnaitre, "ime humaine s’efforce moins
encore vers la vérité que vers la vie heareuse... Bien plus,
I'homme sefforce contre lu vérilé, si cette vérité s'op-
pose & son bonheur. » Ainsi 'homune se crée un
monde inlérieur, qui se juxtapose et s'oppose au
besoin au monde réel. Peu lui imporle gue ce quiest
vrai pour lui soit moins vrai pour les autres : dans ce
monde intéricur, la science et sa crilique n’ont point aecés :
c’est la religion (ui le peuple ¢t Porganise. — Vous aurez
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reconnu 'analogie (ue présenle ce systéme, non seule-
ment avec celui de quelques modernistes, mais encore avec
la théorie d'un philosophe frangais que préoccupe, en
dehors de tout souci confessionnel, la nécessité d’une con-
ciliation entre la connaissance scientifique et la conscience
religicuse de 1'homme d’aujourd’hui’. Le docteur Wahr-

mund laisse entrevoir, sans l’affirmer, la possibililé de

cette conciliation, lorsqu’il réclame, non seulement pour

la religion, mais encore pour la science, un Dieu et une

foi. « Et pourtant, s’écrie-t-il, la science a aussi son Dieu
et sa foi. C’est un Dieu qui a placé la perfeclion, non i

Forigine, mais au terme, difficilement atteint ; qui a mis le

Paradis, non au commencement, mais a la fin des temps.

Cest un Dieu qui a permis & sa créature de s'élever, de
progrés en progres, jusqu’a des formes d’existence toujours

plus hautes, et qui, avec cela, lui a donné la conviction

consolante que la loi élcrnelle, c’est I’évolution toujours en

marche vers le progreés et qu’il nous est permis, au prix

d’'un labeur inlassé et d'un effort loyal, d’approcher de

plus en plus prés du but supréme de la perfection. »

Les conclusions de Pauteur sont fort simples : alors que
la pensée moderne s’efforce de concilier le point de vue de
la science ct celui de la religion, I'Eglise catholique moderne
g'applique a les rendre inconciliables. Sur les ruines du
rationalisme impuissant, un immense édifice s’est élevé,
auquel chaque nation a apporté sa pierre. Mais Rosmini et
et Gioberli, comme les modernistes italiens, Lamennais
comme I'abb¢ Loisy, Deellinger et Kraus, comme Schell et
ses ¢icves, se heurtent a la méme formidable et constanle
opposition. Par ses récents décrets, « la Papauté a rompu
les derniers pouls qui reliaient encore ses propres domaineg
au monde de la civilisation moderne ; clle a signé l'arrét
de mort de la vie intcllectuelle de I'Eglise catholique ».

« Je ne sais cominent, ajoute M. P., les réformaleurs
d’Allemagne, d’Angleterre, de I'rance et d'Italie, ont accueilli

1. M. Boutroux,
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les déclarations du professenr autrichien, ni s’it convient
de ranger le docleur Wahrmund parmi les modernistes.
Il représenterait, en tout cas, la forme extréme de la ten-
dance dont Pie X s'cfforce d’enrayer les progres. Aprés
avoir expos¢ ici suceessivement les idées des modernistes
italiens, celles d’Ehrhard et de Schnitzer, incidemiment
aussi celles de Tyrrell, il m’a parw intéressant de faire con-
naitre la doctrine du professear d'Inspriick. I.'acharne-
ment de plus en plus vif avec lequel les réformateurs de
lous les pays, philosophes ou Lhéologiens, hisloriens ou
juristes, attagnent la forme in{ransigeante acluelle du
catholicisme, sans trop se préoccuper de celle qu'il con-
viendrait de Ini substiluer, ’est pas un des caracléres les
moins curicux du mouvement de pensée religiense qu'il
nous cst donné¢ d’observer.

Unc dépatation des Comiltés catholiques d'Tns-
priick alla protester chez le liculenant (gouver-
neur) ct réclamer la révocation du professeur
« modernisle ». Ge magistrat transmit cette
plainte au ministeére. Si salisfaclion n’¢lait pas
accordée, une délégation des sénalears et dépu-
tés du Tyrol se rendrait promplement a Vienne.

L'indignation ¢tait si générale dans la pro-
vince que, dans toutes les localités, avaient lica
des pricres publiques de réparation et qu’on pré-
parail & Inspriick une grande démonstration
expialoire. :

Daprés la Croic du 22 mars, le 15 mars, se
tenaient & Inspriick trois grandes réunions, 'une
d’étudiants, les deux aulres d'¢léments populai-
res, prolestant contre un professcur qui avait
blasphémé Dicu, 'Eucharistic ¢t I'Iimnmaculée
Conceplion.

Le procurcur général de Vienne ordonnait la
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confiscation de I'opuscule de Wahrmund et des
poursuites contre l'auteur. Celui-ci élevait oppo-
silion contre la confiscation.

L’affaire avait sa répercussion jusqu’au sein
du Parlement. Dcux députés catholiques du
Tyrol, qui apparticnnent au groupc des « chré-
liens sociaux », Schraff et Strumpf, se plai-
gnaient ¢nergiquemment auprés du président
du Conscil. Cclui-ci, le baron de Beck, déclarait
« qu'il condamne absolument I'offense contenue
dans le discours du professcur Wahrmund con-
tre unc associalion religicuse reconnue par 'Etat
et qu’il regrette que, trds justement, les catholi-
ques aient pu s’y trouver insulltés. Je ne regrette
pas moins que cct incident soit de nature a jeter
enire les Allemands d’Autriche de nouvcaux
germes de discorde. Jai déjd pris ‘toutes mes
mesures pour é€tre parfaitement éclairé sur les
faits, ct je n'hésiterai nullement a venger vigou-
reusement la loi violée. »

Le ministre de I'lnstruction publique, qui est
un « libéral », n’hésitait pas a reconnaitre la
1égitimité de 'agitation catholicque.

Dés le 14, le recteur de 'Université d’Inspriick,
lIe Dr Von Skala, ¢tait mandé 2 Vienne.

A son tour, le Nonce du Saint-Siege, Mgr Gra-
nilo di Belmonte, croyait devoir intervenir
aupres dun  ministre des Affaires étrangéres,
Avait-il demandé la révocation du professeur
Wahrmund? Une note officiclle niait qu’il efit
fait aucune requdéte précise.

Le baron d’Acrenthal, qqui avait transmis sa
plaintc au ministre de PInstruction publique,
par une lcttre du 6 mars, observait que le Nonce
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‘n’avait rien réclamé. Mais la presse, qui n’est
pas si discréte, soutenait que Mgr di Belmonte
avait exigé formellement le congé du professcur
moderniste. Et, naturellement, la presse « libé-
rale », mendée par la Neue Freie Presse, embou-
chait la (rompette guerritre, demandait si
I’ « Autriche est un Elat pontifical », menacait
de counstiluer un « bloc » et agitait le spectre du
Kulturkampf.

A la Gommission du budget de la Chambre
des dépulés, le socialiste Seitz attaquait vivement
le Saint-Sicge, qui était défendu par Conci.
Celui-ci déclarait que lintervention du Nonce
n’avait rien d’illégal. « Le Saint-Siége n’a pas
de domaine territorial ; mais il a une influence
religicuse ¢t morale sur le monde entier : quand
les inléréls religieux sont violés, le représentant
du Pape a le droit de parler. »

Cependant, le Gouvernement tenait a ce que
I'intervention du Nonce fiit regardée comme pri-
vée et imprécise : le Nonce, tout en déclarant
qu’il avait agi de son propre mouvemenl, disait
trés haut que sa demandc était on ne pcut plus
ofliciclle :

« On ne nomme pas un ecclésiaslique catho-
lique, encore moins un Jésuite, pour enscigner
le droit canonique aux protestanls. Les catholi-
ques demandent le méme respect de leur droit. »

Le conflit s’aigrissait. On ne parlait plus de
I'affaire Walrmund, mais de 'affaire du Nonce.

On disait qu’on allait nommer un aulre pro-
fesseur dc droit canon a Inspriick, et que
Wahrmund, qui avail suspendu ses cours, scrait
choisi comme candidat & la ddépulation. Mais les
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« allemands nationaux » lui refuseraient leur
voix, parce qu’il est d’origine juive.

Celte affaire devait étre portée devant le Rei-
chsrath, ou les « chrétiens sociaux » étaient déci-
dés 2 mener fermement la bataille.

Or, pendant ce temps, le D* Fonck se deman-
dail, dans un opuscule vigoureux et substantiel,
si 'insulicur de Dieu el de la Vierge vaut la
peine de tant de bruit. I1 malmenait assez rude-
ment cet émule de l'ex-Jésuite Hoenbroch,
découvrait qu’il se pare des plumes du paon
[lacckel, ctl jugeait son renom scientifique trés
surfait.

Le 11 avril, le député socialiste Seitz jugea
intclligent de lire au Reischsralh les passages
condamndés par la justice.

Les députés sont comme les poéles : tout leur
est permis, sauf a n’aboutir a rien qu’a produire,
comme dans le cas actuel, un mouvement de
réprobation profonde.

Voici, d’ailleurs, la solution judiciaire de I’af-
faire Wahrmund.

Comme ce professeur avait eu recours aux
tribunaux de Vienne contre la saisic de sa bro-
chure si critiquce, les juges rendaient leur sen-
tence, qui n’était pas favorable & Wahrmund.
Trois des passages incriminés étaient rclevés de
la saisie : c'étaicnt les passages attaquant les
dogmes : la justice les déclarait couverts par le
principc de la liberté scientifique. Mais trois
passages purcment blasphématoires restaient cen-
surds.

Néanmoins, d’apres M. Fromm, de 1'Univers,
le Tyroler, organe des sociaux-chréticns tyro-
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.liens, réclamait avec énergie le renvoi de Wahr-
mund de 'Université d’'Inspriick. [l invitait le
peuple catholique autrichien & veiller & ce (ue,
cet homme nc soit pas nommé & une chaire
d'unc autre Université; car ce scrait approuver
son cnscignement tendancicux.

I.es catholiques, disait le Tyroler, ne sauraient ballre
en retraite dans cetle affaire, méme au risque de faire tom-
ber les gouverncurs, les ministres el méme le Reichsrath
tout entier.

Or, le ministére aulbrichien manifestail I'in-
tenlion d'inviter Wahrmund a4 suspendre scs
cours ct & faire un voyage d’éludes. Enlre temps,
on crécrait une nouvelle chaire d’histoire eccclé-
siastique, mais exclusivement calholique. On
nommerait & cette chaire un tlitulaire qui donne-
il aux calholiques loules Ies garanlics vouluces.

Mais Wahrmund conltinuait & nargucer I'opinion
publique et annoncait que sa scandalcuse bro-
chure ¢élail arrivée & la vingl-cinquicmo dédilion,

Le Vulerlund, dc Vienne, disait qque cet homme
était indigne d’occuper wune chaire quelcon-
que dans unc Faculié autrichienne, ¢t que
vouloir le maintenir scrait un scandale intoléra-
ble.

Méme la Tageblall et la Zeil, deux grandes
feuilles juives libérales de Vienne, élaienl d'avis
que lallitude de Wahrmund conslituait unec
provocalion ¢t un scandale.

C'était au baron de Beck, président du ministére,
qu’il convenail mainfenant de prendre la parole
et de monlrer & Wahrmund ct & ses prolectcurs
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que I’Autriche cst cncore une monarchie chré-
ticnne, habitée par des chrétiens.

[.a Cour d’appel de Vienne ayant confirmé la
saisie de l'opuscule blasphématoire de Wahr-
mund en raison des cing passages incriminés,
ce jugement produisait la meilleare impression
a Inspriick, out I'on cstimait imminente la révo-
cation du professcur condamné.

Le 28 avril 1908, 4 la Chambre des Scigneurs
de Vienne, le comle Francois de Thun faisait
remarquer que le jugement du tribunal supé-
ricur constate que la brochure de M. Warhmund
conlient des crreurs religicuses (ui sont de véri-
tables hérésies.

[.c groupe de M. de Thun était convainen (ue
Walirmund n’éail pas & sa place dans la chaire
de droit canonique de U'Universilé d'Taspriick, et
il demandait que le gouvernement prit lcs
mesures nécessaires.

S'il n’en ¢tait pas ainsi, la question serait
remise sur le tapis lors du vote du budget.

Enfin, le tableau qui annoncait pour le 1°* mai
la reprise des cours de droit canonique & 'Uni-
versité d’Tnspritick disparaissait. En méme temps
¢tail publi¢ un communiqué informant gue le
ministre de YlInstruction publique, conformé-
ment 3 un avis du college de la Facullé, avait
décidé ¢que le professenr Wahrmund ne donnerait
pas de lecon pendant lout le semeslire.

On espérait, dans le Tyrol, que le « semestre »
serait long.

Mais il élait derit qqu’on n’en finirait pas sitét
avec l'affaire Wahrmund.

La suspension — nous allions écrire : la sup-
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pression — des cours du D* Wahrmund pour le
scmestre d’¢élé, a cu de graves d¢pilogues. La
Commission libérale allemande de I’Université a
notifi¢ officicllement au Recteur magnifique sa
dissolulion. A son lour, le Recteur, le DT Skala,
a doundé sa démission.

Aulre conséquence du congé de Wahrmund :
le député d’Tnspriick, Dr Elirier, a démissionné
pour la deuxitme fois, mais, cette fois, a-t-il
déclard, irrévocablement.

Les éludiants sc sout mis en branle pour et
contre Walhirmund.

La suspension deses cours, dil la Croix du 20 mai, a provo-
qué des incidents violenls. Les éludianls allemands-naltio-
nauXx des trois Universités de Vienne, de Gractz et d’Ins-
priick, avaient menacé de faire gréve. Sur le conseil de leurs
professeurs, ils y ont renoncé provisoirement, mais en
_déclarant qu’ils n’y renonceraient définilivement que
lorsque le S¢nat académique leur aurait donné I'assurance
formelle que les lecons de Walirmund reprendraicnt au
prochain semestre.

En alttendant, le 16 mai, ils onl essayé¢ d’envahir le Cerele
des ¢ludiants catholiques de Vienne. La police a da inler-
YCDL,

A Gractz, on devait, Ie 16, conférer le doctorat a un élu-
diant catholique. Le dépulé chrélien-social Tlagenholer,
accompagné de 150 habitanls, se rendait & Universilé. Les
dtudiants allemands-nationaux voulurenl les empdécher
d’entrer. Une bagarre s'ensuivil.

Sept étndiants, quatre nationanx et lrois callioliques, el
plusicurs habitants furent blessés. La cérémonie dut élre
conlremandde.

A Inspriick, Ie 18 au matin, les dudiants calholigues
avaient occupé le premier ¢tage de U'Université. Le Recleur
vinl ordonner d’évacaer I'Universilé en dix minules. Ses
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sommations furent couvertes par des cris. Finalement, le
Recteur dut prescrire la fermeture de I'Université pour ce
jour-la.

Les étudiants catholiques se rendirent alors a leur Cercle.
IIs ¥y furent bientdt entourds par les étudiants libéraux,
qui, de 1&, allérent manifester devant la maison du pro-
fesscur Meyr.

D’autre part, on écrivait de Vienne a 'Agence
lavas :

20 mai. — L’agitation anticléricale, parmi les ¢tndiants de
toutes les Universités de 1’Aulriche, attire 'attention géné-
rale.

La plus grande solidarit¢ exisie cutre les étudiants alle-
mands libéranux ct les ¢tudiants slaves.

Les Sociétés d’étudiants serbes, slovenes, tchéques, etc.,
ont adhéré pleinement aux principes des Allemmands libé-
raux.

Zest surtout & Graetz et i Inspriick que les esprits sont
surexcités ; on craint des troubles séricux auxquels la popu-
lation pourrait sc méler.

Les jonrnaux catholiques d’Inspriick sont trés énergiques:
ils menacent de mobiliser les paysans des environs, pour
protéger les étudiants catholiques.

Les socialisies menacent, de leur coté, de se mettre en
niouvement.

Au commencement de juin, le professeur
Wahrmund a voulu continuer son cours & I'Uni-
versité d'Inspriick ; mais il a é(é inlerdit télégra-
phiquemenl par le Président du conseil.

Le professcur, en guise de protestation for-
melle contre la suspension de secs lecons, a
annoncé un cours & deux heures sur le ma-
riage.
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Un peu avanl midi, le Recleur recevail du
gouvernemenl 'avis de fermer I'Universilé.

A Graclz, cerlains cours n’onl pu avoir licu 2
causc des manilestations ¢l le Recleur a, pour
celte raison, suspendu tous les cours.

A Prague, les ¢éludiants de PUniversité alle-
mande¢ ¢l de I'école technigue ont cessé de se
rendre aux cours.

Les étudiants de 'école technique allemande
de Brunn onl agi de aéme.

Dans les Universilés de Prague ct de Brunn,
le caline a régné; les cours onl cu licu.

Les journaux annoncgaicnl que les éléves de
I'école des mines de Léoben s’abslenaient des
cours.

Le nombre des d¢ludiants en  gréve dlait de
. 30.000.

Celle campagne dale de loin : les étudiants
libéraux veulent dominer dans les Universilés ot
nc souflrent pas que les calholiques y aient leur
parl de liberlé. s finironl bien par comprendre
que le droil des catholiques mdérite quelque res-
pect. ’

La « Fédération des paysans (yroliens » (Tyro-
ler Bancronbund), qui comple vingt-deux mille
membres, tenail, le lundi de la Pentlecdle, une
importante réunion a Bolzano. A la suite d’un
discours du dépulé Schralf sur la question
Walhirmund, Fassemblée volail, par acclamation
la molion suivanle :

Nous protestons solennellement contre I'attitude Lyran-
nique des éludiants libéraux & I'égard de la religion calho-
lique et de ses fideles adbérents. Nous demandons au gou-
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verncmenl d’appliquer la loi avec juslice ¢t sévérilé a tous
indislinctement, et nous proteslons contre toute préten-
tion qui s’apuie sur des violences illégales. Nous ne pou-
vons permetire qu’on insulte, qu’on bafoue imnpunément,
nous ct notre recligion. Nous reconnaisons la liberté
de la rechierche scienlifique, et nous respeclons la noble
conviclion de chacun; mais nous exigeons le méme droit
pour loul catholique. Nous demandons que nos fils étu-
diants soien! trailés comme Llous les autres, el cela, & lous
égards, dans toutes les Universilés aulrichiennes, et nous
nec supporicrons nulle violence, nulle oppression, sous
aucun prétexte.

Est-ce ce fier langage qui a ému le gouverne-
ment? Toujours est-il que les agences annon-
caient aussitot :

M. Wahrmund, professcur de droit ecclésiastique a I'U-
niversité ’Inspriick, est nommmé professcur & I'Université
de P’rague, a parlir du prochain semesire d'hiver.

Ltait-cc Penterrement de cetle doulourcuse
aflfuire ? Non.

Le 27 juin, pendant la discussion du budget de
I'Instruction, a la Chambre des scigneurs d'Au-
triche, le comte de Thun reprochait au gouverne-
menl d’avoir mangué d’énergic dans I'affaire
Wahrmund. Sa nominalion & Prague, au licu
de résoudre la queslion, la complique. Le gou-
verncment n'ayant pas donné les garaniics
nccessaires aux calholiques blessés dans leur foi,
la majoril¢ de la droile ne pourra pas voler le
budget de Plnstruction.

Apres le comte de Thun, M. Grabmayr se leva
pour déplorer I'intolérance qgui régne dans 1’Uni-
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versité, inlolérance d'aulant plus inconcevable
que, tant que M. Marchet sera au pouvoir, la
liberté de la science ne saurait étre menacde.

Le président du Conscil, répondant a ces inter-
pellations, déclara « que la politique du gouverne-
ment cst d'unir tous les parlis dans unc coopé-
ralion féconde. C’est avec ce sysitme qu’il a
ré¢ussi & conclure la paix avec la Mongrie, & équi-
librer le budgel, malgr¢ les conflits des nationa-
lités, & termincr affaire Wahrmund.

« Illya en Autriche trop de difflicultés nationales,
économiques, sociales, pour que le gouverncment
veuille y ajouler une lulte confessionnelle. La
vraic conscicnce religicuse nec se protlége pas par
des mesures de police. L'Eglise cathiolique a
besoin dec liberté ; mais elle accorde, elle aussi, la
liberté & chacun; elle respecte la liberté de la
scicnce. Oui, l'attitude de Wahrmund a 1ésé les
scntimenls du monde catholique. Mais le Iribu-
nal a fait son devoir; le gouverncement aussi.
Nous croyons avoir rendu un vrai service & I'E-
tat ct obtenu une solulion acceptable de cette
allaire ; nous avons ¢évilé un hulluriiampf. L'éner-
gic est nécessaire ; mais ce n’est pas avec ’éner-
gie seule qu’'on peut gouverner cn Autriche. »

L’Osservalore rgmano regrettait qu’'on pfit con-
sidérer comme wunc « solution acceptable »,
comme une satisfaction donnée au monde catho-
lique, le simple transfert du trop famcux profes-
seur 'Inspriick & Prague : c’esf Uinviter &4 répé-
ter dans une nouvelle chaire les erreurs qui l'ont
fait écarter de la premicre.

La Corrispondenza Romana dénoncait ce qu'elle
appclle un complot infernational tendant a
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créer des difficultés partout ou le Saint-Siege a
des rclations diplomaliques. Le Kkulturkampf
austro-hongrois préparerait une reprise du Kul-
turkampf allemand. La Corrispondenza disait que
des Llémoignages indiscutables, qui pourront étre
publiés, prouvent l'exislence de ce complot.

Dcpuis lors, on a écrit de Rome ce que citait
en juilletl la Semaine religicuse de Cambrai :

« Quant a la solulion donnée par le gouverne-
ment aulrichien & I'affaire du professeur Wahr-
mund, en elleméme clle n'est pas de nature a
donner pleine satisfaction aux réclamations que
lc Nonce avait faites & ce propos. Le simple
déplacement du susdil professeur ne constitue
pas, cn ecffet, une condamnation suflisante de
attitnde hostile & 1'Eglise de ce professcur de
droit canonique, et les débhats qui ont cu lieu
4 cc propos au Parlement autrichien ne donnent
pas I'impression’ ue le gouvernement ail com-
pris combien le Sainl-Siége élail en droit de se
plaindre des agissements de M. Warhmund, pro-
fesscur dans une Université officielle.

« Quoi qu’il en soit, dans lc désir évident de
ne " pas envenimer les choses, 1'Osservatore
Romuno s’est monlré trés sobre d’appréciations
sur ce (ui vient de se passer en Autriche. 11 est
4 reiarquer, du resle, que ce n'est pas la pre-
micre fois quil y a quelque tension cntre le
Saint-Sitge el Vienne. ‘

« En Aulriche, pays au fond irés catholique,
le Nonce apostolique jouil d’unc grande considé-
ration dans les diverses classes de la population
et il ne se fait pas faute d’cn user pour le bien
de I'liglise et du pays. Par contre, le gouverne-
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ment, méme lorsqu’il est aux mains de person-
nages bicn disposés cnvers 1'Eglise, esl trds
jaloux dc sa suprématic cl s’en fail peut-¢lre une
idée encore quelque peu imbue de préjugés josé-
phisles. »

¥
LK

D autre part, pecndant Je mois d'aoiil 1908, les
modcernistes allemands ont cherché leur revanche
au Congres de Dusseldorf. Un certain nombre de
novalcurs honleux avaienl convoqué une réu-
nion au cours de laquelle on devail disculer
« les moyens de forlifier la foi catholique parmi
les classes instruiles de la mnalion » : cel appel
était signé de directeurs de journaux (parmi les-
quels M. Bachem de la  Guzelle  populaire  de
Coloyne), de parlementaires, de  professcurs,
clec. Un pensail qu'il ne scrail pas malaisé de
trouv er un prétexle pour défendre, au cours de
cctle réunion, les théories modernistes, quelque
peu ¢dulcorés pour les besoins de la cause,

Mais le¢s modernistes complaicnt sans la vigi-
lance du cardinal IFischer, archievéque de Cologne,
qui inlervint et décida les organisaleurs a renon-
cer & leur projel. Le cardinal mit, d'ailleurs, &
profit le pcelerinage des congressislies & KNaisers-
werth pour exprimer son senliment & ce propos
el condamner l¢ modernisme de la facon la plus
formclle. :

« L'heure est passée, dit-il, des concessions
inspirces par la faiblesse ct la longanimilé, des
pacles avec Uespril du sicele. Nous devons main-
tenir la foi dans loule son iniégralité. Si les
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classes instruiles de la nation veulent maintenir
et développer en clles la foi catholique, point
n’est besoin d’en aller chercher bien loin les
movyens ; qu’elles lisent les livres picux, el notam-
mentl le catéchisme. »

Apres tant de faits si suggestifs, comprend-
on qu’'un grand journal catholique d’Allemagne,
la Keelnische Volkszeilung, ait publié, le 8 février,
sous ce litre : « Les catholiques allemands  dé-
peinls par les Frangais », un arlicle fort curicux?
Il s’agissait, bicn cntendu, de Paccucil fail a
I'Encyelique Puascendi. Que la presse ilulienne,
disait en substance lc journal de Cologne, stig-
malise avec ardeur el violence lallilude réservée
ou hostile de nos savanls, de nos professeurs,
on meéme de nos hommes poliliques, nous ne
sommes poiunl asscz ingénus pour nous cn élon-
ner; mais nous nous expliquons moins aisé-
ment les accents indignés de cerlains organes
catlholiques francais. « Le ztle donl ils font preuve
en nous atlaquant esl, & coup sur, moins ultra-
monlain ue paltriotique. Le chauvinisme cst la
base de leur crilique rveligicuse () » — Le
« chauvinisme » n’a rien ‘a voir dans le réeit
des fails absolument authentiques, que mnous
venons de dérouler sous les yeux du lecteur.

it puis, parler du « chauvinisme » f{rancais,
c’esl oublier que le « moderniste » ilalien, abbé
Minocchi, suspenda @ divinis, a publi¢ loule une
brochure, la Crise actuelle du calholicisme en Alle-
mayne, ou il parle comme nous, Francais, des
« modernistes » allemands, mais aveec un mauvais
esprit anti-catholique.
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La Revue {Ami du Clergé avait donc raison de
conclure son article, sur « le modernisme » en
Allemagne par ces lignes séveres, mais justes :

« La situation en Allemagne est la plus grave
qui sc puisse imaginer. En aucun pays du
monde, ni chez les nalions catholiques, ni chez
les calholiques d’Anglcterre, ou de Tlollande, ou
de Dancmark, ou de Norvige, ou des Etats-Unis
d’Amérique, parcille atlitude d'un si grande
nombre de représentants allitrds de 1'enseigne-
ment théologique ne serait possible. Comment
en sonl-ils arrivés 11 ? Comment n’y pas voir le
chiitiment de cet orgueil allemand, qui jette,
avec une iusolence unique au monde, la picrre
aux malhcurs d'autrui? »




CHAPITRE IV
Le Modernisme en Angleterre

La Nouvelle Théologie de Campbell. — Le Times et
Hibbert Journal. — Le modernisme existe-t-il chez
les catholiques anglais ? — Valeur apologétique de la
théorie newmanienne du développement. — Que pen-
sait Newmann de son Essai sur le développement
doctrinal 7 — Lettre de Pie X a I'évéque de Limerick
sur Newmann. — M. Williams. — Vidi et Catholicus,
— Le baron Von Hiigel. — M. Lloyd Thomas. —
M. Tyrrell. — Discours du P. Vaughan. — Un Credo
moderniste. — M. Dell calomniateur de Pie X. — Tra-
duction du Programme des modernistes italiens.
— Déclaration des modernistes anglais. — Condam-
nation du vicaire Hammersley.

En Angleterre, le « modernisme » n’a pas seu-
lement pénétré dans les rangs de ’Eglise établie,
ou la Nouvelle Théologic de Campbell® indique

1.%« Dans toutes les Eyglises, y est-il dit, ceux qui croient a la
religion de I'Espril peuvenlt se reconnailre comme des frirres. »
Celle « religion de I'Espril », sans dogme aucun, est celle que
préchent Schleiermacher, A. Sabalier (Les religions d’aulorité ct
la religion de UEsprit), tous les prolestauts libéraux, et les moder-~
nisles italicns dans leur Programme, Riposle @ UEncyclique « Pas-
cendi n : « La grande crise des ames, éerivent-ils, qui  travaille
toutes les confessions religieuses posilives en Europe, le catholi-
cisme, le luthéranisme, langlicanisme, ce sont, en géncral, les
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lIes positions extrémes du protestantisme libéral,
dont le Times cb Hibher! Journal demeurent les
organcs les plus autorisés, mais encore dans le
scin de 'Eglise catholique, si heurcusement res-
suscilée en Grande-Brelagne el qui, « clle aussi,
a cu ses réformisles el ses avoceats de 'évolulion
intégrale des dogmes. Gertes, il faut reconnailre
quily a cu, parmi les évéques et Tes derivains
Iaiques, un mouvement trés sinecre et Irés géné-
reux pour défendre la foi du grand eardinal
Newman conlre la déformation que certains fai-
saient subir a sa pensée, en introduisant dans
sa [héoric du progrés et du développement des
dogmes une évolution perpétuclle des vérilés
religicuses, qut ne laisserail rien d'immuable
dans la foi chrélienne!. »

powvelles attiludes de Ia conscience publigque, qui conlrastent
avee les formes Iraditionnelles de Pesprit religienx: ce sont les
résullals de la seienece qui, aisémentl vulgarisés, répandent une
déliance instinclive vis-i-vis  des ttres métaphysiques el historiques
dont se réclume Censeiqgnément dogqmalique des Eglises. »

Les modernistes donnent la main aux  prolestanls libéranx.,
M. Jean Réville, dans le Prolestantisme libéral, pp. 484y, comme
M. Sabalier, Esquisse, p. 278, allitme que « [a religion chrdélicnne
ne consisle pas dins Padhésion & des dogmes, mais dans 'orien-
tation du cceur et de la conscience »,

~« La foi est-elle conciliable avec Pabsence de Loute croyance en
Jésus-Christ ? se demande M. Sabatier, De la notion bibliyue ol de
la notion symbolo-fuléiste de la foi justifimte. M. Mdénégoz, profes-
seur 2 la Faculté de théologie protestanle de Paris, a le courage
de prononcer un oud, qui ettt i coup stir ¢lonné saint Paul. —
« Si un homme qui a donné son cirur a Dicu a Yesprit assez mal
fail pour révoquer en doute toute I'hisloire de Jésus et son exis-
tence mdme, Dien ne le condamne pas pour ceble bizarrerie
intellectuelle. » (1)

Un professeur amdéricain, M. W.=B, Smith, a écrit un livre
pour démountrer que Jésus n'a point existe, et M. Schmiedel, pro-
fesscur & Zurich, I'a hounoré d'unc préface louangeuse.

1. P. Purtalié¢ : Ktudes du 5 aolil 1go7.
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Le P. Fontaine' a moniré, par une savante
analyse, dans son bcau livre La Théologie du
Nouveau Teslamen!l el UEvolulion des dogmes, la
« valeur apologdétique de Ia théorie newmanienne
du développement ».

Les « modernistes » onl donc tort de reven-
diquer & toul prix comme un des leurs 'aateur
de 'Essai sur le Développement doclrinal, d’aulant
plus que, parlant de ect ouvrage dans son .1po-
Inyia pro vila sua, Villusire oratoricn dit textuel-

lement

Cet ouvrage (Essay of Doctrinal Developmenl), je crois
bien ne I'avoir pas relu depuis sa publication et je ne puis
douler gue j'ai di y tomber dans mainfe erreur (and I do no¢
daubt al all I have made many mislalkes in il) en partic &
canse de mon ignorance des particularités (détails) de la
doclrine telle que I’Eglise romaine la professe, — Newman
écrivait cet Essai i I'époque olt, encore prolestant, il cares-
sait 'espoir de concilier les deux doctrines catholique et
anglicane, — 1nais en partic aussi & cause de mon trop
vif désir (my impalience) d’ouvrir au principe du dévelop-
pement doctrinal, abstraclion faite de toule considération
historicqque, un champ aussi vaste que le permettait la
stricte apostolicité et linlégrité de la doctrine catholi-

que.

« 11 faut avouer, dit la Semaine religieuse de
Cambrai, qu'aprés cet aveu d'une si franche et
si enlicre loyauté, on scrail mal venu d’arguer
conire 'orthiodoxie de la doctrine de Newman,
en s¢ basant sur un écrit dont 'auteur lui-méme
reconnall si clairement les lacunes et les imper-
feclions et, qui plus est, d'un ¢erit publié¢ avant
I'achtvement de sa conversion, & une époque de
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sa vie ou il doutait cncore, ou il cherchait la
vérit¢ dans une conciliatlion que, unc fois con-
verli, il a ¢té le premicr & juger pleinement
irrc¢alisable. I1 n’est pas douleux que, si Newman
avait vécu assecz longtemps pour connailre les
conlroverses acluelles ¢l les conclusions absolu-
ment ralionalisles auxquelles ont abouli les pro-
motecurs du mouvement « moderniste », il n’ciit
adlhéré pleinement aux lumincux enseignements
dec I'Encyclique Pascendi. »

L’Usservalore romano a publié, le 29 mars
1908, unc Leltre adressée par le Pape, le 6 mars,
d I'évéque de Limerick (Irlande), pour le
remcrcicr d'un récent travail sur 1'Encyclique
et lc modernisme. Le Pape félicile 1'évéque
d’avoir bien démontré que lc cardinal Newman
n’aricn a voir avee les crreurs condamndes par
I'Encyclique Pascendi, el ¢’est & bon droit que
Léon XIII, appréciatcur si sagace des hommes
et des choses, l'avail créé cardinal el eul tou-
jours pour lui une si profonde affection. « Sans
doule, au milieu d’unc si grande masse dc tra-
vaux, il peut se rencontrer chez le cardinal
Newmann quelques expressions un peu élrangéres
a la fucon de purler ordindire des (héologiens, mais
rien qui puisse jeter le mwindre soup¢on sur
I'orthodoxic de sa foi. »

. E ]
#* >

Oulre les « modernisics » qui s’aulorisent i
tort du grand nom de Newman, I'Anglelerre
catholique cn compie d'autres, comme MM, W,
J. Williams, de Higel ct Tyrrell. — M. Wil-
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liams écrivait dans Demain, le 27 octobre 1905,
deux ans aprés la condamnation de Loisy par
les Congrégations du Saint-Office et de l'Index,
"un arlicle intitulé L’affaire Loisy el la situalion
religicuse en Anglelerre :

En Russic méme, dans un journal religicux strictement
orthodoxe, il est ouvertement déclaré que I'Eglise romaine
s¢ trouve acluellement en procts devant le tribunal de la
scicnce et que sa puissance de trailer avec le monde mo-
derne doit étre ¢éprouvée par sa puissanee de trailer avec
Loisy. On prétend aussi que la faule d’avoir tardé si long-
temps & reconnaitre la mdéthode scienlifique signific en
réalité gue U'Eylise romaine a prouvé ainsi son entiere im-
puissance et qu’elle a détruil pour {loujours son presliye et
son aulorilé dans la personne de ses repreésentants officiels.

Telle est aussi, a n’en pas douter, Uopinion générale en
Anglelerre, parmi ceux qui ont lu les écrils de Uabbé
Loisy...

Lorsque ceux qui réclamaient la condamnalion de I'abbé
Loisy commencirent & faire des objeclions sur la manidre
donl il avait trait¢ la divinit¢ de Jésus-Christ, il parut
évident a la majorité des Anglicans que c'élait l'abbé Loisy
qui se lrouvait du coté de Porthodozie ct que, dans cette
ancicnne conlroverse, ni le Sainl-Si¢ge, ni ses adversaires
ne sauraient écrire cing lignes sans tomber, mot pour mot,
dans 'anathéme condananant les monophysites...

En Angleterre, plusieurs estiment que, non seulement le
Dprestige pratique de UEylise officielle est défruil, mais le zéle
des adversaires de Loisy semble pour le moment avoir com-
promis le Saint-Sicye dans une vraie hérésie el avoir ainsi
délrail son presliye théologiyue.

Dc parcilles hardiesses dénotent un esprit
pernicicux, « modernisic » el proleslant,
Dts le 20 janvier 1go), avait paru dans le

MODERNISME ET MODERNISTES. = Q.
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Times, sous la signalure de Vidi, un plaidoyer
pour Loisy, « que Rome avait condamné, parce
qu’clle ne pouvail plus le livrer au bras séculier » ;
d’aillcurs, Loisy n’avait soutenu quec des opi-
nions approuvées par nombre de jeunes ccclé-
siastiques el méme d’évéques (?). Le 20 janvier,
Calholicus, un savant Poére franciscain, répondit
cn monirant que Loisy avait soutenu @ 10 que le
Christ n’avait pas conscience d’étre vrai Dieu;
2° qu’il n’avait pas ensecigné la doctrine de U'ex-
pialion ; 3° que I’Eglisc n’avail aucunc place
dans l'enscignement personnel cl les plans du
Christ ; 4° qu’il n’avait pas inslitué la sainte
Céne; 5° que Loisy niait la vérité hislorique de
la Résurreclion. — Vidi, sous le nom de Romr-
nus, dut convenir de toul cela.

M. le baron de Miigel, dit le P. Portalié, s’esl distingué
entre Lous par une activité fiévreuse déployée dans la presse
anglaise, pour discréditer la senience de Rome contre Loisy
et 1a livrer aux risées des savants rationalistes d’Angle-
lerre, sous prélexte que le Saint-Sicge avail, une fois de
plus, condamné la science el rompu définitivement avec
la grandc méthode historique, avee la critique, auxquelles,
depuis cinquanle ans, sont dus taut de précicux résultats,

D’aulre part, M. le baron Von Iliigel, ¢tait visé
dans la Lellre du cardinal Steinhuber, préfel de
la Sacrée Congrégation de V'lndex, a S. Em. le
cardinal IFerrari, archeviéque de Milan, & propos
de I'interdiclion du Rinnovamenlo, 2¢ avril 19o7 :
« Les Eminentissimes Peres de cetle Congréga-
tion dc I'Index... ne peuvenl s’absienir d’expri-
mer 3 Volre Lminence le dégodl qu'ils ont
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éprouvé en voyant publier par de soi-disant catho-
liques une revue notoirement opposée & Iesprit,
a l'enscignement catholique. Ils déplorent for-
mellement le trouble que de tels ¢crivains jellent
dans lcs conscicnces ct 'orgucil avee lequel ils
se poscnt en maitres et presque cn docteurs de
I'Eglise. it il est doulourcux que parmi ceux-la,
qui semblent vouloir s’arroger la mailrise dans
UEglise el faire la lc_con au Pape lui-méme, il se
trouve des noms déja connus par d’autres écrits
dicts par le méme esprit, comme IFogazzaro, Tyr-
rell, Von Iligel, Murri et d’autres. » Li-dessus,
M. Pabbé Loisy de protester auprés de M. Von
Hiigel contre « ces propos qui veulent &lre séve-
res, el ne sont que violents el ridicules »; de
prolester auprdés du cardinal Steinhuber lui-
mdéme contre « unc injure gratuite & M. Von
liigel, qui pesera sur qui I'a lancée, non sur
qui I'a recue ». N'est-ce pas, comme lc dit
‘M. Loisy, avec plus de raison qu’il ne le croit,
« un acle d'insupportable orgucil »? (Quelques
Lellres sur des queslions acluelles, pp. 79.-82.)
Il compromet, d’aillcurs, M. le Baron Von [Iliigel
en lui écrivant, le 19 seplemnbre 1907 : « La nou-
velle Encyclique m’est parvenuce ce malin, et je
viens de la lire. Evidemment, clle n’a pas ¢ié
faile pour rccruter nos adlhidésions... (Elle) nous
représenle comme des individus perfides ct
orgucillcux, ¢ue I'on voudrait voir traiter par
tout lc monde en pesliférés. »

M. Lloyd Thomas, dans un article publi¢ par
le libbert Journal, juillet 1go7, L’idéal du libre
catholicisme, annoncait et saluait d’avance le jour
ot « le mouvement libéral catholique devien-
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drait le mouvement calholique libre, par lequel
le protestanlisine et le romanisme seront dépas-
sés ou réconciliés dans I'unilé supcricure d’unec
religion sans dogmes ». C'est la doctrine con-
damnée dans la Gb* proposition dn  décret
Lamenlubili : « Le catholicisme contemporain ne
peuat sc concilicr avee la vraie science quce s'il se
transfornic en un christianisme a-dogmalique,
c’est-d-dirc en un protestaniisme large el libé-
ral. »

M. Tyrrell, ex-protestant, devenu jésuile, .puis
expulsé de la Compagnic de Jésus et redevenu
protestani, avait profondémentl ¢mu les cathio-
liques sinctres par les déclarations audacicuses
de sa Lellre a un professeur d'anthropologie : il a
fait depuis bicn du chemin dans la voie de I'hé-
résic. Ses articles daus le Rinnovamenlo ¢l dans
la Quarierly Review ont montré en lui un évo-
lutionniste radical. Aprdés unc soumission libel-
1ée, puis retirée, pour oblenir d'étre relevé de
Pinterdit lancé par Rome conlre lui, il a prolesté
publiquement contee lncyclique Puscendi et
conire Iec Pape Pie X, dans le Giorndle d'Ilalia,
dans le Times ct dans la Grunde Rervue du 10 oc-
tobrc 1907, L'excormnmunicalion saluluire!.

. 11 parail que cel article dlail derib dis le 18 wmai 1904 (1),

Il y dit formellement @ « En face d'elle, 'Eglise de Rome ne
trouvera ni I'hérdsie, ni le schisme, mais une maltitide d’excoms-
munids soumis, croyant fermement i ses justes droils, mais déci-
dés i risister & ses exiravaganies prétentions. s parleront libre-
menl et saus crainle, dans Pintérél méme de 'Kelise; ils récla-
meront, ils exerceront... le droil d'¢erire monopolisé pur une



LE MODERNISME EN ANGLETERRE 133

Voicl le resumdé de 'article envoyé de Londres
au Giornale d'Ilalia conlre U'Encyclique Pascendi.

L’ex-P. Tyrrell dit qu’une partie de 'argumen-
tation de I'Encyclique nc peut pas ¢étre Pexpres-
sion de la pensée de Pic X.

Il croit voir, dans les termes du document
pontiﬁ al, I'aveu que lc Pape n’a pas ¢laboré
lui-méme les arguments par lesquels lo « moder-
nisme » y est combattu.

L’Encyclique, dit-il, donne du « modernisme »
unc interprétation qui le dénature et qui ne peut
en aucane manicre étre le fait du Sainl-Pére.

L’ex-P. Tyrrell regretle ensuile que le Vicaire
du Christ puissc accuser d’athéisme, d’hypocri-
sic, de vanité, d’orgueil el autres fautes basses,
des hommes  géndéralement connus pour leur
désinléresscment ct ui, bien que les inféricurs
du Pape, soit dans la hiérarchie ecclésiastique,
soit dans 1'¢tal social, soul dans l'ordre spirituel
et moral scs fréres et ses égaux.

conlédération Q’ecclésiastiques réactionnaires... Llexistence et
I'accroissenment continuel d'une telle classe de catholigqiies protes-
talaires (excommuniés ou préls & ¢lre des prosclyles), lelle est
la difficulté prochaine i laquelle I'Eglise de Rome, représentée
du moins par ses gouverunants aclucls, doit se résigner. Jusquwau
jour ott clle aura enlin appris que PUdépoque de la cocrcition
juridique et physique esl pour jamais passée; ot elle saura enfin
que Pinielligence ne peul ¢lre conlrdlde que dans la mesure ot
ses lois et ses droils seront respeclés ; ot elle comprendra com-
ment Pamour ou T'obéissance doivent étre libres — ou ne pas
élre; ol elle reconnaitra que les vicloires spirituelles doivent étre
gagndées par des armes spiriluelles, non par I’¢pée de la coerci-
tion juridique et plhysique. »

Dans Autour d'un pelit livre, M. Loisy affirmail également (ue
« 1a premicre condition du travail sciculifique est la liberld ; qulil
ne possctde poiul... idée de la science approuvée par les supé-
rieurs »,
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L'ex-P. Tyrrell ajoute que le Pape, ayant iden-
tifi¢ le calbolicisme avee son interprélation
scolaslique, ne peul que condamnner « le moder-
nisme » dans toules ses partics et ne saurait user
de palience a I'égard des « modernisles », qui
sec montrent surpris de cette conclusion.

M. Tyrrell termine en disant que les mesures
de répression prévaes par I'Encyclique suppri-
meronl momentanément le mouvement ; mais il
croit qu'il rcparaitra encore plus fort, plus
solide.

La révélation pour M. Tyrrell' n’est point
« unec expression divine de Uesprit de Dicua »,
mais « la réaclion spontanée ou réflécliie, provo-
quée dans Vinltelligence humaine par la touche
divine senlic dans le carur, loul ainsi que les
réves d'un homme cndormi sonl créés ou formeds
par unc cause ex{¢ricure ». La révélalion n'a pas
pour objcl des vérilés surnalurclles, mais des
vérités implicilemaenl conlenues dans la cons-
sicnce de l'homme. « S’il pouvait lirc les
besoins de son espril, de sa conscicence, il pour-
rait sc passer de maitre ®... La révélation appar-
lient plutdl & la calégoric des impressions qu’d
cclle de 'expression. La révélalion n’esl pas une
affirmalion, mais une expérience... Clest lou-
Jours ¢l nécessairemen! mous-mcémes qui nous

1. Trough Scylla and Charybdis.

2. « La premitre forme de la révélation chrétienne, écrivait
M. Tyrrell dans Trough Seylle and Charybdis, c’est enliérement
celle ’une apocalypse, d’une prophdélie, d’une vision. L’ensei-
gnement moral de PEvangile n'élait point considéré comme en
faisant parlie, ni comme conlenant rien de nouveau. Le royaume
du ciel, sa nature, son avencment, voild quelle étail la bonne
nouvelle. »
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parlons & nous-mémes; qui (aidés sans doute
par le Dien immanent) c¢laborons pour nous-
mémes la vérité¢'. » — N’est-ce pas la « 'imma-
nentisme » tel que le décrit Pie X dans I’Ency-
clique Pascendi ? |

Voici maintenant « V'évolutionnisme » appli-
qué aux dogmes : '

« Dans 1'état de choses idéal dont nous pou-
vons approcher chaque jour davantage, on
devrait avoir un Credo vivant et croissant, un
enscmble de dogmes et de mystéres qui refléte-
rail et incarnerait la croissance, le développe-
ment spirituel de la communauté... Ce serait un
Credo vivant et flexible, qui représenterait les
besoins spirituels de la masse, les besoins passés
des plus avanccés, les besoins futurs des plus
retardataires. » — G'est ]a « le dogme protes-
tant, qui doit étre, selon Lobstein, I'expression
et Pallirmation scientifique de la foi protestante,
d’unc manictre qui réponde aux intéréts de
I'époquc actuelle ct de la généralion présente » ®...

« Quand il est clair, dit encore M. Tyrrell,
qu'une croyance opposéc (aux,croyances tradi-
tionnelles) gagne du terrain, de telle sorte qu’elle
représente le « consensus » de Vavenir; quand
différents penseurs arrivent simultanément et

t. « T.e catholique religieux et formé par la culture moderne,
dit le D" K. Gebert, dans Un Discours sur la Foi catholique, tient
pour vrai cc & quoi le pousse Famour de Dicu; il tient quelque
chose pour vrai, non parce que Dieu, considéré comme autorité
erléricure, 'a dit, mais parce que la voix de Dieu est en méme
temps sa voix, et qu'il est intimement uni & Dieu. »

2. M. Goguel, W. HHermann, p. 283, cité par M. Lebreton dans
Y'Encyclique et la théologie modernisie, p. 45.
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indépendamment A la méme conclusion, on peut
et parfois on doil suirre lu eroyance qui vil dans
Uespril (quelque faible que soit le nombre de ses
défenscurs) plulil que celle qui dorl dans la for-
mule (quelle que soit la multitude de ses adhé-
renks passils). »

Que devient dés lors autorité de 1'kEglise 2.
« (Les pionnicrs du progrés), dit M. Tyrrell,
dans son Inlroduclion de Trongh Scylla and Cha-
rybdis, sont déférents, autant que le permel la
conscicnce cl la sincérité, vis-a-vis des inter-
préles officicls de la pensée de I'liglise; mais ils
doivenl cependant inlerpréler leurs interpréia-
tions d'apres la régle plus haute de la vérité
calholique, c’esl-d-dire Ta pensée du  Christ.
G’est Tui qui nous envoic vers cux; ce ne sont
pas cux qui nous cnvoient vers lui; il est notre
premicre cl supréme autorité. S'ils interdisaient
I'appel, ils ruineraicnl leur propre autorilé subal-
lerne. » — Gel appel du Pape au Christ est da
pur protestantisme.

Aussi M. Tyrrell ne craint-il pas d’Cerire,
avant les aulcurs dua Programme des moder-
nistes, sur « Pexcommunicalion salulaire »

« Non sculement I'excommunicalion a &té
dépouillée de-la plupart des lerreurs du moyen
age, terreurs temporclles ot spirituclles ; mais
encore, lorsque des raisons de conscience Pont
.motivée, le sacrifice qu'elle impose la rend en
quelque sorte séduisante pour les coeurs héroiques
et honorable aux yeux du petit nombre dont,
en définilive, le jugement scul nous préoccupe :
elle est un bapléme de feu, un moyen de sancli-
fication pour I'homme picux. Je dirai plus, les
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circonstances au milieu desquelles se débat
aclucilement I'Eglise sont telles que préférer souf-
frir 'excommunicalion plutot que de se rétrac-
ter devient un devoir slrict ‘pour un nombre
croissanl de catholiques plus intelligents et plus
sincéres. »

M. Tyrrcll aurait pu se conlenler de sc poser
ainsi en « lidros », sans derire, dans le Times du
1" oclobre, que « le catholicisme large — celui
d’Erasme (?) — a toujours été représenté par une
minorilé¢ faible ¢t opprimée » (?), ct sans y ajou-
ter des injures ameres, dapres ct violentes & I'a-
dresse de Sa Saintelé Pie X, qu'il nous répugne-
rail lrop de ciler intégralement. 11 suffira de ce
passage déjd cité par le P. Lebrelon : « Ce que
le « moderniste » regrettera le plus, c’esl que
1'Eglise ail perdu T'une des plus helles occasions
de s¢ montrer le salut des peuples. Rarement,
dans son hisloire, lous les yeux ont été fixés sur
elle dans une atlente plus anxicusc ; on espérait
quelle aurail du pain pour ces millions qui
meurent de faim, pour ceux qui souffrent de ce
vaguc besoin dc Dicu ¢t que I’Encyclique méprise
si forl. Le proteslantisme, dans la personne des
penscurs qui le représentent 1e micux, n'élait plus
satisfait par sa négation brulale du catholicisme,
et commencait & se demander si Rome, cllec aussi,
nc se déparlait pas de son médiévalisme rigide.
Le mouvement moderniste avait transféré tous
les réves vagues de réunion‘en espérances enlhou-
siastes. Hélas | Pie X vienl vers nous avec une
pierre dans une main el un scorpion dans
Faulre. » |

M. Tyrrell, on I'a vu, s’est montré tout aussi
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irrévérencicux contre 'autorilé coercitive de I'E-
glisc, dans l’article paru en téte de Nova el Ve-
lera, la revue italicnne proscrite par le cardinal-
vicaire, a Rome.

On a ¢eril & la décharge de M. Tyrrell ce qu'on
lisait dans Ic Momenlo du 12 mars :

Georges Tyrrell est passé par Paris. Il se dirigeait . vers la
Suisse et n’a fait dans la capitale francaise qu'une halte de
vingl-quatre heures.

A un ami qui a pu le voir, il a fait ces déclarations que
je vous rapporte & litre documentaire. 11 a raconté que,
grice aux exces de quelques « modernistes » francais bien
connus, la propagande des docirines condamnées par I’En-
cyclique rencontre dans les milicux de libre inlelligence
des répugnances croissanles., Un des pseudo-réformaleurs
frangais, I'abbé Houtin, invil¢ ces jours derniers & Londves,
Y a donné¢ unc conférence, dans Iaquelle il n’a pas craing
de diviser les calholiques frangais en trois catégories :
catholiques athédes, catholiques libéraux, catholiques rigi-
dement orthodoxes. Pour Houtin, les premiers, représenids
par Maurras ¢l Soury, seraient vraiment estimables et res-
pectables pour lear inlellectualilé supéricure ; les scconds
seraicnt un peu étroils d’esprit, un peu crétins ; quant aux
derniers, ce sont 4 peu pres des illetlrés, des cerveaux atro-
phiés, Tyrrell a déclaré avoir ¢té, tout d’abord, révoltd
d'un tel langage, manifestalion d’un élat d’esprit d’otr élait
banni lout sentiment de pudeur.

Encore d’aprés Tyrrell, les derniéres publications de
Loisy auraicnt ét¢ dgalement désastreuses pour le sort du
couranl « modernisle » d’Angleterre. La sécheresse d’ame,
Pabsence compléte de toute tendance mystique, — sans
parler de Ia brutalilé de ses négations, — ont fait perdre a
Loisy les sympathies ¢u’il complait dans les rangs a vancés
des « modernistes », « I1 est impossible, a dit Tyrrell, de
laisser se perpétucr plus longtemps une équivoque qui
confond des hommes comme Iloutin el Loisy avec ceux qui
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se sont dépensés — je rapporte, je n'apprécie pas —
& répondrc 4 des besoins d'ordre tout différents dans
Ia voie ou les a recjoints la condamnation de Rome. »

Et précisément, pour contribuer a dissiper cette déqui-
voque, M. Tyrrell prépare un volume, ol il combat les
points essentiels sur lesquels s’échafaude l'édifice cxégé-
tique de Loisy. I1 y démontrera, entre autres choses, com-
bicn est absurde I'analogie que vulgarise Loisy entre le fait
physique et le fait moral. Si, pour croire au fait physique,
il faut qu’il soit démontré qu'il puisse s’étre produit, cette
possibilité n'est pas nécessaire pour que le fait moral s’im-
pose & la foi. Des témoignages sérieux nous suffisent pour
croire que les faits consignés dans les pages des Livres
sacrés se sont réellement accomplis.

Au sujet de la résurrection et de la divinité de Jésus-
Christ, M. Tyrrell a déja écrit des pages qui pourront,
quand on les connaitra, apparaitre — je parle d’aprés mon
informateur — comme le symptdme d’une sincére réac-
tion,

Inutile d’ajouter que, jusqu'a l'apparition de
I'ouvrage, il est prudent de suspendre tout juge-
ment, d’autant plus que M. Tyrrell s’est haté d’é-
crire au Giornale d'ltalia, pour démentir cette
intervicw : il aurait cru « commettre une imper-
tinence en se pronong¢ant sur le travail critique
et scientifique d’'un mafitre tel que Loisy »:
méme s’il jugeait autrement que lui, il n’aurait
pas choisi, pour lc dire, cetle heure de crise.

Evidemment Loisy mérite plus d’égards que
I'Eglise catholique.

M. Tyrrell a de plus publié dans le Rinnova-
menlo, revue condamnde séverement et dont tous
les collaborateurs sont excommuniés, un article
intitulé Elude sur la maniére doni Lord Acton
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supprima la revue The Ifome and Foreigne Review,
par déférence pour Pie 1.X, avril 1864°.

*
* *

Quoi qu’il en soit, la réponse aux « moder-
nistes » Anglais peut se trouver dans ce (ue
disait nagutre le I’. Bernard Vaughan, en pleine
cathédrale de Westminster

Le « modernisme » n'est  pas une maladic nouvelle,
mais simplemenl un nouveau nom désignanl le scepli-
cisme, Ie naluralisme, le rationalisime, elc.

De méme que Pappendicite, & nioins qu’on en soit déhar-
rass¢ par unc¢ opcéralion, csl reconnue assez falale a la vie
de 'homme, ainsi encore le « modernisme », & moins
qu’on ne le traile par la chirurgic, empoisonnerail vite les
sources mémes de la vie spiriluelle.

Soyez str d’une chose : le « modernisme », que Pic X a
condamné¢ dans son Encyclique, cst un mal bicu plus mé-
chant que l'appendicite. C'est un chancre gni rongerait
jusqu’aux moclles le christianisme,

Il est dilficile de dire si ce « chancre » s’est
beaucoup élendu dans I’Angleterre catholique :

1. Voici les titres des aulres articles du Rinnnvamento. F. R,
Terrant : Le problime de Uorigine el de la propagation du péché et la
maniére dont la théologie Ua trailé. — Confércnce prononcée 3
I'Universilé de Cambridge,

Carl Kock (de Copenhaguc) : Soren Kierkegaard (penscur danois,
mort cn 1855).

P. Baldini : Le religiosité d’aprés le pragmatisme.

B. Varisco : Philosophie ct religion.

Arturo Fiova : La mort et Uoutre-tombe dans Uart étrusque.

X. : Les courants de la pensée russe contemporaine.

Comte Alessandro Casati : L'expérience religieuse el le mysticisme.

Livres et rcvues. — Comptes rendus ot notes.
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i] faut espérer pour elle que MM. Williams et Tyr-
rel n'ont eu d’écho ue dans le monde protes-
tant et parmiles lectcurs déja giités du Times, de
la Quarlerly Review et d’llibbert Journal.

Cependant un moderniste d’Irlande — il y en
a partout — vient d’adresser & tous les éditeurs
pontificaux, y compris les typographes du Vati-
can et de la Propagande, une adaptation du sym-
bole de -Nicée a leur usage. Voici cette piéce,
qgni montrera une fois de plus jusqu’'ou va I'im-
perlinence des hérétiques qu’a condamnés le
Pape :

« Je crois en un seul Saint-Sidge, Catholique
et Romain, Créateur d’éviques, de prétres et de
laiques, et de toules doctrines vraies et pas
vraies;

« Et en un seul Saint Pontife, infaillible, seul
occupant légitime du Sitge, Pape des Papes,
livéique des Evéques, vrai Romain de vrais
Romains, qui ne rend pas témoignage a la foi,
mais qui gouverne : seule autorité avec saint
Picrre, le seul apoire qui, pour nous, hommes,
et pour nos infirmités, a été placé a Rome, ety
a ¢té élabli Vicaire de Dieu et source de toute
religion ; et a été persécuté aussi pour nous, sous
Victor-Emmanuel ; a élé abandonné et empri-
sonné, mais s’est relevé selon les prophéties. Et
il gouverne les consciences des hommes et est
assis sur Jle trdone de saint Pierre; et il conti-
nucra, avec la sanclion des éditeurs catholiques,
a juger toules les questions, et I’'on ne permettra
pas (que son prestige soil terni.

« Kt je crois dans les Sacrées Congrégations
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Romaines, arbitres de toules les dispules, dont
I'autorité proctéde du Siége ¢t de 'homme, qui,
avec le Sicge ct I'Homme, sont adorées et glori-
fies, ct dont on ne peut pas prouver qu’elles
soicnt jamais tombdées dans 'erreur.

« Iit je crois dans un scul troupean, catholique
¢t docile. Je confesse un principe de soumission
pour la préservation des apparences ct j'attends
que tout tournc bicn. Amen. »

De plus, en janvier dernier, M. Decll avait
envoyé au Times une correspondance, ou il fai-
sait dirc au Pape : « Un gouvernement, pour
bicn gouverner, doit &tre despotique et tyran-
nique. » Cette phrase élait formellement démentie
par la Corrispondenza, par 1'Osservatore Romano,
par Dom Laurenl Janssens, qui était a cO6ié¢ du
Papc et n’avait pas perdu unc syllabe de son
discours, par d’autres encore. N'importe, M. Dell,
qui élail & Paris, soulenait énergiquement I'au-
thenticilé de celte parole, et il éerivait a V' Univers
pour se plaindre qu'on ciat parlé trop haut de
son ignorance.

Mais le Giornale d'lalic lai-iméme constalait,
le 10 janvier, que la phrase du Pape avail été
dénalurée.

Le méme M. Robert Dell commencait, dans
la Grande Revue du 25 mars, une élude sur Pie X
el les calholiques angluis. Elle débule par un
coup d'wil sur la Renaissance caltholique en An-
glelerre ¢l on y lil celle page d'nn déteslable
« modernisme » sur Newman ¢t Manning :

La part créatrice, dans la Renaissance anglaise, appartint
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exclusivement aux convertis. Le fait cst aisé & comprendre.
Les convertis n’avaient point connu la grice d’une éduca-
tion catholique.

Si les antocrates catholiques ne peuvent eunx-mémes créer,
comment leurs victimes le pourraient-clles ? Aucune renais-
sance religicuse, aucun mouvement fécond ne sauraient éire
entrepris par des individus qui, ayant subi le systtme d’é-
ducation qui prévaut encore dans les écoles catholiques,
n'ont pas réussi a se dégager de leurs entraves. Mais com-
bien peu y parviennent !

L esprit humain ne peut étre divis¢ en compartiments
séparés par des cloisons étanches. Ilabifuer un homme a
penser que, dans les questions rcligieuses, la soumission est
la plus méritoire des vertus el l'initialive le plus grand des
péchés, c’est le rendre incapable d’initiative, d’action indé-
pendante en toutes les autres maticres,

La Renaissance catholique en Anglelerre n’aurail jamais été
possible sans la conversion au calholicisme d’individus élevés
en pleine liberté inlellecluelle, d’apres le précepte qui veut
que Piniliative soit un bien et non un mal, habitués 4 con-
sidérer la soumission & Lautoril¢ comme un moyen, non
comine un but, comme un devoir, non absolu, mais déter-
miné et délimité.

Les calholiques-nés élaient el demeurent, en Anglelerre,
aussi impuissanls que les calholiques francais d’aujourd’hui,
aussi incapables de s'adresser a Vintelligence de leurs compa-
lrioles. Quoi d'élonnant? Un systéme d’éducation qui
arréte, comme l'a si juslement dit Macaulay, la culture
inlellectuelle au point précis ou I'intelligence va s’émanci-
per, peut-il jamais produire des caracteres ?

Si les converlis avaient ¢i¢ autorisés & prendre une initia-
tive; s’ils avaient ¢Lé laissés libres de faire appel & leurs com-
patrioles, comme cux seuls savaicnt et pouvaicnt le faire, au
liew d'élre ferasés sous la bolle de fer de Rome ; si les auto-
rités calholiques, incapables par clles-mémes de diriger ou
de créer, s’étaient abstenues d'interdire; si elles avaient per-
mis aux autres de créer, peut-étre alors, la Renaissance
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catholique anglaise scrait-clle aujourd’hui autre chose
‘gqu'unc dale dans le passé!

Derri¢re Newman et Manning, il était tant d’hommes dis-
tinguds, voire méme éminents, ¢levés dans Ianglicanisme
el venus i I'Eglisc catholique, pleins de zéle el d’enthou-
siasme, ardemment désireux d’employer leurs facultés pour
la gloire de Dicu, la conversion de I'Angleterre — ct dont
le sort ful de descendre an tombean, éerasés, désillusionnds,
Ic caeur brisc.

Ces homimnes disparus, leurs places n’ont pas été occupées
par des nouvecaux converlis de valeur inlellectuelle égale.

Les plus remarquables d’enire cenx-la qui sont venus a
l'Eglisc catholique, au cours des vingt ou trenle dernicres
années, ne peuvent étre comparés aux premiers converlis,
mame de deuxi¢me ou troisicme ordre inlellectuel. Depuis
quclques années, les conversions ont considérablement
diminué el leur bilan moral sl maigre : quelques vicaires
clairsem¢s ; quelques dames du monde chic, dprises de
réclame ou désirenses de réparer leur répulalion endom-
magée au secin de la noblesse catholique ; une poignée de
jeunes ncurasthénigques, aux lendances esthéliques, tels
sonf, pour la plupart, les récents convertis. Les calholiyues
anglais relombenl, corporalivement, dans cel élal de débililé
inlellectuelle, d'incapacilé morale d’oti les avait arrachdés, il
y a denx générations, 'extraordinaire floraison de tant de
hauts esprits.

Voici les observations de M. Dell, dans la
Grande Revue du 10 avril, oun son « moder-
nisme » s’éltale avec une rarc insolence conire
le Pape et le calholicisme orthodoxe :

La proportion des praliquanls est considérable, plus con-
sidérable que dans la plupart des pays curopéens. (’ne
faible minorité sculement professe ce qu’on esl convenu
dappeler des idées avaneées el s'occupe de’ philosophie ou
de crilique biblique. La grande majorité (qui diminue tou-
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tefois conslamment) reste attachée a l'orthodoxie, voire &
I'ullramoutanisnie.

Mais ’Encyclique Pascendi est vraiment trop dure a digé-
rer, méme pour ceux-ci. Et chez beaucoup d'enlre eux,
I'excommunication de I’'abbé Tyrrell a soulevé une profonde
indignation. Le sentimentl qui a inspiré la prolestation de
celui-ci contre I’Encycligue, sinon la publicité donnée a
celte protestation, fut certainement approuvé par un tiers
an moins du clergé catholique (?) el par une proportion plus
grande encore de laiques. M. Tyrrell a pour lui tous les
inlellecluels calholiques, méme les plus modérés et les mieux
orihodoxes, (?) méme les hommes qui se sont distingués par
une véhéniente défense de la politique pontificale en France
et ¢l conunencent de comprendre maintenant que cetie
politique faisait partic d’'un tout dont la {endance les
alarme.

La majoril¢ des catholiques anglais sont résolus & con-
server leur liberté individuelle el leur droit d’apprdéciation
personnelle dans les questions politiques. Les tenlalives
failes pour former un particatholique, ou pour grouper les
catholiques cn vue d'une action polilique, n'ont abouli
(q’a Iinsuccos.

H y a des catholiques conservalcurs; il en est parmi les
libéraux, les radicaux, méme cherz les socialistes. Cette diver-
sité d’opinions poliliques a été une source de forces pour
I'Eglise, comme elle empéchait la création d'un parti hos-
tile & I'Eglise.

On congoil dis lors que les catholiques anglais envisagent
avec horreur la prétention émise par le Pape de leur dicter
leur conduile sur le terrain politique et de leur dénier le
droit d’apprécier par eux-ménies telle ou Lelle politique.
Ces deux prétentions se trouvenl ¢noncées avec clarté dans
I'Encyclifque ot les catholiques anglais comprennent 1'effet
(u’elles doiventi produire sur leurs compatriotes, Ils y voient
jele répete, la répélition de la politique qui a détrait le
catholicisme en Angleterre.

MODERNISME ET MODERNISTES. — 10.



146 MODERNISME ET MODERNISTES

M. Decll conclut ainsi :

Si I'Encycligque a raison, nous devons abandonner la
causc du catholicisme ci le lenir pour une corruplion du
chiristianisme-el 'ennemi du progres humain, ce & quoi
nous nous refusons, alors méme gue le Pape le proclame.

Car nous croyons le Catholicisme plus grand gue la
Papaulé; nous sommes convaincus (il lni survivea au
moins dans ses idées essentliclles, comnie les idées essen-
ticlles du judaisme ont survéen aux pharisiens.

Convertis, nous embrassiunes le catholicisme avee la con-
viclion que cetle religiou, comparée aux autres, possédait
plus de vérite et se rapprochait davantage de I'expression
de la conscience rveligicuse de I'humanité. Nous ne flmes
pas averlis alors qu’on nous demanderait de jongler avec la
verité, de nier les fails historiques, de répudicr les résullats
acquis des recherches scienlifiques, de nons sonmeltre aux
dccisions irresponsables d'une autocralie ecelésiastique, dans
les questions de philosophie, de science, d’histoire ou de
polilique.

Nous ne nous sowmellrons jamais i pareilles exigences.
Et si nous sommes forcés de choisir entre Ia soumission et
I’excommunicalion, nous choisirons cclle-ci.

En janvier 19o8, paraissait & Londres, sous ce
titre : Ce donl nous avons besoin. Lellre ouverle q
Pie X par v groupe de prelres, une traduclion
du Proyranune des modernisles, qu'a faile le Rév,
Leslie Lilley, avee une Préferee Lees suggeslive.

Cependant, au commencement du Garéme,
on lisait dans toules les églises calholiques du
dioctse de larchevéché de Weslminster une
letire pastorale de l'archevéque sur le « moder-
nisme ».
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Cette leltre rappelle dans quel esprit de dis-
cipline et de gratitude fut accucillie par le
clergé anglais la derniére Encyclique papale sur
le « modernisme », et constate avec satisfaction
que la propagation des doctrines « modernistes »
condamndées par le Sainl-Sicge n’a fait que peu
de ravages, presque aussitot enraydés dans les
consciences catholiques anglaises.

Dieu fasse que Mgr {Bourne, I'archevéque de
Westminster, ait raison ! Mais voici cc qu'on
lisait dans le Journal de Genéve, organc protes-
tant, sous la plume de¢ son correspondant ro-
main :

Un célebre moderniste anglais me disait 4 moi-mdéme, il
n'y a pas longtemps : « Non, nous ne sortirons pas du
catholicisie : nous ne ferons pas ce plaisir au Pape. Nous
resterons dans PEglise, mais pour détruire la papauté. »

Vous avoucrez gue c'est li un étrange catholicisme, et
devant une parcille atlitude, on congoit, je le répele, I'état
d’irritation, d’exaspération des théologiens romains. Clest
comme si, apres le Concile du Vatican, les Vieux-catholiques
qui refusaicnt d’accepter le dogme de linfaillibilité avaient
prélendu rester dans 1'Eglise et conlinué & s’appeler catho-
liques romains. Or, il n’y a pas de doute que le systéme
« moderniste » est beaucoup plus destructif du catholicisme
que le Vieux-catholicisme. Le mot, attribué & 1’abbé Loisy
et que citait hier le Journal de Genéve : « Si le Pape m’ex~
communie, j'achéterai une autre soutane », est singnlitre-
ment caracléristique de cet état d’esprit des « modernisles »
gui prétendent rester calholigues malgré le Pape ¢t contre
le Pape, ct tout en ayant répudié les doctrines fondamen-
tales du catholicisme. '

« Comment vous expliquez-vous cet état d’esprit? deman-
dais-je I'autre jour & un ¢minent personnage. — Mais d’une
facon bien simple, me fut-il répondu. La tactique des
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« modernistes » est tri's habile. Ces messicurs comprennent
parfailement que, le jour o ils seraient sorlis de 1'Eglise,
ils ne scraient plus rien et ne représenteraient qu’unc pelite
secte religicuse, sans aucune importance. Vous m’avouerez
que le loisysme, le lyrrellisme ferait picire figure dans Ie
monde i coté du calholicisme ou méme du proleslantisme.
Les « modernistes » restent dans le catholicisine, parce que
c'csl pour cux 'unigue moyen d'¢lre encore guelque chose,
Ie jour ou ils en seraien! séparés, on cesserail de s’occuper
d'cux et de leur systeme. Ce n’est pas tres loyal, mais c’est
tros intelligent et trés habile de lcur part. »

L’explication est un peu machiavélique. Répond-elle A la
réalit¢ ? Ce n’est pas & moi d’en décider.

Quoi qu’'il en soil, le « modernisme » n'est
pas plus un fantdme en Anglelerre, qu’en lialie
ct en Allemagne.

Plus récemment encore, fin mai 1go8, parais-
sail 2 Londres unc lrés curicuse brochuretie an-
glaise Pope pacificus, ¢éditée par la Sociélé ponr
promouvoir la science chrétienne (Sociely for pro-
moling christian knowledge).

On pourrail la résumer ainsi : Vienne un
Pape d'intelligence assez large pour comprendre
que lc clhirislianisme est aclion ¢t vie el non pas,
ou a peine, spéeulalion ct dogme, que toule dis-
cussion d’idées est slérile ¢l périlleuse, ou, cn
{oul cas, indillférente et vaine ; de cour assez
vaste pour cmbrasser d'un vrral amour toulcs
les Eglises el sectes qui se réclament du Christ ;
de volont¢ assez rayonnante pour imposer a lous
la tolérance dc¢ loules les opinions, el la colla-
boration fraternclle de tous les ouvriers de la
cause chrétienne; vienne ce Pape « pacifique »,
el il n'y aura plus qu'un seul bereail : I'Eglise de



LE MODERNISME EN ANGLETERRE 149

la charité ; qu'un seul. pasteur : le Christ, mai-
tre d’aclion sociale.

Notre ¢crivain anglican, disait la Croix du 5 juin 1908,
réve d'unc union dans I'action ¢t dans la charité. I1la croit
possible sans I'unité dans la vérilé. Nous estimons, nous,
que c'est un réve chimérique et dangerceux : chiinérique,
parce que l'idée impere I'acte, la doctrine commande la
vie, et que, sans unilé de vues, toule coopératlion: pratique
est impossible ; dangereux, parce gue I'Eglise élant foi et
amour, 'amputer du dogme, c’est la décapiter, et que,
d’ailleurs, la charité chréticnne ne peul unir que ceux ui
communienl aux mdé¢mes croyances.

L'Eglise est une parsa foi : una fides. L’Eglise cst une,
parce qu’elle adhére au méme Christ : unus Christus. LT«
glise est une, parce que tous ses fidtles sont baplisés au
nom de la méme Trinité¢ : anum baplisma. Or, le Christ
d’Arius et celui d’Athanase, le Christ de Nestorius et celui
de saint Cyrille, le Christ de Loisy et cclui de Pie X, est-ce
le méme Christ? La Trinité des modalités et celle du sym-
bole athanasien, la Trinit¢ catholique et celle d'Hegel, est-
ce la méme Trinité ? La foi des pélagiens et celle de saint
Auguslin, la foi de Luther ct celle des Peres de Trente, est-
ce la méme foi? Hors la foi commune, point d’unité chré-
tiennc.

Cest saint Paul ¢gui nous prescrit « d’observer ceux
qui font des dissensions et des scandales dans la doc-
trine ».... pour oublier ces divergences d'idées et travailler
avec eux ? Non pas; pour « nous éloigner d’eux » (Rom.,
XVI. 175).

A la fin d’octobre 1908, I'évéque de Soutwark,
Me Amigo, a déclaré, suspens a divinis, pour
cause de modernisme, ‘M. W.-R. Hammersley,
vicaire a Chatam et inspecteur diocésain assis-
tant. A la suite de cette mesure, M. Hammers-
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ley a fait imprimer sa correspondance avec
Mss Amigo, ct termine ainsi cette publication :
« I’évéque me dit netlement que, comme mo-
derniste, ma place n’est pas dans I'Eglise catho-
lique. N'ayant pas la liberté du choix, je ne
puis que me soumellre 4 sa décision et je lui
cn laisse 'entiére responsabilité ».




IV
Le Modernisme en France

Pourquoi faut-il citer des noms propres? — M. Loisy,
ses livres : leurs premiéres condamnations par les
évéques francais et par Rome. — Continuation des
écrits erronés de M. Loisy. — Gondamnation de la
Revue d'Histoire et de Littérature religieuses.

Traits divers de modernisme. — D'ou vient le
modernisme en France, d’aprés le P. Fontaine, le P.
de Pascal, Me¢ Delassus, M. l'abbé E. Barbier, le
cardinal Mercier ? — Démocrates chrétiens : M. Nau-
det, M. l'abbé Lemire, M, Bceglin, M. Morien; la
Justice sociale, avec Alta, avec des Bibliographies
élogieuses de livres condamnés plus tard, avec un
vrai massacre de saints et d’étranges idées sur la
prédication, la philosophie moderne, l'enseignement
libre. — M. Joseph Serre et ses idées. — Injures de
la Justice sociale contre dix de nos évéques. — La
Vie catholique de M. Dabry. — La Quinzaine et
M. Fonsegrive. — Le Bulletin de la Semaine. —
Demain.— Les Annales de philosophie chrétienne.
— Le Sillon et I'Eveil démocratique. — M. Paul
Bureau et M.. Marcel Rifaux., — La Démocratie
chrétienne. — La Revue du Clergé francais. — Le
Journal des Débats. — Le Figaro, le Siécle, le
Temps, la Revue des Deux-Mondes. — La librairie
Nourry.

Venons-en a la France ct essayons d’'y faire
voir les ravages opérés par le « modernisme ».
Il ne faut pas craindre de citer des mnoms
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propres, puisque saint Paul, en écrivant a Ti-
mothée de « garder inlact le dépot de la foi »,
ne craignait pas de lui désigner Phigelle et Iler-
mogcéne comme s'étant écartés de lui : Seis quod
aversi sunl a me Phigellus el Ilermogenes. Et le
cardinal Pic, commentant ces paroles en 1864,
devant ses prétres, disail haulement : « Phigelle
¢t Hermogdene, malgré tous lcurs raisonnements
spéeicux, s’étaient éloignés du droit chemin en
se séparant de Paul. L’Apdlre, malgré sa charité,
les signala & son disciple, parce que, dans les
circonslances criliques, les fuibles nejsont suffisum-
menl prévenus conlre les erreurs, quaulanl qu’ils
sonl prémunis conlre les errunts. »

M. Loisy, ses livres et leurs premieéres
condamnations.

La vdéritable auteur et chef du monvement
« modernisic » au sein de la « Tille ainde de 'E-
glise », c’est M. 'abbé Alfred Loisy', chassé de

1. Alfred Loisy naquib le 28 février 1857, & Ambricres, dans la
Marne. Il fit ses éludes classiques d’abord au collége municipal
de Vitry, puis au college ece l('sld‘\ll([llc de Saint-Dizier. En oclobre
1894, il entrail au p;r.m(] séminaire de Chilons et y ¢lail ordonné
sous-diacre le 3o juin 1878. De novembre 1878 & juin 187, il sui-
vait les cours lhu)lowulucs de TInslilul calho]lquo de Paris.
Ordonné pu,l.lt- le 27 juin 1879, il ful curé de Broussy-le-Grand
de juillet 1879 & février 1880, et de Landricourt de février 1880 &
juillet 1881, 11 revint alors & PlInsfitul catholique de Paris,
connne pr()lcswnr d’hébren, puis d’excgese. En 1893, sa chaire
lui fut relirée pour des hardiesses exdgdéliques gque condamna
IEncyclique Providentissimus Deus. 1n oclobre 18¢4, il devint
aumonier du pensionnat des Dominicaines enseignantes a Neuilly-
sur-Scine, jusqu’en octobre 18gg, ot sa sanié le forca & démis-
sionner. H se retiva-ad Bellevae, pres Paris (diocitse de Versailles),
Un article sur la Religion {Plsraél, Itevue du Clergé francais, fut
interdit par le cardinal Richard, octobre 1goo. A parlir de 1goo,
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I'Institut catholique de Paris en 1893, entré
comme professeur & I'Ecole pralique des Hautes
Etudes, scction dcs-sciences religicuses, ou il
faisait un cours libre, mais payé 1000 francs
par I'litalt, et auteur de ces livres, la Religion
d'Isruél, les Elndes Evangédliques, 1 Evangile et
PEglise, Aulouar d'un pelil livre, le Qualriéme
Evangile.

Une ordonnance du cardinal Richard, 17 jan-
vier 1903, condamna I'Evangile et I'Eglise comme
étant « de nature & troubler gravement la foi
des fidtics sur les dogmes fondamentaux de 'en-
seignement catholique, notamment sur 1’autorité

il fit un cours d’exdgése biblique & I’Ecole pratique des Hautes-
Etudes, scction des sciences religiceuses. Condamnc pour  ses
ouvrages par la Sacrée Congl cn'atlon du Saint-Office, le 16 décembre
1903, 1l conlinua son cours jusqu’d la {in de mars 190’;, ¥ reuvonca
« pour la paciticalion des esprits », et en juillet de la méme
année, il s¢ retira dans unc propriété de M. Thurcau-Daugiu, a
Garnay, pres Dreux. Dés la {in de 1go6, il ne disait plus la Inesse
et au commencement de 1goy, il s'installait & Ceffonds, pris
Monticr-cn-Der (Haute-Marne), ot il se trouve actuellement.

Voici les ouvrages de M. Loisy :

Histoire du canon de U'Ancien Testament. Un vol. in-8, 18go.

Histoire du canon du Nouvean Testamenl. Un vol. in-8, 18g1.

Hisloire crilique du lexle el des versions de I'Ancien Testament.
a vol., 18qa-g3.

Le livre de Job, traduit de I’hébreu avee une introduction, 18ga.

Les Mythes Babyloniens et les premiers chapilres de la Genese
Un vol. in-8, 1gor.

La religion d’lsreél, in-8, 1gor.

Jtudes bibliques, in-8, 1903 (3° ¢dition).

Etudes évangéliques, in-8, 1go01.

L'Evangile el UEqglise, in-13, 1903, 4° édit. 1go8.

Autour d’'un petit livre, in-13, 1903.

Le qualrieme L‘vanqde in-8, rgod.

Morceaur d'exéyese, in-8, 1gob.

Les Evanyiles synopliques, 2 vol. in-8, 1go7-1¢08,

Simples réflerions sur le décret Lamentabili et sur IE ncyollque
Pascendi dominiei gregis, in-12, 1908,

Quelques Lettres sur des questions acluelles, in-i12, 1 08

Jusgu’en ducc-mlne 1g03 M. Lmsy ¢lail atlaché & la prépara-

t.lOl’l du Corpus inseriptionmmn semiticarum ol touchait raoce fr. de
Académie des Inscriplions.
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‘des Ecritures et de la tradition, sur la divinité
de Jésus-Christ, sur sa science infaillible, sur la
rédemption opérée par sa mort, sur sa sésurrcc-
tion, sur I'Echarislic, sur I'institution divine du
souvcerain ponlificat ctde 'épiscopat ». Semblable
condamnalion fut portée par le cardinal Per-
raud, par l'archevique de Cambrai, par NN. SS.
les évéques d'Angers, de Bayeux, de Belley, de
Nancy et de Perpignan.

Les cinq ouvrages de M. Loisy, ci-decssus ¢nu-
mérés, furent condamnés par la Congrégalion
du Sainl-Office ct dénoncés au cardinal Richard,
le 19 décembre 1903, par une Lellre du cardinal
Mecrry del Val, qui préeisait « les errcurs 1ires
graves » de ces divers ouvrages sur :

« La révélalion primitve ;

« L’authenticilé des lails el des enscignements
évangcliques;

« La divinité el la science du Christ ;

« L’authenticité de sa Résurrection ;

« La divine instilulion de I'lEglise ;

« Les sacrements et surtout I'lEucharislie. »

Voici ces « erreurs lrés graves » dans Pordre
méme indiqué par le Sainl-Office :

—

~~

« La révélation, dit Loisy dans Aulour d'un pelit livre,
p. 196, a commencé par la perceplion, si rudimentaire
qu'on la supose, du rapport qui doil erister entre U'homme
conscient de lui-méme et Dieu présent derriére le monde phéno-
ménal. Le développemnent de la religion révélée s’est effec-
tué par la perceplion de nouveanx rapports, »

Il dit aillcurs que la révélation consiste « en
des idées qui ont pris naissance dans 1'’huma-
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nité » ; elle est le fruit naturel et logique « du
senliment religieux el moral, de la volonté réelle
du bien. »

Il parlera dans les Simples réflexions sur le
décrel « Lamentubili » et UEncyclique « Pascendi »,
p. 270, de « I'idéc mythologique de la révéla-
tion exléricure », el dans Quelques lelires sur des
questions actuelles, p. 162, il dira : « L’idée
commune de la révélation .(Dieu parlant aux
hommes, dans I'’Ecriture) est un pur enfan-
tillage. » '

Quant & « [laulhenlicilé des fails et des ensei-
gnemenls évangéliques », M. Loisy s’en d¢barrasse
ais¢ment.

Le quatritme Evangile « n'est pas unc his-
toire, c’est un roman » (Eludes évangdliques) ;
c’est « une contemplation myslique, une inter-
prétation théologique et mystique de I'Evan-
gile » (Aulour d’un pelil livre, p. 86).

Le gualriéme Evangile, 1903, n’a pour objet que
de développer cectie thése. A la suite de Holiz-
mann, mais en disciple qui veut renchérir sur le
mailre, M. Loisy s’efforce d’allégoriser tous les
réeits de I'évangéliste. La mire de Jésus qui
demande le changement de 'cau en vin, c’est
I'Ancien Testament ou la Synagogne : l'eau est
le symbole de I'Ancienne Alliance; le vin
« représente le sang du Christ, le vrai breu-
vage ». La guérison de l'avcugle-né, c'esl le
symbole du Christ-lumiére ; la résurrection de
Lazare, c’est lec symbole du Christ-vie.

Quant aux synopliques, saint Mathieu, saint
Marc ct saint Luc, « ce sont avant tout des livres
d’édification » (dulour d’un pelit livre, p. 44). « 11
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ne resle dans les Evangiles qu’un écho, nécessai-
rement affaibli et un peu mélé de la parole de
Jésus ». Olbuvre de troisitme et de quatricme
main, ils représentent « 'enseignement du Sau-
veur adaplé au besoin des Eglises naissanles, un
travail d'idcéalisalion progressive, d'inlerprélation
symbolique cl dogmatique qui s'est opérée sur
les fails mcémes. » D’ailleurs, ni saint Malhicu, ni
saint Luc, ni saint Marc, ni saint Jecan ne sont
les aulcurs des Evangiles qu’on leur atiribue el
qui {urent composés a la fin du 1 siccle.

Pour « la divinilé el la science du Christ »,
Loisy cn faisail un objel de foi, non de science
et d’hisloire. :

« Jésus, derivail-il, se dil Fils unique de Dien dans la
mesure o il s'avoue Messie », c'est-a-dire messager ou
prophéle du royaume (L'Evangile el UEylise, pp. 56, 57),
« unique vicaire de Dieu pour le royaumme des cicux »
(1bid., p. b7).

« La divinité du Christ est un dogme qui a grandi dans
la conscience chirélienne, 1mais qui n'avail pas éié expressé-
menl formulé dans 'Evangile » (Autour d'un pelit livre,
p. 117).

« La divinité de Jésus n’est pas.un fait de U'histoire évan-
gélique dont on puisse vérifier critiquement la réalité. ..
C’est unce croyance qui apparticndrail & 1'enseignement de
Jésus, si le quatritine Evangile n'élait pas... un livre de
théologic mystique, o I'on entend la voix de la conscience
chiréticune, non le Christ de 'hisloire * » (Ibid., p. 130).

Le Christ n’a pas cu « conscience d’¢lre Dicu® ».

1. 11 y a bien iel « passage de Matthien el de Lue » fqui pronve
que le Christ ¢tail Dieu : mais « il a chance ’¢tre un fruit de
la spéeulation théologique, VYwusre d’un prophile chrétien,
comme le quatritme Evangile. » Aalonr d’un petit livre, p. 130.

2. La formalion du dogme du Chrisi-Dicu est Ie résullat d’une
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La critique « ne pourrait attribucr (au Christ)
une science sans bornes que dans une hypotheése
historiquement inconcevable et déconcertante
pour le secns moral, en admettant qque le Christ,
comme homme, avait la science de Dicu (4ulour,
p- 139). C'est « une construction mécanique et
artificiclle » que la théorie des théologiens
« disant que la personne du Christ aurait tou-
jours connu, par sa stience divine, ce que sa
science humaine aurait pu ne pas conlenir,
en sorte que Jésus... nc pouvait rien ignorer. »
(P. 140).

Si l'attente du royaume prochain est une
erreur, « cctte erreur est dans I'Evangile. Jésus
I'a professée ».

« La résurrection dn Sanwenr n'est pas proprement un fait
d'ordre historique comme a ¢é la vie terrestre du Christ,
mais un fait d’ordre surnaturel, supra-hislorique, et... elle
n'est pas démontrable ni démontrée par le seul témoignage de
Uhistoire, indépendamment du Léioignage de la foi méme»
(P. 113).

« La foi a la résurrection di's I'abord fut la foi a la vie
iminortelle du Crucifié bicn plus qu’au fait initial qui est
suggéré a notre esprit par le mol de résurrection. »
(P. 130).

« L’institution divine de UFEglise* se fonde sur la divinilé
du Christ, laquelle n’est pas un fait d’histoire, mais une
donnée de foi, donl I'Eglisc est témoin et qui apparail avee
I’'Eglisc clle-inéme, on peut dire dans la naissance ct la
perpétuité de I'Eglise. » (Auloar d’un pelil livre, p. 162).

« L'institution de I'Eglise cst un objet de foi, non un fait

évolntion gradude, dont les slades ou les ¢lapes seraicnt margudes
par saint Paul, sain! Jean, saint Justin, saint Irénée, les premiers
Concilces.
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historiquement démontrable » . (Aulour d'un pelil lirre,
p. 162).

« Jésus n'avait pas roglé d'avance la conslitulion de
UEylise comme celle ’'un gouvernement élabli sur Ia terre
et destind & 8’y perpéluer pendant une longue série de
sitcles. » Son regard « n'embrassail pas directement lidée
~d’une religion nouvelle, d*une Eylise & fonder, mais lou-
jours lidée dn royaume des cienx & réaliser... Jésus
annoncail le royaume, et c'est Plglise qui est venue, »
(L'Evanyile el I'Eqylise, pp. 111, 182).

Si PEglise « a pris des airs d'impératrice », si
« elle a voulu donner des formes juridiques, on
pourrait dire conslilutionnelles, & sa prééminence
el & son aclion », c’est « par L'effet d'un mouve-
ment général qui, depuis les origines, poussait
I'Eglise 4 s’organiser en gouvernement. » (L' Evan-
gile el { Eqglise, p. 104).

« H en ost des sacremenls ainsi que de U'Eglise el du
dogme, qui proctdent de Jésus el de PEvangile comme des
réalilés vivanles, el non comme des inslitulions expressément
définies. » (1’ Evangile el UEylise, p. 134).

« Le rite baptismal nous apparait comme une
coutume née dans la communaulé apostolique
¢i’apres cerlains anléeddents. Ni Paul, ni Vaulear
des Acles ne vatlachenl cclle coulume a une
volonté positive du Chrisl. »

La confirmation ful unc sorle dé complément
du rile baplismal .— Avee le temps les pécheurs

1. «On cherehe les Lraces de Pinstitution de PEglise dans 'Evan-
gile, et on n'en lrouve (ue d'asscz precaires, toules conlesiées
d’ailleurs par la eritigue eomme accusant Finlluence de la Iradi-
tion chrélienne sur la tradilion purement évangélique. » (dalour
d’un petit tivre, p. 16u),
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se multiplitrent : une institution de pardon
s’établit pcu 4 peu, qui devint le sacrement de
pénilence (L’Ev., pp. 166, g7).

L’Eucharistie fut d’abord « un mémorial de la
passion » (p. 199), puis, « le grand mystere sans
lequel on n’aurail pas lrouvé que le christia-
nismne fal une religion parfaitc », enfin « un
sacrificc » (pp. 182, 200).

« Jésus parait avoir cnjoint ou permis... de
fairc aux malades des onclions d'huile accom-
pagnées de pritres, pour les soulager ¢t méme
les gudérir ;... cel usage n’a probablement jamais
cessé. »

Le « clhristianisme étant devenu un culte,
avait besoin de ministres »; .« cecux qui prési-
daient aux agapes fraternelles ont acquis le
saccerdoce. »

Ce n’est que plus tard, sous linflucnce de
UEpilre aux Ephésiens, vers 52, que le mariage
fut ¢élevé a la dignité de sacrement (pp. 201,
202).

Quant aux dogmes, ou « aux conceptions que
I'Eglisc présente comme des dogmes révélés, ce
nec sont pas des vérilés tombées du ciel el gardées
par la (radilion rcligicuse dans la forine précise
otu ils ont paru d'abord. L’historicn y voil I'inter-
prétation  de fails  religicux acquise par un
laboricux cflort de la pensée théologicue. Que les
dogmes soicnt divins par Porigine ct la subs-
tance, ils sont humains de structure ct de compo-
sition. » (L'Fvangile el I Eglise, p. 158-159).

« Les vérilés qui constituent en style théologique la
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substance de la révélation se sont formdées par la conjone-
tion d'idées on d’images qui précrislaient a ces vérilés dans
Pespril de ceux qui les ont d’abord concues ». (Aulour d'un
pelil livre, p. 196). « Les formules tradilionnelles sont sou-
mises a un travail perpétuel d’inlerpréfalion ou la lettre
qui tue cst eflicacemment conirdlée par I'esprit qui vivifie. »
(L’ Evanyile et Uliylise, p. 158, 159).

« La formule ceclésiastique n'esl pas ¥raic absolument,
puisqu’elle ne définit pas la pleine réalité de 'objetl qu’elle
représente ». (Anlour d'un pelil livre, p. 2106).

« L’Eglise n'exige pas la foi & ses formules comme 2
I'expression adéquale de la vérité absolue, mais clle les
présenie comme lUexpression la moins imparfaile qui soil
moralement. possible. » (L’Evangile et U'Eglise, p. 174).

« L’cvolulion incessanle de la docirine sec fail par le Iravail
des individus, selon que leur aclivité réagil sur Pactivité
générale, el ce sonl les individus qui, pensanl avec I’Eglise,
pensent aussi pour elle, » (P 154-175).

Faul-il voir dans M. Loisy « le savant » dont
on parle avec admiralion? I donne comme
« science », sur Pinauthenlicilé des Fvangiles, de
Ia dernitre Gene, de la Résurreclion, les hypo-
theses les plus hardies el les moins démonlrées
de quelques criliques allemands, réfutés par
M. Narnack lui-méme. Sa crilique, au licu
d’étre « impartiale » ct « objeclive », procéde
comme celle de Strauss, en 1835, d’un
systtme précon¢u de mythisme ¢l de symbo-
lisme, de préoccupations toules subjectives,
dont Tintransigeance m’a d’¢gal que l'aprio-
rismc pour éearler absolument toul ce qui va
contre le systeme du ralionalisme le plus
pur.

M. lLoisy était-il du moins « un styliste, un
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écrivain de mérite ... auteur d’'une large et puis-
sanle synthése qu’il a su revétir d’une forme lit-
Léraire remarcuable », comme l'assure I’excellent
M. Lepin, dans les Théories de M. Loisy. Exposé et
crilique, pp. 234-235? 11 nous est impossible de
souscrire a cetle appréciation par trop bien-
veillantle. M. Loisy est & cent licues d'un « écri-
vain », d'un « styliste » comme Renan. Sa langue
est aussi obscure qu’'un brouillard allemand qui
aurait traversé la Forét-Noire, el ses phrases
lourdes, cnchevditrées, longues parfois de deux
pages, manquent aulant d’¢légance, d’imagina-
tion ct de vie, que de neltzté, de clarté, de préci-
sion, avec des @ « Il se peut... 11 se pourrait... Il
scmblc... Il a dix... Il dul y avoir... Peul-élre...
Sans doule... » .
Si encore les idées avaient ¢té nouvelles, on
aurait pu altribuer & M. Loisy un mérite d’in-
vention. Mais, comme Va rées bien dit le
P. Jubaru dans la Civilli callolica cl dans la
petite brochure M. Loisy el la crilique des Evan-
giles (Lethielleux, 1908) : « M. Loisy, qui, 2
délfaut de conceplions originales, aimait a s’ap-
propricr les nouvcauldés allemandes, ful séduil
par la these de Julicher cl de J. Weiss (sur le
royaume purcment eschatologique préchié par le
Christ). En 1902, il la veproduisit dans ses Eludes
Svangéliques sous une forme plus absoluc. »
M. llarnack ayant, dans 1'Escence dn chrislia-
nisme, donné un dclat nouveau a la théorie de
Ritschl sur le royaume purement intéricur créé
par le Christ, Loisy le réfuta par les errcurs de
Julicher, auxquelles il ajoutait loutes celles du
kantisme subjccliviste el du protestantisme libéral

MODERNISME ET MODERNISTES. — 1I.
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allemand, de Rohrbach, d’A. Mever, de Wrede,
de J. Weiss! .,

Agnoslicisme scienlifique du philosophe « mo-
dernisle », inananenlisine da « crovanl », sym-
bolisme ct crilicisme de « 1'exégele », érolulion-
nisme du « théologien, de Vapologiste ct du
réformatcur », loul le fond du « modernisme »
inlégral csl conlenu plus ou moins explicilcinent
dans les livres de M. Loisy, el la plupart des 65
proposilions du Déeret Lamenlabili’ en sonl ex-
traites souvent mol pour mol.

Condamndé par Rome, M. Loisyne s'élail nulle-
ment soumis, malgreé quatre Leltres éerilesau Pape
et que le Pape avait jugées insulfisanles au point
de vne doclrinal. Les disciples de M. Loisy lui
faisaient quand méme unc réputalion immédérilée
de science ¢l de pidté* Llranscendanles, et, de-
puis plus dec qualre ans, il continuail a pablicr,
comme si vien n’élait, dans la Rerue d'llisloire
el de Lilléralure veligicuses et dans la Hevne eprili-
que, des arlicles bibliographiques ct d'aulres,
aussi dangercux el méme plus osés que ses pré-
cédents ouvrages.

Dans la Rerue eriligne de janvier 1907, M.
Loisy faisait I'éloge du Mannel «(hisloire ancienne

1. 11 est drvident que Jésus a préché le Royiume sous diverses
formes qui ne sonl nullement incompaltibles : Royanme intéricur
dans les dmes, Rovaume cschalologique pour les ¢lus glorifids
dans le ciel ; mais aussi anparavanl Royawme extérienr, lemporel
el visible dans Plglise organisée en soeidld vivanle el grandis-
sante.

2. Voici, & ce sujel, un motl authentique de Pie X & un homme
sdminenl, M, abbé Lebas, supéricur général de Saini-Suipice ;
« On dit que abhé Loisy est picux @ s'il est pienx, il doit élre
humble: s’ est humble, qutil se souwwelte, 87 pins esty debel esse
el hamilis ; si humilis est, submitlut se ».
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du christianisme, ceuvre toute rationaliste du pro-
leslant M. Guignchert, séverement appréeié par
tous les critiques séricux.

Le 13 mai 1go7, dans la méme Revue crilique, il
trouvait « des considérations lrés remarquables »
dans la 1™ partie du livre du malheurcux prétre
aposlat, [1ébert, lc Divin. Expériences et 11ypolhéses.
Le probleme des origines ct des transformations
du sentiment lui semblait aussi tres bien posé
dans la scconde partic.

M. Loisy approuvait les « prévisions faciles
ct nullement invraisemblables » de M. Labanea,
un transfuge du catholicisme, disant que « la
papaulé religieusc pourrait se soutenir, si la pa-
paulé politique, en s’obslinant & ne pas mourir,
nc I'entraine dans sa ruine ».

A propos du Sang de Jésus de M. Iliebig,
M. Loisy affirmait que « l'expiation da Christ n'a
tenu aucune place dans la pensée de Jésus », cf
il approuvail toutes les conclusions d'un ralio-
naliste qui dit que la mort de Jésus n’a ¢té qu'un
sacrifice au sens moral du mol : « Conclusions
scnsées, bicn qu'clles ressemblent fort & I'hérésic
du vieux P¢lage. » '

11 écrivait aussi a U'Univers, juillet 19o7, a
propos de la Résurrection de Jésus :

J’ai dit que les conditions de Vinhumation ne perniel-
taient pas de rechercher le cadavre, pour le cas ou 'on en
aurait cu lidée. II est probable que laristocratic saddu-
céenne ne prit pas d’abord au sérieux le témoignage des
apotres (concernant la Lliésurrection); mais il ne pouvait
¢tre question de s’assurer si le sépulere de Jésus ¢lait vide
ou non, parce quil N’y a pas eu de sépullure. L’gnscvelisse-
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ment par Joseph d’Arimathie et la découverte du tombeau
vide, le surlendemain de la DPassion, v’offrant aucune
garantic d’authenticilé, Pon est en droil de conjecturer ue,
le soir de la Passion, le corps de Jésus ful délaché de la
croix par les soldats et jelé dans quelque fosse communne,
ot Yon ne pourrail avoir 'idée de Valler chercher et recon-
naitre au bout d’un certain femps.

Avant de publicr ses FKvangiles synopliques,
31 janvier 19o8, cc malhcurcux prétre ¢erivail &
un ami, m’'assure-l-on : « Je suis en marge de
I'Eglisc. »

I y a longlemps qu'il en détait Ia, puisqu’il
avouc lui-méme. Quelques Lellres, p. 200, que,
bien avant 18¢4, il avait arrélé toules ces convic-
tions les plus ndgalives sur « Porigine et le
caracleére des licritures, sur 'impossibililé du
concept ftradilionnel de Uinspiralion, sur les
‘insuffisances de la lradition évangdlique, cte. »:
cc qui ne 'empéchail point de faire ¢cole parmi
« les jeunes », savourant et appréciant « ses
petils lTivres rouges ».

Aussi, le 28 mai 1907, une Ordonnance du
cardinal Richard, archevéque de Paris, défen-
dail-clle 2 fous les ecclésiastiques soumis 2 sa
juridiction dec collaborer, de quelque facon que
ce [Uil, & la Revue d'llisloire el de Litléralure reli-
gicuses, « parce (ue celle collaboration scrail de
nalure & scandaliser les {idcéles el & donner une
aulorité périlleuse » & une Revue qui « a, dans
ces derniers mois, publié, oulre cerlaines Chro-
niyues bibliques, irrespeclueuses, lémcraires et
dangereuses (clles étaient de M. Loisy), plusicurs
arlicles notoirecment contraires au dogme catho-
lique, & savoir trois arlicles signés Dupin, sur « la
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Trinité », un article signé Ilerzog, sur « la
conception virginale du Ghrist »°.

Accusé d’étre 'auteur de cet article, M. Loisy
en a répudié la paternilé, mais non les idées,
pour la défense desquelles « il se serait pris d’'une
autre maniére »:. (Quelqyues Letlres : A S. Em.
le cardinal Richard, p. 103.)

Traits divers du modernisme

Voici mainlenant quclques fails, isolés, mais
aulhentiques, sur la diffusion du « modernisme »
chez nous, par ou sans Loisy.

Le P. de Pascal raconle, dans la Revue calho-
linue et royaliste de décembre 1907, « qu'un pré-
tre distingué, voyant un homme ircs digne de
pitié se dcbattre doulourcusement sur les ruines
de sa foi, lui fit lire I'Encyclique Pascendi : « N'y
voyez-vous pas toute la synthidse de vos idées? »
lui dit-il. — Le « modernisme » décrit dans ces

1. Voir plus loin PAffaire Turmel-Dupin-ller:og.

2. M. Loisy dcrivait, le 2 juin 1gog, au cardinal Richard : « On
ne me calomnie pas sans doule autunt qu’on le pense, en m’attribuant
ces articles qui sont wuvres d’¢rudition sincére; mais on comnet
unc crreur (uc je soupcoune volontaire chez quclques-uns. Ces
articles ne sont pas de moi, ct, si javais cu a iraiter les mémes
sujeils, je m'y serais pris d'une autre manitre. » (Quelques Letlres
sur des questions actuelles, 1908.) 1l disait encore, Ie 17 juin 1go7 :
« Au point de vue de Phistoire, 'ensemble des croyances relatives d
la virginité de Marie est une création de la foi. Cette foi, autorisée
par I'Iiglise, les transforme-t-clle en réalités ?.., Les conciles n’ont
pas vérifié critiquement les origines des croyances qu’ils ont
définies, mais sculement si ces croyances élaient en possession de
l1a foi. »
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pages, c¢'esl moi-méme », répondil le laique dans
sa sincérité.

Un aulre catholique, trcs convaincu el tres
praliquant il y a peu d'annces, s¢ mit lout & coup
a live fes livres d'exégtse moderne de Loisy el
d’aulires aulenurs plus prolestants que calholiques
on méme chrétiens. EL maintenant, il ne prali-
e pluas, il ne croit plus ; il disail naguére aun
de mes colltgues : « Le « moderniste » que dé-
critle Pape, je le connais : ¢’esl moi! »

[.os « modernistes » sont « 1égion » parmi les
« intellectuels », les « universilaires » surtout,
qui se piquent d’'une « foi scienlifique ». Plit
Dicu que le clergé francais fitt demecuré & 1'abri
de la conlagion! Mais il y a de frisies preuves
du conltrairc.

Dans un dioctse du cenlre de la France, en
juin 1907, un jeunc prélre inlelligent causait
avec plusieurs laiques des queslions de foi discu-
tées acltucllement. « Vous croyez a la Résurre-
ction du Christ? dil-il tout & coup & l'un de scs
interloculeurs. .

— Trés certainement, Monsieur 'abbé.

— Vous ¢éles heureux!,..

— Mais les prenves abondent dans U'Evangile,
1es eles des Apolres, les Epilres.

— Donnez-moi ces preuves : je vous c¢n serai
rcconnaissant. »

A quelgue temps de 1a, un des laiques, témoin
‘de celle scene, disait & un prélre que je connais
bicn, cn levant les bras au ciel : « Comment
voulez-vous que nous gardions la {oi, nous lai-
ques, quand des prétres parlent ainsi? »

‘n mars 19gu7, le curé d’'une forfe paroisse de
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campagne disait & son vicaire : « Dimanche
prochain, veuillez parler de la [¢te de saint Jo-
seph.

— Saint Joseph ? Connais pas ¢a, moi! Encore
unc de vos dévolionnettes! Je n'en parlerai
pas. »

En revanche, Ic 14 juillet suivant, il parlait a
scs paroissiens stupclails de « la féte de la Répu-
blique ».

l.e P. Coubé, dans son excecllente revue cu-
charistique, O Salularis Iloslia, ayanl consacré
an « modernisme » un article vigoureux, qui
faisait justice des errcurs des « modernisies » et
des démocrates plus ou moins chréticns, un vi-
caire du Cantal lui derivit pour le menacer de
la coltre de satanle et d’aulres dames abonnées
a la revue, siclle continuait de dire du mal des
« modernistes », du Sillon et des abhés démocra-
tes. Bien enlendu, le P. Coubé riposta, comme
il sait le faire, a cette impertinencc inconceva-
ble; il monlra que c’était son droit et son devoir
de défendre I'Eucharistie attaquée par les « mo-
dernistes» (juillet 19o7). Getle douche éleignit le
pelit volcan auvergnat, dont P’éruplion et la
lave ¢laicnt de qualité trés inférieurc.

« Quel dommage que Pie X nc soit pas un
« intellectuel » ! s’éeriait un jeunec directcur de
Grand Séminaire.

« L'Encyclique Pascendi, disait, il y a pcude
temps, un ccclésiatique, est plulot d'un sec-
luire. »

« Le Pape est absurde avec son Encyclique et
scs exigences », déclarait nagudre un jeunc prétre
devant des laiques.
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— Oh! moi, affirmait un autre, je pric pour
les damnés : Uenfer n’est pas ¢éternel. »

Esl-ce uniquement la faute de ces pauvres é¢ga-
rés? Non : I'enscignement qu’ils ont regu dans
quclques Grands Séminaires explique ces incar-
tades, sans les justifier.

« lLkitons-nous de lire tel livre avant qu'il soit
condamnd », laissait-on dirc couramment dans
plusicurs Séminaires, de 1go2 & 1907, qu’il s’agit
de Loisy, de Houtin, ou de Paul Burcau.

Dans tel Grand Séminaire que je pourrais
nommer, un direcleur qui, par son talenl, avait
de Yaulorité, faisait mettre dans la bibliothtque
de prescue tous ses Cleves les fssais de Philoso-
phie religieuse du P’. Laberthonnicre, qui, cquel-
ques mois apres, Gtaicnt condamnés par 1'In-
dex. 1l conscillait aux séminaristes de faire leur
médilation dans la Religion inlérienre de 'ex-P.
Tyrrell.

Dans un autre Grand Séminaire, tel profes-
seur cnscignail e hantisme, le subjectivisme,
si bien qu'aux vacances un séminariste venait
trouver un de ses direcicurs pour lui dire :
« Puisque la cerlilude n’a aucun fondement ob-
jectif, il ne vaut pas la peine de sc faire une vie
de sacriflices inuliles : je quille ma soulane. »

« 1’abbé Loisy est condamnd, disail d ses étu-
diants un direcleur de Séminaire, a la fin de
1go3 ; mais loules les queslions qu'il a posdes

~demcurcnt pendantes ! »

Dans un régiment qu'il me scrail facile de
désigner par son numdéro, deux séminarisies-
soldats tenaienl ¢n pleine chambrée des propos
éiranges contre la Palrie, contre T'aulhenticité
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du Pentatcuque, contre l'institution divine de la
Confession. Un dec leurs camarades, ancien élave
des Jésuiles, indigné de ces propos, leur répon-
dait vigourcusciment el alléguait, pour linstitu-
tion divine dec la Gonfession, tel canon du Con-
cile de Trente que lui fournissait un de ses oncles,
prétre et professcur. Les séminaristes-soldals cn
référaient, le dimanche, & 'aumonier militaire,
de chez lequel ils revenaient plus truculents ct
plus scandalcux que jamais. Le grand coupable,
ce n'dlait pas eux.

Les Pctils Séminaires ct les Colltges libres
avaicnt parfois de ces professcurs soi-disant
« inlellectuels » qui se faisaient gloire d'¢élre mo-
dernes, sinon « modernistes », dans leurs iddes ct
leur csprit. « Je viens de passer unc heuare déli-
cieuse, disait l'un d’cux : j’ai lu Loisy! » D’au-
cuns l'apprenaient ct le savaient par cccur.

Un dirccteur tres distingué de College libre
et ccelésiaslique pouvait dire naguére a ses col-
legues, sans crainle de démenti : « Sur 60 pro-
positions condamnées par le Déeret Lamenlabili,
il y en a bien 45 qui ont ét¢ soutenues 2 notre
table ! »

« N'oublions pas, dit M. Gaudecau dans la Fot
calholique du 15 avril 1go8, qu’il y a un an a
peine les idées et les doclrines de M. Loisy jouis-
saicnt encore dunc trés grande vogue; qu'un
nombre malheurcuscment considérable de jeunes
abb¢és et de jecuncs pretres en élaient entichds ;
qu’'un nombre plus considérable encore en étaient
troublés ; que dans plusicurs Grands Séminaires
I'enscignement de I'Ecriture sainte, de I'histoire
et du dogme élail fort ¢loigné de la stireté et de
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la nettelé de doctrine indispensables. Ce dernier
point ¢lail et reste le plus grave : c’esl lout une
menlalilé & guériv @ pour ccla il ne faul pas faire
I'oubli el le silence; il faul parler sans cesse. »
Mor Baudrillart, 'éminenl Reclear de I'lnsli-
ful catholique de Paris, inauguranl, le 20 décem-
bre 1go7. I telion sociale de la fenne, pouvait

dire :

Sous la plume de lel des notres on a pu lire des déclara-
tions accompagnées d'invectives contre la théologie, (u'on
invile a « laisser lranguilles les critiques et & ne pasenvoyer
a leurs lrousses ses genddarmes el ses mouchards ».

En termies irrespeclucux, un professeur de grand sémi-
naive, dans les Annales de philosophie chrélicnne, apres avoir
montré les enlraves que Ia crilique oppose it la théologic
classique piar loules les difficullés qu’elle dresse sous ses pas,
éerivait cgalement @ « Les représentants de la théologie, par
scrapule ou plulol par esprit de corps el par jalousie pour
leurs prétendues prérogalives, ne sont guere disposdés & faire
les concessions necessaires @ calmes el majeshieux, ils s'im-
mobilisenl dans lears posilions, comme ces vieilles stalues des
lemples éyypliens, et se figurcnl que le monde est immuobile,
parce (u'eux, ils ne bougent pas. Un jour cependant vien-
dra on la désiltusion sera cruelle, et d’autant plus crnelle
qu'ils seronl obligés de se jeler aux pieds du spectre qu'ils
avaien! jusque-li maudit el analthématisé ». .

Jai enlendu moi-méme an prétre. gui, il esl vreai, s’ost
rang¢ parmi les ennemis de PEglise, me déclarer que le
role véritable des professeurs de I'nstilul catholique était
de développer cel esprit de donle che: les jeunes ecclésiasti-
ques, afin de les amener peaa pew aue: concessions nécessaires.

D'autre part, M. Rambaud, Pexecllent catho-
lique ct e savanl professcur qui dirvige le Nouvel-
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lisle de Lyon, . écrivait dans ce journal & propos
du modernisme chez cerlains démocrates

On croyail rendre un suflisant hommage 4 I’'Evangile,
qumul'on avail admiré sa morale en faisanl le silence sur
ses miricles el ses dogmes ; on jugeail (ue I'ainour du peu-
ple et e souci des ceuvres sociales el des réforimes démocra-
tiqques pouvaient suppléer les vertussurnaturelles. Celles-ci,
donc, on les laissait volontiers dans 'oimbre ¢t on les aurait
accusées Lout aussi volonliers d’encourager le pharisaisme
ou de s’en faire les complices trop complaisantes. Bref, les
nolions de surnaturel, de grice et de pénitence s'oblitéraient
peu a peu. '

Dans 'ordre des faits, Ia plhilanlhropic ou la « solidarilé »
bannissait la charité. Etail-ce du respect linmain ? En tout
cas, on avail peur de cc mot « charité », dont la douhle
significalion fail si bien rentrer 'amnour des pauvres dans
I'amour de Dicu lui-méme. On regardait saint Paul comne
un myslique arriéré pour avoir dit ue donner tous ses
biens aux pauvres ne serl de rien, st 'on 1w’a pas la charite.
1l est vrai ue, malgré tout cela, I'ou ne donnail pasdavan-
tage ses biens : car de 151(15 cn plus I'on comptail sur les
lois ct sur la conlrainle pour faire donner ceux des autres
¢l mienx encore pour les leur prendre. Justice sociale, ver-
tus-sociales, conscience sociale, quels beaux mots et quelles
belles inventions pour n’avoir plus ni vertus surnaturelles
ni conscience propre !

Avce cela, on avail faussé notre vieille langue religicuse.
« Communier ct conmmmunion », dans la litléralure moderne,
¢laient des mols qui servaient aux sentimentls les plus
humains el parfois les moins honnétes ; « adorer » sc disait
de Lotl, exceplé de Dicu; on avail fait des livres pour démon-
trer que le socialisme esl une «religion », parce qu’il trans-
porle d’enthousiasine les esprits quis’en éprennent : 1a « foi »
n'élail pas une crovance surnaturelle ni un don de Dieu :
car il y avait une « foi » sociale » lout comme unec « foi
religicuse ».
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Que cc soient 1a des exceptions, je I'accorde, ct
Dicu me garde de généraliser ces cas malhicu-
rcux ! Mais enfin, il y a des causes & cel égare-
menl des esprits, ct il ne faut pas craindre de
mellre le doigl sur la plaic pour la micux gudérir.
« On n'a ricn fail contre les opinions, disait Jo-
secph de Maisire, lanl qu'on n’a atlaqué les
personnes qui les défendent. »

D’ou vient le Modernisme en France?

Le savant P. Fontaine dans le dernier chapitre
de son livre excellent, La Théologie du Nouvenu
Teslament el U'Evolution des dogmes, expose lres
bicn « notre situalion doclrinale et ecelésialique »;
il donne comme cause des défaillances de doe-
trine, doulourcusement consfatées : 1o la Tribune
libre ouverle aux prétres catholiques par des or-
ganes proleslants, France el Isvangile, ot I'abhé
V. Vignon a publié sa « Crise d’dme »; le Chré-
lien francais cl Fot el Vie, ou M. I'abb¢é Tleminer,
vicaire au Gros-Caillou, a souvent écrit ; 2° la So-
ciélé d’Eludes religicuses avec ses deux sections,
la seclion de philosoplie religicuse, composée sur-
tout d’agrégés universilaires et qui « ne doit pas .
craindre les inilialives les plus hardies dans 'ordre
théorique... sur les questions doclrinales » ;
et la scclion de Vanion des Eglises, dont le but
est le « rapprochement de Llous les chré-

-tiens » sur cuel lerrain 2 on ne le dit point, et
dont le résullat pratique, éerit le PP. Fontaine,
esl « qu’il y a cu plus de prétres a tourner au
protestantisme, depuis quinze ans, qu'il n'y a
eu, je nc dis pas de ministres prolestants — leur
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nombre est sans proporlion avecle ndtre — qu’il
n'y a eu peut-étre de prolestanls francais a se
converlir au catholicisme »; 3° le Trail d’union,
qui s’adresse surlout aux jeuncs gens, qu'il cs-
saic de rapprocher dans la diversilé des opinions
el des ccuvres », Cercles d’études catholiques et
Unions chréliennes prolestantes, que M. Wilbois
et M. Bonnel-Maury travaillent a liguer pour la
« lutte contre I'alcoolisme, contire I'itnmoralité »,
comme aussi « pour les éludes bibliques », « la
mystique contecmporaine » : lout aulant de-choses
trés dangercuscs pour de jeunes esprils sans dé-
fcnse contlre le virus du prolestantisme ; 4° le
Tiers parti, ou « les oulranciers de la concilia-
tion », qui conscnlent & loules les concessions
compatibles avec I'orthodoxie, limitée aux véri-
Lés de la foiou en connexion indissoluble avee la
foi ; qui s’attachent & dégager « I'ime de vérité »
contenue dans les travaux des novateurs et qui
dissimulent les poinls de doclrine heurlant trop
directement les théories des adversaires : tel
M. Laberthonni¢re dans son article : Illusions
de ceux qui ne croient pas; tel « un prolesscur
de Grand Séminaire » qui a publié, dans les
Annales de philosophie chrélienne, « unc longue
séric d’articles odicux » sur « lidéalisation des
synoptiques », et reproduit les théories psycho-
logico-historiques de l'ex-abbé Ii¢bert dans V'E-
volution de la foi culholique; 5° les novaleurs
Loisy, Blondel el sa « philosophic de l'imma-
nence » dans YAclion, Ilisloire el dogme, Lellre
sur U Apologélique ; Edouard Le Roy ct son agnos-
ticisme anti-dogmalique, qui. fait des dogmes
« des pnon-sens », «inintelligibles », « impensa-
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bles », ayant quand méme une « valeur morale ct
pralique » : M. Girerd, professcur & U'instilut Ca-
nel & Bareelone; M. koch, Paulenr de la nou-
velle théorie sur VEucharislie ¢t la « présence
morale »; Fex-abbé Houlin, dans la Question bi-
Dlique e NIX® sidele et la Queslion biblique  an
A\e gieele ; G0 enting les Laies catholiques el anli-
clérvicaux de Demain, MM. Picrre Jay cl Cholat,
cque, M. Paul Sabaticr a couverls de fleurs si sus-

pvcl.cs .
Démocrates chrétiens

Il semble loulefois que ces revues ou livres,
récents et pen répandus, n'ont pas L6 les priu-
cipaux vcéhicules du « modernisme » en Ifrance :
il fautl les chercher dans des organes ou des jour-
naux de démoerales chréticns, comme Ponl si
bien montré Mgr Delassus, dans UVEneyelique Pas-
cendi el e Démocralie, et M. I'abbé Kmmanuel
Barbier, dans les Démocrales ehréliens el le Moder-
nisime .

Le P. de Pascal [faisail dans une revue celle
conslalalion :

En fail, & peu pres lous les modernistes sonl démocrales,
el it peu prés tous les démocrales sonl modernisles. A cela
rien d'¢lonnant : toul se Lient. Quand on a une fois brisé le
lien de la tradition dans Uordre politique el dans Uordre
social, Uon esl conune foreé de le rompre dans Uordre reli-

(fieur.

1. L’Osservalore romano, mars 1gof, recommandail en lermes
flal'eurs col ouvrage de M. Pabbé Ennm, Barbier ¢

« Ce tros imporlant travail de Pabb¢ Barbier est une détense
vicloricuse des vérilés de nolre sainte LEglise contre les erreurs
du modernisme. Qui voudra micux connaitre ces errcurs n'a (n’a
lire ce recommandable ouvrage. »
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Quand on a commencé a déclarer que lous les
hommes soul égaux et s¢valent, commenl s'in-
cliner devant l'aulorit¢ de ccux (ui nous ont
précédés et qui ne comprenaient pas celle vérité
¢Iémentaire que « la démocralic esl un imnense
progrés sur la monarchic » ? Se lrompanl sur
une chose si claire, ils devaient se lromper égale-
ment en histoire, en exégtse, ¢n crilique, en
théologie, en philosophie. 1l faul done modifier
de fond cn comble les opinions tradilionnclles
el s¢ mellre a Funisson des iddées et des progris
« modernes ». Ce raisonncment n'est pas lou-
jours aunssi explicile; mais oulre que je lai
enlendua faire maintes fois, il est la « pensée de
derri¢re Ia Léle » de bien des démocratles qui ne
I'avouent pas.

Les plus sinceres laflivment ingénument ct
M. T'abb¢ Naudet déerivail le 17" décembre 1go7,
dans la Revue inicrnationale Documenls du Pro-
yres

Comume loul s’enchaine, conume les calholigues aux
tendances plus « avancées » en  polilique portaient les
mdémes lendances en Lhéologie, en exégése, en hisloire, en
philosoplie,... il y cul bicnldt, dans I'Eglise, le parti des
« suspects », des calholigques donl la foi ¢lait considérée
comme doufeuse: il est bon de remarquer ¢u’ic pes prés
tous ces calholigues sonl républicains...

La gauéhc callhiolicqque subsiste Loul enlicre, et les « avan-
cés » ne sent ironl pas... Les gens du dehors leur prétent
le dessein de vouloir transformer le catholicisme : ¢’esl une
crreur. IIs voudraicutl sculement transformer la mentalilé
des catholiguces, ce qui est bien différent.

D’autre part, le cardinal Mercier, archevéque
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de Malines, qui a traité du « modernisme » dans
sa Lellre paslorale pour le Caréme de 1908,
signale, parmi les causes qni ont favoris¢ Féclo-
sion de celle hérdsie, Uassimilalion inconscienle de
la constilution de [ Egylise aux orgyanisulions poli-
liques modernes :

La seconde équivogne qui profite & la pénélralion de
Uespril modernisle parmi la jennesse cl qni']n rend  parfois
s¢duisanl aux masses, c'esl Passimilalion inconsciente de la
constitution. de 1Eglise catholique aux organisations
modernces.

Sous le régime parlementaire, chaque ciloyen est supposé
investi "une part daatorilé dans la direction des alfaires
publiques ; les théories révolutionnaires, mises en circula-
tion par J.-J. Roussecau cl formulées dans la Déclaration
des Droils de 'llomme de 178g, onl répandn dans les
~muasses cetle idée irrélléchie que Paalorilé direetrice d'un
pays est faite de la somme des volondés individuelles de la
collectivité sociale, Les représentants du pouvoir sonl ainsi
considérés comme des déléguds, dont le role exclusif est
d'interpréler, de faire valoir la pensée et 1a volonté de leurs
commeltants.

C'est celle conceplion du pouvoir que Dallinger voulait
appliquer anux évéques rénnis en concile an Valican. A son
tour, Tyrrell Vapplique aux évéques comme anx fideles,
ceclésiasliques ou laiques de la commmunaulé ehrélienne,
pour ne réserver aux dvéques el mcéme i Pautorilé supréme,
au Pape, que le droil d'enrvegistrer et de prockuner aulhien-
liqueimenl ce qu'onl pensé, aimdé, senti les membres
dispersés de la famille chirélienne, voire méme de la société
des dames religicuses.

Cetle assimilation est lrompeuse, mes Fréres. La socicélé
civile nail, suivanl unc loi nalurelle, de 'nnion clb de la
coopéralion des volonids des membres qui la constiluent.
Mais I'Eglise, société surnaturelle, cst esscuticllement d’ins-
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titution positive ou externe et doit étre acceptée par secs
meinbres, avec organisalion qu’elle a regue de son divin
Fondateur. C’est au Christ lui-inéme qu’il apparticnt de
nous dicter sa volont¢.

C'est donc avec raison que la Corrispondenza
Romana du 19 février 19o8 a fait remarquer que,
d’aprts Loisy, « I'abbé Lemire a été le seul qui
ail défendu avec succls la cause calholique »,
comme « pour le démo-chrélien, Loisy a élé le
seul qui ail défendu avec succes la cause calho-
lique sur un autre tlerrain, le terrain de la
scicnce. C'est pourquoi 'on voit Fexégile anti-
chrélien applaudir au soumissionniste du Bloc
el au censeur du Pape.

« Le Bloc moderniste est un bloc anticatho-
lique. Et c’est lesprit anlicatholique qui a
accompli une coalition de rebelles en malicéres
diverses, avec une mentalilé homoyéne.

« G’cst pourquoi tous les vrais calholiques
doivent étre forlement unis contre T'ennemi
perfide qui veut étouffer la foi et la dlbmplme
calholique, dme de I'Eglisc du Christ.

Voici encore la ,lu'onlque de la Bomze Presse,
rendant comple de 'ouvrage la Foi catholique, de
M. I'abbé Gaudeau, ct disant :

M. I'abbé Emmanuel Barbier (dans son livre Les Démo-
crales chrétiens el le Modernisme) démontre que les princi-
paux chefs, groupements et organcs de ceux (ui s'inti-
tulent en France Démocrales chréliens, avant I'Encyclique
Pascendi, avaient « favorisé¢ ¢t répandu Lerreur » du
« modernisme », en lui fournissant autant de véhicules
qu’ils avaient de journaux, de revues et d’autres moyens
d’aclion »; que, par conséquent, ils ne pcuvent sans man-

MODERXNISME ET MODERNISTES — 12,
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quer a la vérité, oser « protester aujourd’hui qu’on ne
trouverait point cette erreur chez eux; et comme ils
conlinuent- ainst de servir l'errcur et d'égarer l'opinion,
cela devient une nécessilé, un devoir de prémunir celle-ci,
et d’apporter & tous ceux qui ont influence ou autorité sur
elle Ies preuves péremptoires de celte complicité (pp. 1-2).

C’est un fait que ces auteurs (les publicistes démo-chré-
tiens) ont prolessé, soutenu et propagé, souvent méme
apres I'Encyclique, de la manic¢re la plus formelle et
parfois la plus cynique, les plus graves decs erreurs con-
damnées. C'est un fait que le livre de M. Emmanuel Barbier
a scientifiquement démontré.

Ainsi d’abord, ils révent de « démocratiser
I'Eglise », et I'Encyclique Pascendi enscigne que,
d’apres le « modernisme », « si Pautorité ccclé-
siastique nc¢ veut pas, au plus intime des cons-
cicnces, provoquer ct fomenter un conflit, elle
doit se plicr aux formes démocratiques »: « clle
doit s’harmoniser avec les formes civiles »;
« elle doit s¢ plier aux formes populaires ». 11
faut « qu’une part soit faite dans lec gouverne-
ment au clergé inféricur et méme aux laiques...
Il faut que Uautorité soit décentralisée... Que si
elle s’y refuse, c’est la ruine pour clle; car il y
aurail folie & s’imaginer que le sentiment de la
liberté, au point ot il ¢n est, puisse reculer. »

¥*
* ¥

Ecoutez Monsicur I'abb¢ Lemire disant du haut
de la tribunc dela Ghambre, lc 15 janvier 1go7y:
« Je ne reconnais & personnc le droit de faire de
nous, catholiques, les serfs d’un régime cenirali-
sateur, d’'un régime i la Louis XIV. La conslitu-
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tion de I'Eglise n’est modelée sur aucune des
formes éphémeéres des gouvernements humains.
Elle n’est pas une monarchie. Elle cst & propre-
ment parler unc hiérarchie : c’est tout diffé-
rent (?). L’Lglise est gouvernée par une série
d’autorités locales dépendantes les unes des
autres et contrdlées (?) par une autorité centrale
et supérieure ». — Tandis que les journaux
démocratiques, le Journal de Roubaix, 1a Justice
sociale, la Démocratie du Sud-Est, ctc., louaient
I’abhé Lemire, seul, Mgr Delassus, dans la
Semaing religiease de Cambrai, reprochait a
I'abbé Lemire « une hérésie formelle », au nom
de ce canon du Concile du Vatican : « Si quel-
qu'un dit que le Pontife romain n’a que la charge
d'inspection et de direction, et non le plein et
supréme pouvoir de juridiclion sur UEglise uni-
verselle, qu’il a seulement la principale part et
non toute la plénitude de ce pouvoir supréme,
ou que ce pouvoir qui lui appartient n’est pas
ordinaire et immédiat sur toutes les églises et
sur chacune d’elles, soit sur tous les pasteurs et
sur tous les fidéles et sur chacun d’enx, qu’il
soil anath¢me®. »

En avril 1907, M. I'abbé Lemire étant en Algé-
rie pour 'ccuvre des jardins ouvriers, prononga.

1. Comment se fait-il donc que M. I'abbé Ch. de Lestang, dans
une brochure intitulée Modernisme, Science et Démocratie (Vic et
Amat, Paris), ait os¢ écrire, p. 43 : « Personne au monde
n’a pu trouver dans les discours et les éerils du député d’Haze~
brouck la moindre trace de modernisme. Ni en philosophie, ni en
théologie, ni en exégtse, on n’a eu & lui reprocher la plus 1égéra
errcur. Son attitude & la Chambre n'a jamais eu de rapport ni de
contact avec ces questions. »

Eh quoi donc! Il n’y avait pas « la plus légere errcur » dans la
Discours de I'abbé Lemire a la Chambre sur les pompes funcbres,
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les paroles suivanles, cilées par la Dépéche algé-
rienne ct bicn dautres jodrnaux sans aucun

démenli possible :

11 faut, enlendez-vous bicn, que Ie pelit lravailleur soit
Leurcux ici-bas, C'est trés beau de lui prometire font le
paradis, plus lard ; mais il ne serait pas laid de lui réserver
un peu de bonheur sur celle terre. Comprenons donc (e
Dicu n’a fail qu'une espéce d’hommes, el il faut que le
pauvre ait, ici-has, une parcelle de ce qui fait 1o joie des
riches. Le dimanche, on se visifera, on metlra I1a bouteille
de bicre au frais, ¢l on la sortira lriomphalement de sa
cachelle pour féler le soldal et 1a servanle, en congé l'un et
Yaulre, cl (i se retrouveronl chez le « pays ».

Lt comme Taundiloire sourit & ce lableau,
I'abbé s’y complail el y insiste :

11¢ oui, mesdames, Ia pelite servante a laquelle le bour-
geois a donné¢ son dimanche, clle a son « pays », vous le

décembre 1go4, ol il osail aflirmer que V'office des morls, toul
plein d'iminorlalilé, ne contient ancune allusion & "au-deld !

H n’y avail pas « la plus 1¢gere errenr » @ aflivmer, lonjours a
la Chambre, que « I'Fglise est unc hidrarchie, dont les pouvoirs sont
conirdlés par un pouveir cenbral »! Mais c’esl une hérdsie for-
melle.

Il vy avail pas « la plus 1égére erreur » & défendre 1a loi do
séparation (4 novcutbre et zz décembre 1907, janvier 1go8),
« condamnde, réprouvée » solennellemient trois fois par Sa Sain-
felé Pie N [

1l n'y avail pas « la plus légire errcur » 4 dire, aux applan-
dissement des blocards, «ue « le Pape est un brave homme, mais
mal informé sur les aftaires de France » !

It 'y avait pas « la plus Iégere errcur » & venir dire & la
Chambre, aprés un blime séviére du cardinal Merry del Val et de
Varchevé e coadjuleur de Cambrai, Mgr Delamaire, qgu'il
persistail, Ini, Lemire, a donner tort & Vépiscopal, au Pape, a
M. Pion, & M. de Mun!

C'est & croire que le hon démocrate de Lestang ne sait pas lire.
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savez bicn, un bon petit soldat tout necuf, reluisant comme
un solcil. Mon Dieu, il faul bien qu’on se rencontre.

Mais voici que V'auditoire redouble d’attention:
Pabbé parle dela loi de 1gorx surles Associations.
Que va-t-il dire ? Ecoutons :

On a hypnotlisé les calholiques ¢t on veut leur faire
condamner en bhloc une loi en somme excellenie. Quant &
moi, lorsqu’a c6lé d'nne chose qui me génc un pen, on fait
une chose gqui m’arrange énormdément, je me déclare satis-
fait. La loi de 1go1 esl une véritable charte d’affranchisse-
ment, admirable dans cerlaines parties; clle permel aux
wuvres de se créer facilement (1), d’évoluer librement sur
unc simple déclaration(!), sans étre en butte aux ingé-
rences tracassicres .

L’abbé Lemire, d’aprts la Dépéche algéricnne,
fit encore I'éloge de cet esprit de tolérance, qui
est le meilleur des prosélytismes :

Jai, dil-il, rencontré, dans les rues du Vicux Biskra,
deux petites Sceurs qui allaient soulager les malheureux.
I’'une était blanche et rose comme une enfant du Nord.
Sur unc question gne je lui posai, au sujet des conversions
opérées par clle parmi les malhecurcux, elle me répondit :
« Mais nous nec songeons pas ® & les convertir ; nous les secou-
rons ¢l nous les soignons. » Ceci me fil du bien au coour 2.

1. La Dépéche algérienne ne mel point en regard de ces derniéres
paroles les expulsions des communaulés religicuses, Pancantisse-
menl de leurs oeuvres el la conliscalion de lears biens, consé-
quences de cetle « exccllente » loi.

2. « La réponsc de la religicuse, si clle csl exacte et complile,
s’explicqque par les conditions ¢ue lai ont faites les autorités mu-
sulmanes. Le prosélylisme de la parole est inlerdit ; celui de la
charit¢ est seul permis.

3. « EEn ces sept mols, observe un journal, M. I'abbé Lemire
condamne toule I'muvre de la Propagalion de la Foi chez les
infideéles, dans le passé, dans le présenl et dans Pavenir. »
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Dans le méme toast, M. Lemire se montra
tout ficr du titrec que M. Jonnart lui avait déja
donné :

Si mon ami Jonnart ¢tait ici, je lui adresserais mes
compliments ¢inus pour la délicalessc, pour I'habilelé,
pour le tact donl il fait preuve. en présence de trois races
distinctes, qu’il conticnt sous le méme drapeau. Je lui
réilérerais mes {¢licilations, Ge qui m’allirerail de sa part
celle répartic @ « Si j'avais besoin d’'un maraboul, je pren-
drais 'abb¢ Lemire *. »

¥*
o

L’abhé Baglin, ce Suisse allemand, ancien
direcicur du Nouveau Monileur de Rome ct qui,
sous des pscudonymes divers, ¢erivail dans lant
dc journaux dcémocraliques de la France el de
I’élranger, ou il se donnail comme 'organc des
« directions pontificales », Fabb¢ Bwglin disait
dans la Vie callolique, le 20 juillel 1907,
que « Pie X ne sec laisscrait pas conduire par les
pourvoyeurs de I'Inquisilion; que les corps a
corps des decux esprits hiéralique ct progressif

1. « Ces paroles remellent en mdémoire un fait qui, en sod

temps, (il grand bruil. Le jour on M, Pabbé Gayraud fil son
enirée dans la Chambre, il y fut introduit par M. I'abhé Lemire.
lIs rencontrérent sur leur cliemin le renégat Grenier, qui, de
chrélien, s’Ctail fail musulman, el qui sidgeait en burnous,
turban et bottes molles. M. Lemire lui présenta M. Gayraud, cn
disant : « Malgré la différence de nos costumes ¢t de nos reli-
gions, nous pouvons nous enlendre @ nous travaillons également
au bien du pays. »
“w Voyez-vous, dit Mgr Ispard, évégque d’Anncey, ce prétre
mettant 1a Vérité 3 ¢oté du Koran et {e divin Sauvear au méme
rang que Mahomet l... Si encore ce mahomdélan ¢lail né mahomé-
tan, élait un Arabe; mais ¢’est un indigne readgat! »

Ces notes sontb de la Semuaine religicuse de Cambrai,
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aboutiraient... au triomphe plénier des ccuvres
et des ouvriers de la régénération ». — Si ce n’est
pas 1d le « modcrnisme », ou le reconnaitre ? Il
vit encore dans une série d’articles du méme
Beeglin, février, mars 1907, sur le Mouvement
démocratique : « L'Eglise est fonciérement démo-
cratique; son enscigncment démocratique ; son
organisation démocralique. » Aulant d’erreurs
que de mots.

Le nom de Mgr Beeglin a été rayé de la liste
officielle des prélats romains.

M. l'abbé Morien, dans la Justice sociale du
24 octobre 1906, était tombé dans les mémes
errcments : « L’Eglise est cssentiellement démo-
cratique.... Le Christianisme nc pcut étre que
démocratique, et la démocratie ne peut étre
que chréticnne®... L'liglise est démocratique dans
son origine, dans son berceau... L'Eglise est démo-
cratique dans sa premiére formation, dans sa
plus ancicnne expansion... Enfin, V'Eglise cst
démocralique dans sa mission. »

Il faut renvoyer les auteurs de ces truculentes
¢lucubrations & La Monarchie ponlificale de Dom
Gucranger, au Concile du Vatican et & I'Ency-
clique Pascendi, qui condamne loutes ces théo-
ries subversives de la divine Constitution de I'I-
glise.

M. I’abbé Naudct et la Justice sociale, qui pré-
iendent qu’ils n’onl jamais ¢té « modernistes »,
oublient donc que, dans mon livre des Erreurs
des démocrales de la « Justice sociale », je les ai

1. En cffet, elle I'est superbement en France, depuis 30 ans|
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convaincus, par leurs propres paroles impiloya-
blement cilées, d’avoir soulenu que, diil-on pas-
ser pour « hérélique », il fallail croire les vertus
aclives supéricures anx verfus passives, cl Ulmi-
lalion de Jésus-Chrislt impropre i une sociélé
comme la ndlee; 'avolr déelaré Famdéricanisme
« imaginairc », el Rome « sympathique » & ses
idées ; d'avoir appelé « exleémement intéressant »
Parlicle de M. Le Roy dans la Quinzaine, trailant
les dogimes « d'indémontrables, d'inintelligibles,

d’ unpcnsablcs de purs non-sens », avee, quand
méme, « un sens ndgalif el un sens pra lxquc »;

d’avoir fail 1’ ]O“’L des livres de M. Loisy, ramenc
leur condamnalion & « une spéciale aulorisation
pour lcs lire » ; d’avoir, dans unc série d'arlicles,
la Bible, lu science el la foi, enseigné « qu'on ne
peul voir dans la Genese que des réeits 1égen-
daires »; que Moise n'est pas Lauleuar du Penta-
teucquc, rédige an VI sicele avant Jésus-Christ';

1. VYoici les décisions de la Comimission biblique, prises, le
le a7 juin 1got, sur Uauthenlicilé mosaique de Pentaleaque :

« Les gquestions qui suivent ayant élé proposées & la Conimission
pontificale pour les études bibligues, Ta Commission a jugd d'avoir
i répondre comme il suit :

« I. — Les argunmenls réunis par les eritiques contre 'anthen-
ticitd niosatque des sainls Livres désignds sons le nom de Penta-
tenque, onl-ils assez de poids pour perteltre d'affirmer, conlrai-
rement au lémoignage (ue  fournissent, pris ensemble, de
nombreux témoins de PAncien et du Nouveau Testament, au
sentiment constant da peuple juil, ainsi qu'a la radition ininter-
ronipue de I'Eghlise el anx indices internes qui se Lirent du fexte
Ini-méme, que ces livres w’ont pas Moise pour antear, mais ont
été rédigas dapres des sources en tres grande partie postéricures
& I'¢poque de Moise ?

« Réponse @ négative.

« II. — L’authenticilé mosaique dn Pentalengue exige-t-clle, en
ce qui concerne la rédaetion de Pouvrage, qu’on soutienne abso-
lument que Moise I'a tout entier éerit de sa main on dicld § des
scerélaires : ou peut-on admeltre aussi Uhypothése de ceux qui
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que Daniel n’aurait pas existé; qu’lsaie et Jérémie
n’auraicnt derit que quelques pages de leurs
prophéties; que dans les livangiles, « discu-
tables », il y aurait « une iddalisation, des accom-
mcdations, des paraphrases decs discours de
Jésus ». Je les ai convaincus d’avoir travaillé a
« I'échenillage » des dévotions et des saints, sca-
pulaire, reliques fétiches, saint Antoine de
Padoue, saint Louis de Gonzague, dont la vie est
un amas « d’excentricités », le Bienheureux curé
d’Ars, ui aura « fait beaucoup de mal & I'Eglise
de France »; d’avoir altaqué « le droit absolu de
propriété », 'aumoéOne « qui humilie, abaisse le
pauvre ».— Or, tout ccla c’est du « modernisme»,

pensent qu'apreés avoir concu Vouvrage sous Uinspiration divine,
Moise en a conlié la rédaction & un aulre ou & plusieurs, mais
en veillant & ce quils rendissent fidclement ses idées, (u’ils n’éeri-
vissent rien contre sa volonté ot n’omissent rien, et queunfin
I'ouvrage composé de celle maunitére et approuvé par \Ionae I'au-
teur principal et inspiré, [ttt publié en son nom ?

« Réponse : négative pour la premitre pariie, affirmative pour
la seconde.

« 1II. — DPent-on accorder, sans préjudice de Dlauthenticité
mosaique du Penlateuque, que Moise, pour la composition de
son ouvrage, a employé des sources, c’est-a-dire des documents
éerits ou des traditions orales, ot il a puisé, suivant son but '
spéeial et sous Uinspiralion divine, dillérentes choses qu’il a insé-
rées dans son auvre, soil textuellement, soit sculement pour le
fond, en abrégecant ou en amplifiant ?

« Réponse : affirmalive.

« Y. — Peut-on, en maintenant quant 4 la substance Pauthenti-
cité et Pintégrité mosaique du Pentateuque, admetire qu'au cours
de tant de siéeles il a subi quelques modifications, par exemple :
additions faites apros la mort de Moise par un auteur inspiré, ou
gloses et explicalions intercalées dans Ie texte; vocables et locu-
tions vieillies remplacés par des expressions de langage plus
récent : eulin, lecons faulives dues a la négligence des copistes :
toutes choses qu'il scérait permis de rechercher ct de délerminer
suivant les rigles de la critique ?

« Réponse : affirmative, sous réserve du jugement de PEglise. »
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et, sans insister sur les dcécisions de la Cominis-
sion biblique, que Sa Saintété Pie X' vient de ren-
dre ohligatoires pour tous les fidtles et qui con-
damnent absolument 'exégése fantaisiste de M.
Naudet, son journal et lui tombaient sous le coup
des graves paroles de Léon X111, en 1902, rappe-
1ées par I'Encyclique Pascendi : « On ne peut
approuver, dans lcs éerits des catholiques, un
langage qui, s’inspirant d'un esprit dc nouvecautd
condamnable, parait ridiculiser la piété des
fideles. » « (Les membres du Conseil de vigi-
lance), ajoule Pic X, surveilleront parcillement
les ouvrages o I'on traite dc picuses Lradilions
locales et de reliques. Ils me permeltront pas
que ces queslions soient agilées duns les journaux
ni dans les revues destinées & nourrir la pidté,
ni sur un lon de persiflage oit perce le dédain. »

D’aillcurs, depuis que j'ai relevé les Errcurs
de lu « Juslice sociale », elle n'a gutre fait que les
aggraver, comme le constalec M. I'abb¢é Emma-
nuel Barbicr. « En parcourant la collection de
nolre cheére .Juslice sociale, décrivait M. 1'abbé
Naudet le 23 février 1907, j'ai souvent éL¢ dans
I'admiralion, en conslalant toul cc qu’il y a eu de
puissants efforts intellectucls dépensés a celle
ccuvre durant pres de 15 ans. La plupart des
idées que UTon dil nouvelles aujourd’hui — lisez
« modernistes » — y ont élé depuis le commence-
ment éludiées, disculdes, profrssées, cl ce et pas
été une pelile joic de pouvoir conslaler que
beaucoup de ces idées sont aujourd'hui dans Ia
circulatlion. »

1. Molu proprio du 18 novembre 19o7.
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En tout cas, la Juslice sociale y en a jeté d’é-
tranges pour I'exégésc. — A propos du livre de
M. I'abbé Lepin sur Pauthenticité joannique du
Quatrieme Evangile, M. 'abbé Morien écrivait en
19go7 : « La critique est plus exigeante et 'on ne
voit pas qu’elle puisse se contenter des argu-
ments de M. Lepin, ni ratifier le résullat de son
enquéte. La {radilion fournil certaines présomp-
tions : elle ne constilue pas une preuve décisive
ni meme suffisamment solide. » — Le 14 mai 1907,
M. J.-B. T. rendait compte du livre de Jean
d’Alma, la Coniroverse du Qualriéme Evangile, et
faisait sienne la théorie de Loisy*, déja condam-
néc ct d'apres laquelle « le quatriéme Lvangile
recueille tous les ¢léments des Synopliques et se
borne a leur donner un sens théologique, sans
souci de l'ordre historique ou de la matérialité
des fails... Quant & Uauteur,... ce serait le pres-
bytre, ou du moins un judéo-chréticn venu de
Jérusalem et affili¢ & I’Eglise d’Ephése. » Tout
autant d’erreurs condamnées par la Commission
biblique *. — Il y a micux, pourlant, et, dans la
Juslice sociale du 27 juillet 1go7, un docteur en

1. M. I'abbé Loisy, dans le Quatritine Evangile, nic « I'authenti-
cité apostolique » et « Phisloricité » de I'lEvangile de saint Jean,
dont il souticut lallégurisme iantégral. « Cest surtout Iaction
viviliante du Verbe Christ dans les dmes que I'évangéliste a en
vue. Sujet des plus diificiles, abord¢ sans précautions critiques
suffisanfcs par un jeune homme (Jean d’Alma) d’imagination
plus (que [éconde. » (Itevue d’hist. et de litt. relig., sept.-déc. 1g907).

2. En conlradiction avec Pdcole prélendument critique de
M. Loisy, la:Commission pontificale des études bibliques a déclaré :

« 1° Que l'autcur du quatriéme Lvangile cst bien saint Jean
Papdtre et uon point un autre ;

« Que ce fait est démonlré, outre 'argument théovlogique, par
« une lradilion, constantle, universelle ct solennelle dans 'Eglise,
dés le courant du deuxiéme siécle » ; quo « les raisous apportées
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Sorbonne cui signe Al el qui esl curé dans un
diocese limitrophe de Paris, ne craignail pas de
dire que P'insuccts du zc¢le sacerdolal vient de
« notre suflisance orgucilleuse ct de notre insuf-

3 Penconbre par certains critiques sont iucnpahlc% d’¢ébranler un
argument historique si solide ».

« Celle tradilion ressort principalement :

« ay Pes temoigonages el atiusions des saints Pores, des dcri-
vains cecldsiastiques eb méme des hérdliques, Lmoignages et
allusions qui, dérivant néeessaircmment des disciples ou des pre-
miers successeurs des Apodtres, se raltachent par un nweud obliga
loire a PPorigine méme da Livre :

« b) Du fait que l¢ nom de Pauteur du qualritine Evangile a
éL¢ recn toujonrs et partout dans le Canon el les Catalognes des
Livres sacrés ;

« ) Des plus anciens exemplaires manuscrits des mémes livres
ct de leurs versions en langues diverses ;

« d) De Yusage liturgique public régnanti, par suite, dans toute
la terre, depuis les origines de PEglise.

« 2* Cetle bradilion est daillenrs « confimmdée par des arguments
intrinstques, fournis par 'examen de cet Evangile méme, lels
que le temoignage de P'éerivain el la parenlé manifeste de
PEvangile lui-méme avee la premicre Epitre de I'Apdlre Jean.

« Quant aux diflicullds lirées de la comparaison de cel Eyvan-
gile avec les Lrois andres, « clles trouvent lear solution raison-
nable, — comme les Péres el les exégotes catholiques Tont
monlré 3 diverses reprises, — si 'on tient comple de la diversilé
de Pépoque, du bul, ou des awdileurs pour lesquels on contre
lequels Pauleur a Geril ».

« 3° La pratique constante élablie, dds les premiers temps, dans
PRelise universelle, a été de considérer le qualricme Evangile
comme uu docuent proprement historique; sans doule, Fauleur
y marque Vintention manifesle de prouver el de défendre Ia divi-
nité¢ de Jésus-Christ daprés les actes mémes el les discours dua
Scigucur ; mais il n'est pas permis d’en conclure (ue les fails
rapporids par lui ont &lé invenlds en loul ou en parlic par
maniire dallégories ou de symboles doctrinanx. On v'en penl
conclure non plus que les discours attribuds par lui an Scigneur
sont de simples composilions théologigques de Pauteur, placées
par lui dans la bouche de Jésus, ¢t non proprement et véritable-
ment ceux dn Scigneur lui-mdéme.

« 4* Le ag mai 1goy, dans Padience gracieusemenl accordée
aux dcux révérendissimes consulleurs-seerétaires, Sa Sainleld a
ratifi¢ ces réponses ct leur a donnd force de droil. »
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fisance ignoranle ». « La conslilulion originelle
de UEylise » élait « exaclement ce que nous con-
damnons aujourd’hui sous le nom de subjecli-
visme », suivant le mot du Sauveur & Dierre,
apres sa profession de foi « en Jésus-Christ fils
du Dicua vivant » : « Tu es heureux ; car ce n’'est
pas la chair clle sang qui Vontrévélé ccla, mais
mon Pére qui cst dans les cieux. » Les révéla-
tions du Ptre constiluent tout le christianisme
viéritable, faussé par le besoin de domination et
changé cn « psillacisme ».

Il y a 1d toul lc fond du protestantisme et du
« modernisme »n, et M. Naudet, qui se pique de
n‘avoir « rien a rétracter », devrait « rétrac-
ter » cette page comme bien d’aulres : car il n'a-
vail fail sur cet article que de trés insuflisantes
réscrves.

Lisez la Biblioyraphie de la Juslice sociale : vous
y verrez loucr le protestant M. Paul Sabalier, « &
la sincérilé la plus évidente » ct plein de sympa-
thie pour YEglise catholique; le détestable
Manuel d’histoire ancienne du Chrislianisme, de
M. Guignebert, protesiant libre-penseur, dont
I'abhé Morien osait dire, le g février 1go7 :
« Ricn dans ces pages n’est de nature & choquer
la conscience la plus délicate » ; — Dogimne el cri-
ligue de M. Edouard Le Roy’, en vente aux
burcaux de la Juslice socicele, comme Les lecons
de la défaile d’un catholicisme, de 'abbé Jehan de
Bonnefoy? ; le Miracle et ln Critique historique, de
P. Saintyves, qui « donne d'excellenles idées

1. 28 mai 1go07.
2. 15 décembre 19ob.
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sur la critique », méme en disant « qu'aucun des
quatrec Evangiles ne fut rédigé par un témoin
immddiatl »; les Vérilés d’hier, par I'abbé Jean le
Morin ; les Con/flils de lu Science et de la Bible,
par 'abbé Lefranc, « prétre savant et orlho-
doxe »..... comme Loisy.

Or, Dogme et criliqgue de M. Le Roy a éié con-
damné en 1go7 par un décrct spécial du St-Office
et du cardinal-vicaire de Rome ; les Vérilés d'llier,
la Théologie Iradilionnelle et les critiques ont été
mises 4 I'Index par décret du 26 juillet 1907, et
les Conflils de la Science el de la Bible avaicnt eu
le méme sort par déeret du 12 déeembre 1906.

Par décret du 17 mars 1908, la Congrégalion
de Ulndex vient de condamner le Miracle et la
Crilique hislorique de M. Saintyves avec trois
aulres ouvrages de cet auleur, aux idées « excel-
lenles » (!), d’aprés la Juslice sociule.

Voulez-vous voir un véritable massacre de
miracles de sainls ? Liscz Varticle Crédulité,
1 sepiembre 1go7, ot 'abb¢ Emmannel Dupret
exécule ce que l'on raconlc de sainte Christine
de Stumbelin, de saint Alban, dc¢ Marie Egyp-
tienne, dc¢ saint Rdéginald, de saint Antoine de
Padoue, de saint Pierre Nolasque, de sainle Ju-
licnne du Mont-Cornillon, de saint Furcy, de
saint Jacques de Tarentaisc, de saint Améddée, de
saint Dominique, de saint Patrice, de sainte Eli-
sabeth, de saint Norbert. « Il manque aleur collec-
tion Barbé-Bleue, le Pelit Poucel el Cendrillon. 11
faut ¢spérer que, pour rendre leurs feuilles vrai-
ment intéressantes (Pélerins, Messagers, Bulletin
maricl ou du Saint Rosuire), ils combleront bicn-
tot celle inquiélante lacune. »
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Un autre jour, le 6 janvier 1906, un laique
sans mandal, M. Paul Lapeyre, trace 2 un sécu-
larisé la ligne de conduite des « Religieux de
Pavenir ». Voila le « moderniste réformateur »
dénoncé par I’Encyclique Pascendi.

El- que dire de M. l'abbé Naudet écrivant, le
g novembre 1906 : « Avons-nous jamais entendu
précher sur le droit d'association ou sur les syn-
dicals, sujets trés dignes de la chaire », alors que
Pie X les interdisait, dans une Lelfre au général
des Dominicains, que la plupart des évéques ont
donnée comme régle & tous leurs prétres, exhor-
tés déja par le Pape & ne précher que le Caté-
chisme et ses développements chrétiens? —
M. Paul Ilélian, lui, veut que dans les Grands
Séminaires, les jeunes clercs apprennent le jour-
nalisme ct s’entrainent pour le service mililaire !
19 janvier 19go7. — L’abhé Morien, dans une série
d'articles intitulés Reconsiructions, demande que
I'hisloire des dogmeces prenne le pas sur la dog-
matique et « que la théologie rationnelle ait
pour base la philosophie moderne », alors que
Léon XIII, dans sa Letire du Clergé francais,
8 septembre 1899, Il'interdisait formellement
comme trés dangereuse, et recommandait « les
méthodes traditionnelles » et la « philosophie
de saint Thomas ». — M. J.-B. T. pousse sa sol-
licitude pour Penseignement sccondaire libre jus-
qu'd en demander la suppression et la conver-
sion decs colleges ecclésiastiques et petits sémi-
naires en externats de lycées. Il n’a « jamais
compris pourquoi on immobilisait tant de forces
sacerdotales dans I'explication du grec, du latin
et du francgais ». Le professeur-prétre semble
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couvrir de sa soutane les belles lecons de vie
données par Racinec ct Molitre, au licu que le
laique, « ptre de famille, a éLé jeune homme et
sait ce qu'il dit ». El c’est le journal d'un prétre
qui publiait ces insanilés contre les prétres-pro-
fesseurs !

Il est vrai que M. 'abbé Naudet garde toules
ses amabilités pour les protestants et pour I'4-
vanl-Gurde, « journal d'évangélisation, organe
des chrétiens sociaux de langue francaise ». 11
écrit au direcleur, le paslcur Roth : « Cher mon-
sicur ¢t frére en Nolre Secigneur!® Nous avons
beaucoup a apprendre... les uns des aulres...
Chez nous comme chez vous, il y a des cléri-
caux. Mais je ne crois pas que jamnais vous ayez
a faire secmblable reproche & des feuilles comme
la Juslice socinle, la Vie culholique, Denuiin..... Il
faut rechercher (le contact) ailleurs.que sur le
terrain religicux », sur le terrain social, ou les
calholiques « n’ont pas sufflisamment réalisé »
leur programine.

Depuis I'Encyclique Pascendi méme, M. Joseph

1. Voir dans les Erreurs des démorrales de la « Justice sociale »,
par I'abbé Dalbin, 1go6 (Vie el Amat, Paris), ce qu'ont dit d’in-
juricux les collaboraleurs de M. Naudel pour les professeurs de
théologie, les Facullés catholiques en géndral et celle de Lille en
particulier. _

a. On comparera celle aménité aux injures deriles par le méne
M. Naudet contre « la chenille Delassus » ou Vabbé Delmont,
« chien enragé, imbécile ou canaille, Diafoirus, Torquemada,
elc. » Je ne parle meéme pas des denx letires insullantes, offen-
sanles, du 7 seplembre el du b oclobre 1go7, que M. Nandet a
publidtes contre moi, en y insérant une de mes leltres privées, quj
n’¢lait ni & lui, ni pour lui, ni pour la publicité. Septl anciens
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Serre, potte amateur et réveur étrange, pour
ne rien dire de plus, a cru devoir expliquer,
dans la Justice sociale des 2, ¢, 16, 30 novembhre
t 7 décembre 1go7, « pourquoi il est croyant ».
Il y renouvelle les graves crreurs de M. Edouard
Le Roy : « Le catholicisme est un dogme comme
Lalhéisme, comme le matérialisme. (1) Mais qu’est-
ce quun dogme? — Une prescription d’ordre
pralicue,... la formule d’'une regle de conduitie.
Je crois au dogme, parce qu’il est vie el aclion. »
Notez que cette théorie de Le Roy a été condam-
née par 36 archevéques et évéques, dont Iarche-
véque de Lyon, de qui reltve M. Joseph Serre.
Mais qu’importe & cet utopiste incorrigible, qui
éerit sans sourciller : « Les deux Critiques de la
Raison de Kant dominent ]a pensée conlempo-
raine comme une calhédrale a3 deux tours... La
vie d’abord, la doctrine ensuite... La religion
vraie est une expérience de l'ime’... L’Eglise
n’est l’initiatrice d’aucun progrés temporel...
L'Imilalion de Jésus-Christ fut & V'Index (l1)...
Lamennais est orthodoxe aujourd’hui... L’Eglise
incarnation de la conscience chrétienne » : erreur
trés grave visée tout au long dans @'Ency-
clique Pascendi, lorsqu’eclle dit : « Alors qu’est-
ce donc que I'Eglise (d’apres les « moder-

ministres disaient, un an plus tot, de ce procédé employé par le
général André, dans ses JMemoires: « Cest malhonndéie ; cest
dégradant ! » :

1. 1l y 2 Ia une hérésie condamnée par le Concile dn Vatican.
De Fide, canon III : « Si queclqu’un dit que la révclation divine
ne peut étre rendue croyable par des signes extérieurs ef que ce
west done que par Uerpérience individuelle on par Uinspiralion privée
que les hommes soni mus a la foi, qu’il soif anathcmc » L’Ency-
clique Pascendi répite cel anatheme.

MODERNISME ET MODERNISTES. — 13.
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nisles ») ? Le fruil dc la conscience colleclive,
autrement dit de la collection des consciences
individuclles. » ‘

M. Joseph Scrre est coufumter du fait de « mo-
dernisme » ct, dans son opuscule L'Eylise el Ues-
pril large. Essai philosophique sur la menlalilé de
UEglise. Extraitl des enlreliens idéalisles, 1908, il a
des propositions Lres risquées, pour ne pas dire
aulre chose, quec la Pensée conlemporaine de Mgr
Elic Blane, 20 mars el 25 avril 1908, reltve avee
juslesse et moddéralion : « L’Eglise, dil M. Serre,
n'a pas, & proprement parler, de philosophie,
pas mdémne la philosophie scolastique ou aristotcé-
licicnne dont clle s'est servie longtemps » : et
cela au lendemain de I'Encyclique Paseendi, ou
il est dil : « Nous voulonsel nous ordonnons que
la philosophic scoluslique soit mise & la base des
sciences sacrées. » — « Le socialisme a besoin
d’élre complété par les théories libérales », dit
encorc M. Serrc; et Mgr Blanc de répondre :
« Aux yeux de M. Serre, corriger une crreur,...
c’est I compléler. Mais la langue francaise, qui
est si honndéle, proleslte. » L’Eglise condamne le
socialisme ct ne le compléle pas. — « La vérilé, dit
M. Serre, esl toujours lunion de deux erreurs se
compensant 'une l'aulre. » « 11 n’en est rien,
réplicqque Mgr Blanc. Deux erreurs contraires ne se
compenscnt pas 1'une Naulre : elles se déiruisent.
La vérilé passe au milicu. » — « L’hérésie, d’a-
prés M. Scrre, est essenlicllement la ruplure,
par dlroilesse d’csprit, de V'équilibre de deux
vérilés contraires, dont la conciliation conslitue
Vorthodoxic. » « L’hérédsic dit Mgr Blanc, est
simplement la négation particulitre ct obstinéde
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d'un dogme chrétien... Nous ne pouvons laisser
dire que I'orthodoxie est la « conciliation de deux
vérilés contraires »... Deux vérilés peuvent con-
traster, mais elles nc sonl pas contraires; car il
n’y a pas dc¢ vérité conlre la vérilé. I ne peut
s’agir de les concilier, mais de les harmoniser...
En disant que « toules nos crreurs sont des véri-
tés particlles », en insinuant, d’autre part, que
loute vérité particuliére devient fausse par &
mdéme qu’on lisole, M. Serre pose de mauvais
principes.. »

¥
* &

La Justice sociale, elle, se piquait toujours de
n’ayoir « vien a rétracter ». Rien ? pas méme les
injurcs conirc les évléques approhateurs des
Erreurs de lu « Juslice sociale » par M. 1’abb¢ Dal-
bin ? « L'un (Mgr Monnier, auxiliaire de Cam-
brai) si digé qu’un sccrélaire indé¢licat a peul-étre
abusé de son nom* » ; un autre, Mgr de Litge,
qui « a eu des torls a I’égard » de M. Naudet et
donl la lettre « est le paicment »; un troisicme,
Mgr Dubillard, « débitcur » de M. abbé Naudet,
qui a donné bHoo francs pour ses diocésains affa-
mdés; un quatritme, Mgr d’Angers, « ancicn
vicaire général pas toujours sympathique » d'un
« dioctse ou on raconte beaucoup de choses » ;
Mgr Turinaz, enfin, « un ennemi » qui « a eu le
tort de coopirer & une mauvaise action ano-
nyme ». — I n’y avait ni « mauvaise action »
dans un livre qui relevait cxactement de trop

1. Mgr Declassus a répondu vivement i celte injure, dans la
Semaine religieuse de Cambrai, septembre 1go7.
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fachcuses. erreurs, ni « anonymat » pour les
évéques qui approuvaient un livre donl ils con-
naissaicnl parfailement I'auteur.

Ces insolences, pourtant, n’égalent pas celles
que la Juslice sociule vomissait plus récemment
counlre Mgr Bougouin, de Pdérigucux, Mgr de
Nancy, Mgr Laurans, dec Cahors, Mgr Grellier,
de Laval, Mgr Declamaire, de Cambrai, et Mgr
Dubourg, de Rennes, qui avaient interdit & Icurs
prétres et diocésains la lecture de la Juslice
sociale et de la Vie culholinue. — Voici d'abord
Mgr de Périgucux, donl la Juslice sociale cite I'or-
donnance et dit :

Un pointc’est Loul !

Pas un motlif, pas une raison. La guilloliue seche, quoi !

Ainsi parlaient les dicux ; ainsi  jadis parlail le Tzar : Sie
volo, sic jubeo, sil pro ratione wolunlus. Mais les dicux sont
déiréués et le Tzar est en lrain de perdre sa couronnec :
on nc¢ jouc pas toujours impunément & ce pelit jeu-1a,

Et la Juslice sociale menace « d’uscr plus libre-
ment de ses dossiers et de moins ménager ses
coups ».

C’est 1e docteur Lancry qui, dans ses Causeries
semblables & « des ragols de porticres », s’est
chargé de dire son fait & Mgr Delamaire, & pro-
pos du Sillon ¢t de la Juslice sociale :

Si I'archevéque désire que nous soyons, espril, corps el
dme, enlre les mains de nos prétres pour les choses qui ne
sonl pas dans le caléchisme, nous lui déelarerons tres netle-
ment gque nous ne pouvons pas ¢l que nous ne voulons
pas le faire pour le moment...

Or, il y a « dans le caléchisme » qu’il faut
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« respecter » la hiérarchie ecclésiastique, curés,
évéques, archevéques et Pape, et le docteur Lan-
cry - enscigne lirrespcct envers tous, méme
envers le Pape, contre lequel il défend le Siflon.

Mais c’est Mgr Dubourg, le vénérable arche-
véque de Rennes, gui a subi les pires injures de
la Juslice sociale. Voici en quels termes clle
annongait les poursuites qu’elle allait exercer
contre ce prélat, qui, comme quatre autres, avait
us¢ de son droit ct fait son devoir d’¢vique, en
la condamnant :

Nous cherchions un ceeur ; nous rencontrions une hal-
lebarde. .. La bataille allait commencer. Nous la méncrons
jusqu’au bout.

Mgr I'archéque de Rennes a cru peul-étre que I'on pou-
vail nous traiter comme de petils vicaires, & qui l'on parle
de haut et gue I'on oblige & se courher trés bas, parce
qu’on lient leur sort entre ses mains.

Mgr I'archevéque de Rennes s’est trompé.

Nous ne sommes pas de petils vicaires. Nous somimes des
hommes conscients de lenr droit. Nous sommes aussi des
hommes conscients de leur force; ct puisque Mgr de
Rennes tient & le constaler, nous lui donuerons ce plaisir
tout prochainement. Nous avons subi un dommage rcel,
dominage malériel et moral ; ces choses-la s’cstiment et
il est dans la fonction des tribunaux d’en faire I'estima-
tion.

Dans ces condilions, peut-on comprendre que
M. I'abbé Gayraud, député du linistére, ait éerit
a M. I'abb¢ Naudet ses sympathies « pour ceux
qui souffrent perséculion & cause de leurs opi-
nions démocratiques ct sociales »? — S’il y a
« persécution », il y a des persécuteurs, et ce
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sont les six ¢véques qui onl condamné la Jus-
lice sociale; c’est Rome méme ct le cardinal
Merry del Val, qui « a donné Pordre formel &
Parchevéque de Paris d’admonesler séverement
M. l'abbé Naudel ». On ¢n a en la preuve anthen-
tique ; j'aurais pu la donner & M. I’'abb¢é Douvain,
cur¢ de Passy, qui, le g novembre 1go7, n'inju-
riail, dans la Justice sociale, et convrail de 1leurs
M. I'abb¢é Naudet 5 muais, quelque temps aprés,
il n'avait pas Ic courage de le défendre dans une
réunion des curés de Paris, ot l'on disait son
fail aa « fondaleur » de la Juslice sociale, cou-
pable de tant &’ « erreurs modernisles », sans
compter scs arlicles que jai relevés ailleurs' sur
« la loi de Séparation », « qui n'a rien de cou-
trairc a4 la doclrine », qui « ne crée ni schisme
'ni aposlasic », ¢l sur les Assoctations culluclles,
« parfaitement acceptables » @ tout autant d'er-
reurs ue le Pape a deux fois ¢t trois fois solen-
nellement « réprouvées ».

Al !l que de choses que la Juslice socivle aurait
dit « rétracter » ¢l qu'elle n’a pas rétractées, mdé-
rilanl ainsi Panalthcéme des évéques, en altendant
cclui de Rome!

““ La Vie catholique "

Si la Justice sociale a 61¢ un foyer de « moder-
nisme », 1l faul en dire anlant de la Vie calho-
lique, créée, puis abandonnée, enfin ressuscilée
par M. Tabb¢é Dabry, grice aux fonds sccrets

1. Appendice aur FErreurs des Démoerales de la « Juslice socinle »,
(Vic et Amal, Paris, rgo8).
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quil a touchés au ministére de I'Intérieur,
ainsi que I'élablissail nagudre 1'avocat du (riste
abbé Toilon', défenseur des Associalions cul-
tuclles dans 'intérét de MM. Briand et Clémen-

ccau.

La TVie catholique n’a pas démenti l'assertion
qu’'clle émargeait au budgel des fonds scerels de
M. .Clémenceau, ct la Juslice sociale, toujours si

1. Voici ce qu’écrivail Mgr Delassus, le 24 décembre 1907, sur
cet abbé Toilon, « moderniste » avant la letire :

« Nos lecleurs peuvent avoir conservé le souvenir d’un abbé
Toilon, curd, il y a une dizaine @années, d’unc paroisse du
diocese de Beanvais, Nous Pavions surpris envoyant au Temps et
A lu Revue chrétienne, un des principaux organcs du prolestan-
tisme en France, des comptes rendus des Congrés catholiques et
mcénie des Congres ecclésiasliques.

« Il disitit, entre autres belles choses, dans ces confidences aux
prolestants, que les prétres eatholigues n'élaient, « en grosse
majorité », que des « machines & sacrements ».

« Quelle ful notre surprise de le voir ensuile a4 I’Assemblée
géndrale «des catholiques du Nord et du Pas-de-Calais, comme
appartenanl an Congrés de la démocratie chrétienne, et « circu-
lanl partont pour insinuer de son miecux son esprit de concilia-
tion avee loul ce qui est opposé & la foi catholique on en dehors
d'elle! » Ge sont les expressions dont nous nous servimes alors,
Notre surprise fub plus grande encore, lorsque wous vimes, dans
notre Démueratic chrétienne, le comple rendu du Congres signé :
Toiton, '

« Bientot, il (uitla sa paroisse pour se rendre & Paris. La, il
entreprit, pour le compte de M. Lemire ou de concert avec lui,
unc publication dont le titre nous ¢échappe pour le moment.

« Nous venons de le revoir & la dixicine chanmibre correctionnelle
du tribunat de la Seine, inculpé¢ d’abus de confiance pour avoir
délonrné des valeurs a Iui rewises, afin qu'il les négocidl, et sur
lesquelles il ne devait loucher qu’une simple commission.

« Sa délense consista & dire qu’il n'est pas délictueux de se
servir des fonds d’autrui, gquand on en posséde 1'¢quivalent
chez <o0i on ehiez son bancuier,

« Or, M. Toilon avail un banquier, et ce banquicr dlait
M. Cléinenccau.

« Voici comment :

« M. Toiton et M. Clémenceau avaienl fait enlre cux un traité,
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prompic a prendre la défense de M. ['abbé
Lemire, n'a point relevé non plus ce que I'avocat
de Toilon a dit, relativement aux fonds que « M.
le dépulé Lemire aurail également touchés poar
les personnes ou les aeuvres auxquelles il s’inté-
resse .

M. U'abbé Dabry, qui avait éit¢ la cheville
ouvricre des « Congres sacerdolaux » dont ne veut
pas Pic X' ct qui appelail Loisy « le plus grand
exégele du catholicisme® » et I'amdéricanisme,
condamné alors depuis un an (22 février 18gg),
« le catholicisme dans la plénitude de sa liberté
el de son épanouissement,... le catholicisme sans
alliage », M. l'abbé Dabry a salué dans le doc-
leur Schell « un protagoniste de la pensée catho-
-lique », qui, « malgré ses errcurs, a bien mérité
de I'Eglisc* »; et dans Romolo Murri, suspendu

de vive voix, par lequel M. Toiton s’engagreait it créer un journal
“catholique (?) pour y défendre des idées hétérodoxes d’'une part et
patriotes de Paulre. .

« M. Clémencean sengageail a lui verser chaque molis dix mille
francs.

« Le journal fut créé sous ce titre, La France Catholigue. C’est
M. Clémenceau lui-méine (ui le baplisa ainsi. Le premier numndéro
ful envoy¢ a loul le clergé de France. Nous averbinies aussito
nos lecteurs de se mettre en garde, cn wéme temps qu’d Uégard
d'un autre journal qui nous parut également stipendié. ’

« M, Yabbé Toiton re¢ul dix miille francs au mois de seplembre
1906, dix mille au mois d’octobre ct dix wmille au mois de
novembre. L’avocat de M. Toiton a produit au proces Ies enve-
loppes ¢erites de la propre main de M. le président du Conseil. »

1. « Que désormais Jes évéques ne permetlenl plus, ou que tres
rarement, de Congres sacerdotaux. Que il lear arrive d’en
permetlre, qque ce soit lonjours sous cetie loi : qu’on 1’y lrailera
point de queslious rclevanl de Sainl-Sitge ou des évéques. »
(Encyclique Pascendi).

3. a1 octohre 1goo.

3. r1** juillet 19006.
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a divinis « un exccllent prétre, un chréticn ints-
gre, un apotre (1) * ».

M. I’abbé Dabry, le 22 mars 1907, dans un
article sur ou plutét contre le dogmatisme, ne
craignait pas de dire que « la vérité est une
queslion de conscience » : subjectivisme flagrant,
condamné par I’Encyclique Pascend..

I1 laissait M. Beeglin-Richeville-Tibur-Lucens-
Saint-Méran affirmer®* au nom de Newman, que
« nulle conversion ne vient, je nec dis pas de la
philosophie, de la théologie, mais de ce que,
dans 'unc et dans 'autre, on nomme raison dis-

1. Voici ce qu'écrivait M. Dabry le G octobre 1go6 :

« A mces amis de I’Avenir démocratique de Cherbourg.

« MES CHHERS AMIS,

« Yous avez eu le triste privilcge d’avoir Biélry dans vos murs
la semaine dernitre. Comme partout il est venu sur linvita-
tion des royalistes. Sclon ce que vous m’avicz annoncé lors d’un
voyage que j’avais eu l'ocpasion de faire parmi vous peu aupara-
vant, vous n’avez pu vous relenir de faire & ce personnage la
réception qu'il mérite et qui est bien due an role inqualifiable
qu’il accepte de jouer pour les partis de réaction. Bien entendu,
ayant appris que je m’¢tais trouvé au milieu de vous, que j'avais
présidé un banquet et que je vous avais adressé¢ la pavole, il a
immédiatement pretendu ct pablié que ¢élait moi (ui vous avais
excilés. C’est un monsicur qui a 'affirmation facile. Vous savez
cependant qu’il n’en est absolument rien. Je vous prends tous &
témoins que j'ai agi aupres de vous de loutes mes forces dans le
sens contraire. Je vous ai dil : « C’est une affaire qui ne me
regarde point; & mon avis vous feriez micux de vous ahstenir et
de Ini laisser faire co qu’il lui plait. Agisscz en delors. Clest
une tentative réactionnaire «qui lombera dans le vide. J’ai toujours
pensé en elfet quw’il fallait trailer la prétendue wuvre de Bidtry
par Pindifférence et par le mépris.

« Mais volre indignation au sujet de P'eeuvre a été plus forte ct
volre ceeur d’amis autant que volre loyaulé de républicains et de
démocrates vous a poussés A fairc expier 4 ce malhcurcux les
infamies (u'il a 'inconscience, 1'ime assez dépravée ¢t assez basse
pour colporter sur deux hommes aussi universellement estimés, je
dirais presque vénérés que Sangnier et que moi. »

2. 33 mars 1907.
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cursive, raisonnement, démonstration, molifs de
crédibilité » ' ; et que « la vocation sacerdolale cst
moins un don qu'un acte de volonlé,... le désir
el Ia capacilé d'une fonclion qu'on aime » (!!).

Quant a 'lndex, M. Dabry nous conlail, lc
20 juillel 1907, que « son résullal unique el le plus
sur esl de déconsidérer pour jamais an apologisie,
un suvanl de premicr ordre... Prencz garde de ne
les avoir tous découragés el de n’avoir pas porlé
par I le dernicr coup & celle foi que vous pré-
tendez sauvegarder. Par votre polilique, vous
avez provoqué leffondrement malériel de 1'EE-
glise ; par volre facon de traiter les esprils, vous
dles cn Lrain de préparer son irrémdédiable ruine
morale. » — De iclles insolences 2 'égard du
Pape sc passenl de commentaire.

Ce (ui Clail aussi scandalcux, c¢’élait, dans la
Vie catholigne du 15 décembre 1906, un édloge
dithyrambique des Vérilés «Lhier?, de Jean le
"Morin, gralifi¢c du sacerdoce ¢t de doctorats qu'il
n'a jamais cus : « (lesl une ame inquicle qui,
arrachée & sa quitle el doclorale trangnillité, a cru
de son devoir d'arracher les aulres & cetle quié-
tude moycnnagcuse... Des esprils croyanls ct
profondément imbus de Pesprit moderne s’ef-
forcent de dégager le dogme de sa ganguc aris-
tolélique (?). »

La Semaine religiense de Périgueux, ayant
reproché & la Vie ealholique de « blimer la rédsis-
tance ordonnée par Ie Pape & la polilique scc-

1. Frrcur condamndée, on I'a vu plus haul, par le Concile du
Valican.

2. On a vu gqu'elles avaienl ¢1¢ mises & Indec par décrel du
ab juillet 1go7.
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tairc », M. l'abbé Dabry parlait de « I'épaisse
imbéceillité de cette note », de « cet acte diffama-
toive,... positivement abominable et relevant du
tribunal correctionnel ». _

Apris U'évéque de Périgucux, voici le tour de
larchevéque de Renncs. Esquissant ses vues
d’avenir en malitre ¢leclorale, M. Dabry avait osé
éerire, le 2 novembre 1907 :

Nolredevoir, puisque 'effort de nos adversaires communs
parait devoir se concenirer sur le lerrain politique et que
précisémenl sur ce lerrain tous les démocrales catholiques,
a quelque groupe qu'ils appartiennent, s’accordent par-
failement, notre devoir scrail peut-étre de tenter entre
nous an rapprochement politique. Nous fonderions enfin
ce parli républicain démocrale, qui, de concerl avcc les
anlres groupements républicains, avec I'Union républicaine,
avec I'linion démocralique, le Comité radical-socialiste et
les sucialistes, aiderait la République & briscr, aux élections
prochaines, le nonvel effort de réaclion. L’athée Charles
Manrras, le cléricat Feron-Vean, Uhybride Piou, vont
mener cel effort @ il est de 'honneur des catholiques qu’il
y cnoail parmi eux qui comballent cetle immorale et
abjecle coalition.

Pris & parlie par lc Nouvellisle de Brelagne, M.
Dabry voyait Mgr Dubourg refuser & M. l'abbé
Trochu, de Y'Ouesi-Eclair, qui imprimait la Vie
catholigne, le droit de continuer a le faire.

M. Dabry ayant trouvé un imprimeur a Laval,
Mgr Grellier publia daus la Semuaine religicuse le
communiqué suivanl :

Monscigneur a été informé que, depuis (nelques
semaines, le journal la Vie catholique, dont le rédacteur
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est M. I'abb¢ Dabry, est imprimé & Laval. Les dispositions
de I'Encyclique Pascendi greyis ne permetieni pas a M.
I'abb¢ Dabry de diriger ¢l de faire imprimer un journal
sans 'aulorisation el & plus forle raison contre les défenses
des autorités ecclesiastiques. On said, dailleurs, quela Vie
calholique sc trouve au nombre de quelques journaux dcéja
réprouvcés par plusicurs évéques.

En conséquence, Monscigneur interdit aux prétres et aux
fidcles de son dioctse 1a lecture el la propagande de celte
feuille, el il ordonne & M. I'abbé Dabry de cesser & Laval sa
publicalion.

M. Dabry répondit en publiant Allons ¢ gauche
ct cria, 16 novembre, que cette « querelle parti-
culi¢re dépassait, en invraisemblunce et en oulra-
geanle violence, toul ce que ’on aurait pu imagi-
ner »n.

I.e 30 novembre, il accusaitl, dans une diatribe
insolente, Mgr Dubourg « d’ignorance des choses
les plus élémenlaires, depuis le manuel de civi-
lité jusqu'au manuel de droit canonique », de
« 1égtreté, d’andace, de brutalité, d’erreur misé-
rable et ridicule », clc., etc. 11 ajoutait, d'aillcurs,
dans le Temnps, qu'il élait poursuivi, « parce qu'il
veul rester républicain » (1), et qu’il relevait de
Farchevéque de Paris, et non de celui de Rennes
ou de I'évéque de Laval, qui avail condamné Vie
catholique et Juslice socinle. 11 s’attirait aussitot
cette réplique de M. l'abbé CGlément, sccrétaire
particulier de S. Ilm. le cardinal Richard, dans le¢
Temps :

1. I’archevéque de Paris n’est pas 'ordinaire de M. I'abbé
Dabry, qui apparlient au diocése d’Avignon.
a. L’archevégue de Paris n'a jamais approuvé ni félicité
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M. 'abbé Dabry, mais a dii, au contraire, & plusieurs re-
prises, lui faire des observations sur son organe la Vie
calholique. Tout récemment, l'archevéque de Paris a ¢té
chargé de transmetire 2 M. l'abbé Dabry un blime sévére
de la part du Saint-Si¢ge.

Tout aulre se scrail tu; mais nolre émargeur
aux fonds secrets a insulté M. Franc, de la Croiz,
qui avait regretté celie polémique scandaleuse,
et il a assigné Mgr Dubourg devant les tribu-
naux (14 décembre 1907), comme le faisait la
Justice sociale :

« A la suite de I'article publié par la « Semaine
religieuse » de Rennes, ou ¢taient contenues des
allégations préjudiciables & notre honneur et &
nos intéréts matériels, nous avons adressé a la
« Semaine religieuse » une lettre de rectification,
qu’clle s’est refusée 4 insérer.

« Nous avons, en conséquence, porté devant les
tribunaux I'affaire, qui suivra son cours et ne se
bornera pas 4 une demande d’insertion. »

C’est bien 14 l'indiscipline « moderniste » dans
ce qu'elle a de plus scandaleux. M. I'abbé Dabry,
pourtant, n’a pas maintenu sa plainle, comme
M. I'abbé Naudet la sienne.

‘¢ La Quinzaine '’ et M. Fonsegrive.

La Quinzaine, comme la Jusfice sociale et 1a Vie
catholique, a été, tant qu’elle a vécu, une grande
initialrice ct propagairice des idées « moder-
nistes ». .

D’abord, clle était amdricanisle aprés comme
avant la Lellre de Léon XIII au cardinal Gib-
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bons. si biecn que Mgr Turinaz devait condam-
ner, le 15 avril 1899, un article de M. Fonse-
grive, Américanisme el Américains, comme « unc
inlerprélation inexacte, crronée et trés grave-
menl injuricuse & Végard de l'autorité du Saint-
Sicge aposlolique et de la personne auguste de
Léon XITI' ». — lie vaillanl ¢évéque de Nauey,
dans les Péris de ln foi, en 1902, reprochait
d’autres crreurs & M. lfonscgrive, cnlre aulres
sen scmi-pélagianisme. — En mars 1904, I'Acacia,
organc dec la I'ranc-Maconnerie, appelail M. Fon-
segrive « I'éminent professcur catholique, qui
n’cst presque pas catholique ou dont, fout aun
moins, le catholicisme ¢solérique ne ressemble
pas au calhoticisme exolérique du catéchisme ».
— Depuis lors, M. Fonsegrive a publié, lc 16
avril 19od, le fameux arvticle de M. Idouard Le
Roy, Qu’esi-ce qu'un dogme ? qui {it scandale, au
point que le vénéré cardinal Perraud pouvait
éerire : « On se demande avee stupéfaclion com-
ment la Quinzaine, qui a la prétention d’étre unec
revuc calholique, peul endosser la responsabilité
d’une cxplicalion prétenduc philosophique ct
scienlifique de la religion qui équivaut & sa des-
truclion totale. » Cela n'empéchait pas M. Fon-
scgrive de dire, en janvier 1go6, que, dans vingt
ans, lout le monde cnscignerait ce que l'on con-
damnait cn cc moment dans M. Le Roy.
Lorsque la Quin:aine cessa sa publication, 16
mars 1907, M. Fonsegrive lermina scs adicux a

ses lccteurs par ces paroles :

1. Voir pour cette affaire le livre si stir et si bien documenté de
M. l'ablb¢é Charles Maignen : Nouveau Catholicisme el nouveau
Clergé. — Victor Nelaux, tgoa.
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L’espril dogmatique et conservateur a cu raison de s'in-
quidter des allures de la Quinzaine. Notre attitude a été
plus efficace qu’on n’a pu le croire. Tous cecux qui ont
respiré chez nous lair des vraies méthodes (?) ne peuvent
plus, désormais, en souffrir d’autres ; a leur tour, ils s’en
feront les propngatcurs... Un espril s'est levé qu'on ne luera
pas, qui triomphera de Uespril conlraire, liscz : Vesprit
catholique.

M. Fonsecgrive faisait des déclarations Kan-
tistes, Lres significatives aussi, dans les Novissima
verba de la Quainzaine mourante, 16 mars 1907,
cl, apres une lellre trés juste de M. I’'abbé Bleau,
aumdnier du lycée de Poitiers, dans la réponse
suivanie au P. Ddéodat, directeur de la Bonne
parole : '

Je vois bien par votre propre exemple comment les catho-
lignes, méme les plus compélents, ont la plus extréme
diiliculté 4 se metire au point de vue de Kant. Pour l'ex-
pliquer, il ne faudrait rien moins que reprendre {oute
I'histoire de la philosophic du xmr® siccle & Descartes, a
Spinoza, & Leibniz, a Ilume, a4 Kant enfin. Je ne dis pas que
je ne le ferai jamais. Pour aujourd’hui je ne puis le
lenter.

Voici, cn quelques mots, ce que j'ai voulu dire en affir-
mant que Kant élail irréfulable sur le ierrain logique *.

Avant Kant, toul le¢ monde raisonnait comme le fait
M. Bleau. Par cela secul qu'une conclusion arrivait néces-
sairecnicnt an bout d'un syllogisme, on regardait cette
conclusion comme démontrée, comme vraie, non scule-
ment pour notre esprit, mais en soi, comme valable aussi
bien pour les existences hors de notre esprit, que pour les
idées de notre esprit. Ces conclusions avaient, en vertu

1. G’est moi qui souligne ccs molts.



208 MODERNISME ET MODERNISTES

méme de leur nécessité, une valeur existentielle, objective.

La nécessité logique ¢lait donc le signe de la vérité
onlologique ou métaphysique.

Or, Kant vienl et dit : Le fail de la nécessité logique,
que je constale avec vous, prouve-t-il ce que vous croyez ?

Oui, si la nécessilé ne peul étre produite en nous que
par la réalilé des choses ;

Non, si la nécessité peul s’expliquer aussi bien parla
structure de notre esprit que par la réalité des choscs.

Or, en fait, la nécessité n’existera pas moins, qu’clle
résulle de la struclure de notre esprit ou qu'elle résulte
de la réalité des choses et de leur influence sur notre es-
prit.

Si nous voyons nécessairement tout vert, pour prouver
que le vert existe hors de nous, il faut préalablement mon-
trer que nous n’avons pas de Iunettes vertes.

Or, Kant monire que tout se passe dans la connaissance
comme si les lois de la pensée, d’ou résulie la nécessité
logique !, laquelle suftit 4 la science, n’exprimaient que la
structure esscnlielle de 'esprit. La nécessilé ne peul donc
étrc considéréc comme une preuve de l'exisience des
choses. On ne peul logiquement passer de la science a I'on-
tologie, a4 la métaphysique.

Voili, mon révérend Pere, ce qui m’a paru, ce quime
parait irréfufable. II n'y a pas la la moindre tendresse
pour Kant. Il y a la reconnaissance de la valeur d’un
raisonnement. (’est ce qui m'’a fail dire que, sur ce point,
dés qu’on pose le probleme, on ne peut le résoudre aulrement
que Kant. |

Maintenant, s'cnsuil-il que la mcélaphysique soit con-
damndée ? Je ne le crois pas du tout. Et sur ce point, qui
est I'essenlicl, j'estime que le Kantisme doil élre dépassé.
Il I'est, en fait, dans toule la philosophic moderne.

1. Mais la « nécessilé logique » résulte, non pas « des lois de la
pensée » qui ne sont poinl 4 priori, mais de la nécessilé qui est
dans les choses ct (ui s'impose a notre pensée comme une loi,
ainsi que 'aflirine le bhons sens avec toute saine philosophie,
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Les scolastiques ont bien tort de regarder la critigue de
Kant comme une cnnemie. La critique de Kant montre
assez aisément le paralogisme ontologique contenu dans
toute la philosophie moderne, dont Spinoza est le plus
exact représentant ; elle ne saurait porter contre la scolas-
tique. C’est la substance spinoziste que Kant démontre
inconnue et inconnaissable. Je crois que la substance et
V'ens in se des scolastiques sont autre chose.

Le grand défaut- de toutes ces controverses consiste &
traiter les questions philosophiques comme des questions
mathématiques. Toutes les fois que nous parlons de Kant,
il nous faut le replacer dans son milieu historique. Ses
théses en apparence les plus absolues ne sont pas des théo-
rémes mathématique dont la valeur est indépendante de
toute iufluence historique : elles doivent sinterpréter,
comme d’ailleurs toutes celles de tous les autres philoso-
phes, en fonction de tout le cours de 'histoire. On peut
faire des mathématiques sans une histoire des mathéma-
tiques ; on ne peut, en dehors de I'histoire de la philoso-
phie, fairec de bonne philosophie.

D’autre part, voici ce que M. Fonsegrive écrivait
au Dr Marcel Rifaux pour son livre Les Condilions
du relour au calholicisme :

Le dogme est situé sur un plan différent de celui de
la raison et ne peul, pas conséquent, pas étre atteint !.
D’autre part, le dogme ne peut, pour des raisons symétri-
ques, étre ni établi, ni prouvé par des raisonnements logiques.

1. M. Pabbé Gaudeau, dans la Foi catholique du 15 avril 1908,
pp. 311-315, réfule celle « séparation du domaine de la science et
de la foi » comme « la plus monstrucuse, la plus mortelle des
erreurs. ... I1 y aun terrain commun entre la science et la foi,
et ce terrain, c'est celui de Ia philosophie,... de la pensée pure,
terrain sans lequel la science n’a ni base ni sommet, sans leguel
les cerlitudes de la science ne sout plus certitudes, sans lequel la
foi elle-méme n’a pas de fondement. »

AMODERNISME ET MODERNISTES. — If
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La démonstralion de Ia divinité de Jésus-Christ ne découle
logiquement el nécessairemen! d’aucun syllogisme.

On a vu que le Concile du Valican ct I'Ency-
clique Puscendi disent formcllement le contraire
et condamnent comme héréliques les assertions
précédentes.

M. Fonsegrive écrivail encore au Mercure de

France, juin 1907 :

La religion me parail ¢tre un sysittine de croyances el de
praliques qui ont pour but d’¢tablir la communion uni-
verselle des esprits, la mulltiplicalion de la joie individuelle
par la joie de tous (1'). — Toule idée qui tend a ce but cst
une idéce religicuse. Tout senliment qui nous pousse 4
I’harmonie, 4 la joie universelle, est un senliment religicux.
— Ainsi, vos socialisles, épris de justice, vos anarchisles,
qui veulent supprimer les lois pour avoir la paix, ont des
idées, des sentimenls religieuz.

Qui s’en serait douté ? L’aflirmation de¢ M. Fon-
segrive ne suffil pas pour 1'élablir.

Le 28 scptembre rgoy, M. Fonscgrive insdéraib
dans le 7Temps un arlicle malheurcux sur 'Ency-
clique Pascendi. — D’abord, il insinuait audacicu-
sement que les proposilions condamndes par le
Pape ne sc lisent pas dans les derils des moder-
nisles : « Et plusicurs des auleurs auxquels elles
sonl cmpruntées les eussen! condumnées d’eux-
memes, s’ils leur avaien! altribué le sens que leur
trouve 'Encyclique. » Les jansénistes ne par-
laienl pas autrement au xvn® sicele, ni M. Paul
Sabalicr dans le Siccle du 23 seplembre 1907, la
Crise religicuse. — M. VFonsecgrive en veul au
Pape, parce qu’il a dit : « Taceal luicus! » « Et
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cependant ces laiques existent: ¢’est méme pour
eux que I'Eglise est faite ». Oui; mais ils n’en
sont pas la-hiérarchie: ils forment « I'Eglise ensei-
gnée », et non pas « I'Eglise enseignante »n. —
Admirable pour le catholique, d’aprés M. Fon-
segrive, I'Encyclique est sans signification et sans
valeur pour le philosophe : « Le probléme que
(certains catholiques) ont lenté de résoudre
demeure posé... Et 'Encyclique ne le résout pas...
La nolion de science, la notlion méme de vérilé, sont
sownises ¢ revision... En altendant que soit cons-
tituée la définition moderne de la vérité..., le
monde intellectucl non catholique demeurera
imperméable a la pensée catholique et il y aura
quelque réciprocité... Le geste que vient de faire
Pie X est lu rupture des relations diplomatiques
enlre UEglise el le siécle. » — Quant « aux mo-
dernistes », « ils auront servi I'Eglise », et c’est
I'Encyclique qui sera le véhicule le plus effi-
cace... de leurs tendances... Ils ne peuvent que
s¢ soumcttre, puisqu’ils proclament plus haut
que bicn d’autres les droits de 'autorild; mais,
d’un autre coté, ils trouvent dans leurs doctrines
de quoi espérer dans l'avenir une modificalion
des idées de laulorilé. » En d’aulres termes, un
aulrec Pape peut leur donner raison conlre
Pic \!

Et voild I'homme que la Liberlé du Canlal,
10 juillet 1go7, appelait « un mdéeonnu,... un
calholique précurscur, représentant le catholique
de demain »*, et sur lequel M. Yabbé Olgiwol-

1. L'auteur de cet arlicle écrivait le a0 juillet 1go7 : « Je ne
critiquerai point ceux-la qui tombent, aujourd’hui, sous le coup
dec ce Syllabus (le Décret Lamentabiliy », qui n’est pas du toult un
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ski avait publié, le b avril 1go7, toute unc é1é-
gie, dans le Bien du peuple de I Agenais. M. Yabbé
Emmanuecl Barbier, ayant voulu faire remarcuer
le golil « moderniste » de cet article, fut traité
de « Tarluffe ¢t de Vadcécard ». Les injures sont
le dernicr mot de ces démocrales, soi-disant
apOtres ou camelols de « 'amour, de la frater-
nité, de la solidarilé ».

Le ' Bulletin de la Semaine "

A défaut de la Quinzaine disparue, le « moder-
nisme » a un autre organc aussi stur, le Bullelin

Syllabus, quoi ¢u’en pense le moderniste inconscient Poirier-Bot-
treau.

« Eb mcéme je les excuse presque, non parce que je fus, dans ma

" premiére jeunesse, presque un des leurs, mais parce «que notre
dme moderne, si inquicte, a besoin d’excpliquer des mysteres inexrpli-
cables, de comprendre des dogmes incompréhensibles & notre simple
raison (!!)

« Au milicu du monde contemporain, dans cette poussiére
ascendante et descendante d’opinions, les idées philosophlques ct
morales, les découvertes scientifiques ont renouvelé presque de
fond c¢n comble toul le matériel vicilli de Uesprit humain. Alors, des
philosophes, des moralistes, des exégétes et des savants se sont
renconlrés. Loyalement, je le erois, ils ont apergu et montreé les cadu-
cilés véritables de la soudure opérée jadis entre la religion el certaines
idées philosophiques et scientifiques. Iit voild qu’ils ont parlé de 1'6-
volution des dogmes, »

Le méme journaliste écrivait, en aodt 1go7, tout un article
inlitulé Vive Briand! au lendemain d’'un Diseours de ce ministre
cn faveur de la Ligue maconnirgque de 'Enscignement !

Depuis lors, il a traité les curés de « croque-morts », 4 propos
des funérailles de Guyol-Dessaigne, et le catholicisme de « sym-
bolisme substanlicl ». — Il a prétendu que la Commune « eut
bicn conuue une sorle d’hérotsme,... un certain iddal » !

I1 a dit que Jeanne d’Arc « créa » la patrie et le patriotisme et
qu’elle auraitl chanté la Marseilluise & Valmy : comme si ce n’était
pas faire injure & la Pucelle que de meltre le « sang impur » sur
scs levres immaculées !
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de la Semaine, avec, pour collaborateurs, MM.
Fonsegrive, Imbarl de la Tour, Blondel, P.
Burcau, abbé Klein, abbé Hemmer, abbé Laber-
thonniére, abbé Lemire, ctc.

M. Fogazzaro vicat-il a Paris, janvier 1907 ?
Le Bulletin de l« Semaine rend comple de la féte
donnée par le Temps au maliire de Vicence, que,
dans un toast, M. Imbart de la Tour appelle « un
croyant ¢ui a su allier, dans une grandeur
incomparable, les audaces génédreuses et la
liberlé de Vespril au loyalisme de sa foi (?) ». —
Avant d’avoir bu « 4 'avenir des idées chtres » a
Fogazzaro, le Bullelin de le Semaine lui avait con-
sacré, le 31 oclobre 1go0, un article tres ¢élogicux,
exposant ct glorifiant sa théoric évolutionnisle et
disant que la mise & I'Inder d'1l Sanlo n’empéche
pas pour les calholigues le devoir d'étre recon-
naissanils & Fogazzaro.

Quant a 'autorité de 1'lglisc, le Bulletin de la
Semaine eslime que « les intéréls supéricurs de
la religion seraient aussi bien el mieux défendus
par une large {olérance-que par des ¢liminations
trop hilives cl irop nombreuses ». C’esl parler
contre I'Inder comme les Schelliens allemands,
les Naudel et les Dabry.

I’ Osservalore romano ayanl publi¢ un blime
conlre le livre de M. Le Roy, Dogme el crilique,
qui « dépassc en audace M. Loisy lui-mdéme »,
le Ballelin de la Semaine, qui avail donné dans
ses colonnes la these de M. Le Roy conire l¢ mi-
racle — lequel ne scrait pas « conslalable scien-
tifiquement » (1), — parlail de « l'inconvenance
du ton (dc la nole de 1'Osservalore romano) ct de
I'odicux des insinualions..., qui achévenl de dis-
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qualifier un organe dont on a décidément trop
souvent l'obligatlion de rabattre les prélenlions
oulrecuidanles. Est-ce de la bonne presse?. » —
On admirera...... cet atticisme contre l'organe
officicux du Valican.

Le 17 avril 1907, le Bullelin de la Semaine
reproduisait sans aucun correctif un article de
M. Ch. Briggs, ancien profcsseur au séminaire
de I'Union théologique de New-York, sur la
réforme de la Papauté el la complite démocrati-
salion de I'liglise, telle que la condamne I'En-
cyclique Pascendi.

Déja, le 25 juillet 1905, le Bullelin de la

Semaine avait, dans Vie religieuse el lungue morle,
demandé Ja substitution de la langue nationale
au latin pour la liturgie.
- On nc comprend que trop l'article de M. Dou-
mergue, dans Ioi el vie, revue protestante :
« Voici enfin le Bullelin de la Semaine, un des
principaux organes du mmodernisme a Paris. Aprés
un résumé de 1'Encyclique (25 septembre), il
écrit : « Les « modernistes », comme autrefois
les « américanistes », ne sont pas atleints par
I’Encyclique ; ils peuvent rester; ils resteront.
Cela est clair; mais c’est étrange..., ¢trangement
iriste...

« En fail d’étrangeté, jec ne connais rien de
comparable a la lettrc ou M. Ionsegrive, améri-
caniste et modernisle, fait passer par une série
sans fin de trous d’aiguille le fil ténu d’une
disserlation qui justific ¢t le Pape ct les « mo-
dernistes ». Cela est encore plus triste qu’é-
trange.

Le 18-19 mai 1908, on lisait dans la Croix :
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« Le Bulletin de la Semaine nous donne cette
semaine ce coup d’épingle :

Aux « docteurs » de la Croiz, il faut de nouveau signi-
fier qu’ils n’ont aucun titre spécial a donner des férules,
ou a dicter des directions. »

« Comme le Bulletin de la Semaine en maintes
occasions « donne des férules » el « dicte des
directions », nous pourrions répondre simple-
ment que nous avons le droit de faire, pour
défendre le Pape, ce qu’il fait pour l'attaquer.

« Nous préférons répondre que nous ne pré-
fendons ici donner ni férules, ni directions. Nous
nous contenions de prendre a I'occasion, comme
doivent le faire de bons catholiques, la défense
du chef de I'Eglise et celle de la foi intégrale
vis-a-vis de ceux qui ne pardonnent au Pape ni
d’avoir repoussé les cultuelles ni d’avoir con-
damné le modernisme ¢t le lui montirent par une
campagne habile et intelligente peut-étre, mais
a laquelle nous ne saurions assister sans remplir
le devoir filial qui nous parait incomber & un
journal catholique. »

La Riposte, d’Amiens, citant ces lignes, faisait
celte excellente réflexion :

« Nous ajoutons, nous, que le sens catholique
est chose presque aussi délicate que la foi elle-
méme, et qu'il en forme dans la masse la solide
garanlie. »

¢ Demain "’

Demain, la revue lyonnaise de MM. Pierre Jay
et Cholat, a fait, lant qu’elle a vécu, d’octobre.
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1gob a juillet r1go7, une propagande « moder-
niste » aussi funesle qu’cfficacc dans les rangs
du jcune clergé.

Dé&s son premier numdéro, clle publiait 'article
de M. Williams, loisyste et injuricux pour I'E-
glise, que j'ai cité dans I'histoire du « moder-
nisme » anglais,

Le b janvier rgo6, le D" Marcel Rifaux écrivait
dans Demain que, « si les dogmes sonl inlangi-
bles, les iraduclions ¢t les commenlaires que
ces dogmes ont suscités pendant vingt siccles de
discussions sonl loujours susceplibles de progres
et d’'interprélafions nouvelles ». C'esl « 1'évolution-
nisme » condamné par I'Encyclique Puascendi, et
que M. Rifaux accenluail encore, le 6 aottl 1906 :
« Enlicrement soumis aux exigences de nos dog-

- mes, nous croyons faire wuvre picuse, en de-
mandant qu'on ne les insére pus dans des formudes
rigides, susceplibles de melire obstacle a I'expan-
sion dc leur vie. »-

Voulez-vous savoir ce que pensaient Demain et
M. Marcel Rifaux des Congrégations romaines el
surloul de celle de I'lndex ? Lisez, 17 aout 1906 :

Si cerlaines Congrégations, oublianl que Vaulorilé dans
I'Eglise doit étre avant Ltoul un service el non lerercice
d'une tyrannie, violenlent les droils de la couscience humaine,
elles fonl preune d'unc légerele d'esprit el d'une méconnais-
sance de leur lemps donl clles seronl les seules & répondre
devant Dicu... Aussi bien n’hésilons-nous pas & demander,
avec uune respeclueuse éuergie, la refonte complele d'une
instilulion aussi archaique, celle de la Sacrée Congrégalion
de I'lndex... Une institution qui méconnail la valeur de la
personne morale au point de condamner un auleur sans
Taverlir le plus souvent ¢l sans 'entendre,... loin de faire
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la lumitre dans les dmes, peut parfois y porter le trouble
et le désarroi.

Le Loisysmec coulait a pleins bords dans les
colonnes de Demain, depuis le premier numeéro,
o l'anglais Williams disail son fait au Pape et

PEglise, condamnant les livres de Loisy, jus-
qu'aux derniers numéros contenant des cxtraits
perfides de ce critique hétérodoxe sur I'Hypolhése
de lu décadence el U'Ancien Teslamenl, sur la
Famille dans U Anliquité istraélite, sur la Résurrec-
tion du Christ, etc. .

in méme temps que Loisy, Demain cilait et
glorifiail M. Tyrrell, 13 et 20 avril, 4 mai 1906 ;
M. Romolo Murri, juin 1go6*; M. Edouard Le
Roy, 15 juin 1906 ; MM. Fogazzaro ct llarnack,
juillel 1g907; Ierman Schell, « un héros de la
foi », quoique condamné par Rome ¢n 1899, et
« le \culabld théologien du « modcrmsmc n, le
« pionnier du renouveau calholique ».

Si délogicux pour tous les « modernisics », ses
amis, Demuin était injuricux pour Pic X, contre
lequel il publiait un violent réquisiloire, derit
par un préire dans le North-American Review, et
ne disait pas que I'évéque du licu avail prolesté
contre cct insolent article. Il y était queslion de
Pie X, réalisant & la lettre l’idéal du « pauvre
bon Pape, qui tenait & la main son Nouveau Tes-

tament » ; — des « abominables tradilions qui
ont déshonoré le Sicge aposlolique »; — de

1. C’est & propos de ce rebelle que le eomte Tommaso Gallarati-
Scoti éerivail, dans Demuin : « Nul Pape ne pourrail nous empé-
chier de continuer P'weuvre de charité intellectuelle que notre cons-
cience nous impose! »
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« l'ecuvre gigantesque des traditions papales,
amonceclées pendant des siccles avec leurs visées
séculaires, leur fierté autocralique, leur entdte-
ment invincible et leurs prétentions théocrati-
ques, qui s’est imposée a l'esprit (de Piec X)
comme unec chose sanctionnée par le ciel » ; —
enfin « de I'impertinence impie gu’est la préten-
tion de la Curie romaine d’incorporer dans la
religion du Fils de Dieu la doctrine sur 1'union
de la religion, de I'Eglisc ct de I'Etat » : le tout
couronné par « un excmple de la tyrannic intel-
lectuclle qui prévaut sous Pie X » contre le
P. Tyrrell.

En mdme temps, Demain atlaquail le « célibat
des prétres, en cilanl le Gil Blas et 1a revue Inupers
Weekly, et c’est lia une des pluintes que le Pape
formule contre « le modernisme ». — [1 menait
contre les IFaculiés catholiques ct leur utilité une
campagne ficheuse, qui a coilité sa place &
M. I'abbé Calvel, professeur & 1'Institut catholi-
quc de Toulouse et collaboratcur de Demain pour
cette question.

Ainsi M. Paul Sabaltier, le Times, le Journal
de Genéve, le' Lyon républicain, la Juslice
sociale, 1a Vie catholique, lc Siécle de M. de La-
nessan et du prétre interdit Houtin, 1'dcucia,
organe de la lFranc-Macgonnecrie!, faisaicnt-ils

1. L’Acacia de décembre 1gob et de janvier 1go6 envoyait « le
salut du glaive » au journal hebdomadaire Demain, pour « la
tentative d'inslitution d'une Eglise libérale, démocrate et méme
socialiste... (Les membres de cetle école) sont pénélrés par I'esprit
du sitcle, esprit qui s'est formé malgré I'Eglise et contre elle, et
ils prélendent concilier la religion calholique avec cet esprit. Ils
se proclaizent d’abord loléranls, mieux que cela : partisans de
la liberté absolue de conscience... lls ne disent sans doule pas,
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le plus grand éloge de Demain et de son
esprit ‘.

On comprend donc trés bien que Mgr I'arche-
véque de Bourges, oncle du rédacteur en chef de
Demain, ait, par une note insérée dans sa
Semaine religieuse, interdit cette revue a ses pré-
tres, et que le vénérable archevéque de Lyon ait
porté oralement la méme défense, suivie d'un
blime sévére dans la Semaine religieuse du dio-
cCse, juillet 1907.

Demain disait en disparaissant, le 26 juillet
1go7 : «... Quand lc moment tout prochain de se
remecttre au travail sera venu, c’est avec le con-
cours de tous ceux qui crient que la religion du
Christ n’a pas de pires ennemis que le men-
songe et [l'esprit de secle, que Demain reprendra
sa tiche. » 1l ne I'a point reprise.

Malheurcusement, Demain a pu faire beaucoup
de mal. — On m’assure qu’il comptait parmi ses
abonnés cent directeurs de Grands Séminaires,
et, en juin 1g9o7, un prétre trés respectable,
voyant Demain a l'étalage d’'un kiosque de la
capitale, demandait s’il s’en vendait beaucoup :
« Quatre-vingt-trois par semaine, avant le départ
des séminaristes de Saint-Sulpice », lui répondit-
on.

comme les protestaals : « On peut se sauver dans foutes les reli-
gions » ; mais c'est inconséquence de leur part ou prudence..,
Le dogme est, d’ailleurs, le colé embarrassant pour eux, Ils
affirment lui élre fidéles, mais laissent souvent échapper des décla-
rations qui montrent qu’ils n’ont pas été pénélrés seulement par
le coté politique des idées du sigcle. »

1. Voir, dans la Vérité frangaise de septembre-octobre 1906, la
série d'articles que j'y ai écrils & ce sujet.
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‘¢ Les Annales de philosophie chrétienne "

Une aulre rcevue aussi dangcreuse par son
« modernisme » que Demnain, ce sonl les Annales
de philosophie chrétienne. L’ancien dirccleur,
I’abhé Denis, avail é1¢é frappé par les censures
de Rome. M. l'abh¢ Laberthonnitre, qui a pris
la suile de I'abbé Denis, a fail des Annales, dit le
P. Fontaine, « le centre du mouvement Kanlicn
ct néo-apologétique. Le nouveau directecur con-
tinue I'ancien, dont il s'esl conslilué le pandégy-
riste en quelques pages hien  senlics. Les
rédacteurs qui oni prowmis leurs concours sont
nombrecux : I'ancienne rédaclion a fourni son
conlingenl & la nouvelle ». Le « professcur de
Grand Scminaire » a repris « le cours de scs
exploits sous la direction de M. Laberthonnitre,
dans lec numdro de mai 1906 : c¢’est aussi nul que
précédemiment, mais non moins audacicux'. »

En cffet, ce « professcur de Grand Séminaire »,
dans les Annales de philosophic chrélienne de jan-
vier 19095, [Idéalisulion des Synopliques, avail
rcjelé la théoric des « mythes cl légendes » de
P'école de Slrauss, a propos du Nouveau Tesla-
menl, pour admetlre la théorie de Iloltzmann et
de Julicher, ou « la critique psychologique », qui
prélend que « les Synopliques sonl loul simple-
ment des derils composés au moyen de souvenirs
persounels, avec des réeils el des (radilions circu-
lant parmi les fideles,... embellis el puélisés, ayanl
Juil boule de neige... el surcharyds d'éléments élran-

1. La Théologie du Nouveau Teslament, p. 507-508.
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gers... Autour de faits trés simples, (Lidée reli-
gieuse) crée unc masse de fictions, qui sont
comme sa {loraison propre. »

Aprés avoir si bien arrangé les Synoptiques,
le « professeur de Grand Séminaire » faisait, en
avril 1gob, de nouveclles trouvailles dans I'Ancien
Testament :

L’existence de Moise, décrivait-il dans les Annales de philo-
sophie chrélienne, est, pour la critique, irés problématiquet.
Jahvé est le dicu d'Israél comme Kanos est le dieu de
Moab... Pas de monothéisme, par conscquent, puisque les
Isracélistes reconnaissent les autres dicux, mais en les plagant
au-dessous de Jahvé... Ce dernier est un dieu anthropo-
morphe, fait & I'image de 'hommne... Le sacerdoce de Moise
est un emprunt fait aux Kénites.

« Cet article, dit le P. Fonlaine, n’est qu'un
pastiche grossier et maladroit de celui de Loisy,
condamné par ’archevéque de Paris, le 23 octo-
bre 1900. Sont intervenues depuis les condam-
nations du Saint-Office, de UIndex et de nom-
breux évéques. Mais qu’est-ce que tout cela pour
les Annales de philosophie chrétienne et pour ce
« professcur de Grand Séminaire », si tant est
qu’il Ie soil ?

Dans les Annales de philosophie chrélienne de
mars 190D, M. Koch osa écrire: « Le pain et le
vin acquiérent une consécration et une dignité
supéricurc par le fait quec le Christ est identifié
moralemen! avec cux. Telle est leur transsubstan-
tiation. » Théorie hérétique, vivement relevdée,

1. Voir la décision de la Commission biblique, citée plus haut
et qui coudamne cette erreur.
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dans le Bullelin de lillérature ecclésiaslique, no-
vembre 19god, par M. I'abbé Ilourcade, professeur
a I'Institutl catholique de Toulouse’.

M. Girerd, professeur au collége Canet a Bar-
celone, soulenait, dans les Annales de philosophie
chrétienne, aotit-septembre rgob, que les anges
onl fort bien pu accomplir, avec la permission de
Dicu, tous les miracles allribudés par I’Evangile &
Jésus-Christ en personne : « Calmer une fem-
péle n’exige point une force infinie. La résurrec-
tion d’'un homme consiste simplement a refaire
le « tout naturel » dont parle Bossuet, & « cons-
truire un corps », a rappeler I'imne dans ce corps
réorganisé ». — « Les Annales de philosophie chré-
lienne, dit le P. Portalié dans les FEludes du
b aolil 1908, p. 347, sc sont déshonorées par une
campagne furicuse de plusicurs mois contre les
.Congriégations enscignant dans les Grands Sémi-
naires, spcécialement contre les Sulpiciens, sculs
survivanls des lois de proscriplion... Quelques
mois apres, M. Combes comprenail son devoir et
chassail les Sulpiciens de leurs Grands Séininai-
rcs. »

Les Annales de philosophie chrélienngede novein-
bre 1905 contenaient un article de M. le vicaire
général Birot, qui, dit l¢ .- Fonlaine, «a cu le
courage d’¢éerire les lignes suivanles, dans une
sorle de manifeste ou arlicle-programme pour
les Annales transformces par M. Laberthonnitre:
¢ Malgré l'inlensité de la  vie intellectuclle,
aucune alléralion ne s’cst fait jour dans la doc-
trinc. Les défaillances individuclles n’onl pro-

1. Voir la Théologie du Nouveau Testament, du P. Fontaine, pp.
hob-4oq,
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duit ni mouvement hétérodoxe ni amoindrissement
quelconque des vérilés essenlielles. Le sens de 1'au-
torité, tant disciplinaire que doctrinale, domine
toutes les controverses ct toutes les divergences
d’école... Jamais le mouvement des idées, au
sein de D'Eglisc, n’avait été plus striclement et
plus volontairement discipliné. » — A lire de
pareilles choses, on se demande comment un
prétre peut pousser siloin l'aveuglement.

En aotit 1906, les Annales faisaient une charge
a fond contre I'excellent livre de M. I’abbé Picard,
la Transcendance de Jésus-Christ, loué par Brune-
ticre et par Mgr Dadolle.

Les Annales de décembre 19o6 publiaient le
troisieme article de M. Le Roy sur la Nolion de
miracle : « Un miracle, c’est l'acte d’un esprit indi-
vidnel (ou d’un groupe d'esprils individuels) agis-
sant comme esprit ¢ un degré plus haul que d’ha-
bitude, retrouvant en fait el comme un éclair sa
puissance de droil... 11 y a des miracles dans
toutes les religions. » La conversion de saint
Paul sur le chemin de Damas est unc insolalion,
une « hallucination ». .

Cetle théorie, aussi fausse que celle des dog-
mes « impensables » et « purs non-sens », a 6lé
condamndée 3 Rome dans l¢ livre Dogme el crili-
que de M. Le Roy, juillet 1907.

M. I'abbé Laberthonnitre a vu ses Essais de phi-
losophie religicuse et le Réalisime chrétien el lidéa-
lisme grec mis a Ulndex, le 5 avril 1906, cn méme
temps que Il Sanio de Fogazzaro. Pourquoi lcs
Annales de philosophie chrélienne n’ont-elles fait
aucune mention ni de la condamnation ni de
I’honorable soumission de I'auteur ?
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Depuis lors, les Annales de philosophie chré-

lienne, janvier 1go7, ont publié un arlicle de
M. Edouard Schiffmacher, La linile de linfini,
que Mgr Elie Blanc, dans la Pensée conlempo-
raine, 25 janvier et 25 février 1908, a di criti-
quer vigourcusement comme « pouvant paraitre
contradictoire » dans son titre ¢t surtout entaché
dc panthéisme. « N'est-il pas possible, y lisait-on,
de concevoir le Cosmos comme le Ghrislianisme
concoit Dieu, c’est-d-dire comme unc relntion
de tellc nalure que la distinclion la plus enticre,
cclle du Créaleur ct de la créature, par exemple,
8’y rencontre avec l'unité la plus une, celle de
Ia substance infinie ?...
.« L'unité actuclle du Cosmos réclame une
unité primordiale des forces qui le composent,
c'esl-a-dire unec substance éternclle (p. 373)... La
.substanee ¢lant unique ct chaque subslance ne
différant des autres que relativement, il n'y a
pas de distinclion, quant a la substance, enlre les
subsislances spiriluelles ct lcs subsistances maté-
rielles (p. 338). ... La création en est unc action
immanente dans 'univers fini, de tclle sorte gque
cet univers n’a pas été créé, mais il se¢ crée. »
(p- 399)

Les Annales de philosophie chrélienne de juin
1908 ont accueilli avec enthousiasme les Lecons
de théologie dogmalique par L. Labauche, profes-
seur & I'Ecole de théologic catholique de Paris,
(in-8 de xir-422 pages, Paris, Bloud, rqo8), et ont
félicilé 'auleur d'avoir décidément abandonné le
Iatin. — Or, Léon -XIII, dans sa Lellre an Clergé
Jrancais du 8 seplembre 1899, recommandait ins-
tamment le latin dans I'étude de la philosopliic
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et dc la théologie, et unc Lel/lre de Son Eminence
le cardinal Satolli, préfet de la Sacrée Congréga-
tion des Eludes, datée du 1™ juillet 1908 (Voir
les Queslions acluelles du 10 oclobre), renouvelle A
tous les évéques frangais ces prescriplions en
faveur du lalin, « langue propre de I'Eglisc, des
saints Livres, dcs saints Péres el Docleurs
latins, de la Philosophie et des scicnces sa-
crées. » '

De plus, la Revue auguslinienne, du 15 juillet
1908, laxe de « déplorable » cc Manuel de théo-
logic, « sabotage de I'apologélique », o I'Ami du
Clergé a relevé bien des erreurs.

La Penséc contemporaine du 25 octobre 19o8
« n'admet pas que le transformisme, surtoul en
cec qui concerne lc corps du premier homme,
soit une « théorie acceptable au point de vue
philosophique » (Lecons de (héologie dogmalique,
p. 49, nole vers la {in). Lin réalité, & cc point de
vue, qui est le principal et le seul ddéfinitif, le
{ransformisme répugne, & moins qu’'on ne rcfuse
absolumen! a 'inlelligence humaine la connais-
sance de toutes les cssences des cspéces vivanles:
cc qui enlraine facilement vers I'agnoslicisme ou
le sceplicisme métaphysique. L’auleur ajoute que, -
« scienlifiquement parlant », le lransformisme
reste « une hypothése qui n’est pas encore plei-
nement juslifiée ». Mais, en réalilé, les sciences
naturelles déposent contre le (ransformisme au
moins aulant qu’en sa faveur ' : elles ne peuvent

1. M. Donnadieu, docleur es-seiences, professecur aux Facultés
calholiques de Lyon. a clairement montrd, dans plusiears eonfé -
rences publiques, que le transformisme n'a rien de scientitigue
en sa faveur el n'est pas vae « hypothese défendable »,
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ici ni juger ni conclurc. Pour nolre parl, nous
ne cesscrons de regreller (ue hcaucoup de nos
apologisles se montrent si conciliants, si porlés
a des concessions injusles. La posilion qu’ils
préferent cst dangercuse, cl, pour ainsi dire,
inlenable. »

Des Annales de philosophie chrélienne de M. La-
berthonunitre & M. Blondel, il n’y a gu'un pas,
puisque Paulcur de VAclion, de la Lellre sur Ua-
pologélique, aflaiblil beaucoup, d’apres le PP. Fon-
taine, s’il ne « sacrific pas compltlement » les
preuves de Vexislence de Dicu'... 11 n’accorde
aucunc valeur démonstralive au principe de cau-
salilé... Iin repoussanl ce (il appelle 'histori-
cistne de M. Loisy, aussi bien que la théologie
traditionnelle, qu'il intitule 'extrinséeisme, il 2
mis cn lumictre plus vive son propre sysléme,
“ui s’esl trouvé avoir hon nombre de défauls de
I'historicisme, sans parler de quelques aulres qui
Iui sonl propres. » Aussi le P. FFonlaine appelle-
t-il M. Blondel « le métaphysicien du Loi-
Sysme ».

« Kt M. Loisy lui-mdéme, Sinmples réflexions,
pp- 1b-17, en parlant du « dogmalisme moral »,
que 'Encyclique appelle doclrine de « 'imma-
nence vilale », ajoute que « les représenlants les
plus célebres de cetle doclrine sont, en IFrance,
MM. Blondel c¢lt Laberthonniére », dont les
ouvrages « consliluaient un hrillant essai de phi-
-losopliic religicuse » (p. 149).

1. « Si quelquun dit que Ie Dien un el vérilable, nolre Créa-
tour ct notlre Seigneur, ne peul étre connu d'une manicre cer-
tnine par les choses gqui onl ¢Le erédes, et au moyen de la lumitre
naturelle de la raison humaine, gl soil anathtme, »
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“ Le Sillon ” et ‘ I'Eveil démocratique ”

Le Sillon, YEveil démocralique et M. Marc San-
gnier sc sont f{latiés, le 1o novembre 1907 (le Sil-
lon, pp. 347 et 354), que IEncyclique Pescendi
« n'avait rien a voir avec eux ».

Mais d’abord, dés 18gg, ils ¢laient « moder-
nisles », « amdricanistes » : « Ils revendiquaicnt
la liberié vraic el le respect sinctre de la pensée
catholique pour les opinions dites nouvelles,
quand elles ne sonl pas réellement contre unc
viérilé définie et définitivement acquise. » 1ls par-
laient de I'liglise « telle qu’elle est en wvoie de

devenir », — ce qui est 'évolutionnisme visé par
Pie X, — de « la synthése thomisic, dont la

valeur apologétique aupres de nos conlemporains
doit Clre considérée comme nulle ». Et Pie X en
fait la bhase de toule théologic catholique.

s disaienl & propos du Concile de Trente :
« G’est de lui que 'liglise garde cctle position
rapassée, hargneuse, hostile, favorable sculement
pour la défensive. » -

En 1904, aprés la condamnation de Loisy, les
sillonnistes, convoqués par M. Pabbé Naudet,
assistaicnl & wunc conférence ol ils envoyaient
« leur fraternelle sympathie » & 'auleur de I'E-
wvanyile el UEylise.

Au Congrets de Tours, M. Marc Sanguier sacri-
fiait « les preuves traditionnelles de l'existence
de Dicu, qui ne prouvent ricn » : hérédsie for-
mclle condamnée par le Concile du Vatican et
PEncyclique Pascendi.
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Dans l'Esprit démocralique, p. 17, M. Marc San-
gnicr prétend que « le Ghrist s'expérimente peut-
étre plus aisément gu’il ne se prouve ». « Nous
cxpérimenions Dieu », a-t-1l dit & Rennes, le
Jlundi de Piques 1907 : encore une hérésie for-
melle tombant sous les foudres du Concile du
Valican, comme le rappelle Pic X",

Si le « modernisine » consiste a « démocrati-
ser I’Eglise », ainsi que le dit ’Encyclique Pas-
cendi, n’esl-cc pas du « modernisme » que dc
dire avee M. Mare Saugnier : « Dans la mesure ot
I'autorité, solidement cnracinée daus le consen-
lemenl universel, dans la conscience chaque
jour plus claire ¢t dans le vouloir loujours micux
exprimé de chacun, pourra davantage se passer
de la force bhrulale ou méme légale, cette auto-
-rilé sera démocralique, cle... Notre idéal scrait
que chacun se donue a soi-méme 'ordre auquel
il obéit=...

« L'Bglise, ce n'esl pas le clergd; 1'liglise, ce
ne sont pas les ¢viques ; PEglise, ce n’est pas le
Pape; I'EEglise, c¢'est Jésus-Ghrist . »

Aussi V'Eveil démocralique du 17 mars 1907
représentait-il ¢+ « le Pape couronné de sa liare
el, & ses pieds, prosternés la face conlre lerre,...
unc foule immense de prétres qui scmblaient
Yadorer comme une idole... Le Pape est pour

1. « Si quelqu’un dil que la réviélation divine ne peut éire ren-
due croyable par des signes extérienrs, et que ce n’est donc que
par lecpérience individuelle ou par Vinspiralion privée, que les
hommes sont unis & la foi, qu’il soit anathéme. »

2. Le Pelit Démorrale de Limoges, 15 février 1gob.

3. 12 avril 1907.

4. D’aprés le Peélerin, disait M. Sangnicr; mais le Pelerin n'a
rien publié¢ de semblable.
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nous un peére, non un mailre » : errecur manifeste,
qui va & I'encontre du CGoncile du Valican, défi-
nissant le magistére souverain et absolu du Pape.

Le protestant Doumecerguc pouvail dire, dans
Foi el Vie -

Je n’ai pas trouvé dans I'Eveil démocraliyue, organc du
Sillon, menlion de I'Encyclique : si clle y est, elle doit étre
courte, Un passage de I'Encyclique alleint cn piein cour le
Sillon sur le lerrain ou il évolue. Elle condanine ceux qui
disent : « Séparation de I'Eglise et de I’Etat, du catholique
et du ciloyen. »

Il faut lire, dans le livre irréfulable, tant il
eslforlement documentdé, de M. I'abbé Eimmanuel
Barhier, la Décadence du Sillont, les nouveaux
« errements » du chef de ce groupe, s’alliant
avec les prolestants, avec les Unions chréliennes
proteslantes, ouvrant a leur chefl, M. le pasleur
Soulicr, les colonnes de 1 Fveil démocralique,
pérorant & cdté de protestants, a Bordeaux, a
Paris, sous la présidence de M. Joscph Reinach,

1. Le Sillon vient de donner lui-mdéme & ce fait la force d’'un
aveu. Le Bulletin daction et de propagande du Sillon, dans son nu-
mdéro Jde février 1yo8, dit: « Le lirage de VEeeil démocralique 2
baissc.

« Nous avons tir¢ pendant plusicurs mois & 54 et 55.000 :
aujourd’hui notre tivage oscille entre 41 et 43.000. Les commman-
des de province se mainleuaient, il y a huil wois, & unc moycnne
de 33.000: clles n'oul pas dépassé 23.000 en janvier. »

Dans le tablcau dcétaillé qui vienl & D'appuai de cetle asserlion,
nous voyons qu'a Lille la baissc est de 495 nuuiéros, 3 Roubaix
de 304, 3 Tourcoing de 24o.

Le Bulletin, aprés avoir ¢labli cetle stalislique, jeltc ce cri d’a-
larme :

« Cette situation est assez grave. Nolre journal, lancé en six
mois, s'effondrera ¢n six seinaiunes, si nos camarades I’'abandon-~

nent. »
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et naguctre donnant un préche au Raincy, dans
le temple protestant(!). Le 16 janvier 1908, les
journaux de la capitale publiaieni I’entrefilet
suivant, qui a fait lc tour de la presse francaise :

On connait la fusion qui vient de sc produire entre la
jeunesse sillonniste et la jeunesse protestante (1'Union chré-
tienne de Paris).

On s’esl réunile matin aux Galeries de la Charité, a5, rue
Pierre-Charron. ’

La journde s’cst termindée, le soir, au Manége Saint-Paul,
sous la présidence de M. George Fonscgrive, professcur de
I'Université. Parmi les orateurs, figurent le nom de indis-
pensahle Marc Sangnier, du pasteur' Edouard Soulier,
secrétaire général de PUnion chrétienne de Paris, et d'un
professeur de I'Institut catholique de Paris, M. PPaul
Burean.

Les discours ont cu pour théme les « Conditions morales
de la Démocratie ». Les orateurs n’ont cu qu’a s'inspirer,
pour étre d’accord, du livee de M. Burean, avant (u'il
fassc les corrections promises aux évéques prolecteurs de
I'Institut.

Comprend-on maintenant que diz archevé-
ques ct vingt-six évéques de France! aient inter-

t. En voici la liste exacte @ les cardinaux de Lyon, de Bordeaux,
de Reims, les archevéques de Cambrai, de Rennes, de Bourges, de
Toulouse, d’Aix, d’Avignon, de Chambéry ; les évéques de Nancy,
de Saint-Di¢, de Verdun, de Mcaux, de Beauvais, de Soissons,
d’Amicns, de Baycux, de¢ Chartres, de Vannes, de Nantes, d’An-
gers, de Lucon, de Nevers, de Périgucux, d’Agen, de Bayonne,
de Mende, de Pamicers, de Montpellier, de Fréius, de Grenoble,
d’Annccy, de Saint-Claude, de Langres et de Saint-Flour.

Mgr Foucault envoyait en mars 1go8 le communiqué suivant
& la Semaine Religicuse:

« Mautorisant des sympathies que jai témoignées i Tpinal
méme, pour le Sillon, j’avais demandé a la seclion spinalienne de
reinetire sine die la réunion d’un Congres & Epinal. G'était de ma
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dit & leurs prétres et & leurs séminaristes de
faire partic du Sillon et d’assister a ses Con-
grés ?

part, dans les circonstances actuelles, un acte de prudence ¢t une
nouvolle preuve d’'intérét.

« Japprends par les journaux que le Congrés est fixé au
dimanche 15 mars.

« Je tiens & distinguer entre le soufflc généreux qui anime les
sillonnistes et les doctrines, pour le moins hasardées, que pro-
fessc 1c Sillon. Sur ce sccond point, j'ai le devoir et le regrel d’a-
voir & formuler les réserves les plus expresses.

« C’est pour les micux indiquer que j'ai pris les décisions sui-
vantes :

« 1° Il est interdit 4 tout prétre de mon dioctse de prendre part,
soit dircctement, soit indirectement, A la préparation ou a la
tenue du Congres.

« 2° Malgré 'annonce insérée au programme, il u’y aura pas de
messe du Congres. Lies congressisles auront, d’ailleurs, comme tous
les fiddtles, le devoir et la faculté d’assister i Ia messe dans les
églises d’tipinal. »

Voici, d’autre part, ’Avis officiel de la Semaine religicuse de Ver-
dun (31 mars 1god) :

« Une « journée sillonniste » avait 6t organisée par quelques
soldats de la garnison de Verdun pour le samedi soir a1 ct le
dimanche 22 mars. Des invitations avaient ¢té adressées 2 des
membres du Sillon, étrangers a la ville.

<« Mgr Pévéque n'a pas cru pouvoir autoriser 1a partie religicuse
du programme — la seule qui relevit de son autorité — pour ne
pas créer de difticultds & Peeuvre militaire de Verdun el surtout
parce que le Sillon, groupement polilique démocralicqque, parait
s’¢tre engagé depuis quelque lemps dans une voie regardée comme

-« dangercuse ».

« Cetle mesure prise par Mgr l'évéque ne vise que 'wcuvre
méme du Sillon el non ses membres pris individuellement ; car
Sa Grandeur se plait & le reconnaitre, ceux-ci sont animdés de sen-
timents vraiments géndéreux et se font un honnear d’élre, dans
leur vie privée, des catholiques fervents et exemplaires. »

Voici enfin le communicué ofliciel du cardinal Lucon, arche~
véque de Reims :

« On annonce qu’une réunion du Sillon doit se¢ lenir i Reims,
samedi 13 décemnbre rgo8. A celle occasion, nous rappelons que
I'autoritd diocésaine a interdit, Yannée dernitre, aux memhbres du
clergd (’assister aux réunions cl conférences organisées par cctte
association; »
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Ils élaient ainsi comme 1’écho du Papc Pie X,
disant, c¢n avril 19o7, & Mgr Gicure, & propos des
sillonnistes : « Viam sequuniur damnosam : 1ls sui-
vent une voie dc perdition », ct plus récecmment
a Mgr Dubillard, archevéque de Chambéry,
qui lui demandait cc qu’il fallait pcnser du
Sillon : « Les malheureux! a répondu le Pape,
en parlant de ccux qui apparticnnent a celte
association ; ils marchent sur les bords d'un
précipice; plaise a Dieu qu’ils tonbenl du bon
cOLE' ! »

Dans un article publié le 23 janvier 1908, I'Os-
serpalore romano montrait, par les faits et par les
déclarations dc Y’ Eveil démocralique, que le Sillon
fait alliance de plus en plus ouverte avec les pro-
testants ct tournc de plus en plus au protestan-

tisme.

Apres cela, disait-il en terminant, il ne nous semble pas
qu’il faille chercher d’autres preuves pour établir combien
étaient justifiés les reproches aulorisés fréquemment
adress¢s, ces derniers temps, & celle association, et (ui,
mallhicurcusecment, ne paraissent pas avoir produit I'eflet
désiré,

Le Sillon n’a qu’i prendre pour lui celte note
publi¢e par la Corrispondenza romana, dans son
numdéro du 15 mars 19o8 :

Toujours plus aclive est la campagne ue mnénent les
prolestants de France pour accaparer l'action catholique
sous le prélexte de faire, d'accord avee eux, de la propa-
gande contre le matérialisme, la pornographie, Palcoolisine,
elc.; mais en réalilé, pour exploiler les callioliques au

1. Allocution prononcée & Quimper, le b janvier 1go8.
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profit du protestantisme ; ou au moins pour semer parmi
eux la confusion religieuse qui est la caractéristique protes-
tante.

Malheureusement, certains catholiques, désormais con-
nus pour leur facilité systématique & prendre en bonne
part tout-ce quc disent et font les ennemis de 'Eglise et en
mauvaise part tout ce que disent et font les défenseurs de
I'Eglise, sc sont halés de s'unir & la soi-disant « commune
propayande chrétienne ». On les voit accourir, comme ora-
teurs! oun simples auditeurs, aux conférences de Foi ef
Vie, de I'Union chrélienne de la Jeunesse et autres associa-
tions de pur prosélylisme protestant, d’autant plus dange-
reux (u’il est plus dissimulé.

Le pire est que ces catholigques, pour excuser leur
conduite, ne craignent pas de faire une indigne cxploita-
tion de paroles qu'ils attribuent au Pape.

Les numcros du 6 et du 14 mars du Peuple
Jrancais, de M. I'abbé Garnier, annoncent sous la
méme rubrique : Groures Er GONFERENCES. —
Convocalions : 1° les conférences de I'Institut ca-
tholique de Paris, et 20 celles de 1'Union chré-
tienne, 14, ruc de Trévise, Paris, en sc¢ gardant
de dire que I'Union chrélienne cst protestantc.

- 11 y a 1A un rapprochement i tout le moins
singulier.

M. I'abb¢ Garnier n’a, sans doute, pas porté
son attention sur ces convocations, failes par
son journal=.

1. Pourquoi y voil-on des prétres comme 1'abb¢ Klein, M, I'abbé
Calvet ?

3. M., Pabb¢ Garnier, d’ailleurs, en arrive plus d'une fois 2 dire,
commme M. I'abb¢ Lemire, dans le regrettable discours da 4 dé-
cembre 1go7, — (qui a eu le triste honneur d’élre loué par
M. I’'abbé Loisy — : « J'ai I'ulopic de la Ilégalit¢; il m’en cotite
d'étre hors des lois de mon pays », alors que la loi dont il s’agit
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Marc Sangnicr, I'un oratenrs des conférences
organisées par le journal protestant, Foi et Vie,
n’averlit pas non plus, dans l¢ numéro de 'Eveil
démocraliqyue du 8 mars 19o8, que la conférence
annoncée pour le 12 a ce caraclére, ou, du
moins, on n’en voit pas trace dans cc numdro.
Mais st Palliance de Mare Sangnier avee les pro-
testants esl chose avouée, il n’en est pas de
meéme pour les abhés démocrales, hien que quel-
ques-uns de leurs chefs, comme 'abbhé Naudet,
écrivent dans des publications protestantes ct
méme dans des revues libres-penscuses.

M. Paul Bureau

M. Paul Bureau, qui s¢ compromet avec les
. Unions chrétlienncs protestantes, s’était déja com-
promis par cc qu’il avait dil en 19o6, au banquet

est nne injure & Dien, un reniement des lraditions nationales de
la France, une monstrueuse iniquilé conlee PFelise, un outrage
au Pape qu’on na meéme pas prévenn, ¢l que cesl un prélre
qui parle! « L'utopie de la 1égalité! » Grice a elle, depuis vingl
ans, lonles les lois onl ¢té obéies, ol co n'est pas la fanbe du
Peuple frances, si Ia loi de Scéparalion ne I'a pas élé comme les
autres. Voici, en effel, ce guw'on lisait dans le Peuple francais dn
31 décembre 1gob, of, apres avoir longuement élabli la forme ct
les droils des culluelles, M. Pabbd Garnier terminait par ces mots:

« Mais en mellant les choses au pire, nons nw’hdsilons pas a
croire que les arguments de ce genre (contre Ies culluelles) n’au-
ront pas assez de poids pour decider Lanl de bons esprils &t jeler
1a France dans unc série d’inextricables ditficallés, en refusant de
tenter d’appliquer Ia loi.

« Cetle conelusion sera d’aillcurs d'aufanl plus sage (ire nous
pouvons loujours agic sur Popinion publiique (1) et empécher une
grande partic da mal (1) qu’on vowdrait nous faire, Les amélio-
rations oblenues (11!) 4 la loi actuelle prouvent asscz qu'on ne
fail pas ce lravail en vain, »
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de la réorganisation du Peuple francais, on, d'a-
pres U leacia de juillet 19o6, il avait « prononcé
un discours accucilli avec enthousiasme, dans
lequel il avail affirmé sa conviction que la reli-
gion nc manquera pas de conqudérir le peuple
francais, grice 2 la nouvelle méthode inauvgurce
par la jeune Eglisc libérale, républicaine, démo-
cratique et surtout socialiste. Mais pour ccla, on
doit commencer par jeler a la mer les vieux
croyanls, les deébris fossiles de lantique Eylise au-
toritaire, monarchiste et réaclionnaire, » Il s'¢-
tait aussi compromis par ce qu’il avail écril
dans Demain et le Bulletin de la Semaine, el sur-
tout par son livre La crise morule des lemps nou-
veaur : il y partage nos coutemporains en « en-
fants de 'esprit nouveau », naluralistes, matcria-
listes, anlicléricaux, qui, pourlant, ont cu du
succes dans leurs réformes sociales ; et « enfants’
de la tradition », qui ont « cngagé le catholi-
cisme & se conslitucr a I'élat de contre-réforma-
tion perpétuelle », qui ont moins fail pour le
progrés moral que les ennemis de 'Eglise! Tleu-
rcusement, le « modernisme » est la, comme
-« mouvement de rénovation intellectuclle », avec
une méthode que M. Croiset, doyen de la Faculté
des lettres de Paris, déclare impuissante, parce
que l'agnosticisme cst aujourd hui I’'¢lat de fait
ou vivent les esprits cultivés. Ce fail n’est pas de
natlure & arréter M. Paul Burcau, qui trouve « le
caractire nellement religieux méme chez eux qui
refusent de reconnaitre Uexistence de Dieu (!!). »
En revanche, il croit « a la valeur scientifique
des objections dirigées contre cerlaines preuves
traditionnelles de l'cxistence de Dieu ». — NN.
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SS. les archevéques el évéques protectcurs de
IInstitut catholique de Paris « déeidaient, en no-
vembre 1907, que le livee (de M. Bureau) devait
&lre immdédiatement corrigé el qu'il n’cn pourrait
élee fait ni édilion nouvelle ni Lirage nouveau sans
qu'il cal oblenua Vimprimalur ». M. Paul Burcau
avail pris les devanls par unc lellre de soumis-
sion.

Le protestantl scctaire, IFerdinand Buisson,
I'an des grands chels de la guerre au catholi-
cisme, a rendu un mauvats service 3 M. Bureau,
le jour ou il a éerit, dans le ftudical, un dloge
pompcux de son ouvrage, sous le lilre le Livre
d’an honnele homme

Ne répondez pas que M. Burcau esl calholique, comme
si cela vous dispensait de P'enlendre. Ce serail dans ce cas
particulicr une lourde errcur. Si le catholicisine de
M. Burcau csl orthodoxe ou non, s'il a droil a laplace
qu’il véelame dans I'Eglise, ce n'esl pas 4 nous d’en décider.
‘Mais, assarément, c’esl une doctrine qui ne ressemble pas plus
au calholicisme courant que la chimie de Berlhelot a Ualchi-
mie du Moyen-Age.
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... Et je conclurais contre M. Burcau, d’apris son propre
et loyal iémoignage : toule l'essence et loute la vertu
sociale de ce que vous appelez P'esprit religicux, nous les
irouvons toul autant dans la foi laique que dans la foi

confessionnelle.

C’esl M. Burean lui-méme qui relate ce mot de M. Lafferre
dans I'Action : « CG'est nous qui sommes vraiment des reli-
gieux. »

M. Marcel Rifaux

La mentalité de M. Burcau vaut celle de
M. Marcel Rifaux, dont on a vu les audaces dans
Demain, audaces dépassées encore par ses livres,
I'dgonie du cutholicisme, — ou il aflirme que
« I'exislence d’un Dicu personnel postule néces-
sairement la révélation » ; que le Syllubus est a
pcinc un acte du Pape, el qu’il faut louer fort
M. Fonsecgrive, l'abbé Lemire, I'abb¢é Naudet,
Marc Sangmnier, 'abbé Loisy, — ct surlout les
Condilions du relour au calholicisme, Enquéle re-
ligicuse el philosophique, ou l'on voit que « la
philosoplie scolaslique a fail son temps », que
les condamnations de Loisy, de Fogazzaro, de
Laberthonniére, ont troublé et découragé, 4 une
¢poque .« ou lautorité ne comptle (ue dans la
mesure ou elle est au service du progrés », ct
« qu'on donne ainsi des armes & ceux qui vcu-
lent éliminer des chaires de I'enscignement offi-
ciel tous ceux qui, par voeu d'obdissance, sont
soumis 4 la discipline ecclésiaslique ».

Mgr Latty, alors évéque de Chidlons, aujour-
d’hui archevéque d'Avignon, a publié contre le
livre de M. Rifaux la brochure Une queslion té-
méraire el mal posée. Aprés avoir montré claire-
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ment au D' Rifaux que les vérilés catholiques
n'ont « ni & varier, ni a évoluer », il ne veut pas
cnlendre parler d'une « adaplalion nouvelle »
de ces viérités avee Despril des conlemporains,
aupres desquels elles sceraient lombdes « en dis-
crédit » :

Ne voyez-vous pas (e ce (ui répugne surtoul @ la pla-
parl d'enlre cux, c’esl le divin, le surnaturel, I'llomme-
Dicu, c'est-a-dire l'essence méme du catholicisme ? 11
s'agit bicn, pour cux, d’admetlre ou de ne pas adimellre
tel « anlhropomorphisme grossier », lelle « scolaslique
archaique cl périmdée », lelles « légendes ridicules », donlt.
vous parlez : ce qu'ils rejettent, c'est Uidée chrétienne ct
tout ce qui lienl a celte idée, jusqu'a ridée méme dua
« Dica de I¢sus-Christ ». EL Jorsqu’un jour vienl on « le
coup de grice » va [frapper quelqu’un de ces mécréants ct
le pousse vers In foi catholique, ce ne sonl pas ces obslacles,
réels ou imaginaires, ui en arrélent Peffet : un honmume
séricux, résolu, va droil aux choses, el il sait faire la part
de cc qu’il ¥ a de caduc cl d’accidentel dans les formes
dont clles sont revétues.

Non, la crise irrdligicuse dont souffre une partic de la
France n’csl pas unc crise d'adaplalion : clle cst plus
profonde cl dépasse la religion clle-méme. Quand vous
exigez des théologiens « r'ils fassenl é¢latl de la philosophie
qui regne dans les esprils de Ieur temps », on ne saurait
vous donner lorl. Mais on a le droit de vous demmander :
quelle est celte philosophic ? L'empreinte du kantisme esl,
aujourd’hui, sur la philosophic et sur tout ce qu’elle ins-
pire, méme sur les Lhéories générales de la science @ toule
certitude est conlestée, précaire, changeante;: toule raison
est condamndée aux solilaires efforls d'un subjeclivisme
stérile el impuissant. C'est la crise de la raison universelle,
une crise qui sévil un pen partout dauns le monde des iddées.

Nous ne la voyons pas sculement dans les pauvretés et
les divagalions intellecluelles ue recouvrent le sceplicisme,
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I'agnoslicisme, I'évolulionnisme et méme le dilettantisme.
Nous ne la constalons pas seulement dans les imperlinences
dissolvantes de I'hypercritique ct les fallacicuses tinesses de
Iimmanentisme. I1 y a cuncore, en marge des doclrines
chrétiennes, lout un systéme de desiraction qui, sous le
.nom vague el bizarre de « modernisme », cherche & les
péncéirer el les fausser au moyen de nolions a la fois scien-
tifiques el philosophiques, gui sont elles-mémes arbilraires,
contestables, et qui, demain, n’auront plus aucune valeur,
Le mystere, le miracle, la vie du Christ, Iactivilé de ’iune,
Dicu, y sont expliqués en des termes tels (ue leurs concepts
vont, par de longs et obscurs détours, sc confondre et se.
perdre dans les brumes d’'un. panthéisme & peine déguisé.
Si de parcilles idées pouvaient prévaloir dans les dmes
croyantes, ce serail la ruine simultanée de toute raison et
de toule religion.

Mgr Latty cherclie enfin & préciser quelles sont
les raisons qui ont poussé le doctcur Rifaux a
croire que le catholicisme ¢tait a.1’élat de crise.

« Mais, encorc unc fois, comment avez-vous os¢ poser
unc question semblable au regard du catholicisme qui
resle debout, intact, vivant de toutes piéces, ct ne cessant
pas de donner la vie & des multitudes d’Ames ol sonlt repré-
sentds tous les élats d'esprit, tous les besoins moraux, les
diversilés de toules sorles de I'espéce humaine ? Et qucelles
sout, aprés tout, les raisons symptomatigues ¢ui vous ont
porté a faire, de la possibililé de son « épuisement », un
des decux lermes de votre (uestion? Ce sont, sans doute,
certaines « végétalions parasitaires qui, d’apreés vous, enlra-
venl sa croissance », el gue vous dénoncez cn ces gros
mots :

« Anthropomorphisine grossier,

« Scholastique archaique el périmée,

« Légendes parfois ridicules,

« Dévotions pucriles,
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« Texles inauthentiques,

« Reliques fausses,

« Mercantilisie ¢honté de certains sanctuaires !.

« Tdoliitrie des hommes,

« Respecetl fétichiste des décorations et des pourpres,

« Abus des tilres ¢l des décorations,

« Esprit, non d’aalorilé, mais d’autoritarisme ».

« Tels sont, » diles-vous d'un air triomphant et salisfait,
« les points sur lesquels les catholiques progressisies font
porler leurs revendicalions ».

Si nous en  exceplons « la scolaslique archaigque ct
périmée » el les « texles inanthentiques », dont le sens
nous parail imprécis ¢l louche, nous n’hésilons pas & vous
répondre : Ge n’est que ¢a l...

Nous avons des vecux autrement séricux 4 présenter et a
faire valoir. Nous nc disons pas des revendicalions, mais
des veenr; et nous savons (u’ils sont ceux de toule la
hiérarchic de IlEglise : le temps est venu ot, sous 'impul-
tion du Chef supréme, ils iront s’accomplissant chaque
jour, au prix de nos lutles cl de nos labeurs.

Mais vos « revendicalions » & vous, docteur, et & vos
« progressistes », que sont-elles, sinon la poussicre des
choses ? celle poussicre ¢ue la religion, mélée aux conlin-
gences humaines, va soulevant sur les pas de V'Eglise, ct
que I'figlise ne cesse de dissiper & travers les si¢cles, Rt
c'esl pour cetle poussitre que vous inettez en question la
vie mcéme da calholicismae, et (que vous parlez de « crise
d'épuisciient », vous qui croyez que le catholicisimne esl
divin, et « (u'il durera anlanl que Phumanite » !

M. Rifaux a répliqué, hélas! par la Crise de la
Joicalholique, on « Fimpertinence enversun évéque
remplace la valeur des réponses » : ce quin’em-
péche pas M. Rifaux de sc porier garant de la

1. Le docteur veul dire, sans doule : « d eidlé de cerlains sanc—
tunaires ».
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purcté dec la foi de tous ceux que le Pape con-
damne : « Les Loisystes, les Fogazzaristes, lcs
Modernistes, les immanentistes, etc., vous sup-
plicraiecnt, Monscigneur, de ne pas douter de la
sincérité de leur foi. » Sculement. Sa Sainteté
Pie X disait nagucre a Mgr Dubillard : « Ah!
les Modernistes! ils protestent qu’ils sont les
cnfants les plus soumis de I'Eglise; mais au
fond de leur ame, il n'ont plus I'esprit catholi-
quc ... »

Lia ¢ Démocratie chrétienns "

A coté du Bulletin de la Semaine, du Sillon et de
Demain, un autre foyer de « modernisme », c’est
la revue du Nord, la Démocratie chrétienne.

Elle a cu heau se défendre, en 18gg et en 1go1,
de s’occuper de questions « théologiques, apolo-
gltiques, scripturaires, exégéliques » : elle s’en
occupe dircctement et indirectement. — Ainsi,
lorsqu’en 1905, la Quinzaine, déja condamnée par
Mgr Turinaz, eut publié, & la grande stupéfaction
du cardinal Perraud et de tous les catholiques,
Particle fameux de M. Le Roy: « Qu'est-ce qu’un
Dogme?... Un pur non-scns », la Démocralie
chrélienne écrivit : « La Quinzaine reste donc une
de nos grandes revues catholiques, digne de es-
time de tous »... méme du cardinal Perraud et de
Mgr Turinaz? — Lorsque la méme Quinzaine dis-
paraissait, en mars 1907, et disait :

I'csprit dogmatique et conservaleur a eu raison de s'in-
quicter des allures de la Quin:aine... Tous ceux qui ont

1. Allocution de Mgr Dubillard, 5 janvier 1go8.
' MODERNISME ET MODERNISTES. — 16.
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respiré chez nous lair des vraies mdéthodes (américaniste
et moderniste, on I'a vn) ne peuvent plus, désormais, en
souffrir d’aulres; a leur lour, ils s’en feront les propaga-
teurs... Un espril s'esl levé qu’on ne tuera pas, qui triom-
phera de 'espril contraire,

la Démocralie chrétienne, non contenic « de dire
a M. Fonscgrive son admiration », prétendait
« qu’il a droit, dans I'ensemble, & la reconnais-
sance des calholiques, qu’il a si souvent éclai-
rés (1), défendus ct encouragés ». Elle aurait pu
ajouter « insultés», lorsqu’il éerivail : « Oiscaux
noirs, oiscaux irnmondes, claquanl du bec », &
propos de la fulure condamnation de Loisy.

Quand l'abbé Laberthonniére prit la direction
des Annales de philosophie chrélienne, la Démocera-
tic chrélienne woffrait ses meillecurs voeux de succes
au nouvecau ¢l ¢minenl direcleur », si suspeet,
pourlanl, cque ses Essais de philosophie religicuse
allaicnt étre mis a P'lndex.

La Démocralie chrétienne, en janvier 19o6,
« souhaitait la bicnvenue et lout le succds qu’il
ambitionnait » & Demain, « revue irds pré-
cieuse ». Or, elle s'était déja signalée par son
loisysme et son fichcux esprit.

La Déinocralic du Sud-Est, a Lyon, grande ad-
miralrice de 'abbé Lemire, des abbds Naudet ct
Dabry, n’a rien dit de leur condamnalion ré-
cenle; cn revanche, au mois de mars 1908, clle
a fait sicn un ¢élrange arlicle de M. Albert Petit
dans les Débals. I sagissait d’un « dimanche
laique » organis¢ dans unc école laique du
XIV° arrondissement de Paris :

A l'école de la rue Brodu, disail ce journal, il y a un
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ensemble d'ceuvres laiques dues aux merveilles de généro-
sité intellectuclle qu’optre la « foi sociale » de vrais
apotres.

— Il est vrai que ces apOtres regardent leur
foi sociale comme la rivale de notre foi reli-
gicuse, quiil faut refouler. Mais la Démocralie
du Sud-Fst est convaincue qu’ils se trompent; ce
n'est pas, suivant clle, antagonisme qu’il faut
dirc, mais bien « ftrait d’union »; car ces
homines, « une clart¢ sculement les distingue
de nous : les uns sont conscicnts de leur chris-
tianisme cl les autres ne le sont pas. »

On en arrive donc, disait & ce sujet le Nouvelliste de Lyon,
& supposer un christianisme sans Christ et méme un chris-
tianisme contre l¢ Christ.

Seulement, tout cela ce n'est que du vieux remis a neuf.
II' y aura bientot un siccle que Saint-Simon, épris, lui
aussi, de bien-étre matéricl, de réveries philanthropiques et
d’égalitarisme social, ¢écrivit son Nouveau christianisme,
dont il légua ensuite le manuscrit a Olinde Rodrigue. 11
avait les mains pleines de réformes, mais le cceur ct le
cerveau vides de Dieu, ce qui ne 'empéchait pas de parler
de christianisme, puisqu’il voyait en lui une morale et
puisqu’il voulail la-rajecunir ¢n la socialisant et surtout la
modcrniser ¢n 1a sensualisant.

Qui, le christianisme fait, méme en ce monde, les
peuples plus heurcux : mais ce n’est la qu’une consé-
qucnce. Son essence cst ailleurs. 1l faut croire lout d’abord
a ce qu’il enscigne ; il faut sc pénélrer de la vie surnatu-
retle qu'il répand : il faut prendre, en un mot, I'vangile
tel qu’il est et ne pas méme en rayer ce mot du Christ :
« Quiconque n’est pas avec moi est contre moi. » Avec
I'Evangile, il faut prendre tout simplement aussi le caté-
chisme, sans le mépriser, comme s’il était bon tout au plus
pour des enfants, et sans vouloir le rehausser, fat-ce par les
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sublililés des philosophes kantistes ou par les éimdérités
exégéligues de Loisy.
C’est & cela que Pie X nous ramene!

La Démocralie chrélienne, dirigée a Lille par
Fabbé Paul Six, fait, dans son numéro de dé-
cembre 1908, ses adieux a ses lecleurs.

Ceux dont 'abonnement est en cours recevront
la Chronique du Sud-Est, « animée du méme es-
prit », qui s’appellera désormais la Chronique

sociale.

La ‘ Revue du Glergé frangais ”

La Revue du clergé francais n'a-l-clle pas sur
la conscience plus d’'un péehé « modernisle » ?
—- Elle a jadis inséré heaucoup d’arlicles suspects
de Firmin (Loisy) jusqu'a cclui dont le Gardinal
. Richard suspendil la publication cn oclobre 1900.
— L'américanisme me lui fut pas étranger, ct si
elle le condamna avee le Pape, quelques-uns de
scs rédacteurs en garderent le vieux levain.

Lorsque, en 1903, la cardinal Richard con-
damna {Kvangile el T'Eglise de M. I'abbé Loisy,
comme ¢lant de nalure « & troubler gravement
la foi des fidtles sur les dogmes [ondamentlaux
de Penscignement catholique, notamment sur
Vantorité des Ecritures ¢t de la Tradilion, sur la
divinité de¢ Jésus-Christ », elec., M. Bricout
« trouva le moyen de faire 'apologie de M. Loisy,
-d’annoncer (c’est unc mélhode qui lui est chére)
« de graves lecons trds uliles & recucillir... qui
s¢ dégagent de eet incident », cl, au lieu du
silence qui clit convenu alors & une revue cou-
pable d’avoir publié les plus trisles thdses de
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M. Loisy, il ajoutait d’'un ton dégagé : « Des
aujourd’hui nous reprenons en délail la ques-
tion du progres du dogme. Nous en ferons autant
pour chacune des théses capitales qui sont
formulées ou impliquées dans L'Evangile et
UEglise. Le mol (’hérésie n'esl pas dans le décret
archiépiscopal. Le livre de M. Loisy est simple-
ment(?) réprouvé comme troublant gravement
la foi des fidtles. La question de fond semble y
étre véservée. Cela ¢lant, personne, parmi les
amis de M. Loisy cux-mémes, ne pourrait juste-
menl s’¢tonner de la mesurc prise, ni encore
moins s’en plaindret. » — « Voila une perle
d’herméneulique, dit lc P. Portalié, Etudes, 5 aotit
1908, p. 388. Cc simplement est adorable ! Et cette
conclusion inespérée : le livre est condamné
comme troublant gravement la foi des fideles :
donc la question de fond est véservée. »

« Les protestants les plus radicaux, dit encore
le P. Porlalié, FEludes,b5 aotit 1908, p. 349, M. Paul
Sabalier, M. Réville, M. Ménégoz, M. G. Monod,
avaient beau crier sur les loits : « Bravol
M. Loisy nous dépasse tous dans les négations de
son ¢volutionnisme des dogmes. » La Revue du
clergé francais refusait de rien comprendre et
enrcgistrait pieusement ces ¢loges. On citail les
ironics les plus voltairiennes de M. Loisy sur la
révélalion, le miracle, cle. Aussitdot M. le direc-
teur de la Revue du clergé venail & la rescousse,
s'indignanl qu’on osiit soupconner le grand
homme ct exigeant qu'on mit de lu bonne volonté
dans la leclurc de scs livres. Et malheur au

1. fevue du Clergé francais, L. XXXIII, p. 536.
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critique asscz imperlinent pour croire (sur la
parole méme de M. Bricout) que M. Loisy sait lc
francais, dit cc qu'il veut dire, et n’a besoin,
pour étre interprété, que d'un diclionnaire, ou,
si 'on veut, de son diclionnaire & lui. Ceux-13,
on les rabrouait de la Dbelle facon, pendant
quaranle pages, avec force allusions aux Provin-
clales, ct sans doute aussi a Tartulle : cen toul cas,
c’etit 616 tout d fait de misc; je me rappc]lc au
moins « les déhauches de soupgons injuricux »
dont on m’accusail pour avoir dit de M. Loisy
unc loute pelite partic de ce qu’il vient de pro-
clamcr lui-méme dans ses Lellres. Jaime 3
croirc que, si M. le dircctcur de la Revue du
clergé francais a jusqu’ici parlé si peu de ces
Lellires & ses lecteurs, c’est qu’il les compare &
. loisir avee son grand artlicle d’avril. 1904, et
s'appréte & faire amende honorable pour « la
débauche de soupcons injuricux, dont il me
gralifiait avec lant d’élégance cl si pcu de « bonne

volonlét ».

1. Le P. Portalié avail done raison dans les Eludes, 5 aofit 1908,
ct dans La Critique de M. Tuarmel, pp. 1a-14, de signaler ainsi
« le plan modernisie » :

« Il s'esl trouvé, ailleurs aussi, mais en ¥rance d’abord et sur—
lout, un toul petit nombre d’esprils qui, mal armds pour les
lulles doctrinales, parce (qu'ordinairement ils avaient profess¢ un
souverain mépris pour la thénlogie, ont, dis le débul, perdu U¢é-
quilibre, et se sonl jelés téle baissée dans le naluralisme contem-
porain, dissimulé sons la forme de religiosilé vague de Kanl, de
Ritsch! ou de Renan. 1ls n'avaienl qu'a sortir d’une Lglise dont
ils reniaicnt les dogmes fondamentaux ; Renan, plus loyal, Pavait
fait; M. Hcberl, Pun d’entre cux, el non des moins marquants,
passe & Pennemi en 1gor, et M. lloulin Pa suivi en adhérant
publiquement au congres du protesiantisine libéral de Genéve.

« liélas | d’autres, sans ¢lre plus croyanis, furenl moins sincéres;
ils resterent dans I'Eglise et ne voyant en elle qu'un produit de
Févolulion humaine, caressérent Yambilion monstrucuse de Ta
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A propos du livre, mis depuis a U'Index, la
Réforme inlellectuelle du clergé el la liberté d’en-
seignement, dans lequel le pseudonyme P. Sain-
tyves appelait brulalement au secours des nova-
teurs le gouvernement de la République, alors

dominer pour I’entrainer insensiblement 3 renier tout son passé
ct 3 sanclionner leur Christianisme sans dogmes, sans Clirist et
sans vie fulure. L’humanité leur cit été redevable de celle orien-
tation nouvelle el leur nom, gloricux comime celui de Moise, de
Jésus, de Bouddha et des autres grands initiateurs, scrait associé
pour des siccles & la religion de I’avenir. Ne nous avait-on
pas avertis, avec une emphase pour le moins ¢élrange, que le
chef reconnu, M. Loisy, réunissail el condensail, en lui scul, « le
génie de Platon, d’\ugustin et de Darwin »? Ce n’ecst point le
lieu de raconier les phases de celte tentative dont nous venons de
voir le mis¢rable avorlement. Nous devons seulement atlirer 1'at-
tention sur trois fails caraclérisliques...

« ... Le premier est I'organisation de la campagne sous le couvert
d'unc liche dissimulalion ¢t du mensonge le plus éhonté...
Jainais, je crois, dans I'histoire des hérésies (je n’excepte pas le
jansénisme, parce gu’enfin les janséuistes croyaient encore en
Dicu, en Jésus-Christ et & Pinfaillibilité de I’Eglise), jamais,
dis-je, on 1’a vu parcil d¢bordement de duplicité et pareille
inconscicnce & cn fournir le document authentique. Jamais aussi
unc égale floraison de pseudonymes ¢l d’anonymes : le groupe
des dévoyds élait excessivement restreint, ct cet isolement arrétait
le succes : tout & coup, on vit surgir une foule d’écrivains incon-
nus, Després, Jacobé, abbé Firmin, Jean Delarochelle, J. Dalbret,
Tauteur anonyme des « Lettres romaines » dans les Annales de-
philosophie chrélienne, Lenain, Herzog, Dupin, puis les enfants
perdus de la troupe, Le Morin, Saintyves, Lefranc, G. Messein,
Talncy, Amédée Dubois, Jean d’Alma, elec. Quoi quen ait dit
M. Loisy, cclte multiplicilé de signatures faisait, au loin, Vim-
pression de toule une école, 1a ofy, en réalilé, il y avaitl sculement
quelques individualilés solilaires, '

« A cela se joignait la circulation de brochures secréles livrant
un cnseignement ésotériques dépouillé d'arlifice. Tandis cque,
dans les ¢erits publics, avec les grands mols de progres, de cri-
lique ou dec mdéthodes savautes, on faisait sonner bien haut pour
la galerie le respect absolu de la foi, des dogmes ct de I'Eglise,
sous lec mantcau, on distribuait aux iniliés des pamphlets, o,
apres avoir démoli nos dogmes les plus fondamentaux, ’on admo-
nestait lestement I'Eglise d’avoir & se soumettre ou & se démettre ;
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dirigé par M. Coinbes, la Revue du clergé francais
citait, le 1™ mars 1g9o4, sans un mot d'étonne-
ment, d'indignalion ¢l de prolesiation, cetle page
de M. Lanson dans la [Revue aniversiluire,
b [évrier 1gof : « 11 est forl curicux que les
moyens préconisés par M. Sainlyves sc résument
en un vigoureux uppel ¢ 'Elat, auquel Pauteur
demande d'exiger des fulurs préires une forle
cullure universitaire atlestée par des grades, et
dorganiser des diplomes el des garanlies pour
la profession théologique, comme pour toutes les
professions libérales. list-ce possible en Pélat
actuel? » Mais M. Lanson, toul ahuri qu’il élait,

on la sorumait d’abandouner ses dogmes archaiques, sous peine
de disparailre dans la tombe ot dorment l¢ judaisme ct leg
ancicnnes {ormes religienses,

« LTelle Tut la Religion as a fuetor of life ’Engels-Tyrrell, louée
avec enthousiasme dans la Revue d'histoire et de litlérature reli-
gieuses, la Lettre & un anthropologiste qui suscita un si. bruyan
scandile, ol surtoul The Charch and the future (I'Eglise el 'ave-
nir), par Tyrrell encore, sous le pseudonyme d’llilaire Bourdon.

« Le seceond fail @ conslater, c’est que la critique catholique n'a
pas toujours ¢ié & la hautcur de sa tiche, parce (quelle n’a pu
croire au parti pris de dissimulation que révélent aujourd’hui les
Lelires de M. Loisy..... Le plus souvent dans ees débals avant 'en-
cyclique, 1a clairvoyance et parfois aussi Ie courage ont fait
défautl. Méme ceux qui avaiend compris ot allail M. Loisy et ot
il conduisail ses dupes, n’osaicnt pas s’expliquer trop clairement.
On insinuait bien qu’il pouvail logiquement conduire a lincré-
dulité absolue, mais aussitot, on entonuail le couplet obligé sur
la science incomparable de M. Loisy, sur sa sincérité (?), sur
son humilité (I!). Que voulez-vous ? & ce prix seulement, on était
toléré par le puissant syndicat qui distribuait & son gré éloge ct
mépris. C’élait aussi, sans doule, par charilé ; mais cette charité
devenait involontairement nne trahison des dmes ui, tromipées,
finissaicnt par croire qu’il s’agissait 13 de siiples subtilités de cri-
tique, non des fondements mémes de notre foi. »

Le troisicme fail que signalé le I, Portalis, c'est « la défance i
Iégard des critiques », trail’s par la Revue du clergé frangais,
15 octobre 1906, conume on va le voir plus loin.



LE MODERNISME EN F;XAI\'CE 2[‘9 :

prenait bonne note de cet appel et exprimait le
vaeu que « I'Etat démocratique comprit son
devoir d’aider effeclivement les défenscurs d’une
pensée libre ou d'une mdlhode scicnlifique au
scin du calholicisme ». Queclques mois apreés,
M. Combes expulsait les Sulpiciens de 24 Grands
Séminaires : les Lazaristes étaicnt déja chassés
de 22.

La Recoue du clergé eut un faible trés prononcé
pour les hardicsses exdégétiques de 1'école nou-
velle, et méme pour les Associations cultuelles®,
qu’elle n’abandonna qu’a regret, apres I’Encycli-
que du 10 aotil 1906. — Elle accueillit les arlicles
plus que ficheux du P. Sertillanges, donnant la
main & M. Edouard Le Roy; pourtant, elle les
réfuta 'an ct l'autre ppar Ia plume de M. I'abbé
Dubois. — Plus tard, elle appréciait ainsi le
poeme de M. Fogazzaro, qui est beau, en effet,
comme la Divine Comédie du « modernisme »,
Il Sanlo :

La thése qui y est développée avec un si heureux mélange
de réserve el d’audace, et avec un art généralement si par-
fait, est de celles qui nous passionnent tous a4 I'’heure
présente. — Que Il Sunto contienne des exagérations ct des
vues discutables, que des esprits mal équilibrés® y trouvent
un prétexte pour se perdre en de ridicules et stériles
critiques de I'Eglise, ou en de pernicicuses tentatives d’un
radicalisme religicux mal congu et impraticable, je ne
songe pas a le nier. Mais 'auteur ne peut étre tenu respon-
sable de ces déreglements?, et il parait bien que, dans

1. Articles de M. I’abbé Gayraud, surtout Un an aprés la Sépara
tion, octobre 1go6.

a2, Les autres aussi.

3. Pardon, il les a faits siens dans des conférences postérieures
a son livre,
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Vensemble, son livre est a louer . Qui sait ? Il Sanlo contri-
bucra peut-étre, ne fat-ce que dans une faible part, sinon
a suscifer des sainls, de vrais sainls, du moins i faire
comprendre quelle action prodigieusement salutaire ils
excrceraient & l’heure actuelle, el il prépare ainsi Ie
prochain rigmphe de UEglise en France, non moins qu’en
Italie ct par toute la terre.

Le 15 aol(t 1go6, alors qu’avaient ¢t¢ con-
damnés U'Fvangile el UEglise, Autour d’un pelit
livre el trois ou ualre ouvrages de M. Loisy,
alors que les Annales de philosophie chrélienne
avaicnl publié les Lellres romaines, les articles de
M. Koch conlre I'Eucharislic, ¢t allaient publier
les théorics de M. Le Roydeslructrices du miracle
et du surnaturcl; alors quc la Quinzaine avait
déja ouvert la fameuse enquéte : Qu'est-ce gu’un
dogme ? el que la Lellre & un apologiste, L'Eglise
el Uavenir -de Tyrrell faisaient scandale, la Revue
du clergé francais publiail un véritable réquisi-
toire conire les catholiques ui ne voulaiént pas
se laisser duper. 1l y était queslion « de criaille-
ries, d’accusations mal fonddées, de condamna-
tions précipilées et incompétentes... Quel mal ne
font pas chaque jour lcs soup¢onncux et les alar-
misles! » S'il est des fideles que peuvent scanda-
liser les novateurs, « il y a des majeurs dans
I’humanité », dont les dmes sont aussi précieuses,
et « les catholiques n’ont pas plus le droit de les
scandaliser ou de¢ les aliéner que celles des
simples ». Quant aux Lhdéologiens qui osent
combattre ces fantaisies, « cette classe de iradi-
lionnels considére la masse .des faits et des

1. La Congrégation de I'Index en a jugé tout autrement.



LE MODERNISME EN FRANCE 251

théories nouvelles comme une inondation mena-
cante pour les murailles du donjon théologique
ou ils croient garder, eux tout seuls, le dépot,
au fond de lcurs armoires de fer. Cette méfiance
cxcessive nuit & eux ct aux autres. Il y a bien des
trésors inconnus charri¢s par ce flol tumultueux;
mais les penscurs qui s’avisent de les y aller
chercher courent {rop souvent risquc de lomber
dans les croisitres dc certains inquisileurs sans
mandat, dont Uapproche est aussi rassuranle pour
euxr que le voisinage d’'un gros squale pour les
pe‘chcurs de perles. C'est cette méfiance policiére
vis-d-vis de la vérité d’autrui, qui me parait abso-
lument déplorable. »

Le 1°r octobre 1go7, M. Bricout, en annongant,
dans la Revue du clergé francais, ot avaient paru
les textes les plus crronés de M. Loisy, la con-
damnation pontificale du modernisme, a o0sé
assurer 'impeccabilité de sa Revue dans le passé,
et, par une diversion fantaslique, se porter
garant de I'orthodoxie, quec personnc n’attaquait,
de... M. Lcbreton, le distingué professeur de
I'Institut catholique de¢ Paris’.

Le 15 avril 1go8, M. Bricout citait dans sa
Revue, p. 215, une partie de I'avant-propos des
Lelires de M. Loisy, « qui exigeait les plus for-
melles réserves pour n’étre pas un piége tendu au
lecteur », et il se contentait d’ajouter : « Hélas!
prions pour lui. » C’était bhien; mais ce n'était
pas assez, vraiment. »

Dans la Revue du clergé frangais, 15 mars 1908,
M. Turmel traitait avec « trop d’honneur »

1. Etudes, 5 aotit 1908, p. 351.
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comme I’a Ltrés Dbien dil M. Saltet, Ilerzog,
I'auleur de l'article infime sur lu Conceplion vir-
ginale du Christ, el du livre La sainte Vierye duns
Uhisloire, plagiat scandaleux qu’il faul félrir,
comme on le verra plus loin.

La Revue du Clergé francais du xe mai 19oS8,
dans sa Chronique scicnlifique : L’occullisme, rend
comptie asscz longuemenl des vaes du docteur
Grasset sur l'occultisme, 'hypnolisme, les sug-
gestions, les tables lournantes, elc., el parail sous-
crire aux mdémes conclusions. — Or, M&* Blanec,
dans la Pensée conleinporaine, 4 anndée, s'est ¢élevé
avec autanl de vigucur que de raison contre la
prélention d’'expligquer tous ces phénomenes par
des l2is naturclles. La Pensée conlemporaine du
2D oclobre 1908, aprés avoir cilé ce jugement de
la Revae du clergd francais sur les tables tour-
nanles ¢l parlanles : « La fable peut dans ces
mémes condilions soulever un pied, {rapper des
coups, répondre par suile en langage spirite aux
questions posces; el tout cela, encore une fois,
suns jonglerie ni lromperic d'aucune sorte, sans
diablerie ni évocalion d’esprits quelconques» (p.
342-3), ajoule trés justement @ « Llauteur en est-il
bicn stixr? Kt si la lable, dans ses réponses, se
monire plus instruilc que ccux qui Finierro-
gent? Tt si clle est soulevée en Pair ou jelée
avec force daus telle direction, malgré ceux qui
'ont misc en mouvement, elec., que faudra-t-il
en penser? Or, ces derniers phénoménes succe-
denl plus d'une fois aux premiers. Ces aflirma-
tious absolues sur le earaclére purciment naturel
de certains phénomenes nous paraissent gra-
tuites ¢t bien imprudentes. »
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La Revue du clergé francais, mai 1908, a
encorc publié sur Schell un article d’'une com-
plaisance excessive, inexplicable méme, aprés les
condamnations d¢ Rome. Le P. Brucker, dans
les Eludes du 5 juin 1908, sc¢ plaint, comme
nous, de cette indulgence impardonnable.

. Vient Paffaire Turmel-Herzog-Dupin® : « Avec
un empressement qui semble 4 plusieurs inex-
plicable, le dirccteur de la Revue du clergd se jette
dans la mélée : il y déploie cette méme ardeur
fougucuse qui, pendant des années entitres, se
portait garant des intenfions orthodoxes de
M. Loisy et ne manquait pas une occasion de le
défendre contre la hardiesse inconcevable de ceux
qui n’admiraient pas les formules hypocriles du
malhecurcux apostat. Cette fois encore, & peine
la gquestion Herzog-Dupin élait-elle amorcée, il a
mulliplié les lctires & M. Turmel et & la Croiz,
meéme a Mgr l'archevéque de Rennes, toujours
dans 'unique but, non certes de faire la lumiere
et d’obtenir de son chroniqueur les explications
que scul il pouvait fournir, mais, au contraire,
d’élouflfer 'aflaire et de laisser croire au public
qu’il y avait chose jugde. Il n’y .avait pas méme
une décision ex informala consciencia. Celan’em-
péchail poinl la Revue du clergé francais de répé-
fer {riomphalement : L’incident est clos. Qu'on
se taise !® »

Ce qu'il y a de plus grave peul-étre, c'est que
la Revue da clergé francais du 15 aolt 19o8 fait,
a propos de 1'llisloire du dogme de la papaulé des
origines @ lu fin du IV® siéele, 1908, par M. Turmel,

1. Voir plus loin Affaire Turmel-Herzog-Dupin-Lenain.
a. Etudes, 5 aoht 1go8, p. 337.
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qui I'avait publié en parlic dans la Revue calho-
lique des églises, un éloge dithyrambique de « L'ob-
jectivilé » de M. Turmel. L’apologélique, avoue-
t-on lout de méme, pourrail avoir des griefs a
formuler. (lin effet, d’aprés M. Turmel, qui se
garde bien de ciler les textes évangéliques confé-
rant & Pierre la primaulé’, celtc primaulé n’est
pas méme soupconndée a la fin du IV° sicele; le
dogme n’est pas cncore né, et lauteur ne dit
poinl quand il nailra). Mais I'histoire, 'histoire
vraie, sercine, impartiale, n’a qu’a s’applaudir
de celte étude de M. Tarmel, qui « sc distingue
par le méme scrupule d’objectivité¢ absolue que
les précédentes. On  connait la manidére de
M. Turmel : il exposc les fails dans toute lcur
rigucur, au risque de bousculer parfois certaines
theses théologiques dont 'apriorisme lui semble
manifesie, et, si les faits cux-mémes sont contro-
versés, 1l sc contente d’exposer les témoignages
pour ct contre... On a reproché a M. Turmel
cettc mdéthode : des théologicns soupgonncux y
ont vu un parti pris de déconsidérer des théories
qui leur d¢taient cheéres, sous le couvert d’un
expos¢ historique plus ou moins tendancieux. »
Le P. Portali¢ a mille fois raison de protester,
Etudes, 5 seplembre 1908, p. 615, contre le théo-

1. ‘The Independant, journal protestant de New-York, disail, le
‘22 juillel 1go8 : « Yainement vous chercheriez, dans cetto Histoire
du dogme de la pnpante nne trace quelconque d'un pareil dogme.
Les texles @ Tu e¢s Pierre, Pais mes brebis, ne sont point cm,s cn
sa faveur...

« Le prublémc de la venue de sainl Pierrec & Romic est laissé
sans solution.,

« L’étude sur saint Cypricn ct ses rclations avec les papes
Cornélius ‘¢t Elienne auraient excit¢ P'admiration de Talleyrand.
Ici, c’est la plume, non la langue, qui nous est donnée pour
cacher nos pensées. »
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logien, M. Dubois, « ordinairement mieux
inspiré, qui signe ces tristes lignes en faveur de
I'objeclivité d’un historien qui a faussé, déformd,
{ravesli, avec unc audace sans égale, les faits les
plus certains, les textes les plus clairs, et en
particulier dans cc volume, l'ensemble des évé-
nements de I'histoire des papes. »

M. I'abb¢é Emmanuel Barbier, dans le dernier
chapitre des Démocrales chrétiens el le modernisme,
— _Conslalalions, — signale avec raison une
défense de Fogazzaro, déplacée dans le Corres-
pondant du 25 janvier 19o7; une appréciation
beaucoup trop indulgente du Canoniste conlemnpo-
rain' sur UAméricanisme de 'abbé Houtin, qui
allait étre mis & U'Jndex ; une critique par trop
bénigne de la Revue apologélique sur la Queslion
biblique au X\¢ siecle : « Information abondante,
objective, mais tecndant au pamphlet », alors que
le livre est impie, blasphématoire, et a été {rappé
par DUIndex d¢s la premidre heure ; 1'éloge
d’Il-Santo dans telle Semaine religieuse; la cri-
tique amdre de U'Index dans la Semaine religieuse
de Paris® a propos de la condamnation d’/l Sunlo
et d’autres livres « modernistes »; la brochure
de 1'abbé Paul Barbier, la Crise intime de UEglise,
ou, aprés avoir constaté les écarts des « prétres
démocrates », 1'abbé Lemire, 1'abbé Gayraud,
I’abbé Garnier?, I'abbé Naudet, et des hypercri-
tiques, I'abbé Loisy, Edouard Le Roy, il conclut,
contrairement & Mgr Turinaz, dans les Périls de

1. Janvier 1g04.
a. 18 avril 1go0.
3. 11 a parlé dans le Peuple frang¢ais de « la haute tenue intellec~

uelle el de la dignité indépendante » de feu la Quinzaine.
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la foi el de la discipline, et au Pape lui-méme,
dans U'Enevelique Paseendi @ « 11 'n'est pas vrai
que-la foi du peuple catholigue soit actucllement
menacée par les nouveautdés qu’on redoule (7). »

L.e * Journal des Débats "

Il faul ajouter & ces Revnes modernisles le
Journal des Débals, Tu par trop de prétres, o les
intcllectuels », ot ot paraissenl lant darlicles
blimant le Pape pour n’avoir pas voulu accepler
les Associations cultuelles et laisser ainsi « dé-
mocratiser I'Eglise ». — Il v a eu aussi une scric
de Correspondances romaines, signées M. P.,
intitulées la Politique de Pie X, ct (rés perfides
conlre Sa Sainteté le Pape gloricusement ré-
gnant!; un ¢loge par M. Bourdeau de Dogme el
Critique de M. Edouard Le Roy : la conférence de
M. Fogazzaro, en janvier 1907, présentée sans au-
cune réserve doctrinale ; des restrictions {icheu-
ses & I'Encyclique Pascendi ; I'approbation des
articles du Times par M. Tyrrell, qui, d’apres les
Débals, a tellement raison, qu’il awrait dii se
dispenser d'injurier le Pape; enfin, les lignes
suivanles, si regretiables, & propos de « 'excom-
municalion da Rinnovamenlo :

L’excommunication « majeure » qui a ¢l¢é lancée sur Ia
revuc Il Rinnovamenlo, el qui semble maintenanl défini-
tive, est aufre chose qu'une simple mesure de police ecclé-
siastique. Ce gui la rend grave, el, s'il est permis de dire,

1. M. B. Gaudean, la Foi catholique, 15 juin 1go8, trouve « véri-
tabloment odieuse » cetle « incessanie campagne d’insinualions
conlre Pie X et en faveur du modernisme de la parl F'un jonurnal
qui prétend respecter le catholicisime el se lamente sur le méme
mode que le Temps ».
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intéressante pour le grand public, qui n’a pas i intervenir
dans le fond du débal, ce n’est pas la rigueur ¢t la solen~
nité du long décret datin communiqué par le cardinal
Ferrari aux direcleurs de cette jeune et hardic publication
milanaise, décret par lequel il leur enjoint de la cesser sous
les peines les plus séveres : c’est surtout I'altitude prise par
ceux qu'elle frappe et qw'ils veulent maintenir 4 toul prix.
Cette attitude n’est ni la soumission, ni la revolte. Clest la
résistance respectueuse et résignée de gens qui continuent
s'affirmer catholiques.., »

Ce n’est cerles pas la « résislance respec-
tueuse », c'est « la révolte», que les rédacleurs du
Rinnoramento ont adoptée comme ligne de
conduite. '

Ils s’inclinent sans céder (ils ne s’inclinent pas du tout),
refusanl & la fois de soriir de I'Eglise ct d’abandonner
I'ccuvre condamnée par l'aulorilé ecclésiastique. Ils
estiment gqu’en leur interdisant de la conlinuer, sous la
menace de peines canoniques et religieuses, celte autorild
dépasse ses droits. 1ls acceptent de subir la peine qu’elle
leur inflige, mais non d'obtempérer a une inlimalion qu’ils
Jugenl excessive, C’est, disent-ils, un conflit entre 'autorité
¢l la concicnce. s respecltent lautorilé (?), méme quand il
leur semble qu’elle outrepasse son domaine ; mais ils obéis-
sent 4 leur conscience. « L’obéissance est faile pour la
conscience, ¢t non la conscience pour lobdissance »,
aflirme la déclaration que publie, dans son nouvean
numdéro, lear revue excommuniée, excommunide par le
seul fait qu’elle réapparait. EL ils appellent « profanation
de I'eeuvre de Dieu... cette substitution tolale et absolue de
Iautorité & la conscience, qui va s’accouiplissant dans une
si grande partic du monde catholique, laique, et surlout
sacerdotal. Toule la tradition du catholicisine proteste
conlre celle corruplion du concept de I'aulorilé. (1)

Ils sont et restent, malgré tout, malgré leur désobéis-
sance sur un poinl, striclemen! et absolument catholiques.

MODERNISME ET MODERNISTES ~— 17.
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Errcur profonde, monslrucuse : on n’est plus
catholique, (quand on ne reconnail pas le magis-
tere vivant de Uliglise infaillible.

Ils repoussent [formellement l'individualisme protes-
tanl. Le catholicisme reste pour eux « l'unique force
qui puissc créer des valears colleclives avee des conlribu-
tions individuelles ¢l personncelles ». I1 leur imporle pean
« gque I'Lglise nourrisse celle détiance excessive vis-i-vis de
la personnalilé religicuse » dont ils onl a sonilrir présenle-
ment, « Gesl une misére qui croit sur sa fonclion provi-
dentielle » sans Penlraver. En elle, « le génie religicux, la
pi¢té héroique » contlinuent leur cuvre. Ce sont des
valeurs que linlransigeance ne périme point. « Ses institu-
lious, méme celles gui. par eflel de la vicillesse, ont perdu
anjourd’hni Ieur cllicacité primilive, sont des organcs de
celle fonclion. »

Convaincus de celle fonclion providentielle, ils reslent
dans I'Eglise pour y collaborer. Dans le confliL entre leur
conscience et Tautorild religicuse, ils suivent lenr ‘cons-
cicnce, en acceplantl la peine que le Pape croil de son
devoir de lenr infliger. 8'ils se sont trompés, « ils rendront
comple de leur crreur & Dicu ». En altendant, fouil en
conlinnanl leur publicalion, qu’ils limileront désormais
aux ¢tudes historico-religicuses, « pour témoigner formelle-
menl qw’ils reconnaissent PVaulorilé », ils s’abstiendront
dorénavant « de critiquer les acles de I'autorilé », ce donlt,
il faul l'avouer, ils ne s'claient pas fail faule jusqu’ici. 11
esl doutenx ue 'aulorilé lienne pour suffisante cetle sou-
mission parliclle, un peu dédaignense, Le conflit entre
I'aulorilé et la conscience ne semble pas pres d'élre résolu.

I’excommunicalion du Rinnoramento n'est quun épisode
tres parliculier, mais tres significatil d'une crise générale,
de la Iatte onverle enlre les temdances progressives, souvent
tres hardies, qui se manilestent, de divers colés, an sein de
I'fSgelise catholique, ol l'esprit de rénction impitoyable, qui,
depuis 'avenement du PPape actuel, cherche a les éloufler,
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et s'est affirmé dans ces derniers mots par une séric de
mesures d’'une gravité exceptionnelle. 11 y a une crise inté-
ricure du catholicisme, qu’il esl impossible de nier aujour-
d’hui,

Yoici comment la correspondant romain dcs
Débuls jugeait les incidents Ehrhard et Schnitzer :

Les incidents Ehrhard et Schnilzer mettent vivement en
lumicére le péril que, dis la premicre heure, le cardinal
Kopp dénongait lui-méme au Saint-Sicge. L’Encyclique,
disail I'évéqne de Breslau, n’a pas été faite pour les catho-
ligues allemandsi. On pourrail se demander, il est vrai,
si elle s’accommode mienx qux indéréts et aux aspirations des
calholiques des auires pays. Ce qu’il importe de remarquer,
c’est la méthode choisic par les critiques allemands de
I'Encyclique. Ils sc sont abstenus de porter la discussion
sur le ferrain mouvant ct vague (!) de la dogmalique, de la
thiéologie et de la philosophie. lls ont préféré parler cn
professeurs et mettre le Sainl-Siége en face d’'un danger
précis : celui que l'applicalion des nouvelles mesures
édictées par Rome fail courir aux Facultés universitaires de
théologie catholique. Mais ce danger résume et implique,
tous les autres?® : les professeurs allemands 'ont bien com-
pris, cl quelques parties au moins de leur argumentation
présentent une \'alem asscz générale pour u’en dehors de
I'Allemagne d’autres catholiques prennent soin de les
connailre et de les méditer.

Aprés avoir éerit, 1e 26 [évrier 1908, que « lar-
rogance et lignoruance des grands prélals romains

1. Ce propos, on 'a vu, a ¢té formellement démenti; mais le
correspondant des Déhals s’en sert quand méme pour s'insurger
contre « la politique de Pie X »,

a. Non, certes, et le péril doclrinal demeure le plus grave de
tous en Allemagnue, comme ailleurs.
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peut devenir falale & UEglise », les Débals disaient
I¢ 28 mars :

La manictre dont le Sainl-Sitge. désormais, fait connaitre
au monde catholique ses décisions ', nous renscigne asscz
bicn sur la nanic¢re dont il les prend. Le cas de Mgr Fuzet
n’est point un cas isolé *. Qu’on se rappelle les informations
relatives aux réunions des ¢évéques [rancais, d'abord &
I’assemblée générale, plus lard aux assemblées parliclles,
Qu’'on sc rappelle dans un aulre ordre d’idées Paffaire
Batlitfol el Taflaire Bureau 3. 1l serait, d’aillecurs, injuste de
prétenidre gue la France relienne le monopole de ce traite-
ment singulier : il s'élend, selon 'occasion, 4 PAnglelerre,
a I'Allemagne, i I'ltalie. Nous ne somines point les seuls a
en pilir ; mais nous serons lantot les seuals & le supporter
sans doléances. Le cardinal Merry del Val a inauguré une
politiqque il serail cruel de juger par ses résultats, mais
qu'il est légitime de condamner dans ses moyens. Sous sa
responsabilité, el par ses soins, la Secrélairerie d’Ltal a
pris les allnres d'une agence d'informations, ou lUon affirme
el on Uon dément, nan pour élablir la verité, mais pour muin-
lenir Uautorité, sauvegarder son prestige ou son intérét. Le
principe n’est pas nouveau; il a fait la force el le sucecs
d’une des plus puissantes et des plus henreuses poliliques
de I'Europe conlemporaine; il peut triompher encore ; je
ne conlesle pas qu’il soit plein de ressources; mais qu'on
veuille le donner pour base, anjourd’hui, au gouvernement
de I'liglise calbolique, c¢’est une entreprise quwancune
nécessité ne justific ni nevcuse. Les conséquences d'mne
telle méthode ne sont déja que lrop apparues. A quels
compromis dangerenr,  quels doufeux mancges n’est-on pas

v. 11 s'agit de communiqués envoyés & POsservalore romano.,

2. Mgr Fuzel avail prétendu que sa mutualilé ecclésiaslique
élait approuvée par le Pape. L’Osservelore romano a dit qu’elle ne
Fétail pas.

3. Mgr Ballifol et M. Bureau, on le verra, n'out ¢élé que trop
16zilimement condamnds. .
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descendu depuis trois mois? Supprimer de la rédaction offi-
cielle des passages entiers et importants de discours tenus
par le Pape dans les circonstances les plus solenneclles ;
démentir des paroles que Pie X avait prononcées devant
cinquante témoins ct qui exprimaicnt lantot les sentiments
et tantot les idées mémes du Souverain Pontife ; solliciter
ct obtenir, par les moyens les plus étranges, des interlocu-
tenrs mémes du Pape qu’ils déclarassent n’avoir pas
entendu des propos par lui devant eux!; en un mot,
soumettre toutes les manifestations de 1a pensée de Pie X,
méme privées, a la revision la plus arbitraire, a la censure
la plus impitoyable : voila les moyens auxquels on a da
recourir. Et, pour les faire triompher, il a fallu mettre en
auvre, bon gré mal gré, les pratiques ordinaires dont cette
méthode a introduit I'nsage. L’énumcdération en serait assez
déplaisante.

On pourrait multiplicr les cilations des Débals,
irrévérencicuses pour « la politique de Pie X ».
Mais voici qui est mieux comme « modernisme ».
Le 1" mai 1908, M. Pierrc de Quirielle, publiait
dans les Débafs tout un feuilleton sur « les Letlres
dc 'abbé Loisy », et il y disait, & propos des
ouvrages déja condamnés de cet auteur : « Sa
penséc délicate et subtile a toujours été difficile
a démgéler pour les lecleurs peu exercés ®. Sa situa-
tion élait depuis longtemps singulicre. Elle ne
semble pas l'étre-devenue moins, si elle ne l'est
pas cncore davantage. Ceux qui voient gros, dans
un camp comme dans l'autre, la montrent plus
simplc et plus unie qu’elle n’est en rdéalité. Si

1. Inutlile de dire que ce sont la de pures calomnies contre le
cardinal Merry del Val.

2. Pourcuoi donc M. Pierre de Quiriclle, si « peu exercé » dans
les questions théologiques et exégétiques, en parle-t-il continuelle-
ment d’un ton tranchant, qui w’a d’égale que son incompétence ?
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loin que soit aujourd'hui M. Loisy de¢ I'Eglise
ofliciclle, et il faut bien constater qu'il semble
sépard d'elle toul a fail, il n’est ni aussi « relaps »,
ni ausst « libéré » que le proclament des publi-
cistes d'opinions trés diverses, mais d’aulorilé
presgue ¢gale (1), » :

Comment se fait-il donc que T'on invoque si
souvent Vautorilé des Débals? Leur moddralion
politique fait illusion suar les senlimentls antica-
tholiques d'unc feuille donl le directeur esl pro-
testant, la pluparl des rédacleurs prolestants ou
libres-penscurs.

C’est avec une pénible surprise qu'on lisait,
dans la Croiz diu Canlal du 12 avril 19go8, 1'¢loge
dun arlicle de M. Eugtne Nostand, des Débals,
ou il parlait des wuvres sociales de jeunesse et
résumatl ainsi leurs caracieres

« Aucun objectlil’ polilique...

Pas d'teuvres sociales confessionnelles »,

alors (que Pie X ne veul que des ceuvres sociales
calholiqques avant toul :

« La démocralic chréticnne a I'obligation brés
élroite de dépendre de Pautorité ecclésiastique. »
(Molu proprio du 18 décembre 1903).

« 1 est préférable quane aruvre ne se fassé pas
que de se faire en dehors ou contre lavolonlé de
I'évique. » (Lellre du cardinal scerélaire d'lstat,
28 juillet 1goh).

La Lellre de Pie N aa cardinal de Bologne,
1% mars 19goh, condamne en langage brés sévere
Ies prétendas démocerales chréliens aulonomes,
parce que, par le désir d'unce liberté mal enten-
due, ils sccouent de fail le joug de toule disci-
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pline ¢l deviennent, par Pévolulion logique de
leurs prmupes rchelles A I'Eglise.

En ce méme document, le Saint-Pére examine
particulicrement la théorie qu'ils proclament, a
savoir cue le Pape cl les ¢véques ont le droil de
juger les choses qui regardent la foi ¢l la movale,
mais noun pas de diriger 1’action sociale: « Erreur
trés grave, dit la Civilla callolica, (ui enléve a
Pépiscopat et au chefl supréme de la sociélé chré-
ticnne la facullé d’accomplir leur devoir »,
comme Pie X l'affirmait, parlant solenncllement
de sa charge en plein Comnsisloire, le y novem-
bre 1903.

Le ** Figaro”

Au Journal des Débals, d'un « modernisme »
d'anlant plus dangercux qu'il esl plus sublil et
plus ¢clairé, il faut joindre le Temps cl tous les
organes protesiants : I'oi el Vie, I'rance el Evanyile,
Ie Signalt, le Chrélien francais, puis le Siéecle, ou
Iex-abbé Iloulin et M. Raoul Allier font du
« modernisme » aussi (ranc qu’absolu, avec
des campagues de dénigremenl odicux conlre
Mst Pelamaire, qui a dit prolester, Ms" Henry,
M#e Gicurce (aoht, seplembre el décembre 1608);
enfin, le Figaro, que la Corrispondenza Romana
qualific « d'organc officiel de la campagne anti-
romaine, au scrvice des enncmis de 'Telise
calholique en France, de ccux qui veulent
lautre séparation, celle entlre la IFrance calho-
lique et Ic Pape ».

1. I1 vient de cesser sa publication en 1908,
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La tentalive de faire croire & un ordre de Rome concer-
nant unc suspension des assemblées épiscopales régionales,
confirme (sclon nos premicres indicalions) les louches sous-
enilendus de la campagne soutenuce par la presse antichré-
tienne on pscudo-catholique, & propos des assemblées épis-
copales.

Des informations ires compétentles nous permetient de
répondre an Sicele et Cio, qu’il est absolument faux ue le
Sainl-Sicge ait diveclement ou indireclement donné 'ordre
de suspendre, soit Passemblée de Bordeaux, soit toute
aulre assemblée régionale.

Il importe de noler le mot d’ordre ¢ui fait aujourd’hui
le tour de ces journaux : « Les évéques élaient entravés par
le Gouvernement, quand ils voulaient tenir leurs assem-
blées ; la séparalion les a délivrés de ce coté ; ce n’esl pas
au Pape a leur meltre une entrave. »

Celte trouvaille équivaut a dire 4 un officier, qui a été
prisonnier de guerre : « Te voici délivré de I'enneini; il ne
te resle plus qu’a te délivrer de ton général. »

Le Figaro, le Siccle, 1e Bullelin de la Semaine ct lous ceux
qui composenl « I'autre bloc », s’efforcent de faire croire
que la Corrispondenza Itomana a offensé¢ les évéques de
France en remeltant au point la {endancicuse campagne
anticléricale, & propos d’'une nouvelle assenmblée plénicre de
I'épiscopat rangais. — Nous nous bornons a conslaler la
grolesque astuce qui veut montrer le vénérable épiscopat
offens¢ par une publication neltement catholique, mais
défendu par des journalisles francs-macgons ou dignues de
I'éire.

Nous remercions sincérement ces journalisles ¢l leurs
amis de leurs altaques el de leurs insinuations conlre la
Corrispondenza Romana; ces attaques nous rappellent fide-
lIement la sccousse de la cible atteinte en son centre.

Nous avons dit appeler astuce grossicre la conduite
adoptcée par unce certaine presse pour exploiler 1a question
des asscrblées épiscopales. Nous voulons également réprou-
ver le nouvecau mot d’ordre de ladite presse, qui ne respecte
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pas méme le cadavre encore chaud du cardinal Richard,
ni I'Ame encore émue de Mgr Amette, pour échafauder des
comparaisons aussi odicuses que mensongeres ct faire des
insinualions indignecs sur le compte du nouvel archevéque
dc Paris, auquel on prodigue certaines louanges et certains
encouragements qui sont de vraics insulles a I’adresse de ce
digne prélat.

C'est tout un cheeur dans lequel chante le Figaro, aussi
bien que les journaux les plus violemiment anlicléricaux,
C'est la coalition ue nous avons appelée « I'aulre bloc »,
qui a un bul antipapal et schismatique, aussi nuisible et
méme plus encore que le bloc ouvertement anticatholique,
le bloc de Combes ct de Brisson.

... Ces comédies n’aboutissent a rien ; Mgr Ametle et fous
ses véndrables collegues de I'épiscopat francais sont indisso-
lublement unis au Pape, ct ils le seront d’autant plus qu'ils
verront les efforts des ennemis pour les séparer.

M. Albert Jounet, au nom d'un groupe de ca-
tholiques (?) libéraux, parlait, Ic 23 février 19o8,
a ’hdtel des Socicélés Savanles (28, rue Scerpente),
du Modernisme et de la réforme catholique.

Plan de la conférence : Les dangers de I’in-
faillibilité pour le pape... — Indépendance
absolue de la science & I’égard de la papauté. —
Nécessité pour le catholicisme de se réflormer ou
de périr. — La philosophie moderne triomphant
de la scolastique. — Le renouveau avorté de 1'In-
quifition.

Le Figaro publiait le lendemain D'entrefilet
suivant :

« Modecrnisme et Réforme catholique. — A la
suitc de la conférence de M. Albert Jounet sur
ce sujet, aux Sociétés savantes, un groupe de
recherches libres catholiques a ¢té fondé et trois
questions adressées aux Congrégations romaines
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ct au Pape : la premicre demandant si le Pape,
en condamnant le « modernisme », a enlendu se
prononcer inlailliblement; la seconde, si le Pape
approuve les désaveux de I'Inquisilion osés par
de récents théologiens ;o la Lroisicine, si le catho-
lique, en science, doit regarder comme démonlrd
cc qui Uesl, si la science, dans son domaine, cst
ind¢pendante. » -

Voila du « libéralisme » cl du « modernisme »
lc plus hardi.

Dailleurs, I’ Aeacia, organc de la Franc-Magon-
nerie, d'aotl-seplembre 1904, appelait M. Albert
Jounel « nn des prolagonisies de la jeune éeole
catholique libérale en méme temps qu'un fils
soumis de I'lglise », quoiqu'il aitl enlrepris, dans
unc brochure, de « démontrer, d'aprés la théo-
logic (1), quun jour les damndés cl avec cux le
diable, accompagné de ses anges lransfuges, ren-
treront au Pavadis. — L'Inlransigeant du 8 mars
‘1908 donnail M. Albert Jounel comme « le chef
inconlesté des catholicques modernisies ».

C’est bien tant pis pour cux! Car M. Jounet
a éeril ; « Dans les condammnalions réeenles, le
pape a-l-l ¢té infaillible o nou ?... S'il concéde
wavoir pas ¢LE infaitlible, les senleneces devien-
nenl pen séricuses... Wil aflirme avoir ¢té
infaillible, il s’expose, dans nobre époque crilique,
a une vérificalion de son jugement. »

Le pape laissa eelle demande sans réponse.

A propos de la sortic qu'a faite Pic N\ contre
Ies modernisles, lors de la réeeplion.du peleri-
nage véailien, en seplembre 1goS, M. Albert
Jounetl a 0sé adresser au pape la nouvelle lellre
suivanle :
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Tros Saint-Pore,

Yous apprenons que, dans volre discours anx pelerins
de Veuise. vous vons ¢les ¢levé avee force, avee douleur,
conlre ce que vous appelez la « désobéissance » des catho-
liggnes modernistes et Iibéraux.

Mais ils ne cherchent nullement & désobéir par caprice
ou orgucil, Leur cfforl, au contraire, c’est d’obéir i la’
vorite. '

Vous semblez méconnaitre le tourment, hiéroique parfots,
qu’est, pour la pensée moderne, la probilé scientifique.

N'éprouvez-vous pas vous-mdéme, cependanl, une sorte
d’angoisse respeclueuse de la vérité, puisque vous n’avez
jamais consenii & vous idenlifier absolumenl 4 clle en
déclarant infaillibles vos récents analhenes?

Pourguoi exigez-vous que nous risquions notlre cons-
cience, alors (ue vous réservez la volre ? Tant que vous ne
daignerez pas fixer le degré d’aulorilé de vos senlences,
nous ne pourrons préciser le degré el Ia nature de nolre
acquicscement.

La ‘* Revue de.g Deux Mondes”

l.a Revue des Deux lontles, comme le faisail
remarquer Mgr Delassns dans la Semaine reli-
gieuse de Cambrai, 11 janvier 1908, « Irailait les
questions religicuses, depuis une dizaine d’an-
nees, ‘non sculement avee respect, mais avee le
souci marqué de faire acuvre d'apologic. » Ce
n'cst pas, certesy que Brunetitre, direcleur de la
grande revue, fat un théologien irréprochable, et
je lui ai moi-méme reproché, dans la Revue de
Lille, son [id¢isme? el son Ulilisalion du posili-

1. « Je persiste i croire, a-t-il dit, que Pon ne pent démontrer
ni 'immortalité de I'dime ni 'existence de Dieu » : erreur con-
dammde par le Coucile du Vatican.



2068 MODERNISME ET MODERNISTES

visme, visée par ccs paroles dec U'Encyclique
Pascendi :

Il n’y a pas a juger autrement cerlains ouvrages publics
par des calholiques, hommes dont on ne peul suspecter
Pesprit, mais qui, dépourvus de connaissances théologigques
et inmbus de philosophic moderne, s’évertucent a concilier
celle-ci avec la foi et a Putiliser, comme ils disent, au profit
de la foi.

Mais si Brunclicre n'était pas un « Pére de
I'Eglise », son successcur, M. Francis Charmes,
sceplique et libre-penscur, a allaqué vivement
I'Encyclique Pascendi, dans la Chronique de la
Revue des Deux Mondes du 1 oclobre 1907. Il a
dit au Pape, qui ne veut approuver ni « U'excés
dc sublilité », ni les errcurs des scolasliques,
incompalibles « avec les découvertes des temps
posléricurs » : « Prenez garde, toul le « moder-
nismc », ou peu s’en faut, va passcr par la porte
que vous enlrebiillez. » — Une cilalion de
Grégoire TX par Pie X, & propos de « ceux qui
plicnt les Saintes Letires aux doctrines de la
philosophic ralionnclle, par purc osicnlation
de scicnce », a plongé M. Charmes « dans une
sorle de réveric hislorique! ». Mais le Pape du
XIITe sitcle ne condamne pas « toute philosophie
rationnelle » : il en veut sculement & 'abus que
les csprils forts de Uépoque faisaicnl de la pré-

1. Voici le fait : par unc Lettre aux Maitres de théologie de
Paris, Grégoire IX proscrit la philosophie rationnelle, en 1228,
Or, par unc scconde Letire & Guillaume d’Auxerre, archidiacre
de Beauvais, en 1231, trois ans aprés, le méme Grégoire 1IN est
amendé i accorder droit de ¢ilé dans les Universilés chréliennes &
Ia philosophie d’Arislole.
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tendue doctrine d'Aristote*. — M. Charmes, qui
admire sincérement — oh! combien! —— la sco-
lastique d’Aristote ct de saint Thomas?, ne peut
oublier que « Descartes, Spinoza, Hume, Kant,
Fichie, Schelling, Ilcgel, elc., etc., sont venus
depuis cl qu’ils ont renouvelé la pensée mo-
derne ». Aussiles « modernistes », « dans Pentre-
prise hardie, difficile, périlleuse, ou ils ont pu se

1. Aristote n'est pas nomm¢é par Grégoire IX, en 1228 ; mais il
avail él¢é condamné en 1210 par un Concile de Paris, en 1215 par
le Iégat Robert de Courgon ; il fut aulorisé avec corrections, en
1231, par Grégoire 1X, ef imposé aux examens en 1252 el 1355, —
Mais 1a contradiction n'est quapparente : ce qu’on condamnait en
1210, 1215, 1218, ¢’¢taicnt les commentaires « rationalistes », maté-
rialistes méme, d'Avicenne, d’Averrhoeés el d’Avicebron sur Aris-
tote ; ¢'¢tait Pabus ¢qu’en faisaient les hérétiques gravitant autour
d’Amaury de Bénes et de David de Dinant.

Draillenrs, en 1231, Grigoire IX commandait « d’examiner les
livres d’Aristote, avec Patlenlion, la rigucur convenables, el d’en
retrancher scrupulcusemenl toule errcur capable de scandaliser
ct d'offenser les lecteurs, afin quwapres les retranchements des
passages suspecls, ces livres puissent, sans relard ¢t sans danger,
étre pour tout le reste rendus a I'étude ».

2. M. Charmes dit encore :

« La philosophic de saini Thomas a-l-elle été, elle-méme,
acceplée du premier coup? Nonj; elle a éLé & son tour combattue
par des voix ecclésiastiques : il lui a fallu du temps pour s'im-
poscr. »

En effel, saint Thomas fut, non seulement « combattu par des
voix ccclésiastiques », mais censuré par trois évéques, Ltienne
Tempier, de Paris, ra;7, Robert Kilwardby, de Cantorbéry, 1277,
¢t son successeur, Peckbam, 1284 et 1286,

Mais ces condamnations ¢manent d’évéques qui n’étaient pas
infaillibles, n’engageaicnt pas I'Eglise et étaient suspects d’erreurs
augustiniennes, qui les faisaient prononcer moins ¢n juges qu'en
hommes de parii.

(Voir pour de plus amples détails la Revue pratique d'apologé-
tiqne, 1' janvier 1yo8, la Semaine Calholique de Saint-Flour, du
6 février, article excellent de M, Chastang, le Bulletin de litiéra-
rature ecclésiastigue de Toulouse (novembre 1go7), et surlout la
Revue auqustinienne d’avril 1908 : la Prohibition des livres d’Aris-
tole au XIII* siccle, par Frémont.
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lromper c¢t s’égarcr... onl peul-étre mdérité
quelgque indulgence ». El bien, celle indulgence,
« UEncyclique la lear refuse el Ies renvoic hardi-
menl a la scolastique ». — Mais oui, parce que la
scolaslique n’csl ni Fagnoslicisme, ni 'inmna-
ncnlisme, ni le symbolisme, ni le crilicisme, ni
I'évolutionnisme modernes ¢t « modernistes » :
clle soutient les droils de la raison et Vaccord
des idées avee la réalité, du subjeclif avee
I'objeetil.

M. Francis Charmes {ermine son arlicle par le
conscil, donné aux modernistes, « de ne pas
fermer leurs livees, ni briser leurs plumes ; car,
ajoule-l-il, on peul loujours en appeler du Pape au
Pape lui-inéme (2). »

Voild un consecil odicux, propre & faire réfié-
chir certains catholiques, que la haule direction
de M. Bruneti¢re avaitl allirés a la Revue des Deux
Montles.

Depuis lors, d’ailleurs, le 15 mai 1908, la
Revae des Dewr; Mondes publiait en premicer arli-
cle des fragments d'une acuvre inédile de Renan,
Palrice, roman par lellres enlre une jeune fille,
Cécile, qut a gard¢ sa foi, ¢l Palrice, (ui a perda
la sienne ct va 4 Rome, d’on il éerit & Cécile et
un ami, avee lequel il iche la bride & sa libre pen-
sée. Ge sonl les savanls comme lui qui sonl les
huinbles, en ne croyanl qu’a cux-mdémes, tandis
que les théologiens, les doclenrs de 1'Eglise sont
les vrais orgucilleux, en enseignanl une doclrine
révélée de Dien.

Pour lui, le calholicisme esl, avanl tont,
affaire de senliment, rvépond & des besoins de
Jimaginalion ¢l du cwur, et convienl aux



LE MODERNISME EN FRANCE 271

femmes. C’est alfaire aussi de tempérament, de
climal, de milicu. A La Mcecque, au temps du
grand ptlerinage, tout le monde subit I'influence
religicuse. A Rome, celle influcnce est plus
grande encore. Patrice Tui-méme a dprouvé le
charme, malgré le tableau repoussant que lui
offrail au prewmier aspect la population romaine
avee ses moines mendiants, avec ses pauvres dé-
gucnillés, dormant au soleil pres des fonlaines ou
sur les degrés des églises.

« Celle ville est une enchanteresse, dit-il. A
Rome, on ne pense pas, on sent. La religion y
répond aux inslincts d’un peuple nonchalant et
sensuel. Plus commode, dil-il, de s’agenouiller
devant la Madonc cue de sc livrer », comme le
rationaliste qu’il est, & des éiudes pénibles, d’ap-
prendre le grec, U'hébreu, le syriaque. Gomme
si un Picu bon ct aimant les hommes ne devait
pas avoir mis la vérilé & la portée de tous, sous
des formes qui la letr rendent accessible! 11 est
vrai que ce Dieu-la n'existe pas pour Renan.

L’habile sophiste se livre a de brillanles varia-
tions sur les séductions el les beaulés de Rome
en des tableaux qui scraienl d’un vérilable arliste,
sils élaient combinés avec unc plus entitre et
plus droite sincérilé. Le catholicisme que Renan
nous y montre comme répondant aujourd’hui
aux besoins du peuple ilalien, c’est le calholi-
cisme qu’il dit sorti du Goncile de Trenle cl de
la réforme de Pie V. A partiv de cc moment, dil-
il, Rome cst devenne la « Rome dévote », la
Rome des Papes du Valican, des Papes exclusi-
vement ilaliens. Et pour les rabaisser, il lcur
opposc la Rome du moyen dge el les grands
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Papes de Saint-Jecan de Latran, dont il fait un
irés pompeux éloge, termindé, il est vrai, par unce
grimace de singe. Il semble, aprés les avoir
loués, leur tirer la langue. Et il conlinue par
une suile d’évolutions ¢t dec cabrioles en scns
divers ct souvent conlrairces.

C’est ainsi qu’aprés avoir proclamé son admi-
ration pour lc christianisme, « qu’il n’a jamais
tant aimé, dit-il, que depuis qu’il a cessé de
s'appeler chrétien », il en vient & des boufton-
nerics renouvelées de Voltaire sur la femme de
Loth changée en slatue de sel.

Redevenu grave ct digne, Patrice Renan for-
mule sa foi scicnlifique. Le chrislianisme doit
cesser d'éire un dogme pour devenir unce poéti-
que. Le christianisine restera notre « mytholo-
gic » (nolre topique podlique), alors qu'il ne sera
plus nolre régle de foi.

Le christianisme cessera d'élre vérilé pour
devenir beaulé, principe et source de beauté
(Quelque chose devenant heaulé en cessant d’étre
véritél... O philosophic!....). Le christianisme,
cc scra unc belle épopée reposant comme Y'lliade
sur des ficlions cl des mylhes, comme si les rela-
{ions de Dieu avec le monde ¢l 'humanité ne
dcvaient pas couslitucr, sans mythes ni fictions,
la plus merveillecuse des ¢épopées, la plus belle
parce (ue la plus vraic! Palrice Renan admire
la grandeur de cet « cnlassement de dix-huit-
siccles, montagne toujours grandissante, lemple
giganlesque ». Mais il monlre la un cnlassement
Liumain, un grand systéme d’idéalisme confus et
mdélangé, que I'humanité se crée a clle-méme
sous le nom de religion. 11 enléve a 1'¢difice sa
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base, et son couronnement, en enseignant que
Iidéal de I'humanité n’est pas en dehors d’elle,
qu’'elle est & elle-méme son objet ct sa fin. Renan
ne croit qu’au dieu matiére et humanité, au dieu
naturc, au dieu Renan.

Je voudrais bhien étre catholique, dit-il, sans croire au
catholicisme.,. Je reste inébranlable sur I'impossibilité de
croire au systéme historique et critique du catholicisme.
N'y aurait-il pas quelque moyen d’élre catholique sans
croire au catholicisme? Car, d’'une part, j’ai envie de m’ap-
peler catholique, et, d’autre part, il m’est impossible de
croire en bloc tout le catholicisme,

Le modernisme n’est-il pas déja dans cet écrit
de 1849 ou 1850'?..

Ailleurs, Patrice ou Renan admet un certain
catholicisme, un calholicisme qui soit la forme
religicuse de la société ou I'on est né; un catho-
licisme sortant de cette société. Cest, en principe
‘le catholicisine des cultuelles.

Les religions, dit-il, sont locales et nationales. Seule, la
science esi universelle et a le droit d’étre inlernalionale. On
doit se soumecttre a la religion de son pays comme i sa
constitution politique, lors méme qgu'on y lrouverait a
redire.

Voilii bien, réhabilitée ct reslaurée, la notion
paicnue de la société ou .de I'Elat, et la place
de Dicu rendue & son anlique ennemi, a Satan
devenu I'Elal-Dien.

A la religion catholique ainsi comprise, Renan
est d’avis qu’on accorde bonnc mesure.

MODERNISME ET MODERNISTES. — 18.
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Il nc faut pas chicaner la religion sur des enfantillages,
dit-il. La religion est bonne pour le peuple, pour les sim-
ples, pour les dmes sensibles. IL faut conserver UEglise, ne
Jiil-ce que comme effel de paysage... Voltaire manque de cri-
tique, en attaquant la religion du passé...

Nous voudrions cmployer nos plus précieux parfums a
embaumer le chrislianisme ¢t déposer sur sa tombe nos
Iacrymaloires, s’il consentait séricusement & se tenir pour
bicn mort... Mais, an nom du ciel, qu’il s¢ tienne pour
bien mortl! Que si un jour, fier de nos aumones, ce vieil-
lard se tournail contre nous ct voulait prendre comime un
brevet de vie les ¢loges (que nous avons cu la naiveld de lui
donuner, ol ! qu’il meure alors, et que, cette fois, la pierre
soil si bien scellce qu’il ne ressuscile pas le troisicme jour...

Celle fois, la haine a parlé sans rélicence. Le
serpent a dressé la téte et dardé en siflfant sa
langue fourchue'.

Patrice nic loul ce qui esl objectif dans les
croyancesromaines pourn’y voir que dusubjectif.
Mcéme le fail de la venue de saint Pierre & Rome
est déclaré apocryphe. Le Dieu personnel et
créatenr, le Dicu vérité objective, justice, heauté
parfaite, élanl supprimé, il n’y a ni laid, ni faux,
ni crime. Toul esl beau, tout cst hien. L ¢’est 13
le bienheureux avenir on nous conduil le pro-
gres  scientifique @ U'embrassement, l'identifica-
lion de tous les contraives...

Le fantaisisme, le dilellanlisme en esthélique
comme en morale sortent naturcllement d'une
elle conceplion des choses, el Palrice nous
montre en application ce criticisme fantaisiste
dans un jugement! qu’il ¢énonce sur la manicre

r. La Croir a publié & ce sujel un arlicle : Un revenant. Renan
precursear du modernisme, donl nous reproduisons ici Pessentiel.
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d’écrire Vhisioire : « L'auvre de Vhistorien se
borne, dit-il, 3 saisir la physionomie originale
des hommes et des faits ; pcu imporle la valeur
individuelle des personnages. » 1l faut voir I'eftet
qui en résulle. La Révolutlion frangaise est un
des plus intéressants lableaux que présente I'his-
toire : le rouge y domine. Le rouge lui plait
dans la Révolulion francaisc, comme dans les
toiles de Rubens. 11 ne cherche en tout ccla que
I'iniérét de Yamateur, du curieux. Il aime les
brigands dc la Révolulion, comme il aime les
brigands ct les soudards de Salvator Rosa. 1}
aime aussi a évoquer de sainles et pures images
comme sainte Agneés, comme sainle Calherine
de Sienne, et il met sur la méme ligne que ces
pares ¢l virginales figures unc jeune fille qui
s'esl suicidée pour « expier, dit-il, sa faute con-
tre la pudeur ». C’est unc histoire qu’il se rap-
pelle avoir lue aulrefois, et « dont son Ame fut
parfumée durant plusicurs mois ». Elle dlait
élendue sur son lit, « revétue d'une robe blanche,
ct ses hras croisés sur sa poitrine serraient une
croix. On ne rcconnul sa faute que gquand on
vint I'ensevelir... »

Voild du beaa, du sublime pour Renan. 11 ad-
mire de méme le suicide des amants contrariés et
vante « la douccur de leurs dernmiers moments ».
11 en fait aussi des sainls, partant « ensemble
pour le paradis ».

Tout Lransposer, tout aduliérer, divinité, sain-
teté, tout le christianisme, tous les dogmes en
conservant les anciennes apparcnces, les ancien-
nes formules : c’est déjit le systéme de Renan.
Le modernisme ne fera que le perfectionner.
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Tantdl Patrice-Renan gémit de ce crilicisme
qui détruit en lui la faculté d’agir et d'aimer,
qui tue 'homme. Tantot il s’en glorifie. 11 sent
que par Ia il devienl Dieu. « Aulrefois, dit-il,
j'avais des joies cl des lristesses, des indignalions
cl des sympathies, des bons ct des mpuvais
jours, des printemps ct des hivers. Maintenant
j'ai atleint Pazur, ou loul cst d'une mdéme cou-
leur, o loul n’a qu'un visage dans Punivers. »
La Rome antique, la Rome _des Papes cl des
cardinaux, une ridicule Eglise, un beau temple
paicn, il aime lout ¢galement. Tantdl il semble
acquis au bouddhisme, au bralumanisnie. It nous
conduit jusqu'au seuil du ANirvana; puis, il re-
cule et s¢ retourne contre la doclrine des Iin-
dous, qui meéne i une exlase semblable a la morl.

Mais le molif dominant, le {eil moliv qui revient
‘apres des variations fanlaisisles el des contradic-
tions ddéconcertanles, c¢’est lexpression de la
haine antichrétienne. Le mobile ¢l onduleux ser-
pent inlerrompl alors ses capricicuse el fasci-
nantes évolutions pour s¢ courroucer avee véhé-
mence.

L'intensilé de Ia nole inerédule est lelle que Ia
Revue des Dewr Momdes, qui 'explique par « le
besoin qu'éprouvail un jeune espril affranchi de
crier lres haul sa délivrance, apres aroir second ses
chaines », apporle ainsi des armes & nos adversai-
res, quoigquelle sen défende. el mérile ce quen
a dil le vénérable cardinal archevéque de Lyon,
en seplembre 1908, ot il a recommandé i ses
prétres de ne plus 87y abonner.
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L'Association de la Jeunesse catholique

Le R. P. Dom Besse, considérant I’Association
catholique de la Jcuncsse francaise dans son
ensemble, dit qu’on y distingue deux courants.
Les uns s’en liennent aux slatuts de I’Associalion
et au lexte des encouragements que les évéques
et le Souverain Pontife leur donnent ; laissant
d’autres groupements le soin de I'action politique
proprement dile, ils s’adonnent de fout cceur & 'ac-
tion religieuse el sociale; persounne n’est inquiété
dans leurs rangs pour scs opinions politiques et
la manicre dont il peut les manifester en dehors
de l'association; s’il leur arrive d’employer les
.mots démocralic chrélienne, ¢’est avec les restric-
tions recommandées par Léon XIII dans I'cncy-
clique Graves de conununi: « il serait condam-
nable de détourner a un sens polilique le terme
de démocralie chrétlienne. Sans doute, la démo-
cralie, d’aprés I'étymologic du terme et Vusage
des philosophes, indique le régime populaire ;
mais, dans les circonstances acluelles, il ne faut
employer qu’en lui Olant tout sens polilique et
ne lui allachant aucune autre signification que
cclle d’'une bienfaisante action chrétienne parmi
le peuple. »

Les autres traitent comme non avenus ces
enseignements du Sainl-Sieége. La démocratie
chréticnne, qu’ils professcnt, est une démocratic
politique. C’est le sens (u’ils lui donnent ouver-
lement. Voici cexque M. Louis Dubois éerit a ce
sujet dans un arlicle ayant pour litre : Mise au
point ; I Associalion cutholique de la Jeunesse fran-
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caise, publié par la Jeane Brelagne (avril 19o8). 11
y reproduil les déclarations faites par M. L.-A.
Pagts dans le Semeur du Tarn :

IIs (les jeunes gens) voient méme dans l'idée démocra-
tique « un effet du travail interne, du ferment évangélique
dans les dmes », conmune dil llenri Lorin. Les deux notions
primordiales du Christianisme : Ia dignilé résultanl pour
I’hommede la possession d'une volonié intelligente ¢t libre.
— D’équivalence fraternclle des enfants de Dieu, ces deux
principes leur apparaissenl comme le fondement, ou plulot
le germe des deux régles essentielles de la Démocratie :
¢galité devant la loi, parlicipation de tous, par le suf-
frage, & la direction de la vie nationale.

Voilad bien la démocratie polilique, ou les mots
ont perdu leur signification. MM. Dubois et
Pagts s’en doutent ct, pour éviter tout cmbarras,
ils déclavenl que ce n’est point 1a « faire de la
politique ».

FFairec de la politique, déclarent-ils, ¢’cst parcourir un
pays en incitant le peuple it renverser un gouverncment ;
cest préconiser la révolulion par tous les moyens; c’est
soulever les passions el faire appel o 1a force dans un bul qui
n'cst pas proprement le Lriomphe du droil; c’csl susciler
le désordre sans ¢tre cerlain d’amener la liberté et la paix.

Ces messicurs  feraient bien d’ouvrir leur
diclionnaire au mol polilique, el ils verraient
qu'ils font de la polilique, comme M. Jourdain
faisail de la prose, sans s’cn douler. Ne s’en
doulenl-ils pas? Ils paraissent pluldét vou-
loir fairc les malins. Mais personne ne s’y
trompe, sanl peul-ilre leurs lecteurs. Micux vau-
drait agir franchement et appeler chaque chose



LE MODERNISME EN FRANCE 270

dec son nom, sans se livrer au jeu puéril qui
consiste A ouvrir les mols, pour leur enlever:
leur sens ct en substituer un autre de fantaisie,
et & les meltre en circulalion apreés les avoir
soigncusement refermés. 11 n’y a plus que de
rarcs personnes a s’y laisser prendre,

Ces prélenlions rappellent ce que disait Mgr
Pie, le grand évéque de Poiliers, en résumant
les questions lrailées dans le sccond synode dio-
césain (juillet 1850):

La thése de Uindifférence onwde la neutralité politique ne
sera jamais qu'unc vaine formule. Quiconque s'¢puise a
vous dire qu’il n’a pas d’opinion politique et que le¢ mieux
est de n’en pas avoir, termine rarement son discours, sans
vous démontrer gu’il en a une mauvaise c¢t qu’il veut vous
la fairc partager.

C'esl tout a fait le cas.

D’aulre part, on lisait dans la Semaine reli-
gieuse de Cambrai, 26 décembre 1908 :

« Nos lecteurs se souviennent peut-étre qu’en
oclobre dernier, nous avons cru devoir avertir
les jeunes gens de la Feédéralion de la Jeunesse
calholique de Roubaixz que ceux qui les dirigent
ne sont point des guides toujours sirs. L'occa-
sion en fut la publication dans leur organe, L’Ef-
Jorl, d'un discours glorifiant le Parlemcnt des
religions, tenu a Chicago, alors que la tenue de
ce Parlemenl avait ¢té T'une des causes qui
avaicnt incilé Léon XIII a publier 'Encyclique
par laquelle il condamnait I’Américanisme.

« Ges Messieurs, au licu de s’excuser auprés des
jeunes gens de leur crreur, crurent devoir, pour
sauver leur prestige, me prendre & parlic dans
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Icur Bulletin. Je les laissai dire. Ils y reviennent
aujourd’hui, dans lecur numéro de¢ décembre.
Dans I'intervalle, 1ls ont dil, méme aux sémina-
ristes, qu’ils avaient adressé & la Commission de
surveillance unc demande de blime conlre le
dirccleur de la Semnine religieuse. Ils avaicnl pu
cependant lire, dans la Semaine, la lctire que
N. 8. P. le Pape avail confiée a Mgr le Coadju-
tcur pour m'étre remise, kellre dans laquelle Sa
Saintelé¢ dil : « Nous avons unc pleine connais-
sance du z¢le industricux! avee lecuel vous com-
battez dans vos ¢erils pour I'honncur ct les droils
du Sicge Aposlolique : cc que vous faites depuis
longlemps comme dirccleur de la Semuine reli-
gicuse du dioctse dc-Cambrai... A vous, cher Fils,
a tous les lecleurs de la Semaine religiense, Nous
accordons avee Vallection la plus grande la Béné-
diclion apostolique. »

« Quand MM. les inspiraleurs de la Fédération
des jeuncs catholiques de Roubaix auront oblenu
que le Sainl-Sicge félicile cn ces lermes ccux
qui sc sonl fails leurs disciples, et Jonne par
12 'assurance qu'ils soul sagement ct sirement
dirig¢s, nous pourrons reprendre le colloque au
point ou il cst.

« Autre obscrvalion. Tous les organes de publi-
cilé contre lesquels la Semaine religieuse a cru
devoir mctlre en garde le clergé ct les fidéles du
dioctse de Cambrai, disparaissent I'un apres
I'aulre, plus ou moins volonlairement : la Jus-
lice sociale, la Vie culholique, Demain, la Démo-

cralie chrélienne. »

1. Nous aurions pu Lraduire « du zéle éclairé ».
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Cercles d’études

La Semaine religicuse de Cambrai, avec l'im-
peccable streté de doctrine qui la distingue,
signalait, le 4 janvier 1908, la « plupart des
Cercles d'études » comme « des foyers » de
« modernisme » pour les jeuncs gens. Aujour-
d'hui encore, aprtés I'Encyclique Pascendi, quels
sont les auleurs dont les ouvrages y sont parti-
culi¢trement recommandés? Pour le savoir, il
suffit de lire la « Bibliographie générale pour les
Cercles d'études ». — Le Nouvellisle de Lyon en
parlait, le 4 novembre 1go7, a propos de la
Chronique du Sud-Est :

Nous y trouverons les noms et lcs livres de MM. Fonse-
grive, Sangnier, Naudet, Lemire, Paul Lapeyre, Imibart de
la Tour, elc., elc. {I1 y a méme en Paul Burcau ct les Veri-
tés 'hier de Jean le Morin). Quoi qu’en disent les zélaleurs,
ce ne sont poinl la les sources pures ou la jeunesse doit
puiser les bons principes el les saines vérités.

Les mémes plaintes ont été formulées dans le
diocése de Quimper, et elles pourraient I'étre un
peu partout.

La librairie Nourry

C’est surtout la librairie Nourry qui s’est faite
la pourvoyeuse du « modernisme » en France.

Elle a publi¢ la traduction du Programme des
Modernistes italiens.
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Elle a lancé un manifesle des « modernistes »
francais, inlitulé Lendemain d'lincyclique, ct signé
Calholici.

Voici quelques pages caractérisliques de cet
éeril :

Si la condammnalion de Pie X ¢tail personnelle & Pie X,
les modernistes auraient le droil de se dire que Pie X n’est
pas immortel, ct que Ia cause qu’ils défendent vaul bien les
sacriflices qu'ils s'imposent pour attendre un pape plus
accucillant. Mais c’esl ce qui n’est pas. La personne de Pie X
peul expliquer les modalilés, si 'on veul, de la condamna-
tion. La condammnation elle-mdéme est d’autre ordre ; clle
ne prend toul son sens que si on la rapproche des condam-
nalions antlérienres, de celles de Grégoire XVI et de Pie 1X,
de celles-1t aussi que la logique des idées et des respon-
sabilités a {ini par imposer, bien malgré lui, & Léon XIH;
elle les dépasse, mais aussi elle les continue el les achiéve;
elle esl leur néeessaire aboulissant. 11 semble bien que ces
deux proposilions ne soienl gucre plus contestables I'une
que P'autre : d’abord, que la Papaulé se refuse décidément
et solennellement aprés examen, el par un refus gqui 'en-
gage a fond, A la réforme du Dogme ct de I'iglise, que tant
d’hommes ¢minents lui ont instarument proposce, sous des
formes diff¢rentes, depuis cent ans : Terlullien avait déja dit,
dans une phrase qui impressionnail le génic de lascal :
Eeclesia nunquam reformabilur ; et cnsuile, que la Papauté
parail avoir ualité, et elle seule, pour parler au nom de
J'Lglisc catholique telle qu'elle est ; et que, depuis le triom-
phe des idées ullramontaines et des définitions du Concile
du Vatican, des catholiques sonl assez embarrassés pour
combaltre scs décisions méme les plus extravagantes, et ne
peuvent gudre élre catholiques romains contre la Papauté
ni non plus en dehors de la Papauteé.

L’Encyclique n'a peut-élre servi qu'a dissiper des mirages;
mais clle a servi a cela, el les mirages ne se reformeront
pas dans I’horizon ouvert & notre génération. Elle a clos le
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chapitre da cathalicisme libéral, du catholicisme réformiste
dans les limites du dogme strictement défini, ou méme un
peu sollicité et minimisé, et avec 'agrément extorqué, pour-
tant consenli par I'Eglise. Cette réforme-1a élait trop ou trop
peu. Ceux qui conscnlenl & soumeltre leur pensée scienti-
fique & leur croyance religiense devront rélrograder; ils
s'¢claient avancés plus loin qu'il ne leur est permis. Ceux,
an conlraire, qui n’ont jamais accepté la catholicisme que
parce que le catholicisine s’¢tait fail fort de respecter la
pleine indépendance de lenr vie intellectuelle, devront,
pour rester ce qu’ils ont toujours voulu étre, prendre, avec
Ies hommes el les formules de PEglise, des libertés qui leur
avaient jusqurici répugné : ils s'¢laient trop tot arrétés; le
chemin qu'ils ont i monler est plus long, plus encombré
et plus meurtrissant. _

Dans I'enlourage dc Pie X, on a cu d’autres visées. On a
d’abord pensé meltre les croyances chrétiecnnes a I'abri des
curiosités indiscreéles de la science et des savants. Il y a qua-
rante ans, la question de 1'Tnfaillibilité du pape avait divisé
profondément I'épiscopat catholique. Des résistances s'é-
taient organisées, qui se continucrent jusqu’au sein du
Coucile. Mais les doctrines ont lenr logique ; Pultramonta-
nisine porle ses fruits. Il nous est donné d'assister A un
étrange speclacle. Parmi les douze ou Lreize cents évéques
« préposés par I'Esprit-Saint au gouvernement de I'Eglise
de Dien », il en est beaucoup d’une intelligence an-dessous
de la moyenne; on en trouverait peut-étre jusqu’a trente
ou quaranie qui sonl des hommes véritablement instruits
el iniliés & la pensée imoderne. Tous ceux-la sont navrés et
atterrés; ils se¢ font de lamenlables confidences, qui ne
restent pas loujours dans le cercle des confidents. Mais
- aucun d'eux n'a osé delivrer son dme el parler {out haut.
EL c’esl ce qui donne la mesure morale d’'une Eglise, de ses
chefls, de I'esprit qui I'aniine. Le pape peut se tenir pour
assurc de la docilité de ses évéques & lui, et aussi bien dela
docilité des évéques de Léon XTI, Si extraordinaires que
soient les enseignements que 'on expdédie des Congrégations
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romaines, ils les accepteront sans les discuter, sans les pen-
ser; ils 'en feront les « écehos fideles, sans détours, sans
périphrases, sans ménagements, sans timidité »,

Voila qui est bien. Mais on doit se douler & Rome que ce
ne sonl pas malhcureusement les archevéques et les
évéques, ni méme les professenrs des élablissements catho-
liques, qui président aux deslinées de la science. Les moder-
nisles les plus en vue ne préfendaient & rien de plus (u'a
meltre le publie catholique an courant des progres d'unc
critique (ui nont pas demandé a I'Eglise la permission
d’exister ; et le mouvement qu'ils avaient créé ¢tait « encore
si faible ct si incerlain que nous n’avons pas lieu, remar-
quait 'un d’eux, d’en étee fiers ». Lesilence qu’on lenr impo-
scra n‘cmpéchera pas Uimmense usine de bravailler avec des
milliers d’ouvriers qui ne s’inquictent pas beaucoup plus de
I'Eglise ue s'il n'y avail pas d’Lglise. Le lyrisme des proses
¢piscopales et des Semeaines reliyieuses influera peu suar 'ac-
tivile des philologues ; il ne changera rien aux lexles par-
fois génanls dont les historiens se sont saisis @ et les hymnes
chianic¢es par les cleres des séiiinaires en I’'honncur du Doc-
teur \ngdlique, Divus Thomas, warréeront pas les analyses
dissolvantes de la crilique philosophique.

Tous les problémes ¢ui se posaient & la pensée catholique
continueront de sc poser. lls vont méme se compliquer de-
nomecaux problémes qui ne s¢ posaient pas avant I'Ency-
clique et le Syllabus. Et ils vonl aussi, du fait de celie
intervention solennelle el retentissantie de Pie X, sc poser
par devant un public plus vasie, plus averti, surloul plus
mdéfiant. On ne les aura pas soustraits & Tatlention émue
des catholigues el des prétres qui ne pouvaienl plus se
cacher o eux-mémes, s'ils le cachent encore aux autres, que
toute leur vie morale et religicuse est Uenjen du débat. Mais
on aura fini, par la publicit¢ des journaux anti-eléricaux a
grand lirage plus encore que par les prédications contre les
modernistes dans les églises & la mode, par les immposer a la
curiosil¢ du public le plus rélractaire aux dispuies théolo-
giques. Kt on aura réussi a les laisser se poser cn termes
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aussi périlleux gue possible, & un moment mal choisi pour
I'Eglise, sur un terrain ot le débal ne saurait plus désor-
mais ¢tre ni évité ni relardd, et ot tous les esprits habitués
au maniement des méthodes scientifiques pourront juger
par cux-maénies entre les affirmations haulaines des théo-
logiens ¢l les données posilives de Iexégtse el de This-
toire. '

Le premier résultat qu’on visait csl manqué. Pic X en
poursuivait, parail-il, un sccond ¢ui ne lui tenait pas
nmoins & caeur. Il croyait se débarrasser des modernisies qgui
Yagacenl autant que le modernisme. I voulait, puisgu’il
ne pouvail prélendre les convertir par les seuls arguments
pénitentiaires de sa Lettre, les obliger 4 faire un éelat, A se
révolter, A rompre avee Uglise, 4 s’en aller d’'une maison
ot leur présence est nn danger. On ne voit pas bien, il est
vrai, gquel précicux avantage cetle grande sociélé qu'est
IEglise aurail retird, sinon une mince satisfaction d’amour-
propre, i s¢ priver clle-méme de ses membres les plus
vivants, les plus intelligents, les plus éecoutés. On voit clai-
rement, au conlraire, que, s'il s’¢lait trouvé, comme cela a
cu liecn, cela ou quelque chose d’analogue dans 1'Bglise
anglicane, deux ou trois mille prétres, 'élite des dioctses et
de U'ensciguenmient catholique, el avec nwn enscmble impo-
sanl dc laics apparienant a I'Institut, & 'Université, 4 Loules
les carricres libérales, pour informer, par une déclaralion
publique, gque Ukglise, désespérant de sorlir a son honneur
d'une grande lalle scientifiqque, avait machiné vwn coup de
force conlre lintelligence s ¢qu’elie s’¢lail fail prendre en fla-
grant délit de mensonge el de fuux ; qu’cux-mémes, avanl i
choisir enlre les exigences d'une théologie despoligue el les
réclamalions de leur conscience, n’avaienl pu reculer plus
longlemps le plas donlonrcux des sacrifices, el qu'ils quit-
taient, comme Abraham, Ja maison de leur pére, pour s’¢n
aller oti le Dicu de vérité les emimenait, le catliolicisime
romain aurail regit 'an des plus rudes coups qui puissent
le frapper et ne se serail pas lird, sans avaries, d’une aven~
ture désagréable et déconsidérante.
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Mais Rome n’obliendra pas méme celte dangereuse satis-
faction. [1 0’y aura, chez les modernistes, ni révolte tapa-
geuse, ni exode en masses; el Ies départs isolés seront
rarcs. [1s feront bien encore acle de soumission. Ils laisseront
la hi¢rarchie dire et sagiler; cl, Pime en paix, ils reste-
ronl ce qu’ils sont, el ot ils sonl. Leur position, en face de
I'Eglise oflicielle, n’est pas aussi manaise que celle-ci vou-
drait le leur faire croire. Clest Ulglise elle-méme qui, en
leur enscignant qu’ « il ne pent jamais y avoir entre la foi
el la raison un désaccord, une opposition véritable », les a
explicitlement antorisés 4 n’avoir pas peur de la raison, a
faire bon accucil & foules les sciences (ui sont des sciences,
4 accepter leurs méthodes 1égitimes et 4 s'incliner devant
leurs conclusions ohjectives. Gest elle aussi qui leur con-
scille, implicilemenl an moins, de ne pas se laisser décon-
cerler par les « lentalives officielles pour supprimer ou
émasculer la seience el la culture », de ne pas céder aux
menaces des théologions, quand ils sonl dans le vrai el que
les théologiens sonl dans le faux, de ne pas se troubler des
anathemes que Paulorité lance conlre eux, parce qu'elle est
mal informdée ; qui leur demande enfin de parler « libre-
ment el sans crainte, dans intérét méme de Pglise », de
réclamer, d'exercer « le droil de parler, le droit d’éerire,
aujourd’hui monopolisés par une conlédération d’ecclésias-
tigues réactionnaires ».

La méme librairic Nourry a publié Le catho-
licisme de demain, dont on ne saurail micux
caraclériser le « modernisme » qu’'en laissant
parler le Si¢cle :

L'auteur du livee qui porle ce titre, signé du pscudonyme
abbd Jehan de Bonnefoy, esl M. U'abbé Brugercile, qui a
é1é présenlé anx lecteurs du Sicele, en 1go7, dans une
longne étude sur te diocese de Clermont, son pays d'ori-
gine.

Le livre rapporte des conversalions vraies, ou supposces,
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sur la queslion de savoir ce que sera le catholicisme de
demain. Pour Pie X, la question ne se pose pas, ou il la
résond par le mot de l’]:"pitrc aur Heébreuxr @ « Le mdéme,
hier, aujourd’hui, éternellement. » Les interlocuteurs que
M. Brugereile mel cen scene sont cerlainement beaucoup
plus versés dans Uhistoire que lear chef vénéré. Ts savent
que le catholicisme a beaucoup changé dans le cours des
siccles. Comme ce sonl de braves gens, ils souhaitent tous
qu'il change encore et quelques-uns d’entre cux ’espérent
fermement. Ils exposent leurs opinions, chacun de son point
de vue cl en représentant les diverses tendances de la phi-
losophic religicuse. '

Les propos sont trés intéressanls. On peut méme dire
qu’ils sont vivanfs. Geux qui les échangent peuvent étre, en
effel, idenliliés avec des personnalités connues. L’abbé
Labruycre doit ¢tre M. Brugerctte lui-méme. M. Loétmol
exisle en chair el en os : il ¢erit sous ce nom dans 'Univers
israclife. M. 1., Dulien est cerlainement M. Léon Chaine,
Pautenr du beau livre les Catholiques francais et leurs diffi-
cullés acluelles, ele. ! Gelle clef indique suffisamment la
valeur des idées ¢changdées.

Ce livee est 1a fin d’une trilogic dont les deux premiers
volumes ont remporlé un succts mdérité : Les lecons de
le defaile ou la fin d'un catholicisme ¢t Vers lunilé de
croyance?.

Il faut signaler aussi les Menus propos dun
calholique libéral, par M. Chaine, dont M. Joseph
Scrre a fait un déloge dithyrambique dans la
Dépéche de Lyon, 23 mars 1go8.

1. On y vil aussi un « potle », qui passse & Lyon pour étre
M. Joseph Serre, donl on a pu constater les idées « modernistes ».

2. C'est la négalion de loule croyance en dehors du spiritua-
lisme ct de la charité.




CIIAPITRE V

Condamnation des Modernistes francais

Lettres de Ms™ Delamaire et du cardinal Merry del Val
contre M. I'’abbé Lemire.— La guestion des Mutualités
ecclésiastiques : M. I'abbé Lemire blamé par la Cor-
rispondenza Romana, 1I'Osservatore Romano et la
Croix, soutenu par les Débats, I'Action. M# Laurans
et M. Gavouyeére contre les Mutualités, condamnées
par la Letlire de Pie X aux cardinaux frangais, 17 mai
1908.

Démission de M=+~ Battifol, recteur de I'Institut
catholique de Toulouse.

M. I'abbé Loisy: ses nouveaux ouvrages, Evangﬂes
synopuiques et Simples Réflexions ; Décret d’excom-
munication majeure, 7 mars 1908. Qu'en ont pensé
les protestants orthodoxes et libéraux? — Quelques
Lettres de M. Loisy: leur condamnation par l'arche-
véque de Paris. Leurs audacieuses négations.

Condamnation par le Saint-Office, 3 février 1908,
de la Justice sociale et de la Vie catholique. — Pro- .
cés scandaleux contre la Semaine religieuse et
l'archevéque de Rennes.

Décret de I'Index (47 mars 1908) contre le Pro-
gramme des Modernistes. — Paul Bureau et Saint-
yves.

Nouveaux errements du Sillon, du Figaro, des Dé-
bats.

Modernisme et protestantisme libéral. — Moder-
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nisme universitaire : Debidour, Guignebert, Virollaud,
Boutroux, Malapert, Rey. — Enquéte de M. Binet.
Le Modernisme réformateur et le célibat des pré-
tres.
Le Modernisme en Russie, en Pologne.
Opportunité de la condamnation du Modernisme
par Sa Sainteté Pie X.

Il n’y avait, hélas! que trop dec raisons de sévir
contre « les modernistes » francais.

Rome ct lc Papc l'ont fail avec unec vigueur
qui cst unc cause dc joic pour tous les catho-
liques sincéres.

M. 1'abbe Lemire

Le premier (rappé a éi¢ M. 'abbé Lemire, qui,
le 4 novembre 1907, &4 la Chambre des dépulés, a
propos des caisses de relraile du clergé, avait
os¢ dire, aux applaudissemenls de toule la
cgauche :

« J'ai ¢té peiné qu'apres la condamnation
premicre de la loi de Séparation, I'épiscopal n’ait
pas mis plus de ténacité & proposer d’aulres solu-
lions légales au Chef de Rome, qui était loin de
nous ct nc lisail que des journaux dénalurant
nolre loi. ((ipplaudissemenls « gauche. — Mouve-
ments divers ¢ droile.)

« Je reconnais les diflicullés qu'il v a, quand
on a aflairc a des jurisles ui dispulent sur un
lexte (Inlerruplions a droile). Le Pape est un
honnete homme qui n’a en vue que le bien de
I'Lglise. On aurait d& lc renscigner plus et
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mieux. (Vifs appluudissements a gauche. — Inler-
ruplions & droile el & Cextréme-gauche.)

« Les queslions de foi n'onl rien a voir avec
les (uecstions de discipline. Dans 'armdée catho-
lique, je ne suis qu'un simple soldat. Le Pape
commande, j'obéis'. Mais dans ce (uejc dis a la
tribune, il n’y a rien de¢ contraire & unc vérité
quclconque.

« Je parle cn simple prétre, sous ma scule
respousabilité. Je n’ai pas recu mandat du clergé.
Aucun évéque ne m’a donné la mission de pro-
poscr une solution quelconque, et je n’avais pas
a recevoir semblable mission. Comme tous mes
collégues, je tiens mon pouvoir el mon devoir de
mes ¢leclears, ot d’cux seuls. (Applaudissements a
gauche.)

« 1 n’y a entre nous que la différence d’'une
soulanc. Mais ’habit ne fait pas le moine?®. (Rires
el applaudissements.) '

« Je demande qu’'on fasse pour les prétres ce
qu'on ferait pour les autres citoyens, qu’on leur
offrc le cadre légal d'une société de secours
mulucls approuvée. »

Les applaudissements du Bloc se répercutérent
le lendemain dans les journaux de la secte
maconnique.

La Lanterne, aprés avoir parlé de « la faute
commisc & Rome (sclon M. Lemire) sur le conseil
des cléricaux », disail :

1. Il n’y parait guire, ou plutdt M. I'abbé Lemire « désobéit »
au Pape et Poutrage en le supposant « mal renseigné ».

2. Non, mais il oblige celui qui porle hhabit de préire a parler
el dagit en prétre, méme 4 la bribune de la Chambre,
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Cette faute, M. Lemire, qui porte la robe du prétre, 1'a
proclamée a son tour & la tribune, aux applaudissements
des républicains. Pour qu'un prétre, méme d’humeur
indépendante comme celui-la, vienne ainsi publiquement
accuser d'imprévoyance le Pape infaillible, il faut que le
public catholique frangais soit déja bien pr¢s de condam-
ner lout haut des fautes qu’il déplore tout bas.

Ainsi se vérilient les pronostics que nous faisions ici,

quand Rome dessinait son hostilité irréductible contre la loi
de Séparation.

La Lanterne se trompait bien plus qu’elle n’en
avait I’air sur les sentiments des catholiques: elle

ne voyait pas que, plus les secrets desseins de la
secte magonnique se dévoilent, plus les catholi-
ques sont reconnaissants au Souverain Pontife
d’avoir sauvé I'Eglise de France par sa perspi-
cacité et par sa fermeté.

M. l'abbé Lemire, disait Mgr Delassus le 6 novembre,
a donc cru devoir porter a la tribune et exprimer en lan-
gage parlementaire le jugement qu'’il porte sur les actes
de N. S. P. le Pape relalifs a la loi de Séparation, et qu’il
avait déja exprimé dans l'inlimité en termes grossiers :
« Gaffe, gaffeur ».

Il a cru devoir, aprés cela, témoigner de son estime pour
la personne, cn décernant & N. S. P. le Pape un brevet
« ’honnéte homme !!! »

C'est apres avoir entendu les nobles paroles de M. Grous-
sau el de M. Cochin, laiques, quc la Chambre a vu un
ecclésiastique monter 4 la tribune ct se dresser sur ses
ergots pour dire & la France et au monde : Voila le juge-
ment que moi, Lemire, je porte sur le Pape Pie X et sur
ses actes.

Lorsque vint & M. I'abbé Lemirel'ambition d’étre député,
st son Ange gardien avait eu la permission de lui mettre
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sous les ycux le role qu’il serait amené & jouer A 1a Cham-
bre ct daws le - pays, nul doute qu’alors il ent préfiérd se
relirer & la Trappe.

Apres le discours du 4 nwovembre, Mgr Dela-
maire c¢crivait a Son liminence le cardinal
Merry del Val lalelire suivante :

Eminence, M. 'abbé Lemire, dépulé du Nord, vient de
prononcer, 4 la Chambre des dépulés, des paroles (ui ont
profoudément peiné le clergé de la France enlitre, en
jetanl, avee une irréflexion el une inconvenance vraiment
coupables, I¢ plus injuste soupcon sur la sagesse dn Souve-
rain Ponlife dans les ddcisions qu’il a prises au sujel de la
loi de Scéparalion.

Le clergé de Cambrai, son vicil Archevéque el son Coad-
juteur en Lile, onl &8 plus viverment alfeclds que tous
aulres par ces paroles si regreltables, el je me fais un
devoir de venir vous le dire, en vous priant de nwellre aux
pieds de Sa Sainlelé Phommage de nolre respecl le plus
religicux ¢t de notre reconnaissance la plus sincére pour
ses direclions si surnaturelles el st opporlunes.

Cest cerlainement une des amertumes les plus doulonu-
reuses des choses du temps présent, (ue de voir des prétres
ou des calholiques praliquanls donner la main, uréme
nnomentanément el sar le terrain polilique, aux enneniis
déclards de Dieu eb de Ta Sainfe ialise.

Ces panvres prétres ol ces ¢ranges catholiques invoquent,
il est vrai, celle raison, pour égitimer lear allifude, que le
« Lemporel » ne regarde pas Ulglise 5 mais, outre qui’il y a
toules sorles  de fagons de défendre maladroiteruent el
trrespectucusement e« pur leimporel o, ils oublient que
I'élément moral el spiviluel ¥ esl sans cesse niclé el qu'une
grande  prudence, seule, peal prémuniv un défenscur
catholique de P'Elal contre les plus ficheuses paroles.....»
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Le cardinal Merry del Val répondait a Mgr Dela-
maire, au nom du Pape :

Monseigneur, aprés avoir lu, avec une vive satisfaclion,
les nobles sentiments exprimés par Votre Grandeur dans
sa récente lettre, je me suis empressé, selon volre désir, de
donner au Souverain Pontife le réconfort dont cette
méme lettre était la messagore.

J’ai donc communiqué a Sa Saintet¢ 1a généreuse protes-
tation formulée par Votre Grandeur, au nom du vénéré
Mgr FArchevéque Sonnois et dun clergé diocésain, contre
Virrévérencicuse et inique accusalion, lancée dernicrement,
en plein Parlement, contre 'euvre de Sa Sainteté par
celui qui, & raison de la dignilé de son propre caractcre,
aurait da micux se renscigner el parler plus respectueuse-
ment des lumincuses solliciludes du Saint-Sitge pour les
intéréts de I'Eglise de France.

Le Saint-Pére a constalé, avec unc profonde satisfaction,
que Yaulorité ccclésiaslique du diocese de Cambrai ait
jugé de son devoir de réparer, par un éloquent témoignage
de dévouementl, la pcine que lui a causce un fils de ce
méme diocose,

Celte leitre, toute empreinie de docilité et de reconnais-
sance, adoucit, dans I'dme du Souverain Pontife, 'amer-
tume du iéméraire langage que vous savez et lui procure la
consolalion de constater gqu'on a compris combien est lamen-
lable Uatlilude de certains prétres el de cerlains catholiques,
qui, comnme vous ledites, tendent pratiquement la main,
sur le ierrain politique, aux ennemis de VEglise.

La récente Encyclique sur le Modernisme, la ot elle
sienale les erreurs relatives aux rapports de I'Eglise et de
I'Etat et aux déductions tirées de la fin différenle de
I'nne et de rautre, montre clairement que Sa Sainteté a
visé, dans sa condamnation doctrinale, le malentendu fon-
damental sur lequel certains prétres et catholiques basent
leur ligne de conduite.

Dans I'espoir que, sur ce point important Verrcur, le cé-
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dera aussi & la lumic¢re de la vérité, Sa Sainteté vous féli-
cite volonlicers d’avoir rempli votre devoir d’une manitre
louable et ¢difianie avec autant d’empressement.

Elle vous en exprime sa gratitude ¢t vous accorde 4 vous-
méme, a Mgr D'Archevéque Sonnois et & votre clergé, la
bénédiclion apostoligque.

Je saisis cetle occasion, Monseigneur, pour me recdire,
avec les seniiments de la plus haute estime, de Votre
Grandceur le dévoué serviteur.

. Cardinal MernY peL VaL.
Roine, 14 novernbre 1go7.

La Croix du Nord informa scs lecteurs cque
M. 'abbé Lemire, & qui Mgr le Coadjutcur avait
éerit sa tristesse et son blime, s’était empressé
de lui répondre, en plaidant certaines circons-
tances atlénuanles, « qu’il comprenait la trisiesse
de son Archevéque, son impression pénible el son
désaveu ». ,

Mais la Juslice sociale disail a ce propos :

Dans les journaux monarchistes, ces documents (la
Leltre de Mgr Delamaire & S. Em. le cardinal Merry del Val
et la réponse du Secrétaire d’Etal) ¢taient suivis de quel-
ques lignes, dans lesquelles on disait que l'abbé Lemire
avait plaidé les circonstances alténuanics et reconnu qu'il
médéritail d’élre bliané. — Nous avons lu la letire de I'abbé
Lemirc cl nous affirmons que celle nole dit exaclement le
contraire de la vérilé.

On cst bien obligé de s’en rapporter 4 ce
témoignage, puisque, le 20 décembre 1907,
M. I'abbé Lemire récidivait & la Chambre et
‘mérilait plus que jamais les applaudissements des
Blocards, en blimant le Pape, I’Action libérale,
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M. Piou, M. de Mun, et en soutenant que la loi
de Séparation pouvait étre amdliorée.

La Croix, attristée, fut sévére pour le député-
prétre, « abandonngé, disait-clle, par ses meilleurs
amis ».

Dans un article inlitulé : La plus grande amer-
tume, M. Francois Veuillot écrivait dans 1'Uni-
vers :

Insensible & I'honneur et sourde a la raison, la gauche a
voté I'expropriation des morts...

Hélas | pour écceurant que soit un tel vote, cette séance
nous réservait une plus doulourcuse amertume.

Encore exaspérés d'un attentat si inisérable, est-il rien
de plus pénible et de plus démoralisant que de voir un
prétre accepter Uapprobation des bandits qui I'ont con-
somme¢ ?

Apres tout, les seclaires, en légalisant le vol, ont fait
leur métler. M, I'abbé Lemire, en s’inclinant avec respect
devant leur prétendue franchise, en livrant & leurs risées
certaines divisions catholiques et & leurs applaudissements
de transparentes allusions contre le Pape, a-t-il fait son
devoir ?

Cest avec une profonde tristesse que nous écrivons ces
lignes ; mais nous les devons & notre conscience...

Déja, il y a six semaines, M. I’abhé Lemire avait soulevé,
par un premier écart parlementaire, les applaudisseinents
du Bloc et les reproches attristés du Pape. Nous en avions
indiqué d’'un mot notre peine et notre blame. Aujour-
d'hui, le député d’'llazebrouck récidive. Il nous est iinpos-
sible de ne pas lui crier tout haut qu’il fait du mal a4 ’Eglise
et qu'il descend une pente dangercuse.

Pourquoi donc, au lieu de défendre en termes corrects
un amendement bien intentionné, M. 'abbé L’emire a-t-il
éprouvé le besoin de ses digressions déplorables ?

Pourquoi cette allusion aigrie et presque révoltée au
hlfeme officiel dont son premier discours a ¢té 'objet ?
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Pourquoi cclte complaisance agressive 4 rappeler, a
réveiller el & grossir, en face de nos ennemis satisfaits, les
divisions qui onl précédé 'Encyclique et que ’Encyclique
a fondues dans I'obcissance ?

Pourquoi ces hommages obstinés au libéralisme et 4 la
sincérité d'une loi ¢ue le Chef de I'Eglise a itéralivenient
condamndée et répronvée ?...

M. I'abb¢é Lemire a prélendu qu’a la Chambre il n’est
que dépulé. Nous lui demandons, préciséinent, de s’y rap-
peler plus souventl (u’il est prétre.

« Télas | ce fut sa premicre faule, ajoutait Mgr Delassus.

« Peu de lemps aprés avoir regu son premier mandat, il
fit A Lyon, au congres de la Démocratie chrétienne, un
discours pour dire guwa la Chambre il ne se considérait
point comme prétre, mais comme simple dépulé.

« C'est ce dédoublement de sa personnalité qui l'a
porté A lous les ¢carls de langage dans lesquels il est
cnirainé depuis. ’

« Nous Ini mimes sous les yeux les paroles si fortes de
Léon X1, des direclions duquel il faisail pourtant une si
haute profession :

« Si les catholigues abordent la vie publigue, ils le fonti et
doiventl ie faire, non pour approuver ce qu’il peul y avoir
de blimable présentement dans les instilntions politiques,
mais pour tirer de ces inslitulions mémes, autant que
faire se penul, le bien public sincére et vrai, en se proposant
d’infuser dans toules les veines de UElat, comme une séve et
un sang reparalenr, la vertu el Uinfluence de la religion ca-
tholigue ». (kincycl. Iinmorlale Dei).

« l)sms I'Encyclique Sapientie christianae, Léon XIII insis-
{ail sur ce devoir de sec montrer & la Chambre, coimme
ailleurs, calholique et surtoul prélre : « Dans la politique,
inséparable de 1a loi morale ¢t des devoirs religicux, on
doil, tonjours et en premier chef, se préoccuper de servir,
le plus cllicacement possible, les intéréls dua catholicisme. »

« Cilons encore 'Encyclique Pergrata nobis : « Le premier
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et supréme devoir des catholiques, c’est de ne jamais pro-
fesser quoi que ce soit qui s’écarte de la foi ou du respect
envers ’Eglise, ou qui soil incomnpatible avec la conserva-
tion de ses droils. »

« Ces paroles, rappelées & M. Lemire, ne lui firent point
quiller la voic en laquelle il s’était engagé. 1l peut voir
aujourd’hui — le voil-il ? — o clle le conduit, »

L’ Osservatore romnano faisait suivre la reproduc-
tion de Varlicle de I’Uhivers, que nous venons de
rappeler, de ces paroles :

L’Univers a pz'n'faitement raison el ne se fait que Pinter-
préte des sentitments de profond chagrin et de vive compas-
sion e doivenl avoir éprouvés tous les honnétes gens, en
voyant M. I'abbé¢ Lemire, 1mmalgré les admonestations regues
naguére par son évéque et la réprobation du Saint-Sitge,
persister dans la voie on il a rencontré, non seulement le
blime de ses supérienrs ct de tous les gens dévoués i
I'Eglise, mais aussi le danger de devenir la risée de ses
adversaires qui, au milieu de leurs applaudissecments, ne
sauraient que s¢ moquer de lui.

Et ce n'élait pas encore la fin de ses « gaffes » :
— ¢e mot odicux de M. Lemire & l'adresse du
Pape peut ct doit s’appliquer en toute justice &
cc « grand naif »*, « aumoénier du Bloc » *.

La question des Mutualités ecclésiastiques

A propos des Mutualilés ecclésiastiques approu-
vées, la presse avait fait courir le bruit que

1. Le mot est de M. Francis Charmes, sénateur el académicien.
2. C'est la Lihre Parole qui I'appelle ainsi.
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Mgr Fuzet avait obtenu pour clles 'approbalion

du Pape.
Aussildt, démenti formel de la Corrisponden:a

romana, ainsi libellé :

Mgr Fuzet n'a pu obienir aucune formelle approbation
papale, par la simple raison que (sclon son propre dire)
il n'en a trait¢ que verbalement avec le DPape, lors de sa
visite, Il est donc évident que, sous cette forme, il n’a pu
se produire que ceci : Monseigneur a informé le Pape qu’il
avait constitué¢ une Mutualité pour pourvoir aux besoins
de son clergé, qu'il 'avait fait ou tenait a la faire enregis-
trer pour micux l'assurer devant la loi. Pie X aura nalurclle-
ment trouvé la chose bonne en elle-méme, et il aura
exprim¢ dans la conversation, sans lui donner la valeur
d’une formelle approbation, qui, en telle matiére et dans
ce moment, ne pourrait élre donnée qu’aprés miir examen.
En conséquence, toutes les affirmations d’approbation
pontificale doivent étre accuceillies avec les plus cxtrémes
réserves.

Ces réserves sont encore plus justifiées, si I'on examine
les statuls et réglement intérieur de ladite Mutualité ccclé-
siastique normande. Nous avons sous les ycux 'opuscule
imprimé, & ce sujet, 8 Rouen, dés 1gob.

L'article 7 du statut déclare que l'archevéque de Rouen
est le président d’honneur et que les évéques de la pro-
vince (ecclésiastique) de Norinandie sont les vice-présidents
d’honncur. — Il cst permis de craindre que ce soit trop
pour I'Etat, ¢t trop peu pour 1'Eglise.

Trop pour I’Etat, qui, avec sa loi de Séparation, n’a pas
voulu reconnaitre 1'épiscopat catholique de France comme
tel et dans ’excercice de son ministére ; de 1la, la basc de
I'actuel conflit et I'impossibilité dans laquelle s’est trouvée
I'Eglise de tolérer les fameuses Gultuelles. Par suite, ’Etat
n’ « enregistrera » pas le statut, si 1'on n’enltve pas cetle
disposilion.

. Trop peu pour I'Eglise : dans une forte organisation
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financi¢re du clergé, les évéques (en supposant méme que
I'Etat les tolérat & la présidence honoraire}) n'auront au-
cune part réelle de dircction et de controle, leur présidence
n’étant qu'honoraire. Il est aisé de se figurer les dangers
que 'on encourrail dans de telles conditions. Un prétre
expulsé du clergé, par suite d’un régulier jugement de
son supérieur ecclésiastiqque, pourra rester dans l'associa-
tion, parce que le Gouvernement ne reconnaitra pas la
sentence épiscopale. Par le temps qui court, il est & pré-
voir qu'un prétre rebelle, au sein de ces associations, sera
appuyé¢ par le Gouvernement, par le «Bloc», et aussi éven-
tuellement par quelque complice plus ou moins caché.

Cces réflexions, que chacun peul faire en lisant le statut,
suffisent évidemment pour justifier — aussi & un point de
vue spécial — toutes les réserves dont nous avons parlé.

Autre démenti de 1’'Osservalore romano, insérant
le 21 mars le communiqué suivant :

On a affirmé. dans diverses feuilles francaises que le
Papc a permis aux Mutualités ecclésiastiques de se consti-
tuer en sociétés déclarées. Nous sommes autorisés 3 décla-
rer que cette nouvelle est absolument erronée.

L'informalion disant que cetie permission fut donnée
parle Pape pour un projet de Mutualité ecclésiastique
normande tombe par ce fait.

Cela n’empéchait point M. I'abbé Lemire de
« laisser ou de faire publier, dans le Figaro du
23 mars, une longue interview en faveur des
Mutualités déclarées, et la Croix était obligée de
dirc de cet esprit faux et dangercux :

Il n’oublie qu'une chose, c’est la clause expresse ajoutée
par la Chambre des députés 3 son amendement, exclu-
ant des slatuts toute disposition inspirée par le désir de sau-
vegarder la discipline ecclésiastique.
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Celle clause crée pour les prétres mulualistes une inter
diclion spéciale, qui, ne figurant pas dans le stalut géndéral
des Mulualités, est blessanle et injuste. Quoi qu’en disent
le Figaro ct M. Lemire, (ui ne sc rappelle méme plus ce
qu’il a volé, on comprend parfailement Popposition, les
réserves du Valican, el lons ceux gni savent la valeur
d’un principe les comprendront auassi?t,

1. Voici comment la Corrispondenza Romana du a2 mars exposait
la queslion : .

« Les associations ne sont pas obligcées, pour avoir une cxislence
1égale, de faire une dcéclaration (loi du 17 juillet 1gor, art. 2). —
Los mutualilés, au conlraire, sont loutes tenues 4 une ddéclaration
préalable (loi du 1= avril 18¢8, art. 4.)

« Or, il y adeux sorles de mutualités : — libres, qui fonclion-
nent de droil un mois apres la déelaration el formalilés prévues a
Yart. 4 précilé ; — approuvdes, qui, apres la déelaration el forma-
lités de Pavlicle 4, doivenl oblenir du Gouverncmenl une appro-
bation explicite par arréts ministeriel.

« Cetle approbalion, daprés le droit commun des mutualifés,
ne pent éfre refusée (e dans denx cas, énumdrds par Particle 16
de Ta Toi du *" avril 1898, — A ce droit commun, assez large,
M. Briand a exigé — el M. Lemire et la majorité de la Chambre
ont aceeplée — une modification el reslriclion secliires pour les
seules mutualités ecclésiastiques qui voudront dtres aptes & rece-
voir les biens des caisses de retraites ct maisons de secours pour
les prétres dgds ou infirmes, uiis sous séquesire par applicalion
de 1a loi du ¢ décemnbre 1gob.

« Celle restriclion consisle en ce que ces mulualités devront
« élre ouverles & tous les intéressés, et ne prévoir dans lears statals
auctune amende ni aueun cas d'exrelusion fundée sur un motif touchant
d la discipline eeclésiastique.

« Voila une application bien sectaire de la loi de Séparation :
ciar ces caisses, n'élant pas des « Glablissements publies de eulie »,
ne tombent pas sous la loi de Séparation. Mais plusicurs arréts du
Conseil 'Ktat ont repoussé celle Lhise.

« Le texte Lentire, modifi¢ par la Commission, dit : « Les biens
des caisses de relraite el maisons de secours pour les prétres dgds
ou inlirmes seront atlribucés par déeret & des Soci¢tés de secours
mutuels constituées dans les départenients oti.ces c¢lablissements
ccclésiastiques avaient leurs sidges, Pour ¢lre aples A recevoir ces
bicns, lesdiles Socidlés devront étre approuvées dans les condi-
tions prévues par la loi dn 1°" avril 18¢8, avoir une destinalion
conforme A celle desdits biens, élre ouvertes 4 tous les inléressés,
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Malgré tout cela, le « moderniste » Journal des
Débals éerivait dans son premier-Paris du 2/ mars
1908, les Culholiques el les lois :

Il devient trés diflicile, au boul de huit jours, de com-
prendre ce qui a 6L décidé par le Valican au sujel des

mulualilés ccclésiastiques. IL devient en revanche de plus en
plas clair quw'il existe a Rome un parti polilico-religieazx,
bien décidé a empécher loule organisation régulicre de UEglise

¢l ne préveir dans lears statuls aucune amende ni aucun cas d'erclu~
sion fondés sur un motif louchanl ¢ la discipline ecclésiastique »
(Journ. offic., Chambre, séance du 13 novembre 1907, page 3170,
col. 3).

« La dernitre condilion avail ¢lé publiquement suggcrée par
M. Briand (voir s¢ance du 4 novembre, p. 2030, col. 1 ¢t 2). —
Le méme M. Briand, dans la séance ot a 6té proposc et voté le
nouvean fexle, 'a expliqué par des dcéelarations ot son lalent
d'insinnalion perfide el de sectarisme masqué brillent avee un
grand celat e

« Déjh dans cerlains dioetses, a=1-il dit, on a lenté de constituer
des Sociclés de secours mutucels; el ¢'est parce que nous y avons
{ronvé des articles qui mettend les prétres sous la domination, je pour-
rais presque dire sous Uarbitraive (sic} de Udvéyne, que nous ne vou-
lons pus que les Soeiélés de secours maualuels prévues par Uamendement
de Uhonorable M. Lemirve soient de eelles-lid. Ces sociétés de seeours
mutuels ont des slaluls que nous ne pourrions accepler. Clest
pourquoi, il vaul mienx prévoir a difficulté et indiquer, d'une
facon tres nette et trés précise, que des preoceupations Jde disei-
pline eeelésiastique doivent Mre Mrangiéres an fonetionnement de
cos Socictés » Glourn. offie., Cli, des dép., séance du 13 nov. 1goy,
p. 2178, col. 1.— Voir aussi les mémes déclarations de M. Briand,
mais plus diffuses, pooavgy, colo 1 el 3.,

« \prés eela, il va de soi que le mérile allribud par quelgues
journaux aux stafuls proposts par Mzgr Fuzel n'a pas de Jon-
demaent. En eltel, cos statuis oblirent les membres & dire en com-
munion avee le Pape, sous peine de déehéance. Celle condition,
essendielle pour  toule Sociéld  ceelésiasligne  catholique, rend
tonl de suite inaples & bénélicier dudit article de la loi les mulaa-
lilés proposées par Mgr Parchevéque de Rouen, — L'amendement
Lemire est praliquement inutile & tonte mulualité de prétres
catholiqques ; il ne pourrail servir qu'a des mulualilés selismatiques,
il ¥ avail un groupement d’ecelésiasliques schismaltiques pour
les constituer. — M. Briand a bicn pris ses mesures. »
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en France ct & frapper de suspicion les lois mémes que le
Souverain TPontlifc serait iecnlé¢ d’approuver. L’aflaire
des mutualilés ecclésiastignes est & ce poinl de vue signi-
ficalive. [l ne s’agissail pas ici de ces grandes lois qui
paraissent, a tort ou & raison, metlre en cause l'organisa-
tion méme de U'Eylise ' et pcuvent, par suite, étre occasion
a toules sortes de scrupules oun de craintes : il s’agissait
d’une mesure de délail, ayant une utilité pratique et treés
modeste. Mais c¢'¢lait une loi, quelque chose de régulier,
de relativement ¢labli. 11 n'en a pas fallu davantage pour
exciter le soupceon des intransigeants (?7?).

La fin de P'article esl encore plus regrettable :
« Nous n’insislerons pas sur cette absurdité, ni
sur Uallitude que la note de I'Osservalore prite
sans preuve au Souverain Ponlife (1).

11 est toul de méme singulier que rien de régulier, rien
de stable ne puisse élre essayé pour l'organisaltion du
clergé de France. Qu'il y ait un parti autour du Valican
désireux de maiulenir le désordre dans les affaires ecclésias-
tiques, de voir 1'Eglise déponillée de ses bicens, privée de
loule constitution, flottante, ¢parse, et a sa merci, c’est ce
qui parail un peu trop évident. On devine assez facilement
a qui pourrait profiter, au moins dans certaines hypotheéses
qui nous semblent fres illusoires, cette anarchiie. Mais
pour ce (ui est de lorganisation ecclésiastique de notre
pays, aucun observateur ne pourra ne pas vivement regret-
ter les empéchemenls qui retardent toule conslitution
légale. Le clergé francais soullre peut-étre de cet état de
choses pluas ue certains  fideles, plus cléricaux que catho-
liques. Mais la grande masse des calholiques 3, plus équi-

1. Pardon : on a yu que « la discipline ecclésiastique » et 'au~
torilé Gpiscopale élaient en cause dans les Mutualilés approuvdes.

2. De quel droit le Journal des Débats, aux rédactenrs protestants
ou libres-penseurs, parle-l-il au nom de la « masse des callio-
lifques », dont il ne connail ni I'espril ni les sgntiments ?
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librée, plus raisonnable et plus consciente de ce que peut
réserver un avenir aussi incertain, s’émeut et s’inquicle.
Autant clle tient & ne pas se méler des questions de doc-
trine, ou Rome apres tout est maitresse, autant elle reste
étonnée ¢t anxieuse devant les difficultés qui semblent
devoir géner toul essai d’organisation.

La Corrispondenza Romana du 28 mars 19o8
disait :

L’abbé Lemire fait savoir, dans le Figaro, qu’il n’ap-
prouve pas la conduite des évéques francais qui recourent
au Pape pour les mutualités. 11 rappelle que Encyclique
Gravissimo a dil aux évéques de trouver une facon de met-
tre I’'Eglise sur le terrain du droit commun ; cela leur doit
suffire pour les auloriser 4 agir selon ce qu’ils estimeront
de mieux sur cc terrain.

On peut lui répondre ais¢ément que 'Encyclique suppose,
au contraire, (ue les évéques informeront le Pape de leurs
études et projets relatifs au droit commun ; d’autant plus
que, dans la pratique, chacque cas peut, comme dans les
circonstances actuelles, présenter ses difficultés.

Mais si on,lui répondait ainsi, I’abbé répliquerait pro-
bablement que, pour éclairer I’épiscopat dans les cas dou-
teux, il est 1a tout prét, lui, I'abbé-député Lemire ; et
qu’'en cas de besoin, il y a aussi le ministre Briand.

En effet, le 1er avril, M. Briand, défendant au
Sénat son projet de loi sur la spoliation des
biens de 1'Eglise, dite loi de dévolution de ces
bicns, a prononcé les paroles suivantes :

Tenez, dans cette voie, & propos de ce projet qu’on a
discutd, je vais vous dire une chose. Pour sauver les caisses
des vicux prétres, M. I'abbé Lemire a pris Pinitiative d'un
amendement,
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Je 'aimais beaucoup pour la force de son caraciére ct
pour la loyaulé de son espril ; mais, depuis ce jour, je
I'ai estimé davantage encore:car il a fail cuvre coura-
geuse. (Vifs applaudissements a gauche).

11 a présenté cetle proposition malgré les intransigeants ;
il a fail cet effort qu’on lui a reproché ; et il est devenu
unc sorle de pestiféré dans PEglise, parce qu'il a essayé
d’adapter Ies lois de son pays aux inléréls de son Eglise.
(Vifs applaudissements a gauche el au cenire. — Mouvement
a droite).

Eh oui ! messicurs (Poralear désigne la droile), i1 vous
apparait quil est amoindri, parce que cetle Assemblée
Papplaudit !

Tous les journaux, ccux dc gauche comme
ccux de droile, onl remargué que M. Pabbé
Lemire s’¢lait rendu au Sénal pour celle séance,
ou M. Briand devail faire de lai I'édloge ci-dessus,
et que, quand M. DBriand cul {ini, toute la gauche
se tourna vers la (ribunc ou sc trouvail Fahhdé-
dépulé et lui fil une longue el bruyanlte ovalion,

La Corrispondenza Romana du 12 avril faisait
remarcqucr fort justement ce qui suil :

On observe que, pour des Mulualilés ccclesiasligues fon-
clionnant sous un Gouverncemenl aux mains des plus achar.
nés ennemis de Eglise, les obligations imposées aux « ap-
prourées» sonl bien graves. Les « libres» sonl lenues i foar-
niv annacllement au ministere de Pintéricur la stalistique
de Peffeelif de lears membres, da nombre el de la nalure
des cas de maladie objets de subsides, Les « approusées »
doivent, en oulre, fournir le comple rendu de leur situa-
tion morale et financicre ; leurs entrdes ol leurs sorties,
démissions of déees, nombre el montant des \p(-nsinns. leur
actif et leur passif, Pélal des versements effectuds pour les
pensions,  Elles doivenl aussi donner communicalion de
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leurs livres, registres, procés-verbaux, pitces justificatives,
aux préfets, sous-préfels ct a leurs délégués.

Il est aisé de comprendre, conclut-on, commnent ces im-
po sitions, déjh vexatoires en elles-inémes, le deviendraient
encore plus, griace aux agissements de nos adversaires, bien
connus pour leur implacable ingéniosité dans les moycns
de nuire au clerg¢.

Quant & 'amendement du sénateur protestant
Berger® ainsi concu :

« § 16. — Sur les biens grevés de fondations de
messes, UEtat, les départements, les communes et les
élablissements publics possesseurs ou altributaires
desdits biens devront, & défaut des restitutions & opérer
en vertu du présent article, mettre en réserve la portion
correspondant aux charges ci-dessus visées.

« Celle portion sera remise aux Sociélés de secours
muluels consliluédes conformément au paragraphe 1%, 6°
de l'article 9 de la loi du 9 décembre 1905, sous la forme
de titres de renle nominalifs, a charge par celles-ci d’as-
surer l'exédcution des fondations perpétuelles de messes ; »
cel amendement tend 4 mettre dans 1’embarras

1. Pour hicn connaitre le sénateur prolestant Berger, il faul se
rappeler ses paroles en novembre 1gob, au moment de la discus-
sion de la loi de Scéparation : il s’agissait des Associations cul-
tuelles de M. Briand : )

« M. Ph. Berger.— Pour empdécher celle mainmise de la Papauté
sur le peuple catholique francais (la nomination des évéques
sans consulter le peuple), il n'y a qu’un moyen, c’est celui dont la
loi contient le germe : ¢’est de rendre la parole au peuple des
fideles, en conslituant, comme base de 'kglise, 1’association.

« M. Dom, Delahaye. — En la protestanlisant |

« M. Ph. Berger. — C’est pour cela que japprouve le projet
de loi actuel (des Cultuclles).

« Je Papprouve, parce qu’il a clhang¢ le pivol de 1'Eglise, qu'il a
mis¢ dans 'ensemble des ciloyens, au lien de la faire résider dans
une hié¢rarchic «qui nous échappe el dont nous ne sommes pas les
maitres, » (Journal officiel ; Sénat, 18 novembre 1905, p. 1383.)

MODERNISME ET MODERNISTES. --— 20,
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le clergé el surloul le Saint-Sicge, sur qui on
rejelierait ce quil y a d'odicux & andanlir, outre
les millions des caisses ecclésiastiques, les legs
sacrés des messes, en refusant de laisser se cons-
tituer les Mutualités cccléstasliques approuvées et
soumises a 'amendement Lemirve-Briand.

Lorsque la loi de dévolulion ainsi amendde est
revenue a la Chambre, le 1o avril, el que M. Allard
a voulu faire remarquer que les Mutualilés ceclé-
siastiques, « lilles de Tabbé Lemive », n’élaient
pas nées viables, parce que « le Pape ne lcs
avail pas adoplées », M. Lemire a répondu qu'il
leur suffisail d’avoir le « bhapléme civil » des
Chambres ().

Dans la meéme séance, M. Briand s’exprimait
ainsi & la Chawbre des dépulés:

El mainlenant, je dis 4 M. Lefas : Le texte du projel
actuel comporile une disposilion qui peul-élre fera rejeler
par Rome les Sociélés de seconrs mulaels : c’est celle (i est
relative & 1a discipline ecclésialique.

Mais Uhonoable M. Lefas n'en esl pas a allendre de
moi (es eaplications sur ce point.

Nous avons disculdé au sujel de ces Sociélés 1 nous avons
envisagd cetie disposilion. Yous savez que ces Sociélés n’ont
pas pour butl le culle, wais la mutualilé, Par conséquent,
la discipline ceclésiastique w’a rien a y voir 1,

Loes garanties essenlielles, celles que peut désirer 1'Eglise,
sont assurées par ce fail (que ces Seeidles de secotrs mutnels
ont leur noyau dans le groupement des prelres dgés ot
infirmes qui faisaient déja partie des caisses de relraite et
de secours el que ce seronl cerlainement des préfres catho-
liques gui viendronl sagréger & ce noyau. Mais si un protre
ayant coopéré @ une cuvre de mulaalilé encourt des peines

1. Vais si!
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disciplinaires au poinlt de vue cullnel, il n’est pas adinissible
que, pour des raisons de discipline ceclésialique, on lui
fassc perdre le héndfice de ses cfforls comme mutnaliste.
Il faut ¢tre logique, il ne faut pas demander a la fois la
Sociélé de secours mutuels et la Société cultuelle.

M. Lemire. — Tres bien !

Ainsi, qu'importe & M. Lemire « la discipline
ecclésiastique » ? 11 trouve « lrés bien » que le
ministre la foule aux pieds. Gela n’empéche
point mnolre abbé-député de se croire sitr de
I'adhésion du Pape ct de mériter cetle lecon de
la Corrispondenza du 22 avril :

« Sil esl vrai (ainsi quc Uécrit I'Aetion du
6 couranlt) que « l'abbé Lemire aurait déclaré
avanl-hier, dans les couloirs du Sénat, qu'il
savail que le pape Pie X aceeplait la formmation des
Sociélés de secours mutuels prévues par lu loi en
discussion », le député d’Hazebrouck s’est com-
plitement trompé. »

Lorsqu’ellc parlait ainsi, la Corrispondenza ne
connaissait point I'interview de M. Lemire, beau-
coup plus longue el plus tristement significalive,
que donnail I'Actiont du 15 avril sur los Mulua-

v. Yeut-on savoir qguelle est la mentalii¢ de ce journal, qui a
sollicité el obtenu les coufidences de M) Uabbd Lemire, relati-
veuent an jugemend quiil porle sar les acles du Souverain Pon-
tife ol sur 'unanime adhésion qu’ils ont regne de Vépiscopak
francais ?

Un libre-penseur, M. Le Danlee, vient de publier un livre,
Seienee et Conscienee, ot il parle, entre aulres choses, des rapports
de la reience et de la foi. Les sentiments qu’il a exprimnds a ce sujet
ont déphu & un rédacteur de Pdetion el voici en quels termes il
exprimait son mécontentement, quelques jours avant Vinlerview
accorddée 4 M. Lemire @ o« ... S'ensuit-il qu’il faille renoncer a
prendre Perreur (le dogme catholique) & 1a gorge ? Le sentiment
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lités ecclésiastiques et sur les Associations
cultuclles.

Voici un échanlillon de la prosc déposée dans
ces colonnes & lordinaire remplies par les
exploits imaginaires de « monslres cn sou-
tane » :

a A ce moment, la voix de P'abbé Lemire
s’anime ; le gesle se fail bref et nerveux.

« Nos ¢veques ont assumé, i mon sens, de
graves responsabilités, quand, ajoute-t-il, aprés
avoir acceplé, dans leur assemblée plénicre, les
Associations culluclles, ils se soni inclinds, sans
mo! dire, la morl dans 'ime, devant le Non
possumus du Valican. »

« L'aumdnier du Bloc» en est & faire un grief
aux évéques de s'élre inclinés devant la volonté
du Saint-Sicge!

Il n’y a plus a le blamer. 1t faul le plaindre.

La Croirx du 16 avril derivait, sous ce tilre
Paroles regrellables :

Disons d’abord combien il est regrettable, si elles sont
authenliques, que ce soit dans un tel journal quc parais-
seat ces confidences pour le public.

Nul ne s'¢tonnera du plaidoyer en faveur des Mutualilés
cceldsiasticques, La pensée de Vabbé Lemire est connue, et 1a
(question ¢lant en suspens, son exposé est loat a fait 1égi-
lime.

religicux est une aberrealion de la mentalite, une infoclion héré-
dilaire de la pensée humaine., Est-il inlerdil d'espérer que Pon
supprimera cctlo aberration, que Pon lriomphera de celle hiéré-
dité ?... Je suis persuadé que M. Le Dantec pease ainsi. Mais pour-
quoi, dés lors, ce langage équivoque, el dont les négateurs de
toule science ne manqueront pas de Liver parti ?

« Gardous-nous d’énerver les efforts des édmancipaleurs. Nous
wavons pas & cxcuser les dogmes. Ruinons sans cesse leurs bases,
‘eL que leurs débris en poussitre servent d’engrais & la VEérité, »
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Mais si réellement M. le député d’Hazebrouck, i son
plaidoyer cn faveur des Mutuelles, en a ajouté un en faveur
des Cultuclles, nous nc pouvons qu’exprimer aussi haute-
ment que possible nos protestations el nos regrets.

Il pense & peu prés comme le théologien raté
du Journal des Débals, M. Pierre de Quirielle,
qui ne sait pas son caléchisme et se méle quand
méme de faire la legon au Pape et aux catho-
liques. 11 écrit, au lendemain des paroles signifi-
calives de M. Briand, le 10 avril :

Maintenant, la question qui sc pose, que I'on a méme
posée, & la Chambre, et que nous n’avons pas a résoudre,
est celle-ci. Les Mutualités ecclésiastiques, auxquelles un
amendement, obtenu par 'abbé Lemire, donnait le droit
de recueillir les bicns des caisses de retraites des prétres
igés et infirmes, et auxquelles 'amendement Berger per-
met de rccucillir ’argenl correspondant aux messes, a
charge de les dire ou de les faire dire, pourront-elles se
constituer ? Cerlains journaux catholiques et des dépéches
officieuses venues de Rome nous dépeignent la question
comme ecxtrémement compliquée et embarrassante. Elle
nous parait, au contraire, cxtréinement simple, et elle
n'est embarrassante que pour ceux ¢ui se sont efforces de
Vembrouiller (??).

Parce qu'un léger avantage, bien modesle, a été obtenu
par l'abbé Lemire, polilique peut-étre médiocre, mais
ceeur généreux et loyal, gue la Chambre écoute avec sym-
pathie et qui n’est pas en odeur de saintcté aupres de tout
le monde, va-t-on renoncer & unec vingtaine de millions,
les seuls qu’on avait pu arracher, avant amendecment
Berger, & une odicuse confiscalion ?

« Va-t-on empécher que les Mutualités puis-
sent se constituer? It maintenant, en laissant
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de cdHLé toules les injustices de la loi nouvelle,
que nous avons relevées plus que n'imporle guel
aulre journal, avee une insistance qui n’a peul-
étre pas ¢té (oul fail d inulile, maintenant que les
messes pourront ¢lre diles, si le Saint-Siége y
conscent, empéchera-l-on de dire Ies messes? »

Parler ainsi, c¢'est absolument déplacer et
dénaturer la queslion. Il s’agit de savoir si Pon
pourra constiluer des « Mulualifés ecclésias-
tigues » foulant aux pieds « la discipline ccelé-
siastique ».

M. de Quiriclle a hean nous répéler :

« Le Sainl-Si¢ge avail ddéja accepté les Mutua-
lités ecclésiastiques, rien n’est mieux ¢tabli. » 11
n’y a « d’élabli » que les démentis donnés publi-
quement & ces informalions de M. Pierre de
Quiriclle ¢l quec ses grossicres inconvenances
contre la Corrispondenza Romana, qui a sur lui
I'inumense avantage de parler de ce quelle sait

perlinecmment.

(La campagne conlre les Mualualilés ccelésiasticues),
dit-il e 13 avril, naurail pas grande imporlance, sides
journaux de nolre pays ne se constiluaienl pas, sans que
Lon comprenne pourquol, el sans probablemen! loujours le
comprendre enc-mémes ', les porte-parole fideles o les
éehos inconsciends de Ta Corrispondenza Romana. Rien ne
nous anrail ¢Lé plus facile depuis longlemps que de mon-
free clairement el complélement au publie francais ce que
représenie exaclement  celle  pelite « feuille d'inforima-
tions », ¢qui il tant d’effet de loin el qui n'esl méme pas
un journal. Son crédil et son anlorité sont imaginaires. ls

1. Voild qui est toul & fait aimable pour la Croir, I'Univers ct
tous les cathioliques, (ui saulorisenl avee raison de Ja Corrispon-
denza.
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n’exislent gue par I'idée que son inspirateur ou rédaclenr a
su en donner et gqi’il a pu en donner, uniquement grice
aux complaisances qu'il a renconlrées.

Il parail tout & fail inutile de répondre quz chicanes et
aax chinoiseries, nous nous servons de termes beaucoup
trop indulgenls, soulevées par la Corrispondenzi & propos
des Mulunalités ccclésiastiques et de Pamendement Berger.
Nous sommes en face de gens qui cherchent de propos
délibéré & embrouiller, & compligquer ct & fausser ce qui
est exiréniement simple el qui abusent, pour cela, de
Iignorance et de la crédulilé du public. Le danger de voir
transformer les mutuelles en culluelles, celui (ue feraient
courir ces Soci¢lés de bicnfaisance ala discipline ecclésias-
tique sont de irés mauvaises plaisanterics, La Corrispon-
denza déclare gravement que les Mulnalilés sont en ce
moment Pobjet d’une étude allenlive de la part de'épis-
copat francais ¢t du Saint-Sicge. On croil savoir que la
récenle Assemblée régionale de Paris s’est prononcée a
inanimilé en faveur des muluelles, et on sait bien gue
le Saint-Sicge avait accord¢ unc aulorisalion verbale, mais
formelle; & celle de I'archevéque de Rouen . '

1. Mgr Fuzet venait de laire paraiire un Mémoire en faveur des
Mutualités. Larchevégme montrait ee que c¢’est qunne Mutualité
cceléniaslique, dans quelles conditions elle peul founctionuer, ct
dans quelles condilions les Mutualifés approuvées pourraient
recevoir la dévolution des fouds des Caisses de relraites. I ne
se livrail & aunenne polémique générale ou personnelle, 11 we faj-
sail. pas allusion & son récend voyage a Rome, & Fanlorisalion qu’il
avail reene el aux altaques indirectes que celle antorisation lui
avail valoes, [ expliquail unigquement Paolal de la question. 11
relevail senlement Pimpossibilité de voir dans nne Molualilé
quelconque Pembryon d’une Associalion cultucelle el montrait les
gavantics qui reslent '3 Iévéque pour le mainlien absolu de la
discipline ccclésiasticque. Dans son « Avant-propos », apris avoir
rappelé le vole de 'amendement Berger, il ajoutail simplement @
« N'ayant pas le choix, nous devons aceepler le scul moven qu’on
nous offre d’assurer Pexéention des volontés de nos morls et en
méme teinps de rendre a nos prétres les honoraires qui les aidaient
A vivre... Que la polilique se taise, el que lc coour parle ! »
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N’en déplaise & M. de Quirielle, toutes ces
asscrlions tendancicuses sont absolument fausses,
aussi fausses que scs consullations théologiques,
graluitcment offerles au Pape et aux évéques?.

La Croix disait au sujel de Mgr Fuzet :

Nous flaisons toutes réserves sur des expressions comme
celle-ci : « Que la politiqque se taise et que le ceeur parle ! »
Elles feraient supposcer gque les objeclions failes sont inspi-
rées par la polilique, ce ui est faux.

D’ailleurs, la Corrispondenza Romana du
10 avril ¢erivail catégoriquement :

La conséquence immédiate de Pamendement Lemire-
Briand est que la Mutualité ccclésiasltique normande, pro-
posée par Mgr Fuzel, archevéque de Roucn, ne saurait
proliter des avanlages olfferts par 'amendement ci-dessus ;
les statuts, préseniés par Mgr Fuzet & Pie X, imposent aux
membres de cetle Mutualité d’étre en communion avec
Ic Pape (arl. 1) sous peine de radiation (art. 6).

La Croixz publiait I'informalion suivanie, qui

1. Le 20 juin rqo8, M. P. de Quirielie revenait sur la question,
3 propos d’un arlicle de¢ la Revue de Paris, du 15 juin 1go8, sur
les Mutualités ecelésiastiqnes par M. Maller. Voici 'appréciation de
M. de Quiriclle sur Ies amendements Lemire-Briand-Berger : « Le
gouverncement a fini par se préter 4 leur lentative. Il y avait un
inléreét évidenl. Apres la réprobalion générale suscitée par la loi
de dévolution, il se trouvail, grice a cetle tentative, en meilleure
posture et il pouvail avoir Pespoir que ceile 1égire concession
aurait un effel purement moral, si une nouvelle manifestation d’in-
transigeance, de la parl du Saint-Sitge, venail la rendre inulile et
paraissail diminucr ses torls devanl Popinion. »

M. de¢ Quirielle affirme, aprés M. Matter, que la récenle Assem-
blée de Paris, janvier 19o8, « s'est prononcée & 'unanimité pour
Porganisation des Mutualilés approuvces ». — Que peuvent en
_savoir ces deux « parpaillols », alors que les évéques onl gardé sur
-leurs dé¢libérations le silence le plus absolu ?
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confirmait toutes nos assertions confre MM,
Lemire et Pierre de Quirielle, les Débats et
I'Aetion

« La question des Mutualités ecclésiastiques
conlinue & préoccuper vivement le Souverain
Pontife.

« Le Papc sait que lopinion - frangaise mal
informée trouvera peul-étre cruclle une solution
négative ; mais un examen approfondi des textes
1égaux et des intéréls supérieurs de l'liglise de
France imposera peut-éire a la conscience du
Pape un nouveau Non possumus.

« La responsabililé des conséquences retom-
bera entierement sur ceux qui acculent a de telles
décisions le Souverain Pontiife, qui, dans sa
grande bonié bien connue, est le premier & en
souflrir. »

Mgr Laurans, évéque de Cahors, adressait, en
mai 1go8, a son clergé, une Lellre tres claire et
trés forlement documentée sur les Mutuelles
sacerdotales. Il y démontrait que les Mutualités
ccclésiastiques approuvées, tclles que les organise
la loi de dévolution, apres 'adoption des amen-
dements Lemire-Briand-Berger, scraient anlica-
noniques, "parce que la loi du 13 avril n’en fait
pas des associations de droit commun : elles
auraicnt le caractére schismatique des Associa-
tions cultuelles, établies en dehors de la hiérar-
chic ecclésiaslique et contre cette hiérarchie.

Un mémoire qui a fait quelque bruit disait récemment



314 MODERNISME ET MODERNISTES

que, si lexclusion des évégues des Conseils d’administra-
tion des Mutuelles sacerdotales présentail des incom énients.
la loi civile fournissail clle-mdéme e meilleur expédient
pour y remdédier :

« L'article 5 en effel, pavagraphe 3, permet aux staluts
des Socidics de secours mutuels de déterminer cux-mémes
e mode d’¢lection des membres du burcau el du Conseil
d’administration. Qui donc empécherail les évégnes de se
garantir contre les surprises d’un yote, en imposant comine
mode d’élection aux Muluelles ceelésiastigues, toujours
fonddes avee leur autorisalion, le suffrage restreint entouré
de sages précaudions ?

Laulenr de ce meilleur expédient parait oublier @ que
nul ne peul imposer des statuls a des soci¢laires lous
¢ganx en droils; que ces staluts, sous certaines condilions,
peavent (oujours ¢lre maodifids ; quraucnne antorisalion
n'esl requise ponr la fondation de Sociétés de secours imu-
tuels.

Le grand remoéde indigqué contre les ¢earls possibles des
Mutuclles serail le suffragye restreind; mais, si reslreinl qu’il
soil, le suffraye, devenan! source et origine du droil, serait
dans le gouvernemend de UEylise une innovalion « tendances
schismaligques. Vous cnlrebiillez la porle des Mutuclies &
Pinfluence ¢épiscopale, ¢’esl possible ; mais, celie mdéme
porie, vous I'onnvrez Loutle grande aux abus da presbyicria-
nisine,

Voict que les canonisles interviennent, aprés les Idgistes
el les politiciens. 8i quelque dvéque hésitait & donner une
approbalion aux Muluelles  sacerdolales, telles que les
prévoit la loi de dévolulion, s’il ne se croyail pas nanli de
nouvoirs suffisants, on le rassurerail par des cilations des
Conciles, Voici d’abord celui de Lalran @ « Toules les
transactions, en malicre de biens ccclésiaslignes, relévent
de I'évéque. » (Coneile de Latran, can, 1V,)

L’allure insolite de ce Lexie nous rendil réveur... et scep-
tigue ; nous voullumes voir, nous vimes.., ¢t nous citons :
« En oulre, nous décrélons ue les luiques, quelque reli-
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gicux (qu'ils soienl, n'anront ancune faculté de disposer
d'ancun des biens ecelésinstiques ; mais que I'évéque, con-
formément anx canons apostoliques, ail le souci de Lonles
les affaires ccclésiastiques et qu'il les  adminisire comme
sous le regard de Dieu ».

Que I'évéque soil Iadministrateur canonique des biens
du dioctse, nul ne peut en douler ; mais qu’il posside sur
ces bicns une sorle de pouvoir discrétionnaire, lui permet-
tant @opérer & son gré toule Iransaction, c’est ce que ne
dit pas le canon de Latran; c’est ce a qunoi contredisent
formeltement de nombreuses décisions ponlificales et la
pratique sécnlaire de 'Eglise. En celle malticre, 'évéque ne
peul rien sans le Pape.

Apres le Coneile de Lalran, on cife celui de Trenle : la
seconde citalion vaut lout juste ce que vaul la précédente.
Nous ne croyons pas devoir insisler.

Nous nous bornons a rappeler ici les peines sévéres, édic-
tees par le Concile de Trente et renouvelées par la Bulle
Apostolicar Sedis, conlre ceux qui, sans Pautorisafion du
Souverain Ponlife, alitnent les biens ccclésiastiques el spé-
cialement les capitaux des fondations. 11 n’est peut-élre pas
hors de propos de rappeler ici le serment pronoucé par
Iévéque le jour de son sacre : « Les biens qui dépendent
de la mense épiscopale, je ne les vendrai, ni donnerai, ni
engagerai, pi infeéoderai, ni alicnerai de quelque manicre
gue ce soil, méme du consenteinent du Chapilre de mon
Eglise, sans avoir consult¢ le Ponlife romain. Et sij'ai la
faiblesse de consentir & quelque aliénaltion, je veux encourir
les peines portées par les Constitutions apostoliques. »

Nous sommes, s¢ semble, asscz loin du pouvoir discrétion-
naire qu’on veul douner a évéque,

Mais hiatons-nous de conclare :

En ce moment, nous sommes en France dans nne atti-
tnde gui n'a pas de précédent. Ennemis de I'Eglise, con-
seillers prudents, chrétiens déconragdés, amis fidéles, lous
allendent une parole de Rome, dont nous somines cepen-
danl ofliciclleinent sépards.
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Les ennemis acharnés attendent. — Ils ont l'arrogance
du vainqueur qui, le pied sur la gorge du vaincu, crie trés
haut son triomphe. Ge vaingueur assurc que c’cn est fini
de I'Eglisc, qu’elle s’en va en lambeaux, ¢l au soir du vote
de la loi de dévolulion, il disait & ses fidcles : Celle fois,
nous lenons le Pape.

Les conseillers prudenls altendent, — Tls sont loin d'¢tre
des ennemis de UEglise ; mais ils esperent que cetle fois
lcurs combinaisons savanles aurounl abouti. fls altendent
que, par voie indirecte, s’¢lablissent ces Associalions cul-
tuelles qu'un geste du Pape avail écarlées. D’apres cux, le
Pape, enserré dans les bras de ce dilemme . ou rétrograder
vers les culluelles, ou priver les prétres de leur pain,
n'aura pas la durclé de condamuer les prélres & des pri-
vations plus grandes : il cédera.

Les chrétiens découragés attendent. — 1ls se sentent
gagndés par Ie sentiment de lassitude gqu’éprouvent, apris
quelques heures de combal, des soldats mal aguerris, mal
enlrainds : ils nc comprennent pas encore que le combatdu
chrétien est une rcéalité, ct (ue la croix a porter est autre
chose (qu’une silmple picuse formule.

Les amis de I'Eglise altendenl. — Plus que personne,
ils sont émus des soulfrances du clerge, et surtout de celles
des prétres que age el linfirmilé ont brisés ; ils coin-
prenneitl les  préoccupations des évéques qui, pour venir
en aide A de Lelles infortunes, voudraient arrachier quelques
bicns des mains des spolialecurs, Mais ils se souviennent
que I'Eglise de Frauce a sacrifié 500 millions de biens pour
rester fidele aux principes el a 'unilé catholique ; ce n’est
pas la reslitulion promise, cl cncore irés problématigue,
d'une dizaine de millions quila détournera de cette voie,
dpre el douloureuse, mais vraiment droite el royale, on
clle s’est engagée 4 la suile de Notre-Scigneur et a la voix
de son Vicaire.

Est-cc que, dailleurs, I'acceptation des Mutua-
lités approuvées aurail les avantages donlt on
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parle pour assurer aux vieux prétres des alloca-
tions immddiates ? Non, certes, comme I'ont
¢tabli d’'une part M. Gavouycre, I'éminent doyen
de la Faculté catholique de droit d’Angers,
répondant & M. Déd¢é, le grand mutualiste, et,
de 'autre, la Corrispondenza Romana, ajoutant a
ce que lui éerivaient MM. Dédé et Gavouyére :

Apres avoir consulté le texte des deux lois (Mutualité
1898, Dévolution 1go8), on doit forcément conclure que :

a) Si le cleryé francuis acceple Uamendement Lemire-
Briand, il devra altendre quinze ans pour commencer a jouir
des revenus des biens des anciennes caisses de relraile et
maisons de secours ;

b) Si le clerye francais refuse Uamendement Lemire-Bri-
and, il recouvrera sans reiard une considérable parlie du
capilal desdils biens.

En effet, il scrait bien nailf de croire qu'une nouvelle
Mulualité ccclésiastique approunce, recevant les biens des
anciennes caisses, puisse tout de suite en employer les
revenus pour les retraites des prétres ageés ou infirmes. La
loi générale des Mutualités s’y oppose catégoriquement :
« Pour béndéficiér de ces pensions, les membres participants
doivent ¢ire 4dgés d’au moins 5o ans, avoir acquilté la
colisation sociale pendant quinze ans au moins et remplir
les conditions stalulaires fixées pour 'obtention de la pen-
sion ». (Loi du 1°r avril 1908, article 23, alin¢a a).

Done, apros que les nouvelles Mutualilés ecclésiastiques,
altribulaires des biens des ancicnnes caisses, auront été
approuvées et commeiceront a recevoir les cotisations de
leurs membres, clles devront atiendre quinze ans pour com-
mencer a donner le premier sou de pension aux prétres
dgés el infirmes.

Chose étonnanie, ce sont des prétres, 'un de
Nancy, laulre, M. le chanoine Rousseau, de
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Mcanx ', qui onl le plus défendu les Mutucelles
sacerdotales; el ce sonl des latques, MM. Ga-
vouvere, d'Angers, G. Théry. de Lille. qui les ont
le micux combatlues, en indiquant les périls et
Uincorrection canonique qu’elles présentent.

Le sentiment de la «diseipline ceclésiasltique »
[aiblil Ctonnammient dans Te clergé sous le soullle
du « démocralisme ».

Quo si, cependant, on rejelait les Mulnalilds
approumées, lout scerail-il perdu pour les vieux
préfres, comme on se plail @ le dire? Laissons
Mgr Laurans, évéque de Cahors, répondre, la loi
a la main :

« Le cas est prévu par la loi, coulrairement &
ce qui ful fait pour la loi de Séparalion, pour
laquelle, dapres une parole hislorique, toal fut
prévu, sauf ce qui devail arriver. En Iégiférant
sur la dévolution des bicns ccelésiasliques, on a
prévu le cas ot ne seraienl pas fonddes de Socidtés
sacerdotales de sccours mutucels aples a recueillir
Ies bicns des anciennes caisses.

« Le naméro 6 de article 17 de la loi de dévo-
Tation conticntl les disposilions suatvanles :

« Les biens des anciennes caisses el maisons
de secours, qui nauraient pas ¢lé réclammds, dans
le délai de dix-huil mois & datler de la promulga-
tion de la présenle loi, par des Sociétés de
sccours mubuels constitucées dans le délai d'un

1. 1 faal dive, a Phonpeur de M. e ehanoine Rousseaa, gu'aiis-
sitol que le Pape a cu condamnd fes Mulualilés approuvées, il a
rétractd publiqguement foul ce qu’il avail ¢eril en lear favenr, ot
dit & son évdque, Semaine refigicese de Meanx @« Jo m’emprosse de
donner 4 Volre Grandeur Passurance de ma sottnudsston  aussi

-Ailinle qutabsolue, priant mes_lecleurs de regarder connne nul et
"non avenu ce que jai publié sur la maltiére, »
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an de la dile promulgalion, seronl allribués par
déerel aux départements ot ces élablisements
cceelésiastiques avaienl leur sicge, cf contlinucront
a ¢lre adminislrés provisotremenl au profit des
ceclésiasliques qut recevaient des pensions ou
sccours, ou qui ¢laiecnt hospilalisés 2 la dale du
15 déeembre 1900. ‘

« Les ressources non absorbées par le service
de ces pensions ou sccours sceront ecmployées au
remboursement des versements que les ecclésias-
liques ne recevant ni pension ni secours justi-
fieront avoir fails aux caisses de retraite. »

« 11 résalte de ces dispositions que les prétres
précédemment pensionnés recevront les arré-
rages de la pension a laquelle ils avaicnt droit.
Les prélres non pensionndés, mais membres
parlicipants des anciennes caisses, scronl rem-
boursés do toutes les sommes versées par cux.

« Mcéme apres ce que nous appellerons une
restitulion parliclle, I'injusticc accomplie resle
tres réelle et {res odicuse ; mais il ne serail pas
jusle de méconnaitre un heurcux résullat d'une
loi mauvaise. Les prélres pensionués en 1906
continucronl & recevoir lear pension ; les prétres
non pensionnés recouvreront le capital versé ; ce
capital entre les mains du propridlaire I1égitime
scra plus suremenl placé qu’enlre les mains de
IEtat. »

*
* ¥

Vers le milicu du mois de mai 19o8, les jour-
naux annong¢aient que M. 'abb¢ Lemire éait 2
Romc pour y défendre les Mulualilds ccclésias-
tiques approuvdes.
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L.e Matin affirmait que « le départ de 1'abhé
Lemire de Daris avait été aussitél signalé au
Vatican, qui, lout de suite, avait décidé laililude
A observer & son égard.

« A tort ou & raison, au Valican, on a cru que
I’abbé Lemire venait & Rome avec une mission
du Gouverncment frang¢ais, comme mandataire
des ministres Briand el Clémenceau. »

Ce n’est cerlainement pas & tort que le Valican
a considér¢ « l'aumdnicr du Bloc » comme
I’émissaire du Gouverncment.

En tout cas, ni le Pape ni le cardinal Merry
del Val n’ont consenli a le recevoir, ct, comme
le disait la Semaine religieuse de Gambrai, 16 mai,
« plusicurs s’élonneraient qu'aprés les paroles
qu’'il a prononcées a la tribune, et sur la per-
sonne du Pape, c¢l sur l'autorit¢ du Pontife
romain, simple « controleur » des éviques, il se
présenlit au Valican, non pour y fairc amende
honorable et rélracler scs crreurs, mais pour y
défendre Yamendenmient que M. Briand lui a
inspiré. »

Il a -dit rentrer & Paris, pour y lire, comme
tous les catholiques, la Lellre de Pic X aux cardi-
naux francais, daléc du 17 mai 1908, el ou il
condamne « les Mulualilés ccclésiastiques dites
approuvées », comme incompalibles avec la
discipline de ULglise’, étrit « I'odieux » d’une

1. Voici ce que dit le Pape : « On demande en somme aux
ccelésiastiques francais de se consliluer en corps sépard, cb d’ou-
blier en quelque sorle leur caractére de prétres en conumunion
avec le Sicge aposlolique. 11s devraient se considérer comme de
simples citoyens, mais des ciloyens privés du droil accordé 4 lous
-les Francais d’exclure de leurs Mulualilés des socidlaires indignes.
‘Bt toul cela pour pouvoir reccucillir des avantages maléricls, fort
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loi qui met les prétres hors du droit commun*,
el annonce que, pour remplacer les fondations
de messes volées par I'Etat?, il a déposé 'argent
de 2000 messes, en dira lui-méme unc par mois
ct en demande une par an & fous les prétres
francais.

Cette décision d'une sagesse souveraine, comme
toutes celles que prend Sa Saintelé Pie X, a des
résultals pratiques qu’une imporlante commu-
nicalion a la Croiz, a I'Aulorité, a la Libre Parole
du 21 mai 1go8, faisait ainsi ressortir :

a) D’abord; lacceptation ou le refus des deux fameux
amendements ne modifie en rien le fail que-tous les fonds
des anciennes caisses de retraites, et tous les fonds des legs
de messes non relirés par les fondateurs ou par les héri-
tiers directs, resicnt enlre les mains ou sous les mains du
gouvernement ; car, méme dans le cas de I'acceptalion des

discutables el procaires, el enlourcés de restriclions hostiles & la
hi¢rarchie, dont le moindre contrdle est posilivement el explici-
temenl exclu par la loi. »

1. « Tandis gue les auteurs de la loi cherchent a éviter lPodicux
davoir enlevé le pain aux pauvres prétres dgés et infirmes, ils
s'olfrent & rendre une petile partic de tant de bicns séquestires ;
mais cc qw’ils donnent d’une main, ils lc marchandent de 'aulre
par des restriclions ¢l des mesures d’exceplion. Dans ces conditions,
it ne nous est pas possible d’autoriser la formation des Mulualiiés
approuvées. »

2. « Au licu de restituer ces fondalions sans entraves, on les
offre & des Mulualitées que Pon dépouille explicitement de tout
caractére ccclésiastique et auxquelies, de par la loi, on interdit
loule infervention iégale de Pépiscopat. La loi, en effel, ne recon-
nail ancune inlervention de Pautorite ecclésiaslique, qui se trou-
verail désormais dépourvue de toule foree i¢gale pour assurer
tonjours et partout la célébralion Iégitime des saintes messes, et
par 1 méwe, malgré loutes les mesures que pourrait prendre
Fépiscopat, et malgre le bon vouloir de la majorilé des brés dignes
prétres de France, la célébralion de ces messes serail exposde aux
plus redoutables périls. »

MODERNISME ET MODERNISTES. — 21.
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deux amendementls, ces fonds devraient &fre placés ou en
lilres nominatils on dans des caisses délermindées, on enfin
converlis en inunecubles, litres, dépols, gue les Mutualités
ne pourraient point toucher ¢! changer sans uue per-
niission gouvernementale. .

A chaque inslant, lc gouvernement peul présenter et
faire passer une pelite loi — il a le projel de loi si facile,
cl Ie Parlement a le vole si coulant ! — pour délourncer
tous ces fonds ct ne pas verser un sou de leurs revenus &
nos Mutualilés. Dés le lendemain de nolre acceplation, le
gouvernement s'en semirail pour nous menacer continuel-
Iement ¢t nous tenir en haleine, jusqu’a Uinstant ot i) lui
scinblerail bon de nous frapper. Toule Uhisloire d’hier ct
d'aujourd’hui nous aulorise a emvisager la chose aun moins
conme exlrémement probable.

Yoild ce que nous perdons.

b) Malgré notre refus, le gomvernement ne peut empe-
cher @ les fondateurs ou lenrs héritiers direcls de retirer
ivs fonds de leurs legs de messes ¢l de nous les donner ; —
les prétres pensionnés de rvecevoir leur pension ) — les
aulres ceclesiastiques socilaires des anciennes caisses, cte.,
de retiver leurs colisalions. .

Voild ce que nous ne perdons pas.

¢) Les ecclésiasliques pourronl s’assurer des secours ct
des pensions au moyen des Mutualités libres, ou en s’ins-
crivant 4 d’aulres formes d'assurance, etc. — Les caisses
diocésaines dommneront des sccours aux prélres qui les
méritent, el qui ne les recevraient pas  de suite de
Ia part desdiles Mutualités libres. — Les milliers de messes
ctlébrées ou demanddes parle Pape, les évéques et les pre-
{res de IFrance, compenseront pour les morts levol gue la
séparation-perséeution Jear fail subir. Les honoraires de
maesses ne manegueront pas anx prolrees privés de celles des
anciens legs.

Voila ce gqui nous compensera e ce que nous aurons
perdu.

« Wst-il vrai, disait la Croiz du 21 mai 1908,



CONDAMNATION DES MODERNISTES FRANGAIS 323

qu'apres le refus de 'amendement Berger les
délunts n’auront plus aucune des messes prove-
nant de leurs legs, el que le clergé perdra toules
les aumodnes de ces messes?

Non. — 1®* Parce que les fondateurs de ces legs cncore
vivants ou bien leurs hériliers directs peuvent cn retirer le
montant ; si ces héritiers sont, nous ne dirons pas catho-
ligues, mals seulement houndétes et respectueux de la
voloulé de leurs morts, ils suivrout les indications donndes
par Vautorilé ecclésiastique compétente, afin d’assurer le
mainlien de ces messes, nombreuscs dans toute la France.

2° Toutesdes autres messes que 'on ne pourra sauver
irouveront une compensation dans les milliers de messes
que le Pape célébrera ou fera célébrer et que les éviques el
prétres de France célébreront librement dans le méme but.

3° Les prétres, & qui la privation des honoraires de ces
messes dans  leurs ¢églises  pourrait causer un dom-
mage matériel, trouveront aussi une compensalion : outre
de nouvelles messes dues a la piété des fidéles, on leur con-
fiecra d’aulres messes, que leurs évéques obtiendront de la
parl d’autres prélals qui en auraient de trop dans leurs
diocises, ou méme du Pape, qui en meltra certainement i
la disposition de I'épiscopat francais...

Il faut informer sans relard tous les fidiles sur la réalité
des choses, afin de leur faire micux compreadre le bien
fondé de la décision du Saint-Sitge, ct afin qu’ils viennent
plus spontanément & laide de leur clergé si indignement
dépouillé.

En ce qui coucerne les legs de messes, il faul aussilol :
(A) en rechercher les fondateurs ou Ieurs héritiers dirgels,
cl les avertir de ne pas lavder & en réclamer les fonds dans
les six mois & daler de la publicalion de la liste des biens
dans le Journal officiel (loide dévol,, art. 3, al. 7); — (B)
assurer la deslination de ces fonds & la célébralion continue
de ces messes ; — (C) pour suppléer aux aulres messes, le
clergé ne manquera pas de sunir au Pape et aux évéques
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pour la céléhralion spontanée dc messes en faveur des
d¢funts privés de leurs fondalions.

*
* ¥

Tandis quec les journaux catholiques francais
félicilaicnl le Pape d’avoir é¢chappé une seconde
fois au « lraquenard qu’on lui tendait » — le
mot est d'un {ranc-macon de marque, — ' Agence
Havas elle-méme publiail la dépéche suivanie de

Rome, Ic 21 mat :

Le monde ecclésiaslique s’occupe de la Letlre du Pape. 11
est unanime & reconnaitre que la logique obligeait le Pape
4 refuser les Mulualilés ecclésiasliques, s’il ne voulait pas
sacrifier l'indépendance du clergé et les rogles hicérarchi-
qucs.

bu resle, pour conserver ces principes intacls, Pie X
avait déja demnandé au clergé francais de repousser les
Associations culluelles, gni ¢étaient beauvcoup plus avanta-
geuses. Au poinl de vue laclique, le Sainl-Sicge ne pouvait
pas céder non plus; anlremenl, il reniait loute sa résistance
a la loi de Séparation el se serail avoué vaincu,

Le Corriere ('Ilalin intervicwait les ¢évéques
francais ¢n ce momenl a Rome au sujel des déci-
sions du Pape. Tous sc déclaraient favorahles

sans conditions.
L'archevéque d'Avignon disait :

La déciston pontificale ne peut pas élonner ; car Loul ce
que le gouvernement frangais semblait offrir & I'Eglise,
moyennant la loi de dévolutiou, ¢lail con¢n de telle manicre
que I'Eglise se lrouvail dans l'impossibilil¢ d’accepter les
offres, parce que ces ollres compromettaientl sa conslitu-
‘tion hiérarchigue méme.



CONDAMNATION DES MODERNISTES FRANGCAIS 33H

L’évéque de Poitiers déclarait que le Pape ne
pouvait pas agir autrement vis-a-vis de 1'esprit
de la législation actuclle francaise :

Il s’agit, ajoutait I'évéque, d’une nouvelle forme de
persécution en face de laquclle nous scrons forts cl unis.

Lévéque de Coulances disait qu’il avait été
hcureux d’apprendre la décision du Pape avant
de quilter Rome. 1l concluait en déclarant que
ce n'est pas du gouvernement de la Séparation
quon peut attendre des avantages.

L’éveqae de Montaubun, s’exprimant en lermes
chaleureux, approuvail le Pape. Il disait que le
clergé francais préfére perdre son pain que la
foi et 'honneur.

Mgr Gilberl, ancien évéque du Mans ct demecu-
ranl 4 Rome, approuvait aussi la décision du
Pape, ajoulant que Pic X aurait ¢éfé en conlra-
diction, s’il ett défendu les Associations cul-
tuelles et permis les Mutualités approuvées.

Le Temps, qui prdtend connaitre mieux cue le
Pape la bonne manitre de conduirce nghse,
était convaincu « que le bien de PEglise n’exi-
geait pas impérieusement cetle nouvelle con-
damnation ».

Les Débats faisaient chorus avec le Temps et
disaicnt, le 20 mai, Affuires de Rome, que la
décision du Pape est d’accord avec les décisions
antéricures.

Elle s'inspire de cettc méme politique qui a consisté &
ne rien laisser s'organiser. On a des raisons de croire gue
le Pape, personnellement, n’élait pas lout d’abord hostile a
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une mesure spéciale el visant des cas précis *. Mais la poli-
tique intransigeante qui s’agile autour de lui aurait fini
par I'emporter. Nous m’avons jamais pensé qu’elle (it heu-
reusc ; nous Pavons dil souvenl, depuis trois années, et
Ies é&vénements ne sonl pas faits pour modifier nolre sen-
timent. Si le nouveau refus que V’'Agence lavas annonce
est décid¢ irrévocablement, nous ne pouvons l'enregisirer
qu'avec reqgrel.

L’ailaire des Mulualités eccldsiastiques et des fondalions
de messes, qui a ¢lé exposée ici méme en dcélail, avail ¢té
étudide trés prudemnenl par les catholiques {rangais qui
s’¢laient clloreés d’agir d’acord avec Rome !. Certes, quand
des uestions en suspens sont d’ordre purement religicux ®
quand eclles inléressenl le dogme ou Penscignemient
théologique, le public dans son cnsemble sail lrés bien
qu'il na i s'incliner, ¢l que le Saint-Peére décide dans
sa sonverainelé. Mais I'Eglise n'est pas sculement unc puis-
sance spiriluelle ; c'esl aussi nn gouvernement, A ce litre,
elle accomplit des acles poliliques, qui peuvenl avoir de
I'influence sur d’autres nalions. Le public en ressent les
répercussions el les apprécie. Il ne peul pas aujourd’hui ne
pas conslater que loule organisalion tenlée par unec loi
francgaise est repoussée au Vatican . Ce syst¢me du pire
que pronent les inbransigeants a derricre lui un long
pass¢ d'¢checs. L'impossibilité ¢ui erapéchera les charges
de fondations de messes d'élre exéculées atlrislera bien des
consciences : clle ne produira pas Ie mouvement de vévolte
que d’gutres événcments n’onl pas produit ; elle accen-

1. Gest 1d une erreur profonde, inspirée toujours par la haine
de « la politigue de Pie X », c'est-d-dire du cardinal Merry del
Val.

2. Ona vu que tout cela est anyx, archifaux : il n’y avait guere
que Pabbé Lemire pour croire & Paceeplation des Mulnalilds
approuvces.

3. Clest absolument le cas ici, ol il s’agit bel et bien de « la
discipline ceclésiastique », connne allirme la Leltre du Pape.

4. Oui, parce que les lois Briand sont toules contre 1a divine

ranstitution de PEglise @ il I"a reeonnu lui-inéme, le 10 avril,
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tucra sculement Uétat présent d’inorganisation ; elle four-
nira un nonvel argumeni au parti qui prétend rejeter sur
le refus de Rome toules les responsabilités.

Quant aa Figuro. on sail depuis longtemps
.qu’il avait partic lide avec le Journal des Débuls,
pour imposer & l'opinion la nécessilé d’une
acceplation qu’ils ne pouvaient raisonnablement
espérer, _

M. de Narfon a donc éerit ces lignes perfides :

Il y aurail inconvenance grave & discuter les molifs sur
lesquels le Pape appuic officicllement son nouveau Non
possumus ; imais on peut se demander, sans irrespect (?), st
ce Non possumus n'est pas, cn oulre, et, peut-étre, princi-
palement molivé par des raisons gue Sa Sainlelé n'a point
Jnyé a propos d'exposer dans un document officicl.

— 8i le Pape condamne les Mutuelles, me disait, il y a
uelques jours, un des évéques les plus militants, j'enlends
par ki un de ceux qui ont snivi, & la premicre heure ¢t non
pas seulement avec le plus d'obéissance, les instructions de
Pie X, ce ne sera pas an fond, croyez-le bien, parce quiil y
verra des cultuelles déguisées, ce qui ne supporle pas
l'examen (Pic X, en cffet, ne dit rien de pareil dans sa
Letlre aux cardinaux), ni pour aucun des prélextes invo-
ués par les adversaires des Mutuelles : ce sera pour faire,
aux yeux du monde entier, la démonstralion évidente gqu’il
ne reul enlendre parler d'ancun accommodement avec le
gonvernement fran¢ais, aussi longlemps que ce dernier
n‘aura pas rétabli- 'ambassade aupres du Vatican ', ou ne

i. \ quel catholique séricus M. de Narfon fera~t-il croire,
d'abord ('l recoit les confidences des « dvégues mililants », qui
le prennent pour ce qu’il est, an des pires ennemis de Plglise ;
et puis, que le Pape n'est pas du fout sincére, quand il deril :

« Nous avons examingé fa guestion avee le plus grand soin et a
tous les points de vue, désireux commae Nous 'élions de Lrouver
un moyen (’épargner aux ccclésiastiques frangais de nouveaux
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se sera pas & tout le moins décidé & régler avec lui, en
traitanl officiellement, de puissance & puissance, nos aflaires
religicuses.

Mais le correspondant de I'Echo de Paris lui
télégraphiait le 27 mai :

Vous pouvez dire que le Pape a refusé les Mulualités
approuvées, uniqquement i cause du mdépris de la discipline
ecclésiastique que le gouvernement s’obstine i imposer, et
que le Sainl-Pére serait prét & donner I'approbation a des
Mutnalités tenant compte du caraclére de prétres des
membres appelés a en faire partie et respectant la discipline
si naturelle que ce caraclére comporte.

Démission de Mgr Battifol

En décembre 19o7, Mgr Battifol, Recteur des
FFacultés catholiques de Toulouse, donnail sa
démission.

Des discussion s’élaient élevées réccmment
propos de son livre, Eludes d hisloire el de (héo-
logie posilive : U Eucharislie, la Présence réelle el ln
Transsubslanliation. On avail reproché a Mgr
Battifol, non pas de nier la présence réelle,

sacrifices. Dans Notre amour pour la France et pour ses prétres,
dont Nous suivons a chaque pas les admirables efforls de généro-
sité sous les coups des plus cruelles épreuves, Nous étions disposé
4 autoriser les plus larges coneessions pourva que la loi el per-
mis aux prélres de France de sauvegarder leur dignité et les
régles de la discipline ecelésiastique.

« Mais voici que 'on demande au clergé francais de former des
Mutualités ouverles & tous ceux qui se réclameceraionl de quelgque
facon que ce soil du litre d’inléressés, sans moyen légal d’écarter
de leurs rangs des ¢garés, ou méme des membres exclus de la
_communion de I'Eglise, »
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comme M. Koch, dans les Annales de philosoplie
chréliecnne, mars 1gob, mais « d’en comprometlre
les preuves scripturaires. CGe reproche fut for-
mulé par M. d’Ales, dans les Eludes du 20 juillet
190d ; par le R. P. Billot, dans unc nouvelle édi-
tion de sou trailé De inspiralione, pp. 158 el
suiv. ; par M.- Wilmann, dans un excellent article
de la Vdérilé, 14 septembre 1906. « Nous ne sau-
rions résumer iciles critiques assez étendues de
M. d'Alts et du P. Billot. L’article de M. Wit-
mann, beaucoup plus courl, a ceci de particulier
qu’il oppose les interprétalions des lextes scriptu-
raires dornées par le Catéchisme du Concile de
Trente aux inlerprétations de Mgr Ballifol. La
contradiction enlre les deux est flagrante. On ne
pouvait invoquer contre la thése du Recteur de
Toulouse une autorit¢ plus haute et plus démons-
trative. » (P. Fontaine : La Théologie du Nouveau
Teslament, p. hog, note).

D’ailleurs, Mgr Batlifol, dans une nouvelle
¢dition de son ouvrage sur ['Eucharistie, avail,
d’apres M. Lebrelon, Revue pratique d’apologé-
lique, 15 novembre rgot, fait des corrections
« dans certains chapitres irés importants, par
cxemple sur saint Paul, sur saint Jean, sur saint
Augustin... L'ouvrage eunlicr se trouvait, de ce
fait, trés heureusement amélioré. » Mais, comme
le remarque le P. Fonlaine (7:éologie du Nouveau
Testamenld, p. 461), « les chapitres indiqués sont
précisé ment ceux qui avaienl éLé criliqués par
MM. d'Ales, Billot el Wilmann, ce qui prouve
que leurs critiques n’étaicnt que trop justifides ».

Quoi qu’il en soit, le 26 décembre dernier,
la plupart des journaux donnaicnt I'information
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suivanlec donl nous leur laissons la responsabi-
lité :

.« Mgv Ballifol, I'éminent Recleur de Ulnstitut
calholique de Toulouse, va quitler, le 1" janvier
prochain, cet délablissement  denscignement
supdéricur. Il est rappelé a Paris, dans son dioctse
d'origine, par l¢ cardinal Richard.

« Nous croyons savoir gue Mgr Ballifol aurait
éLé accusé de tomber dans Uerreur « moderniste »
Naisi de celle aecusalion, le Saint-Sicge invila les
¢véques prolecleurs de cel Instilul catholique a
examiner la question ¢t & prendre un parli.
Dans une réunion lenue a Toulouse, il y a quel-
ques jours, les évéques de la région, estimant
qu'il 0’y avait pas lieu de s’arrvéter a une déei-
sion rigourcuse ¢t de révoquer Mgr Ballifol,
l'invilérent & donner sa déinission.

« Le Recteur de I'lnslitut catholigue, qui avail
envoyé & Rome, non un appel, mais un exposé
de la silualion, refusa sa démission, ;

« Au nom de Pie \, le cardinal Mcrry del Val
avantl insist¢ pour faire décarler Mgr Ballifol, il
ful déeidé que le cardinal Richard le rappellerait
dans son diocese. Telle a ¢ié la solution donnde
a celte aflaire.

« Dans sa lebtre, le cardinal Merry del Val
insistc pour (ue les évéques soient d'une « exces-
sive rigucur » dans le choix du successcur de
Mgr Battifol. »

Celle information élait confiriée par la Croiz,
qui ajoutait que Mgr Ballifol redevenait, & Paris,
aumdnier da collége Sainte-Barhe, sitnalion qu'il
occupail avanl d’étre promu Recleur de lustitut
“catbolique de Toulouse.
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Excommunication de M. I'abbé Loisy

Aprds la révocalion de Mgr Battifol, est enlin
venuc ’exéculion de M. ’abbé Loisy.

Nous disons c¢nfin, comme Mgr Delassus, qui
éerivait avec-tanl de raison dans la Semaine reli-
gicuse de Cambral, le 21 mars 19o8 :

« Protégé par des amis qui plaidaient chaleu-
rcusement sa cause, M. I'abhé Alfred Loisy put,
pendant plusienrs anndces, diriger contre la Révé-
lation les. uttaques les plus perfides comme les
plus violentes ct sc poser néanmoins en martyr :
« Le frapper, disaient-ils, ce serait I'empécher de
s¢ repentir et d’abjurer ses crreurs. »

« Le Saint-Sicge, toujours paternel, crut devoir
tenir compte de ces instances et ménager
M. Loisy.

« J’anndée dernicre, de séditieux articles,
publiés dans unc Revue, prouvérent que M. Loisy
ne sc modifiait qu'en mal. Mais des amis inter-
vintent cocore pour solliciter la grice du cou-
pable : « Une sentence précipitée, disaicnt-ils,
pouvait fairc sortir du sanctuaire plusieurs
jeunes prétres trés atlachés a M. Loisy. »

« On attendit donc encore. Qu’est-il arrivé?
M. Loisy a soudain fait parailre deux gros
volumes in-8°, ot I'écrivain cssaie, le pic & la
main, de démolir pierre par picrre I'édifice cons-
truit il y a deux mille ans par Notre-Seigneur.
Voild I'ccuvre & laquelle travaillait, depuis dix
ans, ’homme quc ses amis disaient exclusive-
ment préoccupé de jardinage et d’élevage de
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poules. M. Loisy avait trompé¢ ses amis, et ceux-ci
avaient, a leur tour, trompé¢ le Saint-Siége. C’est
par suile de ces supercheries, les unes voloniaires el
les aulres involonlaires, que la condamnalion qui
aurait di atieindre, il y a dix ans, Uhérélique, ne
lc frappe qu’aujourd’hui. Retard douloureux,
dout sculs sonl, responsables les faux amis de
M. Loisy, plus avides d'éparyner, coile que coiile,
un fauleur d'hérésics que d'accourir au secours de
la vérilé lrahie ' | » |

Donc, M. l'abbé Loisy publiait, le 31 janvier,
deux ouvrages® par lesquels il se mettail lui-
mdéme hors de 'Eglise, d’apres les lermes du
Molu proprio de Sa Sainteté le Pape Pie X, en
datc du 18 novembre 1go7, déclarant et décré-
tanl que, « si quelquun poussait l'audace jus-
qu'it défendre quelqu'une des proposilions,
opinions ou doctrines réprouvées dans le Décret
du Sainl-Office Lamenlabili sane exitu et I'Ency-
clique Pascendi Dominict gregis, 11 lombera ipso
Jucto sous la censure infligée dans le chapitre
Docenles de la Constitution Aposiolicaz sedis,

1. Dans T'un de ses discours, Oraison funéhre de Mgr Masson-
nais, ¢véque de Périgucux, Mgr Pie rappelle le souvenir d’un
évéque, Fuphémius, qui s’entétail & précher an Pape Gélase la
modération envers les novateurs, qu’il croyait dignes d'inlérét,
Baronius dil de Iai : « Avec toute sa prudence polilique, BEaphé-
mius fal suspecld ct délaissé par les catholiques comme un trans-
fuge, et il fat Pobjet du mcépris el des risées des acaciens »
(Punc des sceles de Parianisnie qu’il voulait proléger). T. 1V,
p. 13a.

2. Ces ouvrages sont Cdilés chez lauleur i Ceffonds, pres
Montier-en-Der (Ilaute-Marne). lis sont en dépdt & la librairie
Nourry, rue Notre-Dame-de-Loretle. — M. Loisy ¢tail demeuré,
depuis juillet 1qo4 jusqu'en 1gog, & Garnay, prés Dreux, dans
une maison de M. Franc¢ois Thureau-Dangin.
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c’est-d-dire sous la premiére des excommunica-
lions lalwe senieniicc simplement réservées au
Souverain Pontife ».

L’'un des récents ouvrages du « plus savant
prétre de I'Eglise », comme Uappelle le Siécle, est
intlitulé les Evangiles synoptiques. Il est composé
dc deux volumes in-8, de lexte assez fin, formant
un total de r.832 pages, prix 3o francs, ce qui en
diminue singulitremen! le danger : car un tel
prix n’est pas abordable & tout le monde, sur-
tout dans le jeune clergé. M. Loisy prétend y
détruire @'historicité des Evangiles de « Matlhieu,
de Marc et de Luc »," comme il dit, en évitant de
les appeler « saints », et il se croit & mcéme
d’élablir que les dogmes sacrds de la Conception .
virginale de Marie, de linslitution divine de
'Eglise et des sacrements, de la Résurreclion et
de I’Ascension de Jésus, sont des « légendes ».

L’autre récent ouvrage de M. Loisy est un tout
petit livre de 300 pages, intitulé Simples réflexions
sur le décret du Saint-Office « Lamentubili sane exilu »
el sur U'Encyclique « Pascendi dominici gregis ».

Il se divise donc en decux parties. — Dans la
premiere, M. Loisy examine chacune des 65 pro-
positions condamndées par le Décret Lamentabili :

« Mes écrits, dit-il dans la préface, ayant
fourni le plus grand nombre de propositions
censurées par le Saint-Office, lclecteur ne s’é¢ton-
nera pas que 'impartial examen auquel j’ai cru
pouvoir soumetire le texte du décret Lamentabili
soit fait d'un point de vue presque personnel,
c'esl-d-dire en ayant égard aux opinions que
jai professées réellement et aux conclusions
ou m’ont conduit des éludes vouées surtout i



334 MODERNISME ET MODERNISTES

I'histoire de la Bible, a cclle des origines chiré-
ticnnes et a celle des religions en géndral. Ce
n’cst pas que jenlreprenne de défendre ces
opinions contre le jugement de la Sacrée Congré-
gation : le Saint-Office ne donnant pas de
raisons !, il n’esl pas nécessaire et il serait irréve-
rencicux de lui en opposer.

« Ce que je voudrais fairc comprendre au
lecteur sans parti pris, ¢’est le rapport qui existe
entre les opinions condamnées et mes opinions
vérilables. On pourra constater sur le fait les
procédés suivis par le plus haut tribunal théo-
logique qui soit dans I'liglise, et l'on verra
combicn celte méthode diflére de celle qu’une
sinctre et judicicuse critique emploie maintenant
dans l'interprétalion d'an texte donndé. »

Tout cela, sans doule, n’est pas « irrévéren-
cieux » aux yeux de M. Loisy, mais le paraitra a
toul catholique, comme ces appréciations de nos
dogmes :

« Défi & I'évidence,... contradiction avec la
réalilé, ... assertion graluite, si elle a un sens... »,
dit Loisy en parlant de la doclrine ponltificale.

Voici, d’apres Pauteur des Simples réflexions,
les sources d’onl seraicnt tirées les 6D proposi-
tions condamnées par le Saint-Office : deux de ces
propositions scmblent venir de Mgr Mignot,
acrchevéque d’Albi ?, une de 'abbé lloulin, unc

1. Jamais, dans ses condamnations, UEglise n’a exposé les rai-
sons Lhéologigques qui les molivaient,

2. M. Loisy lui-mdéme avone que I'une des propositions con-
damnces, « extraile d'un discours de Mgr Mignol (Méthade e la
thévlogie), a en mcme temps changé de sens », el M. 'abhé Gau-
deau (La Foi eatholique, 15 avril) mounlre que, si Myr Mignot a
pris « I'Eglise cnseignée » dans un sens qui nest pas tout a fait
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ou deux de M. Edouard Le Roy, quelques-unes
du Pere Tyrrell ; les autres sont tirées des livres
de M. Loisy.

Il se plaint que cerlains de ses textes nc se
retrouvenl pas intégraux dans les propositions
du Décerct. — Plainte vaine, puisque personne
n'est nomuné ct que le Pape a voulu condamner,
non les proposilions spéceiales d’un écrivain, mais
les doclrines que résument Ies propositions con-
damndées par le Décret et I'exposé magistral de
I'Encyclique Pascendi.

La scconde parlic du pelit livre de Loisy est
consacrée o I'analyse de cette Encyclique.

Le Pape vy [fait aux modcrnistes 'honneur de
les préscoler comune rdéunissant en eux sept
personnages : philosophe, croyant, théologien,
historiecn, crilique, apologiste et réformateur. -
M. Loisy accepte docilement cette division et
examine la philosophie, la théologie, la méthode
hislorique, crilique, apologdélique, ct les projets
de réforme des modernisles.

Mais i1l s’indigne contre le Pape caractérisant
avec sévérité lallilude des modernistes con-
damn¢és par I'liglise :

« I} doil &tre permis & 1'un de ceux qui ont
¢lé le plus souvent frappés de profesier haulemenl
conlre celle lirade indigne d’une polémique sérieuse,
plus indigne encore d'une instruction solennclle-
menl adressée par le successeur de Picrre & tous
les successcurs des apotres.

« J’ai parlé, jc parle cncore pour dire ce qui

le sens habituel », M. Loisy « a fait au prélat, en le citant de
ceble manicre, une injure immdritée ».
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me parait éire la vérité. Si ce n’est pas pour moi
un devoir, je crois du moins que c’est un droit.

« Tous ccux qui me connaissent savent que je
me serais {ronvé moi-méme ridicule en m’attri-
buant une mission exlraordinaire. Les condam-
nalions du cardinal Richard nc m’onl point
élonné ; celles de Pie X m’élonnent encore
moins. Il est vrai que jai loujours eu pour moi
ma conscience : mais les louanges de certaines
personnes m'auraicnl forl embarrassé : leur
blame, surloul uand il s'assaisonnc d’'injures,
me laisse indifférenl. Je n’ai jamais posé en
victime, el jai cu moins encore la sacrilege
audace de mc comparer aux propheles et au
Christ. Jene sais pas si jamais 'Eglisc transigera
avee Pespril el la civilisalion modernes. Je pense
qu’elle n’en lriomphicra pas ; mais ils pourraicnt
triompher d’elle (!). Les acles de soumission que
jai adressés, ecn 1902, au cardinal Richard, cn
1904, au Souverain Ponlife, n’avaient point de
-« dchors menteurs » : j’y ai fait toules les réser-
ves que me prescrivait lIa sincérité. Apros loutes
les condamnalions que j’ai subics, j'al continué a
travailler, parce que je juge quele travail est pour
moi utnic obligalion, ct aussi parce que lelle est
Uinclinalion de ma nalure. Je ne me proposais
pas d’autre but que de m’éelairer moi-méme et
d'¢éclairer les autres, sclon mon pouvoir. Je suis
resié dans I'Eglise, parce que ma conscience ne
me prescrivail pas d'en sortir. Ou je me trompe
fort, ou I'Eglise elle-méme, bien qu'clle s’cfforce
de les déshonorer, lravaille a gagner sympathie
ct crédit & ceux qu’elle semble vouloir mainle-
nant rejeler de son sein (!!)...
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« Pie X, dit-il encore, en énumérant les causes
du modernisme, en a négligé une, qui est la seule
vraie. Les modernisles sont lels, non parce (u’ils
scraient doués d’'une extraordinaire curiosité, non
parce (u’ils scraient monstrueuscment orgueil-
leux, non parce qu’ils seraient d'une ignorance
invraiscmblable en ce qui concerne la philoso-
phie scholastique ; mais parce qu’ils sont
moderncs, parce (u’ils sont de leur temps par
la formation ¢t la cullure de Uesprit, par la
mdélhode de travail intellectucl et par les con-
naissances. De la vient qu’ils sont incurables.

« Qurieux, ils pourraient trouver un aulre
amuscment ; orgueilleux, ils pourraienl prendre
conscicnce el horreur de leur vanité ; ignorants,
ils pourraient s’insiruire ; mais, hommes de
leur temps et engagés dans le mouvement de la
pensée contemporaine, ils ne peuvent détre des
hommes d’autrefois, lutlant désespérément pour
que le passé reste le présent, et soit encore
I'avenir. » L

M. Loisy, cependant, ne constate aucune
opposition enlre Pie X et Léon XIII :

« Il nc¢ faut pas oublier que Pie X n’a fait que
lirer les conclusions qui se déduisent logique-
ment de l'enseignement officiel de I'Eglise, et
que, si ses principes sont vrais, ceux (ui les
admettenl n’ont pas méme & critiquer l'opportu-
nil¢ de acte ponlifical... L’Encvelique de Pic X
¢lait commandée par les circonstances, et
Léon XIIl mne laurait pas faitc sensiblement
diftérente, au moins pour l'cssentiel et dans la
partie théorique.

« Le Pontife a dit vrai, en ddéclarant qu'il ne

MODERNYNISME ET MODERNISTES. — 22
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pouvait pas garder lec silence sans trahir le dépot
de la doctrine traditionnelle. »

M. Loisy pour conclure, déclare « complel le
divorce » enire I'kglise romaine » et « I'esprit
moderne, la scicnce moderne, la  société
moderne », ct il en appelle a... P’avenir.

Heélas ! c'est seulement entre M. Loisy el I'Eglisc
qu'il y a divorce.

Et-dire que des ccclésiastiques dislinguds, des
directeurs de Grands-Séminaires, représentaicnt
Loisy comme « un sainl », ou comme « le plus
picux des prétlres », el que, dans el dioctse tres
bicn connu de l'auteur de ces lignes, les jeuncs
prctres ont leur compendium de Théologie hourré
de nolcs de Loisy ! '

En [¢vrier 1go8, il donnail une inlerview a
M. Gustave Téry, du Malin: celui-ci lappelait
« un nouvcau Renan », c¢t tout en couvrant de
fleurs « le charmanl, le délicienx homme », qui,
dounnant & manger a ses poules, ressemble « 3
Trancois d'Assise ou & quelque saint de I'Eglise
primitive » (quel blasphéme !), il 'amenail & nier
calégoriquement la divinilé de Jésus :

« N'eslimez-vous pas (ue cerlaines conclusions
de I'historien risquent d'ébranler cerlaines con-
viclions du croyanl ? Lovsque vous nous dépei-
gnez Jésus comme un « ouvrier de village,
naif cl enthousiaste, qui croit & avénement de
Dicun sur la lerre ¢l qui, forl de celle premicre
illusion, s¢ mel & p10ph(,llsm », un tel langage ne
nous donne-t-il pas a cnluuhc qu’il y cul, dans
le cas de Jésus, beaucoup plus d’aulosugges-
tion que d’inspiralion surnaturelle? De mdéme,
¢'esl par la suggeslion que vous cexpliquez la



CONDAMNATION DES MODERNISTES FRANCAIS 339

crovance des apdtres a la résurrection du Christ.
Et quand vous écrivez que, vraisemblablement,
les restes du Christ furent jetés a la « fosse
commune », ces deux mots ne sont pas
mis 12 au hasard... Si tout ce que nous dit
Phistorien Loisy est exact, 'abbé Loisy ne peut
plus croire que le Christ soit ressuscité d’ elltre
les morts..

« M. L01sy ne sourit plus.

— En effet, dit-il, s’il faut entendre par résur-
rection que le cadavre de Jésus est revenu a la
vie, le fait n'est ni démontrable, ni démontré ;
mais il reste vrai quec le Christ est ressuscité,
en ce scns quil revit, ou, si vous aimez mieux,
qu’il survit dans son Fglise...

— Sans doute, mais ce n’est plus qu’une
mdétaphore. Et, pour poser nettement la ques-
tion, une telle maniére d'éerire ’histoire ne tend-
elle pas A nier la divinité de Jésus?

« Assis dans son fauteuil, 'abbé Loisy se
penche vers moi et, toujours de la méme voix
suave ct sereine :

— Pourquoi 'affirmerions-nous, cetle divinite,
si Jésus lui-méme n'en eul pas conscience ?

— Ou prenez-vous, cela, monsicur 'abbé ?

— Mais, dans I’'Evangile ! Dans les trois Syno-
ptiques, bien entendu ; car 'auteur du quatriéme
Evangile a prévu et prévenu I'objection. Rappelez-
vous la pricre de Jésus, dans le jardiu de Gelhsé-
mani: « Mon Pére, détournez de moi ce calice... »
Il appréhende la mort, comme s'il ne savait pas
qu'il a lui-méme le pouvoir de I'empécher et
qu'aussi bien étant Dieu, il ne saurait mourir..

« DLdU]I‘C de I'Evangile mdéme des ar rruments
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contre la divinité de Jésus! Je veux insister ;
mais 1’abbé a tird sa montre, ct il s’est remis a
sourire. Suis-je, moi aussi, le jouet d'une illu-
sion ? 11 me parail, a cet instant, que I'abhé
Loisy ressecmble & Voltairve, ¢l je ne puis me tenir
dc lui en faire la remarque.

— Oui, dit-il, on e I'a dit souvent. »

I’impartialité nous oblige & dire que M. F.
von lliigel a éeril au Twble!, de Londres, une
Iettre ou l'on recueillait les informations sui-
‘vanles :

« 1° Le Malin auraitl, sur des points cssenticls,
trahi la pensée de M. Loisy ; 20 le Malin aurait
refusé d'insérer une ddécelaration  rectificalive de
M. Loisy. »

Le Malin eslimerail-il qu'an hérétique n’a plus
droil a la véril¢ ? O vertlucux Malin !

Tonjours est-il quele Gil Blas lui-méme relevait
la conlradiction des lameculations de M. Loisy, sc
plaignant au Malin des « pelites miscres » ¢qu’on
lui fail. « I scrait difficile, dil cc journal, de
soutenir que (les conviclions de M. Loisy) sont
orlhodoxes. El si clles ne sonl pas orthodoxes,
il n’est pas extraodinaire que 1'liglise ne consi-
dere plus Pabbé Loisy comme Fun des siens. Ce
n’est ceriainement pas 'historien lui-méme qui
devrail s’ecn ¢lonner.

« Or, ¢est & que nous voyons, comme il
arrive souvent, un homme de la plus grande
valeur manquer de la plus ¢lémenlaire logique.
Interviewé par un de nos confreres, 1'abbé
Loisy s’cst plainl amerement qu’on I'empdéchil
de dire sa messe.

« Mais, Monsicur 1'abbé, si vous ne croyez
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pas a la divinité du Christ, 1a messe ne doit plus
rien représenter pour vous. El alors, qu’est-ce
cela peut bien vous faire qu’on vous permette
ou non de la dire ? »

M. Loisy, dans une autre interview rapportée
par le Temps, disait que « le Pape a commis une
faute, en condamnant la loi de Séparation. La
loi de 1905 laissait intacte la Constitution de
I'Eglise ; L'article 4, rédigé et voté dans une
intention conciliante, la garantissait contre le
schisme. Le Pape, bien et mal renseigné sur les
choses de France, a écouté les mauvais conseils
a Vexclusion des bons. Seul, l'abbé Lemire «
défendu heureusement la cause catholique, el lalli-
lude de la droite @ son égard est odieuse. » (1)

L'Eglise a fait sa réponse & M. Loisy, et Mgr
Ameclte, archevéque de Paris, communiquait a
son clergé, le 14 févricr 1908, unc Ordonnance
inspirée « par un des plus rigoureux devoirs de
sa charge pastorale :

« ARTICLE PREMIER. — Nous déclarons con-
damnée la traduction francaise du Programme
des modernistes ', el défendons, sous peine de
péché grave, au clergé et aux fidtles de notre
dioctse, de la lire, de I'acheler, de la vendre ou
de la délenir.

« Ant. 2. — Nous déclarons condamnés les
ouvrages de M. Alfred Loisy, intitulés : Les

r. Il a é1¢ traduit ot mis en vente & la librairic Nourry, o se
publicnt toutes les ceuvres modernistes.
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Evangiles synopliques et Simples réflexions, cte. ;
défense esl faite au clergé et aux fidéles de
notre dioctse, sous peine, non seulement de
péché grave, mais d’excominunication spéciale-
ment réservée au Souverain Pontife, de les lire,
de les détenir, de les imprimer ou d'en prendre
la défensc. »

Mgr lierscher, évique de Langres et par con-
séquent de Geffonds (Ilaule-Marne) ou réside
M. Loisy, a condamné, le 17 février 1908,
« comme soulenant I'hérésic », les Evangiles
synopliques el les Simples réflexions.

Son Eminence le cardinal archevéque de
Lyon a déclaré faire « sienne l'ordonnance de
Mgr Yarchevéque de Paris » ; Mgr Dubourg.
archevique de Rennes, Mgr IFulbert-Petit, arche-
véque de Besancon, Mgr Servonnet, archevique
de Bourges, Mgr Ardin, archevéque de Sens,
Mgr Dclamaire, coadjutcur de Gambrai; NN. SS.
les ¢véques de Ghartres, de Moulins, dc Belley,
d’Autan, de Verdun, de Sainl-Flour, de Dijon ;
S. Em. le cardinal Lugon, NN. 8S8. Mignot, Ri-
card, Latty, Bonnefoy, Dizien, Marty, Guérard,
Morelle, de Bonfils, Willicz, Mcunier, Gouraud,
Laurans, Gibier, Gicure, Bougouin, Gaulhey,
Foucault, Belmont, Villard, de Cabritres, Ches-
nelong, Renouard, Rumeau, ’échenard, Béguinot,
de Beauséjour, Touchet ; NN. SS. Germain,
archevéque de Toulouse ; Bonnet, évéque de
Viviers ; Maillct, évéque. de Sainle-Claude ; Arlet,
évéque d’Angouléme ; Guillibert, évéque de
Fréjus ; Carsalade du Ponl, évéque de Perpignan ;
Pelgé, évéque de Poiliers, ele., cte., ont étendua a
“leurs dioctses respeclifs  les condamnalions for-
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mulées par Mgr Amette contre Loisy et le Pro-
gramme des modernisles.

Iintre temps, I'Univers apprenait & ses lecteurs
que, depuis « plusicurs années déja, le princi-
pal conseiller de M. Vabbé Loisy est M. Salo-
mon Reinach . Ce dernier I'a encouragé dans la
défection ct ’apostasie, par une correspondance
suivic et des entreliens aussi fréquents que
discrets ».

Il est vrai que M. Salomon Reinach a écrit
la Croixz pour lui dire qu’il a va M, I'abbé Loisy
une scule fois, ct que, s’il a rendu compte des
travaux dc celui-ci, il n’a pas prétendu exercer
la moindre influence sur I'auteur.

Toujours est-il qu' « aujourd’hui que le mal
est consommé, M. Salomon Reinach a cru le
moment venu de se déclarer, el voici la note qu’il
publiait daus la Revue archéologique (décembre
1907, page 456), uuméro en retard d'un mois :

« L'Encyclique Pascendi, confirmant le Décret
Lamentabili et I'aggravant, a paru le 16 septem-
bre... Jamais, depuis le Concile de Trente,
I'étude scientifique des Ecritures n’a paru aussi
séverement entravée. Dans le silence de 'Eglisc
de France, condamnde pour quelque lemps (1) &
la stagnalion, les sympathies des savants laics
vont naturcllement aux savanls clercs dont les
écrits ont suscité ¢l honoré la renaissance des
études religieuses. Nolile limere, pusillus grex ;
vous n’aurez pas travaillé en vain. On nc briile

1. M. Guy de Cassagnac, dans un saperbe article de 'Aulorité,
a6 {évrier 108, racontail que FYun des auditeurs les plus assidus
des cours de M. Loisy, a la Sorbonne, ¢'était le grand rabbin,
Zadoc-Kahn,
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plus les hommes ; on n’anéantit plus les livres ;
le terrain gagndé sur une apologétique cxsangue
ne se perd pas. »

« Mais M. S. Reinach, disait 1'Univers, ne se
contente pas de cette déclaration publique. Avec
unc ardeur de prosélyle, il se livre en ce mo-
ment a toutes sortes de démarches pour pousser
I’Académie des inscriptions et belles-lettres &
donner le prix Lefebvre-Daumier, de vingt
mille francs, a M. Loisy. Ses ‘démarches pres-
sanles rappellent celles auxquelles il se livrait
jadis pour enlrainer ses collegues dans 'affaire
Dreyfus. » — M. Reinach n’a pas du tout démenti
ces démarches.

L’Académic des inscriptions et des belles-lcttres
n'a donné 4 M. Loisy que 8 voix sur 28, rappe-
lant ainsi & M. Reinach, de Francfort, que les
fondations des Académies ne doivent pas servir
A subventionner et & encourager les prétres dé-
voyés cl aposlats.

A ce sujet, M. Léon Daudet, dans la Libre
Parole du 22 février 19go8, résumait admirable-
ment le sentiment des catholiques sur la doulou-
reuse apostasie d'un prétre qui aurait pu rendre
-2 I'Eglise d’éminents services :

« Quand le malheureux abhé Loisy aura des-
cendu la lugubre spire des félicitalions sémiltes,
des filets lonangeurs ou ironiques du honhomme
Ranc ctde Harduin-le-Veau ; quand il aura diné
chez Briand et soupé chez les comlesses exoliques,
qui fontleurs choux gras de Briand; quand il
aura connu les délices de larticle de téte, de
'T6écho, du communiqué de seconde page ;
‘quand il aura roulé de la vedette dans la réclame
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et de la réclame dans le silence ; quand les
ignobles ¢éloges sc seront tus aulour de ses
mdédiocres petits livres ; quand la poussiére de
son orgueil sera retombée, alors il contem-
plera face a face la vanilé de sa tentative ; il
maudira l'aiguillon de Salomon ct de ses com-
plices. C'est toujours lIa méme sinistre aventure,
qu’il s'agissc de la faute moralc ou du péché
d’esprit. »

Décret d'excommunication majeure
contre M. Loisy

En attendant, le 7 mars 1908, le Saint-Office
rendait le Décret suivanl, qui prononce 1'excom-
munication majeure contre I’'abbé Loisy :

« On sait que 'abbé Alfred Loisy, séjournant
actuellement dans le dioceésc de Langres, a en-
scigné par scs discours et répandu par ses écrits
bien des choses qui sont conlraires aux principes
fondamentaux de la foi chrétienne.

« D’autre part, on pouvait espérer que, poussé
par I'amour des nouveautés plutbt que par la
mdéchanceté de son esprit, il se serait conformé
aux déclarations et aux prescriptions récentes du
Saint-Sitge.

« G’est pour ccla qu’on attendit si longlemps
avant d’dédicter contre lui des sanclions canoni-
ques plus graves. Mais non; c'est le contraire
qui s’est produit; car, méprisant tout avertisse-
ment, non seulement il n'abjura pas ses erreurs,
mais par de nouveaux fécrits et par des letires



346 MODERNISME ET MODERNISTES

adressées a4 ses supéricurs, il n’hésila pas i
aggraver scs fautes.

« En conséquence, ayant constalé qu’il con-
servait son altitude condammnable, méme a la
suitec des admonestations canoniques, la Supréme
Congrégation de la Sainte lInquisition, afin de
ne¢ pas manquer a son propre devoir, a la suile
d’un mandat exprés recu du Souverain Ponlife,
prononce l'excommunicalion majeurc el per-
sonnelle contre I'abbé Alfred Loisy ; ct elle le
déclarec solenncllement frappé de toutes les
peines inhérentes 4 l'excommunication publi-
que. »

M. Julien de Narfon, dansle Figaro du 6 mars,
n’cn essayail pas moins dec délendre les excel-
lentes inlentious de M. Loisy, qui n’aurail cu
pour bhul que de réfuler Harnack et les pro
testants (!). — L’Eglisc n’a pas becsoin de tels
soi-disant défenseurs, pires (ue les plus violents
adversaires.

La Croix, micux inspirée que le Figaro, com-
mentait ainsi la mesuare prise par le Pape conlre
Loisy :

« GCetle condamnalion solennelle du prétre
antichrélicn veut dire qu’il est lemps de discer-
ner sans ambages les vrais des faux catholiques,
en rcjetant ccux-ci loin de 1liglise qu’ils ont
trahie.-

« [1' ya la une wuvre salutaire d'épuration
pleinement juslifiéc aussi bien par I'énorme
danger de¢ Péquivoque créée cl entretenue par
les Lraitres, ue par I'exiréme patience employée
A leur dgard. Gelte patience devient un titre suf-
fisanl pour cntrainer la punition de ceux qui
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ont abusé du nom de catholique et de leur habit
ecclésiastique.

« Voici encore ce que la condamnpalion de
Loisy dil clairement aux catholigques : aux uns,
les vrais, elle indique le péril, afin qu’ils I'éloi-
gnenl et d’eux-mémes el des autres ; aux faux
caltholiques, elle fait entendre que leur déloyale
et sacrilege comédie n’empéchera pas de. les
démasquer et de les faire expulser par celle
aulorilé¢ dont les non-catholigues inlelligents et
honnéles sout les premiers & reconnailre les
raisons, et cela au nom de la logique et de la
loyauté, ainsi que le prouve l'approbation des
chrétiens dissidents au nom de la foi commune
en Jésus-Christ, Dieu et Rédempteur.

« Désormais les blocards, les juifs, les moder-
nisles ct les francs-macons peuvent applaudir a
Loisy : l'histoire nous enseigne ce que vaut l'ap-
plaudissement immoral des ennemis du Christ
pour cclui qui I’a renié et le leur a vendu. »

Qu'ont pensé de M. Loisy les protestants
orthodoxes et libéraux ?

Voici, d’ailleurs, comment les protestants
orthodoxes eux-mémes ont jugé M. Loisy :

Foi el Vie : « L’abb¢ Loisy est devenu un nou-
veau Renan, et plus prés de nous, il rappelle
I'Hilligenlée de Yrenssen, le radicalisme alle-
mand lc plus avancé. — Si c¢'était a ces néga-
tions radicales (u’aboutissait le modernisme, il
n'aurait pas, en vérité, bhesoin, pour faire nau-
frage, des excommunicalions pontificales. »
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L’Evangélisle : « Les conclusions de Il'abbé
Loisy, sur la personne de Jésus el les origines
du christianisme sont un tissu de supposilions
arbitraires. G'est du mauvais Renan. »

Le pasicar protestant J.-15. Roberly écrivait
dans le Journal de Genéve du 3 mars : « Le
célébre excégiétc nous apparail de plus en plus
comme un csprit purement critique,... refusant
d’employer la volonté ou le ddsir pour s’emparer
de la vérité rcligicuse. »

Et I'école moderniste reproche & nos théolo-
gicns catholiques de ne pas aller & Dicu « de
touie lcur dme » !

La Stampe de Turin, 8 mars 19o8, cilait un
article récenl de l'abb¢ Murri, qui déclare:
« L'absolu a progressivemenl disparu de la pen-
sée de Loisy... Au Christ qu’il découvre dans
scs Svnopliques manqgue le solide conlact avee
I'absolu ; sa physionomie s’en ddétache, pour
flotier et s’effacer dans celte conlinuité d’affir-
malions historiques. Il nc pcut donc, en réalité,
étre le mdédiateur unique qu'a loujours vu en.
Iui, non sculement le catholicisme, mais méme
tout le christianisme dogmalique. »

On n’est jamais trahi que par les sicns.

Plus récemment, le Journal de Gencve recevait
de son corrcspondanl romain un arlicle ou nous
lisions :

« Conltrairecmen!t & ce qu'on pourrait croire,
la sentence d’excommunication contre Loisy n’a
produil ici qu’unec médioere impression. Car
elle était, pour ainsi dire, attendue. Ges dernicrs
mois, cn Halie, en France, en Allemagne, le
Vatican a frapp¢ el condamné un certain nom-
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bre de prétres modernisles ; or, aucun parmi
eux ne prolessait des idées aussi hardies el aussi
avancées que l'illustre exégete frangais. Volre
distingué collaborateur, M. J.-E. R.', dans
I'article publi¢ dimanche par le Journal de Genéve,
a juslement qualifié 'abbé Loisy de « destruc-
teur », et ce jugement aulorisé qu’il porfait sur
son ccuvre au point de vue protestant explique
la mesure que vient de prendre contre lui 'au-
torilé ccclésiastique supréme. L'abbé Loisy s’élait
déja mis lui-méme hors de I'Eglise : on pour-
rait peut-Cire ajouier hors du chrislianisine,
orthodoxe. Qu'esl-ce que le Christ de l'abbé
Loisy ? Esl-ce un Dicu ? Ist-cc un homme ¢ Lui-
méme n'en sait rien. Ge Christ n’a que des idées
Irés confases au sujel de sa mission. Il préche
lavénecment du royaume des cieux et il se
trouve (fue, sans le savoir et sans le vouloir, il a
fondé UEglise catholique, qui n'est que la réali-
sation lente et progressive du royaume des
cieux sur la lerre.

« La théologic protestante, plus libre d’csprit
et d’allure, peut admeltre a la rigueur cette
conception de la figure du Christ telle que nous
la préscnic I'abbé Loisy ; mais je n’apprendrai
rien 4 personne en disant (u’elle renverse tout le
systéeme {radilionnel du catholicisme.

« Gomme lc faisait observer nofre collabora-
tcur cité plus haut, les idées de V'abbé Loisy ne
brillent aucunement par leur caraclére de nou-
veaulé : elles sonl presque loules empruntées @

1. Nous croyons qu’il s’agit de M. Réville.
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Uexégése prolestanie allemande *. La seule origi-
nalité¢ de 'exégtte francais cst d’avoir prélendu
couler dans le moule catholique un syslétme
qui est la négation dc loutes les idées professées
jusqu'a ce jour par le catholicisme traditionnel.
Cette allitude des modernistes a le don d’exas-
pérer les théologicns romains et clle explique
jusqu'a un cerlain point les graves mesures
de représailles de lautorité ecclésiastique. Au
Vatican, on fait le raisonnement suivant: Le
modernisme, tel que I'a défini UEncyclique
Pascendi, cst un corps de doctrines ¢l de len-
dances ui, au poinl de vue théologique ct dis-
ciplinaire, sapcnl les fondemenls mémes du
catholicisme.

« Que ce systtme rccrute des adeptes, nous
.ne pouvons nous cn étonner : car les hérésies
ne sont pas nouvelles dans I'histoire de I'Eglise ;
mais ce que nous n¢ pouvons absolumenl pas
admeltre, c¢’est que les modernistes, loul en pro-
fessanlt des idées diamdtralement opposées 2
celles de la théologie catholique, prétendent res-
ter dans IPliglise. Se¢ soumeltre ou se dé-
meltre, il n’y a pas de miliecn. Or, les moder-
nistes ne veulenl faire ni 'un ni Faulre. Tls
refusent a la fois de sc¢ soumetlre el de se
démellre. Qu'ils ne s’élonnent donc pas si le
Sainl-Sicge sc voil conlrainl de sévir el de les
retrancher par force d'une liglise donl ils onl
répudié¢ la doctrine ¢t & laquelle ils n’ont plus
le droit d’appartenir. Tel est, je le répéle, le

1. G'est ce que nous avons fait remarquer nous-mémos i diver-
scs reprises, on a pu le voir.


http://conlrainl.de

CONDAMNATION DES MODERNISTES FRANCAIS 351

raisonnement du monde théologique officiel, et
au point de vue de la logique pure, il est inat-
laguable. »

Il ne reste & M. I'abbé Loisy que la propa-
gande faite ecn sa faveur par I'Exode, tiriste
feuille que rédigent d’anciens prétres catholi-
ques « ¢vadés » ct dont le Siécle annoncait
naguére qu’clle devenail, de mecnsuelle, bi-men-
suelle *. On I'envoie dans tous les presbyléres de
cerlaines régions pour soutenir le malheurcux
abb¢é Loisy et lui susciter sans doute, s'il est
possible, des émules parmi le clergé.

Le euréd de Sainl-I'élix (Charente) a demandé
une protestalion générale contre l'envoi de ce
journal.

La Croixz pcnse avec raison u’il n’y a qu’unce
prolestation pratique : renvoyer impitoyable-
ment ’Ezxode.

-
* ok

Ne faudrait-il pas que tous les ecclésiastiques
fissent la méme chose pour les Débals, ou
M. Picrre de Quirielle, I'oracle religieux de cette
feuille semi-protestante el semi-libre-penscuse,
¢crivait ce qui suit, aprées la condamnation de
Loisy :.

« Les messures dirigées contre lui pourraient
créer certaines difficulltés aux catholiques stu-
dicux qui auronl peine a I'ignorer complétement.
La Revue du clergé francais, qui, dans son

1. L'Frode, organe du mouvement : IHors de Rome, rédaction et
administration, 73, rue du Moulin-Vert, Paris, XIV*; prix du
numero : 20 cenlimes ; un an : 5 francs.
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numéro du 15 février,a publi¢ unc analyse
exacte, rédigée sur un ton ires digne, de la
longue inlroduction des FEvangiles synopliques,
reconnait que le commnentaire qui la suil et qu’elle
apprécie sommaircment «pporle des résullals
nouveaux el acquis, dont il foudra lenir comple et
dont « les exégéles catholiques lireront cerlaine-
ment profil (!!)»

Et & propos des premicres hardiesses de
Loisy :

« Tout cecla lui valut des déboires, la pertc
d’une chaire & TlIunstitut calholique, 1'habitude
des perséculions ¢t des ruses pour y faire face.
Avec ccla, prétre excellent el pieux, confiné dans
une aumoneric de couvent, qui, tout en compo-
sanl, sous divers pscudonymes, des arlicles bibli-
ques pour des revues spéeiales, préparait un
cours de religion pour pensionnaires. Ce fut ce
qui le perdit (1). Pour le faire, 'il ddécouvrit
Newman (?) ct la théoric du développement,
qu’il devait souder & ses vues d’exégese. De ce
catéchisme historique de demoiselles et de la
publication des conférences de llarnack sur
I'Essence du Christianisme, sortit ce petit livre
bizarre et original, négateur et croyant (l), de
I'Evangile et 'Eylise, que rien n’appelait, qui ne
resscmblait 3 ricn et qui cul, sans d'ailleurs
arriver au grand public qui n’y pouvait rien
comprendre, un double succts foudroyvant de
scandale ct d'admiration. \ltaqué, vilipendé,
voyant sa pensée subtile trahie et défigurée, il
publia une réponse ¢l une cxplication : -lulour
d'un pelil livre. La pensée se repliait sur elle-
méme. L’autecur attaqué altaquait & son lour,
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prenant le ton d’une ironie froide ct acérée qui
atlecignait les censcurs les plus ¢levés. La con-
damnalion suivait, retcnlissante, plus forte,
sans doute, sous Pie X qu’elle n'eit été sous
Léon XIII*.

« Le prétre frappé s’étail incliné, on ne peut
dire vraiment soumis. Le savan{ gardait entiére
sa liberté. I1 préparait ses Evangiles synopligues.
Le commentaire parait an admirable effort inlel-
lecluel, qui semble l'un des plus grands de nolre
temps (!!). Mais 'Introduction, qui est censée en
indiquer les résultats, ct qui en donne un aspect
beaucoup plus négateur, est un monument de
critique froide, d’autant plus destructive qu’elle
est plus calme et plus tranquille. Voici en quels
termes il apprécie « les récits de l’enfance » :
« L'ensemble des anecdoles n’a rien qui dépasse
les faculiés moyennes d'invention des hagiogra-
phes populaires de toute époque et de tout pays.
Aussi bien la légende n’appartient-elle pas 2
quelque grand courant de la pensée chrétienne.
Elle a servi d’abord a la piété d'un groupe res-
treint, et elle s’est répanduec peu 3 peu, parce
qu’elle flattait la piété. commune, et que nulle
tradition positive n’y contredisait. »

« Ces phrases séches commentent les plus
belles histoires qui aient bereé limagination
des hommes. Voild le Noil de l'abbé Loisy.
Pensez & Renan, et comparez le ton de ce prétre,

1. Qu’en sait M. de Quirielle, qui oublic compliternent que
c'est Léon X111 qui avait ordonné le procts de M. Loisy 2 M. Loisy
reconnait lui-méme que Léon XIIT n’aurait pas [ait « sensible-
ment différente » la condamnation des modernistes ot la sicnne,
a lui, Loisy ?

MODERNISME ET MODERNISTES. — 23,
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qui semble un doux intcllectucl aigri. — 11 faut
s¢ rappeler qu’il a eu quelques molils d’étre
aigri. En méme lemps que ses Synoplicques, il
publie ses Réflexions sur le Décret du Saint-
Office et sur ['Encyclique. Gelle double publica-
tion simnullanée aggrave el souligne son atlilude.
I n’a pas pavdonné a4 ces deux documenls
d’avoir, en le visant constamimment, frahi ses
idées !. Il confronte les lextes et rétablit le sens
défiguré, loul ccla d’un ton sece et froid, d’on
toute c¢molion est abscenle. Ge duel indgal ct
déplaisant Iui permet de prendre sur « les théo-
logiens de Sa Saintelé » de  fuciles el lerribles
avaniages (!!). Mais comment ne s’apercoil-il pas
que, malgré cela et pour cela, il parait lear don-

ner raison ? »e

‘“ Quelques Lettres '’ de M. Loisy

M. Loisy condamné publiait chez lui (Ceffonds,
pros Montier-cn-Der, Haule-Marne, et chez Nourry,
Paris) Quelques Lelires sur des queslions acluelles
el sur des événements récents, lellres qu’il a éeriles
depuis la condamnation portée, a la fin de 1go3,
conlre ses livres, jusqu'a la censure ¢ui a frappé
sa personue, le 7 mars 19o8. « 11 n’a rien vu,
dit l¢ Siéele, de plus propre & juslifier ses inlen-
tions et & faire connalire les impressions qu'il

a ressenlics... L'idée es! anormale * ; mais le

1. Rien de plus fimx, on 'a vu.
a. Celle eritique du Sicele ne manqgue pas de scl el nous fait

passcr sur la prétention qua el orgune anticlérical de nous
donner des « enscignements », avec les Leltres de M. Loisy, sur
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volume est plein d’enseignements. On y voit 3
nu la mentalité des chefs et des défenseurs de
I'Eglise, depuis Pic X jusqu@a M. Augusie Rous-
sel, rédactcur & 1'Univers, en passant par d’émi-
nenlissimes cardinaux, des ¢véques réputés
intelligents, comme MM. Bougouin, de Périgueux,
ct Dadolle, de Dijon, ct un normalien d’Eglise,
M. Baudrillart...

« A M. l'abbé Bricoul, qui croyait pouvoir le
« ramener » avec les pantalonnades ordinaires ¢,
en lui parlant de¢ « linlérél souverain des
Admes dec nos freres », des « diflicultés » qui
« sont loin d'¢étre décisives », ¢t qui sont méme
déji résolues « en partie », il répond {iout
uniment :

Je vous défic de prouver I'authenticité el Ihisioricité des
écrits bibligques sur lesquels est fondcée Vapologétique du
catholicisme, telle que U'a officiellement exposée le concile
du Valican. Le concile parle de iniracles et de prédictions
que Moise, les prophotes et surlonl Jésus-Christ auraient
faits en abondance et qui seraicnt des arguments trés stirs
et tros clairs de la révélalion divine, Je vous défie de
m’apporter un senl passage des deux Testaments qui
conticnne une prédiction nette, inconlestablement réalisée.
Je vous déliec de mrapporler un miracle indubitable et
suffisaminent gualific comme miracle pour étre cité en
preuve irréfutable de la religion juive ct chrétienne. Je
vous défic de prouver par l'enseignement authentique de
Jésus la révélation des dogmes fondamentanx du christia-

« la meentalité » du Pape, des cardinaux ct des ¢véques. — Il n’y
a que la triste « mentalité » de M. Loisy qui ressorte de ces
pages, souvenl insolentes.

1. Ces prétenducs « pantalonnades » élaient les accents de la
charilé¢ fralernclle, allant jusqwid appeler M. Loisy « cher mat-
tre » : ce «qui ¢tait peul-élre trop i ceile heure.
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nisme traditionnel. Je vous défic de prouver linstitulion
divine des sacrements. Ahl « les diflicullés sont loin
d’étre décisives el ce qui reste d’obscurité se dissipera un
jour ! » Mais elle est faite, la lumicre, et clle se fait Llous
Ies jours contlre vous, mon cher ami, je veux dire contre
I’Eglise ofliciclle, dont vous étes le serviteur obdissant ct
dévoud...

Je serais le dernier des hommes, si j'allais aujourd’hui
prévenir oflicicllement I'Eglise que j’adhcére de Lout mon
cceur et de toule mon dme & toules ses délinitions, a tous
ses analh¢mes ct & tous ses jugemenls, en particulier a
ccux qui me concernent, tandis (ue, dans mon for
inlérieur, il n’est peut-élre pas un arlicle de son symbole
que j'entende comme clle, el (que jadmetle comme vrai au
sens ou eclle T'enseigne: que je ne reconnais ni Faatorité
absolue de sa hiérarchie, ni la valcur absolue de sa théo-
logic, ni la force démonstrative de son apologélique ; (ue
je crois insoulcnables et fausses les notions communes de
la révélation cl de U'Ecriture, du dogme ct du pouvoir
eccldsiaslique. Encore une f(ois, je scrais nn fourbe, le plus
misérable des fourbes, si je consenlais & la démarche que
vous e recommandez...

Le Siécle continue ainsi :

« Comme on le voit, M. Loisy est loin du
catholicisme. Il v a bicn longlemps qu'il en ecst
ainsi. Les études (?) produisirent chez lui cet cffet
qu’il vit « tomber noc a une, comme des feuilles
mortes, les idées re¢cues », donl on avait entre-
lecnu sa jeuncsse. Mais il crul que c'était une
ulopic de chercher & faire du bien en dehors de
I'Eglise catholique et qu’il fallait travailler a
« une transformatlion » qui n’étail pas moins
« néeessaire an bien de son pays, & lintérél
géndéral du progres humain », qu'a I'avenir méine
“de cetle Eglise. »
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Erreur profonde : on ne transforme pas une
institution qui a dix-neuf siecles d'exislence et
qui est infaillible. Tertullien disait déja de son
temps : « L'Eglise ne changera pas: Non mula-
bilur Ecclesia. »

Le 28 décembre 1906, Loisy écrivait & un
prélre sécularisé cet aveu significatif de son
malheur :

Heureux ceux qui n’ont pas besoin, aprés avoir cheminé
dans la vie et travaillc pour ce qu’ils croyaient étre le
vrai, de s'interroger pour savoir s'ils n’ont pas fait fausse
route, ¢t de s’avouer qu'une autrc direction de leur
carricre aurail été plus sare, moins tourmentée et plus
féconde !

Condamnation des Lettres de M. Loisy. Leurs
audacieuses négations.

Quoi qu’il en soit de cet aveu échappé & l'or-
gucil de 'auteur, la Semuine religieuse de Paris a
publié 'Ordonnance suivante :

« Léon-Adolphe Amelte, par la grice de Dieu
et du Saint-Siége apostolique, archevéque de
Paris,

« Considérant que le récent ouvrage de M. Al-
fred Loisy, intitulé : Quelques Lellres sur des
queslions actuelles et sur des événements récents,
édilé chez l'auteur et mis en venle & Paris, a
pour objet de soutenir les erreurs précédem-
ment condamnées du dit auteur, et de faire
connailre au public son refus de se rétracter et
de se soumettre a 'autorité de I'Eglise ;

« Nous faisons défensc au clergé el aux fidtles
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de notre dioctse de lire et de détenir le susdit
ouvrage.
« Paris, le 10 avril 1908. »

Dans le Figaro, on I'a vu, M. de Narfon cher-
chait & excuser M. Loisy. L’Echo de Paris disait
avec infiniment plas de raison :

« Il n'est pas un des sectalcurs abusés de
M. Loisy qui ne rcconnaitra, & la leclure de ses
Lellres, Vacuilé¢ de diagnostic dont a fait prcuve
Pllole du Valican, en poursuivant le relaps
dans ses ¢quivoques souniissions. Gel hérésiar-
que ne s'esl pas aper¢u, en publiant cette corres-
pondance si claire celle fois, qu’il élevait un
monument & la perspicacité de Pie X. Il a prouvé
que le Papc avait va juste dans son cas, dés le
premier jour, et que ses apparenles concessions
cachaient le plus délerminé, le plus irréducti-
ble esprit de révolte...

"~ « L’exégele insidicux et félin n’a pas trompé
le « curé de campagne », comme ses cnnemis
appellent le Pontife. »

En effet, & lire attentivement les Quelques
Letires, on esl stupéfait du mdépris souverain que
professe M. Loisy, pour toul ce ¢u'ont cru ect
enseigndé I'Eglise ¢t la Tradition, tant de Docteurs
et de Pércs, donl le génic n'est rien aux ycux
de « la critique historique » de ce mauvais
plagiaire des huguenots allemands :

L’idée commune de la révélation est un pur enfantillage...
1l n’en resle pas moins que Dien n’a jamais parlé au sens
ou on le dit ; (ue la Bible préscnle autant d’erreurs qu'il
était possible d’en metire dans des livres du temps et du
milicu ot ses dilférentes parlies furent écrites ; qu’elle
vaut par le souflle dc moralilé qui la pénétre, mais que sa
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cosniogonie est mythologique, son eschatologie fanfastique,
la trame de son histoire tissée de {égendes ; que l'idée méme
d'un livre sans errcur impligque contradiclion (4 moins que
I'objet n’en soit trés limité et de nature spéciale). P. 16a.

Certaines définitions du dernier Concile sont une injure
a I'histoire et au sens commun. P. 163.

Les livres dits historiques de I’'Ancien Testament sont,
pour la plupart, des compilations de date notablemnent
postérieure aux événements qu’ils racontent ; le Pentatcu-
que, nonobstant le décrel de la Commission pontificale
des ¢tudes bibliques et I'ingénieuse invention des secré-
taires de Moise, ne remonte pas plus haut, dans ses an-
ciens ¢léments, que l'époque des Rois, et, dans sa forme
actuelld, il est postérieur a la captivité ; la valeur histori-
que de tous ces livres est trés inégale dans leurs différentes
parties, selon le caractére des sources (ui y sont entrées :
le Pentateuque, en particulier, n'a presque rien d’'un docu-
ment d’histoire ; la Genése est un recueil de vicilles Iégendcs,
et les premniers chapitres ne sont pas exempts d’emprunts
mythologiques : le livre d’lsaie, outre un fond authenti-
que qui a fourni unc partie des 3g premicrs chapitres,
contient des morceaux de toute époque, depuis les der-
niers temps de la monarchie judécnne jusqu'aux teinps de
la domination grecque ; le livre de Jérémie a 6té compilé
dans des conditions analogues ; Danicl est un apocryphe
du temps d’Antiochus Epiphane ; la plupart des psaumes,
sinon tous, ont été composés apres la caplivité ; les écrits
altribués 2 Salomon sont lous pseudépigraphes ; Tobie,
Judith, Esther sont des romans qu’on peut dire pieux,
surtout le premier ; les Evangiles ne sont pas proprement
des livres d’histoire, mais d'édification; le quatritme se
détache des trois autres comme une ccuvre de théologie
mystique et il est permis de se demander s'il renferme
quelque donnée historiquement consistante en dehors de
ce qu’il emprunte aux Evangiles synoptiques : ceux-ci
représentent une tradilion populaire sur 'enseignement et
la vie de Jésus, tradition assez solide en son fond, discu-
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table en beaucoup de détails : les récits concernant la nais-
sancc du Sauveur sont purcment légendaires, et
ceux (ui concernent la résurrcction sont en grande
partie fictifs ou artificiellement arrangés ; la résur-
rection du Christ, si on veut la prendre pour un
fait d’ordre historique, d¢chappe entitrement a ta véri-
ficalion de I'historien ; aucun des décrits attribués &
I'apdtre Jean par la tradition nec semble lui appartenir ;
Pépitre aux Iébreux n’est pas de saint Paul ; les épilres de
Picrre, de Jacques, de Jude, ne sont pas authentiques :
Jésus et les apotres ont annoncé le prochain avéncinent du
regne de Dien, et ils n’entendaienl pas uniquemenl par
12 une rénovation morale de I'humanité, mais une révolu-
tion universelle des choses, la fin du monde, qui est encore
a venir, (Pp. 111-113).

Le privilege de l'infaillibilité ecclésiastique n’existe pas,
attendu que les définitions de 1'Eglise vieillissent, cornme
toute expression de la pensée humaine, et qu’'elles sont
plus ou moins entachdées d’insuffisance, méme d'erreur
par rapport & un moment ultéricur du développement
chrétien. Elles ne sounl pas d'une vérité plus parfaite que
I'Ecriture, parole de Dicu, mais parole de Dieu humanisée,
non exemple d’erreur ni d'imperfeclions. (P. 123).

Les grands dogmes chréliens sonl des poc¢mes semi-
métaphysiques, ot un philosophe superficiel pourrait ne
voir qu’une mythologie un peu abstraite. Ils se trouvent
nécessairement arriérés dans le temps présent, étant, par
rapport & la scicnce d’aujourd’hui, des ceuvres d'igno-
rance. (P. 71). :

Tous les dogmes et enseignements de 1'Eglise au sujet de
la Vierge Maric proctdent du sentiment chrétien, non de
témoignages historiques. On n'imagine pas que 'imma-
culée conception puisse étre attestée par 1'histoire, Méme
la conception virginale du Christ aurait pu étre difficile-
ment maticre de témoignage certain. (P. 77).

Quant a la loi de Séparation, « on ne pouvait
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obtenir une loi qui laissat plus de liberté inté-
ricurec a I'Eglise... La condamnalion de cette
loi par le Pape m’a fait 'effet d'un violent ana-
chronisme. » (P. 55).

« Je n’hésite pas a dire que ce fut un acte
insensé... La désaflection a 1'égard de Rome se
propage sourdement dans ce clergé que le Pape
a vou¢ a la misére et aux vexations. » (P. 56-57).

M. B. Gaudeau (Foi catholique, 15 mai 19o8) a
pu résumer ainsi le loysisme : « Plus d'Eglise.
Plus de Christ. M. Loisy croit-il au moins en
Dicu ? » |

Il dit, p. 4b : « Du oui ou du non, il n’existe
pas de prcuve rationnelle qu’on puisse qualifier
de pdéremptoire. » P. 68 : « Ici vous insistez :
« Qu’est-cc que Dieu? » Et vous me demandez :
« Est-cc un étre personnel avec qui je puisse
entretenir des relations?... Dieu, c’est le myslére
de la vie et il n’est pas douteux qu’en lui altri-
buant la personnalité, 'on commet un anthropo-
morphisme des mnoins déquisés. »

Mais M. Loisy, si affirmatif et si tranchant
dans ces décisions dogmatiques ct critiques, a-t-
il le droit de parler ainsi, d’apris ses principes
philosophiques ?

Ecoutez-le lui-méme, p. 67 : « Quiconque
croit au bien, au vrai, d’une facon absolue, est
un myslique ; car on ne peut démonlrer rigou-
reusement la valeur objeclive, transcendante, de
nos connaissances, ¢t l'on ne démontre pas
davantage la valecur de 1’'idéal moral... A celui
qui vous dit orgueilleusement - « Vous &tes un
mystique », vous pourriez répondre tranquille-
ment : « Vous étes un sot. »



362 MODERNISME ET MODERNISTES

« Ge n’est pas I'origine de tel dogme parlicu-
licr qui est en cause wmainlenant, c’est e philo-
sophie générale de le connaissance religicuse ct la
nolion méme de l'autorité dans I'Eglise. » (.
15H7).

Et apres ccla M. Loisy a le front d’éerire &
Mgr Uerscher, p. 248, qu’il « ne reconnait pas
sa doctrine dans le sysieme modernisie, « comme
si son « agnoslicisme » i propos de Dieu indé-
montrable, son « subjectivismme » et son « rcla-
tivisme » kantien, ci-dessus énoncés, n’élaient
pas l'agnoslicisme, le subjcctivisme, le relati-
visme, dénoncés pas I’Encyclique Pascendi, avee,
en plus, I'évolulionnisme dogmalique, afliriné a
chaque page par M. Loisy !

Il ne veut pas élre « orgucilleux », comme le
dit Pic X. Mais il avouec avoir écrit au cardinal
Perraud que telle lettre pastoralede Son Eminence
conlre Loisy était « un tissu de contre-sens »
(P. 36). Il écrit sans sourciller, p. 16 : « 8. Em.
le cardinal Merry del Val dit que mes livres
« regorgent d’erreurs ». Je ne suis pas tenu de
rétracler cette indigestion. » -

En effet, il affirme & maintes reprises « qu'il
n'a riecn rétracté », p. 242 ; qu’'une rétractation
scrait « un mensonge ». « Mes errcurs sont
innombrables, et pcul-itre serais-je seul capable
d'en dresser le cataulogue & peu prés exact.
Mes « crreurs », c’est toute mon existence labo-
ricuse, c’esl toule ma pensée, c'est moi-mdéme.
La rdélractalion dont vous parlez serait une
forme de suicide impossible & effeclucr. »
(P. 167).

Il¢las | ce ne serait qu'un acte d’humilité, et
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M. Loisy préfere, dans son orgucil, un véritable
« suicide » sacerdotal et calholique. Pcut-étre
méme dira-t-il encore, comme a M. \. Roussel,
p. 107 : « I me semble ¢ue vous m’insultez. Je
vous avouc quc cela m'est parfailement égal, et
que vos injures sont au-dessous méme de mon
mépris (1) »

Le dernicr scandale de Loisy, c’est sa candida-
ture & une chaire du College de France, qu’an-
nongait le Figaro et quappréciait ainsi Junius
dans l'excellent Billet suivant, de 'Echo de Paris :

Le malheurecux homme qut fut l'abbé Loisy recom-
mence & provoquer le scandale, toujours d'apris cette
méthode qui porte la marque propre de I'llérésiarque :
une modcration surveillée dans les manidres, une défé-
- rence attristée vis-h-vis des autorités ccclésiastiques, 1’atti-
tude d’une noble victime qui ne se vengera pas, et, pour
finir, lc coup de sltylet cinpoisonné. 11 s’'agit, aujourd’hui,
d’une candidature 4 Ia chaire de ¥'llistoire des religions au
College de France '. M. Loisy cst, parmi les exégéles, un
des moins qualifiés qui soient pour cet enscignement. Ceux
qui, comme moi, ont étudié¢ ses travaux les plus impor-
tanls : son Quatriéme Evangile et scs Synoptijues, ont pu
constater a quel degré D'esprit scienlifique manque & ce
" sophiste. Le loisysme consiste essenticllement & introduire
sans ccsse linterprétation personnelle dans 1'analyse des
textes, en décorant du nom dec critique les hypothcses les

1. Pour succéder a M. Réville, huit candidats sont en présence :
MM. Verne, Fontaine, Réveilland, Foucart, Dufourcq, Ameline,
Imbart de La Tour cl Loisy.

Les nominations au Collége de France sont faites par le ministre
de Plnsiruction publique sur la présentation d’une double liste
¢manant, la premicre des proiesseurs du Collége de France, la
scconde des membres de la section correspondante, en 'esptce la
section des sciences morales, ¢l ne comprenant chacune que deux
norms.
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moins vérifices et les moins vérifiables. Avee cela, une de
ces ¢ruditions en trompe-I'eeil qui multiplient les peliles
noles lendancicuses au bas des pages el les citalions habi-
lemenl choisics, de fagon i imposer au lecleur et le décon-
cerler cn méme temps par un éparpillement continu de
son attention. Rien de solide dans ccs ouvrages ; rien qui
révele la haute impartialité d'une pensée forte et lucide ;
rien, pour tout dire, qui soit de la science,

Cie sont pourtant ces litres que commencent a célébrer,
dans les journaux implacablemcenl hosliles a 'Eglise, sous
des apparences de moddéralion, cux aussi, les « amis » de
ce dangercux personnage. Leur Llactique cst double : les
uns, en proclamant irés haut la science de M. Loisy,
alfectent de prolester conlre sa nominalion, en le donnant
comme un calholique encore {rop sonmnis ; les autres
célebrent son impartialité et annoncent son intention, —
s'il est ¢lu, — de ne pas Llrailer les problemes a propos
desquels il a ¢1¢ condamné. 11 s’agit d’habituer 1'opinion a
un choix gui serait deux fois coupable, parce qu’il intro-
duirail dans Pantique maison de larue des Ecoles un
scoliaste de cinquieme ordre et gu'il constituerail un af-
front pour I'kglise. C'csl bien ce dernier but ue poursui-
venl les autenrs de celte candidalure. Ce sont les mémes
qui ont empéché la nomination du Pére Schell. Quun
religicux vénérable soit en mdéme temps un grand savant,
nos gens ne le supportent pas. 11 leur suflit, en revanche,
gu'un prélre soil suspecl & ses supéricurs pour (u'il
devienne un représentant avéré de la haute cullure. Sou-
hailons que les professeurs du Collége de France soient
plus ¢énergiques qua I'époque ot ils pouvaienl el
devaient s’adjoindre le regretlé Ferdinand Bruneticre, et
qu'ils déjouent le plan ourdi par les loisysies, & l'insu
de M. Loisy, nous voudrions le croire ; mais de celui qui a
os¢ signer les deux venimeux pamplilels : Aulour d'un
pelit livre, etles Simples réflexions sur IEncycliqne, nous
devons nous allendre & lout : « On aurait tort de déscs-
pérer, a-1-il éerit au terme du second de ces ouvrages, soil
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de notre civilisation, soit de I'Eglise. Mais ce n’est pas
gnand clles s¢ Lournent le dos qu’on peut leur parler uti-
lement d’accord. » Nous avons la un parfait modele de ce
que serait cet enscignement, dans cetie phrase cauteleuse
et doucereuse, qui insinue, par une sorte de détachement
transcendantal, la plus perfide des calomnies. Ce n'est pas
la civilisation et I'Eglise qui se tournent le dos ; c'est
M. Loisy et la pensée vraimenl religieuse qui ne travaillent
plus, et depuis longtemps, sur le méme plan. Cela seul
sullit pour gue la nominalion d’un ennemi de la pensée
religicuse soil impossible & une chaire qui a pour pro-
gramme Ihisloire de celte pensée, et qui, par suite, en
exige I'intelligence. M. Loisy I'a perdue, celie intelligence,
cl il sait trés bien qu’il Ya perdue, et pourquoi: Erunt
homines se ipsos amanles, elali, superbi, blasphemi, sine
pace, criminulores...

Ces mots de 'apolre sont le porirait anlicipé de lous les
révoltés par orgucil. La liste, iélas ! n’en est pas close.

Condamnation par le Saint-Offtice, 43 février

4908, de la Justice sociale et de la Vie catho-
lique. '

Quelques jours & peine aprés M. I’'abbé Loisy,
M. Tabbé Naudet et M. 1'abbé Dabry élaient
condamnds.

L' Osservalore Romano du 23 février publiait le

décret suivant du Saint-Office, daté du
13 février :

« Les dcux journaux la Juslice sociale et la Vie
calholigue sonl réprouvés et condamndés. Les
prétres Naudet el Dabry sont formellement ct
absolument requis de ne plus publier & 'avenir,
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sous leurs noms ou sous des pscudonymes, ni
ces journaux ni d’aulres éerils de méme natare,
sous peine de suspense a divinis a cncourir par
le fail inéme el sans aulre déclaration. »

M. Pabbé Dabry écrivail aussitdol au Souverain
Ponlife qu’il « s’inclinait d’esprit cl de cour
devant celte décision ». M. Pabbé Naudet disait
aussi au Pape :

« Comme jai lenu lors de la publicalion de
I'lncyclique Paseendi 2 lui donner sans relard
ma respeclucuse adhésion catholique, loujours
croyanl ¢t prétre toujours fidele, je liens a dire
immedédiatemenl @& Volre Sainteté que je m’in-
cline respectucusemenl devanl la sentence qui
me frappe. »

Celte soumission honorait les deux déerivains
condamnés. La Vie calholique disparaissait ct la
Juslice sociule suspendail provisoirement (?) sa
publication. — Pourquoi faut-il que Pun el
I'autre journal sc¢ soicenl exéculds avee une mau-
vaisc grdice qui permeltait a la Croix de dire
que « lcurs adicux & leurs lecleurs étaient con-
cus cn termes fort regrellables », et au Siccle du
4 mars d'éerire (qu’il « ressort avec évidence (des
documents imprimés par la Vie cualholique et la
Juslice sociale) que le Saint-Olfice, non sculeinent
juge les gens sans les enlendre, mais les ewxd-
cule sur des picces supposées », d'aprés « un
pamphlel » d'un « mauvais plaisant » 2 — Il n’y
avail, dans Uaflaire, ni « pamphlel », ni « mauvais
plaisant », ni « pitces supposées »: il y avait
lout simplemenl un dossier composé des articles
authentiques de la Juaslice sociale ¢l de la Vie
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catholique, transmis & Rome par des éviques
gardiens de la foi — le Si¢ele lui-méme le disail,
le 1" décembre 1907 * — et que le Saint-Office,
dans sa hautc ect souveraine C¢quité, a jugés
dignes de « réprobation et de condamnation ».
M. I'abbé Dabry avait done tort d’écrire, aprés
sa lctire au Pape :

« Ge que nous faisions avait des défauts, sans
doute, puisqu'on le condamne. Nous nous ecm-
ploicrons & faire micux. Nous avons souvent
indigné¢ la nécessité d’'un nouveau parli, d'un
parti républicain démocrale, qui soit bicn de
gauche, qui conlribuec a rénover les mceurs
politicques et & rdéaliser le progrés. Le moment
est peuat-¢lre venu de meltre & exéeution "cetle
idée, de porter a travers le pays la flamme d’un
idéal républicain nouveau. De toule facon, nous
n’abdiguons ricn de¢ nos espérances, et & lous
ceux ui veulent bicn nous suivre de leur sym.
pathic, nous donnons pour {irts prochaincment
un rendez-vous. » ]

« Nous craignons, disait le Siécle lui-méme,
que M. Yabbé Dabry n'aille au-devant de nou-
velles difficulics. »

En effet, M. I’'abbé Dabry, qui avait affeclé de
sincliner devant la senlence (ui le frappait,
pérorait, l¢ 7 mars 1go8, devant unc cenlaine de
révolulionnaires, & Saint-Denis, en compagnie
des pastcurs protestanls Poissy et Schantcur ct
d'un jeunc altacheé au Sillon.

1. Arlicle de M. Raoul Allier, en téte du journal.
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Procés scandaleux contre la Semaine religicuse
et I'archevéque de Rennes.

D’autre part, on lisait dans la Croiz du
15 mars 19o8 :

« Avant-hicr est revenue devant le tribunal de
Rennes l'action inlenlée par M. l'abb¢é Naudet
contre la Semaine religicuse de ce diocese 1.

« Ce proces est vraiment altristant.

« Apres T'honorable soumission de¢ I'abbé
Naudet au Décret du Saint-Office, son ddsiste-
ment cit également honoré cct ecclésiaslique.
Ceci devait é&tre la conséquence de cela. Nous.
voyons avec peine qu’il ne Pa pas compris. »

La Semaine religieuse de Rennes disait, lo
21 1Ars :

1. La Croiz avail déja dit : « Nous apprenons de bonne source
ct nous sommes heurcux de dire que 5. Em. le candinal Merry
del Val, non sculement a donné A 'acte officiel de Monseigneur
Dubourg contre la Justice sociale unc approbalion pleine et
enliére, mais qu’il lui a adressé ses plus chaudes félicitations.

« Nous osons espérer quaprés celle approbation souveraine de
I'actec conire lequel il en a ¢té appelé a la juslice civile, celte
poursuile sera abandonnde. »

D’aulre pari, la Semaine religicuse de Rennes avail publu, la
nole suivante :

« Un canoniste distingué de Rome, membre de la Commission
de la « codification » du droit canon, nous a adressé¢, sans que
nous I'ayons demandée, une nole trés complite réfutant viclo-
ricusement, poinl par point ¢t avec une nettelé parfaite, tous les
argumenls qui ont ¢été produils dans des incidents récents, Cette
note s¢ termine par cet extrait de Ia Bulle Apostolice Sedis, art. 6,
§ 1, que lauleur nous invile & metlre sous les yeux de nos
lecteurs :

« Sont frappés d’'une excommuunicalion lutie sententix, spéciale-
+ ment réservée an Souverain Poplife, Impedientes direcle vel indi-
recte erercitinm jurisdictionis ecclesiasticre, sive inlerni, sive externi
Jori, el ad hoc recurrentes ad forum swculare, »
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«J cudi dernier, 19 mars, le tribunal correction-
nel a rendu son jugement dans le deuxiéme
proces intenté par M. I'abbé Naudet 4 notre
honorable gérant, M. H. Vatar.

« Conformément aux conclusions développées
par notre éminent défenseur, M® Jenouvrier, le
tribunal a débouté M. Naudet de sa demande ct
I'a condamné aux dépens.

« Maintenant, faisant droit au désir de con-
ciliation exprimé par Me Joseph Ménard, avocat
de M. Naudet *, nous espérons pouvoir dire que
I'incident estclos.

« Nous serions ingrats toutefois de ne pas
remercier Me Jenouvrier du dévouement et du
talent avee lesquels il a défendu notre cause. »

La Corrispondenza Romana était beaucoup plus
sévere et clle éerivait :

« Dans les cercles catholiques, en commen-
cant par les plus compélents, on a éprouvé une
douloureuse surprise en constatant que les abbés
Naudet et Dabry ont mis en criante contradic-
tion leurs déclarations de soumission avec leur
maintien ultérieur. Tous deux, en effet, cn
prenant congé des lecteurs de leurs journaux, se
sont exprimés en des lermes absolument inconve-
nanls et ont donné a 1'ensemble de leur langage
unc expression qui compromet gravement la
loyauté de leur soumission.

« Quant & I'abbé Naudet, on doit relever & sa
charge la circonstance aggravante du proces
scandaleux inlenté et maintenu par son organe

1. Tous les vrais catholiques se sont étonnés, pour ne rien dire
de plus, de voir M. Ménard, chevalier de Saint-Grégoire-le-Grand,
plaider contre une Semaine religieuse et un archevéque.

MODERNISME ET MOULERNISTES. — 2.
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contre l'archevéque de Rennes. Ce scandale
(auquel vienl contribuer la défense d’'un avocat
qui fut I'objet d’'unc haule décoration pontificale),
n'a é1é nullement évilé par 'abbé Naudet, a I'aide
du subterfuge qui a permis d’exclure son nom
de l'aclion légale intentée, puisque sa posilion
réelle dans lc journal en question est parfaite-
ment connuc de lous : cc sublerfuge ne fait
qulaccenluer sa faule. On sc demande si ces
deux eccclésiastiques ont perdu et le senliment
dec leur devoir el celui de la réalilé, au point de
croire quc leur aitilude puissc satisfaire la cons-
cience d’un prétre catholique, ou réussir a lcurrer
leurs supéricurs, ainsi ¢ue l'opinion publique,
qui s’cst clairement exprimée dans les journaux
calholicuces et non catholiques. »

M. I'abbé Naudet a bicn déerit a 1'Univers du
26 mars pour prolester conire cetle note de la
Corrispondenza Romana, dont il parlait en termes
plus que cavalicrs. Mais I'Univers lui a répondu :

« Nous croyons, avec M. P'abhé Naudet, que
« lous les gens séricux » connaissent « la valeur
des informations » de la Corrisponden:za Romana’.
C’est pourquoi nous avons jugé nécessaire de
reproduire celle donl se plaint I'ancien directeur
de la Juslice sociale ¢l nous estimons superflu de
la défendre.

« Quant au fichcux procts de Rennes, il nous
parail inutile de revenir sur cel incident lrop
connu, dont M. 'abbé Naudel ferait micux de ne

pas reparler. »

1. M. 'abbé Naudet semblait, au conlraire, révoquer en doule,
« 1a valeur » de ces informalions officicuses.
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D’autre part, on lisait dans un journal du
matin, le 14 mars, sous ce titre Le Cas de
M. Naudet, un article écrit par une plume trés
autorisée :

« LaJuslice sociale, du 29 février, numéro final
de cette délestable feuille, et peut-étre le plus
détestable, s’efforce dc travestir, une fois de plus,
la vérité sur le procés de Rennes comme sur le
reste, en soutenant que M. Naudet n’a point
voulu s’attaquer a larchevéque, ni faire un
procts pour les interdictions portées par lui,
mais seulement exiger dc la Semaine religicuse
de Rennes linserlion d'une lettre reclificative
suar des faits inexacts. Encore aurait-il attendu
un mois pour donner a celleci le temps de la
réflexion.

« Ayant donné ces cxplications, la Justice
socicle ajoute : « On a menti, menti, menti,
espéran! bien qu’il en resterait quclque chose. »

« Eh bien! non, si quclqu’un a menti, menti,
menti, c’est M. Naudet. Car la Justice sociale du
30 novembre 1907, reproduisant linterdiction
portée par Mgr larchevéque de Rennes contre
elle et la Vie calholique, ajoutait ces lignes qui ne
laissaicnt place a aucun subterfuge :

« Mgr l'archeviéque de Rennes s’est trompé.

« Nous nc¢ sommes pas de pelils vicaires ;
nous sommes des hommes conscients de leur
force ; et, puisque Mgr de Rennes tient i le
constaler, nous lui donncrons ce plaisir tout
prochainement. Nous avons subi un dommage
réel, dommage matériel et moral : ces choses-1a
<'estiment et il est dans la fonction des tribunaux
d’en fairc 'cstimation.
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« Giloyens franc¢ais, nous en appclons a la
justice de notre pays... »

« Toulelois, comme le procés ne peut pas sc
plaider demain, et que M. l'abb¢ Naudet ne
veul pas rester sous le coup de cette grave
diffamaltion, il a écrit immédialement & la Semaine
reliyieuse la leltre qu'on va lire. »

« Pourquoi donc, aujourd’hui, lui, M. Naudet
ne fait-il pas un proces au Pape, donl la sentence
lui a causé un prdéjudice encore plus grand, cn
aimnenanl la suppression de son journal ?

« Comme son confrére en modernisine, 'abhé
Dabry, M. Naudet public le mémoire qu’il
adressa, de son cdté, au cardinal Richard ', pour
prévenir Vaverlissemenl public que le Saint-Office
avait prié¢ Varcheviéque de Paris de leur donner,
aussitot aprés 1’Encyclique Pascendi. 11y dévelop-
pail avec complaisance l'argument in exiremis,
dont scs amis cherchent & faire grand Dbruitl, a
savoir la confiance dont plusieurs évéques 'ont
honoré ct les ministéres qu’ils lui ont confiés.

« Citons ce morceau, car il n’cn a pas moins
son ¢loquence :

« La plupart des évéques de France 'ont appelé
ou approuvé pour précher dans leurs dioctses.
Il a donné des séries de prédications dans de
nombreuses callhiédrales. Cilons enlre aulres :
Angouléme, Albi, Bourges, Orléans, Oran,

1. Nolez que ce « mémoire » intitulé drehives, en réponse & un
avertissement du cardinal Richard, venait & la seconde page de la
Justice sociale du 29 évrer, ot on lisail en téle de la premicre
page : .

« Si elle s’esl trompée, ce ful par errenr, ce ne fub point par
malice ; Qailleurs, elle peut affirmer que jamais Uaulorité 1égi-
time ne lui a adress¢ méme un avertissement {?2) ».
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Paris, ctc. A peu prés partout ou il a parlé, on
I'a invité A revenir. G'est ainsi qu’il a préché
huit stations ou relraites dans le dioctse de
Grenoble, trois dans le dioctse d’Orléans, plus
de vingtd Paris, trois a Arras, cinq & Meaux, six
3 Angouléme, deux a Bayonne, huit a La
Rochelle, trois & Bourges, dcux a Fréjus, trois a
Bordecaux, deux & Albi, etc. Pour nc rappecler
que les derniéres anndes, cn 1gor, il préchait le
Caréme A la cathédrale de Bourges, en 1904 a la
cathédrale d’Orléans, en 190d cncore a la cathé-
drale de Bourges, en 19o6 a la cathédrale d Oran,
en 1907 a la cathédrale d’Albi, sans compter de
nombreuses retraites dans les s¢minaires et con-
fréries; il est invité¢ pour 1908 a la cathédrale de
Tunis, pour 19og encore & la cathédrale d’Oran,
pour 1910 a la cathédrale de Glermont, etc. »

« M. Naudet a fait savoir urbi el orbi que,
toujours investi de la méme confiance, il quittait
ces jours-ci la France inhospilaliere, -pour aller
précher le Caréme 4 Tunis. M® Jenouvrier, dans
sa plaidoirie d’avant-hicr, lui décochait, & ce
propos, unc fleche légére, souhaitant que « les
tempétes de la Mdditerranée » ne l'empéchent
pas d’aborder en Afrique.

« Les catholiques éprouveront un soulage-
menl d’apprendre que le vent ne lui est pas
moins confraire de ce cOlé : M. Naudet a été
averli que l'invitation étail retirée .

1. Voici comment un journal magonnique, la Dépéche Tuni-
sienne, annonc¢ail ce contre-temps avec des ¢loges plutot facheux

pour M. Naudet :
Tunis, le 20 mars 1¢o8.

« On a pu croire, un instant, que nous aurions, a Tunis, la
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« Les fidéles de Tunis nc I'’ecntendront donc
poinl, comme ccux d’Orléans, durant le Caréme
d’il y a trois ans, porter dans la chaire les doc-
trines de Loisy, leur dire quc, dans les Synop-
tiques, on nc rencontre point d’affirmation de
la divinilé de Jésus-Christ donnée par lui-méme,
et que I'Evangile de saint Jean, ou clle sc trouve,
manque de force probante. -

« Le scandale de ces prédications ne se renou-
vellecra plus. Nolre avisé confrére Julien de
Narfon, qui méne une campagne persévérante

bonne fortune d’eniendre précher le caréme par un prétre d'un
esprit large, d’une ¢loquence réputée, d'une science documnentée
et rcfléchie. Nous connaissons heaucoup d’hiomnies instruits et
de penscurs qui se prometlaient de suivre ses sermons, d’¢couter
sa parole, de sonder sa doclrine,

« Mais I’'abbé Naudet ne viendra pas & Tunis, comme on Vavait
annoncé. Les sectaires de Rome lui ont fait interdire 'accts de la
chaire. On y verra, & sa place, quelque capucin, aussi fruste
dans sa pensée que dans son aspecl, vociférer les ordinaires
homéliecs qu'un long usage n’a cerles pas rendues mceilleures.

« Geux & qui ne suflit pas cclle vulgaire piture ne prendront
pas Ie chemin de la calhdédrale, ol ils aauraient ét¢ volonliers
pour cuiecndre un remnucur d'idées. Nous ne voyons pas bicn ce
que I’Eglisc y gagncra.

« Celle avenlure esl un des incidents de la persécution pour-
suivic par le Valican contre Pesprit moderniste du clergé, ot dans
laqquelle les aulorilés ccclésiastiques de France et de Tunisie
suivent, souvent malgré clles, Pintolérance de 'enlourage du
Pape. )

« L’abbé Naudel n’est pas nn prédicateur débulant. 11 a donné
des sérics de prélicalions dans de nombreuses cathédrales. Clest
aprés  avoir 6l¢ trds apprécié 3 Angouléme, Albi, Bourges,
Orléans, Paris, Bordeaux et beaucoup d’autres grandes villes,
qu’il venait & Tunis. Ses doctrines n‘ont point changé ; mais
aujourd’hui on les proclame dangereuscs. Clest done qu’il y a
un rccual dans P'Fglise, qui n’avail cerles pas besoin d’allirmer
- davanlage cncore sa liaison étroite avec la nuit du passé et sa peur
effarée de la lumiere moderne, »
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en faveur des modernistes dans le Figaro !, saura
bien trouver quelque veine plus heureuse. C’est
le jour méme out paraissait la condamnalion frap-
pant M. Naudet, 13 février, qu'il faisait parler
Mgr Mignot en sa faveur dans cc journal, pour
déclarer qu’il n’avait aucun scrupule a faire
précher dans sa cathédrale ce prétre irréprocha-
ble.

« Plus récemment, le 8 mars, parlant des
prédicateurs de Caréme a Paris, Julien de Narfon
avait un souvenir flatteur pour les orateurs
absents. Cela lui permettait d’amener habilement
ce trait : I'abbé Naudet, enfin, qui vient de partir
pour Tunis, en emportant comme viatique la
certitude d’avoir fait, dans la plus cruelle aven-
ture qui puisse troubler un cceur sacerdotal,
héroiquement son devoir, et que le succes
d’un ministére ennobli par la souffrance conso-
lera. »

« Trop de compassion, de complaisance et
d’enthousiasme ! M. de Narfon pourra s’en con-
vaincre facilement.

« Un autre systéme de défense, dont M. Naudet
et ses avocats s’efforcent de tirer parti, consiste
a fairc ressortir une prétendue opposition cntre
Léon XIII el Pie X.

« Ah! s’écrie-t-on, avec des airs profonds, si
le grand Pape, qui avait une compréhension si
large de nos besoins intellgctuels et du progres

1. 11 faut ajouter, « et dans le Journal de Gentve », ot
M. Julien de Narfon écrivail en avril 1go8 La Délution en France.
C’est ainsi qu’il appelle la défense de la vérilé contre le « mo-
dernisme »,
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des sciences, vivait encore, nous ne serions pas
témoins de ces coups aveugles'.

« Bonnes &mes, cncore une illusion dont il
faut fairc le sacrifice. Encorc un sublerfuge de
Vorgucil révolté et de la mauvaise foi, dont un
seul mot fera justice.

« Quels qu'aient élé chez Léon XIII Desprit et
I'amour de la concilialion, aucun Pape n’a plus
hautement, ni plus fréquemment élevé la voix
pour affirmer dans sa purclé la doclrine éternclle
de I'liglisc, ni veillé avec plus de sollicilude a
sa conservation.

« Kt, pour ce qui concerne MM. Naudet et
Dabry, nous pouvons vous allirmer, en vertu
d’'une informalion puiséec a la source la plus
autorisée, et qui, par conséquent, n’est exposée d
aucunc recliflicalion, que le procés de MM. Naudel
et Dabry a élé commencé deés 1901, repris en 1903,
sur les ordres exprés de ce meme Léon NI, en
qui ils invoquenl aujourd’hui un défenseur.

« La vérité cst toujours fidtle & clle-mdéme,
comnme aussi, hélas| la laclique de ses ddéser-

teurs. »
Il ya en, d’ailleurs, a Rennes, lc 7 mai, dec-

1. Voici ce qwécrivait M, Naudet, lc 1°* décembre 1goy, dans
les Documents du Progres : .

« Sous Léon XIlI, la force de Pesprit rdactionnaire avait été
bicn amoindric, et @ Rome on considérail sans trop de répulsion
« Desprit nouveau ». Les choses ont changé depuis 'avénement
de Pie X, et la « droite » a trés rapidement recouvré le terrain
qu'elle avail perdu. »

Et le 23 février 1908, dans le dernier numéro de la Justice

‘sociale ;
* « Sachez que ces prétres sont précisément ccux que Léon XIII,
il v a ncuf ans ans, encourageait, félicitait, bénissail, »
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vant le tribunal correctionnel, un troisi¢me
procés intenté par M. I'abbé Naudet a M. Vatar,
gérant de la Semaine religieuse du diocése de
Rennes, pour refus d’insertion. M. I'abbé Naudet
se portait partie civile et réclamait cette fois, en
outrec de linsertion, une somme de Hoo fr. &
titre de dommages-intéréts. Il était accompagné
de M. Desgrées du Lou, directeur de 1'Ouest-
Eclair.

M° Jenouvrier a rappelé au tribunal les deux
premiers proces de M. l'abbé Naudet. Il en a
perdu un ; il a estimé que 'autre élait mauvais
el I'a abandonné. 1l en fait un lroisiéme ; mais
c’est toujours le méme proces. Et cc proces, ce
n'est pas a M. Valar, mais en réalitéa Mgr 'ar-
chevéque de Rennes, auteur du premier article,
que le fait M. I'abb¢ Naudet. Or, la réponsc de
M. I'abbé Naudet est cong¢uc en de tels termes
quil cst impossible a la Semaine religieuse de la
reproduire. M°® Jenouvrier a donc conclu au
rejet de sa demande.

« Que M. I'abbé Naudet demande en termes
convenables ¢u’on déclare que, comme il le
prétend, il a cessé d’étre direcleur de la Justice
sociule apres la publication de I'Encyclique Pas-
cendi, el sa réponse sera insérée. »

Le tribunal a condamné la Semaine religieuse
de Rennes & 10 francs d'amende et a ’insertion
de la leitre de M. I'abbé Naudet. — Le scandale
n’en scra quc plus grand.

M. 1'abbé Naudet a-t-il renoncé, d’ailleurs, i
ses crrcurs libérales et semi-modernistes ? Non,
certes, s'il faut en croire I'excellente revue la
Critique du libéralisme, 15 janvier 19ob, ou sont
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rapportées d’étranges assertions débitées par
M. I'abbé Naudet dans ses cours au Collége libre
des sciences sociales' a propos du pouvoir coer-
citif de I’Eglise et de I’Inquisition :

Si I'Eglise est, en effel, une soci¢té parfaite, clle ne I'est

1. A propos de ce Collige libre des scicnces sociales, qu’on a
appelé la « Tour de Babel », nous trouvons, dans la Correspondance
hebdomadaire, celle constalalion bien suggeslive, et qui nomns
attriste, hélas! beaucoup plus (u’clle nec nous étonne :

« Dans le Quarticr Lalin, sout actuellement placardées deux
afliches qui allirent les regards des passants :

« L’unc débute ainsi : (¢’est nous (ui soulignons les noms)

COLLEGE LINRE DES SCIENCES SOCIALES
Jondé en 1895.
ConsElr. DE PERFECTIONNEMENT : MM. Aulard, Berleaux, Debidour, l'abbé

Boyreau.
Comité vE nirecrion @ MM, Delbet, dépulé; Aulard, I, Lorin, du Marous-

sem, [‘ubbé Lemire, cle,

Suivent les noms des professcurs :

MM. Lagardclle, Félir Lepetlelier, professcur a Ulnstitnt catholique ; U'abbé
Naadel, Le Dantee, Maurice Vernes, Laisant, Georges Blondel, etc.

« Voici quelques extraits de la seconde afliche :

ECOLE DES HAUTES ETUDES SOCLALES

ADMINISTRATEURS | MM. J. de Lancessan, Théodore Reinach, ele.

Conaskrn. pe DIRectioN @ MM. Alfred Croisct, Léon Bourgeois, sénateur ;
Joseph leinach, Théodore Reinach, Seignobos, Ferdinand Buisson, Eugéne
Fournicre, etc. ’

Provresseuns @ MM. Paul Bureau, professeur 4 Ulnstilut cutholique; Lévy-
Wogue, Weill, Lyon-Caen, G. Aron, Lucien Klotz, Léon Cahcn, Joseph
Reinach, René Worms, llenri Sée, A. Wahl, Gruncbaum-Balin, Camille
Bloch, Léon Rosenthal, Salomon Reinach, Victor Basch (15 juifs), Ferdinand
1kérold, A. flaslonéd, professenr d le Schole Cantorum; Breton, dépulé du
Cher; Sembat, députe de Paris, cle,

Quel singulicr péle-méle d’athées ct de chrétiens, de dreyfu-
sards el de socialistes, d’antimilitaristes el de catholicues, de pro-
testants et de juifs ! Les exhorlalions de PEglise au sujet des mau-
vaises compagunies ¢t sur leur péril sont-clles donc périmdées ?

« Non, clles ne sont pas péritnées, mais elles ne sont pas plus
observées que si clles 'étaient. C’est toujours le méme systeme de
tendre les bras & ceux gui ne sont pas des noétres, de se fondre
avec eux au grand détriment de nons-mémes ; cest le systéme du
plus grand Sillon, dont nous avons tant de fois signalé le danger
el qui a été condamné a son tour. »

(Action catholique frunyaise, décembre 19o8.)
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que dans son ordre. Pour une société spirituelle, morale,
religicuse, les pouvoir judiciaires ne peuvent ¢tre que spi-
rituels, moraux, religicux. Alors ils pourront étre agagants,
ils ne seront pas atroces. Ou alors, que I'Eglise s’organise
avec tout I'appareil de sbires, de gendarmes, de procureurs
ct de bourrcaux. On objecte que, si elle ne le fait pas,
c’est qu’'il n’y a pas convenance a ce qu’'clle le fasse. N’est-
ce pas un ¢trange droit que celui dont on fait Yaveu qu'’il
ne convient pas qu’on I'exerce? A vrai dire, cette explica-
tion ticnl au remords demeuré dans la conscience, ou la
subconscience, de la race chrétienne, qui proteste irrésisti-
blement contre la déviation barbare qui fut infligée & ses
aspirations innces ; car vous voudrez bien croire que ce
n’est pas naturellement que nous sommes enclins & tenail-
ler, & supplicier, 4 tuer personne. Non, il faut rejeter har-
diment toule solidarité doctrinale avec les actes qui em-
barrassent & ce point I'apologiste calliolique.

« Et que de persiflages, dc lardons, nous allions
dire : de gasconnades, dont l'irrévérence peut
bicn n’étre méme pas enirevue par les sceptiques
de I'auditoirc, mais qui, chez un prétre parlant
de I'iglise, choqueront toujours le croyant! Nous
citons :

Les éviques ¢taient bien les peres du peuple ; mais ils
avaient des gens d’armes pour imposer I'obéissance a leurs
enfants... L’Inquisition d’Espagne ¢t de Portugal, si clle
n’a pas versé tout le sang qu’on a dit, en a vers¢ beaucoup,
et c’était bien la machine la plus perfectionnée pour em-
pécher les gens de penser... Grégoire IX, pour remplacer
les témoins synodaux, organisa un corps d’espions qui ra-
menait les temps de Tacite, oir Pon survcillait la pensée...
Tout pouvoir fort lend a altirer Lout 4 soi : I'Inquisition
est le terme naturel de tout le droit ecclésiastique... Le
Pape trouva, dans les religieux et les moines, ses meilleurs
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agents, car ils Iui fournirent une milice docile, souple ot
ardente... La caractéristique de I’hérésie devint bien vile le
mangue de vénération pour PEglise romaine... On devine
les exels qu’on pouvail atlendre de coquins qui préten-
daienl reconnaitre au flair les hérétiques... Pierre de Veé-
rone, (ui fut assassiné pour son zé¢le 4 poursuivre les héré-
tiques, ce qui prouve que la profession- avait bien quclques
inconvénients, ful sans doule canonisé pour autre chose
quc pour son ardeur inquisiloriale... Les garanties man-
quaicent aux accusés, et sculs des esprits prévenus peuvent
trouver la I'idéal de la justice ; mais il faut dire, a la dé-
charge et méme 4 I'honncur des Papes, que I'Inquisition
monastique fut modérée dans ses abus...

« it aprés celte mosaique de propos mi-tragi-
ques, mi-badins, 'abbé Naudet, prenant un air
de gravité¢ pour les apophicgmes synthétiques
qu’il allait émellre, concluait :

Tout cela, gui n'est pas édifianl, est consolant guand
méme ; car lout cela prouve (ue la juslice sociale ne s’in-
provise pas : dans celle législalion inguisitoriale, que je
n’hésite pas & déclarer abominable, le pouvoir civil eut sa
part; mais une grande responsabililé retomnbe aussi sur les
homunies d'Eglise ; el si celte responsabilité ful plus lourde,
c’esl qu'ils agissaient au nom d'un Dien d’'amour ct de
paix : vous vencz de voir jusqu'a quel point ils se sont
trompds.

D’ailleurs, la Juslice sociale disparuc s’est
continuée dans le Bullelin de la Semaine, dont
voici une circulaire d’avril 19o8 :

Depuis que le journal la Juslice sociale a cess¢ de paraitre,
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nous avons fait en remplacement le service du Bullelin de
la Semaine.

Vous avez pu constater que, respectueux des institutions
républicaines, 1rés désireux des progris sociaux et profon-
dément atlaché a la foi catholique, le Bulletin de la Se-
maine suivait sur le terrain polilique et sur le terrain social
unc ligne de conduite trés voisine de celle que s’était tra-
ciée la Juslice sociale.

Nous sommes donc convaincus que vous ne refuserez
pas au Bullelin la sympathic que vous avez montrée ala
Justice sociale et que vous voudrez témoigner & nouveau
volre confiance dans les idées que nous servons.

Ces « idées », qui sont celles de MM. Paul
Bureau, Laberthonniére, Lemire, condamnés
par Rome, pour ne pas parler de M. Fonsegrive,
condamné par l'évéque de Nancy, ne sont point
acceplables par des catholiques avant tout, since-
rement soumis aux Saint-Sidge.

D'autrec parl, le Siécle du 16 mai publiait
cetie nole:

En supprimani, sur l'ordre de l'Inquisition, son jour-
nal la Vie Catholique, au mois de février dernier, M, 1'abbé
Pierre Dabry déclarait qu'’il songeait & créer un nouveau
parli calholique, « un parti républicain démocrate, ui soit
bicn de gauche, qui contribue & rénover les mnceurs politi«
ques ct & rcéaliser le progris ». Il vient de mettire & exécu-
tion cette idée, en créant une « ligue républicaine démo-
cratique » dont il expose ainsi 1’objet.

Suit la circulaire lancée par M. 1’abbé Dabry.
Elle est trop longue pour que nous puissions la
reproduire ici. En voici quelques passages qui
marquent la pensée créatrice de la Ligue républi-
caine démocralique :
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Notre Ligue, essenticllement créée pour l'action et en vue
dc participer d’une manicre pratigue a I'eeuvre sociale con-
temporaine, pniscra dans tous les lravaux antéricurs des
catholiques démocrates le théme de sa propagande cf les
principes de solution pour les queslions soumises & I'exa-
men public par les ¢vénements de chacque jour.

Chez nous toul esl moins spdéculalif que pratique. Au-
tant les catholiques se sout montrés opposés jusqu'ici aux
préoccupalions de leurs conlemporains, autanl nous vou-
lons nous y inléresser : autanl les tenlalives, les innova-
tions pour le progrés politique et social ont été trailées par
I’acrimonie de la crilique, par le dédain oun linjustice du
parli-pris, aulant nous voulons les trailer avee les senti-
ments qui viennent de Pestime el de la sympathie. Ce qui
doit cavactériser notre entreprise et la distinguer de ce
qui peul cxister de similaire en dehors de nous, c'est que
nous voulons faire wuvre d’éducalion civique, a l'occa-
sion des questions proposdes a la discussion de chaque
jour el que les ciloyens sonl trés peu & méme de connaitre
¢l de résoudre.

Nous sommes &4 un momenl crilique de notre vic poli-
tique. L’ostracisme, dont, parmi les calholiques, ont été
frappées les idées républicaines a eu les conséquences les
plus funesles. Obligé d’une maniére permanente a se
défendre, le parli républicain a ¢l¢é presque forcément
amendé a regarder l'administration du pays, ’exercice du
pouvoir, mnon poinl comme une magistrature, 1inais
omme une conqucte. On eonsidére comme sien un bien
qui cst le fruit de tant d’efforts et qu’on a tant de peine &
défendre. De la, la perte de ce qu’il y a de fondamental
dans les conditions de la prospérilé d’un peuple, la
nolion du bicn public. Chacun ne voil plus ue soi, son
intérét propre, cb sacrific Iintérét général & sa soif de
jouissances ct & son ¢goisme.

Voild ic mal qui commence & nous lenir el auquel nous
ne pourrons échapper que par un vigoureux élan de nolre
ime francaise, un cffort violent de notre volonlé qui nous
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poussera én haut dans la pure atmosphére de 1’abnéga-
tion, du désintéressement ct de la générosité. Notre Ligue
veut étre un instrument pour cet effort, un levier pour
soulever tant de consciences appesanties.

*
* ¥

“n juin 1908, le Siécle publiait 1'entrefilet sui-
vant sous le tilre La chute des feuilles :

« Samedi, a paru le numéro 745 (16° année) du
Peuple de Lille, « organe des intéréts démocra-
tique et professionnels », journal des ouvriers
démocrates chrétiens de la région et rédigé par
cux. Cc numéro portait, en premicére page, 1'en-
trefilet suivant :

Avis imporiant. — L’administralion du journal Le Peuple
informe ses lecteurs (qu’elle se voit contrainte, par suite d’¢vé-
nements indépendants de sa volonté, de suspendre iempo-
rairement la publicalion de 'organc des intéréts démocrali-
(ques et professionnels.

Pour comprendre le sens et.la portée de cette
suspension, il suffit de la rapprocher de la sus-
pension de Demain, de la Juslice sociale, de la
Vie catholique, etc.

Décret de 1'Index contre le « Programme des
Modernistes », Paul Bureau et Saintyves.

Un décrel de I'Index, dalé du 17 mars 19o8,
condamnait les ouvrages suivants :
Le Programme des Modernisles. Réponse a U En-
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cyclique Pascendi, avec une préface de M. G. Qua-
drolla : Rome ;

La Crise morale des temps nouveaux, par M. 1’aul
Burcau, avec une préface de M. Maurice Croisct ;

Qualre livres de M. Sainlyves :

La Réforme inlellecluelle du clergé el la liberlé
d’enscignement ;

Les Sainls successeurs des dieux ;

Le Miracle el la crilique hislorique ;

Le Miracle el la crilique scientifique.

Enfin, UAbsolulisme épiscopal dans lu République
mezicaine, par M. Francois-Régis Planchet.

Le Journal des Débals, dont les Llendances
fichicusement « modernistes » s’accusent de plus
cn plus, écrivait a ce sujet, e 23 mars 19o8 :

« Parmi les autres ouvrages condamnés, on a
trouvé, avec plus de surprise, le Crise morale
des lemps noureaux, de M. Paul Buyrcau, livre
intéressant et curicux, dont M. J. Bourdcau a
cntretenu les lecteurs du Journal des Débals . Le
livee de M. Burcau scmblail le lémoignage signi-
ficalil et sincére d’'un bon catholique a Desprit
large *. Scs lendances pouvaienl déplaire ; mais
Ie ton n’élait nullemenl agressif et la droitlure des
intecntions paraissait absoluc. On savait que de
haules influences s’élaient cnlremises pour
empdécher une condamnalion ?, dont on avait
déja parlé, cl qui devait allecindre un professcur

1. L'éloge quwil en faisait était déjh ficheux : la défense de ce
livre par P. Q. cst encore plus regretlable,
‘. 2. Oui, si la largeur d’espril consistait & accuser 1'Eglise, en
couvrant de fleurs ses adversaires.

3. Non pas « une condamnation » du livre, mais Vexclusion de
M. Paul Burcau de I'Inslitut catholique de Paris.
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de PlInslitut catholique de Paris. On disait que
e cardinal Richard, qui, dans ces occasions, ne
craignait pas d’agir avec becaucoup de franchise
et de générosité, dlait intervenu pour l'arréter.
Dans son récent voyage a Rome, dont on a tant
parlé, Mgr Amelle s’était occupé de l'affaire que
I’on déclarait arrangée *. L’auleur du livre incri-
miné avait acceplé de faire des modificalions
dans le sens qui lui scrait indiqué, et, en allen-
dant, ses éditeurs ne mettaient plus en venle le
volume. Dans ces conditions, l'insertion dc son
ouvrage dans un catalogue de I'Index, sans que
lui-méme, ni ceux qui avaient cherché i I'em-
pécher ct qui croyaient y avoir réussi, fussent
prévenus, a un peu détonné *. Il est vrai que
réccmment d’autres écrivains calholiques de
haule valeur, laiques, prélres ou religieux, dont
les livres avaient éié approuvés par leurs supé-
ricurs ou par l'aulorité ecclésiastique (1), ont été
frappés aussi inopinément. »

Quant aux livres de M. Saintyves, le Siécle
les déclare « excellenls ». Penscz donc : ce jour-
nal dit solennellement :

« Dans notre numdéro du 11 janvier 1go4,
M. Ilenry Brisson louait la Réforme intellectuelle
du clergé el la Liberlé de Uenseignemenl 3, et les
g et 10 juillet 1go7, nous publiions une longue
étude sur les Sainls successeurs des dieux. »

Ce qu’il y a de plus regreitable, c’est que la
Semaine catholique de Sainl-Flour se soit faite

1. Toutes ces informalions tendancieuses sont fantaisistes.

2. Elle n’a étonné que les « modernistes », ou les scepliques
des Débals,

3. « Je connais peu de livres aussi intéressants », disait-il.

MODERXNISME ET MODERNISTES. — 25.
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I'écho du Sidele et de M. Ilenri Brisson, ct ait
recommandd¢ « trés instamment la Réforme intel-
lecluelle du clergé aux prétres cultivés..... L’au-
leur s’abrite sous un pscudonyme. Je le soup-
connc d’étre prétre. 11 estun peu trisle que l'into-
Iérance de quelques-uns oblige des esprits aussi
vigourcux et aussi francs a se dissimnuler. » —
Le signalairc de ces lignes malheurcuses,
M. l'abbé Marcellin Lissorgucs, dirccteur de la
Croix du Cantal, aprés avoir, dans la Semaine
calholique de Sainl-IFlour, g novembre 1905, loué
Ionguement le livre sar FAméricanisine de 'abbé
tloutin, puis le livre sur la Queslion biblique au
AIX® sieele, du méme auleur, — lous deux ddéjd
mis & I'lndex, — déerivail, le ¢ mars 19o7 dans la
Vie calholique, sur le livee de Saintyves, le
Miracle el lu crilique hislorique, qui vient aussi
d’¢ire condamné par Pindexr : « A la vérité,
j’avouc n’avoir jamais compris les argumecents
par lesquels on s’cfforce de conlester sur le ter-
rain biblique le droit du critique : N'esl-ce pas
le droil divin de linlelligence ? »

Le seul « droit » de lintelligence et dec la
« crilique », c’est de s’en rapporter, « sur lc
terrain  biblique », au lémoignage de la Tra-
dition et de 'Eglise, qui, scule, a regu de Dieu
Jes lumiéres et Faulorilé nécessaires pour inter-
préter un livre comme la Bible, « ui a Dieu
pour auleur . » Espérons que I'Encyclique Pas-
cendi el les récenles condamnalions de V'inder
onl ouvert les ycux a M. Lissorgucs, douat la

bonne loi esl inconlesiable.

1. Conciles de Trente et du Vatican.
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Affaire Turmel-Herzog.—Dupin-Lenain.

La Conceplion virginale du Christ, audacieuse-
ment niée au nom de I'Evangile et présentée
comme unc imagination de la piélé au II" sitcle,
tel élait le premier article, juin 1go7, d’une série
de chapitres sur La Sainle Vierge dans Uhistoire,
parus dans les derniers numdros de la Revue
d’histoire el de Utléralure religieuses, XII, 1907,
sous la signaturc d’llerzog. Le sccond chapilre
avait pour Llitre la Virginilé de Marie « posl par-
{um » ; le lroisiéme la Virginilé de Marie « in par-
fu»; le qualritme la Saintelé de Marie ; le cin-
quitme la Purificalion de Marie; le sixitme 1'Im-
peceabililé de Marie ; les 7e, 8e, ¢°, la Coneeplion
de la sainle Vierge. G'était la négation hardie et
blasphématoire de tous les privileges de Marie,
qu’aurail seul inventés le senliment durant le
cours des dges. — Dans le Bullelin de Litléraiure
ecclésiaslique de Toulouse, mars 1908, M. 1'abbé
Sallet résumait ainsi les conclusions de ce fra-
vail, publi¢ récemment en volume :

D’aprds la doctrine de I'Eglise, la théologie catholique
d’aujourd’hui est un enseignement & la fois traditionnel et
identique & Ini-méme au cours des temps. 11 remonte de
proche cu proche jusquaux sources de la foi : Penscigne-
menl de Jésus-Christ et des apdtres. La démonstration
théologicque consiste précisément & reconstituer les témoi-
gnages successifs ¢t concordants de celte tradilion. A quoi
llerzog répond que c’est la une prétention démentie par
I'hisioire. Sans doute, celie prétention n’est pas nouvelle 3
I'Liglise I’a toujours cue au cours de sa longue durée. Mais
cclic prétenlion est d’ordre théorique ; c’est une colossale
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illusion. En pratique, on n’a pas tenu comple de la tradi-
tion. Le¢ dogme catholique n’est pas sorli d'un enscigne-
ment tradilionnel : il est la création spontanée ct conti-
nuelle de la piété, du sentiment.

Le gerine du dogme, au lieu d’¢tre un élément doctrinal,
est affectif. Le dogme se développe, non dans l'inlclligence,
mais dans la sensibililé, c’est-a-dire & 'aveugle. La donndée
primilive, soi-disanl révélée, n’a qu'une imporlance secon-
daire, ct cela pour un instant,

Plus I'Eglise a vécu, plus les exigences de la piélé et du
senliment ont augmenté; plus I'écarl est devenu grand
enlre les données primilives (hisloriques ou doclrinales) et
les aflirinalions successives de la piété an sujel de ces don-
nées. Le dogme se développe cn dépil de la tradition. Or,
I'Eglise a toujours fail sicnnes les aflirmations grandissanles
et les surenchéres de la piété. Comme, d'aulre part, clle a
maintenu sa prélenlion Lhéorique de reproduire ensei-
gnement traditionnel, elle s’est vue acculée &4 un iravail
continuel et décevant : celui de mountrer (ue les aflirmalions
nouvelles élaienl contenues dans la fol ancienne.

On podurrait donc dire que I'Eelise parle loujours de la
tradition el n'y pense jamais séricusement. Dans ces
conditions, démonltrer le dogine par la tradilion élait non
seulemenl unec corvée, mais cucorec une cntreprise sans
issue. 11 fallait en venir aux explications arlificiclles, aux
conlresens, aux illusions plus ou moins volontaires et
méine aux faux. A mesure que les formules du dogme
variaient, il fallait d’abord leur trouver des preuves appro-
prides : de I, d’ingénicuses créations, 1l fallait, en second
licu, faire disparailre ou « exorciser » les preuves qui ser-
vaienl & démontrer les formules anléricures du méme
dogme : de 14, un tlravail de gratlage et d’inlerprétlation.
De la sorle, les varialions du dogme ont pour corollaire
les variations des preuves. Appliquez ce schema a la Christo-
logie el & la Mariologic, vous aurez les conclusions d'tlerzog.

M. Saltct élablissait qu’il ne fallait pas « cher-
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cher a Lausanne Guillaume Iferzog, qui prétend
y avoir son domicile » ; qu’il n'est pas « protes-
tant », mais « nourri dans 'Eglise catholicque »
et « plagiairc de M. Turmel », de son Hisloire de
la Théologie posilive, qu’il a démarquée et « tour-
néc contre nous », en prenant a I'auteur sa mé-
thode spéciale, ’exposé des queslions, Loutes ses
références théologiques et scripluraires, ses doc-
trines les plus personnelles sur le péché originel,
et jusqu’a cerlains défauts de style.

M. Turmel ayanl publié, dans la Revue du Clergé
Jrang¢ais du 15 mars 19o8, un compte rendu de
I'ouvrage de Guillaume Herzog, le « traitait avec
honneur ». 1l ne relevail pas le plagiat dont il
avaif été manifestement la victime ; il considérait
comme trés graves les diflicultés souleviées par
M. Herzog ; mais il déclarait que, si plusieurs des
textes allégués par lui son exacls, « ses conclu-
sions sont absolument inconciliables avec la foi,
el que quiconque veut resler catholique doit les
rejeter toutes sans exception comme sans ré-
serve. »

Comme cc compte rendu, trop élogieux et paru
avant la dissertation de M. Saltet, la laissait sans
réponse, la Revue du Clergé francais déclarait a
deux reprises, le 1*" ct le 15 avril, que « M. Turmel
n’est pas Ilerzog » et qu’il a cessé toule collabora-
tion a la Revae d'hisloire el de lilléralure religieu-
ses depuis le mnois de janvier 19ob... M. Turmel,
disail la Rewvue du Clergé francais, nous I'a écrit
trés neltement et a plusieurs repriscs ; or, rien
ne nous oblige, rien ne nous permet de mettre en
doule sa parole et dec lui altribuer une conduite
que réprouverait la plus élémentaire honnéteté.»
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D’ailleurs, « le premier chapilre sur la Concep-
lion virginale constituait un travail nouveau », ou
lerzog prélend que « saint Marc et les géndéalo-
gics s’opposaicnt a la croyance que Jésus avait
ét¢ congu par l'opération du Sainl-Esprit ».

Mais M. Sallet insistait dans le Bullelin de Lil-
léralure ecclésiustique de Toulouse, 20 avril 1908,
ct il montrail qu’enire le Dogme de la Trinilé
dans les (rois premiers siécles de I Eglise paru sous
la signature de Dupin?, dans la Revie d’lisloire
el de Lilléralure reliyicuses, mai-décembre 19006, et
des arlicles de M. Turmel sur le méme sujet pu-
bli¢s par The New-York Review, il y a non scule-
ment « plagiat », mais « harmonie préétablie ».

Le crilique de Toulouse, aprés uelques parti-
cularités fort intércssantes, regrellait que la note
parue dans la Revue du Clergé francais du 1°" avril
ne dissipat point le malaise occasionné par I'ar-
ticle de M. Turmel sur Herzog, ct il ajoutait :

« OQui ou non, M. Turmel s’cst-il apercu du pla-
giat énorme d’llerzog 4 son égard? Et si M. Tur-
mel s‘en esl apercu, pourquoi n’a-l-il pas jugé
bon d’cn dirc un mot au public, élant donnd
surtout qu’il ¢éerivait sur cetle question ? Il ne
sert de rien d’allirmer qu’ « Ilerzog n’est pas le
premicr 2 agir de la sorle ¢t que M. Turmel n’a

1. M. lloutin, dans la Crise du Clergé, p. 383, n° 1, Paris, rqo8,
affirme que « l'auleur des trois premniers arlicles (sur ou plutét
conire la Trinité, signés Nupin) est un prétre en situation régu-~
liére el jouissant de lous ses pouvoirs ccclésiastiques. » 11 y avait
1a2 un scandale public contre lequel il fallait protester.

« Le Dogme de la Trinité dans les lrois premiers siérles, paru cn
volume, Paris, Nonrry, a 6l mis & I'Inder par décret du
2 mai rgo8.
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jamais protesté publiquement ». Croit-on qu'une
parcille diversion réussira ? Qui a plagié¢ M. Tur-
mel sans le dire? Et surtout, qui a plagié M. Tur-
mel au profit de I'incrédulité le plus radicale?

« En réalité, il s'agit du fait littéraire le plus
scandaleux de ces derniéres anndes. On s’est
servi de 1'érudition de M. Turmel comme d'une
arme contre I’Eglise catholique. Cette alfaire in-
téresse au premier chef M. Turmel. Le devoir
lui incombe de démasquer Herzog-Dupin, ct, au
besoin, de demander des explications & qui de
droit. L'abstention & cct égard est impossible. »

« kncore une fois, la parole est & M. Turmel »,
disait la Croixz du 3 mai 1908.

M. I'abbé Turmel ayant refusé de s’expliquer
devant tout autre quc son archevéque de Rennes,
lui écrivait une premiére lettre, 12 mai, ou il
« déclarait devant Dieu qu’il n’est ni Herzog ni
Dupin » — dont acte!, — mais avouait que des

1. Mais le P, Portalié, La Critiqgue de M. Turmel, p. a9, fait cette
grave réserve : « La premiére lelire de M. Turmel & S. Gr. l'ar-
chevéque de Rennes renfermait une ineractitude qui sera sévére-
ment appréciée. Nous savons de source trés siire que le membre
de phrase: « j'ai donné des explications dont Votre Grandeur a
teconnu le bhien fondé », porlait 4 faux. Dans Pentretien du
1o mai, le seul que Sa Grandeur ait jamais eu avec M. Turmel,
celui-ci « a déclaré devant Dieu qu’il n’était ni llerzog ni Dupin »,
et le digne prélat a regu cette déclaration avec une paternelle
salisfaction. Quant aux explications données, jamais il n’a eu
méme la pensée d’en reconnaitre le bien fondé. C’est mdéme parce
que ccs explications lui ont paru insuffisantes et que celte for-
mule inattendue I’étonna douloureusement, que Sa Grandeur a
demandé une nouvelle lcttre et a tracé clle-méme les grandes
lignes de la profession de foi exigée de M. Turmel. Celui-ci I'en-
voya aussitdt, et c’'est tout le sujet de la « grande joie du pontife
dans sa lettre au journal la Croiz ».
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« emprunts onl ¢Lé fails soit 2 ses livres, soit a
ses ranaserils ». « Avea grave, disait la Croix
du 17 mai; sur ce point, 'honnecur sacerdotal
de M. Turmel nous scmble cxiger plus de
clarté. » M. Sallel écrivait, de son cdHLS, dans le
Bullelin de lilléralure ecelésiaslique du 20 mai,
que « la déclaration de M. Turmel... était la
juslification dclatanle de ses deux articles du
Buallelin sur la question Herzog-Dupin. Je dois
méme dire que mes prévisions sont dépassées.
Jamais je n'aurais cru que nous dussions aboutir
a cet aveu ddéconcerlant que les manuscrits
mdémes de M. Turmel ont servi & la polémique
anti-religicuse d’llerzog-Dupin.

« Il est donc vrai ue la traine de ces pamphlets
théologiques a ¢élé fournie par les manuscrits
d’un théologicn catholique, ces manuscrits qui
conlicnnent I'expression de la pensée la plus
inlime et la plus récenle d’un travaillear. Com-
ment! M. Turmel laissail ses confréres les lhéo-
logicens disculer gravement 'ccuvre de ce f{aus-
saire, lorsqu’il lui étail si facile, & lui, de le
confondre, d’en débarrasser le terrain de la dis-
cussion... Comment! Un rendégat en soulune a
fait son arsenal des tiroirs de M. Turmel, et
celui-ci, éerivant sur llerzog dans la Revue du
Clergé francais du 15 mars, n’a pas jugé bon
d’en dirc un mot au public? Aujourd’hui encore
il laisse le fait sans cxplicalion et il ne juge pas
bon dec nous dire commmenl ses manuscrils sont
passés aux mains d'un ennemi de I'liglise. »

Depuis lors, le 24 mai, nouveclle lettre de
M. Turmel & Mgr Uarchevéque de Rennes, trés
explicitc sur les senlitnents catholiques ¢t ortho-
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doxes de M. Turmel, mais absolument muette
sur cectte question précise : « Qui a plagié
M. Turmel sans le dire ? el surtout qui a plagié
M. Turmel au profit de Yimpiété la plus radi-
cale? »

La Revue praliqgue d'apologélique, 1° juin
1908, déclarait « I'incident clos », parce que, « si
les ouvrages et les articles de M. Turmel ont été
pillés par Ilerzog-Dupin, M. Turmel a été
personnellement étranger a 'ceuvre anticatho-
lique ». — Oai, mais il avoue qu’il a communi-
qué « ses manuscrits ».

La Revue du Clergé franceis, 1 juin 1908,
réclamait, « pour de multiples raisons », « le
silence sur ceclle aflaire ». — Seulement, ce
« silence » semblait & beaucoup, comme M. B.
Gaudeau, la Foi catholique, 15 juin 1908, p. 86,
« & la fois peu scientifique et peu respectueux
des intéréts de M. Turmel lui-méme ». A-t-il été
« volé »? Par qui? Et comment ?

Sous ce titre : « Qui est 'auteur des blas-
phémes signés Dupin et Herzog contre la sainte
Trinité et la sainte Vierge? », 'Ami du Clergé
publiait, dans son numdéro du 25 juin 1go8, un
résumé de la question.

L’auteur de cet article faisait ressortir, comme
nous l'avons fait nous-mémes, l'insuflisance et
la contradiction des derni¢res déclarations de
M. Turmel, affirmant qu'il ne connait ni Herzog
ni Dupin, apres qu’il a avoué (ue ces auteurs ont
fait « des emprunts a ses manuscrils », au profit
de leurs théses impies.

S’il nc les connait pas, comment ces emprunts
ont-ils ét¢ faits? Et comment ont-ils €té faits
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sans la moindre protestation de Lauteur?
L’Ami du Clergé avail raison de conclure :

Les Léntbres s’apaississent. Décidément affaire n’est pas
terminée. M. Sallet a apporté des preuves, — des preuves
¢crasanles : M. Turmel n'en a pas dit un mol. Lui seul
doit nous donner lc mot de celte triste énigme 1.

Tel était aussi Vavis des Queslions ecclésias-
ligues, de Lille (20 juin), de la Civilla callolica
(25 juin), dec la Scuole callolica, de Milan, etc.

Telle était surtout, comme on pouvait le pré-
voir, la penséc dc M. Sallet, qui ¢crivait dans le
numéro de juin du Buallelin de litiéralure eccl -
siastique de Toulouse :

A propos de deux arlicles publiés par moi dans le
Bulletin de littérature ecclésiasfique, la Revue pratique d'apo-
‘logélique a publié, dans son numéro du 1°* juin, unc note
qui appelle de ma part des réserves formelles. La gravilé de
la question, la légitime aulorilé de celie Revue, le cercle
étendu de ses leclcurs ne me permettent pas de faire le
silence sur ce¢ point.

1” Je me suis expliqué, dans la Croixz et dans le Bulletin
de lillérature ecclésinstique, sur les diverses juridiclions
auxquelles il appartient de connailre de Valffaire llerzog-
Dupin ct sur les solutions d'ordre différent qui peuvent et
doivent inlervenir. J¢ ne reviens pas sur celte question,

a* La Revue d'apologéligqne éerit : M. I'abbé Saltel a relevé

1. L'Ami du Clergé ajoulail cn note :

« La Revue pratique d’Apologélique (1°° juin) inlitule la seconde
lettrc Turmel « Solution de I'incident Tarmel ». Ce n’est pas une
« solution », et il y a ici autre chose quun « incident ». Maig
nous savons que celle nole na pas ¢l¢ insérée de P'aveun de la
Direction de¢ la Revue prat. I’Ap. (du moins, pas de la Direction
tout entitre). »

-~
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de « telles analogies entre les docuinents utilisés par Herzog
et Dupin, ctc. ». Gette formule donne une idée tout a fait
inexacte de mes deux arlicles. J'ai montré 'existence, non
pas d’ « analogic entre les documents », mais de I'identité
des documents, c’est-d-dire des références patristiques uti-
lisés par les deux auteurs. De plus, j’ai indiqué des dépen-
dances d'ordre doclrinal enltre le livre de Dupin sur la Tri-
nité et les articles de M., Turmel. Ce dernier point est un
des éléments essenticls de la question, et c'est pourquoi,
ld~-dessus, je dois compléter cet exposé de la Revue.

3° La Revue d'apologétique ¢erit : « Malgré la répugnance
qu'il avait d’abord manifestée de se juslifier devant I'opi-
nion publique, M. Turmel vient de le faire. » Or, il est
inexact (que M. Turmel se soit justifi¢ devant l'opinion
publique. Pour cela, il lui aurait fallu répondre publique-
ment aux questions qui ont été poscées par la Croiz, par la
Foi catholique, par le Bulletin de litléralure ecclésiastique.
M. Turinel n’a rien répondu a ces «uestions.

4° La Revue d'apologélique ¢crit: « Les ouvrages ct les
articles de M. Turmel ont ¢été pillés par Dupin et Herzog. »
Cette formule encore est incompléte, sur un point absolu-
ment essenticl et, par suite, tout a fait inexacte. Ce sont les
ouvrages (livres et articles) et les manuscrilis de M. Turmel
qui ont été pillés par Ilerzog et Dupin. Le fait est attesté
par la letire adressée, le 12 mai, & Mgr I'Archevéque de
Rennes, par M. Turmel.

L'omission de ce fait dans la Revue d’apologélique est
donc grave. Elle I'est d’autant plus que, par une coinci-
dence regrettable, la Revue d'apologétique reproduit la
deuxit¢me letirc de M. Turmel a Mgr I’Archevéque de
Rennes et omet la premicre, celle-la méme qui mentionne
- I'emploi des manuscrits de M. Turmel par Tlerzog et Dupin.

Yai écrit ailleurs que mon plus grand désir était de voir
discuter celtc triste question en toute loyauté. Je crois
étre resté fidele & ce programme. Je suis stir d’étre payé
dec rctour par nes confreres, et surlout par ceux de la
Revue d’apologétique. |
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La Revue pralique dapologéliqne du 15 juin
(p- 447) insérait la note que voict :

L’affaire Turmel: & propos d'une informalion, — Quel-
ques-uns de nos lecleurs nous onl fail observer que la
seconde letire de M. Turmel & Mgr VArchevéque de
Rennes, qque nous avions publice ici m¢me, n'a pas mis fin,
comine cerlains Yespdraienl, an grave incident soulevé
anlour des articles llerzog-Dupin.

De fail, dans le dernicr numéro du Bulletin de lilléra-
ture ecclésiaslique de Toulouse, M. Sallel revienl deux [lois
(pp. 169-172 ¢t 178-180) sur celle aflaire.

Le méme esprit d’impartiale et objective information
qui nous avait fait reproduire la letire de M. Turmel nous
engage & donner les passages les plus imporlants des noles
de M. Sallet. On les irouvera plus loin & la Revue des
Revues.

M. Saltet a publié¢ alors la Queslion Ilerzoq-
Dupin, Conlribulion  Chisloire de la (héologie
francaise pendant ces dernicres anndes, paru cn
juillet 19o8. C'est un volume de 286 pages, aussi
complel gu’il est possible de le souhaiter.

Au recucil de lous les documents déja parus
(articles de M. BSallet, déclaralions ¢l complies-
rendus, pp. 1-139) s’ajouleunt qualre chapitres
enli¢rcment nouveaux, un résumdé el un Appen-
dice.

Nous ne pouvons micux faire, pour donner &
nos lecteurs le désir de lire le livre lui-méme,
que de donner le titre des chapilres nouveaux, le
porirait du nouvcau pscudonyme qui cnire ¢n
scéne, Denys Lenain, et la conclusion du résumé
des faits :

Chapilre V. Dépendances d’ordre doctrinal entre M. Tur-
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mel et Ierzog-Dupin. — Chap. VI. Le plagiat des réfé-
rences de M. Turmel par llerzog. — Chap. VII. Denys
Lenain : un troisitme pscudonyme d’Herzog-Dupin. —
Chap. VIII, Le style d’'Herzog-Dupin-Lenain et de
M. Turmel.

« Dans les cinquitime et sixitme volumes de la Revue
d'hisloire el de liliérature religicuses (1goo, 1g9o01), vous re-
trouvercz Ilerzog-Dupin sous les cspéces de Denys Lenain.
Rappelez-vous I'état du chantier a celle Revue. Une petite
. équipe d’ouvriers robustes avait assumcé la grosse besogne
¢t s’était partagé les premiers roles, qu’il fallait tenir sou-
vent et longtemps. C'était I’époque ou, pour varier les
signatures, pour le¢ plaisir ou pour d’autres raisons,
M. Loisy donnail'des articles signés tantét « en clair »,
tantét du nom de Jacques Simon, pscudonyme iransparent
d’un exdégile perséecuté. C'est alors que, pour l'histoire de
la théologie, Denys Lenain vint faire pendant & l'exégote
Jacques Simon. En suggérant le pseudonyme de Denys
Lenain, le hasard, si c’est lui, faisait bien les choses. Sur
I'afliche de la Revue, M. Le Nain (de Tillemont), malgré sa
placidil¢, pouvait occuper dignement son rang en face du
Pere Richard Simon, si remuant et si inquiet (p. 208).»

Les trois articles de Lenain dans la Revue
d’hisloire et de lilléralure religieuses sont relatifs
a la Palrologic de Bardenhewer et aux Disseria-
lions el recherches dhisloire ecclésiaslique de
M. Funk (p. 209).

En résumé, si on fait le tolal de ces dépendances (les
dépendances de Ilerzog-Dupin-Lenain par rapport & M. Tur-
mel), on arrive au résullat suivant. A Dexception des
conclusions antichrétiennes d’Herzog sur la Mariologie,
toute la substance d'Ilerzog-Dupin (idées générales et réfé-
rences) se retrouve dans M. Turmel. Et méme sur une
(uestion importante, la primauté pontificale, Lenain a des
idées bien plus catlioliques que M. Turmel. Tel cst le
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témoignage objectif des faits. On voit, d’aillcurs, comment
lIa déconverte de Denys Lenain vient rendre le cas d’'Herzog-
Dupin plus merveilleax encore. Nous sommes en présence
d'un fail sans analogue. Au seul point de vue de la curio-
silé, le phémonéne méritait d’¢tre signalé. Le parfait
succes d'une imitalion par un sosie est déjai une merveille.
Mais que dire du succts de deux el méine de trois imita-
tions ? (p. 26o).

M. Sallct ajoute en note :

Aprés ces longues ¢ludes, remplies de constalalions el
d’analyses précises, il scra bien permis de donner une
petite place a la conjecture, ne scrail-ce que pour varier
un pcu la méthode. D'oa ces trois pseudonymes : Lenain,
Dupin, Herzog, choisis par un méme plagiaire? Nous avons
vu que Lenain a revélu Faccoutrement du picux Le Nain
(de Tillemont), I'historien presque impeccable de I'ancienne
patristique. Il est forl probable que le plagiaire a vouln se
réclamer aunssi d'Ellies Du Pin, Vautenr si érudit el si com-
plet de la Bibliolhéque universelle des auleurs ecclésiasliques
et de fant d’antres savanis ouvrages indispensables pour
connaitre la théologie moderne. Enfin, en signant lerzog,
Ie plagiaire aurait-il emprunté le noin du fondateur de la
grande Encyclopddie prolestante allemande, dont la troi-
sicime édition est sur le poinl d'éire terminée par le proles-
scur \. HMauck, de Leipzig ? Scrait-ce un hasard si le
plagiaire a revétn le nom des londateurs de Lrois Encyclo-
pédies si connues dans I'érudition ccclésiastique ? D'ordi-
naire, le hasard fail moins bien les choses. 11 vautl mieux
penser que les psendonymes Denys Lenain, Antoine Dupin
ct Guillaunie Herzog onl ¢lé formés sur le modéle de
Jacques Simon,

Le P. Porlalié¢, professeur de théologic a I'lns-
titut catholique de Toulouse, publiait dans les
Elundes des 5 et 20 aotil, des b et 20 seplembre,
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une série d’articles aussi vigoureux qu’dlo-
quents, la Question ler:og-Dupin « el la Crilique
culholique », « la Queslion Her:og-Dupin » et la
Critique de M. Tarmel', ou d’abord il « [élicite
ef{ remercie » I'abbé Sallet pour « le signalé ser-
vice » qu’il a rendu « & la science catholique »,
cn élablissant « avec unc terrible évidence ct un
admirable courage » que les élucubrations de
Dupin, llerzog et méime Lenain, ne sont que des
plagiats éhontés d’'unec méme source : des
ouvrages et méme, sclon I'aveu public du prin-
cipal inléressé, des « manuscrils » de M. 1'abbhé
Turmel. Comme 1'ont trés bien dit les Questions
ecclésiastiyues, « le bronze de la cloche qui son-
nail chez Guillaume llerzog el Antoine Dupin a
¢1¢ fondu dans les aleliers de M. Turmel ». Ou
bien encore, sclon I'lhcurcuse expression de
M. Saltel, p. 74 : « Quand on sccoue Herzog-
Dupin, il tombe du Turmel. »

Puis, le P’. Porialié examinait avec une siircté
magistrale la doctrine de M. Turmel lui-méme :
1° ses principes ; 2° son Iisloire du dogme de la
papaulé, qui venait de parailre; 3° U'application
qu’il a faite de ses principes a d’autres dogmes
esscnticls.

Le premicer principe de M. Turmel cst I'évolu-
tion hislorique des dogmes & peu prés telle que
I'a enscignée M. Loisy. Loin d’¢éire conlenus dans
une révclation initiale, les dogmes soni ndés
lentement, parfois apres de longs siccles, et dans

1. Ces articles onl &t8 réunis en une excellente brochure in-8°
de 136 pp. : La Critique de M. Turmel ct la quaestion ller-og-Dupin,
i Paris, chez Lethiclceux, 1o, rue Cassctle.
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un sens cnli¢rement inconnu, souvent opposé,
soil aux dcrivains inspirds, soit & la pensée des
premicres géndéralions chréliennes.

Ainsi, d’aprés Vlisloire de CAngélogie de
M. Turmel (Revue d’llisloire el de Lilléralure
religicuses, 1898-189q), le culle des anges a son
origine dans les pratiques gnostiques ct le besoin
du peuple d’avoir des inlercesseurs. — Au dire
de M. Turmel dans Yllisloire du dogme. du péché
originel (méme Revue, 19oo-1got), le péché ori-
ginel envisagé comine faule (ce qui est le point
essenticl du dogme) a ¢éilé imaginé par saint
Augustin vers 397: on n’en .trouve pas trace
avanl lui.

Sl fallait en croire M. Turmel dans 1'Escha-
lologie a la fin du qualriéme sicele (méme Revue,
1900), I'éternité de 'enfer pour les chrétiens cou-
pables scrail cncore due a linfluence de saint
Augustin.

L’ Ilistoire du dogime de la papaulé jusqi’a la fin
du qualriéme si¢cle s’ouvre sans les texies ¢évan-
géliques qui créent ce dogme ct « s’achéve sans
que la primauté¢ universelle du pape soil encore
soupconnée : le dogme n’est pas cncorc né ct
I’aulcur ne nous dif pas (uand il naitra.

« Quant aux d¢tudes sur les Peres, publiées
(par M. Turmel) de 1903 & 190D dans les Annales
de philosophie chrélienne* et, plus lard dans la

1. 1903, mai ; Etude sur la Lettre de saint Clément aux Corinthicns.
— juillet : La Lettre de Barnabé.
— oclobre : Les Leltres de saint Ignace.
— décembre @ La Didaché.
1goh, avril : Le Pasteur d’'llermas.
— oclobre : Lettre et Martyre de saint Polycarpe.
.. 1905, février : L'llomélie clémentine,
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New-York Review?!, on ne se {romperait guére
en disant que c’est 'histoire, non de leurs doc-
trines, mais de leurs errcurs, démesurément
grossies, parfois inventées par lhistorien. Les
Péres ne soupconnaient méme pas les dogmes
qui allaient s’acclimater dans 1'Eglisec par une
influence cachée, souvent opposée a cecllc des
docteurs. »

Tout cela s’expliquerait, d’aprés M. Turmel,
par la « théorie des deux théologies, la théologie
des doctcurs et la théologie du peuple, ordinai-
rement en lulte 'une contre 'autre, mais dont
la premicre (celle du peuple) finit toujours par
assujellir et dominer celle des savants ». Ccux-ci
(Péres et théologiens) cherchent alors dans I'Ecri-
ture ct la tradition des tcxtes favorables aux
dogmes accepicés, sans trop s'inquidéter du sens
vrai et primitif de ces textes, cn dehors desquels
et malgré lesquels se sont établis les dogmes.
« L’appel a I'Ecriture et a la Tradition est illu-
sion el tromperie. » « Cette théorie du brigan-
dage tlhdéologique, dit le P. Portalié, se trouve
formulée ex professo dans une note de la Revue
d’Hisloire el de Littérature religicuses : « Avant la
découverte de I'imprimerie, on employait surtout
les trois procédés suivants pour écarter des Péres
tout soupcon d’erreur : I. Suppression des textes
génanls... II. Interpolation des textes... I1I. Fabri-
cation intcntionnelle de piéces fausses. » — « A

1. 1905, aotit-décembre : Saint Justin (trois articles).
1go0, avril-nai : Tatien.
~-  juillet--aoit : Le dogme de la Trinité dans saint Augustin.
— septembre-octobre : Alhénagore.
1907, mars-aott : Clément d’Alexandrie (trois articles).

MODERNISME ET MODERNISTES. — 130,
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- partir du seizieme siécle, on a eu surtout recours
aux procédés suivants : I. Emploi des textes apo-
cryphes... Il. Condamnation arbitraire de textes
authentiques... IlI. Dissimulation de textes (et
ces dissimulateurs ne soni autres que Bellarmin,
Suarcz, Mazclla, Hurter)... IV. Sollicitation des
textes.

« Cette page est tout simplement mons-
trucuse », ajoule le P. Porlalié, qui défend victo-
rieuscment les docteurs et théologiens indigne-
ment calomniés. |

Il montre, preuves en main, les graves, trés
graves crreurs de M. Turmel dans Pllisloire du
dogme de la Papaulé, vivement criliquée aussi
par M. Charles (la Croiz, du 20 aott (Le germe
divin de la Papauté) ; dans Ullisloire du dogme
de lu Trinilé ; dans celle du ’éché originel, qu’ex-
plique trés mal M. Turmel, qui le fait consister
dans la concupiscence; enfin, dans celle de
Vélernilé des peines, ou il fausse et dénature la
pensée des Péres les plus illustres.

« La main tremble de transcrire de parcilles
horreurs, et il semble bien'superﬂu d’insister. »

M. Turmel se doit donc a lui-méme de désa-
vouer ses insignes plagiaires d’abord, et puis ses
errcurs si nombreuses et si profondes.

Voici, d’aillecurs, Vappréciation donnée dans
The Independant de New-York, le 22 juillet 1908,
par un protestant trés favorable a M. Turmel,
mais qui I’a compris 4 fond :

« Cel ouvrage, vraic quintessence de profonde et large
science, est un des meilleurs que noys ayons jamais vus. 11
se propose de donner I'llistoire du dogme de la papauté.
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Vainement vous y chercheriez une trace quelconque ’'un
pareil doyme... Les textes, Tu es Pierre, pais mes brebis, ne
sont pas cités en sa faveur.

« Le probleme de la venue de saint Picrre & Rome cst laissé
sans solution...

« L'étude sur saint Cypricn ef ses relations avec les papes
Corndlius et Etienne auraient excilé Uadmiralion de Tulley-
rand. Ici c'est la plume, non la langue, qui nous est donnée
pour cacher nos pensées...

« Ce sera meruveille si ce livre échappe a U'Index ». Puis, aproés
mention des « chasseurs d’hérésies » : « Turmel a donn¢ sa
parole qu’il n’est ni Herzog ni Dupin. Fort bicn ; mais il
est & peine douteux que Herzog et Dupin ne soient un seul
individu identique 4 Turmel lui-méme. »

« Aussi, pouvait écrire le P. Porlalié, le
b septembre, dans les Eludes, est-ce avee stupé-
faction que nous avons lu, & propos dc cette
Ilisloire, dans la Revue du clergé francais (15 aout
1908) I'éloge dithyrambique de l'objectivité de
M. Turmel. L’apologélique, avoue-l-on avec can-
deur, pourrait avoir des griefs & formuler : mais
Ihisfoire, I'histoire vraie, sereine, impartiale,
n'a qu'a s’applaudir de cette étude qui « se
distingue par le méme scrupule d'objeclivilé abso-
lue que les précédenles. » J'ai cru d’abord A une
ironie cruelle : je m’étais trompé : « On connait
la manitre de M. Turmel : il expose les fuils clans
toule leur rigueur, au risque de bousculer parfois
certaines théses théologiques dont l'apriorisme
lui semble manifeste, et, si les fails eux-mdémes
sont controversés, il se contente d’exposer les
témoignages pour ct contre... On a reproché a
M. Turmecl cette méthode ; des THEOLOGIENS souP-
coxNeux y ont vu un parti pris de déconsidérer
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des théorics qui leur ¢laient chéres, sous le cou-
verl d’'un exposé hislorique plus ou moins
fendancicux. » Suit le couplet obligé sur les
« manuels », les préoccupations apologéliques,
« le cadre toul préparé », clc.

« On ne dira plus, aprés cela, gue les théolo-
gicns ne praliquent pas le pardon des injures !
Car c’est un théologien, ordinairemeni mieux
inspiré, qui signe ces tristes lignes en faveur de
Pobjeclivilé d’un historien qui a fuussé, déforné,
[ravesli avec une audace sans égale les fails Ics
plus certains, les lexles les plus clairs, cl cn
particulicr dans ce volume, I'ensemble des évé-
ncments de Uhistoire des papes. »

M. I'abbé Dubois s’étant plaint que le P. Por-
talié « l'avait pris a parlic assez vivemenl » ct
¢ avail ¢té un peu injusle & son ¢gard » (Lelire
du g9 scplembre 19o8), I'éminent professeur de
IInstitut catholique de Toulouse a répondu, le
20 scplembre, que son « jugement, loin d'élre
trop sévtre, ¢lail, en souvenir de Lravaux anciens
qu’il avait eslimdés, délibérément atllénué ». Puis,
prenanl acte de la déclaration de M. Dubois,
empruniée & la Revue pralique dapologélique, que
lc livre de M. Turmel « laisse son lecleur sous
une impression dissolvanle ¢l anti-dogmalique »,
le . Portali¢ prouvait facilement que la Revue
du clergé francais ne « disail poiut au fond la
méme chose que la Revae pralique d'apologélique
sur « lobjectivité absoluc » de M. Turmel ct
« I’a-priorisme » des théologicens quile critiquent.
.« Enfin, ajoutait-il, puisquc vous avez jugé i
propos de rappeler que les professeurs de 1'Ins-
titut catholique de Paris ont pris sous leur patro-



CONDAMNATION DES MODERNISTES FRANCAIS 4ob

nage 1'llisloire de la lhéologie posilive, de M. Tur-
mel, vous auriez pu noter le fait étrange que
j'avais signalé (Efudes, 20 aolit 1908, p. 535) :
c'est- que M. Turmel, dans son Hisloire de la
papauté, démolit précisément les theses catho-
liques qu’il soulenait dans sa Théologie positive.
Voila, certes, de quoi illustrer 1’objeclivité de sa
méthode : avec les mémes documenls, chez
M. Beauchesne, il défend la papauté ; chez
M. Picard, il I'attaque. Si donc j'ai relevé les
erreurs de M. Turmel, c’est cn plein accord avec
mes colléges de I'Inslitut catholique de Paris, et
— son opportunc intervention 1’a montré — avec
son éminent Recteur!'.

1. En effet, dans la Revue pratique d’apologélique du 15 septembre
1908, Mgr Baudrillart écrivait :

« M. I’'abbé Saltet vient de réunir en un volume de prés de
300 pages, édité it Toulonse, chez Privat, et i Paris, chez Lethiel-
leux, les piéces de la controverse sonlevée par les deux ouvrages
publiés souns les psendonymes d’Antoine Dupin cl de Guillaume
Herzog : Le dogme de la Trinité dans les trois premiers sieeles et La
Sainle Vierge dans Uhistoire.

"« Quoi qu'en pensent certaines personnes, nous eslimons que
M. Saltet a bien fait de soutenir cette controverse ct d’en réunir
les ¢léinenls dans un recueil accessible 4 tous les hommes de
bonne foi, qui voudront s¢ rendre comple d*une affaire qui jette
un jour des plus singulicers sur les polémiques théologico-histo-
rigues de ces derniéres années. Quelle niaiscrie, ou quelle tartu-
ferie de prétendre gqu'un critique de profession n'a pas le droit de
chercher & percer 'anonymat prudent d’auteurs qui écrivent pour
Ie public, qui laissent dire d’cux qu’ils sont de hons prétres, en
régle avec lautorité, ct qui, sous couleur d’histoire, dirigent
contre plusieurs des dogmes fondamentaux du christianisme les
plus sournovises ¢t les plus perlides attaques !

« A mes yeux, M. Sallet a fait uve ceuvre de salubrilé publique,
au point de vue moral; une wuvre de ferme et solide critique,
au point de vue scicntifique...

« M. Turmel renie la paternilé des éerits d’Herzog et de Dupin;
c’est forlt bien et c'est heureux pour lui, Mais M, Turmel a dcs
disciples ; M. Turmel a ¢été longtemps professcur de grand sémi-
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« Pour conclure, marquons netlement notre
posilion dans un débat qui déborde les questions
de personne. M. le Directcur de la Revue du
clergé nc voit pas quelle explication on pourrait
raisonnablementl cxiger de M. Turmel. Je lui
rappelle qu'on nec demande pas & ce dernier de
chercher Ilerzog-Dupin ct de le montrer ; mais
nous lui posous les questions suivanies :

« 1. Comment expliquer Pidentilé de doctrine
cnlre scs propres écrils, signés de son nom, ct
ceux de lerzog-Dupin ?

« 2. D'olt vient que son arlicle du 15 mars
rgo8 garde un silence encore inexpliqué sur les
plagials dont lui-méme cst victime ? Est-ce que
cel article, en exagérant les difficuliés ct les
prétendus aveux des théologiens, ne produit pas
unc impression anlidogmatique qui ne le rend
peul-clre gulére moins dangereux que le livre
d’Herzog lui-méme?

« 3. Gomment concilier avee la foi les asser-
tions de M. Turmel :

naire; il a rédigd des cours forl documentés. Qu’il les ait prétés,
c’est sont droil. Mais (ue penser de celui — car enfin jl faut bien
qu’llerzog-Dupin soil quelqu’un — qui laisse soupconner, atta-
quer celui & qui il doil tant, que dis-je ? qui le laisse priver de sa
place de critique el de chroniqueur a la Revae du Clergé, et qui
ne dit rien, ui nw’a pas le courage de prononcer la parole : Ego
sum qui feei? (Jue penser de eelwi-la, sinon que c¢'est ua bien
vilain monsicur? ]

« Quoi qu'il en soil du résultal final de cetle affaire, clle appa-
rait comme une éclatanie justification du portrait du moderniste
tracé dans PEncyclique Paseendi par la plume acérée de Pie X @
tout cot ensenible de pscudonymes, d’anonymes, de déndégations,
d’alibis, manque de grandeur. A défaat de stirelé doctrinale et de
crilique objective ou sans parti pris, les modernistes se targuaient
de haulear morale; c'est de quelques assises ¢u'il va falloir bais-
ser leur picddestal. »
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« Sur la primauté des évéques de Rome,
résultat de leurs envahissemcnts ?

« Sur les anges et leur culte né des supersti-
fions populaires?

« Sur le péché originel, inventé en 395 ou 396
(ni plus tot ni plus tard), par Augustin rompant
avec toute la tradition? ,

« Sur la Trinité, si peu connuec qu'a un
moment tous les Pcres grecs étaient trithéistes,
et tous les Péres latins sabelliens ?

« Sur I'hérésie des « miséricordieux », univer-
selle au quatriéme siécle ? etc. »

Le 25 septembre 1908, la Semaine religicuse de
Rennes publiait Ia note suivante :

Certains écrits doctrinaux de M. 1'abbé J. Turmel (sur
I'Angélologie, 1'Eschatoloyie, le Péché originel, 1a Papauté)
ont suscit¢ dans la critique catholique un débat qui a du
retentissement, et d’ott il résulte que ces livres, peu connus
jusqu’ici du grand public, sont de nature a produire une
impression & iout le moins troublante et une anxiéié dans
certaines Ames chréticnnes.

L’archevéché a ignoré la plupart de ces publications. Le
Nihil obstat délivré & 'une d’entre elles indique seulement
I'absence de Lhese ou de proposition condainnable et n’est
nullemnent une approbalion du livre ni un crédit quel-
conque donné a sa méthode et & son esprit, sur lesquels au
contraire des réserves formelles ont été faites et des correc-
tions imposéces.

Néanmoins, Mgr l'archevéque a cru remplir un devoir
de sa charge épiscopale vis-a-vis du dépot de la doctrine et
des dmes qui lui est confié en appelant I'attention et le
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jugement du Saint-Siége sur les écrits signalés plus haut.
Ne voulant pas rendre lui-méme un arrél dans une ques-
tion si délicale et si difficile, il a sollicité la décision du
Saint-Sicge, que fous altendront avec une respectucuse et
filiale docilité.

M. Tarmel, lui, a écrit a M. le Dirccteur des
Etudes unc Lelire insérée dans le n° du 5 décembre
1go8 ct ou il déclare « unc fois pour toules »
qu’il a étudié et qu’il « étudie les droits de
la papauté, non dans leur réalité intime, que la
théologie peut seule nous faire connaitrc, mais
dans lcur exercice historique ». Apreés quoi, il
reléve ou essaic de relever neuf crlthues formu-
lées contre lui par le P. Portalié, 4 propos du
pape Siricc et de sa Lellre a Himérius, ¢l de
deux aulres de ses Leltres ; a propos de I'aflaire
de la Pique, sous le pape Victor; a propos du
pape Callisle, du pape Damase, des tlicories de
I'école de Tubingue, et enfin a propos de I’oubli
des tcxtes bibliques relatifs a 'institution divine
de la papaulé.

Le P. Portalié réplique, avec une science histo-
rique imperturbable, a chacun de ces prétendus
griefs : il montre claircment que « nul artifice de
mcéthode ne saurait justifier le silence sur les
textes du Nouveau Testament », & moins de ne
pas intiluler le livre « Histoire du poecme de la
papauté » ; car « le dogme de la papauté n’a point
de sens dans Phistoire, si on ne le rattache a
Yinstitution du Christ et au role de Pierre dansle
Nouveau Testament... Votre silence est condamné
par la critique et la vraie méthode historique : il
n'est pas moins condamné par le bon sens des
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catholiques attristés de voir un de leurs prétres
consacrer ses veilles a ruiner les vérités fonda-
mentales de leur foi. »

Ce qui est plus grave encore, c’est que, comme
le dit le P. Portalié, « & notre vive stupéfaction,
les critiques fondamentales, que nous avions
formulées sur la démolition de nos dogmes les
plus saints, regoivent du silence complet qu’il
(M. Turmel) garde aujourd’hui une consécration
nouvelle autant qu’inattendue. Car aucune, abso-
lument aucunc de nos conclusions n’est con-
testée par M. Turmel. » Pris a partie pour la
primauté du pape, pour l'origine du culte des
anges, pour le péché originel, la Trinité, I’hé-
résie des « miséricordicux » sur l'éternité des
peines, el pour l'audacicuse interprétation des
textes qu’il a défigurés, M. Turmel n’a rien a
dire sur tout cela au public catholique : ses
senliments n’ont point été défigurés ; les prin-
cipes qu’on a trouvés dans ses ouvrages, il les
reconnail pour siens...

Un écrivain qui trouve le temps de discuter des détails
minimes et sans portée garde un mutisme cffrayant sur les
problémes angoissants que son attitude a fail naitre... Son
ouvrage constitue contre la primauté du pontife romain la
machine de guerre la plus dangercuse depuis le pamphlet de
Janus-Déllinger dont il s’inspire. L’idée maitresse est celle-ci:
le dogme dc la papauté est tolalement inconnu aux quatre
premiers siccles. Or, non seulement M. Turmel n'a pas
jugé a propos de relever ces graves affirmations, ce qui
déja constitue un aveu ; mais le plus grand nombre de ses
éclaircissements tend 4 accentuer ses négalions de la pri-
mauté pontificale. Tandis que nous attendions une parole
de foi touchant le dogme et les origines divines de la
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papaulé, M. Turmel accumule de nouveau les sophismes
historiques pour élayer ses négalions précédenles.

*
* *

Yoici, d’aulre part, I'écho de limpression
produile outre Rhin par 'alfaire Turmel-llerzog.

Sous le titre : Un incident moderniste, M. le
professeur Schrwrs, de la Faculié de théologic
de Bonn, a publi¢, dans la Lilerarische DBeilage
de la Kwlnische Volks:eiluny, Tarticle suivant
traduit par le Bullelin de litiéralure ecclésialique
de Toulousc, novembre-décembre 19o8 :

Ces derniers mois, ceux ui onl suivi les journaux el les
revues catholiques de France ont ¢é4¢ Lémoins d'un specta-
cle sans précédentl dans histoire ecclésiastique récente,
remonlerail-on méme cent ans el plus en arriére.

(F¢lail une véritable exéention : l'exéeulion liliéraire et
ccelésiastique d'un théologien qui esl deveuwu son propre
plagiaire, ct gui, avec les mémes matériaux scientifiques,
a ¢erit d’abord dans un sens orthodoxe, el ensuite — natu-
relicmenl sous un psendouyme — dans Iesprit le plus
tristcment hostile & la foi. Quelque pénible qu'ail éLé
pour tous cette tombée de masque, elle était pourtant
unc action libératrice. C’est un trait de lumicre qui a illu-
miné les agissements des porte-parole du modernisme ct
qui a mounlré (chose manifeste dés le début pour les obser-
vateurs clairvoyants) combien pelil est le nombre et com-
bicn léger est Uéquipement scientifique des modernistes.
Aussi, ces ¢vénemenls inléressent-ils les lecleurs allemands.
Il s’agit d’un scandale qui ne louche pas seulement I'Eglise
de France..... [Suitl un résumé des fails connus de nos lec-
tenrs. |

Ces fails ont été élablis par M. Sallet dans le Bullelin de
littéralure ecclésiastique de Toulouse, dans deux ¢éludes trés
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pleincs. Ses preuves sont écrasantes, conduites suivant
toutes les regles de la méthode critique. Pour tout lecteur
impartial, le moindre doute ne saurait subsister. Si, pour
un éerit quelconque de 'antiquité, la question d’auteur et
la crilique des sources ¢taicnt résolues avec une méthode
aussi pénétrante et des arguments aussi concordants, ce
serait pour la sciecnce une senfence définitive : res acta
est.

Et cependant, M. Turmel sc taisail. Il s’est tu lorsque, de
tous cotés, il lui fut objeclé quc son honncur exigeail im-
périeuserment une réponse, soit protestation, soit solution
de I'énigme. Lui, l’écrivain, lui, le critique, qui, par
ailleurs, ct dans la plus large mesure, exercait le droit de
discussion publiqque sur les autres — supérieur, il se refu-
sait expressément & toute explicalion. Au licu de cela, il
cherchait & s’abriter sous 'autorité de son archevéque, lui
¢crivant une lettre dans laquelle il disait n’étre ni Dupin ni
llerzog, el que ses livres et ses manuscrits avaient éi¢ pillés,
D'ailleurs, pas un seul mot pour dire dans quelles mains
ces fatals 1nanuscrits étaient tombés et pas un mouvement
du pelit doigt pour découvrir I'auteur de cet abus de con-
fiance. L’opinion publique ne se tint pas pour salisfaite.
Bien plus, clle demanda énergicquement plus de lumiere.
Alors partil une seconde lettre & I'archevéque de Rennes.
L'auteur garantissait sa foi orthodoxe, déclinait toute com-
plicilé dans les publications faites, et — en contradiction
avec les fails — voulait concéder sculement « des coinci-
dences d’ordre technique el non d’ordre doctrinal » entre
ses propres travaux et ceux de son sosie. Mais, encore une
fois, pas une syllabe qui soulevit assez un coin du voile
pour que sa respansabilité personnelle parit écartée.

I esl acquis que, jusqu’ici, pese sur M. Turmel le grave
soupcon, pour ne rien dire de plus, d'avoir joue le double
jen d’écrire simultanément en orthodoxe, sous son propre
nom, elen incrédule, sous un faux nom. Si I'on veut étre
absolument réservé, on peut accorder la possibilité que
d’autres aient remanié ses manuscrits et les aient donnés &
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Iimpression — ct cela avec ou sans son assentiment. Dans
le premicr cas, c’cst lui le coupable responsable; dans le
second, il a le droit ct le devoir de clouer le coupable au
pilori. A clies seules, ses si solennelles assurances qu'il est,
en tout, un fils croyant de I'Eglise, ne peuvent pas comple-
tement chasser la pensée que 14 se cache un jeu bicn connu,
la comptabilité cn partic double des modernistes, d’aprés
lesquels 'objet de la foi et celui de la science théologique
sont réellement distincis et étrangers I'un 4 Pautre, cn sorte
qu’en méme temps la foi peut dire oui, et la science non,
(Encyclique Pascendi, § 10.)

Etant donndes, d’'une part, les preuves écrasantes ¢ue
M. Sallet a accumuldes cl, d’autre part, Pattitude de M. Tur-
mel jusqu’d heure présente, il est inconcevable qu’il
puisse encore, en rance, y avoir des écrivains catholiques
pour défendre M. Turmel et pour attaquer M. Sallet, &
cause de son iniliative pleinc de caractére et de courage.
Des questions d'un intérét général, dans I'Eglise, doivent
étre traitées dans la pleine lumicre de la publicilé. Les
salles discréles dun palais épiscopal ne sont pas I'endroit
ol puissent prendre {in des abus et des scandales publics. A
notre époque, ricn ne nuit davantage a I'Eglise que de
trailer de pareilles aflaires par le systéme du silence, des
palliatifs et du support.

Aussi le professeur de Toulouse a-t-il bien fait de sounet-
tre toute laffaire au grand public par un mdémoire qui vient
de parailre...

1.'afTaire Turmel, dévoilée dans son fond, cst un exemple
classique des procédéds et de I'impuissance scientifique des
modernistes. Jamais unc exposition ouverte, honnéte ct
complcte du systéme, comme d’ailleurs I'Encycliqque ponti-
ficale s’en plaint trés justement. Toujours seulement guel-
ques picrres d'attente et des idées simplement indiquées,
que Y'on se garde bien de montrer dans leur plein dévelop-
pement. Toujours une maniére de se dérober devant la
discussion scientifique et dc baltre en retraite sur Ic Par-
nass¢ inaccessible d'une méthode supéricure. Toujours
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jouer & cache-cache avec des pseudonymes et provoquer
l'illusion qu’on se trouve en présence d’'une phalange de
savanls. Depuis les jours du Jansénisine, il n’y a pas cu de
théologic plus astucicuse, plus hautaine et plus déloyale
que celle-la.

Nouveaux errements du Figaro,
des Débats, du Sillon.

Si la presse « modernisante », Figaro*, Débals,
Bullelin de la Semaine, ctc., n’a pas ¢té formel-
lement condamndée par Rome, comme la Juslice
sociale el la Vie calholique, elle a recu de sévéres
averlissements, émands du Vatican ct, de I’évéché
d’Angouléme.

L'Osservalore Romano a prolesté¢ conlre cerlaine presse

1. M. Julien de Narfon, qui est, & Pheure actuelle. un des plus
dangercux ennemis de 1'Bglise, prélendait, dans le Figaro du
2 mars tgo8, sous le titre : la Réponse de ome @ Uassemblée de Bor-
deaur, que le Pape aurait refusd¢ les proposilions suivanies qui
Ini auraienl &l¢ présentées par Pépiscopat dn Sud-Ouest :

1° Que Vépiscopab frangais ful officicllement représenté auprés
du Pape par un de ses membres, désigué dans la personne de
Mgr Gilbert ;

2 Que le Pape permit & 'épiscopat de préparer les voies & un
statut 16gal acceptable pour I'Eglise de France, en créant tros lar-
gement des associations de droil conmmun, conformément a la loi
de 1901 ; . )

3* Qu’une loi it demanddée an Parlement pour régler 1a situa
tion des pelils séminaires.

Or, le correspondant du Momenlo ayunt mantre Uarticle au cardi-
nel Lecol, celui-ci ecut un mouvement d’hilarité, et cnsuite il
déclara qu’il n’y avait pas dans toute ceile histoire un mot de
vrai.

Le cardinal Lecot ajoula qn’il sagissail d’une invenlion fantai-
sisle.

Mgr Gilbert démentail, lai aussi, de la facon la plus absolue, la
nouvelle publiée et disail que ses collégues francais n’ont
jamais dit un mot au sujct de la démarche qui le concernait.
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catholique « modernisante », qui traite les questions reli-
gicuses avec unc légereté désolante. On ne mettra pas
direclement en cause le "ape ; on parlera de « Fatlitude de
Rome », de « la politique du Vatican » ', On dira : « Le Vali-
cana agi de telle sorle ; se comportera de telle fagon ; a tort
de poser telle régle : pourvoira cerlainement a éviter tels
ou lels condretemps ; il fanl qu’il parle, il aurailt tort de
sc taire ; sur lelle queslion, il prendra indubitablement
lel parti. »

Comume si I’Eglise ¢tail soumise au « constitutionalisme »
et an « parlemenlarisme » !

Le « Valican », ¢’est le Pape : pres du Pape, il n’y a pas
de ministres qui doivent compte au public el & I'opinion
de leur geslion. Atlaquer on consciller le « Vatican », c’est
allaquer ou consciller le Pape, seul chef de 1'Eglise uni-
verselle.

D’autre part. on lisait en juin 1908 dans la
Semnaine religicuse {’ Anyouléne :

Depuis quelques semaines, un certain nombre de jour-
naux, qui n’appartiecnnent pas d'aillenrs au parti radical,
s'ingénient i «dénigrer tous les actes el Loules les paroles qui
émanent soil dn Souverain Poulife, soit du cardinal Merry
del Val, soit des Congrégalions romaines.

Le Valican ne peut prendre aucune mesure de préser-
valion en faveur de la discipline ou méme du dogine, sans
que les feuilles auxquelles nous faisons allusion n’aiguisent
quelque trail contre Vesprif d’intolérance qui anime Uen-
tourage du Saint-Pére. Il suffil que Pie X refuse de livrer
PEglise de France aux canemis du christianisme, pour que
les insinualions les plus malveillantes soient dirigcées
contre la clairvoyance et Pantorité pontificales. Les con-
damnations qui ont frappé M. Loisy et le livre de M. Burcau
n’ont pas trouvé grice devant ces détracteurs syslémaliques

1. Tout cela vise les Débals, sans les nommer.
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du Saint-Sitcge!. Sans oser contester tout ce qu'il y aurait
de fond¢ dans les riguenrs romaines, on convre de fleurs
les condamnés et on insinue (ue Rome aurait peut-étre pu
ajourner ou atténuer ses décisions,

D'autre part, on représente Pie X, tanlot comme inexac-
tement informé par des conscillers qui ne connaissent
rien de ce qui se passe dans notre pays, ct tanlél comme
dupé par des hommes politiques ou des personnalités
mondaines qui préconisent les solutions les plus intransi-
geantes, pour favoriser les mendes des partis hostiles a la
République,

Aujourd’hui, ¢’est unc Congrégation célebre q’on accuse
de lout diriger : demain, les mémes salons ct la méme
presse mettront en canse un {riwmvirat ot figurent un
ancien ministre du seccond Empire, le collaborateur d'une
grande reviie el un jurisconsulte de la droile du Palais-
Bourbon. C’est ce [(riumvirat qui diclerait au Pape ses
volonlés et qui liendrail dans ses mains les deslinées de
I'Eglise de France.

Nous ne¢ nous occuperions pas de ces commérages, si
nous ne nous ¢lions pas apergus de leur répercussion dans
certains milicux religieux. Les légendes que nous venons
de denoncer circulent parmiles groupes d'on elles devraient
étre sévérement exclues.

Malgré ces avertissements autorisés. M. de
Narfon continue, dans le Figaro, sa campagne
perfide contre” Sa Sainieté Pie X. Il publiait, le
13 oclobre 1908, un article intitulé : L’Eglise et
[ Universilé, ot il annoncait que le¢ cardinal
Merry del Val avail « adressé aux évéques de

1. Ce sont cncore les Débals el le Figaro que Yon doit recon-
naitre ici.
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France unc Leltre circulaire... doni 'objet est de
les informer que le Pape s’opposc absolument &
ce quc les ecclésiastiques frangais... suivent
désormais les cours des Facultés de I'Etat. »

Voici les commentaires qui accompagnaient
cetiec nouvelle ct donl nous soulignons les inexac-
titudes malveillanles et dangereuses :

Par Uinlerdiclion générale el absolue qu’il vient de pro-
noncer, Pic X donne gain de cause aux inlransigcants. Il
n'esl personne, au surplus, & qui puisse échapper la gra-
vilé de celle sorte de ruplure entre UEglise el UUniversilé,
qgu'un grand nombre de membres calholiques de l'ensei-
gnement officiel auronl done, par de pressanles démarches
et notaimnment par une supplique qu’ils adresscrent sceré-
tement i Rome I'an passé, essayé en vain de prévenir.

Nous assislons ainsi & unc nouvelle phase de la lulle enga-
gée enlre le Saint-Siége et le gouvernement francgais, sur le
lerrain scolaire. 11 n’est pas impossible que les deux projets
de loi que nos évéques ont jugds allenlaloires a la liberté des
péres de famille el sur lesquels nous nous sommes expliqué
tour a lour, aient coniribu¢ en quelyue maniére a pousser le
Pape a Uexirémilé que je viens de signaler. Ce qui esl cer-
tain, ct Pic X y a siiremenl pensé cncore, bicn que, pour
des raisons dont il est le juge souverain, il ail ¢ru devoir
passer oulre, c’est quela nouvelle décision ponlificnle dont il
s’'agit va permietlre au clergé de France de témoigner, une
fois de plus, par de cruels sacrifices accepléds avec joie, de son
obcissance sans réserve au pontife romain.

En effcl, d’une part, étant donné I’étal actucl des esprits
au Parlement, il esl facile de prévoir comment les parlisans
du monopole exploileront celle décision ¢n vue d’obtenir la
mise rapide 4 l'ordre du jour du projel de loi Massé sur
Uenseignement secondaire, lequel nc laisse pas subsister
grand’chose des libertés si péniblement et si vaillamment
conquises en 1850 par les catholiques libéraux, et quels
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argumentlsils feront ensuite valoir pour repousser les modi-
ficalions libérales que 'on espérait que les Chambres appor-
teraicnt audil projet de loi. Cet espoir était-il fondé? Je
n'oserais 'affirmer. Toujours est-il que des négociations
avaicnt ¢té ouverles il y a plusicurs mois dans ce dessecin,
et se poursuivaicnt depuis lors sans que les négociations fus-
sent tentées de jeter, commme on dit, le manche apres la
cognce,

Ce n’est pas loul, car il est d’évidence que 'impossibilité
ot vont se trouver les étudiants ecclésiasliques de suivre,
sous quelque prétexte et dans quelque mesure que ce soit,
les cours des facultés de I'Titat, va les mellre dans une réelle
situation d’infériorité vis-a-vis des éludiants de ces faculics,
au point de vue de l'obtenlion des grades, ainsi que I'a fort
bien démontré Mgr Baudrillart, et risque donc d’eniraver,
dans un délai peu éloigné, le recrutement du personnel des
maisons ecclesiastiques d’enseignement secondaire ct notamn-
ment des petits séminaires, par conséquent, dans un avenir
un peu moins prochain, le recruliement du clergé lui-méme,
qui a dé¢ja, el surtout depuis la séparation, beaucoup de
mal 4 se recruler.

D’abord, quand il donne comme « nouvelle »
cette « décision pontificale », M. Jullen de
Narfon montre ou qu’il n’a pas lu I'Encyclique
Pascendi, ou (qu’il I'a tolalement oubliée, puis-
qu’il y est dit formellement :

« Les prescriptions faites par la Sacrée Congré-
« gation des Evéques et Régulicrs, dans un dcclet
« d¢ 1896, aux clercs sccuhu‘s ct réguliers
« d'llalic, concernant la fréquentation des Uni-
« versités, Nous en ddéerélons l'extension désor-
« mais a toutes les nations. — Défensc est faite
« aux cleres et aux prétres qui ont pris quelque
« inscriplion dans une Université ou Institut
 calholique de suivre, pour les matitres qui y
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«.sont professées, les cours des Universités
¢ civiles. Si cela a ¢té permis (uelque part,
« Nous l'interdisons pour lavenir. — Que les
« ¢véques qui président & la direclion de ces
« Universités et Instituts, veillenl a ce que les
¢ prescriptions que Nous venons d'édicler y
« soicnl fidelement observées. »

Ainsi done, Pic X n’a fait qu’étendre a toutes
les nations catholiques cc que Ldéon XIII, son
illustre prédécesseur, qu'on lui oppose a tort,
avait déerélé pour I'llalie.

De plus, la Letlre circulaire du cardinal Merry
del Val sc réfere & la Lettre circulaire du 10 oclo-
bre 19o7, cxplicative des prescriptions de I'Ency-
clique ¢t qui doit « &ire striclement obscryvée »,
dit le scerétaive d’Etat de Sa Sainteld :

« Le Saint-Ptére désire vivement, pour l¢ bien
de I'Fglise ¢l des ames, que les instruclions
conlenues dans la Lellre-circulaire du 10 oclobre
1907 soienl striclement observées.

« C’est pourquoi je scrais trés reconnaissant &
Volre Grandeur si eclle voulait bien rappeler a
scs véndéres suffragants toute l'importance des
Instruclions susmentionées, et leur signaler cn
méme tcmps, dans cette constance sollicitude
du Souverain Ponlife, une preuve nouvelle de la
grandcur de son amour pour I’Eglise de France. »

Comment donc pcut-on voir dans le rappel
de I'Encyclique Pascendi ¢t d’une Lettre du
10 oclobre 1907 « une nouvelle phase de la lulle
engagée enlre le Sainl-Siége el le gouvernement
Sfrangais sur le lerrain scolaire » (?), une réponse
“du Pape aux « deux projels de loi attentatoires 2
la liberlté des peéres de famille » ? Ces projets,

—~

_—
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déposés en juin 1908, ne sauraient avoir influé
sur une décision pontificale qui date du 8 sep-
tembre et du 10 octobre 1907, ou plutit de 18q6.

Et puis, quel argument « les partisans du
monopole » pensent-ils trouver dans des pres-
criptions concernant l'enseignement supdrieur des
Facultés catholiques et des Facultés de -I'Etat,
pour « la mise rapide & l'ordre du jour du
projet Massé sur lenseignement secondaire » des
colléges libres? Le cardinal Merry del Val ne fait
pas méme allusion & cet ordre denscignement.

Quelle sorle de « ruplure enlre U Eglise el I'Uni-
versilé » peul-on découvrir dans une circulaire
qui n’cst pas du toul « une inlerdiction générale el
absolue » pour les ecclésiastiques de prendre les
grades universitaires conférés par I'Etat? Ils s’y
préparcront dans les Facultés catholiques, qui
exislent pour cela, a Lille, Paris, Angers,
Lyon el Toulouse. « En cas de ndécessilé » seulc-
ment, les évéques permectlront aux ecclésiasliques
de suivre dans les Facullés de 1'Etat les cours de
sciecnces, d’histoire, de philosophie, de lettres,.
qui ne se feraicnt pas dans les Facultés libres.
Yoici, d’ailleurs, le texte de la Leitre du cardinal
Mcrry del Val, 1o octobre 1907 : « 11 ne peut
pas échapper A la pénétration de Votre Grandeur
que lintégrité de la foi des jeunes déludiants,
méme s’ils sont clercs ou prétres, est exposée
dans les Facullés civiles & de bien graves dan-
gers.

Partant, d’ordre d¢ Sa Sainteté, je m'en-
presse de vous rappeler que, sauf de trés rares
exceplions, la préférence doit é&tre (loujours
donnée aux Universités catholiques. Les évéques
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sont aulorisés, conformément au décret de 1896
visé par I'Encyclique, 2 permetire a leurs ecclé-
siasliques de suivre les cours des IFacullés de
I'litat, sculement en cas de néeessilé ct, en tant
que cclle néeessilé T'exige, cn prenanl, d’autre
part, toules les préeaulions requiscs. Les éviques
se monlreront particuliéremenl! difficiles & donner
ccllc aulorisalion, pour les cours les plus sujets
a devenir dangerecux, comme ceux d'histoire,
de philosophic ¢l de malicres similaires; cl les
recleurs des Universilés catholiques ne permet-
lronl pas, de leur cdié, que les cceldsiastiques
inscrils dans I'lostitut dirigé par cux, qui ne
sont pas mmunis, & cel cffel, d'unc autorisation
expresse cl spéciale de leurs évéques, suivent
ces cours dans les Universilés civiles. »

Quanl & « linfériorilé des ¢ludianls ceclésias-
liques » suivanl les cours des Facullés calho-
liques, vis-a-vis des éludianls des Facullés de 'Eiat
suivanl les cours des professcurs auxquels ils
s’adressent « pour Iobleution des grades », cetle
inférioril¢ cxiste depuis qu'en 1830 le « libéra-
lisme » de Jules Ferry a supprimé les jurys
mixles el enlevé loule collation des grades aux
professcurs des Universilés catholiques. Ll pour-
tantl, grice & PVimparlialilé des jurys universi-
faircs, comme aussi & I'excellence des dSludes
faites dans les Universilés libres, les éludiants
ccelésiasliques ¢l laiques qu’elles ont formds
n’onl parunulle part « inféricurs » & leurs cama-
rades de I'Llat ¢l onl oblenu les mémes sucets,
pour le droit, pour les sciences, pour les Iettres

el la médecine. |
[l faul demander enfin & M. de Narfon en quoi
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la décision pontificale de 1896, 1907 et 1908 peut
eniraver le recrufement des maisons ecclésias-
tigues... et du clergé lui-méme? Mysttre ci perfidie.

Rien n'est donc changé, innové, par la Circu-
laire du cardinal Merry del Val, et ceux qui y
ont vu avec M. de Narfon une « nouveauté », une
« rupturc », une provocation au Gouverncment

francais, y ont mis ce qui n'y est pas'.

t. Si, malgré lout, quelyu’un hésitait sur la portée de la Girculaire
du 10 octobre 1go7, qu’ilen relise le commentaire officiel dans la
Leltre adressée le 5 novembre 1go7 par le cardinal Merry del Val
4 Mgr Pasquicr, recteur des Facullés catholiques d’Angers. Voici
celte picce :

« Monseigneur,

« Vous avez récemiment proposé¢ au Saint-Sicge les (uestions
snivantes :

« 1° Est-il contraire & I'Encyclique Pasecendi que les clercs, les
prétres ot les religicux préferent anx Facullés calholiques des
leltres et des sciences les Facullés civiles, s'inscrivent a ces der-
niéres cten snivent les cours, lorsqu’il n’y a en réalit¢ ancune
nécessité vraie, comme le témoignent les succts des Faculics
catholi¢ques?

« 3° Les cleres el les prétres, professeurs ou surveillanls dans
un collége d'vue ville ol se lrouvent sculement des Facullés cmles,
sonl-ils (dans le « cas de nécessilé » visé par la Lettre aux évéques
(n® 26051)? Peuvent-ils s’inscrire & ces Faculldés ct en suivre les
cours? ‘

« 3° Peut-on regarder comnie « une trés rare exception » (Lettre
aux évéques, n® a6odr) le cas ot un colltge complera parmi ses
professcurs et ses surveillants six ou sepl prétres ou clercs s'ins-
crivanl & ces Facultés civiles ot en suivanl les cours ?

« Or, d'ordre de Sa Saintelé, je m’empresse de vous communi-
quer les réponses aux questions susdiles :

« Ad 1 : affirmative;

« Ad 2 : négutive, & moins que, dans des cas exceptionnels, des
raisons tris graves el spéciales s’y ajoutent, dont appréciation est
réservée i I'évéque ;

« Ad 3 : négative.

« Agréez, Monseigneur, 'assurance de mes senliments dévouds
en Notre-Seigneur.

« R. cardinal MERRY DEL VAL.
« Rome, 5 noveinbre 1go7. »
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Que dirc du Temps qui, le 14 octobre, intilu-
lait Folie (!) un article sur ce sujet, l'agrémen-
tuit d'injures & 'adresse de Pie X ¢l ne pouvait
pas coniprendre, dans son libéralisme huguenot,
que, si U'kEglise cl les catholiques ont mis tant
d’acharnement 4 conquérir la liberté de I'ensei-
gnement supérieur en 1875 el onl dépensé lant
de millions pour fonder et soulenir les Facultés
calholiques de Lille, Paris, Angers, Lyon et
Toulouse, ¢’cst apparcmument pour en faire béné-
ficier les ccelésiasliques d’abord el puis lous les
Jaiques foncitrement chréliens ? N'esl-ce pas
assez d’envoyer les étudiants catholiques deman-
der les grades universilaires aux professeurs de
I’'Ltat, sans vouloir forcer encore ces étudiants
d suivre des cours d’histoire, de philosoplie, de
seicnces, qui troubleraient leur foi chréticnne ?

Ou la liberté¢ d’ensecignement n'est qu’un vain
mol, ou il faul trouver bon quc le Pape ct le
cardinal Merry del Val el nos évéques lui assu-
rent ses recrues nalurelies, les ccclésiastiques.

D’aillcurs, M. de¢ Narfon sc¢ condamnail lui-
mdéme, en cilant, le 19 octobre 19n8, celte leitre
d’un évéque qu’il ne nommail pas:

Que volre amili¢ me le pardonne, mais je ne vous com-
muniquerai point le document que vous me demandez. Le
“secrel a cu beau en &lre trabi, je ne participerai pas a l'in-
discrélion commise, en la consommant. C'est, je crois, une
question de loyaulé et de fidélilé & la discipline. Au surplus,
je ne puis m’empécher de penser que Uarticle que vous proje-
tez sera infinimenl! regreltable.

C’est I'appréciation la plus juste, commme la
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plus autorisée, du « tapage » inutilement provo-
qué par M. de Narfon.

Le 20 novembre 1908, D’éerivain religieux (?)
du Figaro parlait de M. Burcau et de M. I'abbé
Félix Klein et affirmait que « ses ouvrages sont
tous parfaitement orthodoxes »,... méme la Vie du
P. Ifecker, que M. 'abbé Klein retirait fort hono-
rablement en 1899, aussitét apres la condamna-
tion de ’Amdéricanisme ?

Vient, en décembre 1go8, la mort du cardinal
Lecot, archevique de Bordeaux : aussitot M. de
Narfon d’écrire, Figaro, 20 décembre :

Il souhaitait de batir au moins sur ses ruines un abri ot
la liberié aurait eu quand méme pour sauvegarde la loi. On
sait comment ct pourquoi cc veeu demeura platonique.
Peut-¢ire, an surplus, sans cesser d’étre uni étroilement a
la chaire de saint Pierre, pouvait-il jouer, dans les doulou-
reux événements auxquels je viens de faire allusion, un
rile donl Uhistoire eut dit plus tard Uefficacité et la grandeur.
Plusicurs de ses confidents prétendent qu’il y pensa. Tou-
jours est-il qu’il ful, & de certaines heures tres critiques,
le véritable chefde UEglise de France et qu'il ne lui manqua
qu'un peu de confiance pour élre tout 4 faita la hauteur des
devoirs ditficiles que cetie situalion de fait semblait lui
imposer.

N’est-ce pas blimer le cardinal Lecot d’avoir
cu trop peu d’audace pour faire un schisme?

Ce quc le Figaro insinuait, les Débals le disaicnt
plus calégoriquement, lc 21 décembre :

UIne Association diocésaine créée & Bordeaux, a la veille de
Péchéance falale du 11 décembre 19o6, ouvrit la porte 4 des
discussions ou 'on croyait voir poindre quelque chose. L'As-
sociation fut folérée i Bordeaux el inlerdile ailleurs.
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M. DPoirier-Boitrean aflirmait la mcéme chose
dans la Liberté du Canlal, 28 décembre 1908, en
citanl, d’ailleurs, le Figuro :

Et ce fut bicn le réve de ses dernicres années : « bitir sur
les ruines du catholicisme dans notre pays un abri ou la
liberté de conscience aurait pour sauvegarde des lois de la
République ».

Réve, hélas! qui ful comme tout les réves...

N’importe, sa bonne volonfé d’apotre fut inlassable, Rome
bénit son Associalion de la Gironde ct interdit aux évéques
d’en fonder de parcilles,

Rome n’cul pas & « interdire aux autres évé-
ques » ce quc « les autres ¢véques » n’essayérent
méme pas.

L’Associalion diocésainc de Bordeaux fut « tolé-
rée comine laite au nom de la loi du 1* juillet
1gor », et non pas au nom de la loi du
g décembre 1g0b, établissant les Cultuelles.

D’aillcurs, c’est faire une injure graluile au
cardinal Lecot que d’affirmer qu’il a voulu « jouer
un role » & codté de celui du Pape et donner « a
la liberié¢ pour sauvegarde la loi » ; c’est oublier
I’admirable déclaration qu’il lut dans I’Asssem-
blée géndrale des évéques en 1900, en réponse a
I'Encyclique du 11 février 1go6, et ou il assurait
le Pape, au nom de tout I'épiscopat et de tout le
peuple catholique, que scs décisions, quelles
qu’elles, fussent, scraient fid¢lement obdies.

Il rappelail I'admirable sctne du peuple juif
répondant par des cris d’actions dc grice et des
sanglots ¢mouvants & la lecture faitc par Esdras
du livre de la Loi.
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Cec document, que le Souverain Pontife fit
publier quelques mois plus tard (aolit 1906), en
méme temps que I'Encyclique Gravissimo, demeu-
rcra & jamais I’honneur du cardinal Lecot, et sa
mort, au retour d’'un pelerinage & Rome, inspiré
par les sentiments de¢ fidélité profondément
gravés cn son ame, est comme le sceau magni-
fique de cette inaltérable soumission.

Ici, disait lc cardinal, nous sommes I'épiscopat : nous par-
lons en corps, et nos voix s’¢lévent dans la plus harnionieuse
unanimité pour proclamer, avec des énergies accumuldes,
le respect et Pamour que nous professons isolément pour
le Vicaire de Jésus-Christ, notre bien-aimé Pontife ¢t Pére
Pie X.

Merci, Trés Saint-Pere, de cetle parole qui retentit, grave,
solennelle, puissante ; merci & Votre Sainteté d’avoir signalé
les crrcurs, caractérisé les inconvenances, condamné les
injustices et suspendu, jusqu’a ce qu’elle la prohibe peut-
étre, 'application de la fameuse loi.....

Le sentiment de la foi esl resté inviolable an fond de I'ime
francaisc. Son titre de Fille ainée dc I’Eglise a gardé aux
yeux du peuple son prestige ct tout son éclat. Le Ponlife
romain est ¢couté par tous les catholiques frangais comme
I'organe du Christ dont il est le vicaire. Sa parole est sacrée
pour eux; sa personne vénérée, aimée de tous plus que
dans aucune autrec nalion, ct leur fidélité ne se démen-
tira pas, qucls que soicnt les sacrifices quelle puisse leur
imposer, quand les évéques, unis par leur soumission filiale
au Saint-Sitge, leur fcront connaitre les décisions pratiques
que I'Encyclique annongcait déja et pour lesquelles il plut a
Volre Sainteté de prendre avis de notre assciiblée.

Le Journal des Débals révélait encore ses ten-
dances anli-catholiques, au mois de juillet 1908,
en prenant fait et cause pour lc projet de loi
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Doumergue, qui menace d’amende et dc prison
les péres de famille protestant contre les livres
scolaires impies. Il a méme fait observer, a propos
des Discours ¢loquents ct vibranls de Mgr Ilenry,
¢véque de Grenoble, en faveur des Associations
de péres de famille, ¢que linlervention directe
du clergé dans ’ccuvre poursuivie par ces Asso-
ciations risquail « de donner a celle campagne
- un air confessionnel, dont les Morizot ct autres
hervéisles » ne mangqueraiecnt pas de lirer parti.

Quelques jours plus tard, au pelit congrds can-
tonal du Monesticr-de-Clermont, Mgr Henry répli-
quait :

Je ne reconnais a personne, fiil-ce dans les colonnes du
Journal des Debals, le droil de dire ue je fais une «cuvre
de parli, pas méme de parti politique.

Le Journal des Débals vépondit :

Nous avions cilé les paroles de Mgr Ilenry: il est [icheux
qu’il w’ait. pas pris la peinc de ciler les nolres. Nous n’a-
vons ni écril ni cru qu'il faisait « ccuvre de parli ». Nous
avons simplement dit qu’on exploiterait contre les « Asso-
ciations de famille » le role prépondérant que I’Eglise sem-
ble vouloir prendre dans leur formalion. Nous l'avons dit
¢l nous 'avons déploré, parce que nous sommes avant Lout
préoccuptés d’assurcr la ncutralité de I'école et que le
meilleur terrain pour défendre cetbe neulralilé nous parait
¢étre celui du libéralisme et de Ia laicilé.

Ainsi, la laicité, I'exclusion de Dicu el de la
religion dans les écoles primaires, voild I'idéal
des Débals libres penscurs. D’ailleurs, ils ont
approuvé I'’Amicale des instituteurs de la Cote-
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d'Or, adressant un appel a tous les instituteurs de
France en faveur du projet de loi Doumergue,
qui est attentatoire aux droits sacrés et impres-
criptibles des familles chrétiennes sur l'dme
de leurs enfants baptisés ct marqués du sceau
de la foi.

Il n'est pas jusqu'au Jubilé sacerdotal de Pie X,
novembre 1908, et & la Béalification de Jcanne
d’Arc, dont M. P., 'auteur de la « Politique de
Pic X » dans les Débals, ne se soit fait une
arme pour attaquer le Pape. Lisez cet arlicle du
mardi 26 janvier rqog :

Cicite glorification de Jeanne d’Arc par I’Eglise donne
lien, vn peu partont, a bien des commentaires, qui ne
sont pas tous bicnveillanls. Je vous fais grace de ceux qui
sonl venus de France; anssi bien ne mdéritentl-ils gudre d'é-
tre relevés. Ceux-la mémes qui auraient intérét, pour res-
ter fidéles a leurs principes, d séparer soigneusement sen-
timent national el sentimenl religieux, n’ont pas résisté a
la tentation de les confondre : que I’Eglise de Rome ait
reconnu la sainleté de Jeanne, lenr devait élre une grosse
raison de plus pour méconnaitre son héroisme. Leur excuse
est peut-étre dans T'histoire méme ; mais je ne pense pas
qu'ils aillent I'y chercher.

Ici les critiques ont été plus pI‘CCla(‘S : quelques-uns ont
observé, non sans malice, que les trois miracles relenus
par 'aulorité ccclésiastique