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PRÉFACE 

Ce travail historique sur les manifestations du 

Modernisme, avant et après l'Encyclique Pas-

cendi, n'est que le commentaire de ces paroles 

de Sa Sainteté Pie X au début de cette admirable 

Encyclique : 

« Tl n'a jamais manque, suscités par l'ennemi 

du genre humain, « d'hommes au langage per­

vers, diseurs de nouveautés et séducteurs, sujets 

de Terreur et entraînant à l'erreur » (II Tim., 

m, i 3 ) . Mais il faut bien le reconnaître, le nombre 

s est accru étrangement, en ces derniers temps, des 

ennemis de la Croix de Jésus-Christ, qui, avec un 

art tout nouveau et souverainement perfide, s'effor­

cent <Tannuler les vilales énergies de VÉglise, et 

même, s'ils le pouvaient, de renverser de fond en 

comble le règne de Jésus-Christ... 

« Les artisans d'erreurs, il n'y a pas à les cher­

cher aujourd'hui parmi les ennemis déclarés. 

Ils se cachent, et c'est un sujet d'appréhonsion et 
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d'angoisse très vives, dans le sein même cl au 

cœur de l'Eglise, ennemis d'autant ]>lus redou­

tables qu'ils le sont moins ouvertement. Nous par­

lons, Vénérables Frères, d'un grand nombre de 

catholiques laïques, et, ce qui est encore plus à 

déplorer, de prêtres qui, sous couleur d'amour de 

l'Eglise, absolument courts de philosophie et de 

théologie sérieuses, imprégnés, au contraire, jus­

qu'aux moelles, d'un venin d'erreur puisé .chez 

les adversaires de la foi catholique, se posent, au 

mépris de toute modestie, comme rénovateurs 

de l'Eglise; qui, en phalanges serrées, donnent 

audacieusemenl lassant à tout ce qu'il y a de plus 

sacré dans V<euvre de Jésus-Christ, sans respecter 

sa propre personne, quils abaissent t par une témé­

rité sacrilège, jusqu'à la simple cl pure huma­

nité. » 

Quelles sont donc ces « phalanges serrées » de 

«rénovateurs de l'Eglise », de « prêtres » cl de 

« catholiques laïques », « arlisans d'erreurs », 

ennemis de la Croix de Jésus-Christ », qui « vou­

draient renverser son règne de fond en comble a 

et u annuler les vitales énergies de l'Eglise » ? 

Puisqu' « ils se cachent », il faut les découvrir, 

les démasquer, pour les rendre moins « redou­

tables » aux fidèles qui ne soupçonnent pas 

quel « venin d'erreur » se glisse dans tels cl 

tels ouvrages d'auteurs pronés jusqu'ici, dans 

tels cl tels articles de Revues, de journaux plus 
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pu moins recommandablcs par certains côtés. 

GQimnc les modernistes, d'après Sa Sainteté 

Pie X, « assemblent et mélangent, pour ainsi 

dire, en eux plusieurs personnages, c'est à savoir 

le philosophe, le croyant, le théologien, l'historien, 

le critique, Y apologiste, le réformateur », il semble 

souverainement injuste de déclarer, comme on 

le fait tous les jours, que tel auteur n'est pas 

moderniste, parce qu'il n'est ni « agnostique », 

ni « immancntisle », ni « évolutionniste ». Il 

peut être moderniste, il l'est souvent comme 

historien, critique, apologiste, et surtout comme 

réformateur », s'il prêche « la réforme de la 

philosophie scolaslique « en tant que ce péri­

mée » ; « la réforme de la théologie rationnelle >> ; 

la réforme de l'histoire, de la critique et des dog­

mes, qu'il faudrait « harmoniser avec la science 

et l'histoire » modernes ; la réforme des caté­

chismes; la réforme « du culte et des dévotions 

extérieures » ; la réforme du gouvernement ecclé­

siastique, qui devrait être « mis en harmonie 

avec la conscience qui tourne à la démocratie », 

et « faire une part au clergé inférieur et même 

aux laïques » ; la réforme du pouvoir ecclésiasti­

que, pour « l'adapter aux organisations politiques 

et sociales »> ; la réforme de la morale d'après 

« le principe des américanislcs, que les vertus 

actives doivent aller avant les passives » ; la 

réforme du clergé, « qui devrait revenir à Thu-
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milité et à la pauvreté antiques » ; la réforme 

enfin « du célibat ecclésiastique ». 

C'est de ce modernisme « réformateur » en 

philosophie, en théologie, en histoire, en cri­

tique, en liturgie, en discipline, de ce moder­

nisme américanisant qui voudrait « démocra­

tiser » l'Église, sous prétexte qu'il faut qu'elle 

soit de notre temps, qu'il sera le plus souvent 

question dans ces pages. On y trouvera longue­

ment développée l'histoire des Mutualités ecclé­

siastiques, dont les partisans reprenaient en 

sous-œuvre le principe démocratique des Associa­

tions cultuelles, condamnées, réprouvées par 

Pie X comme contraires à la divine constitution 

de l'Église. 

C'est le Revue de Lille et son excellent directeur 

M. le chanoine Lccigne, aussi ferme dans la 

saine doctrine que délicat et distingué dans sa 

critique littéraire, qui ont publié, en 1908-1909, 

ces pages historiques : un travail de revision, 

aussi consciencieux que la composition elle-

m ê m e de l'ouvrage, les a complétées cl mises à 

jour pour les événements les plus récents jus­

qu'en avril 1909. 

ï l n'y a pas ici de réfutation dogmatique du 

Modernisme et des modernistes. Elle a été faite 

par d'autres commentateurs plus compétents de 

l'Encyclique Pascendi, en particulier par mes 

éminents collègues de la Faculté de Théologie, 
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MM. Tixeront, Bourchany et Périer, dans une 

série de Conférences données en janvier, février 

et mars 1909, et dont Y Université catholique a 

commence la publication. 

D'ailleurs, les lecteurs de mon livre savent 

que le célèbre philosophe Robert Ardigo, chef 

du positivisme italien, interrogé au sujet de 

l'Encyclique Pascendi, a répondu que ceux qui 

t'ont rédigée connaissaient très bien les ques­

tions qu'elle discute. 

« L'Encyclique est un monument de logique, 

et l'Eglise doit écouter la voix de son Chef 

suprême, et suivre la direction que Pie X a indi­

quée. » 

Et M. Ardigo disait en terminant : « Si l'Église 

ne faisait pas ce que Pie X a fixé par son Encycli­

que, elle se vouerait au suicide. » 

Cette op in ion 1 d'un philosophe positiviste 

sérieux $ certes plus d'autorité que celle des sec­

taires* ignorants, qui n'ont môme pas compris la 

portée de l'Encyclique. 

Quoi qu'il en soit, un cardinal italien écrivait 

à Dom Alexandro Cavallanti, entre la première 

et la seconde édition de son solide ouvrage, 

Modernisme et Modernistes italiens, Turin, 1906, 

1908 : « Dans la vie pratique, je vois qu'une 

parole d'encouragement fait bien ; aidons, exci­

tons les nôtres qui sont bons ; donnons-leur du 

courage... Chassons les loups, mais réconfortons 
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les brebis.. . Je vous en serai 1res reconnaissant 

devant le Seigneur. » 

Puisse ce livre, plus large que Modernisme et 

Modernistes italiens, puisqu'il comprend, avec le 

Modernisme italien, le Modernisme allemand, 

le Modernisme anglais et américain, et le Moder­

nisme fronçais, valoir à son auleur, sinon « la 

reconnaissance o d'un prince de l'Église, du 

moins celle de quelques leelcurs, qu'il voudrait 

éclairer sur les dangers, si bien dénoncés par 

Pie X } des modernistes « qui se cachent.. . dans 

le sein même et au cœur de l'Eglise ! » 

Tu. DELMONT. 

L y o n , le KJ m a r s H J O I J , 

on la i'iMc tk* s i i n l Jom'JÏII. 

P. S. — Il faut compléter cette Préface et ce 

livre par le trislc récit de ce qui vient d'amener 

l'excommunication majeure de M. l'abbé Romolo 

Mur ri. 

Il s'est présenté comme socialiste, d'après les 

uns, comme radical, d'après les autres, aux élec­

tions législatives italiennes des 28 février et 

1/1 mars i()0<). 11 a été élu le \[\ mars, au scru­

tin de ballollage a Montegiorgio, grâce à un petit 

noyau d'omis personnels, appuyés par les radi­

caux cl les socialistes. 11 est allé à la Chambre 

pour y choisir sa place. 11 siégera à un banc de 
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l'extrême gauche. Il sera habillé en prêtre et, 

malgré ses affirmations clc sympathie pour la po­

litique radicale, il a déclaré vouloir rester en 

dehors de tous les groupes actuellement consti­

tués. 

À propos de son élection, le chapitre métropo­

litain de Fermo a envoyé au cardinal Merry del 

Val la dépêche suivante : 

Le chapitre métropolitain clc l-'crino, 1res ému par l'im­
mense scandale punoqué par le prêtre Muni, qui s'est fait 
élire député dans une circonscription de ce diocèse, sent le 
devoir de se rapprocher encore du Saint Pontife, de profes­
ser son absolue el inconditionnelle adhésion au Saint-Siège 
et de prolester contre la conduite du prêtre rebelle. 

Le cardinal secrétaire (l'Elut a répondu par la 

dépeche suivante au doyen du Chapitre de Fcr-

mo : 

La protestation du Chapitre métropolitain a apporté une 
vive consolation h l'Ame du Sainl-Porc, attristé par les con­
tinuelles dt lamentables aberrations du prêtre rebelle. Sa 
Sainteté vous remercie de .votre hommage filial, et il vous 
bénit de tout cœur avec chacun de vos collègues, dans la 
confiance que les prières communes, redoublées dans cette 
triste conjoncture, obtiendront do la divine clémence 
qu'elle n'abandonne pas voire confrère égaré. 

la'Osservalore Romuno écrivait, de son coté : 

11 y a longtempsquo la conduite imprudente de M. Murri 
attriste les catholiques el le clergé d'Italie, et sa candidature 
à Monlegiorgio, suivie par sa prorlanutfhn aux députés, 
a causé une nouvelle et profonde douleur à tous ceux qui 
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espéraient que le scandale serait évité. Pour se faire de la 
réclame, comme un cabotin quelconque» ce prêtre ne s'est 
pas inquiété du scandale qu'il donne aux iidèles et il ne 
s'arrête pas devant l'amertume qu'il provoque dans le cœur 
du Saint-Père. Mais de plus, voilà qu'il se proparc à pénétrer 
à la Chambre, lui prêlre, avec une proclamation ouvertement 
anticléricale. Les catholiques et le clergé qui le possédèrent 
clans leurs rangs élèvent hautement la voix pour protes­
ter. 

A la veille du scrutin de ballottage, son ordi­

naire, Mgr Gaslelli, archevêque de Ferino, lui 

faisait savoir que, dans leur réunion du 17 fé­

vrier, les cardinaux membres de la Congréga­

tion du Saint-OHicc avaient jugé que l'abbé Murri 

devait être trappe nommément de l 'cxcommuni-

tion majeure. Le Pape avait relardé le plus pos­

sible l'exécution de celle sentence el chargeait 

l'archevêque d'adresser au prêtre rebelle une 

« dernière inonilion canonique » d'avoir à 

se soumettre immédiatement aux décisions cl 

ordres du Saint-Siège. Si cet acle d'obéissance 

n'était pas fait dans les six jours, l'excommuni­

cation nominale serait prononcée conlre lui : 

Après tout ce que je vous ai écrit dans ces derniers 
temps, ajoutait l'archevêque, je n'ai plus le courage, ou 
mieux la force de rien dire de plus. Que Dieu ait com­
passion de vous, et use à votre é<rard de miséricorde ! — 
Fcrmo, i3 mars . 

L'abbé Murri lui répondait par une lettre dont 
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il faut faire connaître les termes, pour qu'il ne 

puisse plus y avoir d'incertitude possible sur les 

sentiments qui l'animent : 

be ton arrogant et péremptoire de la lettre de V. Exc. 
m fa fait un peu sourire. Je dois avertir Votre Excellence et 
les Eminentissimes Seigneurs cardinaux inquisiteurs géné­
raux de la Suprême Congrégation du Saint-Office que, si de 
tous ceux qui veulent avoir des rapports avec moi, j'exige 
des manières correctes et courtoises, je l'exige beaucoup 
pUis.de ceux qui prétendent me parler au nom de Dieu et 
"de âôn Christ, môme quand ils s'appellent inquisiteurs du 
Saint-Office. 

•Quant au contenu de la lettre, je savais, à part la ma­
nière indigne dont je suis traité, qu'avec PieX et son Eglise 
officielle, une conscience de prêtre, intimement et sincè­
rement religieuse, ne peut plus désormais et ne pourra 
plu* pendant longtemps agir de concert dans une œuvre 
de renouvellement religieux et moral de la présente so­
ciété démocratique. 

J'avais déjà signifié à V. Exc. et montré par les faits que 
je voulais désormais travailler pour la foi et les idées reli­
gieuses et pour toutes les causes humainement nobles, en 
dehors du cercle de votre troupeau exsangue. 

Il y a beaucoup de consciences, « qui ne sont pas de ce 
troupeau », que les vices du clergé et les erreurs et dégé­
nérescences du formalisme pharisaïque et superstitieux, 
devenu si général dans l'Eglise officielle romaine, ont éloi­
gnées de celle-ci, mais qui conservent vivant un souffle de 
religiosité intime et aspirent à la vie spirituelle la plus 
haute et la plus fervente ; cette vie, que vous ne savez pas 
alimenter et dont souvent vous étouffez les faibles commen­
cements. 

On peut faire aujourd'hui en Italie beaucoup plus de 
bien spirituel sans vous qu'avec vous. 

L'excommunication dont vous me menacez m'apparaît 
donc seulement, à part la vaine théâtralité et les détails in-

http://pUis.de
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civils, comme un mode de prendre noie des déclarations 
que je vous ai déjà faites 

Jamais, comme en ce moment où vous me chassez .de 
votre corps, je n'ai eu ferme et certaine la confiance d'être 
avec le Christ et dans la grande unie de son Eglise. 

Romolo Mulini. 

La sainte Inquisition romaine et universelle a 

répondu par le décret suivant : 

Home, Palais du Saint-Oflice, le a3 mars 1909. 

L'autorité ecclésiastique, par ses avertissements paternels, 
et aussi par des peines salutaires, n'a pas omis de rappeler 
à plusieurs reprises à do meilleurs sentiments le prêtre 
Romolo Alurri, du diocèse de Fermo, qui, par ses écrits et 
ses discours, répand dans l'Eglise de Dieu des thèses erro­
nées et séditieuses. Riais lui, au mépris de ces avis, s'est obs­
tiné à demeurer témérairement sous le coup des censures, 
et à s'ollïir aux fidèles comme un modèle de révolte opi­
niâtre. 

En conséquence, de peur qu'un plus long délai ne sus­
cite des scandales parmi les fidèles, la Suprême et Sacrée 
Congrégation du Saint-Office, sur Tordre expiées de S. S. 
IMe X, prononce contre ledit prêtre'llomola Murri, qui a 
repoussé, avec une obstination endurcie, une toute récente 
cl péremploire monition canonique, une sentence d'excom­
munication majeure l'atteignant nommément et personnel­
lement, déclare solennellement qu'il est passible de toutes les 
peines des excommuniés publiquement, et, consequem-
niciil, est à éviter et doit être é\ilé par tous. 

A L O I S I O C À S T E L L A I N O , 

Notaire de la S. Inquisition IL cl (/. 
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Lyon, le 25 mars, 
en la fête de l'Annonciation 

de la Sainte Vierge. 

Voilà M. Murri excommunié comme'M. Loisy. 

Hélas! c'est l'orgueil qui les a perdus tous deux 

et en a faits de malheureux apostats. 

TH. D . 





CHAPITRE PREMIER 

Le Modernisme1 existe-t-il ? 

Deux excès à éviter : ne voir le modernisme nulle part; 

le voir partout. — Si le Pape n'a nommé personne, la 

presse catholique doit signaler les modernistes. — 

Avant l'Encyclique Pascendi, évêques et théologiens 

les avaient dénoncés. — Après l'Encyclique, journaux, 

revues et auteurs les ont flétris. — « C'est charité de 

crier au loup ». — D'où vient le « modernisme » et où 

le trouve-t-on, d'après le cardinal Mercier? 

S'il fallait en croire quelques-ujis des hommes • 
les plus suspects de « modernisme », le « moder­
nisme » serait un fantôme, comme jadis « l'amé­
ricanisme », que MM. Naudet, Dahry et Fonse-

i. Les mots « modernisme » et ce modernistes» ne viennent 
pas, comme le prétend M. Loisy, ' Simples réflexions, p. i3 , «des 
adversaires orthodoxes de ceux à qui on les applique » et de la 
Civiltà cattolica, mais bien de M. Romolo Murri et du ses disciples, 
qui s'en faisaient gloire, des Studi religiosi, et du directeur de la 
liivista storico-critien, le professeur Honaiuti, iyo5. 

Dans l'ouvrage de M. Gavallauti, publié en K J O C , Modernisme et 
Modernistes, on trouve coite excellente définition : « Le modernisme, 
contrefaçon du vrai et légitime concept de modernité, est l'état 
morbide et funeste d'un bon nombre de consciences catholiques 
pour la plupart juvéniles, qui aflirment et professent des aspira­
tions, des opinions, dos tendances, des idées multiformes; 
lesquelles — prenant parfois ça et \h des allures de système — 

MODERNISME ET MOUEUfflSTES. — I. 
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grive prétendaient « imaginé dans les bureaux 
de la Vérité française » et dans le « cerveau des 
réfractaires ». Les « dénicheurs d'hérésie », les 
« pourvoyeurs de l'Inquisition », « les gabclous 
de l'orthodoxie », ainsi qu'on nous appelle élé­
gamment, auraient seuls fabriqué de toutes piè­
ces ce a rendez-vous de toutes les hérésies » 
qu'est le « modernisme » et sur lequel Pie X a 
fait tomber la foudre de ses anathèmes. 

Voici, d'ailleurs, ce qu'écrivait M. l'abbé Nau-
det, dans les Documents du Progrès, Revue inter­
nationale, i" décembre 1907, où le nom de ce 
prêtre catholique figure à côté de celui du pro­
testant Francis de Pressensé : 

conspirent à donner de nouvelles bases et un nouveau vêtement à 
la société, à la politique, à la philosophie, à la théologie, à 
l'Église, au christianisme » (p. x). 

M. l'abbé H. Gaudeau définissait ainsi le « modernisme », dans 
un Discours du i 5 novembre 1908, à Saint-Sulpice : 

« En réalité, vous le savez, rien de moins moderne ni de plus 
vieillot que le modernisme. Catholiques, vous croyez à l'Église 
réellement divine ; — chrétiens, vous croyez à la divinité réelle 
de Jésus-Christ.; — hommes religieux, vous croyez en un Dieu 
réel, créateur et fin dernière ; — hommes simplement raison­
nables, vous croyez à la vérité. Le modernisme, c'est la négation 
de tout cela. 

« Comme le protestantisme, le modernisme nie l'autorité divine 
de l'Église : l'Église est purement humaine. 

« Comme le rationalisme, le modernisme nie la divinité réelle 
de Jésus-Christ : Jésus-Christ n'est qu'un homme. 

« Comme le panthéisme et l'athéisme, le modernisme nie 
l'existence réelle d'un Dieu créateur distinct du monde. 

a Comme le scepticisme, le modernisme refuse à la raison 
humaine le pouvoir de connaître réellement aucune vérité. 

a Logiquement, c'est l'abîme sans fond, provocateur de déses­
poir, du doute absolu. 

« Mais le modernisme, et c'e«t là son unique nouveauté, pré­
tendait, en niant tout cela, garder toute l'apparence, toute la 
façade, toutes les formules du catholicisme ». 



LE MODERNISME EXISTE-T-IL ? 3 

Il y a quelques années, on s'en souvient peut-être, en 
des circonstances à peu près semblables, Léon XIII publia 
contre « l'américanisme » une Encyclique dont le premier 
effet, chose curieuse, fut que personne ne s'y reconnut. Les 
catholiques américains et ceux que Ton désignait sous le 
nom d'<c américanistes » furent les premiers à protester 
que jamais ils n'avaient enseigné ou professé une telle doc­
trine ; et au bout de quelques mois, l'émotion soulevée s'a­
paisa complètement. Or, la nouvelle Encyclique contre le 
« modernisme » semble se présenter dans les mêmes condi­
tions. Personne ne veut être moderniste. Avec une entière 
bonne foi, d'ailleurs, ceux que Ton accusait davantage 
prolestent plus hautement ; aussi, arriverait-il probablement 
pour le « modernisme » ce qui est arrivé pour Y « améri­
canisme », et l'émotion s'apaiserait-elle rapidement, si ce 
parti réactionnaire, que, faute d'un terme plus adéquat, 
nous nommerons « droite catholique », ne s'efforçait de la 
maintenir. 

Est-ce assez irrévencieux pour Léon XIII et 
pour Pie X, présentés comme frappant ce qui 
n'existe que dans l'esprit du « parti réaction­
naire » ? 

Aussi, dès le lendemain de la publication de l'Encycli­
que, la plupart des hommes qui, à tort ou à raison, pas­
sent pour diriger le mouvement d'opposition à l'esprit de 
« droite », étroit et exclusif, ainsi que les revues et jour­
naux, qui, à des degrés divers, appuient ce mouvement, 
s'empressaicnt-ils de déclarer, avec raison, qu'ils ne se 
reconnaissaient nullement dans le portrait tracé des moder­
nistes et qu'ils n'avaient jamais enseigné ou professé les doc­
trines que Pic X réprouvait. 

C'est ainsi que parlaient les Jansénistes, au 
lendemain de la condamnation des cinq fameu-
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ses propositions cle Jansénius et même après la 
Bulle Unigenilus, en 1 7 1 3 . 

D'autre part, dans les carions verts de l'abbé 
Houlin, le triste auteur de la Crise du Clergé, il 
y a, paraît-il, les noms et les confidence de hait 
cents prêtres a modernistes » ; et l'auteur ano­
nyme, très probablement ecclésiastique, 'doT En­
quête sur l'Action cléricale après la séparation, 
parue dans le Progrès de Lyon, du G au ao octo­
bre 1907, estimait à quinze mille « le nombre des 
prêtres français qui sont dans le mouvement 
progressiste » : il parlait d'un évoque discrète­
ment acquis à leurs idées et d'après lequel ce 
chiffre de T5.OOO serait « inférieur à la réalilé ». 

VAX Italie, mêmes exagérations, puisque S. E. 
le cardinal Ferrari, archevêque de Milan, a dû. 
ajouter à son mandement de Carême la note sui­
vante : 

Il nous est bien douloureux: que certains, môme publi­
quement dans des opuscules et dans certains journaux 
périodiques, jouant leur partie contre le « modernisme », 
en arrivent a cet excès de faire voir le « modernisme » 
p r e s q u e p a r t o u t , ou d u m o i n s de je ter le s o u p ç o n de « ino-

d e r n i s n e » sur des personnes qui e n sont b i e n éloignées. 
Les évoques eux-mômes ne sont pas épargnés : par des 

insinuations cl des allusions trop claires, on veut les faire 
passer pour négligents, pour quelque teinte de « moder­
nisme » qu'on prétend trouver jusque dans les séminaires 
et dans les curies. Il n'est pas rare qu'on invente, qu'on 
travestisse les faits et qu'on en fasse sortir la tache de 
« modernisme » a la charge de telle ou telle personne, de 
tel ou tel prêtre qui remplit les offices les plus délicats, 
comme celui de la formation des élèves du sanctuaire. 
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Nous déplorons vivement une telle conduite, qui n'est 
nullement conforme ni à la vérité ni à la charité : elle 
produit des dissensions là où devrait régner la plus 
parfaite harmonie et elle est des plus funestes à la cause 
môme que Ton prétend défendre. Pour ce qui concerne 
certaines attaques mal dissimulées, dirigées môme contre 
des évoques, par certains antimodernistes trop zélés, sans 
leur rappeler le ne quid nimis, ils nous semblent avoir 
oublié cet autre devoir : Parentes honora. 

Faut-il renvoyer dos à dos ces tenants du 
« modernisme » imaginaire et ces partisans du* 
« modernisme » conquérant un quart du clergé 
français et tant d'Italiens? Pour se contredire 
entièrement, ces deux assertions n'en sont pas 
moins fausses. — Non, le « modernisme » n'est 
pas une chimère : le supposer serait une grave 
injure pour le Pape et pour l'Eglise. — Non, le 
« modernisme » n'a pas eu en France, dans le 
clergé, les milliers d'adeptes dont il se vante 
Mais il en a malheureusement trop en Italie, en 
Allemagne, en Angleterre, même chez nous, et 
Ton comprend très bien que Pie X, après avoir 
« espéré qu'ils se raviseraient un jour et usé 
avec eux d'abord de douceur, comme avec des 
fils », en soit venu « enfin et bien à contrecœur 
à des réprimandes publiques. . . Trêve au silence, 
qui désormais serait un crime ! Il est temps de 
lever le masque à ces hommes-là et de les mon­
trer à l'Église universelle tels qu'ils sont ! » 

Si le Pape n'a nommé personne ni dans le 
Décret Lamentabili, ni dans l'Encyclique Pas-
cendi, la presse catholique ne pouvait pas gar-
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der la même réserve : il lui fallait indiquer aux 
fidèles où se trouve le poison dénoncé par Pie X 
comme délétère et mortel, afin que tout le 
monde pût le fuir et s'en préserver. 

Dès avant l'Encyclique Pascendi, le vaillant 
évoque de Nancy, Mgr Turinaz, avait dénoncé 
les Périls de la foi et de la discipline, 1902 ; Encore 
quelques mots sur ces Périls, Tgo3. En 1904, r émi ­
nent cardinal Perraud, Mgr Le Camus, Mgr Latty, 
le P. Bouvier, l'abbé Frémont, l'abbé Lcpin, 
avaient réfuté l'ensemble ou les diverses parties 
de la doctrine évolulionniste de l'abbé Loisy. 
Dans l'excellente revue la Science catholique, l'abbé 
Fontaine avait publié, dès la première heure, con­
tre le modernisme philosophique, théologique, 
exégétique, ses forts et beaux articles qui sont 
devenus : Les Infiltrations protestantes, Les Infil­
trations kantiennes et le Clergé français, Les Infil­
trations protestantes et l'exégèse du Nouveau Tes­
tament, où étaient dénoncés et stigmatisés tous 
les auteurs imbus de ce Kantisme dont le Pape 
Pie X disait à M. l'abbé Gaudeau : « Le Kantisme 
est l'hérésie moderne. » En même temps, le 
Prêtre, qui va de pair avec la Science catholique 
et s'imprime également à Àrras, chez M. Sueur-
Charruey, publiait une série d'articles de M. le 
chanoine Chauvin, actuellement vicaire général 
ii Laval, qui réfutaient point par point le Loi-
sysme, condamné dès la fin de 1903. 

M. l'abbé Charles Maignen avait été le pre­
mier peut-être, en tout cas le plus vaillant, 
pour dénoncer « l'américanisme » dans ses livres 
si judicieux et si fermes : Le Père Ilecker esl-il 
un saint? 1898 ; Nationalisme, Catholicisme Révolu-
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lion, 1900, et surtout Nouveau catholicisme et noa-
veau clergé, 1902, où il faisait éloquemment jus­
tice de la Quinzaine et de M. Fonsegrive, de la 
Justice sociale et de M- l'abbé Naudet, de la Revue 
du Clergé français et de ses hardiesses téméraires, 
des «Novateurs» et des « séminaristes sociaux», 
de « la Théologie et de la Philosophie nouvel­
les », — Mgr Delassus publiait l'Américanisme 
et la conjuration antichrélienne et cette étude 
magistrale, le Problème de l'heure présente, où 
sont énergiquement flétris kantisme, libéralisme, 
modernisme, évolutionnisme. — La Vérité fran­
çaise enfin se faisait l'organe du catholicisme 
intégral, qu'elle défendait contre tous les nova­
teurs, et ce fut la vraie gloire de ce journal, 
disparu, hélas! à l'heure même où triomphaient 
ses doctrines. 

Aussitôt après le Décret Lamentabili, YUnivers 
de la fin de juillet et du mois d'août 1907 don­
nait quelques savants articles des PP. Durand ét 
de Grandmaison, Jésuites, qui précisaient, par 
des citations de Loisy et d'autres auteurs, ce que 
le Pape avait voulu proscrire. — Pendant six 
mois, la Croix publiait en troisième page des 
commentaires excellents des 65 Propositions 
condamnées par le Décret du 3 juillet 1907, et 
les PP. Portalié, Fontaine MM. les abbés 
Lepin 2 , Quilliet, Ghollet, Salembier, Alvéry, 

1. Le P. Fontaine, avec une clairvoyance et une sûreté de doc­
trine admirables, avait dénoncé le mal, dans la Théologie du 
Nouveau Testament et l'évolution des dogmes, commentaire anticipé 
do l'Encyclique PascendL 

a. M. Lepin a depuis lors publie eu une petite brochure sa 
Christologie, chez Bcauchesne, Paris. 
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etc., y ont nettement signalé les œuvres des 
a modernistes » tombant sous la censure du 
Décret du Saint-OIÏice. — Les Eludes des PP. 
Jésuites ont donné, le 5 août 1907, l'Evolution-
nisme religieux condamné par le Saint-Siège, du 
P. Eugène Porlalié, et le 20 novembre 1907, 
YEncyclique et la théologie moderniste, du P. Jules 
Lcbrclon 1 , avec un Discours du P. Maurice de 
la Taille à la rentrée de l'Université catholique 
d'Angers sur le « modernisme ». 

Pendant ce temps, octobre, novembre et 
décembre 1907, l'intrépide et vaillant Directeur 
de la Semaine religieuse de Cambrai, Mgr Delas-
sus, y publiait une série de remarquables articles 
sur YEncyclique « Pascendi » et la Démocratie chré­
tienne, qui ont clé mis en brochure et honorés 
de la plus flatteuse approbation du cardinal Ore-
glia. 

Enf in , M. l'abbé Emmanuel Barbier, l'auteur 
si bien documenté des Idées du Sillon, des 
Erreurs du Sillon, erreurs de doctrine, erreurs 
de polémique et de conduite, et de la Décadence 
du Sillon, Histoire documentaire, faisait encore 
paraître chez Lcthielleux un volume de 4a4 
pages in -12, Les Démocrates chrétiens et le Moder­
nisme. Ce n'est pas une attaque, mais une 
réponse péremploire, victorieuse, écrasante, à 
tous les « modernistes » de la Démocratie, qui, 
ayant longtemps usé de leur influence pour pro­
pager l'esprit, les tendances, les erreur» du 
u modernisme », ont crié tout haut, après sa 

1. Celte excellente élude a paru eu petite brochure chez Beau-
chesae, 1 1 7 , rue de Hennés. 



LE MODERNISME EXISTE-T-IL ? <j 

condamnation, qu'ils n'avaient « rien à regret­
ter, rien à rétracter, rien à changer dans leur 
conduite » *. Indigné de cette odieuse affirma­
tion, faite pour égarer les catholiques et perpé­
tuer Tinlluence néfaste d'écrivains, de journaux 
et de périodiques entachés de « modernisme », 
M. 'abbé Emmanuel Barbier a levé courage-
mcnt « le masque à ces hommes-là », comme 
parle le Pape, et, au moyen d'une documenta­
tion impitoyable, il a montré à tout esprit sincère 
l'étendue et la profondeur du « modernisme » 
de ces Démocrates prétendus chrétiens, MM. Nau-
det, Dabry, Fonscgrive, Paul Bureau, Edouard 
Le Roy, Marcel Ri faux, Marc Sangnier, et des 
revues Demain, la Démocratie chrétienne, le Bulle­
tin de la Semaine. 

Qu'on ne dise pas, à ce propos, que la charité 
chrétienne interdit les personnalités ; car il y a 
longtemps que saint François de Sales y répon­
dait, dans son Introduction à la vie dévole : « C'est 
charité de crier au loup, quand il est entre le» 
brebis, quelque part qu'il soit. » 

Son Éminence le cardinal Mercier dit excel­
lemment dans sa brochure le Modernisme, 1908 a : 

Les idées génératrices des doctrines modernistes sont 
nées et ont germé sur la terre protestante d'Allemagne, se 

1. Ce sont les propres termes des déclarations de la Justice 
sociale, de la Vie catholique, et du Journal de Boubaix, cité par les 
deux précédents. 

3. Le Modernisée, par le cardinal Mercier. On peut se procurer 
cette brochure à la maison de l'Action catholique, 4, passage 8e& 
Postes, Bruxelles. Le prix en est de o fr. 5o (o fr. 55 franco). En 
von te chez MM. Gabalda et C'% rue Bonaparte, 90, Paris. 
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sont acclimatées aussitôt sur le sol d'Angleterre, et ont 
poussé quelques rejetons aux Etals-Unis. 

L'esprit moderniste a passé en pays catholiques ; il y a 
fait surgir, chez quelques écrivains, oublieux de la tradition 
de l'Église, des errears dont l'énormité épouvante les cons­
ciences droites, simplement fidèles à la foi de leur bap­
tême. Cet esprit a souillé sur la France ; Yltalie en a grave­
ment souffert; quelques catholiques d'Angleterre et d'Aile-
magne en ont été atteints. 

On voudrait donc, à l'aide des divers travaux 
ci-dessus énumérés et de faits précis d'observa­
tion personnelle, établir ici que Sa Sainteté 
Pie X, merveilleusement informé de ce qui se 
passe en Italie, en Allemagne, en Angleterre et en 
France, a été le plus clairvoyant et le plus 
vaillant des Papes, en condamnant, comme il Ta 
fait, les « graves erreurs » du « modernisme » et 
o n indiquant avec une fermeté si lumineuse les 
remèdes à opposer « à leurs envahissements 
publics et occultes ». 



CHAPITRE II 

Le Modernisme en Italie 

l e Gœnobium. — Le Rinnovamento : sa condamna­
tion et sa persistance à paraître. — L'abbé Romolo 
Murri : son interdit, sa révolte et ses conférences.— 
Les Studi religiosi, remplacés par la Vita religiosa, 
condamnée, — Condamnation de la Giustizia sociale, 
du Savonarola, du Giornale d'Italia, de la JRisve-
glio, de la Lotta, de la Libertà, d'Adriatico e Roma. 

Causes du modernisme italien : les écrits de Loisy, 
Tyrrell, Laberthonnière, etc. ; les idées d'il Santo, 

Le Programme des Modernistes : subjectivisme, 
agnosticisme, évolutionnisme, mépris de l'autorité de 
l'Église. — Condamnation de ce Programme et de 
ses auteurs. — La revue Nova et Vetera : son 
esprit, sa condamnation. — M. Pioli, le P. Val dam-
brini.— L'abbé Minocchi suspendu a divinis et quit­
tant la soutane. — Condamnation de la Parole fra­
ternelle. — Destitution de Don Carlo Ricciardi. — 
Mesures prises pour les Grands Séminaires. 

Allocution du Pape aux Vénitiens et aux Milanais. 
— Disparition de la Revue Nova et Vetera. — La 
Revista di cultura et la Cultura contemporanea. — 
Le semi-modernisme. 

Le « modernisme » est en Italie une réalité si 
douloureuse et si poignante que le Pape ne se 
lasse pas de condamner les prêtres qui en sont 
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atteints et qui, quand même, montent à l 'autel 1 . 
Déjà, les Hcvucs Cœnobium et Itinnovamento 

avaient été prohibées par l'autorité catholique. 
Mais si le Ovnobiam a suspendu sa publication, 
comme organe de tous les croyants sans 
dogmes, on a vu, en juillet 1908, son directeur, 
M. llcnzi, déclarer, à propos des démocrates 
autonomes MM, Quadrotla et Perroni 2 , allant au 
socialisme de ÏAvanli, que « Tunique fondement 
éternel du socialisme, c'est le fondement spiri­
tuel. Si nous considérons le monde comme le 
produit d'une force spirituelle, et l 'homme 
comme la plus haute incarnation de celte force 
et le point où cette force devient consciente, 
nous sentons immédiatement la nécessilé du 
socialisme ». Et M. Ilenzi expliquait que l'esprit 
universel, qui s'est libéré des formes intimes de 
la nature, doit compléter son évolution en se 
libérant dans l'homme de l'esclavage du travail. 
« Gomme tout homme est un centre d'activité 
connaissante, un fragment de l'esprit universel, 
ainsi la solution doit être telle qu'elle apporte h 
tout homme le minimum de travail et le maxi­
m u m de bien-être, c'est-à-dire la solution socia­
liste. » 

Nous voilà en plein panthéisme, M. Rcnzi ne 
le dissimule pas. Qu'il y ait entre le socialisme 
et le panthéisme d'étroites alTînités, nous ne le 
contesterons pas, et nous ne ferons pas de diffi­
cultés à admettre que le socialisme est essen­
tiellement la a morale sociale » du panthéisme. 

1. Allocution aux cardinaux, le 18 décembre 1907. 
2. Voir plus loin, p. 30-37. 
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Que le panthéisme soit, d'ailleurs, l'aboutissant 
normal du modernisme, l'Encyclique Pascendi 
le déclare, et nous en avons ici un exemple 
topique. 

Le Ruinovarnento1 continuait sa publication avec 
un programme qui dit catégoriquement que le 
catholicisme dont il se réclame n'est pas autre 
chose que « le perpétuel devenir » de l'évolution-
nisme hégél ien 2 . « En nous, le christianisme est 
v ie 3 . . . Il est exaltation progressive de tout nous-
mêmes en une recherche passionnée et parfois 

i. Il avait été fondé au,débu de 1907 par le comtn Tommasino 
(rallnrati, avec, pour collaborateurs, MM. Fogazzaro, Murri, etc. La 
Civiltà catlolira, toujours vigilante, en avait, dos la première 
heure, signalé le dangereux esprit, par exemple dans C3s asser­
tions de M. Koj;azzaro, le premier numéro : Pour la vérité : 

u Lue élite d'hommes de pensée et d'étude, prennent aujourd'hui, 
en face du christianisme, l'attitude de Pilate devant Jésus. )> 

Et il est par trop manifeste qu'ils ont beaucoup du scepticisme 
de Pilate. M. Foga/zaro le confesse, en ajoutant que, comme Pilate, 
Pagnoticismn moderne « est beaucoup mieux disposé envers le 
€hrUt qu'envers Barabbas, mais résigné toutefois à laisser périr le 
christianisme, s'il insiste par trop à se proclamer la vérité abso­
lue ». 

2. La proposition 58* du Décret Lamentahili, dans son énoncé, 
donne le résumé philosophique de cette erreur : « La vérité n'est 
pas plus immuable que l'homme lui-même; car c'est avec lui, 
en lui et par lui qu'elle évolue. » 

3. Lisez d'ailleurs ce qu'écrivait le Rinnovamenlo : 
« Si nous croyons possible une nouvelle civilisation chrétienne, 

c'est à une seule condition : a savoir que l'esprit du Christ s igni­
fie esprit de libération, sans que personne l'assujettisse à des 
théories, hypothèses ou systèmes, purement siens, mais chacun 
le sentant en son cœur comme un commandement immanent d'é­
lever sa propre vie dans toutes les branches d'activité 

« Nous voudrions réveiller les Ames dormantes en les obligeant 
à déposer comme de vieux masques les formes des préjugés, à 
briser les anneaux enchanteurs des formules daiw lesquelles elles 
ont trouvé une paix qui est sommeil » ; et encore : a II faut réfor­
mer les consciences, ou pour mieux dire, les amener à remonter, 
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angoissante du vrai ; il est u n élan de l'âme vers 
l'avenir; il est déjà une vie dans l'avenir. En vain 
le renfermerions-nous en de certains systèmes 
intellectuels, comme s'ils étaient les expressions 
définitives de son développement ; il est, par sa 

en elles-mêmes, laborieusement, à travers tout ce qu'elles tiennent 
de l'hérédité, vers les origines premières et les sources, vers la-
lumière directe ; à remonter des mythes'à la divinité. » 

Ces formules sont tellement vagues, que la Cioiltà avait le droit 
d'y voir le programme le plus radical du symbolisme dogma­
tique; et elle y retrouvait le ton et môme les termes de la fameuse 
« Lettre confidentielle » publiée eu 1906 à Milan, et attri­
buée au Père Tyrrell. 

D'ailleurs, le liinnovamento en a donné expressément la for­
mule : « Notre conception religieuse ne saurait se lier à aucun 
dogmatisme d'école. » 

Son mépris pour la raison ou la conviction de son impuissance 
radicale est tel, qu'il affirme « qu'il y a répugnance à tenter des 
harmonies artificielles entre la théologie et la science positive. »• 

11 suHit de rappeler les enseignements du Concile du Vatican : 
Nulla inter fidem et rationetn vera dis&ensh esse potest. 

Cette erreur sur les principes entraîne les réformateurs du 
IUnnovamento h de graves conséquences pratiques. 

Pour eux, ce Punique apologie possible aujourd'hui, c'est l a 
recherche elle-même, — et la vérité doit se chercher sans préoccu­
pations théologiques, sans peur d'arriver à des dualismes, cardes, 
dualismes (ou contradictions) ne peuvent exister que comme des 
stades intermédiaires vers une unité définitive de la conscience 
humaine. » Peut-être cette autre comparaison vous fcra-t-clle voir 
plus clair : « Nous croyons que, dans la sphère de la pensée, i l 
n'existe pas de l igne précise de séparation entre les ténèbres et la 
lumière. » Ou, sans métaphores : « La vérité est un peu dans tous-
les esprits qui ne la renient pas par leur volonté, dans tous les. 
efforts faits pour la rejoindre, dans beaucoup d'actes de foi com­
mencés, dans certaines formes de négations et dans beaucoup 
d'âmes qui doutent. » 

Ou encore : « On arrive à Dieu, non pas toujours par les ph i ­
losophas officielles, mais en errant et en corrigeant l'erreur, en 
montant et en descendant pour remonter encore la sainte m o n ­
tagne, sur le sommet de laquelle aucun homme mortel n'a. 
jamais reposé. » 

« C'est bien clair, dit la Civiltà : entre l'erreur et la correction 
de l'erreur, entre la vertu qui monte et le vico qui tombe, entra 
le bien et le mal, il ne peut y avoir une démarcation plus p r é -
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nature, en un perpétuel devenir, qui brise les 
vieilles enveloppes, pour en créer sans fin de 
nouvel les 1 . » Voilà, certes, Tévolutionnisme 
« moderniste », tel que le présente l'Encyclique 
Pascendi : au lieu de s'y soumettre, les rédac­
teurs du Rinnovamento ont persisté dans leurs 
errements, et, le it\ décembre 1907, le cardinal 
Ferrari, archevêque de Milan, a dû communi­
quer à cette revue révoltée un Décret qui en pro­
hibait la publication; sous peine d'excommuni­
cation majeure pour ses directeurs, rédacteurs et 
collaborateurs. 

Ce n'est pas seulement en vertu de notre autorité ordi­
naire, dit le Décret, mais encore en vertu de l'autorité pon­
tificale à nous spécialement déléguée en cette circonstance, 
que nous proscrivons et interdisons la publication de la 
revue intitulée : II Rinnovamento, revue critique des idées et 
des faits, sous peine d'excommunication majeure à encou­
rir, ipso facto, par tous les éditeurs, rédacteurs et collabo-

cise que celle qui sépare la lumière et les ténèbres ; donc tout 
cela, c'est autant de moyens d'arriver à Dieu, môme au moment 
où on le nie. C'est la théorie du Santo, si dédaigneux, lui aussi, 
de la théologie ofïicielle. » 

Conséquence : pour faire leur apologie, les réforma teurr du Rin­
novamento entendent « utiliser les activités les plus diverses », et 
la revue a publié ou publiera des articles philosophico-religieux 
de protestants, de rationalistes, d'incrédules. 

« Par contre, disait la Civiltà cattolica, on calomnie et on insulte 
les bons catholiques, particulièrement les catholiques français, en 
rejetant sur eux presque toute la faute de la persécution qu'ils 
subissent. La source historique indiscutable pour ces nouveaux 
critiques d'idées et de faits, c'est par exemple la correspondance 
que M. l'abbé Murri, large en insolences contre les catholiques 
français et généreux en éloges pour Paul Sabatier, envoyait de 
Paris au Corriere della Sera. Méthode historique vraiment nouvelle 
et singulière. » 

1. Ne leur dites pas que le christianisme est un ensemble de 
vérités... Vous seriez un intellectualiste : Quid est veritas? 
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rateurs, à quelque diocèse qu'ils appartiennent, qui ose­
raient résister en quelque manière à ce Décret ; et cette 
sanction serait encourue par les directeurs, môme s'ils 
tentaient sous un autre titre, dans un autre diocèse, de 
continuer, en quelque manière, ladite revue. 

Le cardinal insistait sur la longanimité de 
l'autorité ecclésiastique et l'obstination de la 
revue a moderniste » ; il parlait des elïbrts ten­
tés pour arrêter ses attaques téméraires et injus­
tes contre la parole du Pape, et de la nécessité 
de soustraire aux catholiques cette nourriture 
empoisonnée. 

Malgré cet Tacte d'autorité si grave, la revue 
rebelle a déclaré qu'elle continuerait de paraî­
tre A. 

En effet, le numéro de novembre-décembre, 
qui n'avait pu cire imprimé à cause d'une grève 
de typographes, a paru en janvier 1908, et le 
numéro de janvier en février. 

Les principaux collaborateurs de cet avant-
dernier numéro sont : MM. Vilalis Norstrœm, 
Àrluro Graf, Giovanni Boinc, le comte Gallarati-
Scolti, Àuslin West, l'abbé Romolo Murri, G. Va-
lentini cl A. di Sorogna. 

À l'avenir, il y aura quelques modifications 
dans la rédaction. 

Le Carrière délia Sera a interrogé à ce sujet 
un des directeurs, M. Ajax Àlficri, qui a répondu 
notamment : 

Se rebeller contre une intimation de l'autorité ne 
signifie pas méconnaître le principe d'autorité. D'ailleurs, 

1. Le Sidde, 5 janvier 1908. 
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pour sacrifier à l'autorité tout ce que peut lui sacrifier qui 
se sent et veut rester catholique à tout prix, nous avons 
précisément décidé do ne plus critiquer dans le Iiinnova-
mento les actes de l'autorité. La revue ne s'occupera plus 
que de questions scientifiques se rapportant à la religion et 
surtout d'exégèse biblique. 

D'autre part, le comte. Gallarati-Scotti, qui se 
relire cle la direction, mais reste attaché à la col­
laboration, a fait au Giovnale d'Italia la déclaration 
suivante : 

il y aura des changements dans la direction. Mais 
d'aucune façon, ces modifications n'indiquent de ma part 
une orientation différente de ma volonté, ou une hésita­
tion dans mes convictions. Absurde aussi de croire que sur 
ma décision aient influé des raisons de famille. ÎSi prêtres 
même parents, ni députés ne peuvent avoir espéré me con­
vaincre. Chacun de nous est trop fièrement maître de lui-
même. Chacun de nous, en face de l'excommunication, a 
pris l'altitude qui lui paraissait répondre le mieux à son 
propre devoir : il a fait le sacrifice de conscience qui le 
mcllail en mesure de travailler mieux et en pleine harmo­
nie avec soi-même pour son idéal. Pas un des écrivains du 
Iiinnovamenio ne saurait changer sa ligne de conduite pour 
plaire à des intermédiaires laïques ou ecclésiastiques, ou 
pour obéir à des raisons d'opportunité sociale. 

Voici le sommaire du numéro du Ri nnova-
menlo reçu en mai 1908 : 

L'abbé Loisy el le problème des Évangiles synoptiques: 
Giovanni Papini. — Georges Berkeley : F. II. Tonnant-— Le 
problème rie l'origine cl rie la propagation du pèche : I. R. — 
Réalisme religieux ou idéologie matérialiste? : Àngclo Crespi. 
— Théorie de la conduite9 théorie de la connaissance, théorie 

M O D E U S I S M E E T M O D E U X I S T E S . 2. 
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de la réalité : À., di S. — A propos de V « argument des pro­
phéties » : Arluro iïrova. — La mort et l'outre-tombe dans 
l'art étrusque: (Jiuscppe Zoppola.— Autour du modernisme; 
Etudes cl Jioles bibliographiques. — Le fascicule a 207 pages. 

Comme tous ceux qui écrivent dans cette revue 
sont excommuniés Ipso facto, trois collabora­
teurs de ce numéro, d'ailleurs faciles à identifier, 
n'ont signé leurs articles que de leurs initiales. 
Leur révolte n'en est pas moins coupable. 

* # 

L'abbé Romolo 'Murri, le célèbre démocrate, 
ancien directeur de la revue la Cullura sociale, 
« qui servait eu Italie, comme la Justice sociale 
en France, de lieu de rendez-vous intellectuel à 
un nombre considérable de prêtres et de laïques 
qui révent un renouveau dans les méthodes 
apostoliques » ; l'abbé Romolo Murri, adorateur 
« des idées modernes, des réformes et d( is pro­
grès modernes », au point que la Civillà catlolica 
n'eut qu'à lui emprunter le terme général de 
« modernisme » ; l'abbé Romolo Murri, blâmé for­
mellement, sous Léon XIII, par le cardinal 
vicaire, pour un Discours prononcé à Saint-
Marin et englobant dans la démocratie chré­
tienne les poussées doctrinales les plus diverses, 
en philosophie, en théologie, en exégèse, en 
sociologie ; l'abbé Homolo Murri, insurgé contre 
Pic X, qui avait dissous l 'Œuvre des Congrès et 
condamné la Ligue démocratique autonome ; 
l'abbé Romolo Murri, interdit, le 10 avril 1907, 
a bien supprimé la Cullura sociale] mais il a 
déclaré qu'il regrettait de ne pouvoir rien désap-
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prouver de son passé, ni rien changer à l'es­
prit de sa revue. Il s'est soumis au point de vue 
doctrinal en septembre 1907 ; mais le Pape a 
refusé sa rétractation, insuffisante au point de vue 
politique et social. Alors, Murri a publié deux 
livres qui ont eu un triste retentissement parmi 
les disciples trop nombreux de ce démocrate : 
La Politique cléricale et la démocratie, et la Philo­
sophie nouvelle et l'Encyclique contre le modernisme. 

Aussi, la Difesa a-t-elle annoncé que les cen­
seurs de l'Académie théologique romaine, insti­
tuée à l'Université pontificale de l'Apollinaire, 
ont rayé de la liste des membres de cette Société 
le nom de Don l lomolo Murri. 

D'autre part, certains journaux ont fait courir, 
en mai 1908, le bruit de la soumission de l'abbé 
Murri. Malheureusement, c'était un faux bruit 
et le Giornale d'Italia du 3 ju in remplissait sa 
première page d'un article écrit par l'abbé 
Murri dans le dernier numéro de sa revue, la Ri-
visfa di Cuit ara supprimée quelque temps pour 
reparaître ensuite 1 . L'abbé Murri y annonce qu'il 

1. Voici comment VExode, organe des prêtres apostats et du 
mouvement « Hors de Home », accueillait la réapparition de cette 
Revue : 

« On annonce que l'abbé Murri va reprendre -très prochai­
nement la publication de sa ftivista di Cultura. 

« Cette décision montre que don Romolo Murri a enfin compris 
qu'on ne peutatlendrcde l'Eglise aucune réforme religieuse et qu'il, 
ne reste plus aux jeunes générations qu'à tirer, en dehors d'elle, le 
meilleur parti possible du legs du passé. 

« La rentrée de Murri sur le champ des controverses est un 
événement gros de conséquences pour la jeunesse catholique 
laïque et ecclésiastique d'Italie. Pour lui, déjà suspens a divinis, 
depuis le i 5 avril 1907, nul doute qu'il n'ait prochainement l'hon­
neur, par une excommunication nominative, d'être mis officielle­
ment et définitivement hors de Rome. » 
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a refuse de signer la déclaration que lui deman­
dait au nom du Saint-Siège son archevêque pour 
lui rendre ses pouvoirs sacerdotaux : « J'ai cru 
que mon devoir d'homme et de prêtre, dit-il, 
me commandait de refuser celte déclaration -
J'assume la responsabilité du refus que j'aurais 
voulu éviter, mais auquel j'ai été contraint. » A 
la grande joie des anticléricaux, l'abbé Murri 
aggrave ainsi sa révolle ouverte. Ses prétextes 
ne résistent pas à l'examen. Ils se résument dans 
la conviction que l'abbé Murri sait mieux que le 
Pape ce qui est utile au bien de l'Eglise. 

En juillet, août, septembre et octobre 1908, il 
a repris ses conférences, malgré la défense du 
Saint-Siège. De plus, VÀvvenire dCHalia avait 
annoncé que l'abbé Murri se présenterait à la 
députa lion, et sous les auspices de la fameuse 
Liuda Murri, la veuve graciée du comte l ionmar-
l ini . 

La révolte de M. l'abbé Murri ne pourrait se 
consommer sous de plus tristes auspices. 

Mais il a écrit nu journal socialiste de Eermo, 
La Loi la, pour lui exprimer son « hommage 
cordial » (!) et lui annoncer qu'il ne veut pas se 
présenter contre le « candidat des prêtres et du 
ciel ». 

Seulement, il a aggravé son cas par une lettre 
écrite au Carrière délia Sera, journal libéral révo­
lutionnaire très perfide. De celte longue lettre, 
j e ne retiens qu'une phrase, qui, lorsqu'on la 
presse, laisse dégoutter le venin le plus concen­
tré de Terreur moderniste et démocratique :... 
« Je déclare, en tout ce qui regarde la foi catho­
lique, soumettre mon entendement privé au 
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consentement commun des fidèles dont VÉglise 
enseignante est l'interprète... » C'est du pur et 
du plus mauvais Lamennais ; c'est la démocra­
tie introduite dans la constitution même de 
l'Église ; c'est la hiérarchie ecclésiastique ren­
versée : l'autorité ecclésiastique n'est plus qu'un 
organe de la voix populaire. 

Le 2/1 octobre 1908, on écrivait de Rome à la 
Croix de Paris : « M. l'abbé Murri accuse l'Église 
de s'opposer au progrès social. . . Malgré toutes 
les interdictions, il continue ses conférences en 
Toscane. Un correspondant résume en ces ter­
mes la conférence que M. Murri a faite à 
Livourne : il explique comment les membres de 
la Ligue démocratique nationale comprennent 
la laïcité de l'école et la neutralité confession­
nelle de l'État. 11 affirme que, depuis plusieurs 
siècles, l'Église a intérêt à mettre obstacle à 
toutes les améliorations du prolétariat, et que 
c'est cela qui l'a obligé à fonder la Ligue démo­
cratique nationale. Celle-ci, tout en s'inspirant, 
dans tous ses actes, de l'idée complète du chris­
tianisme, sent le besoin d'agir en faveur du 
prolétariat souffrant. 

« C'est donc la révolte de l'orgueil jusqu'à la 
calomnie. » 

Aussi diverses agences ont-elles annoncé que 
la patience de Rome se lasserait et que 
M. Romolo Murri allait être excommunié nom­
mément. 

* # 

, D'autre part, les Studi religiosi de l'abbé Minoc-
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chi à Forence, qui avaient trop souvent fait Té-
loge enthousiaste de Févolutionnisme et injus­
tement attaqué les défenseurs de la foi et de la 
véritable méthode scientifique, ont suspendu 
leur publication ; mais ils ont été remplacés par 
une revue, la Vita religiosa, dont la direction 
était purement laïque et où M. Minocchi restait 
collaborateur. Les Stadi étaient consacrés à l'éru­
dition : la Vita, toute à la vulgarisation, devait 
soutenir beaucoup plus cITicacenieut les ten­
dances nouvelles. 

Mais, en avril 1908, la Vita religiosa, condam­
née par l'archevêque, a suspendu sa publica­
tion, en déclarant qu'elle la reprendra des que 
les circonstances le perinei Iront. En attendant, 
l'administration de celte revue publiera réguliè­
rement, chaque mois, un Bolletino de Studi 
Religiosi, « rédigé par des personnes compé­
tentes et qui sera très utile ou même nécessaire 
pour le bon choix des publications que toute 
personne studieuse doit se procurer ». 

La Giustizia sociale, condamnée par plusieurs 
évoques, a cessé sa publication. La rédaction l'a 
remplacée par un autre journal hebdomadaire, 
beaucoup plus «moderniste » encore et intitulé 
Savonarola. Aussi l'archevêque de Florence a-t-il 
condamné le Savonarola. 

Le Giornale d'Italia est l'organe attitré des 
<( modernistes », depuis qu'il y a deux ans il 
publiait la Lettre de Fox-Père Tyrrell à un pro­
fesseur d'anthropologie. L'Unità cattolica du 
ir février disait : 

« Aux évêques d'Anagni, Foggio, Brindisi, 
Fano, Cozcnza, Ruvo et Di ton lo, Sezze-Piperno 
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et Terracina, Molfetta, Termo, Nusco etLivourne, 
qui, avec un /e ie admirable et un courage vrai­
ment apostolique, conformément aux prescrip­
tions du Souverain Pontife dans l'Encyclique 
Pascendi au sujet de la presse, ont prononce la 
condamnation du Giornale d'Italia, ajoutons-en 
encore trois autres : Mgr Renzullo Agnello de 
Noie, Mgr N.-M. Audino de Mazzara del Vallo et 
Mgr B. Ordani d'Ascoli Piceno. » 

Mgr Ordani a proscrit et prohibé à ses diocé­
sains, en môme temps que le Giornale d'Italia, 
trait d'union du « modernisme » et du libéra­
l isme et un peu aussi du maçonnisme, la Risve­
glio, qui s'imprime à Ascoli Piceno, la Lolla et 
la Libertà, qui se publient à Ferno, etY Adriatico 
eRonia, qui paraît à Ascoli. » 

Les évoques et les archevêques de la Sardaigne 
viennent de publier une lettre aux catholiques 
de leurs diocèse par laquelle ils leur défendent 
la lecture du Giornale d'Italia, qui est qualifié 
comme étant l'organe le plus dangereux des 
catholiques « modernistes ». Les prêtres qui 
liraient ce journal seraient ipso facto excommu­
niés. 

Le « modernisme » était donc loin d'être un 
fantôme en Italie. 

# 
# * 

Ce qui explique le succès des « modernistes » 
e n e e pays, c'est que d'abord, comme récrivait 
l'abbé Yercesi, rédacteur de la feuille démocra­
tique l'Osservatore cattolico de Milan, à la revue 
protestante française Foi et Vie, « les écrits de 
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Loisy, Tyrrell, Labertbonnîèrc, Blondel, Le Roy r 

Fonscgrivc, onl eu un vif éclio en Italie... Don 
Romolo Murri, de son côté, depuis le discours 
qu'il a prononcé à San-Marino, a contribué à 
faire une sorte de bloc entre la démocratie et l es 
autres manifestations qui se produisent sur le 
terrain scicnlifico-rcligieux. » — C'est qu'en- , 
suite les idées d'il Sanlo, du sénateur cl roman­
cier Antonio Fogazzaro, ont créé parmi les préires 
et les laïques une mentalité très hostile a la hié­
rarchie catholique et à l'Eglise elle-même, accu­
sée formellement d'avoir besoin de réformes 
urgentes pour « son esprit de mensonge, son 
esprit de dojnination, son esprit d'avarice et de 
cupidité, son esprit enfin d'immobilité ». Sans 
doute, Fogazzaro s'est soumis à VIndex, qui a 
condamné // Sanlo\ mais il n'a modifié en rien 
ses idées de catholique « progressiste », quoiqu'il 
ne veuille pas être « moderniste ». Voici com­
ment, dans une conférence donnée à Paris, en 
1907, et qui devait l'être à Lyon et à Genève, 
M. Kogazzaro esquissait la physionomie de son 
théologien réformateur du Sanlo, Giovanni 
Selva : 

Je lui ai forgé un faux nom et je vais le démasquer, 
pour la première fois, devant vous. Son nom véritable est 
« Légion ». Il vit, pense et travaille en France, en Angle­
terre, en Allemagne, en Amérique, comme en Italie. H 
porte la soutane et l'uniforme comme la redingote. Il se 
montre aux Universités, il se cache aux séminaires. Il lutte 
dans la presse, il prie au fond des cloîtres. Il ne fait pres­
que plus de sermons, mais il lient toujours clos conférences. 
Il est exégète et historien, théologien et savant, journaliste 
et poète... Moderne, il l'est mieux que personne, car il 
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•vieillit rarement... Les catholiques progressistes... sont 
appelés réformistes. S'ils le sont, c'est dans le sens des catho­
liques du seizième siècle (?Jf qui ont entrepris une action 
purificatrice de V'Eglise (?), pour relever le prestige et l'au­
torité morale de Home (?). 

C'est bien là le « modernisme réformateur », 
tel que le dépeint l'Encyclique : « Que les 
dogmes et la notion de leur évolution soient har­
monisés avec la science et l'histoire. — Que, 
dans les catéchismes, on n'insère plus, en fait de 
dogmes, que ceux qui auront été réformés et qui 
seront à la portée du vulgaire. . . Que le gouver­
nement ecclésiastique soit réformé dans toutes 
ses branches, surtout la disciplinaire et la dogma­
tique. Que son esprit, que ses procédés exté­
rieurs soient mis en harmonie avec la conscience, 
qui tourne à la démocratie; qu'une part soit 
donc faite dans le gouvernement au clergé infé­
rieur et même aux laïques ; que l'autorité soit 
décentralisée. — Réforme des Congrégations 
romaines, surtout de celles du Saint-OJJice et de 
Y Index. — Que le pouvoir ecclésiastique change 
de l igne et de conduite sur le terrain social et 
politique; se tenant en dehors des organisations 
politiques et sociales, qu'il s'y adapte néanmoins, 
pour les pénétrer de son esprit. — En morale, 
ils font leur le principe des américanistes, que 
les vertus actives doivent aller avant les passives, 
dans l'estimation que Ton en fait, c o m m e 
dans la pratique. — Au clergé, ils demandent 
de revenir à l'humilité et la pauvreté antiques... » 

Faut-il s'étonner qu'animés d'un tel esprit, les 
a modernistes » italiens aient ouvertement levé 
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l'étendard de la révolte contre le Pape et qu'une 
société qui, pour grossir sans doute son impor­
tance, se dit « internationale, scientifique et 
religieuse », ait publié un livre de deux cents 
pages intitulé : « Il programma dei Modernesti — 
Le Programme des Modernistes »? Selon l'inten­
tion des auteurs, il se présente comme une 
réplique à l'Encyclique Pascendl. Les « moder­
nistes » italiens tiennent à continuer de se dire 
catholiques, après avoir comparé Pic X, p. i / |8, 
à Julien l'Apostat, écartant de renseignement 
les maîtres chrétiens 1 ! 

Nous avons conscience, disent-ils, p. i3g, d'être les plus 
méritants parmi les promoteurs du rogne du Christ dans le 
monde,... les fils les plus dévoues cl les plus actifs de 
l'Église,... les représentants des plus pures traditions chré-
lienncs,... l:s plus ardemment sincères, les plus désinté­
ressés,.-, les plus profondément religieux et évangéliqucs, 
etc., etc. 

Les modernistes, dit le Programme, en plein accord avec 
la psychologie contemporaine, distinguent nettement la 
science de la foi. Les démarches de l'esprit, qui aboutissent 
h l'une et à l'autre, leur semblent entièrement étrangères 

i . La Foi catholique, l'excellente Revue critique, nnti-Kantiste, de 
M. l'abbé (îaudeau, approuvée par toule une pléiade d'archevêques 
et d'évéques et à laquelle nous sommes heureux d'adresser nos 
meilleurs souhaits de prospérité, publiait, i5 janvier 1908, une 
savante analyse du Programme des Modernistes, Jiéplique à VEncy­
clique de Pie X Pascendl dominici gregis ; — Nécessité d'une explica­
tion, pp. / 1 -1 /1 . — Exposition du système du Modernisme on trois 
•chapitres : J. La Critique, et 710/1 /(/ Philosophie, présupposé du 
Modernisme, pp. iB-ija. 11. L'Apologétique selon les Modernistes, 
pp. f)a-nf>. III. Questions particulières ; Valeur comparative des reli­
gions ; Science et foi; Étal et Église; Résumé, pp. 110-127. Vient 
ensuite la Persécution contre le Modernisme, avec une Conclusion et 
un relevé des opinions sur l'Encyclique, pp. 1 4 2 - 1 7 2 . 
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Et voilà que les modernistes italiens déclarent 
qu'ils ont adopté une nouvelle théorie de la con­
naissance ; « qu'il n'est plus possible de parler 
d'une faculté intellectuelle qui.. . atteigne une 
certitude et une vérité qui soit adœqualio rei et 
intelleclas » ; qu'ils « acceptent la critique de la 
raison pure que Kant et Spencer ont faite » ; 
qu' « instruits par la psychologie descriptive'de 
l'origine et de la valeur des idées abstraites dans 
un sens diamétralement opposé à la théorie sco-
lastique, persuadés de tout ce qu'il y a naturelle­
ment de conventionnel dans nos conceptions mé­
taphysiques du réel », ils ne peuvent plus 
accepter une démonstration de Dieu élevée sur 
ces idola tribus que sont les conceptions aristoté­
liciennes de mouvement, de causalité, de con­
tingence, de fin ; que le « subjectivisme et le 
symbolisme ne peuvent plus constituer aujour­
d'hui une accusation »; que « la critique récente 
des diverses théories de la connaissance nous 
amène à conclure que tout est subjectif et sym­
bolique dans le champ de la connaissance, les 
lois scientifiques comme les théories métaphy­
siques )). 

Les modernistes s'appuient sur celte théorie de 
la connaissance. L'Église leur a dit qu'elle est 
fausse; ils répliquent qu'elle est vraie, en dépit 
du Concile du Vatican, dans ce canon rappelé 
par l'Encyclique Pascendi : « Si quelqu'un dit 

et indépendantes entre elles. Ceci est pour nous un principe 
fondamental. La servitude prétendue, à laquelle nous 
réduirions la science vis-à-vis de la foi, est donc un non-
sens. 
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que la lumière naturelle de l'humaine raison est 
incapable de Taire connaître avec certitude, par 
le moyen des choses créées, le seul et vrai 
Dieu, notre Créateur et notre Maître, qu'il soit 
analhèmc. » — Pour échapper à l'agnosticisme, 
les modernistes italiens se réclament de l'action 
et de la vie : « Puisque notre vie est pour nous-
quelque chose d'absolu, ou plutôt Tunique 
absolu, tout ce qui en émane et tout ce qui y 
retourne, tout ce qui en alimente et en enrichit 
le développement, a également la valeur d'un 
absolu. » \ oilu « Timmanentisme ». — u L'évolu-
tionnisme » appliqué au dogme est ainsi exposé : 
« Au lieu de trouver aux origines, ne fut-ce qu'en 
germe, les affirmations dogmatiques formulées 
au cours des siècles par le magistère ecclésias­
tique, nous avons trouvé une forme religieuse, 
qui, amorphe et adogmalifjuc à l'origine, est par­
venue, par un long développement, à des formes 
concrètes de pensée et de rite ; ce développe­
ment était dû aux exigences des relations collec­
tives, à la nécessité d'exprimer abstraitement les 
principes qui devaient informer l'activité reli­
gieuse des fidèles, à l'effort des penseurs chré­
tiens, aux contre-coups de la lutte contre les 
hérétiques. Le message évangélique n'eût pu 
vivre ni se répandre dans sa simplicité spiri­
tuelle. » Les « modernistes » italiens s'efforcent 
alors de montrer comment le Christ est passé de 
« l'état d'homme » à celui de « fils de Dieu par 
excellence ». « Tout a changé dans l'histoire du 
christianisme, pensée, hiérarchie et culte; mais 
tous les changements ont été des moyens, provi­
dentiels pour la conservation de l'esprit de TÉ-
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vangile, et cet esprit s'est conservé identique à 
travers les siècles. Les scholastiques ou les Pères 
du Concile de Trente ont eu, sans doute, un 
patrimoine théologique infiniment plus riche 
qu'un chrétien du premier siècle; mais l'expé­
rience religieuse qui les a faits chrétiens a été la 
môme en eux qu'en lui. Elle est encore la même 
aujourd'hui en nous. Les formules du passé et 
celles de l'avenir ont été et seront également 
légitimes, pourvu qu'elles respectent fidèlement 
les besoins de la religiosité évangélique, avide de 
trouver dans une pensée réfléchie les instruments 
de sa conservation. » 

Quant à l'autorité de l'Eglise, voici ce qu'en 
disent les t< modernistes » italiens : « L'autorité 
ecclésiastique nous arrête brusquement dans 
notre chemin et condamne notre travail. Eh 
bien, nous nous sentons le devoir de lui faire 
amoureuse violence, le devoir de défendre, à 
quelque prix que ce soit, la tradition catholique 
dont elle a la garde, et cela d'une manière qui 
pourra mériter pour un temps les condamna­
tions de l'autorité, mais qui, nous en sommes 
certains, finira par prévaloir, pour son propre 
avantage *. » N'est-ce pas là ce que dit Pie X : 
a Ils font tout pour attribuer au pur zèle de la 
vérité ce qui est œuvre uniquement d'opiniâtreté 
et d'orgueil » ? 

1. « L'Encyclique, disent-ils encore, nous accuse de superbe et 
d'obstination. Nous voulons tirer de nos àmos les accents les plus 
enflammes de notre sens chrétien pour dire ¿1 Pie X : « Saint 
Pore, l'Ame ouverto devant vous, comme il convient à des fils 
dévots, nous pouvons vous assurer que toute orgueilleuse préoc­
cupation de gloire est étrangère à notre travail. » Et ces préten­
dus <c fils dévots » comparent le Pape à Julien l'Apostat!! 
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Un Décret clc S. Em. le cardinal Pierre Rcs-
pighi, vicaire de Sa Sainteté, a défendu, sous-
peine de péché mortel, de vendre, de lire ou 
de retenir le Programme des Modernistes. 

De plus, il a déclaré que N. S. P. le Pape Pie X 
frappe, par ce Décret, les auteurs, les écrivains 
et tous ceux:qui, de quelque manière que ce soit, 
ont coopéré à la confection de ce livre, de la 
peine d'excommunication dont il se réserve, à lui 
seul, l'absolution. S'ils sont prêtres et si, après 
cette excommunication, ils essayaient d'exercer 
les fonctions sacrées, ils encourraient l'irrégula­
rité, c'est-à-dire l'inhabileté définitive, leur vie 
durant, d'exercer le ministère ecclésiastique. 

Ce Décret, par sa publication, les atteignait 
tous, comme s'il était remis a chacun en mains 
propres.-

Indépendamment de ce Décret, dit la Corrispondenza 
Ronmna, il va de soi que sont frappés des censures établies 
par les Pontifes romains et les Conciles tous ceux: qui, 
adopl:mt les doctrines modernistes, professent sciemment 
quel pfimc des hérésies contenues dans le « modernisme», 
et di,à anatliéinalisées par les Papes ou par les Conciles 
susdits. Le « modernisme » ayant été déclaré, par l'auto­
rité ecclésiastique compétente, une hérésie, bien plus, un 
ensemble d'hérésies renversant les bases du christianisme, 
tous les « modernistes » sciemment tels sont par le fait 
même hors de l'Église catholique, même si ce fait n'a pas 
été constaté ou sanctionné juridiquement par une excom­
munication personnelle. Après la publication de l'Ency­
clique Pascendi, il ne peut plus y avoir aucun doute sur 
celte condition, de fait et de droit, des « modernistes ». 

« Avis à ceux que cela regarde, disait à ce propos la 
Semaine religieuse de Cambrai. 

« Il n'y a rien qui puisse étonner dans ces essais de révolte. 
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Lorsqu'un abcès a été ouvert par la main d'un chirurgien, 
il faut bien que le pus se montre; mais, en se montrant», 
il sort et il laisse revenir le corps à son état de santé. » 

# 
# # 

Malheureusement, quelques membres, tou­
jours trop nombreux, se détachent du corps de 
l'Église catholique et, pour les en faire sortir, 
voici qu'une nouvelle revue bi-mensuelle, Nova 
et Vêlera, se publie à Rome depuis le mois de 
janvier. Elle est éditée par la « Société interna­
tionale scientifico-religicuse », qui a déjà publié 
la célèbre Réponse des « modernistes » italiens à 
l'Encyclique PascendL 

La couverture de Nova et Vêlera porte pour 
épigraphe ce mot de saint Luc : « Levez vos 
teles, parce que votre délivrance approche. » 

Le programme déclare que la revue aura un 
caractère vivement polémique et qu'elle sera 
« pragmatistc ». 

Le premier article est de l'ex-Père Tyrrell. En 
voici le résumé. 

Il y a deux sortes de pouvoirs : le pouvoir 
spirituel et le pouvoir coercitif ; le premier seul 
efficace et bienfaisant, le second toujours nui­
sible. 

Ce pouvoir coercitif peut avoir deux formes : 
la coercition est matérielle ou juridique.. . Mais, 
dans les deux cas, l'action imposée est entachée 
de mal ; car elle est en contradiction avec la 
volonté de celui qui agit. 

Au contraire, le pouvoir spirituel est une puis­
sance d'attraction, non de contrainte. Il est l'ap-
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pcl de la vérité a l'esprit, de la bonté à la volonté, 
de l'amour au cœur. Les actions accomplies 
sous celte inllucncc sont libres, morales, efficaces. 
Or, c'était un pouvoir spirituel que celui du 
Christ Jésus, et c'était aussi u n pareil pouvoir 
d'àItraction qu'il avait transmis à ses apôtres. 
Pour lui, toute foi imposée, tout amour imposé, 
toute obéissance imposée étaient vides de valeur. 
El il envoya ses disciples vers le monde pour 
adirer les brebis au bercail, non pour les y traî­
ner. 

Cetlc thèse de l'attraction, vertu essenlielie du 
christianisme, opposée à la contrainte, moyen 
employé par les divers despotismes terrestres, 
forme la première partie de l'étude de M. Tyrrell, 
et il la développe avec complaisance à travers 
l'examen historique de révolution de l'Eglise. 
L'auteur montre que la première Église fut sur­
tout « spirituelle » et qu'elle manifesta sa puis­
sance par la vertu de la charité et des .bonnes 
œuvres. 

Mais peu à peu le pouvoir spirituel de la pre­
mière Home chrétienne disparut, pour faire 
place au pouvoir juridique, et ce fut le commen­
cement de la décadence de l'Eglise : 

Il peut y avoir de bons et saints pontifes, dit M. Tyrrell : 
les papes vont et viennent ; mais le Vatican demeure, avec 
son esprit de mondanité, d'intrigue, d'ambition, pour ne 
pas dire davantage, et il a t'ait plus de mal avec son exemple 
qu'il n'a fait de bien avec les services du gouvernement 
qu'il a rendus à l'Église. Qui jamais se rend au Vatican 
pour étudier le christianisme dans sa pure forme, pour 
apprendre l'humilité, la charité, la mansuétude, l'abnéga­
tion ? L'idée seule est ridicule. Et pourtant, pourquoi 
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devrait-elle être ridicule ? Pourquoi le Vicaire de Jésus-
Christ ne devrait-il pas dire : « Prenez modèle sur moi, 
qui suis si doux: cl humble de cœur » ? 

11 y a une.splendeur courtisanesque qui frappe 
l'imagination du public vulgaire ; il y a une 
spendeur morale qui frappe le sens spirituel et 
religieux de tous les hommes de bonne volonté. 
De loutcs deux, quelle est celle qui fut la splen­
deur du Christ ? 

M. Tyrrell conclut en disant que le pouvoir 
juridique, sans le pouvoir spirituel, est un moyen 
sans but, un corps sans âme, un pouvoir de 
mort et non un pouvoir de vie. 

VOsservatore Romano a publié une mise au 
point de là question,: en voici le fond. 

Tyrrell rêve d'une Eglise qui serait régie par le 
seul pouvoir spirituel, et voit dans le pouvoir 
juridique une autorité meurtrière, une force de 
décrépitude. Il oublie que l'Église, société divine, 
est aussi une société humaine, et qu'il suffit 
« d'avoir étudié quelque peu le droit et la philo­
sophie du droit pour s'apercevoir qu'il n'est pas 
facile de concevoir un pouvoir constitué sans la 
faculté légitime, nécessaire, d'obliger ses sujets », 

L'Kglise n'est pas seulement une société 
d'Ames : son pouvoir gouverne des hommes, 
Sans doute, l'Eglise se doit de n'imposer que des 
peines conformes à sa nature; mais ces peines ne 
peuvent atteindre l'âme, sans, du même coup, 
frapper le composé humain, l 'homme. Et quand 
des peines spirituelles sont infligées à l'âme, 
l'homme entier, s'il ne veut pas être un monstre, 
a le devoir de s'y soumettre. 

M O D E R N I S M E E T M O D E I O Ï I S T E S . — 3. 
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« Que de sophismes accumule Tyrrell, et 
comme il sait y mêler une sentimentalité qui 
flatte les oreilles et enchante les sens, pour sou­
tenir que la fonction de l'Église est d'attirer à 
soi et à ses doctrines, sans employer aucune 

' arme coercilive contre les transgresscurs de la 
loi ! Malheureusement, tout cela pèche contre la 
logique élémentaire. Convient-il qu'un père 
s'immobilise dans la mansuétude, même quand 
celte douceur introduit dans sa maison le 
désordre et la révolte et menace de lui arra­
cher toute autorité ? » 

Tyrrell, qui insiste sur la bonté de Jésus, 
oublie ses menaces terribles contre ceux qui ne 
veulent pas l'entendre, et les fouets dont il s'ar­
ma contre les profanatenrs du Temple. 

Les autres articles de Nova et Vêlera sont à 
peu près aussi irrespectueux que celui de Tyrrell 
pour TEglise : le Temps lui-meme a fait cette 
remarque. 

Voici, d'ailleurs, le sommaire de ce premier 
numéro : outre le programme, une étude de 13. 
Nclli sur le texte de saint Matthieu : « Si vous 
ne devenez comme des enfants, vous n'entrerez 
pas dans le royaume des cieux ; » — un article 
du docteur Aschenbrocie sur l'histoire des reli­
gions ; — u n discours du Bouddha ; — un article 
polémique : « Ncwman moderniste ? » — une 
analyse du livre de Paul Bureau 1 ; — un article 
de Carpani sur l'agonie d'une institution (?), et 
enfin des notes de G. Quadrolla, le reporter du 
Giornale d'Ilalia. 

i. Ce livre a ctó mis k l'Index par un décret du 17 mars 1908. 
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Les rédacteurs, dans la préface, écrivent : 
« Heureux qui ne sera pas scandalisé par nous ! » 
Excellente précaution ; car, sans trop préjuger de 
ce qui va suivre, on peut prévoir que l'appari­
tion de Nova et Vetera donnera quelque nouveau 
travail à la Congrégation de l'Index. 

On comprend doue qu'un décret du cardinal 
vicaire, daté du 28 janvier, ait prohibé la revue 
moderniste Nova et Vetera. Il est défendu à tout 
fidèle d'imprimer, de lire ou de vendre cette 
revue. Les ecclésiastiques qui la liraient seraient 
ipso facto suspendus a divinisa 

Au mois de juillet 1908, M. QuadroMa, rédac­
teur de cette revue, demandait son admission 
dans le parti socialiste et plaidait sa cause en se 
couvrant de tous les grands hérétiques. L'ombre 
de l'Eglise ne pouvait donc offusquer le parti 
socialiste. En novembre 1908, M. Pcrroni, col­
lègue de M. Quadrolta, publiait un manifeste 
analogue dans VAvanlL 

L'Avanli avait annoncé la disparition de la 
revue Nova et Vêlera : c'est de cet article que 
M. Perroni a pris texte pour demander la parole 
dans le grand organe socialiste. On la lui a 
donnée en première page. 

M. Perroni a le mérite de ne pas chercher de 
faux-fuyants. Il est moderniste, intégralement 
moderniste, au sens précis où l'Encyclique 
Pascendi a décrit le modernisme, et comme tel, 
dès le début, il s'est décidé à prendre « une alti­
tude décidée contre le Vatican » : 

Dès le commencement de notre action, écrit-il, n'ayant 
plus de confiance dans l'action réformatrice delà hiérarchie 
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ecclésiastique, nous avons clé profondément persuadés que 
le modernisme, s'il veut résoudre la crise religieuse qui 
tourmente l'esprit contemporain, ne doit pas se limiter à 
demander quelque petite réforme liturgique ou doctrinale : 
il doit être un mouvement révolutionnaire, qui boule\ersc 
les visions religieuses traditionnelles en élaborant celles qui 
sont latentes dans la conception mobile du monde et de la 
vie. Ces convictions nous ont fait prendre, dàs le début, 
une attitude décidée contre le Vatican, et sans nous cour­
ber sous ses anathemes, nous avons cherché seulement à 
agir sur la conscience des chrétiens et des hommes de 
bonne volonté. 

M. Pcrroni et ses amis continueront celle 
lutte. Le « succès du modernisme » est à ce 
prix. Si donc la Revue Nova cl Vêlera disparaît, 
on aurait tort d'en conclure qu'il s'agit d'une 
reddition, ou que le découragcmnl s'est emparé 
des jeunes hérésiarques. Non. Ils se grouperont 
autour de la revue II Rinnovamento, et ils fonde­
ront un journal qui « sera l'expression d'une 
entente entre eux et d'autres personnes reli­
gieuses appartenant à d'autres courants philoso­
phiques ». 

Là-dessus, M. Pcrroni explique pourquoi ce 
journal sera nettement « socialiste chrétien », cl, 
en moine temps, il expose en quoi consiste son 
christianisme : 

Nous avons trop communié avec la philosophie moderne 
pour conserver encore la conception d'un Dieu distinct du 
monde, qui gouvernerait à la façon d'une personne le cours 
tins choses. A nos yeux, le processus cosmique se présente 
comme une évolution continue, graduelle, sans interrup­
tion, sans Deus ex machina. Notre Dieu n'est plus le Dieu 
légendaire assis sur un trône royal devant lequel les 
hommes se prosternent, empressés à en apaiser la colère, 
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comme des esclaves tremblants sous la verge du despote; 
mais c'est l'esprit humain lui-même devenu plus large et 
plus profond... 

Pour nous, l'individu n'est pas non plus un être com­
plet dans son individualité en rapport direct avec Dieu. 
Pour nous l'individu n'est qu'un moment, le moment pré­
sent de ce processus continu et graduel qui est la réalisation 
du divin dans l'histoire, et sa valeur est à prendre on fonc­
tion de sa « socialité ». L'homme est d'autant plus homme 
qu'il est plus social, et l'amour de ses semblables est l'é­
chelle par laquelle il s'élève à Dieu. 

C'est précisément cette vision profondément iinmanen-
tiste, sociale et optimiste, de la vie religieuse qui nous a 
portés h reconnaître l'immense valeur du socialisme et qui 
lui a attiré notre adhésion enthousiaste. Dans le socialisme, 
nous voyons une grande force capable d'éliminer tous les 
obstacles juridiques et sociaux, toutes les inégalités artifi­
cielles qui embarrassent l'humanité dans son chemin vers 
des formes supérieures de vie. Seul, le socialisme, croyons-
nous, pourra créer un milieu social plus apte à favoriser 
l'élévation de l'homme. 

Ce christianisme-là, c'est le modernisme dans 
toute son ampleur, avec l'agnosticisme comme 
base, l ' immanentisme comme système, et* le 
panthéisme comme résultat. 

Du panthéisme au socialisme, la pente est 
fatale : M. Pcrroni est logique en s'y abandon­
nant jusqu'au bout. Et si douloureux que soient 
certains excès, ils ont du moins l'avantage de 
briser de déplorables équivoques. C'est pour 
éviter ces équivoques et ces excès que l'autorité 
ecclésiastique a frappé les modernistes italiens. 

# * 

Le vice-recteur de l'Institut de la Propagande, 
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M. Pioli, a reçu Tordre de donner sa démission, 
pour cause de « modernisme ». 

D'autre part, le P. Valdambrini, de la Con­
grégation des Missionnaires du Sacré-Cœur, 
avait dû quitter Home pour la Toscane, il y a 
u n an et demi, à la suite d'attaques dont sa doc­
trine suspecte était l'objet. Au début de 1908, 
u n évoque, qui l'avait engagé pour prêcher le 
carême dans son diocèse, entendit vaguement 
parler des idées modernistes du jeune mission­
naire. II communiqua ses doutes à l'archevêque 
de Florence, Mgr Mislrangclo, qui ordonna aus-
titôt au Père Valdambrini de quitter l'Italie et 
d'aller s'établir en Angleterre, dans l'une des 
maisons de son ordre. Les intercessions les plus 
pressantes et les plus amicales n'ont pu faire 
revenir l'archevêque de Florence sur sa déci­
sion. 

A la fin de janvier 1908, l'archevêque de Flo­
rence communiquait au journal YUnità Cattolica 
un Décret par lequel l'abbé Salvatore Minocchi, 
professeur à l'Institut supérieur de Florence, 
était suspendu a divinis. 

L'abbé Minocchi avait déclaré, dans une con­
férence publique, faite le 19 janvier, que « le 
récit de la Genèse sur le paradis terrestre n'est 
pas historique ». Sommé par le grand vicaire de 
Florence de se rétracter, après les comptes-ren­
dus des journaux, M. Minocchi, tout en protestant 
de son attachement aux dogmes catholiques du 
péché originel et de la Rédemption, refusa de 
faire la déclaration qu'on lui demandait sur 
« l'historicité » de la Genèse. 11 a donc été privé 
du droit de célébrer la messe. 
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Là-dessus, il a publié dans le Giornale d'Italia 
une lettre, qui a molivé ce jugement de le Corris­
pondenza Romana : 

M. l'abbé Minocchi se déclare frappé injustement; il s'é­
panche en expressions pleines de vivacité, se présentant 
comme un martyr de lavorile et de la vraie religion. Mais, 
au lieu de présenter sa protestation et sa défense à Tu­
nique Autorité compétente, qui est le Saint-Siège, il pré­
fère en appeler au Giornale d'Italia par une lettre que les 
catholiques sincères ont trouvée scandaleuse. 

Que diraient, en effet, M. l'abbé Minocchi et ses amis, si 
un soldat puni par un colonel recourait à la presse, s'y 
érigeait en juge de ses juges et se proclamait martyr de 
l'idée militaire, plus vraie et plus haute ? Et pourtant, ce 
militaire (que, par un heureux rapprochement, de Giorgi 
appellerait moderniste) serait moins coupable qu'un prêtre, 
qui, comme M. l'abbé Minocchi, agit justement de cette 
manière, fournissant aux pires ennemis de l'Église un pré­
texte pour de nouvelles attaques. 

Au reste, d'aucuns expliquent pourquoi le prêtre floren­
tin a préféré en appeler à un journal plutôt qu'au Saint-
Siège. Un appel au Saint-Siège aurait, en effet, pour consé­
quence nécessaire d'étendre le procès à toute l'attitude de 
« modernisme » doctrinal et disciplinaire adoptée depuis 
plusieurs années par cet ecclésiastique. Il suffirait de 
dépouiller, d'une façon sommaire, ses deux organes ordi­
naires, les Stadi religiosi et le Giornale d'Italia, pour s'édi­
fier amplement là-dessus. 

On se rappellerait alors les « lettres russes » de M. l'abbé 
Minocchi, — publiées, il y a quelques années, par ce jour­
nal, — lettres dans lesquelles l'auteur inaugura parmi nous 
la formule éminemment moderniste et profondément anti-
chrétienne de 1' « écorce des dogmes ». En parcourant la 
revue des Stadi religiosi, on y trouverait, à côté d'une 
campagne de raillerie contre telle ou telle dévotion chré­
tienne, sous prétexte de critique scientifique, des articles 
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extrêmement venimeux contre l'Église romaine, écrits par 
des protestants amis de l'abbé Minocchi, et reproduits par 
celui-ci avec de vagues et platoniques réserves, et dont l'ef­
fet inévitable ne pouvait être que d'exciter des animosités 
contre Rome. 

Ces choses et d'autres pareilles émergeraient facilement 
devant le légitime tribunal d'appel. Et c'est pourquoi, au 
jugement de plusieurs, M. l'abbé Minocchi a préféré en 
appeler au Giornalc d'italia. 

D'ailleurs, M. Minocchi a, dans sa lettre aux 
journaux, une phrase malheureuse sur « les pro­
menades que Dieu le Père, scion le récit de la 
Genèse, faisait à la fraîcheur du soir, dans le 
jardin de son palais, avec un h o m m e forme de 
l imon qui s'appelait Adam », etc. Voltaire, qui 
rendit célèbre cette forme d'ironie, il y a bien 
longtemps, n'était ni théologien ni exégèle. 

# # 

Depuis lors, d'après une lettre récente de 
M. l'abbé Minocchi au même Giornule dltàlia, il 
lui a été proposé de signer la déclaration « qu'il 
acceptait tout ce que l'Église catholique enseigne 
sur l'historicité de la Genèse». Mais M. Minocchi 
a cru nécessaire d'expliquer au public que sa 
conscience lui interdisait de poser cet acte. Car 
il est manifeste pour lui que l'enseignement 
scientifique de l'Église est erroné, et que, seul, 
l'enseignement religieux de l'Eglise pouvait rece­
voir son acquiescement. 

Comme si ces confidences et ces accusations 
dédaigneuses ne suffisaient pas encore à « libé­
rer » son âme, M. Minocchi avait recours une 
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troisième fois, le 9.3 octobre 1908, au Giornale 
(Tltalia, pour annoncer qu'il quittait la soutane. 
Et avec une sérénité d'orgueil terrifiante, il en 
profitait pour entamer le procès de l'autorité 
ecclésiastique. Si on lui avait demandé d e se 
soumettre, à l'en croire, ce n'est point que l'au­
torité put justifier sa décis ion; si elle exigeait 
de lui une profession d e foi, c'était parce qu'elle 
entendait sauver ainsi son prestige! Et il ne se-
renclail pas compte, d'ailleurs, qu'en se déclarant 
incapable d'adhérer purement et simplement, 
sans distinction ni arrière-pensée, à rense igne­
ment de l'Eglise, il avouait du même coup qu'il 
avait perdu l'intégrité de la foi. 

Mais sa lettre manifeste, à son insu, le fond 
de son llm e : « Je ne puis accepter, d é 
clare-t-il, ni une humiliation imméritée, qui 
offense les plus hauts intérêts de la religion et 
de la science, ni je ne puis accepter, par mon 
silence, d'enterrer le modeste talent que Dieu 
m'a d o n n é pour le faire fructifier à la lumière. Et 
puisqu'il ne m'est pas accordé d'écrire et de 
parler de bon accord avec l'autorité ecclésias­
tique, je parlerai dorénavant et j'écrirai seule­
ment au n o m de ma conscience. » 

Et c'est pour exprimer cette distinction que 
M. Minocchi laisse la soutane, comme si son 
double caractère de chrétien et de prêtre ne lui 
faisait pas une obligation deux fois sacrée de 
docilité aux enseignements de l'Église! 

Au surplus, le même document révèle chez 
M. Minocchi un état d'esprit qui a cessé d'être 
catholique. Ayant opposé sa conscience à l'auto­
rité, il complète le schisme en parlant avec un 
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mépris sarcastique cle l'excommunication, et en 
formulant les conditions insultantes auxquelles 
l'Eglise pourra, un jour, obtenir de nouveau sa 
collaboration. « Si l'autorité, conclut-il, veut 
s'obstiner dans son chemin à reculons vers le 
moyen age, nous ne pourrons jamais nous ren­
contrer ; mais si un jour elle consent à s'orienter 
et à se diriger vers l'avenir, elle pourra compter 
alors sur notre coopération désintéressée et 
fidèle. » 

Et ainsi le fond de la doctrine religieuse de 
M. Minocchi se traduit par son attitude même, 
On a lu, sous une autre plume, — d'un des chefs 
du modernisme, — l'encouragement à affronter 
« l'excommunication salutaire ». Il fallait, expli­
quait cet autre docteur 1 , que des âmes généreuses 
sauvassent ainsi le christianisme intégral des 
diminutions que l'autorité ecclésiastique lui 
infligeait. La « conscience », là aussi, était oppo­
sée à l'autorité; le christianisme, là aussi, était 
réduit au sentiment individuel. La conception 
môme de l'Eglise s'évanouit de la sorte; et tel 
est effectivement l'aveu que formule M. Minoc­
chi , quand, refusant d'obéir à l'Eglise, il dépose 
l'habit ecclésiastique. 

Mgr l'évêquc de Teramo a condamné comme 
moderniste une brochure La Parolafruterna. 

Cette brochure était publiée par une nouvelle 
association qui a pris précisément ce titre : La 
Parolafralenia, la Parole fraternelle. 

x. M. Tyrrell; Grande Revue 10 octobre 1907, Voir plus loin p. i 3 a . 
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Cette association, à la date du jour de Pâques 
1908, exposait son objet en des termes fort 
vagues. 

Notre propagande, disait-elle, aura pour but de faire 
remplir les devoirs de la fraternité dans notre pays. Nous 
ferons pour cela un travail de pénétration dans chaque 
classe, afin de préparer l'esprit public à son devoir d'ap­
puyer les œuvres d'éducation morale, hygiénique et sociale. 
Notre travail consistera donc surtout à former les cons­
ciences, à dénoncer les iniquités et les plaies sociales plus 
ou moins masquées, plus ou moins tolérées, à préparer 
les pères et les mères de demain. 

L'Association recourait à tous les moyens de 
propagande, écrite ou orale, répandait les livres 
anciens et nouveaux, sans négliger les affiches, 
cartes postales, chants, comédies, jeux, cinéma­
tographe, etc., etc. 

Elle se déclarait hostile à tout « esprit de 
parti et d'exclusivisme ». 

L'œuvre, disait encore cette circulaire, commence par 
une simple entente entre un certain nombre de personnes 
qui cherchent à obéir à la parole du Christ et font appel à 
tous les hommes de bonne volonté, a tous ceux qui com­
prennent les besoins urgents de l'heure présente et les 
devoirs les plus sacrés de l'humanité. 

Le secrétariat était établi à Milan, chez Mlle 
Friedmann. 

Cette circulaire était signée d'une soixantaine 
de noms , hommes et femmes, formant le « groupe 
promoteur », et représentant presque toutes les 
grandes villes d'Italie. 



MODERNISME ET MODERNISTES 

Quelques-uns de ces noms donnaient fort à 
penser, MM. Fogazzaro, Gallarati-Scotti, etc. 

Un Décret de la Congrégation des évoques a 
naguère destitué le supérieur du séminaire dio­
césain de Tortone, don Carlo Ricciardi, pour 
cause de modernisme. Cette mesure a causé d'au­
tant plus d'impression dans les milieux ecclé­
siastiques d'Italie, que c'est une Congrégation 
romaine qui opere el le-même, cette fois, et 
malgré l'évoque diocésain. 

A leur réunion provinciale annuelle, fixée au 
lundi qui suit les Quatrc-Temps de septembre, 
les évoques d'Italie ont reçu de Rome l'ordre 
d'avoir à fusionner, dos la rentrée d'octobre, 
plusieurs séminaires ensemble, en ce qui con­
cerne les élèves de première année. De plus, les 
instructions reçues indiquent, impérativement, 
les auteurs à suivre et les textes à expliquer. 
On voit dans ces mesures un moyen de barrer 
la roule au modernisme, en même temps que 
d'unifier renseignement et de réduire les dépen­
ses. 

L'évcquc de Vérone, le cardinal Baccilicri, 
vient de décréter la condamnation d'une revue, 
la Quercia : car, dit-il, « après la lecture des cinq 
premiers numéros, il s'est convaincu que cette 
publication tend a propager les doctrines héré­
tiques désignées sous le nom de Modernisme ». 

Le cardinal, en déclarant que l 'excommunica­
tion lalœ senlehliœ frappe tous ceux qui sou­
tiennent ces doclrincs, exhorte les rédacteurs à 
demander pardon au Pape et à se soumettre 
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prornptement pour obtenir la grâce de rentrer 
dans le giron de l'Église. 

Apres cet exposé significatif de faits tout 
récents, soutiendra-t-on que « le modernisme » 
n'est qu'une « chimère » au delà des Alpes ? 

L'Italie effrayée pouvait écrire : 

De tous les côtés de l'Italie, des décrois de prohibition 
sous peine de puchc» et pour les ccclésiasliqucs, sous 
peine de suspension adivinis, se multiplient. On frappe 
clos revues, les journaux hebdomadaires et les journaux 
quotidiens. 

Bicui entendu, Y Italie voyait une mesquine 
question d'intérêt dans une mesure salutaire et 
préservatrice de l'intégrité de la foi catholique 
contre ce que le Pape appelle avec tant de rai­
son « les envahissements publics » du Moder­
nisme. 

Aussi tous les calholiques sincères compren­
nent-ils pourquoi Sa Sainteté Pie X disait, le 
le i5 septembre 1908, aux pèlerins de Venise, 
avec une sainte énergie : 

Persévérez dans la religion au milieu de tant de périls : 
elle seule peut vous conduire à une bonne lin, but suprême 
de tout vrai chrétien. 

Du trône que les Vénitiens lui ont donné, le Pape pro­
noncera les paroles solennelles de la foi. Regardez unique­
ment du côté du vicaire de Jésus-Christ et vers ceux qui 
se conforment à ses préceptes. 

Prêtres, obéissez à vos évoques : fidèles, obéissez à vos 
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pasteurs, afin de constituer l'unité de l'Eglise. Pour cela, 
il suffît d'imiter Jésus qui dit : « Ne faites pas votre volonté 
propre, niais celle de votre Père. » 

La plaie des temps fut toujours la désobéissance. Actuel­
lement, elle se manifeste, non pas tant chez les fidèles, 
qu'au sein du clergé. L'essence du modernisme est dans la 
désobéissanne. 

Les modernistes veulent commander; ils ne reconnais­
sent aucune autorité ; ils prennent le sacerdoce comme 
hut de leurs attaques 

Nous savons que de préférence aux vertus morales il 
faut observer les vertus théologales. Mais sans obéissance, 
impossible d'avoir la foi, parce que l'intelligence ne se-
pliera pas aux volontés du Seigneur : sans obéissance, pas 
de charité, parce que la désobéissance engendre le schisme 
et le désordre. 

À Venise, on ne fait pas de modernisme : mais comme 
l'air est dangereux, et que chaque fleur a son poison, je 
répète aux prêtres : « Ne vous liez pas à certains journaux 
qui portent une étiquette catholique ; moins vous lirez, 
les journaux, mieux vous vous trouverez ; le modernisme* 
ne pénétrera pas en vous; si quelqu'un vient vous en parler., 
dites : Vade relro, Salarias ! 

Le iG octobre, Pic X parlait avec la m ê m e 
énergie au pèlerinage de Milan : 

Le Père aime ses fils, et qui aime craint. Laissez-moi 
donc vous recommander de conserver la piété et la religion 
et de veiller sur l'adversaire qui, comme le dit saint Pierre, 
cherche les ames pour les dévorer. 

Jésus-Christ lui-même a recommandé de veiller et il a 
dit : Atlendite : gardez-vous des faux prophètes. 

Je ne vous dis pas, notez-le bien, de vous garder des 
incrédules, des rationalistes, des hérétiques — qui luttent 
directement contre la foi — des libertins et des licencieux,., 
qui souillent la société chrétienne ; mais je vous recoin-
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mande de vous-garder d'une façon particulière d'ennemis 
plus insidieux, plus redoutables, qui viennent, couverts de 
la peau des agneaux, et qui — c'est encore Jésus-Christ qui 
le dit— intus autetn snnl lupi rapaces. 

Ceux-ci montrent du zèle pour la religion ; ils se donnent 
pour des serviteurs ardents de l'Eglise : et en réalité, ils 
répandent des doctrines meurtrières : sans avoir reçu 
aucun mandat, Us tachent de se faire des disciples et ils 
prétendent ne chercher rien d'autre que la gloire du 
Seigneur. 

Ils se présentent le visage contrit ; ils gémissent sur les 
maux qui sont dans l'Eglise ; ils déplorent la conduite de 
ses ministres, et, ne voulant pas attaquer la foi — parce 
qu'ils ne veulent point se déclarer hérétiques — ils atta­
quent la discipline et ils trompent les esprits de ceux qui 
croient à leur parole. 

Saint Paul a dit : non sapere plus quant oporlel sapere. 
Us n'ont aucune mission ; ce n'est donc pas la parole de 
salut que nous pourrons entendre d'eux. Ils n'ont aucune 
mission : ils ne peuvent donc avoir la sagesse et la science 
nécessaires pour faire du bien au peuple. Ils n'ont aucune 
mission ; qu'ils restent donc à leur place, et qu'ils se con­
tentent d'être de bons fidèles. 

Qand je vous recommande de Y O U S garder de ces faux 
prophètes, je ne vous dis pas seulement de fermer les 
oreilles aux discours qui attentent à la pureté de la foi, 
mais de vous garder encore des ouvrages qu'ils impriment, 
des journaux qu'ils répandent pour porter la peste au 
milieu du inonde chrétien. 

AttendUe !' Rappelez-vous que, s'ils semblent bons (je veux 
être généreux, je veux croire qu'ils sont de bonne foi), si 
donc ils semblent bons, si môme ils sont bons, leurs 
œuvres ne sont pas bonnes. Ils n'ont point pour fin la 
gloire de Dieu et le salut des âmes, mais leur intérêt pro­
pre, leurs propres intentions, ou quelque autre passion 
dont ils sont remplis et qui les trompe. 

Non qui dicit, Domine,Domine, intrabilin Regnumcœlorum, 
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sed qui facit vnluntatem Patris mei, a dit le Seigneur, et pour 
faire sa volonté, il faut conformer sa volonté à celle de 
ceux que Dieu a établis pour garder le dépôt de sa doctrine 
et pour être les interprètes de sa volonté. Quiconque ne 
veut pas se conformer à cette volonté doit être retranché 
de la vigne, comme un rejeton inutile, et jeté dans le feu. 

Rappelez-vous donc bien cet Le recommandation : veillez, 
gardez-vous de ces faux prophètes dont je vous ai parlé 
jusqu'ici : s'ils cherchent les applaudissements du monde, 
qu'ils n'aient pas les vôtres, puisqu'ils n'en sont pas dignes. 
Et pour revenir h l'épisode des Machabées dont je vous ai 
parlé l'autre jour, je vous dirai que, comme Joseph et 
Àzaiïas, non sant de semine virorum illorum per quos salus 
facto est in Israël. Ils ne sont pas apôtres, ils ne sont pas 
envoyés de Dieu : donc nous ne devons pas les écouler, 
mais nous devons plutôt prier le Seigneur qu'il éclaire leur 
esprit, qu'il touche leur cœur, afin (pi'ils se rangent parmi 
les Fidèles, sous la direction de l'autorité établie par Dieu 
pour conduire le monde dans la voie du salut. 

Le Siècle annonçait, le 2/1 novembre 1908, la 
nouvelle suivante : 

u Pour des raisons qu'on expliquera sans 
doute plus lard, la revue Nova cl Vêlera cesse de 
paraître. Elle vient de publier son dernier 
numéro, portimi la date d'oelobre-déccmbre. 

« Il ne reste donc plus qu'une seule revue 
nettement moderniste en Italie, Il Rinnovamento, 
dirigée à Milan par le comte Alessandro Gasati 
et l'ingénieur Aiace Alfieri. Mais, au mois de 
janvier, don Romolo Murri doit reprendre la 
publication de sa Rivista di Cattura et le groupe 
romain de Nova el Vêlera commencera une revue 
bibliographique mensuelle intitulée La Gallura 
contemporanea. » 
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II y a aussi le semi-modernisme, suivant l'heu­
reuse expression que YUnità eatlolica a rencon­
trée, pour désigner l'état d'esprit malheureuse­
ment si commun aujourd'hui, môme dans une 
partie du clergé, de ceux qui, tout en repoussant 
clans sa forme complète et brutale le modernisme 
doctrinal ou réformateur, persistent, tantôt par 
un langage ouvert, plus souvent encore par des 
cheminements cachés, à faire céder les principes 
et les droits du catholicisme aux intérêts de 
celte complète réconciliation de l'Église avec le 
siècle en tout ordre philosophique, religieux, 
social, chimère du libéralisme, dont l'hérésie 
moderniste n'est que l'audacieuse systématisa­
tion. 

Les paroles de Y Uni là eatlolica ( i o r novembre 
1908), dont l'excellente revue la Critique du libé­
ralisme donne la traduction exacte, montre 
qu'il serait dangereux de fermer les yeux sur les 
dangers de la situation : 

Le Modernisme, ce monstre aux sept tètes et aux dix 
cornes, a enfanté le semi-modernisme, plus répandu, plus 
rusé et plus pernicieux que son père, à tel point qu'il s'est 
infiltré et qu'il a pris pied là où, il y a peu d'années, per­
sonne n'aurait jamais imaginé qu'il pût le faire. 

Amis lecteurs, nous sommes en présence d'un complot 
contre les catholiques « papalins », et d'une trame ourdie 
pour isoler le « dolce Ghrislo in terra ». 

Exagérons-nous? — Aon; car, il n'y a pas longtemps 
encore, bien des gens nous taxaient d'exagération quand 
nous dénoncions des choses secrètes; atteints de myopie 
intellectuelle, ils ne nous croyaient pas quand nous dénon­
cions en puhlic l'existence de sectes et de conventicules de 
rebelles. Mais tout le monde sait aujourd'hui que ce que 
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nous disions était la pure vérité, puisque l'on a vu toutes 
nos affirmations se vérifier Tune après l'autre. La « Parola 
Fratcrna », les « Lectures-Fogazzaro » à Milan, la « Société 
Moderniste Internationale » dont le siège est à Home, ont 
surpris bien des catholiques. Actuellement le modernisme 
semble décapité, au moins en la personne de ses principaux 
tenants. Tyrrel, Loisy, Murri, Minocchî, Fogazzaro, e t c . . 
ont été frappés par l'Église, et personne, en dehors de la* 
presse à court de copie, personne parmi les vrais catho­
liques ne les écoute plus. 

Mais le modernisme, tout en disparaissant lentement, 
laisse après soi un iils pire que son père : le semi-moder­
nisme. 

Contre le semi-modernisme, YUnilà cattolica devra lutter 
cette année avec la plus grande vigueur et ce sera une lutte 
formidable : nous disons formidable, parce que les moder­
nisants ne sont pas seulement en bas, mais en haut lieu : et 
c'est en haut lieu que se trouvent les chefs du complot qui 
tend à isoler le Pape. Nous ne craignons pas d'être démentis. 
Nous avons les preuves en mains et quand le moment 
opportun sera venu, c'est-à-dire si Ton ne change pas de 
conduite, YUnilà fera connaître au public les documents 
qu'elle possède là-dessus. 

En attendant, YUnilà catlolica, sans peur, sans défaillance, 
sûre du lendemain, bénie par le Pape, par son archevêque, 
et par beaucoup d'autres évoques, continue sa campagne. 



Le Modernisme en Allemagne 

Le Péril religieux du Père Weiss et ses douloureuses 
constatations sur l'Allemagne catholique, les apolo­
gistes. — Idées modernistes répandues par Strauss, 
Rhétoré; Nietzsche, Schleiermacher ; par la science 
des religions comparées, la philosophie de la religion; 
par la Religion des parfaits, VÉvolution du Chris­
tianisme en religion du monde; par les religions 
nouvelles qui pullulent, par le Néo-protestantisme, 
le catholicisme « réformateur » du XVIII e siècle, et le 
Néo-catholicisme moderne ou le libéralisme. 

Le loisysme a-t-il sévi en Allemagne ? D'après M. Erz-
berger et le D r Mausbach, il n'y aurait par de moder­
nisme chez eux. Mais le cardinal Mercier montre 
l'esprit moderniste issu du protestantisme allemand. 

Affaire Schell-Commer. — Accueil fait à l'Encyclique 
Pascendi. — Affaire Ehrhard. — Affaire Kieffe e tMer-
kle. — Affaire Schnitzer. — La Ligue de Münster. — 
Affaire Wahrmund. — Condamnation des modernistes 
à Düsseldorf. 

Tournons-nous maintenant du côté de l'Alle­
magne, pour voir où en sont, dans ce pays, les 
idées « modernistes ». 
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Le R. P. Weiss, des Frères Prêcheurs 1 , a écrit 
sur ce sujet un livre magistral, le Péril religieux*, 
où il constate douloureusement « que ce qui 
reste encore de la vieille religion est tellement 
défiguré que c'est à peine si on peut le recon­
naître ». Quelle est la cause de cet état ? Elle gît 
dans ce fait que les hommes, « ne connaissant 
pas la justice de Dieu et cherchant à établir leur 
propre justice, ont refusé de se soumettre à la 
justice de Dieu 3 », qu'ils ont considéré sa sagesse 
comme de la folie, qu'ils « n'ont pu supporter la 
la saine doctrine et se sont détournés de la 
vérité pour s'attacher à des maîtres de leur 
choix, qui Uatlaient leurs oreilles. Comme con­
séquence, ils les ont ouvertes à des fables 4 ». . . Ce 
qui met le comble à la mesure, c'est que le mai 
a même exercé ses ravages parmi ceux qui sont 
restés iidèles à l'Église... Quel spectacle attristant ! 
D'un côté, des gens qui ne veulent plus de reli­
gion, plus de foi, plus de prière, ou qui, chose 
encore pire, s'enorgueillissent de leur prétendu 
droit à se créer un Dieu et un symbole de leur 
choix*. D'autre part, des peureux qui s'enfuient 
timidement avec leur trésor dans l'obscurité. Ils 
rougissent de l'étaler au grand jour, ce trésor, 

i . Le P. Weiss, professeur h Fri bourg, est allemand d'origine; 
il connaît à fond la littérature religieuse do l'Autriche et de l'em­
pire allemand, et les doctrines philosophiques, t h é o r i q u e s , 
exégétiques, qui, nées de Kaat et du Kantisme, rognent dans les 
Universités d'Outre-Rhin. 

a. Traduit par I'ahbe Collin, Lclhielleux, 1906. 
3. Ep. aux Humains : X. 
/1. a' Ep. à Timothée ; IV. 
5. C'est nioi qui souligne ce passage, pour en marquer l'iden­

tité avec « l'immanentisme moderniste », décrit.par l'Encyclique. 
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ou du moins de le montrer tel qu'ils l'ont reçu 
de Celui qui l'a scellé de son sang... Leur ambi­
tion n'est pas d'avoir part aux avanies du Christ, 
mais d'obtenir le nom d'hommes modernes, 
d'hommes du progrès, d'esprits exempts de pré­
jugés. Ce qu'ils redoutent le plus, ce sont les 
épilhètes d'ennemis du monde, de traditionalistes et 
de conservateurs A. Il sont tellement préoccupés 
d'être en bons termes avec l'opinion publique, la 
pensée moderne et les tendances de l'époque 
qu'ils en oublient le péril couru par la religion 

e t la foi. 

Le clergé lui-même n'est pas exempt de ces faiblesses. Au 
lieu de prêcher avec un légitime orgueil la vérité qui nous 
a été confiée par le Maître, et d'être prêts à verser la der­
nière goutte de notre sang pour la défendre, c'est à peine 
si nous osons implorer des ménagements pour elle. 11 n'y 
a pas jusqu'au "mot apologétique qui ne résonne d'une ma­
nière blessante à nos oreilles, et ne nous semble aussi hors 
de raison que les mots d'ascétisme et de mystique. La seule 
chose dont nous espérions encore le salut, c'est la science, 
mais la science critique, la science d'après les idées modernes* 
la science dégagée de ses anciens liens, la science qui pré­
tend citer la tradition à sa barre et transformer ses données 
d'après les principes des idées régnantes. 

Avec le mince bagage qui nous reste, nous allons à la 
rencontre delà divinité du jour, le soi-disant esprit modernef 

et nous le supplions en grâce de vouloir recevoir cet acompte 
et se réconcilier avec nous. En échange, nous lui promet­
tons de ne plus jamais lui causer le moindre dommage. 

Le Père Weiss montre très bien que, sous les 

i . Cest encore moi qui souligne. 
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coups de la critique prétendue scientifique, « le 
dogme do la divinité du Christ n'est cru sérieu­
sement que par l'infime minorité des proles­
tants, comme l'assure Lehniann Ilohcnberg.. . 
Le christianisme est soi-disant fini et toute reli­
gion destinée à disparaître. » 

Dans les rangs même de nos apologistes, 
<c trois principes semblent avoir plus de succès 
qu'ils n'ont de valeur ». « Le premier, c'est que 
notre époque mêle la vérité à l'erreur, cl qu'il 
faut chercher dans ses bons cotés un terrain de 
conciliation et ménager les idées justes du temps 
pour qu'il se laisse guider dans la vérité. — Le 
second, c'est que nous vivons au XXR siècle, et 
qu'en conséquence nous ne devrions plus nous 
placer au point de vue du XIII", qui, d'ailleurs, 
n'était pas l'époque idéale. — Le troisième, c'est 
que, si l'on veut s'arranger avec notre société, 
i l est indispensable de la traiter avec respect et 
de protéger ses conquêtes chèrement acquises. >> 

De là, la disposition à ne plus combattre les 
idées modernes, à. n'être plus intransigeants, sur 
des doctrines soumises à l'évolution historique, 
« h avoir horreur de la logique serrée, d'une 
doctrine fermée, d'un système rigide, bref, de 
toute espèce de scholasliquc (p. 25) . . . 

a Strauss pose quelque part cette question : 
« Sommes-nous encore chrétiens? » cl lui donne 
une réponse négative. Ceux qui sont de son avis 
se comptent par mill iers. . . Dans la langue de 
ces novateurs, les dogmes du christianisme sont 
des mylhologies ou tout simplement des erreurs. 
— Ilhéloréconsidère les religions, quelles qu'elles 
soient, comme la ruine des peuples. Lefèvre les 
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appelle des enfantillages. Casson déclare que la 
croyance est un crime et toute forme de religion 
une stupidité qui entrave les progrès de la civi­
lisation... (pp. 2Q-3o). — « Les expressions Dieu, 
âme, immortalité, dit Mayer Benfey, ont perdu 
leur sens pour nous . . . À cette œuvre d'incrédu­
lité travaille particulièrement la démocratie 
sociale, dont les adhérents affectionnent tout spé­
cialement le ton rude et cyclopécn de l'athéisme 
moderne, tel qu'il a été introduit par Nietzs­
che et les siens. En elle l'incrédulité a trouvé un 
auxiliaire excellent pour gagner les sphères 
ouvrières et, par leur intermédiaire, les classes 
populaires »... Elle s'occupe de conquérir la 
femme, en Allemagne comme en France. Elle 
se sert soit de la littérature périodique, des revues 
et des journaux, soit des associations et des confé­
rences pour distiller goutte à goutte dans les vei­
nes de la masse le poison le plus suhlil et le plus 
pénétrant. D'après Schleiermacher, la foi est 
« seulement, dans son côté extérieur, un senti­
ment de noire dépendance, et, dans son côté 
intérieur, la création au dedans de nous-mêmes 
de certaines dispositions calmantes ou satisfai­
santes, par conséquent quelque chose d'arbitraire 
créé pour nos besoins personnels. Ainsi, la reli­
gion se trouve naturellement rabaissée à des élu-
cubralions fantaisistes de la part de ceux qui 
éprouvent le besoin d'illusions ou d'engourdis­
sement myst ique. . /» (pp. 33-38). 

La science des religions comparées, fille de 
Renan, d'après Albert Réville, fille aussi de 
Strauss, de Reuss, de Kuenen, de Sabatier, de 
Tylor et d'André Lang, déclare, en premier l ieu, 
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« que toutes les religions sans exception, les 
religions surnaturelles ou révélées, aussi bien 
que les religions naturelles, sont l'œuvre de l'é­
volution, c'est-à-dire d'un développement pro­
gressif purement humain et historique; en se­
cond lieu, que les plus anciennes formes de la 
religions ont été les plus imparfaites et que tou­
tes les plus parfaites sont dues sans conteste aux 
progrès des temps postérieurs. » 

La philosophie de la religion, poussant à ses 
dernières conséquences la pensée de Kant et de 
Fichte sur l'autonomie de l'hommp, prétend qu'il 
crée son Dieu et sa religion, et les change, les 
détruit selon son bon plaisir. C'est le subjecti-
visme le plus absolu d'Albert Lange, de Frohs-
chammer, de Ritschl, de Schleiermacher, d'Em­
manuel Biedermann, de Schwarz. il en résulte 
le nihilisme religieux, la suppression du Dieu 
personnel et vivant et la destruction de toute 
religion, qu'avaient en vue PanlBcrtc t Maurice 
Vernes, quand ils voulaient qu'on érigeât dans 
chaque Université des chaires pour la science 
des religious. (Il y en a à Paris, à Lyon, à Tou­
louse, et leurs professeurs, MM. Guignebcrt, 
Debidour, Yirollcaud, se signalent par des théo­
ries sectaires, injurieuses pour le catholicisme.) 

Une des plus funestes erreurs contre lesquelles 
le christianisme ait eu à lutter, au temps du 
Gnosticismo, de Joachim de Flore, de Wiclef, de 
Jean Iluss, des Swedemborgièns, et de nos jours, 
c'est celle qui consiste à croire que notre reli­
gion est perfectible et a besoin d'être améliorée. 
— Abraham Tellcr, dans la Religion des parfaits, 
1792 , distinguait trois étapes dans le christia-
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nisme : le christianisme enfantin de Tage de foi, 
le christianisme rationnel et le christianisme ra­
tionaliste, « ou de la virilité, de la liberté intellec­
tuelle et de la félicité vertueuse ». — Krug, Flatt, 
Tieflrunck ont repris cette idée et Frédéric 
Ammon a écrit Y Evolution du christianisme en 
religion du monde, c'est-à-dire aussi bien en reli­
gion laïque et civile qu'en religion universelle, 
sans rien de surnaturel. — Ainsi était préparée 
« l'évolution de la religion en « surreligion », et 
c'est Auguste Comte qui, par sa théorie des trois 
états, état théologique, état métaphysique, état 
positif, a éliminé complètement théologie et 
philosophie. . . » En Angleterre, ce positivisme 
règne presque exclusivement en maître : Buckle, 
Mac Lennan, Tylor, Lubbock, Andrew Lang, 
Harrison sont ses partisans, de même que Stuart 
Mill e t D a n v i n . Herbert Spencer lui-même, mal­
gré les assauts qu'il lui a livrés, lui doit ce qui 
est réellement utilisable et durable dans son 
œuvre. En France, les représentants de cette 
tendance ne sont pas seulement les positivistes, 
parmi lesquels Liltré est le plus important, mais 
aussi Renan, ïïavet et les deux Réville. En. Italie, 
elle compte de Gubernatis, Arcligo, Lombroso, 
Ferri, Labriola ; en Allemagne, Yogt, Büchner, 
Hœckel, Dühring, Jodl, Theobald Ziegler, Fer­
dinand Tannies. Le plus radical et le plus sin­
cère parmi eux est Richard Wahle, qui termi­
nait ainsi un ouvrage : « Puisse enfin apparaître 
le jour où l'on pourra dire : « Jadis existait la 
p h i l o s o p h i e ! » . — Mais cette « surreligion» 
gardait encore quelque chose d'un passé trop 
brillant. Guy au est venu qui a proclamé « Virré-
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gion de l'avenir », 1887. Strauss, ifartmann, 
Ovcrbeck, Zicglcr, Jodl disent : « Nous ne som­
mes pas chrétiens ; il n'y a plus de christia­
nisme ; aucun h o m m e raisonnable ne croit plus 
a la religion ; la religion a vécu ; seuls, les 
retardataires, les gens pétrifiés, les moines, les 
hyperorlhodoxes, les gens sans sentiment d'hon­
neur comme les catholiques, qui n'ont pas honte 
de leur infériorité, seuls des suicidés intellec­
tuels tiennent encore fermement à la foi. » Dîih-
s ing a écrit un ouvrage : La religion remplacée 
par (jaehjae chose de plus parfait et l'élimination 
du judaïsme par l'esprit des peuples modernes. 

Un autre danger pour la religion, danger qui 
semble contredire le précédent, et prouve « la 
soif de Dieu », ce sont les nombreuses religions 
nouvelles qui pullulent cl préparent l'irréligion : 
c'est le bouddhisme, la théosophie, l'occultisme, 
le d é m o n i s m e 1 , l'antichrislianisme a , le nouveau 
•christianisme, la morale en tant que religion, le 
rationalisme, la religion du sentiment de Schlcicr-
macher, de llitschl, d'Auguste Sabalier, les 
religions libres, le christianisme sans dogme, 
la libre-pensée, le rationalisme, le néo-paga­
nisme, la religion sexuelle ; les religions de l'cn-
deça, le cosmisme, la religion du laïcisme, 
{Bradlaugb), le déisme, la franc-maçonnerie, la 
religion naturelle, la religion de Jésus, la reli­
g ion positiviste, les religions rédemptrices, les 

1. Oui, il existe u n culte de Satan : voir Jules Bois, Le Satanisme 
•et la mmjie. 

a. Nietzsche oppose « au vulgaire fondateur de l'impur christia­
nisme » son « antechrist », et il s'écrie : « Rien n'est vrai. Tout est 
permis : Dieu est mort. Le mal, voilà la force du surhomme. » 
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religions du moi, la religion du « surhomme, » la 
religion des bêtes, la religion de l'action, la 
religion de l'athéisme, toutes les contradictions 
imaginables incarnées dans les religions, et l'irré­
ligion comme couronnement de ce « chaos reli­
gieux » ! 

Le Néo-protestantisme, père de la science 
moderne des religions, met sans cesse à l'ordre 
du jour la révision de la théologie et du dogme, 
ainsi que parle Auguste Sabatier. Gomme il n'y 
a aucune règle de foi obligatoire pour tout le 
monde et pour toujours, la Bible n'est pas un 
cadre de la foi et les articles du symbole protes­
tant ne sont jamais définitifs. 11 faut les harmoni­
ser avec les idées modernes. Pas de Dieu person­
nel, pas de Trinité : la Bible n'en dit rien ; pas 
de création ; pas d'immortalité ; pas de surnatu­
rel ; pas de péché; pas de révélation dans les 
saintes Écritures 1 , productions littéraires comme 
les autres. « Le meilleur moyen pour nous af­
franchir... du christianisme dogmatique, dit-on, 
et pour hâter le moment de l'émancipation, c'est 
l'histoire des dogmes. . . conçue d'après les idées 
scientifiques modernes. » Le Christ de l'Évangile 
et de riiisloire n'est pas Dieu : c'est saint Paul, 
les Pères grecs, le concile de Nicée qui ont divi­
nisé Jésus de Nazareth 2, qui était un « homme 
comme un autre » (l loltzmann). Quant à ses 
miracles, il est inutile de s'y arrêter : de prime 
abord, les miracles sont regardés comme impos­
sibles (Steudel). Les spéculations philosophiques 

1. i< La Bible n'est pas un. pape en papier », dit Steudel. 
2. On voit que M. Loisy n'a rien invente par lui-même et s'est 

contenté do démarquer les néo-protestants d'Allemagne. 
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sur le sacrifice, la satisfaction, la réconciliation 
h. propos de la mort de Jésus, sont nées de l'idée 
pharisaïque de justice des (ouvres et de propor­
tion entre la faute et la réparation. Dans les 
discours de. Jésus rapportés par les Synoptiques, 
on ne rencontre pas trace que la foi à sa mort 
ail une vertu rédemptrice. Les faits de la résur­
rection et de l'ascension du Christ, de mrme 
que les prédictions de sa venue au dernier jour, 
pour juger tous les hommes, ne peuvent être 
considérés comme des parties intégrantes de la 
doctrine concernant sa personne (Schleicrma-
cher, Schcnkel). 

Le « christianisme historique » n'a pas été 
mieux traité que le Christ : c'est un développe­
ment ultérieur du judaïsme, purement matériel, 
une « mixture » judéo-hellénique : tout le reste 
est de la paille qu'il faut rejeter. 

Autre chose est le « christianisme idéal » ; 
c'est une invitation purement morale, qui nous 
est offerte, mais pas une doctrine (Sabaticr : 
Philosophie de la relu/ion. 1890). Avec lui, la 
liberté peut agir à sa guise ; aussi s'en donne-
t-elle à cœur-joie. Chacun est son maître dans 
la vie et dans la foi : voilà « le christianisme 
idéal )> moderne. — L'apologétique « évolution-
nistc » moderne est aussi le pôle opposé de l'an­
cienne apologétique orthodoxe, « surnaturelle ». 
Elle déclare immédiatement (pie le christianisme 
n'est pas une vérité absolue, mais un événement 
relatif ». — « La critique la plus aride a remplacé 
l'exégèse, et à l'explication du sens de l'Ecriture 
a succédé sa mise en pièces, laquelle rappelle les 
plus mauvais jours de la tyrannie philosophi-
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que ». Les auteurs des livres sacrés n'ont pas 
fait œuvre d'écrivains : ils ont fait des morceaux 
choisis. Dans rilexateuque, il y a cinq couches 
historiques se composant chacune de nombreu­
ses parties. Dans Isaïc, il n'y a pas un seul pro­
phète : il y en a deux, trois, « tout un cycle, 
toute une école de prophètes travaillant en com­
mun ». Mêmes procédés pour le Nouveau Testa­
ment, Evangiles, Actes des Apôtres, Apocalypse. 
« Dans toute cette science, c'est à peine si nous 
entendons parler d'autre chose que de sources, 
de couches, de juxtapositions, d'additions, de 
rédactions, de retouches, de compléments, de 
fragments, d'annotations, de notices, de rema­
niements, de suppléments, d'interpolations pures 
et simples, d'interpolations elles-mêmes interpo­
lées, de mosaïque. » — L'inspiration n'existe 
naturellement pas. 

Les Ecritures sont des « œuvres artificielles 
écloses dans quelque cabinet de savant (Jülicher), 
des monuments littéraires remplis des finesses de 
la théologie, des subtilités alexandrincs » (Jüli­
cher), de la scolastique rabbinique (Gaird, Ré-
ville, Holtzmann). L'auteur des Actes des Apôtres 
raconte des bavardages inoffensifs, avec une 
ignorance, une incapacité notoire et des erreurs 
criantes. La fin de l'Evangile de saint Marc est 
aussi pitoyable qu'inaulhentique. La seconde 
Epltre de saint Pierre n'est qu'une fiction (Jüli­
cher). — a Tout ce que la Bible contient est légen­
daire, interpolé, défiguré, suspect, changé de 
couleurs, démesurément agrandi, travesti, mal 
compris, mal interprété, remanié, en un mot 
faux » (Gornill, Schultz, Wellhausen). Les récits 
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de la Genèse sont « des mythes » (Schultz). Elie* 
était « une nature complètement diabolique » 
(Sclnvally) ; la plupart des prophètes étaient « des 
gens moitié toqués » ; Ezéehiel « embroussaillé », 
Jéréinie « avide d'idées », Paul a un théologien 
juif exclusif, qui ne voit qu'à travers ses lunettes 
théologiques, et qui souvent écrit sans réfléchir 
(Jiilioher et lieyschlag) » ; Jean confine à l'héré­
sie (IJcyschlag). — Ce Néo-protestantisme est 
l'antithèse de l'Eglise et de son système doctri­
nal : il « érige en maître le subjectivisme absolu 
dans les choses religieuses ». « Quant h la 
science, elle ne permet pas qu'on la louche; elle 
ne connaît pas la condescendance et est beau­
coup plus intolérante que l'Eglise. » (("Jirislliche 
Well). 

A. coté de ces erreurs si pernicieuses s'en pré­
sentent d'autres qui, sous prétexte d'éviter « un 
conservatisme extrême, aussi dangereux qu'un 
progressisme extrême », font à l'Eglise autant 
de tort que les pires hérésies. Tel est le Néo-
Catholicisme sous ses deux formes : le Néo-catho­
licisme «vieux style », jansénisme, gall icanisme, 
féhrionanismc, joséphisme, libre-pensée, ou 
catholicisme « réformateur » du XVIII e siècle, et 
le Néo-catholicisme « moderne », encore en voie 
de formation. 

Le Catholicisme « réformateur » regardait 
comme une nécessité pressante de travailler de 
toutes ses forces à un accommodement avec les 
idées de l'époque et de prendre l'initiative de 
mettre sur pied une « religion améliorée, puri­
fiée » (Schwarz). Pour cela, réforme du caté­
chisme et de cet « entassement de formules dog-
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matiques et symboliques » ; réforme de l'Eglise, 
puis du Pape, des évoques el des prêtres ; introduc­
tion de l'élément laïque dans l'Eglise, où, d'après 
Richer, le pouvoir vient, non pas d'en haut, mais 
d'en bas ; suppression du « catholicisme politi­
que », Rellarminisme, Ilildebrandisme ; néga­
tion de l'infaillibilité ecclésiastique; transforma­
tion de la théologie en histoire des dogmes ; 
recommandation de « la philosophie critique »ou 
du Kantisme ; réforme des doctrines secondaires 
sur le diable, le culte des saints el des images, 
la dévotion à la sainte Vierge 1 , au Sacré-Cœur ; 
réforme du dogme de l'Eucharistie, du Purga­
toire ; réforme de la théologie morale ; attaques 
contre les ordres religieux et contre les vœux ; 
attaques cou Ire le surnaturel, contre la piété 
populaire, contre les ouvrages el les prescriptions 
liturgiques, contre la littérature ascétique ; aban­
don des Pères de l'Eglise pour l'explication de 
rEcrilure, et estime excessive des protestants ; 
négation des prophéties et des types; destruc­
tion de toute foi. Nous comprenons pourquoi, 
à la fin du XVIII e siècle, l'Eglise s'est effondrée 
si soudainement en France et en Allemagne. 
« Ses ennemis extérieurs n'eussent pu la renver­
ser... Mais quand.. . des traîtres du dedans don­
nèrent la main à ses ennemis du dehors, sa 
perte fut inévitable. » 

Le Néo-catholicisme « moderne » n'est pas 
autre chose que « le libéralisme », ou « l'ancien 
déisme anglais transmis aux temps modernes par 

i . En particulier le Salve Regina, « cette invention d'un moine 
superstitieux », le RossEirc, le Scapulaire, les Confréries, « cette 
essence de la bigoterie juive ». 
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Adam Smith et Thomas Paine en particulier et 
qui a servi de point de départ ¿1 une nouvelle 
-série évolutive d'idées ». A peine le libéralisme 
€ut-ii conquis le terrain politique et social, « qu'il 
pénétra en réformateur dans les sphères catholi­
ques, occupées à se remettre des dures épreuves 
•qu'elles avaient subies. Depuis i83o, il règne en 
maître et seigneur. En France, ses artisans fu­
rent Lamennais et ses disciples ; dans les pays 
de langue allemande, Hernies, Cunlher et leur 
école. . . 11 fit des progrès lcnls et continus jus­
qu'au concile du Vatican. » Arrêté alors brusque­
ment, il a reparu et « il est un des plus grands 
mensonges ou une des plus grandes équivoques 
que l'histoire connaisse. User de libéralité, faire 
des largesses avec le bien d'autrui, avec ce sur 
quoi on n'a aucun droit, n'est pas du libéra­
lisme : c'est un larcin hypocrite. Mais faire le 
généreux, user de concessions avec la propriété 
de Dieu ou avec la vérité, avec les moyens de 
grâce acquis par le sang de Jésus-Chrisl, est un 
-crime aussi grand que les nier complètement. 
L'hérésie est peut-être moins grave, parce qu'elle 
est plus sincère,. . . Si l'hérésie est comme un 
nihil isme religieux, le libéralisme est un chris­
tianisme amoindri, qui se pourrait appeler le 
minimisme, . . . le maximum des exigences et le 
min imum des efforts... la plus grande extension 
possible de la liberté personnelle, la plus grande 
limitation de l'autorité. » Imaginé en France 
par Talleyrand, en Allemagne par Vcssenberg, 
il a trouvé son expression complète dans La 
religion progressive d'Alaux,' qui veut réformer 
le catholicisme pour établir un christianisme 
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raisonnable et large, qui serait la religion de l'a­
venir. .. Ce christianisme « raisonnable et large », 
c'est avant tout l'émancipation à l'égard de l'au­
torité de la sainte Écriture, des évoques et de 
Home ; c'est le dédain de la scolastique, la 
liberté dans les choses dogmatiques ; l'adapta­
tion de l'enseignement aux vues modernes ; 
c'est le ce concessionisme » sur l'authenticité du 
Pcntateuque, compilé sous Esdras, sur le surna-
nalurel si choquant aujourd'hui ou complètement 
supprimé, sur le miracle, dont le christianisme 
n'a nullement besoin ; sur les preuves tradition­
nelles de l'existence de Dieu qui sont démodées ; 
sur la Trinilé, insensée et impossible ; sur le 
Christ, qui n'est pas « consubstantiel » au Verbe ; 
sur la Rédemption et le péché originel, « une 
absurdité » ; sur l'Eucharistie, où Jésus « est pré­
sent par son action » ; sur l'eschatologie, ou la 
damnation éternelle, qui est inacceptable; sur la 
démonologie, qui est à écarter ; sur la théologie 
morale du P. Lehmkuhl, « théologie d'apothi­
caire, à la fois pharisaïque et judaïque, rabbini-
que cl talmudique », et sur celle de saint 
Liguori, « un fouillis d'idées scabreuses » ; sur 
les u vertus passives », incompatibles avec notre 
époque; sur les dévotions parasitaires; sur les 
ordres religieux, qui sont à abolir, comme le 
célibat ecclésiastique, comme l'ascétisme. 

La logique des faits ou de l'histoire a fait 
qu'un mouvement analogue à ce Néo-christia­
nisme a produit la Réforme au XVP siècle, pro­
duit le terrible bouleversement de la fin du 
XVIIIe siècle, produit les tristes événements de 
iS3o à 1860. « C'est cette même logique qui, au 

M O D E K M S M E E T M O D E H M S T K S . 5. 
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XX o siècle, conduira aussi à une catastrophe. » 
Celle analyse d'un livre excellent, si longue 

qu'elle paraisse, était nécessaire, d'abord pour 
montrer combien le mal « moderniste » est pro­
fond eu Allemagne, en Autriche, un peu partout; 
et puis, pour faire voir clairement que nos 
a modernistes » de France, au lieu d'être des 
novateurs, comme ils s'en flattent, ne font que 
donner leur tour d'esprit français aux doctrines 
du Néo-protestantisme allemand, ou du Néo-catho­
licisme du XVIII e siècle et du Néo-catholicisme 
moderne. 

Sans doute, le P. Portalié, dans les Eludes du 
5 août 1907, « reconnaît que les idées ultra-radi­
cales de M. Loisy eurent très peu de partisans en 
Allemagne : son système de philosophie reli­
gieuse, adoptant et implantant en plein catholi­
cisme les conclusions les plus avancées de 
Strauss, de iienan et de l'école de Itilschl, appa­
rut, mémo aux esprits empreints d'un libéralisme 
excessif, comme une réimportation d'un natura­
lisme allemand, qu'ils connaissaient et combat­
taient depuis longtemps. On vit donc se produire 
ce fait remarquable : les chefs du mouvement 
réformiste (Reforni-Kalholicismus), avec le profes­
seur Hermán Schcll à leur lélc, montrèrent peu 
de sympathie pour les idées de M. Loisy. Ils ne 
semblaient pas se douter que les erreurs de 
Schell, dont la propagande n'avait été que mo­
mentanément arrêtée par les censures de Home 
en 1899, dérivaient, au fond, d'un même esprit 
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panthéiste et aboutissaient à l'évolutionnisme... 
Aussi, la même revue allemande, Ilochland, qui 
a patronné les idées de M. JLoisy et de Fogazzaro, 
a-t-elle pris la défense de Schell contre Mgr 
Gommer (qui Ta réfuté avec l'éclatante appro­
bation de Pie X). On sait maintenant, depuis les 
révélations de la Corrisponde/iza llomana, que, 
sous l'inspiration de SclielL, une ligue secrète 
internationale se formait dans les pays germains 
et anglo-saxons, avec un double but contre 
u Y Index » et pour la « civilisation ». Cette cam­
pagne mystérieuse, pour obtenir de très graves 
modifications dans le fonctionnement de Y Index, 
ou môme une exemption eu faveur « de la cons­
cience allemande », manifeste au moins des dis­
positions inquiétantes à l'égard de l'autorité. 
Quand on réfléchit surtout à la nature des livres 
dont la condamnation est blâmée et aux erreurs 
grossières et fondamentales qu'ils propagaient, 
erreurs si radicales que les protestants ortho­
doxes eux-mêmes, en France, en Angleterre et 
ailleurs, avaient cru devoir les réfuter, on est 
effrayé de voir des catholiques assez aveugles 
pour s'élever contre de si légitimes proscrip­
tions. 

Ces constatations étaient nécessaires pour ra­
mener à leur juste valeur les assertions optimistes 
du député catholique M. Erzbcrger, dans une 
interview avec le correspondant du Malin1 à 

i. 29 décembre 1907. 
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Berlin, au sujet du « modernisme » en Allema­
gne : 

Le représentant on chef du « modernisme » en Allema­
gne est le professeur de théologie protestante Jlarnack, de 
Berlin. 

Je dois dire cependant qu'il ne compte pour ainsi dire 
pas dans le camp catholique allemand ; car les Facultés 
allemandes ont, depuis des années, appris à travailler et 
distinguent aisément les apparences de l'absolue vérité. 

Le professeur Ilarnack a eu, au contraire, plus de succès 
à l'étranger, et particulièrement eu France. M. Loisy est un 
de ses plus fervents disciples cl il lui a toujours envoyé de 
nombreux élèves, bien qu'il enseigne la théologie protes­
tante. 

Les théories si brillamment exposées par le professeur 
ont souvent ébloui ses élèves, devant lesquels s'ouvrait lout 
à coup un inonde nouveau et inconnu. Leur mode d'ins­
truction! différent de celui des théologiens catholiques 
allemands, ne les avait pas accoutumés à accepter les 
leçons de M. Ilarnack avec le même esprit de critique. 

La direction même de l'éducation de nos théologiens, 
qui sont mêlés à la vie universitaire, les oblige chaque 
jour à discuter avec leurs adversaires sur la philosophie 
religieuse... 

On se trompe, en France, en pensant qu'il y a beaucoup 
de modernistes en Allcmatjne. De tous nos théologiens con­
nus, il n'en existe pas un seul pouvant compter au nombre 
des « modernistes », comme l'entend l'encyclique. Les 
centres du mouvement moderniste sont l'Italie, l'Angle­
terre, et surtout la France. 

En Italie, ce sont des hommes connus principalement 
dans les cercles Idéologiques qui s'en occupent. En Angle­
terre, ce sont, en majeure partie, d'anciens pasteurs pro­
testants, et en France, comme je vous l'ai dit, c'est M. 
Loisy et ses disciples. 

Cela vous prouve qu'on est bien mal informé, si l'on 
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estime que le « modernisme » trouvera chez nous un appui 
quelconque auprès du clergé et même auprès du peuple. 

Non, encore une fois, le « modernisme » ne pouvait ren­
contrer aucun appui auprès du peuple. Son contact étroit 
avec le clergé empêcherait déjà qu'un malentendu put 
éclater entre eux, et, même s'il pouvait se produire, il 
serait de courte durée. Le prêtre allemand partage absolu­
ment la vie du peuple. 

Un catholique allemand ne comprendra jamais qu'en 
France le clergé et le peuple soient si étrangers l'un à 
l'autre pour le plus grand dommage de l'Eglise. 

L'attitude du prelre-dépulé Lcmire est aussi incompré­
hensible pour nous. Il peut cire sans doute animé des 
meilleures intentions ; mais chez lui le diplomate domine 
l'ecclésiastique et, dans la situation actuelle de la France, 
il nous paraît que, malgré toute sa diplomatie, il ne peut 
guère escompter un succès, fiil-ce dans un avenir éloigné. 

Si tous ceux qui usent aujourd'hui leurs forces dans 
celte diplomatie, qui ne mènera h rien, employaient leur 
énergie h rassembler et à organiser les énergies des autres 
qui pensent comme eux, on pourrait espérer un meilleur 
résultat pour un nouvel avenir. » 

De son côté, M. le D r Mausbach, professeur de 
théologie à l'Université de Munster et l'un des 
oralcurs les plus applaudis du Congrès catholi­
que de Strasbourg, en rQof), a répondu à l'enquête 
de Y Internationale Wochenschrifft sur l'Encycli­
que Pascendi, que le « modernisme », tel que 
l'expose l'Encyclique, est un phénomène à peu 
près localisé dans les pays latins : Y Allemagne 
catholique n'est guère atteinte. Personne n'a le 
droit de lire dans l'Encyclique la condamnation 
d'un adversaire théologique : « le modernisme » 
est une telle monstruosité qu'il faut hésiter avant 
de nommer les suspects. 
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Quant aux prescriptions disciplinaires de l'En­
cyclique, le D r Maushach pense qu'elles « seront 
adaptées aux circonstances de fait, aux besoins 
des divers pays, et surtout aux conditions de 
renseignement théologique ». 

A ce sujet, on a dit que l'épiscopat allemand 
aurait obtenu du Pape qu'en ce qui concerne la 
surveillance et la censure, les institutions exis­
tantes fussent reconnues suffisantes. 

Quoi qu'il en soit de ces informations tendan­
cieuses, voyons si les faits correspondent à l'op­
t imisme du D r Mausbach et du député du Centre 
Erzbergcr. 

Dans sa brochure Le Modernisme, le cardinal 
Mercier montre que l'esprit moderniste est issu 
du protestantisme allemand. 

L'Eglise que Jésus-Christ a établie a des carac­
tères essentiels voulus par son fondateur et qui 
la distinguent clairement de toutes les contrefa­
çons possibles. Le Sauveur lui a confié une 
« doctrine »; elle doit la conserver dans son 
intégrité, la propager, l'illustrer : elle ne peut 
pas la changer. Et pour veiller sur cette doctrine, 
eh même temps que pour gouverner l'Eglise, il 
a constitué un corps de pasteurs, une hiérarchie 
sacrée, qui se transmet de génération en généra­
tion le dépôt sacré. 

Doctrine, hiérarchie : ce sont les deux pôles 
du catholicisme. Ces pôles, le protestantisme les 
a remplacés par le libre examen et l'individua-
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lismc. Entre les deux systèmes, il y a incompa­
tibilité fondamentale. 

Or, le modernisme, c'est l'infiltration protes­
tante dans l'Eglise. 

Vous connaissez le protestantisme. Luther conteste à 
l'Eglise le droit d'enseigner avec autorité à la société chré­
tienne la révélation de Jésus-Christ ; le chrétien se suffît, 
prétend-il, pour connaître sa foi ; il en puise les éléments 
dans l'Ecriture Sainte, que chacun interprète directement 
sous l'inspiration du Saint-Esprit. Il ne veut pas qu'il y ait, 
dans l'Eglise, une autorité hiérarchiquement constituée 
pour transmettre fidèlement au monde les enseignements 
révélés, pour les interpréter de plein droit et avec assurance, 
pour en protéger incessamment l'intégrité. 

Le point essentiel du litige entre le catholicisme et le 
protestantisme est là. 

Le catholicisme dit que la foi du chrétien est communi­
quée aux fidèles par un organe officiel de transmission, 
l'épiscopal catholique, et qu'elle est basée sur l'acceptation 
de l'autorité de cet organe. Le protestantisme dit, au con­
traire, que la foi est exclusivement l'affaire du jugement 
individuel appuyé sur l'interprétation des Livres Saints. 

Autorité d'une part, individualisme de l'autre. Aussi 
une Eglise protestante est-elle nécessairement invisible : 
c'est l'accord supposé des consciences individuelles sur une 
même interprétation des Saintes Ecritures. 

Le protestantisme ainsi formulé a été condamné par le 
Concile de Trente, au xvi c siècle, et il n'est plus personne 
qui osât se dire protestant et se croire en même temps 
catholique. 

Mais l'esprit prolestant s'est infiltré deçà delà dans les 
milieux catholiques, et il y a fait germer des conceptions où 
Ton trouve, à la fois, la piété d'intention, le prosélytisme 
d'une aine catholique, e l les déviations intellectuelles pro­
pres au protestantisme. 

Il est partout dans l'atmosphère, cet esprit moderniste. 
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Et c'est pour ce motif, sans doute, que le Pape, guidé spé­
cialement par la divine Providence, adresse aux catholiques 
du monde en lier une Encyclique dont la teneur doctrinale 
ne concerne guère, scmble-l-il, qu'une fraction catholique 
relativement peu nombreuse de France, d'Angleterre et 
d'Italie. 

Les doctrines réprouvées par l'Encyclique épouvantent, 
parleur seul énoncé, les consciences chrétiennes. Mais il 
y a dans les tendances modernistes quelque chose de sédui­
sant ; elles font impression sur certains esprits loyalement 
attachés, cependant, a la foi de leur baptême. 

Le cardinal Mercier explique ensuile combien 
le préjuge absurde que lT]glise est opposée au 
progrès et l'assimilation inconsciente de la cons­
titution de l'Eglise aux organisations politiques 
modernes ont exercé sur les esprits a c e point de 
vue une influences fâcheuse. 

Mais si, allant au fond même des choses, on 
veut découvrir la source profonde des erreurs 
modernistes, il faut la chercher dans l'erreur 
philosophique, dans le Kantisme ébranlant la 
certitude objective de la vérité. 

Les modernistes ont bu le lait de la philosophie kantienne 
et agnostique ; ils ont compulsé sans précaution des 
volumes qui leur arrivaient d'Allemagne et d'Angleterre 
chargés de ni irrobes infectieux ; atteints par la contagion, 
ils ont recouru à un prétendu remède : la philosophie de 
rhnmancncc, qui n'a fait qu'empoisonner et désagréger 
leurs tissus. 

On ne reproche pas aux modernistes de bonne foi d'avoir 
subi l'infection ; maïs on a bien le droit d'exiger d'eux 
qu'au lieu de faire au médecin de nos âmes chrétiennes un 
grief de pratiquer l'antisepsie, ils le remercient de préser­
ver au moins ceux qui tiennent à la vie saine de la conta-
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mination. Parce qu'ils ne voient pas à l'œil nu le bacille 
immanent qui les infecte, ils accusent le médecin d'avoir 
mal institué son diagnostic. 

Imprudents, relisez vous-mêmes et voyez la Riposta que 
vous avez irrévérencieusement adressée à l'autorité 
suprême. Au paragraphe premier, vous essayez longue­
ment d'établir que votre critique est indépendante de votre 
philosophie. Tournez la page, la page soixante-troisième» 
qni inaugure le paragraphe deux, et relisez les aveux que 
vous y laissez échapper : 

«Nous acceptons, dites-vous textuellement, la critique de 
la raison pure faîte par Kanl et par Spencer. Notre apologé­
tique a été une tentative faite pour sortir de leur agnosti­
cisme. A cet effet, à la connaissance scientifique des phéno­
mènes, à la connaissance philosophique, qui a pour objet 
l'interprétation de l'univers, nous opposons la connaissance 
religieuse qui consiste en une expérience actuelle du divin 
qui opère en nous. » 

Cette expérience du divin, vous la décrivez : « Elle s'ac­
complit, dites-vous, dans les profondeurs les plus obscures 
de notre conscience, nous conduit à un sens spécial des 
réalités suprasensibles. » 

Et enfin, votre conclusion de ces pages est cet aveu : 
« 11 est vrai que nos postulats s'inspirent des principes de 

l'immanence, parce que tous partent de la prusupposition 
de l'immanence vitale ; mais, vous demandez-vous, le 
principe de l'immanence vitale est-il effectivement délétère, 
comme le pense l'Encyclique ? » 

Si ces pages ne sont pas de l'apriorisme, il n'y en a plus 
dans la conscience humaine. 

On ne saurait donc nier que le « modernis­
me » ail sa source dans le Kantisme et le protes­
tantisme allemand. D'ailleurs, les faits les plus 
incontestables montrent que les modernistes ne 
sont que trop nombreux, hélas ! en Allemagne. 
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A f f a i r e S c h e l l - G o m m e r . 

La revue hebdomadaire VA mi du Clergé publiait, 
le 23 janvier 1908, un article magistral, le Moder­
nisme en Allemagne, A propos de l'affaire Schell-
Commer ; les Questions actuelles l'ont reproduit 
dans leur numero du r r février 1908. On y voit 
nettement indiquées la genèse et les diverses 
phases de l'affaire Schell-Gommcr, que le pro­
testant IVippold, professeur à l'Université d'Jéna 
et farouche ennemi de Home, appelait, le 6 août 
1907 \ ce un petit épisode dans la puissante lutte 
que l'unie allemande, depuis l'affaire d'Hermes, 
a dû conduire au sein du catholicisme même 
contre les dénonciations secrètes de Home ». 

Le point de départ de cette affaire Schell-Com-
mer, qui a eu tant de retentissement en Allema­
gne durant l'année 1907, c'est le projet d'un 
monument à élever sur la tombe de Schel l 2 , pro­
fesseur à l'Université de Wurzbourg, que Rome 
avait condamné en 1899 pour sa Dogmatique en 
k volumes, pour les deux volumes parus de son 
Apologie du criiislianisme et, pour deux brochures 
de circonstance : t . Après une soumission am­
biguë cl insuffisante, il était mort le 3 i mai 
190G, subitement, à l'âge de 50 ans. La pensée 
secrète des organisateurs du projet du monu-

1. Allgemeinc Zeitung de Munich. 
a. Hermann Schell, nó à Friljour^-en-Iînsffau on i8;3o, avait 

étudié, la théologie à Uomo et occupi' h Wursbour^ la chaire d'apo­
logétique depuis 1880 jusqu'à if)o(>. 

3. Le catholicisme comme principe de progrès et les Temps nouveaux 
et Vancienne foi. 
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ment funéraire élait cle glorifier spécialement 
l'écrivain condamné, le représentant de l'esprit 
d'opposition à Rome, « le théologien catholique 
le plus populaire de l 'Allemagne;. . . un défen­
seur sagace et infatigable de la foi en Dieu, . . . un 
confesseur intrépide de la Vérité », disait VAppel 
de Wurzbourg, « un autre Origène, un autre 
saiut Thomas, un autre Féne lon 1 », disait un 
prêtre collègue de Schell à Wurzbourg, M. Kiefïe. 
Les 160 membres du Comité Schell étaient pour 
la plupart prêtres, et — sauf les deux évoques de 
Bambcrg et de Ralisbonne, NN. SS. Abert et 
flcnlc, — professeurs aux Universités de Wurz­
bourg, de Munich, de Fribourg-en-Brisgau, de 
Jïonn, de Strasbourg, de ï u b i n g u e , de Munster, 
de Prague, de Brcslau, ou professeurs de Sémi­
naires et de gymuases, curés et vicaires-docteurs, 
ou enfin rédacteurs du Ilochland, de la Volkszei-
luntj et de la Jaslizral de Cologne, de la Allge-
meîne liandschaii de Munich. 

En même temps se fondaient des Sociétés se­
crètes catholiques : Organisation des laïques, 
Association chrétienne pour la a culture », So­
ciété Gœrres, Ligue contre Yfndex*, dont on dcArait 
demander au Pape l'abolition pour toujours et 
avec effet rétroactif pour les livres déjà condam­
nés. Le promoteur de cette Ligue était le D p 

Von Ilompcl, de Munster, et le Comité de fon­
dation comprenait des députés du Centre au 

1. L'orateur comparait Sr.iicH à Fénelon, pour dire que, comme 
l'archevêque tic Cambrai, Schell avait été « victime d'une erreur 
du Pape mal informé ». 

a. On l'appelait une « institution surannée » « dont la procédure 
constitue un exercice très» dangereux cle l'autorité ecclésiastique ». 
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Landtag et au Reichstag : dcllertl ing, D r Farsben-
der, D r König, D r Linz, comte Praschma, Tour-
neau, Wöllstein, Reinhard, D r Meister, etc. 

Sur ces entrefaites, le D r Commer, professeur 
à l'Université de Vienne, publiait, au printemps 
de 1907, son livre : Hermann Schell et le catholi­
cisme progressiste. Un mot iVorientation pour les 
catholiques fidèles. — La première partie de l'ou­
vrage était un exposé et une réfutation très pré­
cise et très claire des erreurs obscures de Schell : 
il n'entend pas Yaséité de Dieu (elle que l'a dé­
finie le IV° concile de Latran et il identifie l'Etre 
et Pacte, fait de Dieu un acte éternel, un éternel 
devenir - : d'où découlent de grosses erreurs sur 
la Création, la Trinité, l'Incarnation, la Rédem­
ption, l'Eglise, le dogme du péché originel, celui 
de l'éternité des peines, la prélcndue conversion 
des pécheurs après la mort, etc. 

Dans Y Univers du a3 février, Monsieur A. B. 
faisait remarquer « que la doctrine de Schell 
contient sept erreurs assez graves, sur Dieu, la 
Trinité, le péché, les peines de l'enfer, la mort, 
qu'il regarde comme une espèce de sacremenl, 
e t c . 11 est, d'ailleurs, très difficile de compren­
dre ce qu'il veut d ire; pour lui, en effet, être 
inintelligible, c'est être un génie : il nous le dit 
lui-même. » 

La seconde partie du livre du D r Gommer 
parle des divers courants troubles du catholi­
cisme allemand, catholicisme réformiste, catho-

1. Contra le manichéisme clos Albigeois et des Vaudois. 
2. « Un Dieu qui évolue vers l'être n'est pas ce Dieu qui a dit 

de lui-même : Ego sum qui sum », écrit M. A. Spilgor dans un 
excellent article de la Bévue Augustinienne du i 5 mars iyoS. 
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l icismc progressiste, catholicisme réformiste ra­
dical, enfin, réforme catholique en union et par 
l'union avec le Chef de l'Eglise. 

Le D r .Commer, accusé par la Volkszeilung d'a­
voir péché contre la charité chrétienne, fut ap­
pelé « théologien-hyène » par le D 1 Merlde, de 
Vurzbourg. Mais le Pape Pie X lui écrivit, le 
i4 juin 1907, un Bref très élogieux, qui désap­
prouvait les partisans de Schell, « ignorants de 
la vérité catholique, ou voulant résister à l'auto­
rité du Saint-Siège apostolique », qui avait con­
damné la doctrine de Schell' . 

En juillet 1907, la Corrispondenza Romana révé­
lait l'existence de la Ligue contre Y Index, avec 
ses /12 statuts, et les protocoles d e l à soumission 
de Schell à l'évoque de Vurzbourg, 2/i janvier 
1904, 6 décembre 1 9 0 D . Les amis de Schell pu­
bliaient des lettres du défunt à l'apostat Hoens-
brocch, au D r Hauviller et au théologien protes­
tant Nippold, lettres très regrettables où l'auteur 
explique comment il se soumet à YIndex « pour 
la forme », par « loyalisme », sans changer en 
rien ses opinions, et comment il entend l'infailli­
bilité du Pape, l'inerrance des Livres saints, etc. 

Aussitôt le Comité Schell écrit au cardinal 
Alerry dcl Val pour dire qu'il a voulu glorifier 
un homme, et non pas des opinions condam­
nées. Les deux évèques de Bamberg et de Ratis-
honne, qui font partie du Comité Schell, publient 
la Déclaration suivante : 

1. A. l'occasion de la a" édition de son livre sur Schell, 
M^r Gommer a reçu du Suint-Père, pur l'intermédiaire du cardi­
nal-secrétaire d'État, une autre lettre de félicitations, datée du 
ag janvier 1908. 
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2/1 juil let 1907. — « Pour éviter tout malen­
tendu et tout soupçon, les soussignés se sont 
décidés à déclarer (pic : 

i° « Ils rejettent cl déplorent, eux aussi, les 
erreurs théologiques de Schell dans le sens et 
l'extension où elles ont été rejclécs par l'Eglise ; 
ils les ont toujours rejetées et déplorées ; de cela 
ils n'ont jamais fait mystère à personne, non plus 
que sur le fait que l'Eglise a toutes les raisons 
du monde de procéder contre diverses idées théo­
logiques de Schell et de les condamner. 

2 0 « Si, malgré cela, ils ont souscrit pour un 
monument sépulcral, cl dans l'appel on ne parle 
que d'un monument sépulcral, ils l'ont lait dans 
la conviction que cet acte de piété envers un ami 
et un collègue, mort presque dans le besoin, 
n'aurait causé aucun scandale, puisque le défunt 
s'était soumis en son temps au jugement de l'E­
glise cl était mort en paix avec elle ; ils furent 
confirmés dans celle conviction par la participa­
tion profonde et sincère qui fut prise à lit, mort 
de Schell dans les cercles catholiques les plus 
étendus, tous voulant honorer dans le défunt, 
non seulement un maître et un orateur plein 
d'enthousiasme, un homme noble et toujours 
prêt à secourir, mais surtout le catholique resté 
fidèle à l'Eglise. 

3° « Ils doivent donc repousser avec toute leur 
énergie toute tentative faite pour donner à cet 
acte de piété le sens et la valeur d'une démons­
tration quelconque contre l'Eglise et contre la 
condamnation de Schell ; car en ce cas, natu­
rellement, ils n'y auraient pas pris part. » 

Le Pape demande alors aux évéques d'Allema-
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gnc de publier dans leurs diocèses le Bref au D r 

Commer. — À peine l'évcquc de Wurzbourg a-t-il 
obéi au Pape que les docteurs-abbés Kielle, Mcrkle, 
Slœlze, Hcnncmann, de AYurzbourg, protestent 
par un factum contre la publication d'un Bref 
qui renferme à leur adresse le reproche injustifié 
« d'ignorance en matière de vérité catholique, 
ou d'esprit de rébellion vis-à-vis du Saint-Siège ». 

Les professcurs-abbés-doetcurs de Fribourg-
en-Brisgau lancent un semblable factum, après 
la publication du Bref dans leur archidiocèse. 

A c c u e i l f a i t à l ' E n c y c l i q u e Pascendi 

Vienne maintenant l'Encyclique Pascendi : les 
milieux universitaires allemands lui font un ac­
cueil plus que froid. On en retarde la publica­
tion de divers côtés en Allemagne; on soulève 
en Bavière la question du Placet royal ; on prete 
au cardinal Kopp ce mol que l'Encyclique est 
« une impossibilité » en Allemagne ; ou bien 
« qu'il serait bon de se renseigner d'abord en 
Allemagne, avant de publier des documents des­
tinés à avoir quelque importance pour ce pays ». 
Quelques jours plus tard, ce mot est démenti : 
a Rien de semblable à des suggestions à faire au 
Saint-Siège n'a été ni proposé, ni rédigé, ni en­
voyé. » Mais en dépit de cette dénégation, on 
continue à dire que le vénéré cardinal est en 
opposition avec le Pape. 

Il faut que l'archevêque de Munich suspende 
a divuds un des principaux représentants du 
« modernisme », l'abbé Mucller, directeur d'une 
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Revue de Munich toute pleine de l'esprit con­
damné par l'Encyclique. 

Le cardinal Fischer, archevêque de Cologne, 
interdit à ses clercs de suivre les cours du pro­
fesseur-abbé Schrœrs, le « moderniste » le plus 
en vue de la Faculté de théologie de Bonn et 
l'inspirateur ou directeur du Wissenschaf-Hiche 
Beilage hebdomadaire de la Gcrmania de Berlin. 
Schrœrs répond par une libelle hautain : L'E­
glise cl la science. Situation dune Faculté de théolo­
gie catholique. Aussitôt les étudiants catholiques 
de Bonn manifestent tumultueusement, et l'ar­
chevêque retire sur garantie une inlerdiclion 
qu'il déclare n'avoir voulu rendre que tempo­
raire. 

Cependant, l'épiscopal allemand, après une 
conférence à Cologne, au commencement de dé­
cembre 1907, adressait au clergé et aux:* fidèles 
une Lettre collective, signée par tous les arche­
vêques etévêques de la monarchie prusienne, du 
Wurtemberg, de la liesse, de Bade, d'Alsace-
Lorraine et de Pologne. 

Cette Lettre, très longue, est datée du 10 dé­
cembre. Elle expose d'abord la certitude de la 
doctrine de l'Eglise, doctrine inspirée par le 
Saint-Esprit et constituant son deposilum fulei. 

Puis, elle démontre que l'Encyclique Pascendi 
dominici gregis est le fidèle écho de celle doclrinc. 

La Lettre constate avec consolation que le sys­
tème, frappé et condamné par l'Encyclique, n'a 
trouvé en Allemagne aucun défenseur laid laï­
que qii ecclésiastique (?). 

La Lettre recommande d'une façon pressante 
l'élude de l'Encyclique et du décret de la Sainte 
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Inquisition universelle du 3 juillet 1907. Elle 
signale en outre l'extension de l'esprit des nova­
teurs, qui a cherché à exercer son influence sur 
le terrain religieux. 

Après avoir démontré la nécessité de l'union 
absolue au clergé, la Lettre dit que l'épiscopat, à 
l'unanimité, a cru devoir défendre au clergé de 
former des associations en dehors des congréga­
tions et des associations d'utilité générale, telles 
que les Sociétés de retraites pour la vieillesse, 
contre l'incendie de presbystères, etc. 

La Lettre se termine en recommandant au 
clergé l'obéissance et l'union avec l'épiscopat. 

L'épiscopat bavarois a, de son côté, adressé 
aux fidèles une Lettre analogue. 

Depuis lors, la presse libérale a répandu le 
bruit que les évoques allemands, réunis en con­
férence à. Cologne, auraient écrit au Saint-Père 
une deuxième Lettre, secrète celle-là. — C'est 
une invention. On veut à tout prix que l'épisco­
pat allemand soit divisé ; par bonheur, il n'a 
qu'une pensée sur le « modernisme » ; il l'a 
exprimée au Pape dans un document seul 
authentique et autorisé. 

A f f a i r e E h r h a r d . 

Mais voici un très fâcheux incident. 
Mgr Ehrhard, recteur de la Faculté de Théo­

logie de Strasbourg, publiait, le 18 janvier 
dernier, dans les colonnes de VInternationale 
WocJienscJiriJft un article intitulé La nouvelle 
situation de la Théologie. 

M O D E R N I S M E E T M O D E R N I S T E S . — 6. 
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L'Encyclique, disait Ehrhard, constitue un grave danger 
pour les Facultés catholiques et elle porte grand préjudice 
aux professeurs de théologie... 

Ce qui est plus grave et « ce qui lui a été très 
pénible,, a-t-il dit dans sa rétractation, c'est qu'on 
ait voulu voir dans son article un manque de 
piété filiale à l'égard du chef de l'Église ». 

Est-ce le lecteur qui s'est trompé, ou bien 
est-ce plutôt M. Ehrhard qui n'a pas bien mesuré 
la portée de ses paroles ? Jugez-en vous-même 
et lisez : 

Je ne crois pas me tromper, en disant qu'il doit y avoir 
peu de catholiques compétents — (nous rentrons parmi les 
incompétents ; mais qu'importe?) — qui aient lu ce très 
long écrit 1 , sans éprouver une grande surprise. Depuis 
longtemps, l'immortel Léon XIII nous avait habitués à 
lire dans ses grandes Encycliques des exposés doctrinaux 
dont le fond était aussi admirable que la forme et marqués 
du sceau d'une bonté toute paternelle et d'une bien­
veillance intelligente... Aucun lecteur ne pourra nier la 
profonde différence de l'Encyclique Pascendi d'avec celles 
de l'immortel Léon XIII ; personne n'osera soutenir que le 
ton en soit paternel ; personne n'arrivera à se convaincre 
que les nombreuses allusions... étaient nécessaires pour le 
but qu'elle se proposait d'atteindre. Ce n'est qu'avec une 
surprise douloureuse que le monde catholique y lira des 
phrases... difficiles à concilier avec cette courte, mais très 
chrétienne parole qui les précède : « Dieu seul est le juge 
de vos pensées intimes. » 

Il se console en supposant que « la forme lit-

i . L'Encyclique Pascendi* 
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téraire du document ne provient pas de Pie X 
lui-même ». 

Mgr Ehrhard passe très rapidement sur la 
partie didactique de l'Encyclique. Il reconnaît 
que la doctrine « moderniste » n'est pas conci­
liable avec le dogme catholique. Cela ne l'em­
pêche pas de saluer poliment Tyrrell et les « mo­
dernistes » italiens. Si on veut y regarder d'un 
peu plus près, on voit que la pensée intime du 
professeur de Strasbourg se résume en ces mots : 
Le Pape n'a pas bien compris cette doctrine. 

Il prétend que, si les Français et les Italiens 
sont plus « modernistes » que les Allemands, 
c'est pour avoir trop cultivé la scolastique, 
alors qu'au contraire ils ne l'ont que trop 
négligée, comme l'établit très bien le P. Brücker, 
Eludes, 20 juin 1908, et comme le pense Pie X 
lui-même, en recommandant avec tant d'instances 
de mettre la philosophie scolastique à la base 
des études théologiques. 

La partie pratique de l'Encyclique occupe 
davantage, tracasse davantage Mgr Ehrhard. Il 
y trouve tout un système de punitions, qui 
suffira parfaitement à réduire au silence le plus 
complet quiconque sera suspect de « moder­
nisme )>. Inutile de dire qu'il regarde ces mesu­
res comme oppressives. Il semble oublier, que 
ce sont des mesures disciplinaires, qui n'ont, 
par conséquent, qu'une force relative, c'est-à-dire 
que, dans leur application, on doit tenir compte 
des circonstances, a Désormais, il nous est 
impossible de réfuter nos collègues de l'Univer­
sité, puisque toute méthode historico-critique 
dans le domaine théologique est sévèrement 
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défendue » : comme si le Pape ne devait se 
préoccuper, dans les mesures qu'il juge bon de 
prendre, que des professeurs protestants ou 
rationalistes de l'Université! 

Mais ce qui semble encore plus douloureux 
pour Mgr Ehrhard, « c'est la nécessité dans 
laquelle vont se trouver les supérieurs ecclésias­
tiques de gagner parmi les étudiants des espions, 
afin de surveiller le professeur, qui, par là, est 
soumis à une tutelle intellectuelle. De plus, cer­
taines de ces mesures sont en contradiction fla­
grante avec la méthode de l'enseignement 
universitaire,. . . avec l'honneur du professeur de 
théologie. Enfin cette Encyclique crée une situa­
tion intolérable pour le professeur et elle est très 
compromettante pour l'avenir des Facultés 
catholiques. » Elle lue tout esprit de recherche 
dans le domaine de la théologie; elle ruine 
l'histoire critique de celte science. La théologie 
catholique doit se réconcilier avec la civilisa-
tion moderne, etc., e t c . . Mais à quoi bon pour­
suivre cette énuméralion? On ne trouve dans 
tous ces reproches que les lieux communs qui 
ont servi à tous les adversaires de l'Ency­
clique. 

A peine connu, cet article « moderniste » 
souleva une vive émotion en Allemagne et en 
Italie. Un communiqué de la Corrizpondenza 
Romana le blâma sévèrement. Il disait que 
« Mgr Ehrhard est intelligent, éloquent, cl a une 
large culture historique, mais qu'il est absolu­
ment incompétent dans les questions philoso­
phiques et théologiques. Son langage est incor­

rect comme forme et comme pensée à l'égard du 
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Pape et à propos des arguments fondamentaux 
pour l'orthodoxie. » 

La Corrispondenza Rorncma regrettait que la 
Germauia, se montrant indigne de ses traditions 
glorieuses, eût reproduit, avec des paroles flat­
teuses pour l'auteur, la partie la plus condamna­
ble de l'arliclc de Mgr Ehrhard. 

De son côté, YOssermdorc Romano soulignait, 
dans un aussi énergique communiqué, le senti­
ment de profonde réprobation par laquelle les 
catholiques allemands flétrissaient la scandaleuse 
publication, si opposée aux sentiments des évo­

ques allemands. 
La Faculté théologique de l'Université et le 

Chapitre de la cathédrale de Strasbourg blâmè­
rent, aussitôt connu, l'article du professeur Ehr­
hard. Dans YAllyenieine lluiidschau, le professeur 
de droit canon a l'Université de ïub ingue réfuta 
le professeur Ehrhard. 

Il publia alors lui-même, dans le K<elnische Volks-
zeilung, la rétractation de son regrettable article : 

C'est avec une particulière douleur, disait-il, que j'ai du 
constater que, dans mon exposé, on avait vu un manque 
de piété envers la vénérable personne de Sa Sainteté. En ce 
qui concerne les e r reurs d o g m a t i q u e s du « m o d e r n i s m e », 

condamnées par l'Encyclique, mon article prouve que je 
rejette également ces erreurs. 

Je suis et je reste d'une façon absolue sur le terrain du 
dogme catholique el-du respect de l'autorité ecclésiastique, 
et j'ai la ferme volonté de rester, sous tous les rapports, 
un fils fidèle de l'Eglise catholique. 

Cette rétractation honorait grandement son 
auteur, et le Pape l'en félicitait. 
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Voici, d'ailleurs, a ce propos la note parue 
dans VOsscrvulorc Jiomano du 18 février 1908 : 

Nous relevons eu des journaux de différents pays et de 
diverses tendances la continuation de polémiques et 
d'appréciations erronées sur le cas Ehrhard, sur les ques­
tions qui s'y rattachent et sur ses conséquenscs fâcheuses. 
Nous croyons donc de noire devoir de remelLrc les choses 
au point. 11 est exact que racle de réparation accompli par 
le distingué professeur Ehrhard et que nous avons déjà 
mentionné, quand il se produisit, a été considéré comme 
suffisamment satisfaisant. Mais il est vrai aussi que néan­
moins le Saint-Père, vu la gravité du cas et des erreurs 
commises, n'a point cru devoir retirer la décision prise de 
rayer le nom du professeur Ehrhard de la liste des prélats 
domestiques, espérant toutefois que celui-ci saura mériter 
de nouveau sa souveraine confiance et être ainsi réintégré 
dans son rang honorifique. 

Cette assertion n'est point infirmée par le fait que le 
nom de Ehrhard continue à figurer dans la liste des 
prélats, même dans le nouvel annuaire de la famille ponti­
ficale do celle année, récemment publié. Car il est facile 
de comprendre que celle publication était déjà en cours 
d'impression, quand fut prise la décision pontificale dont 
nous venons de parler. 

h'Osservalore termine en souhaitant que ces 
déclarations coupent court à la polémique et à 
des appréciations aussi erronées et peu fondées 
qu'inconvenantes et inopportunes. 

A f f a i r e K i e f f e e t M e r k l e 

Autre incident douloureux pour tout cœur 
catholique. Deux professeurs de l'Université de 
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Wurzbourg, MM. Kieffe et Merkle, ont, en février 
1908, cité en justice YAugsburger Postzeitang, à 
propos de certains articles où ils étaient pris à 
partie, sans toutefois être nommés. L'auteur 
était, comme l'ont révélé les débats, un prêtre, 
le chanoine capitulaire de Bambcrg. Il s'agissait 
du monument que l'on voulait ériger en 1907 en 
rhonneur de Schell. Vingt-six témoins, dont bon 
nombre de professeurs de l'Université, avaient 
été cités. La déposition du doyen d'Aschaffen-
burg, Hergenrœther, est la plus intéressante 
pour nous, en tant qu'elle nops révèle la triste 
situation d'une partie du clergé du diocèse de 
Wurzbourg ; nous l'empruntons, dit Y Univers 
du a3 février, au Weslfœlischer-Merkur (2 fév., 
n° 76) : 

L'abbé Hergenrœther avait à répondre à cette question : 
Quelle a été l'influence de la doctrine de Schell sur le jeune 
clergé ? 

« C'est une profonde douleur pour moi, a-t-il dit, d'avoir 
li déposer sur de telles choses. Mais c'est nécessaire ; voilà 
pourquoi j'obéirai à la loi. Quand nous parlons de jeune 
clergé, il faut d'abord entendre celui qui se trouve encore au 
séminaire. C'est un fait certain que les nouvelles opinions 
tliéolo^iqucs ont produit dans le séminaire une profonde 
scission et discussion ; scission et discussion qui causent une 
grave inquiétude a Mgr l'évoque et aux directeurs du sémi­
naire. Il est aussi certain qu'avant une ordination Monsei­
gneur fut obligé d'ajouter à la profession de foi du Concile 
de Trente un certain nombre d'articles sur lesquels les 
ordinauds durent prêter serment. On avait des soupçons 
fondés que quelques-uns d'entre eux n'avaient plus sur 
ces articles, qui font partie du dogme, une doctrine ortho­
doxe. Par jeune clergé, nous entendons encore celui qui vien 
de quitter le séminaire. Je "puis affirmer, d'après mon expe-



88 M O D E R N I S M E E T M O D E R N I S T E S 

ricncc personnelle, que la doctrine eie Schcll a croc mécon­
tentement et discussion. Cela est encore aujourd'hui vrai 
en grande partie, et Schcll en est responsable. Mais il n'est 
pas le seul responsable. Ces jugements qui ne souffrent 
pas réplique, celle haine maladive contre les Jésuites 
rognent dans noire jeune clergé. Je puis vous en donner 
un exemple bien frappant, qui s'est passé à Àschatfenburg, 
lors d'une conférence du doyenné. 

a Un prêtre âgé, le sous-doyen, proposa que Ton fil des 
démarches auprès de Monseigneur pour obtenir de lui que 
l'une des deux relrailes qui se donnent à Wurzbourg se 
fit à AschaHenburg même, à la condition que notre sémi­
naire put fournir un local sullisant. À Maycnce, poursui­
vi l-il, on avait pris comme directeur spirituel un Père 
Jésuite, ce qu'il serait facile d'obtenir pour AschaHenburg. 
Entendant cela, l'un des jeunes vicaires présents bondit : 

— Pourquoi donc ces Jésuites? 
— Schellien ! lui cr ièrent les prê t res âgés. (Schcll n'a pas 

été, en ciïel, 1res doux pour les Jésuites.) 
« Je vous avoue que cela me vexa pas mal de voir un Ioni 

jeune vicaire couper la parole à son ancien confrère et 
porter un verdict sans appel sur les Jésuites. Inutile de vous 
dire (pie ce fait a produit de A Î ( S mécontentements dans 
tout le doyenné. Je dois encore ajouter que tous ceux qui 
ont appartenu à celte école étroite ont troublé nos rapports 
mutuels, si beaux, si paisibles. Dans les conférences, ils se 
recherchent, se tiennent a l'écart ; des que l'un deux 
arrive, l'autre quille sa place pour aller à côté de lui. 
Croyez-vous que cela nous est agréable? Comme curé, j'ai 
besoin de vicaires, de deux vicaires; mais j'ai prié Monsei­
gneur de ne pas m'envoyer des Schelliens. J'ai mes raisons 
là-dessus, des messieurs delà nouvelle, école se jhjurenl avoir 
avalé la vraie science... 

— Pourquoi ne voulez-vous pas avoir des vicaires 
schelliens ? 

Ilergcnrœlher. — Parce que je \cux avoir la paix chez 
moi cl le repos sur toutes les questions religieuses et poli-
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tiques. La plupart du temps, je mange a la même table 
avec mes vicaires. Si l'un d'eux est schcllien, je dois être 
toujours atlenlif à ce qu'on ne louche pas à ces questions, 
si je ne veux pas troubler l'appétit de mes vicaires et le 
mien aussi, et risquer une discussion. Je ne serais plus 
maître chez moi et je devrais fermer complètement la 
bouche. Telles sont les raisons pour lesquelles j'ai prié 
Monseigneur de ne pas m'envoyer de Schcllien ; je n'ai 
pas envie de voir la paix et la Iranquillité chassées de chez 
moi. 

Au cours des débats, M. Merkle s'est entendu 
reprocher d'avoir un jour, dans un discours à 
Berlin, fait une sortie contrôles séminaires épis-
copaux et préconisé le choix des professeurs de 
Facultés calholiques par l'Ktat seul, sans entente 
avec les évoques. Il ne l'a pas nié ; il a invoqué 
seulement le précédent du professeur Hetlinger 
et du professeur, plus tard cardinal Jlcrgen-
rœthcr, qui auraient soutenu la même opinion. 

Enfin, le curé Braun a déclaré que M. Merkle 
exerçait.une influence funeste sur les étudiants 
en théologie qui fréquentent son cours et qu'il 
en faisait des prêtres livrés au doute, disposés à 
croire que l'Église est conduite, de Rome, par 
une ban do d'intrigants. 

Les débals du procès ne se terminèrent qu'à 
minuit et demi. Le journal fut condamné à 
25o marks d'amende 1 . 

L'abbé Sébastien Merkle, professeur d'histoire 
ecclésiastique à l'Université de Wurzbourg, a été 
recueilli, comme Renz de Münster, à Breslau, 
par le cardinal Kopp, qui n'est pas « moder-

1. D'après le X V Siècle do Bruxelles. 
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nistc », mais « opportuniste », dit Y Ami du Cler­
gé, et ami de l'empereur et de J3ulow. 

Le 3 février, un cure allemand, M. Wurzber-
ger, de Klcnkhcim, avait critique vivement le 
Vatican et déclaré que l'heure était venue d'en 
finir. — La Corrispondenza liomana, parlant de ce 
curé, déclarait que la logique la plus élémen­
taire exigeait que ces soi-disant catholiques sor­
tissent de l'Eglise. 

Mis en demeure de se rétracter, l'abbé Wurz-
berger s'est exécuté humblement, et la Corris­
pondenza a enregistré avec édification ce triom­
phe de la foi. 

A f f a i r e S c h n i t z e r 

Voici encore un scandale « moderniste » plus 
récent. 

Le professeur de l'histoire des dogmes à l'Uni­
versité de Munich, Sehnilzcr, publiait en janvier 
1908 dans les Siiddeulschen Monatshejïen, un 
article ou il renouvelait les erreurs, les plaisan­
teries de Gunlhcr sur les légendes des saints, et 
où il voulait prouver que, comme le disait 
Goethe, 0 le miracle est le fils de la foi ». Schni­
tzer ne croit plus au miracle, même à ceux qui 
sont rapportés dans les Evangiles. Il se soucie 
bien peu que le Concile du Vatican ait déclaré 
formellement hérétique celui qui nie les miracles 
cités dans l'Evangile. Pour lui, les décrets de 
béatification et de canonisation ont une valeur 
de zéro. Pourquoi ? Parce que le miracle y joue 
le principal rôle. 
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Il devrait pourtant savoir, lui, ancien profes­
seur de droit et professeur actuel de l'histoire 
des dogmes, que les décrets de canonisation sont 
des acla dogmatica et font partie de la foi de VE-
glise (fides Ecclesiœ), par opposition à la foi 
divine (fides divinà), c'est-à-dire révélée par Dieu, 
et que les rejeter, c'est soutenir une opinion 
téméraire et scandaleuse. Mais tout cela est vieux 
jeu ; l'esprit moderne ne peut vraiment tolérer 
de pareilles naïvetés. Légende que l'Évangile 1 
C'est beau, si vous voulez, édifiant même, si 
vous y tenez, riiais légendaire. Schnitzer dépasse 
ici les exégètes prolestants, qui reconnaissent 
aujourd'hui, en particulier Iïarnack, dont l'éru­
dition est reconnue, que les Évangiles ont été 
composés par des apôtres, par des témoins 
oculaires et auriculaires. Iïarnack affirme que 
l'Evangile de saint Jean, le dernier en date, 
a é lé certai nement écri t avan t la iî n du 
I p r siècle. 

Le même Schnitzer envoyait encore à l'Inter­
nationale Wochenschrifl un article qui n'était pas 
seulement une critique de l'Encyclique, mais un 
cri de colère, une diatribe contre Rome. On y 
retrouve la trace de cet ancien état d'esprit qui 
dressait les évoques contre le Vatican, qui cher­
chait à relâcher leurs liens avec Rome, et qui 
fut en Allemagne, de la seconde moitié du 
XVlll* siècle jusque vers la fin de la première 
moitié du X1X°, la cause de tant d'hétérodoxies 
dans les chaires des Facultés catholiques, et, en 
partie, celle du dépérissement de l'Eglise pen­
dant la longue période de son asservissement 
aux ambitions, aux intrigues des empereurs, 
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rois et princes. Ses critiques contre Rome, d'ail­
leurs, remontent bien au delà de l'Encyclique : 
elles vont jusqu'à la scolâstique et jusqu'au 
Concile de Trente : « Depuis la scolâstique et 
les conciles de Tronic et du Vatican, l'Eglise 
enseignante est Rome, et seulement Rome. L'é-
piscopal forme Mon ime partie de l'Eglise ensei­
gnante, niais seulement sous la subordination de 
Rome, seulement sur le papier, non dans la réa­
lité pratique. D'après cette maniere de voir, les 
évoques ne peuvent plus se considérer comme 
princes de l'Eglise indépendants; successeurs des 
apôtres en théorie, ils ne sont plus aujourd'hui, 
en réalité, que des organes de l'administration 
curiale. » 

Qu'il s'agisse de la science ou d'autre chose, 
c'est Rome qui veut tout mener : « Elle se figure 
pouvoir gouverner la science comme un enfant 
de chœur. » Elle sait tout d'avance et elle n'a 
que faire des méthodes dites scientifiques : « Le 
savant peut travailler des années et des dizaines 
d'années: c'est le Monsignor romain qui tranche 
la question, même s'il n'y entend rien. » 

L'absolutisme romain conduit au traditionalisme aussi 
bien q u ' a u scolasticismo. Tou t savoir l l iéologiquo, tou t 
enseignement théologique, ne peut donc être autre chose 
que dictée, répétition» reproduction... Or, avec ce traditio­
nalisme qui lui est essentiel et nécessairement inhérent, le 
scolasticismo romain se met en opposition avec les études 
qui font l'orgueil de nos l'nivcrsilés allemandes... L'Uni­
versité veut chercher et apprendre à .chercher. L'Église 
ne veut que transmettre, répéter... Autant donc, du point 
de vue strictement ecclésiastique, l'action résolue de l'En­
cyclique en . faveur du traditionalisme et du scolaslicisme 
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est naturelle, autant il est impossible à la science théolo­
gique de s'y conformer. 

Il lui est entièrement impossible de revenir au tradi­
tionalisme et au scolasticismc ; il lui est impossible de 
renoncer aux recherches qu'elle a commencées, notam­
ment à ses études d'histoire de l'Église et d'histoire des 
dogmes, si elle ne veut en môme temps renoncer à toute 
prétention d'être considérée et estimée comme véritable 
science; et ce n'est que comme science que la théologie 
catholique peut être et rester incorporée à l'organisme de 
l'Université. 

Un jésuite, le R. P. Brucker, celui-là même 
qui engageait contre Mgr cTHulst, sur l'inspira­
tion des livres saints et à propos des idées de 
l'abbé Loisy, la retentissante polémique que 
n'ont pas oubliée ceux qui s'occupent d'exégèse, 
et que devait dirimer en 1893 l'Encyclique Pro-
videntissimus Deus de Léon XIII, n'hésite pas à 
écrire dans les Études (juin 1908) que l'article 
de M. Schnitzcr « trahissait un esprit profondé­
ment aliéné des traditions catholiques et sem­
blait donner raison à ceux qui croient que ce 
professeur a délibérément voulu par cet éclat 
brusquer une rupture préméditée, conclusion 
d'un conflit déjà ancien avec l'autorité ecclé­
siastique ». 

M. le professeur Schnitzer signale, lui aussi, 
le coup qui est porté aux Facultés de théologie 
catholique. C'est Rome qui menace de les tuer, 
sans même y penser. « Certes, on ne poursuivra 
pas ouvertement leur suppression, parce qu'on 
ne veut pas se priver de l'éclat d'activité intel­
lectuelle qui, des Universités allemandes, rejail­
lit sur les Facultés de théologie catholique. Mais 
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on ne fera rien, non plus, pour arrêter et préve­
nir leur chute, parce que cet éclat semble acheté 
trop cher, au prix de l'indépendance à laquelle 
la théologie fait mine de prétendre dans les 
falcultés universitaires. » 

M. Heincr, professeur à Fribourg-en-Brisgau, 
publiait, dans la Germania, un excellent article où 
il résumait ainsi les prétentions de Schnilzer : 

Le « modernisme » catholique, tel que le dépeint Pic X, 
n'existe nulle part. La méthode philosophique, apologétique, 
théologique, historique et critique, anathématisée par le 
Pape, n'est pas un produit spécifique du catholicisme ; c'est 
la méthode du monde savant moderne. Les catholiques ne 
peuvent renoncer à ces méthodes, s'ils veulent qu'on les 
prenne pour des savants sérieux. La condamnation du 
« modernisme » ne peut surprendre que ceux qui ne con­
naissent pas ou ne veulent pas connaître la curie romaine... 

Habituée à dominer, Home se figure pouvoir commander 
les savants, tout comme des thuriféraires elle est 
totalement incapable de comprendre la fidélité à des con­
victions scientifiques... Eriger un système de tutelle insup­
portable, une surveillance mesquine, un esprit de persé­
cution intolérante, entretenir presque volontairement l'hy­
pocrisie, l'esprit de calomnie et de dénonciation, c est bien 
là l'esprit de ces prélats romains. Quand on en est réduit, 
pour sauver la foi catholique, à employer la force brutale; 
quand on cherche à imposer l'orthodoxie par la peur et la 
misère et la soumission par la menace de la destitution, il 
faut, certes, que cette confiance inébranlable dans la puis­
sance intime et irrésistible de la doctrine catholique soit 
tombée bien bas. 

Nous avons la forme confiance que nos évoques, entre les 
mains desquels l'Encyclique dépose l'avenir du catholicisme 
allemand, pensent en grande majorité comme nous (ils 
avaient répondu à cette injurieuse insinuation par la Lettre 
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commune publiée en décembre 1907 sur l'Encyclique Pas-
cendi), et qu'en tant que prêtres allemands, ils regarderont 
comme leur plus grand honneur d'être les gardiens de la 
pure doctrine et les protecteurs des Facultés catholiques 
et de la science. 

Chose curieuse, c'est le même écrivain qui 
disait, quelques lignes plus haut, en parlant des 
évoques d'Allemagne ; 

Rome, dans son insatiable désir de dominer, vous con­
sidère théoriquement comme les successeurs des apôtres ; 
mais, en pratique, vous n'êtes que des rouages adminis-* 
tratifs du Saint-Siège. 

Schnitzer fait ensuite appel à l'Etat : il l'ad­
jure de ne pas se laisser ainsi toujours berner, et 
de retirer sa protection aux Facultés catholiques, 
a Mais que ne supporte-t-il pas, l'État ! Il ne 
trouve rien à reprocher aux prêtres allemands 
qui vont se former dans les Instituts de l'étranger, 
chez les Jésuites d'Insprîick ou de Rome. Loin de 
là, il fait, pour ainsi dire, tout son possible pour 
honorer ces prêtres des plus hautes charges civiles 
et ecclésiastiques; il leur confie les postes les plus 
importants et les plus influents ! » L'Encyclique 
Pascendi « condamne irrémédiablement la liberté 
de conscience, de l'enseignement, de la presse, 
toute philosophie en dehors de la scolastique, la 
méthode et la critique historique ». Certes, il 
était bien difficile d'énumérer autre chose ; mais 
qui ne voit que cette phrase contient autant de 



M O D E R N I S M E E T M O D E R N I S T E S 

mensonges que de mots ? Tl ne suffit pas d'affir­
mer : il faudrait aussi prouver. 

C'est vraiment honteux, dit M. Hcincr, qu'un professeur 
d'UnivcrsUé allemande — et nous ajoutons un prêtre — 
puisse commettre de pareilles erreurs... Nous, ses collègues 
aux Universités catholiques d'Allemagne, nous devons pro­
tester énergiqucmcnl contre le ton et le contenu de celte 
publication, protéger contre les injures et les insultes adres­
sées a ceux que Dieu a placés comme chefs dans notre Église, 
cl repousser résolument toutes les conclusions qu'on en 
pourrait tirer contre les Facultés catholiques, si l'on voulait 
regarder Schnilzer comme le porte-parole des sentiments 
de nos professeurs. L'immense majorité d'entre nous se 
tient fermement sur le terrain de l'Église cl de l'Ency­
clique. .. 

Oui; mais les faits suivants se sont produits à 
Munich, lorsque, le n février, Schnilzer a repris 
ses cours, interdits aux clercs de la Facullé de 
théologie par l'archevêque de Munich, les 
évoques d'Augsbourg et d'Eichsladt. 

La salle était archicomble. L'entrée de Schnitzcr 
fut saluée par un tonnerre d'applaudissements — 
je cite YAlhjemeine Zeitung — accompagnés de 
trépignements. Cela dura quelques minutes, 
après lesquelles Schnilzer dit : « Messieurs, je vous 
remercie de votre aimable manifestation... » Au 
milieu de la leçon, nouveaux applaudissements ; 
a la lin, scène du commencement. À remarquer 
qu'un 1res grand nombre d'auditeurs n'étaient 
pas étudiants. Qui applaudissaient-ils ? La réponse 
est bien facile, mais bien triste aussi : l'apos­
tat, que le Souverain Pontife avait frappé de 
suspense à la date du 6 février. 

11 faut ajouter, pourtant, que Schnitzcr a 
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demandé, sur le conseil des cercles compétents, 
un congé indéterminé. 

Le ministre des cultes a volontiers accédé à 
cette demande, d'autant plus que Schnitzer était 
suspendu à divinis. 

Mais un professeur d'exégèse catholique de 
l'Université de Munich, M. Bardenhewer, ancien 
Recteur, ayant, dans son cours du 10 février, 
relaté l'incident Schnitzer et blâmé nettement 
son attitude, les étudiants ont organisé contre 
M. Bardenhewer un violent charivari, les i3 et i 4 
février. Voici comment le raconte une correspon­
dance de la Croix, datée de Munich : Le D r Bar­
denhewer ne faisant pas son cours dans la salle 
habituelle où l'attendaient les manifestants, tout 
à coup un cri retentit : « Dans la salle n° 6 ! » 
La salle où le professeur Bardenhewer faisait 
exceptionnellement son cours venait d'être décou­
verte. Ce fut une véritable trombe qui se précipita, 
hurlant, sifflant, bousculant tout sur son passage, 
La porte de la salle 6, maintenue par les élèves 
du professeur BardenheAver, résista quelques 
minutes aux efforts furieux des assaillants : elle 
fut arrachée. Les auditeurs de Bardenhewer, ne 
pouvant résister, se contentèrent, aussi nombreux 
qu'ils le purent, d'entourer leur professeur, tou­
jours aussi calme que s'il eût discuté une expres­
sion grecque particulière à saint Paul. Pendant 
environ un quart d'heure, l'entrée de la salle 
étant obstruée, il dut demeurer abasourdi par les 
sifflets, les cris, les injures de : « A bas Barden­
hewer 1 Vive Schnitzer! » 

Le Recteur de l'Université, prévenu aussitôt, 
arriva, et, malgré l'ordre formel de se disperser, 

M O D E R N I S M E E T M O D E R N I S T E S . — 7. 
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les manifestants n'en continuèrent que de plus 
belle, lui criant qu'ils élaient dans leur droit, 
l'injuriant aussi. 

Le II ce leur put enfin pénétrer dans la salle, et, 
sous sa conduite, le professeur Bardenhcwcr se 
retira, entouré de ses élèves, salué une dernière 
fois par les cris de : « Vive Schnitxcrl À bas 
Bardenhcwcr ! » 

La démonstration hostile se poursuivit jusque 
dans la rue, au grand étonnement de tous les 
promeneurs; car les manifestations de ce genre 
étaient jusqu'alors inconnues en Allemagne. La 
presse catholique du sud et du nord de l'Allemagne 
fut littéralement outrée d'une telle manière de 
faire : la presse radicale elle-même n'osa pas 
approuver trop hautement, cl l'on vit les Munchnev 
Neficslc Adchrichten, par exemple, le grand jour­
nal radical de Munich, après avoir excité les 
meneurs contre le professeur BardcnhcAver par 
une série d'articles véhéments, les inviter pater­
nellement, le lendemain même, au repos, en 
déclarant que l'honneur académique était vengé. 

Comme toujours, les manifestants se com­
posaient d'étudiants qui se soucient très peu des 
questions religieuses, ou plutôt qui s'en soucient 
uniquement dans le cas d'une démonstration 
hostile cl tapageuse. 

Le I ' I février, plusieurs étaient décidés à recom­
mencer les scènes de désordre du I ' I . La salle 
n° j.'l était occupée, a f\ heures, par un grand 
nombre d'étudiants n'appartenant pas à la Faculté 
de théologie. 

L'intervention du lleclcur, sa menace de rayer 
des cadres universitaires ceux qui avaient fait 
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irruplion dans la salle, alors qu'ils n'en avaient 
pas le droit, n'étant pas inscrits au cours d'exégèse 
du professeur Bardcnhcwcr, produisit son effet. 

Les étudiants catholiques acclamèrent le pro­
fesseur BardcnheAver, lors de son passage, et une 
véritable ovation lui fut faite par ses auditeurs à 
son entrée dans la salle du cours. 

Les manifestants tenaient, de leur coté, dans 
une autre salle de l'Université, une réunion de 
protestation, qui avait aussi pour but d'organiser 
une retraite aux flambeaux en l'honneur de Schnit-
zer. Le Ilcclcur fît dissoudre l'assemblée. 

A 5 heures, à l'issue du cours Hardcnhewcr, les 
manifestants, rendus plus mécontents par l'at­
titude du Ilcclcur, reprenaient à nouveau leur 
poste devant l'entrée de la salle n° i 3 . Les étu­
diants catholiques s'y trouvaient aussi et en très 
grand nombre. 

Les applaudissements couvrirent les insultes et 
la démonstration hostile projetée se changea en 
ovation. 

Enfin, les tapageurs désirant à tout prix avoir 
le dernier mot, une réunion à laquelle étaient 
invités uniquement les étudiants de l'Université 
était annoncée et convoquée pour le 17 . D'après 
le but des organisateurs, il s'agissait d'établir d'un 
commun accord de quelle façon on pourrait le 
mieux honorer Schnilzcr, le féliciter de son atti­
tude à l'égard de Homo et blâmer le professeur 
Bardcnhcwcr. 

L'assemblée', à laquelle les étudiants catholiques 
prirent part en très grand nombre, fit échouer 
complètement ce dessein. Après une discussion 
de deux heures, qui demeura sans résultat prati-
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que, mais qui mil en évidence que toute la ques­
tion se résumait en ces simples mots : avec 
l'Eglise catholique ou contre l'Église catholique, 
le Recteur, usant a nouveau de ses pouvoirs, 
déclara l'assemblée dissoute. 

C'était bien ; mais l'Association des professeurs 
de l'Enseignement supérieur de Munich, qui 
compte 91 membres, envoyait une adresse de 
sympathie au professeur Schnilzer. L'élément 
radical de cette Association allait jusqu'à deman­
der qu'une pétition fut apportée au Gouvernement 
bavarois pour réclamer que les Facultés de théo­
logie catholique fussent supprimées dans les 
Universités de l'Etat. On savait que le Gou­
vernement ne s'engagerait pas dans cette voie. 
Seulement, le tapage et les discussions soulevées 
par l'Encyclique n'étaient pas près de finir. 

Elle a même été l'objet d'un débat animé à la 
Chambre bavaroise, à propos du Placet royal et 
de l'autorité épiscopale sur les Facultés de théo­
logie catholique. Le ministre des cultes, M. Von 
Wehmer, a déclaré que le Gouvernement obser­
verait strictement les lois et la constitution. 

Une interpellation sur le même sujet a eu lieu 
à la Chambre badoisc ; mais la réponse du Gou­
vernement n'a pas été aussi satisfaisante qu'en 
Bavière au point de vue catholique. 

En mars 1908, VAiwënire (Vllalia de Bologne 
recevait de Berlin par Rome cette nouvelle : le 
prêtre docteur Schnilzer, suspens a divinis, va 
faire acte de soumission, en regrettant l'article 
qu'il a écrit contre l'Encyclique Puscwdi. 

Mais le Leipziger Tageblall annonçait aussitôt 
après quel'excommunicalion devait être prononcée 
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contre le professeur moderniste, il partait pour le 
Japon, où il se propose d'étudier les vieilles reli­
gions nationales. 

Pendant ce temps, on a continué de discuter 
son cas en Bavière. Interpellé au Parlement de 
Munich, le 18 mai, sur la révocation du profes­
seur moderniste, le représentant du ministère a 
répondu que renseignement et la science sont 
libres, mais que, en matière de théologie, il 
importe de prendre en considération les droits 
doctrinaux de l'Eglise. « Avant de nommer un 
professeur, le Gouvernement consulte l'autorité 
ecclésiastique. Lorsque dans la suite un professeur 
s'écarte de la doctrine reconnue, nous devons 
tenir compte des observatfons de LépiscopaL 
Voilà comment nous entendons l'intervention 
d'un évoque dans l'enseignement théologique ». 

Ces déclarations ont été approuvées par Ja 
majorité de la Chambre bavaroise. 

Le 22 juin, à la Chambre des Keichsrath de 
Bavière, au cours de la discussion sur le budget 
des cultes, Mgr von Stcin, archevêque de Munich, 
a pris la parole pour remercier le gouvernement 
des déclarations faites à la Chambre des députés 
sur les limites qui doivent s'imposer dans ren­
seignement aux professeurs de théologie. 

Le chevalier de Wehmer, ministre des Cultes, 
a répondu : 

« La science a besoin de liberté. L'Etat ne peut 
pas assigner des limites à la libre recherche; mais 
il ne faut pas porter atteinte aux convictions 
religieuses de la jeunesse. L'os hypothèses ne doi­
vent pas être exclues de renseignement ; mais elles 
ne doivent pas non plus être présentées comme 
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des faits certains. Pour les professeurs de théo­
logie, les l'uni les sont encore plus étroites. 
L'Eglise ne peut pas tolérer renseignement d'er­
reurs. L'Eglise a le droit de décider si tel ou Ici 
enseignement est erroné. L'Etal examine ensuite, 
dans chacun des cas, quelles conséquences il doit 
tirer des décisions de l'Eglise. » 

Le professeur Sehanz, de Wurzbourg, ayant 
déclaré que la liberté d'enseignement ne peut être 
retirée que par la légalité pénale cl le droit com­
mun, le ministre a répliqué : 

« Un professeur n'a pas la pleine liberté d'ensei­
gnement et il ne doit pas donner un enseignement 
qui saperait les fondements de l'Etat. » 

Que renseignement de l'athéisme « sape les 
fondements de l'Etat », voilà ce qu'il serait utile 
de faire entendre à nos soi-disant hommes d'Etat. 

Cependant, le gouvernement bavarois lui-
même vient de donner à l'abbé Schnitzer, comme 
compensation de sa chaire d'histoire des dogmes, 
la chaire d'histoire des religions. 

Le 3i mars 190S, les journaux catholiques 
bavarois annonçaient que la Curie ordonnait une 
enquête disciplinaire contre onze prêtres du clergé 
bavarois soupçonnés d'être favorables au mou­
vement moderniste. 

Preuve authentique que le « modernisme » ne 
compte que trop d'adeptes en Bavière. 

L a L i g u e d e M u n s t e r c o n t r e VIndex. 

Déconcertée par la divulgation de son plan 
d'attaque, puis par le Bref de Pie X à Mgr Corn-
mer, enfin par la condamnation publique du 
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modernisme, la Ligue fondée à Munster par le 
professeur von l lompel , avec le concours du 
baron de Iïertling, a voulu relever la téte au 
printemps de 1908. Sa première manifestation a 
été une brochure publiée à Bonn, par MM. von 
l lompel , llellraeth et Plassmann, sous le litre : 
Indexbetvegiing and Knllurgesellschaft, qu'on peut 
traduire : Le mouvement relatif à Hndex et les 
sociétés de culture. D'une part, c'est une apologie 
de la campagne contre VIndex et une attaque à 
fond contre la secrétaire d'Etat, contre la Corris-
pondenza romana, et contre les « intrigues » de 
Mgr Benigni ; de l'autre, c'est l'exposé des 
moyens que doivent adopter les catholiques 
allemands pour reconquérir leur place au foyer 
commun de la civilisation chrétienne : livres, 
opuscules, tracts, conférences, instituts populai­
res, sociétés de a culture » scientifique, histori­
que, littéraire. 

Un discours de M. de Iïertling à la Goerres-
gesellschafl, le 2/1 décembre 1907, avait éclairé 
ce dessein : il s'agit de faire au subjectivisme et 
à l'individualisme leur part; de réformer 17/Ï-
dex ; de rendre l'obéissance respectable, pour 
sauvegarder la dignité de qui obéit; d'étendre 
l'aulorité et l'indépendance des évoques ; de pas­
ser par-dessus les différences confessionnelles 
pour combattre l'incroyance, et d'entrer dans la 
Ligue chrétienne. 

Pour apprécier ce programme, il suffît de citer 
ce que Mgr Gommer, dans sa réfutation du 
« catholicisme progressiste », avait écrit sur les 
conditions de la vraie réforme catholique : elle 
ne peut porter sur le contenu de la foi, ni sur 
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l 'organisme de l'Eglise; mais elle demande que 
tous les fidèles, et plus particulièrement encore 
leurs pasteurs, s'assimilent plus parfaitement la 
foi traditionnelle et y conforment plus fidèle­
ment leur vie ; et comme cette réforme ne peut 
partir que d'en haut, la liberté du gouvernement 
de l'Eglise, et avant tout de son chef suprême, 
est la première condition qu'elle réclame. Pour­
quoi faut-il que des vérités aussi élémentaires 
doivent être rappelées à des députés de ce Centre 
allemand, qui fut si orthodoxe sous Windthorst 
et Mallinckrodt, et à des journaux comme la 
Koelnische Volhszcilnng et la Germania, réputés 
naguère intransigeants? Et la contagion des 
complaisances dont bénéficie le modernisme ne 
jus l i f ie- ldle pas le cri d'alarme de YAUgemeinc 
Rundschau de Muuich et de la Poslzcilung d'Augs-
bourg, sur la décadence de la presse catholique 
en Bavière, et sur l'abandon dont elle pâlit au 
profil d'organes judéo - maçonnico - libéraux, 
comme les Neuesfc Munchener ISaclivicIilen, qui 
impriment des blasphèmes? 

A f f a i r e W a h r m u n d 

En mars J Q O C S , le professeur Wahrmund, de 
la Faculté de droit d'Insprïick, donnait sur 
l'Encyclique contre le Modernisme une confé­
rence qui a excité une grosse émotion. Naturel­
lement, cette conférence avait deux éditions, Tune 
pour les oreilles et l'autre pour les yeux, celle-ci 
voilant un peu les blasphèmes de celle-là. 

L'œuvre de Wahrmund est le réquisitoire le 
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plus violent qui ait paru dans la langue alle­
mande contre cette condamnation du moder­
nisme, « par laquelle le Pape a coupé les der­
niers ponts entre son autorité et la culture 
moderne, et a donné le coup de mort à la vie 
intellectuelle de l'Eglise catholique (!!) » 

Voici un résumé de la brochure de Wahr-
mund, publié par le Journal des Débats du 
1 0 avril, sous la signature M. P . , dont l'esprit 
profondément hostile à Pie X n'empêche point 
l'exactitude foncière : 

Au quatrième Congrès catholique autrichien, qui fut 
tenu à Vienne au mois de novembre 1 9 0 7 , on ne proposa 
rien moins que la suppression pure et simple des Univer­
sités; cette motion, il est vrai, ne fut pas présentée au Par­
lement sous la forme radicale que lui avaient donnée les 
orateurs catholiques du Congrès ; on en retrouve cepen­
dant l'esprit dans cette proposition, qui fut disculée au 
Reichsrath : « Imposer aux Universités l'égalité de traite­
ment entre la conception catholique et la conception scien­
tifique du monde. » C'est cette prétention que le profes­
seur Wahrmund examine et combat dans sa brochure... 

L'opuscule du docteur Wahrmund est un curieux mé­
lange de remarques banales, presque grossières, de vues 
historiques intéressantes et d'observations philosophiques 
profondes *. Bien entendu, ce sont les grossièretés et les 
plalitudes qui ont attiré exclusivement l'attention des lec­
teurs prévenus, soulevé la colère des ultramontains et 
motivé la çévérilé des juges*. Dans sa brochure, comme 
dans sa conférence, le professeur Wahrmund prétend 
s'adresser au grand public. Or, soit dit ici sans malice, 

1 . Appréciation très contestable et qu'a contestée le D r Fonck. 
2 . Ou voit ici les tendances déplorables de M. P. à critiquer 

irrévérencieusement tout ce qui est franchement catholique. 
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lorsque par hasard un savant allemand se mêle de vulga­
riser, il réussit d'abord à élrc vulgaire. Le docteur Wahr-
mund n'y a pas manqué. Tous les lieux communs sur le 
Paradis Terrestre, Page du monde, la conception virginale 
de Marie, le culte attribué au Sacré-Gomr de Jésus*, la 
dévotion intéressée h saint Antoine de Padouc, trouvent 
place, abondamment, dans sa courte exposition. Parfois 
cette vulgarité ne manque pas d'une d'une certaine saveur. 
Le plus souvent pourtant, les efforts du docteur allemand 
pour se mettre à la portée de son public dénaturent et 
compromettent sa critique, enlèvent toute portée à la dis­
cussion, qui prend l'allure et le ton d'un mauvais pam­
phlet 2 . Mais il serait injuste de ne s'arrêter qu'à ces fautes de 
goût, qui trahissent parfois d'ailleurs des fautes de raison­
nement. Il y a dans l'opuscule de Wahrmund le résumé 
très net d'une théorie, qui, par certains cotés, se rappro­
che des doctrines professées par les modcrnisles allemands, 
français et italiens, par d'autres cotés, les dépasse et ren­
chérit sur elles. Certes, a lire ces quarante pages, on acquiert 
la conviction que la thèse moderniste, de quelque point de 
vue qu'on l'envisage, n'a point encore trouve la forme 
claire et précise qui la puisse rendre accessible à un grand 
nombre : le premier clfort tenté pour la vulgarisation 
aboutit à des exagérations manifestes et à d'insolubles con­
tradictions. Le docteur Wahrmund, qui combat en passant 
les idées exposées par Y abbé Bruiietière (sic) dans la Revue 
des Deux Mondes, n'admet pas la faillite de la science, mais 
ne reconnaît pas davantage la faillite de la religion. L'in-
compulibîlité existe, à son avis, entre la Science et l'Eglise 
catholique d'aujourd'hui, nullement entre la conception 
religieuse et la conception scientifique du monde. Cette 
distinction l'amène à faire le procès de la forme que revêt 

i. 11 n'y a pas là des « lieux communs » : il y a d'horribles 
blasphèmes contre nos dogmes. 

a. « Mauvais pamphlet » n'est point assez; il fallait ajouter : 
blasphématoire: c'est ce qui a soulevé les protestations indignées 
des Tyroliens. 
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actuellement le catholicisme, et sous laquelle il prétend re­
présenter l'idée religieuse tout entière. « Le catholicisme 
est, comme on le sait, une forme historiquement dévelop­
pée du christianisme. Il a emprunté au christianisme pri­
mitif, et recomposé à son usage des éléments déterminés. 
Au cours des siècles, il a passé par toute une série de phases 
évolutives, pour finir dans le catholicisme ultramontain 
d'aujourd'hui. Celui-ci, certes, manque de l'approbation 
de beaucoup de catholiques ; néanmoins, il est la forme 
officielle, la forme approuvée par la papauté, que revêt 
aujourd'hui la vie catholique : en sorte que nous devons 
nous y tenir, d'autant.plus qu'on envisage ici la situation 
du catholicisme réel et pratique, et non la théorie théologi­
que. » Pour le critiquer, le docteur Wahrmund présente 
donc le catholicisme sous sa forme la plus étroite et la 
plus figée (?; : sa critique y perd en justesse ce qu'elle gagne 
en facilité. Après un examen superficiel et fort malveillant, 
il arrive à cette conclusion : « Un concept de la divinité 
proclamé incompréhensible par la dogmatique elle-même 
et simplement impossible au point de vue du monde 
moderne ; une conception de l'univers archisurannéc, 
dédaigneuse de toutes les découvertes scientifiques des 
temps modernes ; un culte superstitieux, polythéiste à la 
manière païenne ; une morale purement formelle et exté­
rieure, fondée snr l'espoir de la récompense et la crainte 
du châtiment : voilà les résultats de notre enquête. Et 
c'est l'ensemble de tout cela qui s'appelle la conception 
catholique du monde, » Ainsi définie, cette conception 
parait évidemment à l'auteur indigne d'être traitée sur le 
même pied que la conception scientifique dans les Univer­
sités autrichiennes : et celle déchéance particulière, on le 
devine, en entraîne d'autres plus générales et plus impor­
tantes. Quand il aura, comme il le doit, rejeté définitive­
ment celte conception, que fera donc le chrétien d'aujour­
d'hui, ou simplement l'homme religieux ? Essayera-t-il de 
revenir à Jésus ? Mais pratiquement, c'est imppossible. 
« Réaliser le christianisme de Jésus ! Oh I comme si c'était 
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une chose si simple ! Vous éprouvez le besoin profond de 
laisser demain à vos petits-enfants le rêve qu'hier ont rêvé 
vos aïeux. Alors, vous voulez remonter de deux mille ans 
le cours du temps, réveiller les morts, rendre la vie aux 
ombres de l'histoire, vous confondre dans les peuplades 
asservies de l'Asie-Antérieurc, entrer dans le cortège des 
bergers qui parcouraient avec leurs troupeaux les montagnes 
de la Judée, vous mêler à la bande des pêcheurs qui sou­
piraient après le règne du Messie sur les bords du lac de 
Génézareth I » 

Le professeur allemand ne s'arrête pas davantage à cette 
utopie ; mais il maintient pourtant la légitimité, affirme la 
permanence de l'aspiration religieuse, que la science n'a 
jamais combat lue, mais que la science ne parviendra 
jamais à satisfaire. C'est peut-être la partie la plus intéres­
sante de son analyse. Au point de vue du développement 
intégral de l'homme, la science a sa valeur; la religion a 
aussi la sienne, en tant qu'elle correspond h un besoin, en 
tant qu'elle est une inclination naturelle et essentielle de 
l'homme. « Que parmi lus instincts, celui qui nous pousse 
à la connaissance du réel joue un rôle important, c'est 
incontestable. Et c'est a satisfaire cet instinct que s'cITorce 
la science. Mais nous avons dans notre cœur un autre ins­
tinct donL la source est plus profonde et la force plus 
vivace. C'est une forme raffinée de l'instinct de conserva­
tion, c'est l'inclination au bonheur. Est-ce que la connais­
sance de la vérité peut combler le désir que nous a^ons 
d'être heureux ? Non, la vérité a souvent une saveur bien 
acre. Il faut le reconnaître, l'Ame humaine s'efforce moins 
encore vers la vérité que vers la vie heureuse... Bien plus, 
l'homme s'efforce contre la vérité, si cette vérité s'op­
pose à sou bonheur. » Ainsi l'homme se crée un 
monde intérieur, qui se juxtapose et s'oppose au 
besoin au monde réel. Peu lui importe que ce qui est 
vrai pour lui soit moins vrai pour les autres : dans ce 
monde intérieur, la science et sa critique n'ont point accès : 
c'est la religion qui le peuple et l'organise. — Vous aurez 
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reconnu l'analogie que présente ce système, non seule­
ment avec celui de quelques modernistes, mais encore avec 
la théorie d'un philosophe français que préoccupe, en 
dehors de tout souci confessionnel, la nécessité d'une con­
ciliation entre la connaissance scientifique et la conscience 
religieuse de l'homme d'aujourd'hui Le docteur Wahr­
mund laisse entrevoir, sans l'affirmer, la possibilité de 
cette conciliation, lorsqu'il réclame, non seulement pour 
la religion, mais encore pour la science, un Dieu et une 
foi. « Et pourtant, s'écrie-t-il, la science a aussi son Dieu 
et sa foi. C'est un Dieu qui a placé la perfection, non à 
l'origine, mais au terme, difficilement atteint ; qui a mis le 
Paradis, non au commencement, mais a la fin des temps. 
C'est un Dieu qui a permis à sa créature de s'élever, de 
progrès en progrès, jusqu'à des formes d'existence toujours 
plus hautes, et qui, avec cela^ lui a donné la conviction 
consolante que la loi éternelle, c'est l'évolution toujours en 
marche vers le progrès et qu'il nous est permis, au prix 
d'un labeur inlassé et d'un effort loyal, d'approcher de 
plus en plus près du but suprême de la perfection. » 

Les conclusions de l'auteur sont fort simples : alors que 
la pensée moderne s'efforce de concilier le point de vue de 
la science et celui de la religion, l'Eglise catholique moderne 
s'applique à les rendre inconciliables. Sur les ruines du 
rationalisme impuissant, un immense édifice s'est élevé, 
auquel chaque nation a apporté sa pierre. Mais Rosmini et 
et Gioberli, comme les modernistes italiens, Lamennais 
comme l'abbé Loisy, Dœllinger et Kraus, comme Schell et 
ses élèves, se heurtent à la môme formidable et constante 
opposition. Par ses récents décrets, « la Papauté a rompu 
les derniers ponts qui reliaient encore ses propres domaines 
au monde de la civilisation moderne ; elle a signé l'arrêt 
de mort de la vie intellectuelle de l'Eglise catholique ». 

« Je ne sais comment, ajoute M. P., les réformateurs 
d'Allemagne. d'Angleterre, de France et d'Italie, ont accueilli 

1. M. Boutroux. 
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les déclarations du professeur autrichien, ni s'il convient 
de ranger le docteur Wahnnund parmi les modernistes. 
11 représenterait, on tout cas, la forme extrême de la ten­
dance dont Pie X s'efforce d'enrayer les progrès. Après 
avoir exposé ici successivement les idées des modernistes 
italiens, celles d'tihrhard et do Schnîtzer, incidemment 
aussi celles de Tyrrell, il m'a paru intéressant de faire con­
naître la doctrine du professeur d'Inspruck. J/acharne-
mcnl de plus en plus vif avec lequel les réformateurs de 
lous les pays, philosophes ou théologiens, historiens ou 
juristes, al laquent la forme intransigeante actuelle du 
catholicisme, sans trop se préoccuper de celle qu'il con­
viendrait de lui substituer, n'est pas un des,caractères les 
inoins curieux du mouvement de pensée religieuse qu'il 
nous est donné d'observer. 

Une dépulalion des Comités catholiques d'Tns-
pnick alla protester chez le lieutenant (gouver­
neur) et réclamer la révocation du professeur 
« moderniste ». Ce magistrat transmit celte 
plainte au ministère. Si satisfaction n'était pas 
accordée, une délégation des sénateurs et dépu­
tés du Tyrol se rendrait promplcment à Vienne. 

L'indignation était si générale dans la pro­
vince que, dans toutes les localités, avaient l ieu 
des prières publiques de réparation et qu'on pré­
parait à Inspriïek une grande démonstration 
expiatoire. 

D'après la Croix du 22 mars, le i5 mars, se 
tenaient à ïnspriïck trois grandes réunions, Tune 
d'étudiants, les deux autres d'éléments populai­
res, prolestant contre un professeur cpii avait 
blasphémé Dieu, l'Eucharistie et l'Immaculée 
Conception. 

Le procureur général de Vienne ordonnait la 
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confiscation de l'opuscule de Wahrmund et des 
poursuites contre Tauteur. Celui-ci élevait oppo­
sition contre la confiscation. 

L'affaire avait sa répercussion jusqu'au sein 
du Parlement. Deux députés catholiques du 
Tyrol, qui appartiennent au groupe des « chré­
tiens sociaux », Schraff et Strumpf, se plai­
gnaient énergiquemmeut auprès du président 
du Conseil. Celui-ci, le baron de Beck, déclarait 
« qu'il condamne absolument l'offense contenue 
clans le discours du professeur Wahrmund con­
tre une association religieuse reconnue par l'Etat 
et qu'il regrette que, très justement, les catholi­
ques aient pu s'y trouver insultés. Je ne regrette 
pas moins que cet incident soit de nature a jeter 
entre les Allemands d'Autriche de nouveaux 
germes de discorde. J'ai déjà pris toutes mes 
mesures pour être parfaitement éclairé sur les 
faits, et je n'hésiterai nul lement à venger vigou­
reusement la loi violée. » 

Le ministre de l'Instruction publique, qui est 
un « libéral », n'hésitait pas à reconnaître la 
légitimité de l'agitation catholique. 

Dès le I / I , le recteur de l'Université d'Insprùck, 
le D 1 Von Skala, était mandé à Vienne. 

A son tour, le Nonce du Saint-Siège, Mgr Gra-
nilo di Belmonle, croyait devoir intervenir 
auprès du ministre des Affaires étrangères. 
Avait-il demandé la révocation du professeur 
Wahrmund? Une note officielle niait qu'il eût 
fait aucune requête précise. 

Le baron d'.Vcrcnthal, qui avait transmis sa 
plainte au ministre de l'Instruction publique, 
par une lettre du G mars, observait que le Nonce 
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n'avait rien réclamé. Mais la presse, qui n'est 
pas si discrète, soutenait que Mgr di Bolmonte 
avait exigé formellement le congé du professeur 
moderniste. Et, naturellement, la presse « libé­
rale », menée par la Neue Freie Presse, embou­
chait la trompette guerrière, demandait si 
F « Autriche est un Etat pontifical », menaçait 
de constituer un « bloc » et agitait le spectre du 
Kulturkampf. 

À la Commission du budget de la Chambre 
des députes, le socialiste Seitz attaquait vivement 
le Saint-Siège, qui était défendu par Conci. 
Celui-ci déclarait que l'intervention du Nonce 
n'avait rien d'illégal. « Le Saint-Siège n'a pas 
de domaine territorial ; mais il a une influence 
religieuse et morale sur le monde entier : quand 
les intérêts religieux sont violés, le représentant 
du Pape a le droit de parler. » 

Cependant, le Gouvernement tenait à ce que 
l'intervention du Nonce fût regardée comme pri­
vée et imprécise : le Nonce, tout en déclarant 
qu'il avait agi de son propre mouvement, disait 
très haut que sa demande était on ne peut plus 
officielle : 

« On ne nomme pas un ecclésiastique catho­
lique, encore moins un Jésuite, pour enseigner 
le droit canonique aux protestants. Les catholi­
ques demandent le même respect de leur droit. » 

Le conflit s'aigrissait. On ne parlait plus de 
l'aflaire Wahrmund, mais de l'affaire du Nonce. 

On disait qu'on allait nommer un autre pro­
fesseur de droit canon à Inspniek, et que 
Wahrmund, qui avait suspendu ses cours, serait 
choisi comme candidat à la dépulalion. Mais les 
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« allemands nationaux » lui refuseraient leur 
voix» parce qu'il est d'origine juive. 

Cette affaire devait être portée devant le Rei-
chsrath, où les « chrétiens sociaux » étaient déci­
dés à mener fermement la bataille. 

Or, pendant ce temps, le D r Fonck se deman­
dait, dans un opuscule vigoureux et substantiel, 
si r insulleur de Dieu et de la Vierge vaut la 
peine de tant de bruit. Il malmenait assez rude­
ment cet émule de l'ex-Jésuite Hoenbrœch, 
découvrait qu'il se pare des plumes du paon 
Ilaeckel, cl jugeait son renom scientifique très 
surfait. 

Le i i avril, le député socialiste Seitz jugea 
intelligent de lire au Reischsrath les passages 
condamnés par la justice. 

Les députés sont comme les poètes : tout leur 
est permis, sauf à n'aboutir à rien qu'à produire, 
comme dans le cas actuel, un mouvement de 
réprobation profonde. 

Voici, d'ailleurs, la solution judiciaire de l'af­
faire Wahrmund. 

Comme ce professeur avait eu recours aux 
tribunaux de Vienne contre la saisie de sa bro­
chure si critiquée, les juges rendaient leur sen­
tence, qui n'était pas favorable à Wahrmund. 
Trois des passages incriminés étaient relevés de 
la saisine : c'étaient les passages attaquant les 
dogmes : la justice les déclarait couverts par le 
principe de la liberté scientifique. Mais trois 
passages purement blasphématoires restaient cen­
surés. 

Néanmoins, d'après M. Fromm, de VUnivers, 
le Tyroler, organe des sociaux-chrétiens tyro-
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M O D E R N I S M E E T M O D E R N I S T E S 

l iens, réclamait avec énergie le renvoi de Wahr-
mund de l'Université d'ïnspriïek. Il invitait le 
peuple catholique autrichien à veiller à ce que 
cet homme ne soit pas nomme à une chaire 
d'une autre Université; car ce serait approuver 
son enseignement tendancieux. 

Les catholiques, disait le Tyrolcr, ne sauraient bal Ire 
en retraite dans cctle afTaire, même au risque de faire tom­
ber les gouverneurs, les ministres et môme le Heichsrath 
tout entier. 

Or, le ministère autrichien manifestait l'in­
tention d'inviter Wahrmund à suspendre ses 
cours et à faire un voyage d'études. Entre temps, 
on créerait une nouvelle chaire d'hisloirc ecclé­
siastique, mais exclusivement catholique. On 
nommerait a cette chaire un titulaire qui donne­
rait aux catholiques toutes les garanties voulues. 

Mais Wahrmund continuait à narguer l'opinion 
publique et annonçait que sa scandaleuse bro­
chure était arrivée à la vingt-cinquième édition. 

Le Valerland, de Vienne, disait que cet homme 
était indigne d'occuper une chaire quelcon­
que dans une Faculté autrichienne, et que 
vouloir le maintenir serait un scandale intoléra­
ble. 

Même la Tageblafl et la Zeil, deux grandes 
feuilles juives libérales de Vienne, étaient d'avis 
que l'altitude de Wahrmund constituait une 
provocation et un scandale. 

C'était au baron de Bock, prcsidentdu ministère, 
qu'il convenait maintenant de prendre la parole 
et de montrer à Wahrmund et u ses prolecteurs 
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que l'Autriche est encore une monarchie chré­
tienne, habitée par des chrétiens. 

La Cour d'appel de Vienne ayant confirmé la 
saisie de l'opuscule blasphématoire de Wahr-
mund en raison des cinq passages incriminés, 
ce jugement produisait la meilleure impression 
à Insprîick, où Ton estimait imminente la révo­
cation du professeur condamné. 

Le 28 avril 1908, à la Chambre des Seigneurs 
de Vienne, le comte François de Thun faisait 
remarquer que le jugement du tribunal supé­
rieur constate que la brochure de M. Warhmund 
contient des erreurs religieuses qui sont de véri­
tables hérésies. 

Le groupe de M. de Thun était convaincu que 
Wahrrnund n'était pas à sa place dans la chaire 
de droit canonique de l'Université d'Inspriick. et 
il demandait que le gouvernement prît les 
mesures nécessaires. 

S'il n'en était pas ainsi, la question serait 
remise sur le tapis lors du vote du budget. 

Enfin, le tableau qui annonçait pour le i ° r mai 
la reprise des cours de droit canonique à l'Uni­
vers i lé d'ïnspriïck disparaissait. En môme temps 
était publié un communiqué informant que le 
ministre de l'Instruction publique, conformé­
ment à un avis du collège de la Faculté, avait 
décidé que le professeur Wahrrnund ne donnerait 
pas de leçon pendant tout le semestre. 

On espérait, dans le Tyrol, que le « semestre » 
serait long. 

Mais il était écrit qu'on n'en finirait pas sitôt 
avec l'affaire Wahrrnund. 

La suspension — nous allions écrire : la sup-



MODERNISME ET MODERNISTES 

pression — des cours du D r Wahrmund pour le 
semestre d'été, a eu de graves épilogues. La 
Commission libérale allemande de l'Université a 
notifié officiellement au Hccleur magnifique sa 
dissolution. /V sou tour, le Recteur, le D r Skala, 
a donné sa démission. 

Autre conséquence du congé de Wahrmund : 
le député d'înspriick, D p Ehrler, a démissionné 
pour la deuxième fois, mais, cette fois, a-t-il 
déclaré, irrévocablement. 

Les étudiants se sont mis en branle pour et 
contre Wahrmund. 

La suspension doses cours, dit la Croix du 3 0 niai, a provo­
qué des incidents violents. Les étudiants allemands-natio­
naux: des trois Universités de Vienne, de Gractz et d'Ins­
priick, avaient menacé de faire grève. Sur le conseil de leurs 
professeurs, ils y ont renoncé provisoirement, mais en 
déclarant qu'ils n'y renonceraient définitivement que 
lorsque le Sénat académique leur aurait donné l'assurance 
formelle que les leçons de Wahrmund reprendraient au 
prochain semestre. 

En attendant, le iti mai, ils ont essayé d'envahir le Cercle 
des étudiants catholiques de Vienne. La police a dù inter­
venir. 

À. Gractz, on devait, le i(>, conférer le doctorat à un étu­
diant catholique. Le député chrétien-social Ilagenhofer, 
accompagné de if>o habitants, se rendait à l'Université. Les 
étudiants allemands-nationaux voulurent les empêcher 
d'enlrer. Une bagarre s'ensuivit. 

Sept étudiants, quatre nationaux et trois catholiques, et 
plusieurs habitants furent blessés. La cérémonie dut élrc 
conlremandéc. 

A Insprück, le 18 au malin, les étudiants catholiques 
avaient occupé le premier étage de l'Université. Le Recteur 
vint ordonner d'évacuer l'Université en dix minutes. Ses 
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sommations furent couvertes par des cris. Finalement, le 
Recteur dut prescrire la fermeture de l'Université pour ce 
jour-là. 

Les étudiants catholiques se rendirent alors à leur Cercle. 
Us y furent bientôt entoures par les étudiants libéraux, 
qui, de là, allèrent manifester devant la maison du pro­
fesseur Mcyr. 

D'autre part, on écrivait de Vienne à Y Agence 
Ilavas : 

20 mai. — L'agitation anticlericale, parmi les étudiants de 
toutes les Universités de l'Autriche, attire l'attention géné­
rale. 

La plus grande solidarité existe entre les étudiants alle­
mands libéraux et les étudiants slaves. 

Les Sociétés d'étudiants serbes, S l o v è n e s , tchèques, etc., 
ont adhéré pleinement aux principes des Allemands libé­
raux. 

C'est surtout à Gractz et à Tnsprûck que les esprits sont 
surexcités ; on craint des troubles sérieux auxquels la popu­
lation pourrait se mêler. 

Les journaux catholiquesd'Insprîick sont très énergiques: 
ils menacent de mobiliser les paysans des environs, pour 
protéger les étudiants catholiques. 

Les socialistes menacent, de leur côté, de se mettre en 
mouvement. 

Au commencement de ju in , le professeur 
Wahrmund a voulu continuer son cours l\ l'Uni­
versité d'Insprîick ; mais il a é(é inlerdit télégra-
phiqucmcnl par le Président du conseil. 

Le professeur, en guise de protestation for­
melle contre la suspension de ses leçons, a 
annoncé un cours a deux heures sur le ma­
riage. 
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Un peu avant midi, le Becleur recevait du 
gouvernement l a v i s de fermer l'Université. 

À Graetz, certains cours n'ont pu avoir lieu a 
cause des manifestations et le Becleur a, pour 
celte raison, suspendu tous les cours. 

À. Prague, les étudiants de l'Université alle­
mande et de Fécole technique ont cessé de se 
rendre aux cours. 

Les étudiants de l'école technique allemande 
de Brunn ont agi de même. 

Dans les Universités de Prague et de Brunn, 
le calme a régné; les cours ont eu lieu. 

Les journaux annonçaient que les élèves de 
l'école des mines de Léoben s'abstenaient des 
cours. 

Le nombre des étudiants en grève était de 
«io.ooo. 

Cette campagne date de loin : les étudiants 
libéraux veulent dominer dans les Universités et 
ne souffrent pas que les catholiques y aient leur 
part de liberté. Ils finiront bien par comprendre 
que le droit des catholiques mérite quelque res­
pect. 

La « Fédération des paysans tyroliens » (Tyro-
ler Bancrnbund), qui compte, vingt-deux mille 
membres, tenait, le lundi de la Pentecôte, une 
importante réunion à Bolzano. /V la suite d'un 
discours du député SchraIV sur la rjuestion 
Wahrmund, l'assemblée volait, par acclamation 
la motion suivante : 

Nous protestons solennellement contre l'altitude tyran-
nique des étudiants libéraux à I égard de la religion catho­
lique et de ses fidèles adhérents. ÏNous demandons au gou-
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vcrneineiiL d'appliquer la loi avec justice et sévérité à tous 
indistinctement, et nous protestons contre toute préten­
tion qui s'apuie sur des violences illégales. Nous ne pou­
vons permettre qu'on insulte, qu'on bafoue impunément, 
nous et notre religion. Nous reconnaisons la liberté 
de la recherche scientifique, et nous respectons la noble 
conviction de chacun; mais nous exigeons le même droit 
pour tout catholique. Nous demandons que nos fils étu­
diants soient traites comme tous les autres, et cela, à tous 
égards, dans toutes les Universités autrichiennes, et nous 
ne supporterons nulle violence, nulle oppression, sous 
aucun prétexte. 

Est-ce ce fier langage qui a ému le gouverne­
ment? Toujours est-il que les agences annon­
çaient aussitôt : 

M. Wahrmund, professeur de droit ecclésiastique à l'U­
niversité d'Inspriîck, est nommé professeur à l'Université 
de Prague, à partir du prochain semestre d'hiver. 

Ktait-cc l'enterrement de cette douloureuse 
a flaire ? Non. 

Le 27 juin, pendant la discussion du hudget de 
l'Instruction, à la Chambre des seigneurs d'Au­
triche, le comte de Thun reprochait au gouverne­
ment d'avoir manqué d'énergie dans l'affaire 
Wahrmund. Sa nomination à Prague, au lieu 
de résoudre la question, la complique. Le gou­
vernement n'ayant pas donné les garanties 
nécessaires aux catholiques blessés dans leur foi, 
la majorité de la droite ne pourra pas voler le 
budget de Tins truc tion. 

Apres le comte de Thun, M. Grabmayr se leva 
pour déplorer l'intolérance qui règne dans l'Uni-
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versilo, intolérance d'autant plus inconcevable 
que, tant que M. Marchet sera au pouvoir, la 
liberté de la science ne saurait cire menacée. 

Le président du Conseil, répondant à ces inter­
pellations, déclara « que la politique du gouverne­
ment est d'unir tous les partis dans une coopé­
ration féconde. C'est avec ce système qu'il a 
réussi à conclure la paix avec la Hongrie, à équi­
librer le budget, malgré les conflits des nationa­
lités, à terminer l'affaire Waiirmund. 

« Il ya en Autriche trop de difficultés nationales, 
économiques, sociales, pour que le gouvernement 
veuille y ajouter une lutte confessionnelle. La 
vraie conscience religieuse ne se protège pas par 
des mesures de police. L'Eglise catholique a 
besoin de liberté; mais elle accorde, elle aussi, la 
liberté à chacun; elle respecte la liberté de la 
science. Oui, l'attitude de Wahrmund a lésé les 
sentiments du monde catholique. Mais le tribu­
nal a fait son devoir; le gouvernement aussi. 
Nous croyons avoir rendu un vrai service à YÊ-
tat et obtenu une solution acceptable de cette 
affaire ; nous avons évité un Kulturiximpf. L'éner­
gie est nécessaire ; mais ce n'est pas avec l'éner­
gie seule qu'on peut gouverner en Autriche. » 

L'Osservatore rçmano regrettait qu'on pût con­
sidérer comme une « solution acceptable », 
comme une satisfaction donnée au monde catho­
lique, le simple transfert du trop fameux profes­
seur d'Inspruck à Prague : c'est l'inviter à répé­
ter dans une nouvelle chaire les erreurs qui l'ont 
fait écarter de la première. 

La Corrispondenza Romana dénonçait ce qu'elle 
appelle un complot international tendant à 



L E M O D E R N I S M E E N A L L E M A G N E 1 3 1 

créer des difficultés partout où le Saint-Siège a 
des relations diplomatiques. Le Kulturkampf 
austro-hongrois préparerait une reprise du Kul­
turkampf allemand. La Corvispondenza disait que 
des témoignages indiscutables, qui pourront être 
publiés, prouvent l'existence de ce complot. 

Depuis lors, on a écrit de Rome ce que citait 
en juillet la Semaine religieuse de Cambrai : 

« Quant à la solution donnée par le gouverne­
ment autrichien à l'affaire du professeur Wahr-
mund, en elle-même elle n'est pas de nature à 
donner pleine satisfaction aux réclamations que 
le Nonce avait faites à ce propos. Le simple 
déplacement du susdit professeur ne constitue 
pas, en effet, une condamnation suffisante de 
l'attitude hostile a l'Église de ce professeur de 
droit canonique, et les débats qui ont eu lieu 
à ce propos au Parlement autrichien ne donnent 
pas l ' impression que le gouvernement ait com­
pris combien le Saint-Siège était en droit de se 
plaindre des agissements de M. Warhmund, pro­
fesseur dans une Université officielle. 

« Quoi qu'il en soit, dans le désir évident de 
ne pas envenimer les choses, YOsservatore 
Romano s'est montré très sobre d'appréciations 
sur ce qui vient de se passer en Autriche. Il est 
a remarquer, du reste, que ce n'est pas la pre­
mière fois qu'il y a quelque tension entre le 
Saint-Siège et Vienne. 

« En Autriche, pays au fond très catholique, 
le Nonce apostolique jouit d'une grande considé­
ration dans les diverses classes de la population 
et il ne se fait pas faute d'en user pour le bien 
de l'Église et du pays. Par contre, le gouverne-
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menl , même lorsqu'il est aux mains de person­
nages bien disposes envers rEglise , csl très 
jaloux de sa suprématie cl s'en fait peut-être une 
idée encore quelque peu imbue de préjugés josé-
phis les . » 

D'autre part, pendant le mois d'août 1908, les 
modernistes allemands ont cherche leur revanche 
au Congrès de Dusscldorf. Un certain nombre de 
novateurs honteux avaient convoqué une réu­
nion au cours de laquelle on devait discuter 
« les moyens de fortifier la foi catholique parmi 
les classes instruites de la nation » : cet appel 
était signé de directeurs do journaux (parmi les­
quels AI. liachem de la Gazelle populaire de 
Cologne), de parlementaires, de professeurs, 
etc. On pensait qu'il ne serait pas malaisé de 
trouxer un prétexte pour défendre, au cours de 
cette réunion, les théories modernistes, quelque 
peu édulcorés pour les besoins de la cause. 

Mais les modernistes comptaient sans la vigi­
lance du cardinal Fischer, archevêque de Cologne, 
qui intervint et décida les organisateurs à renon­
cer à leur projet. Le cardinal mil, d'ailleurs, a 
profil le pèlerinage des congressistes à Kaisers-
werth pour exprimer son sentiment a ce propos 
et condamner le modernisme de la façon la plus 
formelle. 

« L'heure est passée, dit-il, des concessions 
inspirées parla faiblesse et la longanimité, dos 
pactes avec l'esprit du siècle. Nous devons main­
tenir la foi dans toute son intégralité. Si les 
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classes instruites de la nation veulent maintenir 
et développer en elles la foi catholique, point 
n'est besoin d'en aller chercher bien loin les 
moyens ; qu'elles lisent les livres pieux, et notam­
ment le catéchisme. » 

Après tant de faits si suggestifs, comprend-
on qu'un grand journal catholique d'Allemagne, 
la Kœlnjsche Volkszeilung, ait publié, le 8 février, 
sous ce litre : « Les catholiques allemands dé­
peints par les Français », un article fort curieux? 
Il s'agissait, bien entendu, de l'accueil fait à 
l'Encyclique Pasccudi. Que la presse italienne, 
disait eu substance le journal de Cologne, stig­
matise avec ardeur et violence l'attitude réservée 
ou hostile de nos savants, de nos professeurs, 
ou mémo de nos hommes politiques, nous ne 
sommes point assez ingénus pour nous en éton­
ner; mais nous nous expliquons moins aisé-
menl les accents indignés de certains organes 
catholiques français. « Le zèle dont ils font preuve 
en nous attaquant est, à coup sur, moins ultra-
monlam que patriotique. Le chauvinisme est la 
base de leur critique religieuse (!!) » — Le 
« chauvinisme » n'a rien à voir dans le récit 
des faits absolument authentiques, que nous 
venons de dérouler sous les yeux du lecteur. 

Et puis, parler du « chauvinisme » français, 
c'est oublier que le « moderniste » italien, l'abbé 
Minocchi, suspendue dirinis, a publié toute une 
brochure, la Crise actuelle du catholicisme en Alle­
magne, ou il parle comme nous, Français, des 
« modernistes » allemands, mais avec un mauvais 
esprit anti-catholique. 
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La Revue Г A mi du Clergé avait donc raison de 
conclure son article, sur « le modernisme » en 
Allemagne par ces lignes sévères, mais justes : 

« La situation en Allemagne est la plus grave 
qui se puisse imaginer. En aucun рал s du 
monde , ni chez les nations catholiques, ni chez 
les catholiques d'Angleterre, ou de Hollande, ou 
de Danemark, ou de Norvège, ou des Etats-Unis 
d'Amérique, pareille altitude d'un si grande 
nombre de représentants attitrés de renseigne­
ment théologique ne serait possible. Comment 
en sont-ils arrivés l à ? Comment n'y pas voir le 
châtiment de cet orgueil allemand, qui jette, 
avec une insolence unique au monde, la pierre 
aux malheurs d'autrui? » 



CHAPITRE IV 

Le Modernisme en Angleterre 

La Nouvelle Théologie de Campbell. — Le Times et 
Hibbert Journal. — Le modernisme existe-t-il chez 

les catholiques anglais ? — Valeur apologétique de la 

théorie newmanienne du développement. — Que pen­

sait Newmann de son Essai sur le développement 
doctrinal ? — Lettre de Pie X à l'évêque de Limerick 

sur Newmann. — M. Williams. — Vidi et Catholicus. 

— Le baron Von Hügel. — M. Lloyd Thomas. — 

M. Tyrrell. — Discours du P. Vaughari. — Un Credo 

moderniste. — M. Dell calomniateur de Pie X. — Tra­

duction du Programme des modernistes italiens. 
— Déclaration des modernistes anglais. — Condam­

nation du vicaire Hamxnersley. 

En Angleterre, le « modernisme » n'a pas seu­
lement pénétré dans les rangs de l'Eglise établie,-
où la Nouvelle Théologie de Campbell 1 indique 

Dans toutes les Églises, y est-il dit, ceux qui croient à la 
religion de l'Esprit peuvent se reconnaître comme» des frères. » 
Cette « religion de l'Esprit», sans dogme aucun, est celle que 
prêchent Sclileicrmaclicr, A. Sabalier (Les religions d'autorité et 
la religion de l'Esprit), tous les protestants libéraux, et les moder­
nistes italiens dans leur Programme, Riposte à l'Encyclique « Pas-
cetvli » : « La grande crise des Ames, écrivent-ils, qui travaille 
toutes les confessions religieuses positives en Europe, le catholi­
cisme, le luthéranisme, l'anglicanisme, ce sont, en général, les 
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les posilions extrêmes du protestantisme libéral, 
dont le Times et Jlibberl Journal demeurent les 
organes les plus autorisés, mais encore dans le 
sein de l'Eglise ratholifpie, si heureusement res-
suseiléc en (îrande-lïrelagnc et qui, « elle aussi, 
a eu ses réformistes cl ses avocats de révolution 
intégrale des dogmes. Certes, il faut reconnaître 
qu'il y a eu, parmi les éveques cl les écrivains 
laïques, un mouvement très sincère et très géné­
reux pour défendre la foi du grand cardinal 
JNewman contre la déformation que certains fai­
saient subir à sa pensée, en introduisant dans 
sa théorie du progrès et du développement des 
dogmes une évolution perpétuelle des vérités 
religieuses, qui ne laisserait rien d'immuable 
dans la foi chrétienne 1 . » 

nouvelles altitudes dp la conscience publique, qui cnulra>tcut 
avec les formes traditionnelles de l'esprit rel igieux: ce sont les 
résultais 'le la science qui, aiséinenL vulgarisés, répandent une 
défiance instinctive vis-à-vis dos titres métaphysiques et historiques 
dont se réelume renseignement dogmatique des Itylises. » 

Les modernistes donnent la main aux protestants libéraux. 
M. Jean KévîIIe, flans le Protestantisme libéral, pp. W-frj, comme 
M. Sahalicr» Esquisse, p. S 7 8 , alïirme que « la religion chrétienne 
ne consiste pas dans l'adhésion à des dogmes, niais dans l'orien­
tation du ccuur et <ie la conscience». 

. « La fui est-elle conciliable avec l'absence de toute croyance en 
Jésus-Christ? se demande M. Sabatîcr, De la notion biblique et de 
lu notion symbolo-Jidéiste de la foi justifiante. M. Ménégoz, profes­
seur à la Faculté do théologie protestante de Paris, a le courage 
de prononcer un oui, qui eut à coup sur étonné saint Paul. — 
« Si un homme qui a donné son C U M I T à Dieu a l'esprit assez mal 
fait pour révoquer en doute toute l'histoire de Jésus et son exis­
tence même, Dieu ne le condamne pas pour cette bizarrerie 
intellectuelle. » (!!) 

Un professeur américain, M. W.-H. Smith, a écrit un livre 
pour démontrer que Jésus n'a point existé, cl M. Schmicdcl, pro­
fesseur à Zurich, l'a honoré d'une préface louangeuse. 

1. P. Portalié : Études du 5 août 1907. 
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Le P. Fontaine* a montré, par une savante 
analyse, dans son beau livre La Théologie da 
Nouveau Testament et l'Evolution des dogmes, la 
« valeur apologétique de la théorie neAvmanienne 
du développement ». 

Les « modernistes » ont donc tort de reven­
diquer à tout prix: comme u n des leurs Fauteur 
de Y Essai sur le Développement doctrinal, d'autant 
plus que, parlant de cet ouvrage dans son Apo-
logia pro vil a sua, l'illustre oratorien dit textuel­
lement : 

Cet ouvrage (Essay of Doctrinal Development)je crois 
bien ne l'avoir pas relu depuis sa publication et je ne puis 
douter que j'ai du y tomber dans mainte erreur {and I do noi 
dmiht al ail I hâve made many mislalces in il) en partie à 
cause de mon ignorance des particularités (détails) de la 
doctrine Lelle que l'Eglise romaine la professe, — Ncwman 
écrivait cet Essai h l'époque où, encore prolestant, il cares­
sait l'espoir de concilier les deux doctrines catholique et 
anglicane. — mais en partie aussi à cause de mon trop 
vif désir (my impatience) d'ouvrir au principe du dévelop­
pement doctrinal, abstraction faite de toute considération 
historique, un champ aussi vaste que le permettait la 
striclc apostolicité et l'intégrité de la doctrine catholi­
que. 

« 11 faut avouer, dit la Semaine religieuse de 
Cambrai, qu'après cet aveu d'une si franche et 
si entière loyauté, on serait mal venu d'arguer 
contre l'orthodoxie de la doctrine de Newman, 
en se basant sur un écrit dont l'auteur lui-même 
reconnaît si clairement les lacunes et les imper­
fections et, qui plus est, d'un écrit publié avant 
l'achèvement de sa conversion, à une époque de 
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s a vie où il doutait encore, où il cherchait la 
vérité dans une conciliation que, une fois con­
verti, il a été le premier à juger pleinement 
irréalisable. Il n'est pas douteux que, si Newman 
avait vécu assez longtemps pour connaître les 
controverses actuelles et les conclusions absolu­
ment rationalistes auxquelles ont abouti les pro­
moteurs du mouvement a moderniste », il n'eût 
adhéré pleinement aux lumineux enseignements 
de l'Encyclique PascendL » 

L'Osservalore romano a publié, le 29 mars 
1908, une Lettre adressée par le Pape, le G mars, 
à Tévèque de Limcrick (Irlande), pour le 
remercier d'un récent travail sur l'Encyclique 
et le modernisme. Le Pape félicite révoque 
d'avoir bien démontré que le cardinal Newman 
n'a rien à voir avec les erreurs condamnées par 
l'Encyclique Pascendi, et c'est à bon droit que 
Léon Xllf, appréciateur si sagacc des hommes 
et des choses, l'avait créé cardinal et cul tou­
jours pour lui une si profonde affection, « Sans 
doute, au milieu d'une si grande masse de tra­
vaux, il peut se rencontrer chez le cardinal 
Newmann quelques expressions un peu étrangères 
à la façon de parler ordinaire des théologiens, mais 
rien qui puisse jeter le moindre soupçon sur 
l'orthodoxie de sa foi. » 

* +• 

Outre les « modernistes » qui s'aulorisent à 
tort du grand nom de iNcAvinan, l'Angleterre 
catholique en compte d'autres, comme MM. \V. 
J. Will iams, de Hugel et Tyrrell. — M. AVil-
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l iams écrivait dans Demain, le 27 octobre 1905, 
deux ans après la condamnation de Loisy par 
les Congrégations du Saint-Oiïice et de VIndex, 
un article intitulé Vaffaire Loisy et la situation 
religieuse en Angleterre : 

En Russie même, dans un journal religieux strictement 
orthodoxe, il est ouvertement déclare que l'Eglise romaine 
se trouve actuellement en procès devant le tribunal de la 
science et que sa puissance de traiter avec le monde mo­
derne doit être éprouvée par sa puissance de traiter avec 
Loisy. On prétend aussi que la faute d'avoir tardé si long­
temps à reconnaître la méthode scientifique signifie en 
réalité que Y Eglise romaine a prouvé ainsi son entière im­
puissance et qu'elle a détruit pour toujours son prestige et 
son autorité dans la personne de ses représentants officiels. 

Telle est aussi, à n'en pas douter, Vopinion générale en 
Angleterre, parmi ceux qui ont lu les écrits de Vabbé 
Loisy,.. 

Lorsque ceux qui réclamaient la condamnation de l'abbé 
Loisy commencèrent à faire des objections sur la manière 
dont il avait traité la divinité de Jésus-Christ, il parut 
évident à la majorité des Anglicans que c'était Vabbé Loisy 
qui se trouvait du côté de Vorlhodoxie et que, dans cette 
ancienne controverse, ni le Saint-Siège, ni ses adversaires 
ne sauraient écrire cinq lignes sans tomber, mot pour mot, 
dans l'analliènic condamnant les monophysites... 

En Angleterre, plusieurs estiment que, non seulement le 
prestige pratique de VEglise officielle est détruit, mais le zèle 
des adversaires de Loisy semble pour le moment avoir com­
promis le Saint-Siège dans une vraie hérésie et avoir ainsi 
détruit son prestige théologique. 

De pareilles hardiesses dénotent un esprit 
pernicieux, « moderniste » et protestant. 

Dès le 20 janvier 190/1, avait paru dans le 
MODElCUSME ET MODERNISTES. — C>. 
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Times, sous la signature de Vidi, un plaidoyer 
pour Loisy, « que Rome avait condamné, parce 
qu'elle ne pouvait plus le livrer au bras séculier » ; 
d'ailleurs, Loisy n'avait soutenu que des opi­
nions approuvées par nombre clc jeunes ecclé­
siastiques cl même d'éveques (?). Le 20 janvier, 
Calholicus, un savant Père franciscain, répondit 
en montrant que Loisy avait soutenu : i° que le 
Christ n'avait pas conscience d'être vrai Dieu; 
2 0 qu'il n'avait pas enseigné la doctrine de l'ex­
piation ; 3° que l'Eglise n'avait aucune place 
dans renseignement personnel et les plans du 
Christ; /|° qu'il n'avait pas institué la sainte 
Cène; 5° que Loisy niait la vérité historique de 
la Résurrection. — Vidi, sous le n o m de Borna-
aas, dut convenir de tout cela. 

M. Ic baron de Tlugel, dit le P. Portalié, s'est distingue 
entre tous par nue activité fiévreuse déployée dans la presse 
anglaise, pour discréditer la sentence de Home contre Loisy 
et la livrer aux risées des savants rationalistes d'Angle­
terre, sous prétexte que le Saint-Siège avait, une fois de 
plus, condamné la science cl rompu définitivement avec 
la grande méthode historique, avec la critique, auxquelles, 
depuis cinquante ans, sont dus tant de précieux résultats. 

D'autre part, M. le baron Von lliigel, était visé 
dans la Lettre du cardinal Sleinhuber, préfet do 
la Sacrée Congrégation de l'Index, à S. Km. le 
cardinal Ferrari, archevêque de Milan, à propos 
de l'interdiction du BinnovametUo, 29 avril 1907 : 
« Les Eminentissimcs Pères de celte Congréga­
tion de l'Index... ne peuvent s'abstenir d'expri­
mer à Votre Eminence le dégoût qu'ils ont 
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éprouve en voyant publier par cle soi-disant catho­
liques une revue notoirement opposée à l'esprit, 
à renseignement catholique. Ils déplorent for­
mellement le trouble que de tels écrivains jettent 
dans les consciences et l'orgueil avec lequel ils 
se posent en maîtres et presque en docteurs de 
l'Église. Et il est douloureux que parmi ceux-là, 
qui semblent vouloir s'arroger la maîtrise dans 
l'Église el Jaire la leçon au Pape lui-même, il se 
trouve des noms déjà connus par d'autres écrits 
dictés par le même esprit, comme Fogazzaro, Tyr­
rell, Von Wigel, Murri et d'autres. » Là-dessus, 
M. l'abbé Loisy de protester auprès de M. Von 
Hugcl contre « ces propos qui veulent être sévè­
res, el ne sont que violents et ridicules » ; de 
protester auprès du cardinal Steinhubcr lui-
même contre « une injure gratuite à M. Von 
Ilugel, qui pèsera sur qui Ta lancée, non sur 
qui l'a reçue ». N'est-ce pas, comme le dit 

"M. Loisy, avec plus de raison qu'il ne le croit, 
« un acte d'insupportable orgueil » ? (Quelques 
Lettres sur des questions actuelles, pp. 79.-82.) 
11 compromet, d'ailleurs, M. le Baron Von Ilugel 
en lui écrivant, le 19 septembre 1907 : « La nou­
velle Encyclique m'est parvenue ce malin, cl je 
viens de la lire. Evidemment, elle n'a pas été 
faite pour recruter nos adhésions. . . (Elle) nous 
représente comme des individus perfides et 
orgueilleux, que Ton voudrait voir traiter par 
tout le monde en pestiférés. » 

M. Lloyd Thomas, dans un article publié par 
le Jlibbert Journal, juillet 1907, L'idéal du libre 
catholicisme, annonçait et saluait d'avance le jour 
où « le mouvement libéral catholique devien-
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drait 1c mouvement catholique libre, par lequel 
le protestantisme et le romanisme seront dépas­
sés ou réconciliés dans l'unité supérieure d'une 
religion sans dogmes ». C'est la doctrine con­
damnée dans la ()f>e proposition du décret 
Lamcnlubili : « Le catholicisme contemporain ne 
peut se concilier avec la vraie science que s'il se 
transforme en un christianisme a-dogmatique, 
c'est-à-dire en un protestantisme large et libé­
ral. » 

M. Tyrrell, ex-protestant, devenu jésuite, puis 
expulsé de la Compagnie de Jésus et redevenu 
protestant, avait profondément ému les catho­
liques sincères par les déclarations audacieuses 
de sa Lettre à un professeur danthropologie : il a 
fait depuis bien du chemin dans la voie de l'hé­
résie. Ses articles dans le Rinnovame/tlo et dans 
la Quarlerly Review ont montré en lui un évo-
lulionnisle radical. Après une soumission libel­
lée, puis retirée, pour obtenir d'être relevé de 
l'interdit lancé par Rome contre lui, il a protesté 
publiquement contre l'Encyclique Pascendi et 
contre le Pape Pic X, dans le Giornale d'Ilalia, 
dans le Times cl dans la Grande Revue du 10 oc­
tobre 1907, Vexcommuniention salutaire1. 

1. Il paraît que col article «Hait écrit des le 18 mai M»(,/î (•)• 
11 y dit formellement : « En face d'elle, n :l#lise de Home ne 

trouvera ni l'hérésie, ni le schisme, mais 1111c multitude d'excom­
muniés soumis, croyant fermement à ses justes droits, mais déci­
dés h résister à ses extravagantes prétentions. Ils parleront H h re­
nient et sans crainte, dans l'intérêt mémo de l'Eglise; ils récla­
meront, ils exerceront... Ic droit d'écrire monopolisé pur une 
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Voici le résume de l'article envoyé de Londres 
au Giornale dllulia contre l'Encyclique PascendL 

L'ex-P. Tyrrell dit qu'une partie de l'argumen­
tation de l'Encyclique ne peut pas être l'expres­
sion de la pensée de Pic X. 

Il croit voir, dans les termes du document 
pontifical, l'aveu que le Pape n'a pas élaboré 
lui -même les arguments par lesquels le « moder­
nisme » y est combattu. 

L'Encyclique, dit-il, donne du « modernisme » 
une interprétation qui le dénature et qui ne peut 
en aucune manière être le fait du Saint-Père. 

L'ex-P. Tyrrell regrette ensuite que le Vicaire 
du Christ puisse accuser d'athéisme, d'hypocri­
sie, de vanité, d'orgueil el autres fautes basses, 
des h o m m e s .généralement connus pour leur 
désintéressement et qui, bien que les inférieurs 
du Pape, soit dans la hiérarchie ecclésiastique, 
soit dans l'état social, sont dans l'ordre spirituel 
et moral ses frères et ses égaux. 

confédération d'ecclésiastiques réactionnaires... L'existence et 
l'accroissement continuel d'une tulle classe de catholiques protes­
tataires (excommuniés ou prêts à èlrc dos prosélytes), tulle est 
la difficulté prochaine à laquelle l'Eglise de Rome, représentée 
du moins par ses gouvernants actuels, doit se résigner. Jusqu'au 
jour où elle aura enfin appris que l'époque de la coercition 
juridique et physique est pour jamais passée; ou elle saura enfin 
que l'intelligence ne peut être contrôlée que dans la mesure oïi 
ses lois et ses droits seront respectés ; où elle comprendra com­
ment l'amour ou l'obéissance doivent être libres — ou ne pas 
être; où elle reconnaîtra que les victoires spirituelles doivent être 
gagnées par des armes spirituelles, non par l'épée de la coerci­
tion juridique et physique. » 

Dans Autour d'un petit livre, M. Loisy affirmait également que 
« la première condition du travail scientifique est la liberté; qu'il 
ne possède point.. . l'idée de la science approuvée par les supé­
rieurs ». 
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L'cx-P. Tyrrell ajoute que le Pape, ayant iden­
tifie le catholicisme avec son interprétation 
scolasliquc, ne peut que condamner « le moder­
nisme » dans toutes ses parties et ne saurait user 
de patience à l'égard des « modernistes », qui 
se montrent surpris de cette conclusion. 

M. Tyrrell termine en disant que les mesures 
de répression prévues par l'Encyclique suppri­
meront momentanément le mouvement ; mais il 
croit qu'il reparaîtra encore plus fort, plus 
solide. 

La révélation pour sVI. Tyrrell 1 n'est point 
« une expression divine de l'esprit de Dieu », 
mais « la réaction spontanée ou réfléchie, provo­
quée dans l'intelligence humaine par la louche 
divine sentie dans le cœur, tout ainsi que les 
rêves d'un homme endormi sont créés ou formés 
par une cause extérieure ». La révélation n'a pas 
pour objet des vérités surnaturelles, mais des 
vérités implicitement contenues dans la cons-
sience de l 'homme. « S'il pouvait lire les 
besoins de son esprit, de sa conscience, il pour-
rail se passer de maî tre 3 . . . La révélation appar­
tient plutôt à la catégorie des impressions qu'à 
celle de l'expression. La révélation n'est pas une 
affirmation, mais une expérience.. . C'est tou­
jours et nécessairement nous-mêmes qui nous 

1. Trough Scylla and Gharybdis. 
2. « Lu première forme do la révélation chrétienne, écrivait 

M. Tyrrell dans Tvoiujh Scylla and Chnrybdis, c'est entièrement 
celle d'une apocalypse, d'une prophétie, d'une vision. L'ensei­
gnement moral de l'Kvançilc n'était point considéré comme en 
faisant partie, ni comme contenant rien de nouveau. Le royaume 
du ciel, sa nature, son avènement, voilà quelle était la bonne 
nouvelle. » 
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parlons à nous-mêmes ; qui (aidés sans doute 
par le Dieu immanent) élaborons pour nous-
mêmes la vérité 1 . » — N'est-ce pas là « Fimma-
nentisme » tel que le décrit Pie X dans FEncy-
clique Pascendi ? 

Voici maintenant « Févolutionnisme » appli­
qué aux dogmes : 

« Dans Fétat de choses idéal dont nous pou­
vons approcher chaque jour davantage, on 
devrait avoir un Credo vivant et croissant, un 
ensemble de dogmes et de mystères qui refléte­
rait et incarnerait la croissance, le développe­
ment spirituel de la communauté. . . Ce serait un 
Credo vivant et flexible, qui représenterait les 
besoins spirituels de la masse, les besoins passés 
des plus avancés, les besoins futurs des plus 
retardataires. » — C'est là « le dogme protes­
tant, qui doit être, selon Lobstein, l'expression 
et l'affirmation scientifique de la foi protestante, 
d'une manière qui réponde aux intérêts de 
l'époque actuelle et de la génération présente » 2 . . . 

« Quand il est clair, dit encore M. Tyrrell, 
qu'une croyance opposée (aux,croyances tradi­
tionnelles) gagne du terrain, de telle sorte qu'elle 
représente le « consensus » de l'avenir; quand 
différents penseurs arrivent simultanément et 

i. « Le catholique religieux et formé par la culture moderne, 
dit le D p K. Gehert, dans Un Discours sur la Foi catholique, tient 
pour vrai ce à quoi le pousse l'amour de Dieu ; il tient quelque 
chose pour vrai, non parce que Dieu, considéré comme autorité 
extérieure, l'a dit, mais parce que la voix de Dieu est en même 
temps sa voix, et qu'il est intimement uni à Dieu. » 

a. M. Goguel, W. Hermann, p. a83, cité par M. Lobreton dans 
VEncyclique et la théologie moderniste, p . №. 
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indépendamment à la même conclusion, on peut 
et parfois on doit suivre lu croyance qui vil dans 
Vesprit (quelque faible que soit le nombre de ses 
défenseurs) plutôt que celle qui dort dans la for­
mule (quelle que soit la multitude de ses adhé­
rents passifs). » 

Que devient dès lors l'auto ri lé de l'Eglise ? 
« (Les pionniers du progrès), dit Al. Tyrrell, 
dans son Introduction de Trough Scylla and Cka-
rybdis, sont déférents, autant que le permet la 
conscience cl la sincérité, vis-à-vis des inter­
prèles officiels de la pensée de l'Eglise; mais ils 
doivent cependant interpréter leurs interpréta­
tions d'après la règle plus haute de la vérilé 
catholique, c'est-à-dire la pensée du Christ. 
C'est lui qui nous envoie vers eux; ce ne sont 
pas eux qui nous envoient vers lui ; il est noire 
première et suprême autorité. S'ils interdisaient 
l'appel, ils ruineraient leur propre autorité subal­
terne. » — Cet appel du Pape au Christ est du 
pur protestantisme. 

Aussi iVI. Tyrrell ne craint-il pas d'écrire, 
avant les auteurs du Programme des moder­
nistes, sur « l'excommunication salutaire » : 
« Non seulement l 'excommunication a été 
dépouillée de la plupart des terreurs du moyen 
âge, terreurs temporelles et spirituelles ; mais 
encore, lorsque des raisons de conscience l'ont 
motivée, le sacrifice qu'elle impose la rend en 
quelque sorte séduisante pour les cœurs héroïques 
et honorable aux yeux du petit nombre dont, 
en définitive, le jugement seul nous préoccupe : 
elle est un baptême de feu, un moyen de sancti­
fication pour l 'homme pieux. Je dirai plus, les 
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circonstances au milieu desquelles se débat 
actuellement l'Église sont telles que préférer souf­
frir l'excommunication plutôt que de se rétrac­
ter devient un devoir strict pour un nombre 
croissant de catholiques plus intelligents et plus 
sincères. » 

M. Tyrrell aurait pu se contenter de se poser 
ainsi en « héros », sans écrire, dans le Times du 
i , i r octobre, que « le catholicisme large —• celui 
d'Erasme (?) — a toujours été représenté par une 
minorité faible et opprimée » (?), et sans y ajou­
ter des injures amères, âpres et violentes à l'a­
dresse de Sa Sainteté Pie X, qu'il nous répugne­
rait trop de citer intégralement. 11 suffira de ce 
passage déjà cité par le P. Lebrelon : « Ce que 
le « moderniste » regrettera le plus, c'est que 
l'Eglise ait perdu l'une des plus belles occasions 
de se montrer le salut des peuples. Rarement, 
clans son histoire, tous les veux ont été fixés sur 
elle dans une attente plus anxieuse ; on espérait 
qu'elle aurait du pain pour ces millions qui 
meurent de faim, pour ceux qui souffrent de ce 
vague besoin de Dieu et que l'Encyclique méprise 
si fort. Le protestantisme, dans la personne des 
penseurs qui le représentent le mieux, n'était plus 
satisfait par sa négation brutale du catholicisme, 
et commençait à se demander si Rome, elle aussi, 
ne se déparlait pas de son médiévalisme rigide. 
Le mouvement moderniste avait transféré tous 
les rêves vagues de réunion en espérances enthou­
siastes. Hélas ! Pie X vient vers nous avec une 
pierre dans une main et un scorpion dans 
Vautre. » 

M. Tyrrell, on l'a vu, s'est montré tout aussi 
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irrévérencieux contre l'autorité coercitive de l'É­
glise, dans l'article paru en tétc de Nova et Vê­
lera, la revue italienne proscrite par le cardinal-
vicaire, à Rome. 

On a écrit à la décharge de M. Tyrrell ce qu'on 
lisait dans le Momenlo du 12 mars : 

Georges Tyrrell est passe par Paris. II se dirigeait .vers la 
Suisse cl n'a fait dans la capitale française qu'une halte de 
vingt-quatre heures. 

À un ami qui a pu le voir, il a fait ces déclarations que 
je vous rapporte à litre documentaire. Il a raconté que, 
grâce aux excès de quelques « modernistes » français bien 
connus, la propagande des doctrines condamnées par l'En­
cyclique rencontre dans les milieux de libre intelligence 
des répugnances croissantes. Un des pseudo-réformateurs 
français, l'abbé Moulin, invité ces jours derniers à Londres, 
y a donne une conférence, dans laquelle il n'a pas craint 
de diviser les catholiques français en trois catégories : 
catholiques athées, catholiques libéraux, catholiques rigi­
dement orthodoxes. Pour Uoutin, les premiers, représentés 
par Maurras et Soury, seraient vraiment estimables et res­
pectables pour leur inlellectualité supérieure; les seconds 
seraient un peu étroits d'esprit, un peu crétins ; quant aux 
derniers, ce sont à peu près des illettrés, des cerveaux atro­
phiés. Tyrrell a déclaré avoir été, tout d'abord, révolté 
d'un tel langage, manifestation d'un élat d'esprit d'où était 
banni tout sentiment de pudeur. 

Encore d'après Tyrrell, les dernières publications de 
Loisy auraient été également désastreuses pour le sort du 
courant « moderniste »> d'Angleterre. La sécheresse d'Ame, 
l'absence complète de toute tendance mystique, — sans 
parler de la brutalité de ses négations, — ont fait perdre à 
Loisy les sympathies qu'il comptait dans les rangs avancés 
des « modernistes ». « Il est impossible, a dit Tyrrell, de 
laisser se perpétuer plus longtemps une équivoque qui 
confond des hommes comme Uoutin et Loisy avec ceux qui 
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Inutile d'ajouter que, jusqu'à l'apparition de 
l'ouvrage, il est prudent de suspendre tout juge­
ment, d'autant plus que M. Tyrrell s'est hâté d'é­
crire au Giornale d'Italia, pour démentir cette 
interview : il aurait cru « commettre une imper­
tinence en se prononçant sur le travail critique 
et scientifique d'un maître tel que Loisy » : 
môme s'il jugeait autrement que lui, il n'aurait 
pas choisi, pour le dire, cette heure de crise. 

Evidemment Loisy mérite plus d'égards que 
l'tëglise catholique. 

M. Tyrrell a de plus publié dans le Rinnova­
mento, revue condamnée sévèrement et dont tous 
les collaborateurs sont excommuniés, un article 
intitulé Étude sur la manière dont Lord Acton 

se sont dépenses — je rapporte, je n'apprécie pas — 
à répondre à des besoins d'ordre tout différents dans 
la voie où les a rejoints la condamnation de Rome. » 

Et précisément, pour contribuer à dissiper cette équi­
voque, M. Tyrrell prépare un volume, où il combat les 
points essentiels sur lesquels s'échafaude l'édifice exégé-
tique de Loisy. Il y démontrera, entre autres choses, com­
bien est absurde l'analogie que vulgarise Loisy entre le fait 
physique et le fait moral. Si, pour croire au fait physique, 
il faut qu'il soit démontré qu'il puisse s'être produit, cette 
possibilité n'est pas nécessaire pour que le fait moral s'im­
pose à la foi. Des témoignages sérieux nous suffisent pour 
croire que les faits consignés dans les pages des Livres 
sacrés se sont réellement accomplis. 

Au sujet de la résurrection et de la divinité de Jésus-
Christ, M. Tyrrell a déjà écrit des pages qui pourront, 
quand on les connaîtra, apparaître — je parle d'après mon 
informateur — comme le symptôme d'une sincère réac­
tion. 
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supprima la revue The Home and Foreigne Review* 
par déférence pour Pie IX, avril 186/1 \ 

# # 

Quoi qu'il en soit, la réponse aux « moder­
nistes » Anglais peut se trouver dans ce que 
disait naguère le P. Bernard Vaughan, en pleine 
cathédrale de Westminster : 

Le « modernisme » n'est pas une maladie nouvelle» 
mais simplement un nouveau nom désignant le scepti­
cisme, le naturalisme, le rationalisme, etc. 

De même que l'appendicite, à moins qu'on en soit débar­
rassé par une opération, est reconnue assez fatale à la vie 
de l'homme, ainsi encore le « modernisme », à moins 
qu'on ne le traite par la chirurgie, empoisonnerait vite les 
sources mêmes de la vie spirituelle. 

Soyez sûr d'une chose : le « modernisme », que Pic X a 
condamné dans son Encyclique, est un mal bien plus mé­
chant que l'appendicite. C'est un chancre qui rongerait 
jusqu'aux moelles le christianisme. 

Il est difficile de dire si ce « chancre » s'est 
beaucoup étendu dans l'Angleterre catholique : 

1. Voici les titres des autres articles du Hinnovamento. F. 11. 
Terrant : Le problème de l'origine et de la propagation du péché et la 
manière dont la théologie Va traité. — Conférence prononcée à 
l'Université de Cambridge. 

Cari Kock (de Copenhague) : Soren Kierkegaard (penseur danois, 
mort en i8f)5) . 

P. Baldini : Le religiosité d'après le pragmatisme. 
B. Varisco : Philosophie et religion. 
Àrturo Fiova : La mort et Uoiitre-tombe dans l'art étrusque. 
X . : Les courants de la pensée russe contemporaine. 
Comte Alossandro Casati : L'expérience religieuse et le mysticisme. 
Livres et revues. — Comptes rendus et notes. 
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il faut espérer pour elle que MM. Williams etTyr-
rel n'ont eu d'écho que dans le monde protes­
tant et parmi les lecteurs déjà gâtés du Times, de 
la Quarlerly Review et d'IIibbert Journal. 

Cependant un moderniste d'Irlande — il y en 
a partout — vient d'adresser à tous les éditeurs 
pontificaux, y compris les typographes du Vati­
can et de la Propagande, une adaptation du sym­
bole de Nicée à leur usage. Voici cette pièce, 
qui montrera une fois de plus jusqu'où va l'im­
pertinence des hérétiques qu'a condamnés le 
Pape : 

« Je crois en un seul Saint-Siège, Catholique 
et Romain, Créateur d févoques, de prêtres et de 
laïques, et de toutes doctrines vraies et pas 
vraies; 

a Et en un seul Saint Pontife, infaillible, seul 
occupant légitime du Siège, Pape des Papes, 
Evoque des Évêques, vrai Romain de vrais 
Romains, qui ne rend pas témoignage à la foi, 
mais qui gouverne : seule autorité avec saint 
Pierre, le seul apôtre qui, pour nous, hommes, 
et pour nos infirmités, a été placé à Rome, et y 
a été établi Vicaire de Dieu et source de toute 
religion ; et a été persécuté aussi pour nous, sous 
Victor-Emmanuel ; a été abandonné et empri­
sonné, mais s'est relevé selon les prophéties. Et 
il gouverne les consciences des hommes et est 
assis sur le trône de saint Pierre ; et il conti­
nuera, avec la sanction des éditeurs catholiques, 
à juger toutes les questions, et l'on ne permettra 
pas que son prestige soit terni. 

« Et je crois dans les Sacrées Congrégations 
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Romaines, arbitres de toutes les disputes, dont 
l'autorité procède du Siège et de l 'homme, qui, 
avec le Siège et l'Homme» sont adorées et glori­
fiées, et dont on ne peut pas prouver qu'elles 
soient jamais tombées dans l'erreur. 

« Et je crois dans un seul troupeau, catholique 
et docile. Je confesse un principe de soumission 
pour la préservation des apparences et j'attends 
que tout tourne bien. Amen. » 

De plus, en janvier dernier, M. Dell avait 
envoyé au Times une correspondance, où il fai­
sait dire au Pape : « Un gouvernement, pour 
bien gouverner, doit être despotique et tyran-
nique. » Cette phrase était formellement démentie 
par la Corrispondenza, par YOsservrdore Romano, 
par i)om Laurent Janssens, qui était à côté du 
Pape et n'avait pas perdu une syllabe de son 
discours, par d'autres encore. N'importe, M. Dell, 
qui élidl à Paris, soutenait énergiquement l'au­
thenticité de celle parole, et il écrivait à Y Univers 
pour se plaindre qu'on eût parlé trop haut de 
son ignorance. 

Mais le Giornale d'Jlalia lui-même constatait, 
le io janvier, que la phrase du Pape avait été 
dénaturée. 

Le môme M. Robert Dell commençait, dans 
la Grande Revue du i*5 mars, une élude sur Pie X 
et les catholiques anglais. Elle débute par un 
coup d'œil sur la Renaissance catholique en An­
gleterre cl on y lit celle page d'un détestable 
« modernisme » sur JNewman et Planning : 

La part creatrice, dans la Renaissance anglaise, appartint 
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exclusivement aux convertis. Le fait est aisé à comprendre. 
Les convertis n'avaient point connu la grâce d'une éduca­
tion catholique. 

SI les autocrates catholiques ne peuvent eux-mêmes créer, 
comment leurs victimes le pourraient-elles? Aucune renais­
sance religieuse, aucun mouvement fécond ne sauraient être 
entrepris par des individus qui, ayant subi le système d'é­
ducation qui prévaut encore dans les écoles catholiques, 
n'ont pas réussi à se dégager de leurs entraves. Mais com­
bien peu y parviennent ! 

L esprit humain ne peut être divisé en compartiments 
séparés par des cloisons ctanches. Habituer un homme à 
penser que, dans les questions religieuses, la soumission est 
la plus méritoire des vertus et l'initiative le plus grand des 
péchés, c'est le rendre incapable d'initiative, d'action indé­
pendante en toutes les autres matières, 

La Renaissance catholique en Angleterre n'aurait jamais été 
possible sans la conversion au catholicisme d'individus élevés 
en pleine liberté intellectuelle, d'après le précepte qui veut 
que l'initiative soit un bien et non un mal, habitués à con­
sidérer la soumission à l'autorité comme un moyen, non 
comme un but, comme un devoir, non absolu, mais déter­
miné et délimité. 

Les catholiques-nés étaient et demeurent, en Angleterre, 
aussi impuissants que les catholiques français d'aujourd'hui, 
aussi incapables de s'adresser à l'intelligence de leurs compa­
triotes. Quoi d'étonnant? Un système d'éducation qui 
arrête, comme Ta si justement dit Macaulay, la culture 
intellectuelle au point précis où l'intelligence va s'émanci­
per, peut-il jamais produire des caractères? 

Si les convertis avaient élé autorisés a prendre une initia­
tive ; s'ils avaient élé laissés libres de faire appel à leurs com­
patriotes, comme eux seuls savaient et pouvaient le faire, au 
lieu d'être écrasés sous la botte de fer de Rome ; si les auto­
rités catholiques, incapables par elles-mêmes de diriger ou 
de créer, s'étaient abstenues d'interdire; si elles avaient per­
mis aux autres de créer, peut-être alors, la Renaissance 



i 4 4 M O D E H N I S M E E T M O D E R N I S T E S 

catholique anglaise serait-elle aujourd'hui autre chose 
qu'unedale dans le passé! 

Derrière ISewman et Manning, il était tant d'hommes dis­
tingués, voire môme éminenls, élevés dans l'anglicanisme 
et venus à l'Iigliso catholique, pleins de zèle et d'enthou­
siasme, ardemment désireux d'employer leurs facultés pour 
la gloire de Dieu, la conversion de l'Angleterre — cl dont 
le sort fut de descendre au tombeau, écrasés, désillusionnés, 
le cœur brisé. 

Ces hommes disparus, leurs places n'ont pas été occupées 
par des nouveaux, convertis de valeur intellectuelle égale. 

Les plus remarquables d'entre ceux-là qui sont venus à 
l'Église catholique, au cours des vingt ou trente dernières 
années, ne peuvent être comparés aux premiers convertis, 
même de deuxième ou troisième ordre intellectuel. Depuis 
quelques années, les conversions ont considérablement 
diminué et leur bilan moral est maigre : quelques vicaires 
clairsemés; quelques dames du monde chic, éprises de 
réclame ou désireuses de réparer leur réputation endom­
magée au sein de la noblesse catholique; une poignée de 
jeunes neurasthéniques, aux tendances esthéliques, tels 
sont, pour la plupart, les récents convertis. Les catholiques 
anglais retombent, corporativement, dans cet êlal de débilité 
intellectuelle, d'incapacité morale d'où les avait arrachés, il 
y a deux générations, l'extraordinaire iloraison de tant de 
hauts esprits. 

Voici les observations de RI. Dell, dans la 
Grande Revue du 1 0 avril, où son « moder­
nisme » s'étale avec une rare insolence contre 
le Pape et le catholicisme orthodoxe : 

La proportion des pratiquants est considérable, plus con­
sidérable que dans la plupart «les pays européens. Une 
faible minorité seulement professe ce qu'on est convenu 
d'appeler «les idées avancées et s'occupe de* philosophie ou 
de critique biblique. La grande majorité (qui diminue lou-
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tefois constamment) reste attachée à l'orthodoxie, voire à 
rullramonlanismc. 

Mais l'Encyclique Pascendi est vraiment trop dure à digé­
rer, même pour ceux-ci. Et chez beaucoup d'entre eux, 
l'excommunication de l'abbé Tyrrell a soulevé une profonde 
indignation. Le sentiment qui a inspiróla protestation de 
celui-ci contre l'Encyclique, sinon la publicité donnée à 
celte protestation, fut certainement approuvé par un tiers 
au moins du clergé catholique (?) et par une proportion plus 
grande encore de laïques. M. Tyrrell a pour lui tous les 
inlellecluels catholiques, même les plus modérés et les mieux 
orthodoxes, (?) même les hommes qui se sont distingués par 
une véhémente défense de la .politique pontificale en France 
et qui commencent de comprendre maintenant que cette 
politique faisait partie d'un tout dont la tendance les 
alarme. 

La majorité des catholiques anglais sont résolus à con­
server leur liberté individuelle et leur droit d'appréciation 
personnelle dans les questions politiques. Les tentatives 
faites pour former un parti catholique, ou pour grouper les 
catholiques en vue d'une action politique, n'ont abouti 
qu'à l'insuccès. 

11 y a des catholiques conservateurs ; il en est parmi les 
libéraux, les radicaux, même chez les socialistes. Cette diver­
sité d'opinions politiques a été une source de forces pour 
l'Église, comme elle empêchait la création d'un parti hos­
tile à l'Eglise. 

On conçoit dès lors que les catholiques anglais envisagent 
avec horreur la prétention émise par le Pape de leur dicter 
leur conduite sur le terrain politique et de leur dénier le 
droit d'apprécier par eux-mêmes telle ou telle politique. 
Ces deux prétentions se trouvent énoncées avec clarté dans 
l'Encyclique et Jes catholiques anglais comprennent l'effet 
qu'elles doivent produire sur leurs compatriotes. Ils y voient 
je le répèle, la répétition de la politique qui a détruit le 
catholicisme en Angleterre. 

M O D E R N I S M E E T M O D E R N I S T E S . — 10 . 
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M. Dell conclut ainsi : 

Si l'Encyclique a raison, nous devons abandonner la 
cause du catholicisme cl le tenir pour une corruption du 
christianisme-ci l'ennemi du progrès humain, ce h quoi 
nous nous reiusons, alors môme que le Pape le proclame. 

Car nous croyons le Catholicisme plus grand que la 
Papauté; nous sommes convaincus qu'il lui survivra au 
moins dans ses idées essentielles, comme les idées essen­
tielles du judaïsme ont survécu auv pharisiens. 

Convertis, nous embrassâmes le catholicisme avec la con­
viction que cette religion, comparée aux autres, possédait 
plus de vérité et se rapprochait davantage de Pcx pression 
de la conscience religieuse de l'humanité. >*ous ne fûmes 
pas avertis alors qu'on nous demanderait de jongler avec la 
Ycrilé, de nier les faits historiques, de répudier les résultats 
acquis des recherches scientifiques, do nous soumettre aux 
décisions irresponsables d'une autocratie ecclésiastique, dans 
les questions de philosophie, de science, d'histoire ou de 
politique. 

Nous ne nous soumettrons jamais h pareilles exigences. 
Et si nous sommes forcés de choisir entre la soumission et 
l'excommunication, nous choisirons celle-ci. 

# 

Eu janvier 1908, paraissait à Londres, sous ce 
litre : Ce dont nous avons besoin. Lelfre ouverte à 
Pie X par un groupe de prclres, une traduction 
du Programme des modernistes, qu'a faite le llév. 
Lcslic Lilley, avec une Préface très suggestive. 

Cependant, au commencement du Carême, 
on lisait dans toules les églises catholiques du 
diocèse de l'archevêché de Westminster une 
lettre pastorale de l'archevêque sur le « moder­
nisme ». 
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Cette lettre rappelle dans quel esprit de dis­
cipline et de gratitude fut accueillie par le 
cierge anglais la dernière Encyclique papale sur 
le a modernisme », et constate avec satisfaction 
que la propagation des doctrines « modernistes » 
condamnées par le Saint-Siège n'a fait que peu 
de ravages, presque aussitôt enrayés dans les 
consciences catholiques anglaises. 

Dieu fasse que Mgr 'Bourne, l'archevêque de 
Westminster, ait raison ! Mais voici ce qu'on 
lisait dans le Journal de Genève, organe protes­
tant, sous la plume de son correspondant ro­
main : 

Un célèbre moderniste anglais me disait à moi-même, il 
n'y a pas longtemps : « Non, nous ne sortirons pas du 
catholicisme : nous ne ferons pas ce plaisir au Pape. JNOUS 

resterons dans l'Église, mais pour détruire la papauté. » 
Vous avouerez que c'est là un étrange catholicisme, et 

devant une pareille attitude, on conçoit, je le répèle, l'état 
d'irritation, d'exaspération des théologiens romains. C'est 
comme si, après le Concile du Vatican, les Vieux-catholiques 
qui refusaient d'accepter le dogme de l'infaillibilité avaient 
prétendu rester dans l'Église et continué à s'appeler catho­
liques romains. Or, il n'y a pas de doute que le système 
« moderniste » est beaucoup plus destructif du catholicisme 
que le Vieux-catholicisme. Le mot, attribué h l'abbé Loisy 
et que citait hier le Journal de Genève : « Si le Pape m'ex­
communie, j'achèterai une autre soutane », est singulière­
ment caractéristique de cet état d'esprit des « modernisiez » 
qui prétendent rester catholiques malgré le Pape et contre 
le Pape, et tout en ayant répudié les doctrines fondamen­
tales du catholicisme. 

« Comment vous expliquez-vous cet état d'esprit? deman-
dais-je l'autre jour à un émînent personnage. — Mais d'une 
façon bien simple, me fut-il répondu. La tactique des 
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« modernistes » est très habile. Ces messieurs comprennent 
parfaitement que, le jour où ils seraient sortis de l'Église, 
ils ne seraient plus rien et ne représenteraient qu'une petite 
secte religieuse, sans aucune importance. Vous m'avouerez 
que le hisysme, le tyrrellismc ferait piètre figure dans le 
monde h coté du catholicisme ou même du protestantisme. 
Les « modernistes» restent dans le catholicisme, parce que 
c'est pour eux Tunique moyen d'être encore quelque chose. 
Le jour où ils en seraient séparés, on cesserait de s'occuper 
d'eux et de leur système. Ce n'est pas très loyal, mais c'est 
très intelligent et 1res habile de leur part. » 

L'explication est un peu machiavélique. Répond-elle à la 
réalité? Ce n'est pas à moi d'en décider. 

Quoi qu'il en soit, le « modernisme » n'est 
pas plus un fantôme en Angleterre, qu'en Italie 
cl en Allemagne. 

Plus récemment encore, fin mai 1908, parais­
sait à Londres une 1res curieuse brochure! le an­
glaise Pope pacifiais, éditée par la Société pour 
promouvoir ta science chrétienne (Society for pro-
moling Christian knoioledge). 

On pourrait la résumer ainsi : Vienne un 
Pape d'intelligence assez large pour comprendre 
que le christianisme est action et vie et non pas, 
ou à peine, spéculation et dogme, que toute dis­
cussion d'idées est stérile et périlleuse, ou, en 
tout cas, indifférente et vaine ; de cœur assez 
vaste pour embrasser d'un égal amour toutes 
les Eglises et sectes qui se réclament du Christ; 
de volonté assez rayonnante pour imposer à tous 
la tolérance de toutes les opinions, et la colla­
boration fraternelle de tous les ouvriers de la 
cause chrétienne ; vienne ce Pape « pacifique », 
el il n'y aura plus qu'un seul bercail : l'Eglise de 
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la charité ; qu'un seul pasteur : le Christ, maî­
tre d'action sociale. 

Notre écrivain anglican, disait la Croix du 5 juin 1908, 
rêve d'une union dans l'action et dans la charité. Il la croit 
possible sans l'unité dans la vérité. Nous estimons, nous, 
que c'est un rêve chimérique et dangereux : chimérique, 
parce que l'idée impère l'acte, la doctrine commande la 
vie, et que, sans unité de vues, toute coopération- pratique 
est impossible ; dangereux, parce que l'Église étant foi et 
amour, l'amputer du dogme, c'est la décapiter, et que, 
d'ailleurs, la charité chrétienne ne peut unir que ceux qui 
communient aux mêmes croyances. 

L'Eglise est une par sa foi : una fuies. L'Église est une, 
parce qu'elle adhère au même Christ : unus Christus. L'É-« 
glisc est une, parce que tous ses fidèles sont baptisés au 
nom de la même Trinité : nnwn baplisma. Or, le Christ 
d'Anus et celui d'Athanase, le Christ de Nestorius et celui 
de saint Cyrille, le Christ de Loisy et celui de Pie X, est-ce 
le môme Christ? La Trinité des modalités et celle du sym­
bole athanasien, la Trinité catholique et celle d'Hegel, est-
ce la même Trinité ? La foi des pélagiens et celle de saint 
Augustin, la foi de Luther et celle des Pères de Trente, est-
ce la môme foi? Hors la foi commune, point d'unité chré­
tienne. 

C'est saint Paul qui nous prescrit « d'observer ceux 
qui font des dissensions et des scandales dans la doc­
trine ».... pour oublier ces divergences d'idées et travailler 
avec eux? Non pas ; pour « nous éloigner d'eux » (Iiom.9 

XVI. 17). 

À la fin d'octobre 1908, l'évêque de Souhvark, 
M g r Amigo, a déclaré, suspens a divinis, pour 
cause de modernisme, M. W.-R. Hammersley, 
vicaire à Chatam et inspecteur diocésain assis­
tant. A la suite de cette mesure, M. Hammers-
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ley a fait imprimer sa correspondance avec 
M*r Amigo, et termine ainsi cette publication : 
« L'évoque me dit nettement que, comme m o ­
derniste, ma place n'est pas dans l'Église catho­
lique. N'ayant pas la liberté du choix, j e ne 
puis que me soumettre à sa décision 'et je lui 
on laisse l'entière responsabilité ». 



IV 

Le Modernisme en France 

Pourquoi faut-il citer des noms propres? — M. Loisy, 
ses livres : leurs premières condamnations par les 
évêques français et par Rome. — Continuation des 
écrits erronés de M. Loisy. — Condamnation de la 
Revue d'Histoire et de Littérature religieuses. 

Traits divers de modernisme. — D'où vient le 
modernisme en France, d'après le P. Fontaine, le P. 
de Pascal, M* r Delassus, M. l'abbé E. Barbier, le 
cardinal Mercier?— Démocrates chrétiens : M. Nau-
det, M. l'abbé Lemire, M. Bœglin, M. Morien; la 
Justice sociale, avec Al ta, avec des Bibliographies 
élogieuses de livres condamnés plus tard, avec un 
vrai massacre de saints et d'étranges idées sur la 
prédication, la philosophie moderne, l'enseignement 
libre. — M. Joseph Serre et ses idées. — Injures de 
la Justice sociale contre dix de nos évêques. — La 
Vie catholique de M. Dabry. — La Quinzaine et 
M. Fonsegrive. — Le Bulletin de la Semaine. — 
Demain.— Les Annales de philosophie chrétienne. 
— Le Sillon et YEveil démocratique. — M. Paul 
Bureau et M. Marcel Rifaux. — La Démocratie 
chrétienne. — La Revue du Clergé français. — Le 
Journal des Débats. — Le Figaro, le Siècle, le 
Temps, l a Revue des Deux-Mondes* — La librairie 
Nourry. 

Venons-en à la France et essayons d'y faire 
voir les ravages opérés par le « modernisme ». 

Il ne faut pas craindre de citer des noms 
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propres, puisque saint Paul, en écrivant à Ti-
molliée de « garder intact le dépôt de la foi », 
ne craignait pas de lui désigner lMiigcllc et Ilcr-
mogcne comme s'étanl écartés de lui : Scis quod 
aversi stuil a me Phujellus cl llermoyenes. El le 
cardinal Pic, commentant ces paroles en i8G/|, 
devant ses prêtres, disait hautement : « Phigelle 
et llcrrnogenc, malgré tous leurs raisonnements 
spécieux, s'étaient éloignés du droit chemin en 
se séparant de Paul. L'Apôtre, malgré sa charité, 
les signala à son disciple, parce que, dans les 
circonstances critiques, les faibles ne^soni suffisam­
ment prévenus contre les erreurs, qu'autant qu'ils 
sont prémunis contre les errants. » 

M . L o i s y , s e s l i v r e s e t l e u r s p r e m i è r e s 

c o n d a m n a t i o n s . 

La véritable auteur et chef du mouvement 
« moderniste » au sein de la « Fille aînée de l'E­
glise », c'est M. l'abbé Alfred Loisy 1 , chassé de 

i . Alfred Loisy naquit le 28 février ï8f>7, à Ambriercs, dans la 
Marne. Il fit ses éludes classiques d'abord au collège municipal 
de Vîlry, puis au collège ecclésiastique di» Sainl-Dizier. Kn octobre 
1876 , il entrait au grand séminaire cle CliAIons et y était ordonné 
sous-diacre le 3o juin 1878. De novembre 187H à juin 1879 , il sui­
vait les coins théologiqucs de l'Institut catholique de Paris, 
Ordonné prêtre le 27 juin 187g, il fut curé de Broussv-lc-(irand 
de juillet 1879 à février 1880, et de Landricourt de février 1880 à 
juillet 1881. Il revint alors à FJnstiliit catholique de Paris, 
comme professeur d'hébreu, puis dV.xégèso. Kn 1893, sa chaire 
lui fut retirée pour des hardiesses exégéliques que condamna 
l'Encyclique Providentissimus Deus. Kn octobre 189/1, devint 
aumônier du pensionnat des Dominicaines enseignantes à Neuîlly-
sur-Seinc, jusqu'en octobre 1899, où sa sauté les força à démis­
sionner. Il se relira-si Bellevue, près Paris (diocèse de Versailles). 
Un article sur la ludujion d'Israël, Jievue du Clergé français, fut 
interdit par le cardinal Kicbard, octobre 1900. À partir de 1900, 
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l'Institut catholique de Paris en I 8 Q 3 , entré 
comme professeur à l'Ecole pratique des Hautes 
Eludes, section des sciences religieuses, où il 
faisait u n cours libre, mais payé iooo francs 
par l'Etal 1 , et auteur de ces livres, la Religion 
cVIsraël, les Eludes Evangéliques, Y Evangile et 
l'Eglise, Autour d'un petit livre, le Quatrième 
Evangile. 

U n e ordonnance du cardinal Ilichard, 17 jan­
vier 1903, condamna l'Évangile et l'Église comme 
étant « de nature à troubler gravement la foi 
des-fidèles sur les dogmes fondamentaux de ren­
seignement catholique, notamment sur l'autorité 

il fit un cours d'exégèse biblique à l'École pratique des Hautes-
Études, section des sciences religieuses. Condamne pour ses 
ouvrages par la Sacrée Congrégation du Saînt-Olïice, le IG décembre 
IR)o3, il continua son cours jusqu'à la lin de mars 190/1, y renonça. 
« pour la pacification des esprits », et en juillet de la même 
année, il se retira dans une propriété de M. Thureau-Daugiu, à 
Garnay, près Dreux. Dès la lin de 190G, il ne disait plus la messe 
et au commencement de 1907, il s'installait à Ccfl'oiids, près 
Montior-en-Der (Haute-Marne), où il se trouve actuellement. 

Voici les ouvrages de M. Loisy : 
Histoire du canon de l'Ancien Testament. Un vol. in-8, 1890. 
Histoire du canon du Nouveau Testament. Un vol. in-8, 1891. 
Histoire critique du texte et des versions de l'Ancien Testament. 

2 vol . , 1892-93. 
Le livre de Job, traduit de l'hébreu avec une introduction, 1892. 
Les Mythes Babyloniens et les premiers chapitres de la Genèse 

Un vol. in -8 , 1901 . 
La religion d'Israël, in -8 , 1901. 
Etudes bibliques, in -8 , igo3 (3* édition). 
Études évangéliques, in -8 , 1902. 
UÉvangile et l Église, in -12, 1902, lx* édit. 1908. 
Autour d'un petit livre, IN-IA, 1903. 
Le quatrième Évangile, in-8, 1903. 
Morceaux d'exégèse, in -8 , igoti. 
Les Évangiles synoptiques, 2 vol. in -8 , 1907-1908. 
Simples réflexions sur le décret Lantentabili et sur l'Encyclique 

Pascendi dominici gregis* i n - 1 2 , 1908. 
Quelques Lettres sur des questions actuelles, in—12, 1908. 
1. Jusqu'en décembre igo3 M. Loisy était allaché à la prépara­

tion du Corpus insrripliontun semilicarum et touchait 1200 fr. de 
l'Académie des Inscriptions. 
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Il dit ailleurs que la révélation consiste « en 
des idées qui ont pris naissance dans l 'huma-

des Écritures et de la tradition, sur la divinité 
de Jésus-Christ, sur sa science infaillible, sur la 
rédemption opérée par sa mort, sur sa sésurrec-
tion, sur FEcharistic, sur l'institution divine du 
souverain pontificat et de l'épiscopat ». Semblable 
condamnation fut portée par le cardinal Per-
raud, par l'archevêque de Cambrai, par NN. SS. 
les évoques d'Angers, de Bayeux, de Bellcy, de 
Nancy et de Perpignan. 

Les cinq ouvrages de M. Loisy, ci-dessus enu­
meres, furent condamnés par la Congrégation 
du Saint-Office cl dénoncés au cardinal Richard, 
le I Q décembre if)o3, par une Lettre du cardinal 
Mcrry del Val, qui précisait « les erreurs très 
graves » de ces divers ouvrages sur : 

« La révélation primitve ; 
« L'aullicnlicilé des faits et des enseignements 

évangéliques ; 
« La divinité et la science du Christ ; 
« L'authenticité de sa Résurrection ; 
u La divine institution de l'Eglise ; 
« Les sacrements et surtout l'Eucharistie. » 
Voici ces « erreurs très graves » dans l'ordre 

même indiqué par le Saint-Office : 

« La révélation, dit Loisy dans Autour d'un petit livre, 
p. i()G, a commence par la perception, si rudimentaire 
qu'on la súpose, du rapport qui doit exister entre Vhomme 
conscient de lui-même et Dieu présent derrière le monde phéno­
ménal. Le développement de la religion révélée s'est effec­
tué par la perception de nouveaux rapports. » 
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nité )> ; elle est le fruit naturel et logique « du 
sentiment religieux et moral, de la volonté réelle 
du bien. » 

Il parlera dans les Simples réflexions sur le 
décret « Lamentabili » et VEncyclique « Pascendi », 
p. 270, de u l'idée mythologique de la révéla­
tion extérieure », et dans Quelques lettres sur des 
questions actuelles, p. 162, il dira : « L'idée 
commune de la révélation .(Dieu parlant aux 
hommes , dans l'Écriture) est un pur enfan­
tillage. » 

Quant à « l'authenticité des faits et des ensei­
gnements évangéliques », M. Loisy s'en débarrasse 
aisément. 

Le quatrième Évangile « n'est pas une his­
toire, c'est un roman » (Éludes évangéliques) ; 
c'est « une contemplation mystique, une inter­
prétation théologique et mystique de l'Évan­
gile » (Autour d'un petit livre, p. 86). 

Le quatrième Évangile, igo3, n'a pour objet que 
de développer cette thèse. A la suite de Hollz-
mann, mais en disciple qui veut renchérir sur le 
maître, M. Loisy s'efforce d'allégoriser tous les 
récits de l'évangélisle. La mère de Jésus qui 
demande le changement de l'eau en vin, c'est 
l'Ancien Testament ou la Synagogne : l'eau est 
le symbole de l'Ancienne Alliance ; le vin 
u représente le sang du Christ, le vrai breu­
vage ». La guérison de L aveugle-né, c'est le 
symbole du Christ-lumière ; la résurrection de 
Lazare, c'est le symbole du Christ-vie. 

Quant aux synoptiques, saint Mathieu, saint 
Marc et saint Luc, « ce sont avant tout des livres 
d'édification » (Autour d\in petit livre, p. 44)- ( ( H 
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rie reste dans les Evangiles qu'un écho, nécessai­
rement affaibli et un peu mêlé de la parole de 
Jésus ». Œuvre de troisième et de quatrième 
main, ils représentent « renseignement du Sau­
veur adaplé au besoin des Eglises naissantes, un 
travail d'idéalisation progressive, d'interprétation 
symbolique et dogmatique qui s'est opérée sur 
les faits mêmes.» D'ailleurs, ni saint Mathieu, ni 
saint Luc, ni saint Marc, ni saint Jean ne sont 
les auteurs des Evangiles qu'on leur atlribuc et 
qui furent composés à la (in du i p r siècle. 

Tour a la divinité et la science da Christ », 
Loisy en faisait un objet de foi, non de science 
et d'histoire. 

« Jésus, écrivait-il, se dit Fils unique de Dieu dans la 
mesure où il s'avoue Messie », c'est-à-dire messager ou 
prophète du royaume (L'Emnyile et VEylise, pp. oG, 07), 
« unique vicaire de Dieu pour le royaume des cieux » 
(Ibid., p. 57). 

<( La divinité du Christ est un dogme qui a grandi dans 
la conscience chrétienne, mais qui n'avait pas été expressé­
ment formulé dans l'Evangile » {Autour d'un petit livre, 
p. 117). 

« La divinité de Jésus n'est pas-un fait de l'histoire évan-
gélique dont on puisse vérifier criliquement la réalité... 
C'est une croyance qui appartiendrait à renseignement de 
Jésus, si le quatrième Évangile n'était pas... un livre de 
théologie mystique, où l'on entend la voix de la conscience 
chrétienne, non le Christ de l'histoire 1 » (Ibid.9 p. i3o). 

Le Christ n'a pas eu « conscience d'être Dieu* ». 

1. 11 y a bien tel « passade <lc Matthieu et tic Luc » qui prouve 
que le Christ était Dion : mais « il a chance d'être un fruit de 
la spéculation théologique, \\vu \ ro d'un prophète chrétien, 
connue le quatrième Kvangitc. » Autour d'un petit livre, p. i 3 o . 

2 . La formation du dogme du Christ-Dieu est le résultat d'une 
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La critique « ne pourrait attribuer (au Christ) 
une science sans bornes que dans une hypothèse 
historiquement inconcevable et déconcertante 
pour le sens moral, en admettant que le Christ, 
comme homme, avait la science de Dieu (Autour, 
p. 139) . C'est « une construction mécanique et 
artificielle » que la théorie des théologiens 
« disant que la personne du Christ aurait tou­
jours connu, par sa science divine, ce que sa 
science humaine aurait pu ne pas contenir, 
en sorte que Jésus. . . ne pouvait rien ignorer. » 
(P. i/.o). 

Si l'attente du royaume prochain est une 
erreur, « cette erreur est clans l'Evangile. Jésus 
l'a professée ». 

« La résurrection du Sauveur n'est pas proprement un fait 
d'ordre historique comme a clé la vie terrestre du Christ, 
mais un fait d'ordre surnaturel, supra-historique, et... elle 
n'est pas démontrable ni démontrée par le seul témoignage de 
Vldstoire, indépendamment du témoignage de la foi môme» 
(P. n 3 ) . 

« La foi à la résurrection dès l'abord fut la foi à la vie 
immortelle du Crucifié bien plus qu'au fait initial qui est 
suggéré à notre esprit par le mol de résurrection. » 
(P. 120). 

« L'institution divine de VÉglise1 se fonde sur la divinité 
du Christ, laquelle n'est pas un fait d'histoire, mais une 
donnée de foi, dont l'Église est témoin et qui apparaît avec 
l'Église elle-même, on peut dire dans la naissance et la 
perpétuité de l'Église. » (Autour d'un petit livre, p. ifia). 

« L'institution de l'Eglise est vin objet de foi, non un fait 

évolution graduée, dont ] e s stades ou les étapes seraient marquées 
par saint hPaul, sainl Jean, saint Justin, saint irénoc, les premiers 
Conciles. 
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historiquement démontrable » l . (Autour d'un petit livre* 
p. 1O2). 

« Jésus n'avait pas réglé d'avance 3a constitution de 
VÉglise comme celle d'un gouvernement établi sur la ferre 
et destiné h s'y perpétuer pendant une longue série de 
siècles. » Son regard « n'embrassaiI pas directement l'idée 
d'une religion nouvelle, d'une Ht/lise à fonder, mais tou­
jours l'idée du royaume des cieux à réaliser... Jésus 
annonçait le royaume, et c'est l'Église qui est venue. » 
(L* Évangile et VEt/lise* pp. m , 182). 

Si l'Église « a pris des airs d'impératrice », si 
« elle a voulu donner des formes juridiques, on 
pourrait dire constitutionnelles, a sa prééminence 
et à son action », c'est « par reflet d'un mouve­
ment général qui, depuis les origines, poussait 
l'Kglisc à s'organiser eu gouvernement. » (FSÉvan­
gile et l'Église, p. 1 0 / 1 ) . 

« Il en est des sacrements ainsi que de l'Église et du 
dogme, qui procèdent de Jésus cl de l'Hvaugilc comme des 
réalités vivantes, cl non comme des inslitnlinns expressément 
définies. » (L'Évangile el V Église, p . I O ' I ) . 

« Le rite baptismal nous apparaît comme une 
coutume née dans la communauté apostolique 
d'après certains antécédents. \ i Paul, ni railleur 
des Actes ne rattachent celte coutume à une 
volonté positive du Christ. » 

ha confirmation fut une sorte dfc complément 
du rite baptismal.— Avec le temps les pécheurs 

I . « O n cherche les traces de l'institution tic l'église dans l'Kvan-
gile, et ou n'en trouve que d'assez précaires, toutes c o n f i é e s 
d'aillrurs par la crithjue, connue accusant l'influence de la tradi­
tion chrétienne sur la tradition purement évaiigéiiquc. » (Autour 
d'un petit livre, p. 
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« Les vérités qui constituent en style thcologique la 

se multiplièrent : une institution de pardon 
s'établit peu à peu, qui devint le sacrement de 
pénitence (L'Eu., pp. 97) . 

& Eucharistie fut d'abord « un mémorial de la 
passion » (p. 199), puis, « le grand mystère sans 
lequel on n'aurait pas trouvé que le christia­
nisme fut une religion parfaite », E N F I N « un 
sacrifice )) (pp. 182, 200). 

a Jésus parait avoir enjoint ou permis. . . de 
faire aux malades des onctions d'huile accom­
pagnées de prières, pour les soulager et même 
les guérir; . . . cet usage n'a probablement jamais 
cessé. » 

Le « christianisme étant devenu un culte, 
avait besoin de ministres »;•« ceux qui prési­
daient aux agapes fraternelles ont acquis le 
sacerdoce. » 

Ce n'est que plus tard, sous l'influence de 
VÉpilre aux Épliésiens, vers 52, que le mariage 
fut élevé à la dignité de sacrement (pp. 201, 
202). 

Quant aux dogmes, ou « aux conceptions que 
l'Eglise présente comme des dogmes révélés, C E 
ne sont pas des vérités tombées du ciel et gardées 
par la tradition religieuse dans la forme précise 
où ils ont paru d'abord. L'historien y voit l'inter­
prétation de faits religieux acquise par un 
laborieux eilbrl de la pensée théologiquc. Que les 
dogmes soient divins par l'origine et la subs­
tance, ils sont humains de structure et de compo­
sition. » (L'Évangile et l'Église, p. 158-109). 
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substance de la révélation se sont formées par la conjonc­
tion d'idées on d'images qui préexistaient à ces vérités dans 
l'esprit de ceux qui les ont d'abord conçues ». (Autour d'un 
petit livre, p. 196). « Les formules traditionnelles sont sou­
mises à un travail perpétuel d'interprétation où la lettre 
qui lue est efficacement contrôlée par l'esprit qui vivifie. » 
(L'Évangile et l'Église, p. 1R8, 1 ;")<)). 

« La formule ecclésiastique n'est pas Vraie absolument, 
puisqu'elle ne définit pas la pleine réalité de l'objet qu'elle 
représente ». (Autour d'un petit livre, p. AIFI) . 

« L'Église n'exige pas la foi à ses formules comme à 
l'expression adéquate de la vérité absolue, mais elle les 
présente comme l'expression la inoins imparfaite qui soit 
moralement possible. » (L'Évangile et l'Église, p. 17/1)-

« L'évolution incessante de la doctrine se fait par le travail 
des individus, selon que leur activité réagit sur l'activité 
générale, et ce sont les individus qui, pensant avec l'Église, 
pensent aussi pour elle. » (P. 17/1-17")). 

Faut-il voir dans M. Loisy « le savant » dont 
on parle avec admiration ? II donne comme 
«sc ience» , sur l'inaulhenlicité des Evangiles, de 
la dernière Gène, de la Résurrection, les hypo­
thèses les plus hardies cl les moins démontrées 
de quelques critiques allemands, réfutés par 
M. llarnack lui-même. Sa critique, au l ieu 
d'être « impartiale » et « objective », procède 
comme celle de Strauss, en i835, d'un 
système préconçu de mylhismc et de symbo­
lisme, de préoccupations toutes subjectives, 
dont l'intransigeance n'a d'égal que l'aprio-
risme pour écarter absolument tout ce qui va 
contre le système du rationalisme le plus 
pur. 

M. Loisy étail-il du moins « un styliste, un 
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écrivain de mérite ... auteur d'une large et puis­
sante synthèse qu'il a su revêtir d'une forme lit­
téraire remarquable », comme l'assure l'excellent 
M. Lepin, dans les Théories de M. Loisy. Exposé et 
critique, pp. 23/i-:a35? il nous est impossible de 
souscrire à cette appréciation par trop bien­
veillante. M. Loisy est à cent lieues d'un « écri­
vain », d'un « styliste » comme Renan. Sa langue 
est aussi obscure qu'un brouillard allemand qui 
aurait traversé la Foret-Noire, el ses phrases 
lourdes, enchevêtrées, longues parfois de deux 
pages, manquent autant d'élégance, d'imagina­
tion et de vie, que de netteté, de clarté, de préci­
sion, avec des : « Il se peut. . . 11 se pourrait... Il 
semble. . . Il a dû. . . Il dut v avoir.. . Peut-être... 
Sans doute. . . » 

Si encore les idées avaient été nouvelles, on 
aurait pu attribuer à M. Loisy un mérite d'in­
vention. Mais, comme Ta très bien dit le 
P. Jubaru clans la Civitlà caltolica cl dans la 
petite brochure M. Loisy el la critique des Évan­
giles (Lcthielleux, 1908) : « M. Loisy, qui, à 
défaut de conceptions originales, aimait à s'ap­
proprier les nouveautés allemandes, fut séduit 
par la thèse de Julichcr et de J. Wciss (sur le 
royaume purement eschalologiquc prêché par le 
Christ). En 1902, il la reproduisit dans ses Études 
rranrjeliqnes sous une forme plus absolue. » 
M- llarnack ayant, dans Y Essence du christia­
nisme, donné un éclat nouveau à la théorie de 
Hilschl sur le royaume purement intérieur créé 
par le Christ, Loisy le réfuta par les erreurs de 
Julieher, auxquelles il ajoutait toutes celles du 
kantisme subjectiviste et du protestantisme libéral 

M O D E R N I S M E E T M O D E R N I S T E S . — I I . 



MODERNISME ET MODERNISTES 

allemand, de Rohrbach, d'A. Mcycr, de AVrcde, 
de ,1. Weiss 1 ». 

Agnosticisme scientifique du philosophe « m o ­
derniste », imnwnenlisme du « croyant », sym­
bolisme et criticisme de « Lexégele », éroiution-
nisme du « théologien, de l'apologiste et du 
réformateur », loul le fond du « modernisme » 
intégral est contenu plus ou moins explicitement 
dans les livres de M. Loisy, et la plupart des G5 
propositions du Décret LantenUtbill en sonI ex­
traites souvent mot pour mol . 

Condamné par llome, AL Loisy ne sélail nulle­
ment soumis, malgré quatre Lettres écrites au Pape 
et que le Pape avait jugées insuffisantes au point 
de vue doctrinal. Les disciples de Al. Loisy lui 
faisaient quand même une réputation imméritée 
de science cl de piété" transcendantes, et, de­
puis plus de quatre ans, il continuait à publier, 
comme si rien n'était, dans la Haute d* Histoire 
et de Littérature religieuses et dans la liertte criti­
que, des articles bibliographiques et d'autres, 
aussi dangereux cl même plus osés (pic ses pré­
cédents ouvrages. 

Dans la Itente critique de janvier TCJOJ, AL 
Loisy faisait l'éloge du Manuel d'histoire ancienne 

1. Il est évident que Jésus a pnVhé le lloyaumc sons diverses 
formes qui ne sont nullement incompatibles : lloyaume intérieur 
dans les Ames, lloyauine eschalolo^iquo pour les élus glorifiés 
dans le ciel ; mais aussi auparavant lloyaumc extérieur, temporel 
et visible dans Pfiglisc organisée en soriété vhanlc et grandis­
sante. 

2 . Voici, à ce sujet, un mol authentique de Pie \ à un liomme 
cmiucnl, M, Pabbé Lobas, supérieur général de Saint-Sulpiee : 
«On dit que Pabbé Loisy est pieux : s'il est pieux, il doit être 
humble; s'il est humble, qu'il SU soumette. Si jiins est, débet esse 
et hntniUs; si humilis est, submiltut se ». 



LE MODERNISME EN FRANCE lG3 

du christianisme, œuvre toute rationaliste du pro­
testant M. Guigncbert, sévèrement apprécié par 
tous les critiques sérieux. 

Le i 3 mai 1907, dans la même Revue critique, il 
trouvait « des considérations 1res remarquables » 
dans la Ï 1 * partie du livre du malheureux prêtre 
apostat, Hébert, le Divin. Expériences et Hypothèses. 
Le problème des origines et des transformations 
du sentiment lui semblait aussi très bien posé 
dans la seconde partie. 

M. Loisy approuvait les « prévisions faciles 
et nullement invraisemblables » de M. Lahanca, 
un transfuge du catholicisme, disant que « la 
papauté religieuse pourrait se soutenir, si la pa­
pauté politique, en s'obslinant à ne pas mourir, 
ne l'entraîne dans sa ruine ». 

A propos du Sang de Jésus de M. Ficbig, 
M. Loisy affirmait que « l'expiation du Christ n'a 
tenu aucune place dans la pensée de Jésus », et 
il approuvait toutes les conclusions d'un ratio­
naliste qui dit que la mort de Jésus n'a été qu'un 
sacrifice au sens moral du mot : « Conclusions 
sensées, bien qu'elles ressemblent fort à l'hérésie 
du vieux Pelage. » 

11 écrivait aussi à Y Univers, juillet 1907, à 
propos de la Résurrection de Jésus : 

J'ai dit que les conditions de l'inhumation ne permet­
taient pas de rechercher le cadavre, pour le cas où l ' on en 
aurait eu l'idée. 11 est probable que l'aristocratie saridu-
céenne ne prit pas d'abord au sérieux le témoignage des 
apôtres (concernant la Résurrection); mais il ne pouvait 
être question de s'assurer si le sépulcre de Jésus était vide 
ou non, parce qu'il n'y a pas eu de sépulture. L'ensevelisse-
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mcnl par Joseph d'Arimathie et la découverte du tombeau 
vide, le surlendemain de la Passion, n'offrant aucune 
garantie d'au then lici lé, Von est en droit de conjecturer que, 
le soir de la Passion, le corps de Jésus fut détaché de la 
croix par les soldats et jeté dans quelque fosse commune, 
où Von ne pourrait avoir l'idée de l'aller chercher et recon­
naître au bout d'un certain temps. 

Avant de publier ses Evangiles synoptiques, 
3 i janvier 1908, ce malheureux prêtre écrivait a 
un ami, m'assurc-l-on : « Je suis en marge de 
l'Eglise. » 

il y a longtemps qu'il en élail là, puisqu'il 
avoue lui-même. Quelques Lettres, p. 200, que, 
bien avant ifyj'i, il avait arrêté toutes ces convic­
tions les plus négatives sur « l'origine et le 
caractère des Kcviturcs, sur l'impossibilité du 
concept traditionnel de l'inspiration, sur les 
'insuffisances de la tradition évangéliquc, elc. » : 
ce qui ne l'empêchait point de faire école parmi 
« les jeunes », savourant et appréciant « ses 
petits livres rouges ». 

Aussi, le 28 mai 1907, une Ordonnance du 
cardinal Richard, archevêque de Paris, défen­
dait-elle à tous les ecclésiastiques soumis h sa 
juridiction de collaborer, de quelque façon que 
ce (ïïl, à la Revue <CHistoire et de Littérature reli­
gieuses, « parce (pie celte collaboration serait de 
nature h scandaliser les fidèles cl à donner une 
autorité périlleuse » a une Revue qui « a, dans 
ces derniers mois, publié, outre certaines Gkro-
nit/ues bibliques, irrespectueuses, téméraires et 
dangereuses (elles étaient de M. Loisy), plusieurs 
articles notoirement contraires au dogme catho­
lique, à savoir trois articles signés Du pin, sur « la 
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Trinité », un article signé ïïerzog, sur « la 
conception virginale du Christ » \ 

Accusé d'être l'auteur de cet article, M. Loisy 
en a répudié la paternité, mais non les idées, 
pour la défense desquelles « il se serait pris d'une 
autre manière »-. (Quelques Lettres : A S. Em. 
le cardinal Richard, p. io3.) 

T r a i t s d i v e r s d u m o d e r n i s m e 

Voici maintenant quelques faits, isolés, mais 
aulhentiques, sur la diffusion du « modernisme » 
chez nous, par ou sans Loisy. 

Le P. de Pascal raconte, dans la Revue catho­
lique et royaliste de décembre 1907, « qu'un prê­
tre distingué, voyant un homme très digne de 
pitié se débattre douloureusement sur les ruines 
de sa foi, lui fit lire l'Encyclique Pascendi : « N'y 
voyez-vous pas toute la synthèse de vos idées? » 
lui dit-il. — Le « modernisme » décrit dans ces 

1. Voir plus loin rAffaire Turmel-Dupin-Hercog. 
2. M. Loisy écrivait, le 3 juin 1907, au cardinal Richard : « On 

ne me calomnie j)as sans doute autant qu'on le pense, en m'attribuant 
ces articles qui sont œuvres d'érudition sincère; mais on commet 
une erreur que je soupçonne volontaire chez quelques-uns. Ces 
articles ne sont pas de moi, et, si j'avais eu à traiter les mêmes 
sujets, je m'y serais pris d'une autre manière. >» (Quelques Lettres 
sur des questions actuelles, 1908.) Il disait encore, le 17 juin 1907 : 
« Au point cle vue de l'histoire, l'ensemble des croyances relatives à 
la virginité de Marie est une création de la foi. Cette foi, autorisée 
par l'Eglise» les transforme-t-elle en réalités ?... Les conciles n'ont 
pas vériiié critiquement les origines des croyances qu'ils ont 
définies, mais seulement si ces croyances étaient en possession de 
la foi. i> 
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pages, c'est moi-même », répondit le laïque dans 
sa sincérité. 

Un autre catholique, très convaincu et très 
pratiquant il y a peu d'années, se mit tout à coup 
a lire les livres d'exégèse moderne de Loisy et 
d'autres auteurs plus protestants que catholiques 
ou même chrétiens. Kl maintenant, il ne prali-
q:i.» plus, il ne croit plus ; il disait naguère à un 
de mçs collègues : « Le « moderniste » que dé­
crit le Pape, je le connais : c'est moi ! » 

[ > R <( modernistes » son! « légion » parmi les 
« intellectuels », les « universitaires » surtout, 
qui se piquent d'une « foi scientifique ». Plut à 
Dieu que le clergé français fut demeuré à l'abri 
de la contagion! Mais il y a de tristes preuves 
du contraire. 

Dans un diocèse du centre de la France, en 
juin 1907, un jeune prêtre intelligent causait 
avec plusieurs laïques des questions de foi discu­
tées actuellement. « Vous croyez à la Résurre­
ction du Christ? dit-il tout à coup à l'un de ses 
interlocuteurs. 

— Très certainement, Monsieur l'abbé. 
— Vous oies heureux.!... 
— -Mais les preuves abondent dans l'Evangile, 

i c s Actes des Apôtres, les Epitres. 
— Donnez-moi ces preuves : je vous en serai 

reconnaissant. » 
A quelque temps de là, un des laïques, témoin 

de cette scène, disait à un prêtre que je connais 
bien, en levant les bras au ciel : « Comment 
voulez-vous que nous gardions la foi, nous laï­
ques, quand des prêtres parlent ainsi? » 

Kn mars 1907, le curé d'une forte paroisse de 
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campagne disait à son vicaire : « Dimanche 
prochain, veuillez parler de la felc de saint Jo­
seph. 

— Saint Joseph? Connais pas ça, moi ! Encore 
une de Aros dévolionneltes ! Je n'en parlerai 
pas. » 

En revanche, le i4 juillet suivant, il parlait à 
ses paroissiens stupéfaits de « la le te de la Répu­
blique ». 

Le P. Coubé, dans son excellente revue eu­
charistique, 0 Snlularis lloslia, ayant consacré 
au u modernisme » un article Aigoureux, qui 
faisait justice des erreurs des « modernistes » et 
des démocrates plus ou moins chrétiens, un vi­
caire du Cantal lui écrivit pour le menacer de 
la colère de sa tante et d'autres clames abonnées 
à la revue, si elle continuait de dire du mal des 
<( modernistes », du Sillon et des abbés démocra­
tes. Bien entendu, le P. Coubé riposta, comme 
il sait le faire, à cette impertinence inconceva­
ble; il montra que c'était son droit et son devoir 
de défendre l'Eucharistie attaquée par les « m o ­
dernistes» (juillet 1907). Celle douche éteignit le 
petit volcan auvergnat, dont l'éruption et la 
lave étaient de qualité très inférieure. 

« Quel dommage que Pie X ne soit pas un 
« intellectuel » ! s'écriait un jeune directeur de 
Grand Séminaire. 

u L'Encyclique Pascendi, disait, il y a peu de 
temps, un ccclésiatique, est plutôt d'un sec­
taire. » 

« Le Pape est absurde avec son Encyclique et 
ses exigences », déclarait naguère un jeune prêtre 
devant des laïques. 
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— O h ! moi , affirmait u n autre, je prie pour 
les damnés : renier n'est pas éternel. » 

Est-ce uniquement la faute de ces pauvres éga­
rés? Non : l 'enseignement qu'ils ont reçu dans 
quelques Grands Séminaires explique ces incar­
tades, sans les justifier. 

« Ilatons-nous de lire tel livre avant qu'il soit 
condamné» , laissait-on dire couramment dans 
plusieurs Séminaires, de 1902 à 1907, qu'il s'agît 
de Loisy, de Houlin, ou de Paul Bureau. 

Dans tel Grand Séminaire que je pourrais 
nommer, un directeur qui, par son talent, avait 
do l'autorité, faisait mettre dans la bibliothèque 
de presque tous ses élèves les Essais de Philoso­
phie religieuse du P. Laberthonnière, qui, quel­
ques mois après, étaient condamnés par Y In­
dex. Il conseillait aux séminaristes de faire leur 
méditation dans la Religion intérieure de l"ex-P. 
Tyrrell. 

Dans un autre Grand Séminaire, tel profes­
seur enseignait le Kantisme, le subjcclivisme, 
si bien qu'aux vacances un séminariste venait 
trouver un de ses directeurs pour lui dire : 
u Puisque la certitude n'a aucun fondement ob­
jectif, il ne vaut pas la peine de se faire une vie 
de sacrifices inutiles : je quille ma soutane. » 

« L'abbé Loisy est condamné, disait a ses étu­
diants un dircclcur de Séminaire, à la fin de 
1 9 0 ^ ; mais toutes les questions qu'il a posées 
demeurent pendantes ! » 

Dans un régiment qu'il me serait facile de 
désigner par son numéro, deux séminaristes-
soldats tenaient en pleine chambrée des propos 
étranges contre la Patrie, contre l'authenticité 
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du Pentatcuque, contre l'institution divine de la 
Confession. Un de leurs camarades, ancien élève 
des Jésuites, indigné de ces propos, leur répon­
dait vigoureusement et alléguait, pour l'institu­
tion divine de la Confession, tel canon du Con­
cile de Trente que lui fournissait un de ses oncles, 
prêtre et professeur. Les séminaristes-soldats en 
référaient, le dimanche, à l'aumônier militaire, 
de chez lequel ils revenaient plus truculents et 
plus scandaleux que jamais. Le grand coupable, 
ce n'était pas eux. 

Les Petits Séminaires et les Collèges libres 
avaient parfois de ces professeurs soi-disant 
a intellectuels » qui se faisaient gloire d'être mo­
dernes, sinon « modernistes », dans leurs idées et 
leur esprit. « Je viens de passer une heure déli­
cieuse, disait l'un d'eux : j'ai lu Loisy! » D'au­
cuns l'apprenaient et le savaient par cœur. 

Un directeur très distingué de Collège libre 
et ecclésiastique pouvait dire naguère à ses col­
lègues, sans crainte de démenti : « Sur G5 pro­
positions condamnées par le Décret Lameuluhili, 
il y en a bien /»5 qui ont été soutenues à notre 
table ! » 

u N'oublions pas, dit M. Gaudeau dans la Foi 
catholique du i 5 avril 1908, qu'il y a un an à 
peine les idées et les doctrines de M. Loisy jouis­
saient encore d'une très grande vogue ; qu'un 
nombre malheureusement considérable déjeunes 
abbés et dé jeunes prêtres en étaient entichés ; 
qu'un nombre plus considérable encore en étaient 
troublés ; que dans plusieurs Grands Séminaires 
renseignement de l'Ecriture sainte, de l'histoire 
et du dogme était fort éloigné de la sûreté et de 
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la netteté de doctrine indispensables. Ce dernier 
point était et resto le plus grave : c'est tout une 
mentalité à guérir : pour cela il ne faut pas faire 
l'oubli cl le si lence; il faut parler sans cesse. » 

Mgr linudrillnrl, l 'émincnt Hecleur de l'insti­
tut catholique de Paris, inaugurant, le 20 décem­
bre 1907. VAction sociale de la femme, pouvait 
dire : 

Sous la plumo de Ici des noires on a pu lire des déclara-
lions accompagnées d'invectives contre lu théologie, qu'on 
invile à « laisser tranquilles les critiques et à ne pas envoyer 
à leurs trousses ses gendarmes et ses mouchards ». 

En ternies irrespectueux, un professeur de grand sémi­
naire, dans les Annales de philosophie chrétienne, après avoi r 

montré tes entraves que la critique oppose à la théologie 
classique par loulcs les difficultés qu'elle dresse sous ses pas, 
cernait également : « Les représentants de la théologie, par 
scrupule ou plutôt par esprit de corps et par jalousie pour 
leurs prétendues prérogatives, ne sont guère disposés à faire 
les concessions nécessaires : calmes et majestueux, ils s'im­
mobilisent dans leurs ¡tosilions, comme ces vieilles statues des 
temples égyptiens, et se figurent que le monde est immobile, 
parce qu'eux, ils ne bougent pas. Un jour cependant vien­
dra où ta désillusion sera cruelle, et d'autant plus cruelle 
qu'ils seront obligés de se jeter aux pieds du spectre qu'ils 
avaient jusque-là maudit et analhémalise ». 

J'ai entendu moi-même un prêtre, qui, il est vrfli, s'est 
rangé parmi Jes ennemis de l'Kglise, me déclarer que le 
rôle véritable des professeurs de l'Inslilul catholique était 
de déveh)ppcr ecl esprit de donle che: les jeunes ecclésiasti­
ques, afin de les amener peu à peu aux concessions nécessaires. 

D'autre pari, M. Hainbaud, l'excellent catho­
lique cl le savant professeur qui dirige le Nouvel--
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liste de LyOn9. écrivait dans ce journal à propos 
du modernisme chez certains démocrates : 

On croyait rendre un suffisant hommage à l'Évangile, 
quand on avait admiré sa morale en faisant le silence sur 
ses miracles et ses dogmes ; on jugeait que l'amour du peu­
ple et le souci des œuvres sociales et des réformes démocra­
tiques pouvaient suppléer les vertus surnaturelles. Celles-ci, 
donc, on les laissait volontiers dans l'ombre et on les aurait 
accusées tout aussi volontiers d'encourager le pharisaïsme 
ou de s'en faire les complices trop complaisantes. Bref, les 
notions de surnaturel, de grâce et de pénitence s'oblitéraient 
peu a peu. 

Dans Tordre des faits, la philanthropie ou la « solidarité » 
bannissait la charité. Etail-cc du respect humain? En tout 
cas, on avait peur de ce mot « charité », dont la double 
signification fait si bien rentrer l'amour des pauvres dans 
l'amour de Dieu lui-même. On regardait saint Paul comme 
un mystique arriéré pour avoir dit que donner tous ses 
biens aux pauvres ne sert de rien, si l'on n'a pas la charité. 
Il est vrai que, malgré tout cela, l'on ne donnait pas davan­
tage ses biens : car de plus en plus l'on comptait sur les 
lois et sur la contrainte pour faire donner ceux des autres 
et mieux encore pour les leur prendre. Justice sociale, ver­
tus-sociales, conscience sociale, quels beaux mots et quelles 
belles inventions pour n'avoir plus ni vertus surnaturelles 
ni conscience propre ! 

Avec cola, l'on avait faussé notre vieille langue religieuse. 
« Communier et communion », dans la littérature moderne, 
étaient des mots qui servaient aux sentiments les plus 
humains cl parfois les moins honnêtes ; « adorer » se disait 
de fout, excepté de Dieu ; on avait fait des livres pour démon­
trer que le socialisme est une «religion», parce qu'il trans­
porte d'enthousiasme les esprits qui s'en éprennent ; la « foi » 
n'était pas une croyance surnaturelle ni un don de Dieu : 
car il y avait une « foi » sociale » tout comme une « foi 
religieuse ». 
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Que ce soient là des exceptions, je l'accorde, et 
Dieu me garde de généraliser ces cas malheu­
reux ! Mais E N F I N , il y a des causes à cel égare­
ment des esprits, et il ne faut pas craindre de 
mcllrc le doigt sur la plaie pour la mieux guérir, 
u On n'a rien fait contre les opinions, disait Jo­
seph de jMaislrc, lant qu'on n'a attaqué les 
personnes qui les défendent. » 

D ' o ù v i e n t l e M o d e r n i s m e e n F r a n c e ? 

Le savant P. Fontaine dans le dernier chapilre 
de son livre excellent, La Théologie da Nouveau 
Testament et l'Evolution des dogmes, expose très 
bien «notre situation doctrinale et ecclésia tique »; 
il donne comme cause des défaillances de doc­
trine, douloureusement constatées : i° la Tribune 
libre ouverte aux prêtres catholiques par des or­
ganes protestants, France et Evangile, où l'abbé 
V. Vignon a publié sa « Crise crame » ; le Chré­
tien français et Foi et Vie, ou M. l'abbé Ilcmmcr, 
vicaire au Gros-Caillou, a souvent écrit ; 2 0 la So­
ciale d'Etudes religieuses avec ses deux sections, 
la section de philosophie religieuse, composée sur­
tout d'agrégés universitaires et qui « ne doit pas 
craindre les initiatives les plus hardies dans l'ordre 
théorique... sur les questions doctrinales » ; 
et la section de Y union des Eglises, dont le but 
est le « rapprochement de tous les chré­
tiens » sur quel terrain ? on ne le dit point, et 
dont le résultat pratique, écrit le P. Fontaine, 
est « qu'il y a eu plus de prêtres ¿1 tourner au 
protestantisme, depuis quinze ans, qu'il n'y a 
eu, je ne dis pas de ministres protestants — l e u r 
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nombre est sans proportion avec le nôtre — qu'il 
n'y a eu peut-cire de protestants français à se 
convertir au catholicisme » ; 3° le Trail d'union, 
qui s'adresse surtout aux jeunes gens, qu'il es­
saie de rapprocher dans la diversité des opinions 
et des œuvres », Cercles d'études catholiques et 
Unions chrétiennes protestantes, que M. Wilbois 
et M. Boniicl-Maury travaillent à liguer pour la 
« lutte contre l'alcoolisme, contre l'immoralité », 
comme aussi « pour les études bibliques », « la 
mystique contemporaine » : tout autant de choses 
très dangereuses pour de jeunes esprits sans dé­
fense contre le virus du protestantisme ; l\° le 
Tiers parti, ou « les oulrancicrs de la concilia­
tion », qui consentent à toutes les concessions 
compatibles avec l'orthodoxie, limitée aux véri­
tés de là foi ou en connexion indissoluble avec la 
foi ; qui s'attachent à dégager « l'âme de vérité » 
contenue dans les travaux des novateurs et qui 
dissimulent les points cle doctrine heurtant Irop 
directement les théories des adversaires : tel 
M. Laberthonnière dans son article : Illusions 
de ceux qui ne croient pas ; tel « un professeur 
de Grand Séminaire » qui a publié, dans les 
Annales de philosophie chrétienne, « une longue 
série d'articles odieux » sur « l'idéalisation des 
synoptiques », et reproduit les théories psycho-
logico-bistoriques de Fox-abbé Hébert dans YE-
volulion de la foi catholique; 5° les novateurs 
Loisy, Blonde! cl sa « philosophie de l'imma­
nence » dans Y Action, Histoire cl dogme, Lettre 
sur rApologétique ; Edouard Le Roy et son agnos­
ticisme anti-dogmatique, qui fait des dogmes 
« des non-sens» , «inintelligibles », « impensa-
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blcs )>, ayant quand même une « valeur morale et 
pratique » : M. (üirerd, professeur à. l'institut. Ga­
uel à Barcelone; AI. Koch, l'auteur de la nou­
velle théorie sur Ptëucharislie et la « présence 
morale » ; Pex-abhé l loul in , dans la Question bi­
blique (tu AVA"'1 siècle et la Question bibtiqtte au 
A'-V'siècle ; 0° enfin, les Laïcs catholiques et anti­
cléricaux de Demain, MM. Pierre Jay et (Violât, 
que,Ar. Paul Sahalicr a couverts de llcnrs si sus­
pectes. 

D é m o c r a t e s c h r é t i e n s 

Il semble toutefois que ces revues ou livres, 
récents et peu répandus, i font pas été les prin­
cipaux véhicules du « modernisme » en France : 
il Taut les chercher dans des organes ou des jour­
naux de démocrates chrétiens, comme Pont si 
bien montré Mgr Delassus, dans Y Encyclique Pas-
cendi et la Démocratie, et .M. Pabbé Km manuel 
Jtarhicr, dans les Démocrates chrétiens et le Moder­
nisme \ 

Le P. de Pascal faisait dans une revue celle 
constat a lion : 

En fail, à p e u près Ions les m o d e r n i s t e s sont d é m o c r a t e s , 

c l à peu près fous les d é m o c r a l c s s o n t modern i s t e s . A cela 

rien d 'é tonnant : tout se l i en t . Quand on a une fois brisé le 

lien de la tradition dans Vordre politique et dans Vordre 

so.ùal. Von est comme force de le rompre dans Vordre reli­

gieux. 

T . l'Osservnlore romnno, mars 1908, recommandait en termes 
flatleurs cot ouvrage do M. l'abbé Kitini. Harbier : 

« Ce très important travail de l'abbé Harbier est une défense 
"victorieuse dos vérités de notre sainte K^lise contre les erreurs 
du modernisme. Qui voudra mieux connaître ces erreurs n'a qu'à 
lire ce rccommandablo ouvrage. » 
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D'autre part, le cardinal Mercier, archevêque 

Quand on a commence à déclarer que tous les 
hommes sont égaux et se valent, comment s'in­
cliner devant l'autorité de ceux qui nous ont 
précédés et qui ne comprenaient pas cette vérité 
élémentaire que « la démocratie est un immense 
progrès sur la monarchie » ? Se trompant sur 
une chose si claire, ils devaient se tromper égale­
ment en histoire, en exégèse, en critique, en 
théologie, en philosophie. II faut donc modifier 
de fond C J I comble les opinions traditionnelles 
et se mettre à l'unisson des idées et des progrès 
« modernes ». Ce raisonnement n'est pas tou­

jours aussi explicite ; mais outre que je l'ai 
entendu faire maintes fois, il est la « prnsée de 
derrière la léle » de bien des démocrates qui ne 
l'avouent pas. 

Los p l u s s i n c è r e s l 'af f irment i n g é n u m e n t et 

M. l'abbé jNaudct écrivait le i'M décembre J 9 0 7 , 

dans la Revue internationale Documents du Pro­
grès : 

Comme IonL s'enchaîne, comme les catholiques aux 
tendances plus « avancées » en politique portaient les 
mêmes tendances en théologie, en exégèse, en histoire, en 
philosophie,... il y cul bientôt, clans l'Église, le parti des 
« suspects », des catholiques dont la toi cl aï L considérée 
comme douteuse ; il est bon de remarquer qu'à peu prés 
tous ces catholiques sont républicains... 

La gauche catholique subsiste tout entière, et les « avan­
cés » ne s'en iront pas... Les gens du dehors leur prêtent 
le dessein de vouloir transformer le catholicisme : c'est une 
erreur. Ils voudraient seulement transformer la mentalité 
des catholiques, ce qui est bien différent. 
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de Malinos, qui a traité du « modernisme » dans 
sa Lettre pastorale pour le Carême de 1908, 
signale, parmi ies causes qui ont favorisé r é c l u ­

sion de celle hérésie, Vassimilation inconsciente de 
la constitution de l% Eglise aux organisations poli-
ligues modernes : 

La seconde équivoque qui profil0 à la pénétration de 
Vespril moderniste parmi la jeunesse el qui le rend parfois 
séduisant aux masses, c'est l'assimilation inconsciente de la 
constitution. de PKglise catholique aux organisations 
modernes. 

Sous le régime parlementaire, chaque citoyen est suppose 
investi d'une pari d'aulorilé dans la direction des a Hai res 
publiques; les théories révolutionnaires, mises en circula­
tion par J.-.T. Rousseau el formulées dans la Déclaration 
des Droits de ri lomme de 17^«), oui répandu dans les 
masses cette idée irréfléchie (pie l'autorité directrice d'un 
pays est faite de la somme des volontés individuelles de ta 
collectivité sociale. Les représentants du pouvoir sont ainsi 
considérés comme des délégués, dont le role exclusif est 
d'interpréter, de faire valoir la pensée et la volonté do leurs 
commettants. 

C'est cette conception du pouvoir (pic Dœllinger voulait 
appliquer aux évéques réunis en concile au Vatican. À son 
tour, Tyrrell l'applique aux évoques comme aux fidèles, 
ecclésiastiques ou laïques de la communauté chrétienne, 
pour ne réserver aux évéques et même à l'autorité suprême, 
au Pape, que le droit d'enregistrer et de proclamer aulhcn-
tiqucmenl ce qu'ont pensé, aimé, senti les membres 
dispersés de la famille chrétienne, voire même de la société 
des ames religieuses. 

Celle assimilation est trompeuse* mes Frères. La société 
civile naît, suivant une loi naturelle, de l'union el de la 
coopération des volontés des membres qui la constituent. 
Mais l'Église, société surnaturelle, est essentiellement d'ins-
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ti tu lion positive ou externe et doit être acceptée par ses 
membres, avec l'organisation qu'elle a reçue de son divin 
Fondateur. C'est au Christ lui-même qu'il appartient de 
nous dicter sa volonté. 

C'est donc avec raison que la Corrispondenza 
Romana du 19 février 1908 a fait remarquer que, 
d'après Loisy, « l'abbé Lemirc a été le seul qui 
ait défendu avec succès la cause catholique », 
comme a pour le démo-chrétien, Loisy a été le 
seul qui ait défendu avec succès la cause catho­
lique sur un autre terrain, le terrain de la 
science. C'est pourquoi Ton voit l'exégMe anti-
chrétien applaudir au soumissionniste du Bloc 
et au censeur du Pape. 

« Le Bloc moderniste est un bloc anlicalho-
lique. Et c'est l'esprit anllcatholiquc qui a 
accompli une coalition clc rebelles en matières 
diverses, avec une mentalité homogène. 

« C'est pourquoi tous les vrais catholiques 
doivent être fortement unis contre l'ennemi 
perfide qui veut étouffer la foi et la discipline 
catholique, âme de l'Eglise du Christ. » 

Voici encore la Chronique de la Bonne Presse, 
rendant compte de l'ouvrage la Foi catholique, de 
M. l'abbé Gaucleau, et disant : 

M. l'abbé Emmanuel Barbier (dans son livre Les Démo­
crates chrétiens et le Modernisme) démontre que les princi­
paux chefs, groupements et organes de ceux qui s'inti­
tulent en France Démocrates chrétiens, avant l'Encyclique 
Pascendi, avaient « favorisé et répandu l'erreur » du 
« modernisme », en lui fournissant autant de véhicules 
qu'ils avaient de journaux, de revues et d'autres moyens 
d'action » ; que, par conséquent, ils ne peuvent sans man-

MODEIl-NISME ET M O D E R N I S T E S — 1 2 . 
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quer a la vérité, oser « protester aujourd'hui qu'on n e 
trouverait point celte erreur chez eux; et comme ils 
continuent* ainsi de servir l'erreur et d'égarer l'opinion, 
cela devient une nécessité, un devoir de prémunir celle-ci^ 
et d'apporter à tous ceux qui ont influence ou autorité sur 
elle les preuves péremptoires de cette complicité (pp. 1 - 2 ) . 

C'est un fait que ces auteurs (les publicistes démo-chré­
tiens) ont professé, soutenu et propagé, souvent même 
après l'Encyclique, de la manière la plus formelle et 
parfois la plus cynique, les plus graves des erreurs con­
damnées. C'est un fait que le livre de M. Emmanuel Barbier 
a scientifiquement démontré. 

Ainsi d'abord, ils revent de « démocratiser 
l'Église », et l'Encyclique Pascendi enseigne que, 
d'après le « modernisme », « si l'autorité ecclé­
siastique ne veut pas, au plus intime des cons­
ciences, provoquer et fomenter un conflit, elle 
doit se plier aux formes démocratiques » : « elle 
doit s'harmoniser avec les formes civiles » ; 
« elle doit se plier aux formes populaires ». Il 
faut a qu'une part soit faite dans le gouverne­
ment au clergé inférieur et même aux laïques. . . 
Il faut que l'autorité soit décentralisée.. . Que si 
elle s'y refuse, c'est la ruine pour el le; car il y 
aurait folie à s'imaginer que le sentiment de la 
liberté, ou point où il en est, puisse reculer. » 

* # 

Ecoutez Monsieur l'abbé Lcmirc disant du haut 
de la tribune de là Chambre, le i 5 janvier 1907 : 
« Je ne reconnais à personne le droit de faire de 
nous, catholiques, les serfs d'un régime centrali­
sateur, d'un régime à. la Louis XIV. La constitu-
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tion de l'Église n'est modelée sur aucune des 
formes éphémères des gouvernements humains. 
Elle n'est pas une monarchie. Elle est à propre­
ment parler une hiérarchie : c'est tout diffé­
rent (?). L'Église est gouvernée par une série 
d'autorités locales dépendantes les unes des 
autres et contrôlées (?) par une autorité centrale 
et supérieure ». — Tandis que les journaux 
démocratiques, le Journal de Roubaix, la Justice 
sociale, la Démocratie du Sud-Est, etc., louaient 
l'abbé Lemire, seul, Mgr Delassus, dans la 
Semaine religieuse de Cambrai, reprochait à 
l'abbé Lemire « une hérésie formelle », au n o m 
de ce canon du Concile du Vatican : « Si quel­
qu'un dit que le Pontife romain n'a que la charge 
d'inspection et de direction, et non le plein et 
suprême pouvoir de juridiction sur VÉglise uni­
verselle, qu'il a seulement la principale part et 
non toute la plénitude de ce pouvoir suprême, 
ou que ce pouvoir qui lui appartient n'est pas 
ordinaire et immédiat sur toutes les églises et 
sur chacune d'elles, soit sur tous les pasteurs et 
sur tous les fidèles et sur chacun d'eux, qu'il 
soit anathème*. » 

En avril 1907, M. l'abbé Lemire étant en Algé­
rie pour l'œuvre des jardins ouvriers, prononça 

1. Comment se fait-il donc que M. l'abbé Ch. de Lcstang, dans 
une brochure intitulée Modernisme, Science et Démocratie (Vie et 
Amat, Paris), ait osé écrire, p. ¿ 2 : ce Personne au monde 
n'a pu trouver dans les discours et les écrits du député d'Haze-
brouck. la moindre trace de modernisme. Ni en philosophie, ni en 
théologie, ni en exégèse, on n'a eu à lui reprocher la plus légère 
erreur. Son attitude à la Chambre n'a jamais eu de rapport ni de 
contact avec ces questions. » 

Eh quoi donc ! Il n'y avait pas « la plus légère erreur » dans le 
Discours de l'abbé Lemire à la Chambre sur les pompes funèbres, 
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les paroles suivantes, citées p a r l a Dépêche algé­
rienne et bien d'autres journaux sans aucun 
démenti possible : 

Il faut, entendez-vous bien, que le peut travailleur soit 
heureux ici-bas. C'est très beau de lui promettre tout le 
paradis, plus lard ; mais il ne serait pas laid de lui réserver 
un peu de.bonheur sur celle terre. Comprenons donc que 
Dieu n'a fait qu'une espèce d'hommes, cl qu'il faut que le 
pauvre ait, ici-bas, une parcelle de ce qui fait la joie des 
riches. Le dimanche, on se visitera, ou mettra la bouteille 
de bière au frais, et on la sortira triomphalement de sa 
cachette pour fêler le soldai et la servante, en congé l'un et 
l'autre, cl qui se retrouveront chez le « pays ». 

Et comme l'auditoire sourit à ce tableau, 
l'abbé s'y complaît et y insiste : 

Hé oui, mesdames, la pelile servante à laquelle le bour­
geois a donné sou dimanche, elle a son « pays », vous le 

décembre 1904, où il osait affirmer que l'oillco des morfs, tout 
plein d'immortalité, ne contient aucune allusion à l'au-delà! 

11 n*y avait pas « la plus légère erreur » à affirmer» toujours à 
la Chambre, que « rieuse est une hiérarchie, dont les pouvoirs sont 
contrôlés par un pouvoir central » ! Mais c'est une hérésie for-
nielle. 

Il n'y avait pas « la plus légère erreur » à défendre la loi de 
séparation (U novembre et au décembre 1907, janvier 1908), 
« condamnée, réprouvée » solennellement trois fois par Sa Sain­
teté Pie X I 

U n'y avait pas « la plus légère erreur » à dire, aux applau­
dissement des blocards, que « le Pape est un brave homme, mais 
mal informé sur les affaires du France » ! 

Il n'y avait pas « la plus légère erreur » à venir dire à la 
Chambre, après un blàmc sévère du cardinal Merry del Val et de 
l'arche* ô pic- coadjutour de Cambrai, Mgr Dolamaire, qu'il 
persistait, lui, Lemirc, à donner tort à l'épiscopat, au Pape, à 
Hjl. Pion, à M. de Mua ! 

C'est à croire que le hou démocrate de Lcstang ne sait pas lire. 
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savez bien, un bon petit soldat tout neuf, reluisant comme 
un soleil. Mon Dieu, il faut bien qu'on se rencontre. 

Mais voici que l'auditoire redouble d'attention: 
l'abbé parle de la loi de 1901 sur les Associations. 
Que va-t-il dire ? Ecoutons : 

On a hypnotisé les catholiques et on veut leur faire 
condamner en bloc une loi en somme excellente. Quant à 
moi, lorsqu'à côlé d'une chose qui me genc un peu, on fait 
une chose qui m'arrange énormément, je me déclare satis­
fait. La loi de 1 9 0 1 est une véritable charte d'affranchisse­
ment, admirable dans certaines parties; elle permet aux 
œuvres de se créer facilement (!), d'évoluer librement sur 
une simple déclaration ( I ) , sans être en butte aux ingé­
rences tracassières 

L'abbé Lemire, d'après la Dépêche algérienne, 
fit encore l'éloge de cet esprit de tolérance, qui 
est le meilleur des prosélytismes : 

J'ai, dit-il, rencontré, dans les rues du Vieux Biskra, 
deux petites Sœurs qui allaient soulager les malheureux. 
L'une était blanche et rose comme une enfant du Nord. 
Sur une question que je lui posai, au sujet des conversions 
opérées par elle parmi les malheureux, elle me répondit : 
« Mais nous ne songeons pas 3 à les convertir ; nous les secou­
rons cl nous les soignons. » Ceci me 01 du bien au cœur 3 . 

1. La Dépêche algérienne no mol point en regard de ces dernières 
paroles les expulsion* des communautés religieuses, l'anéantisse­
ment de leurs œuvres et la confiscation de leurs biens, consé­
quences de celte « excellente » loi. 

2. « La réponse de la religieuse, si elle est exacte et complète, 
s'explique par les conditions que lui ont faites les autorités m u ­
sulmanes. Le prosélytisme de la parole est interdit; celui de la 
charité est seul permis. 

3. w En ces sept mots, observe un journal, M. l'abbé Lemiro 
condamne toute l'nïuvre de la Propagation de la Foi chez les 
•infidèles, dans le passé, dans le présent et dans l'avenir. » 
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Dans le m ê m e toast, M. Lemirc se montra 
tout fier du titre que M. Jonnart lui avait déjà 
donné : 

Si mon ami Jonnart était ici, je lui adresserais mes 
compliments émus pour la délicatesse, pour l'habileté, 
pour le tact dont il fait preuve, en présence de trois races 
distinctes, qu'il contient sous le même drapeau. Je lui 
réitérerais mes félicitations. Ce qui m'attirerait de sa part 
cette répartie : « Si j'avais besoin d'un marabout, je pren­
drais l'abbé Lemirc » 

L'abbé B<uglin, ce Suisse allemand, ancien 
directeur du Nouveau, Moniteur de Rome et qui, 
sous des pseudonymes divers, écrivait dans tant 
de journaux démocratiques de la France et de 
l'étranger, où il se donnait comme l'organe des 
« directions pontificales », l'abbé Bœglin disait 
dans la Vie catholique, le 20 juillet 1907, 
que « Pic X ne se laisserait pas conduire p a r l e s 
pourvoyeurs de l'Inquisition; que les corps à 
corps des deux esprits hiératique et progressif 

1. « Ces paroles remettent en mémoire un fait qui, en sort 
temps, fit grand bruit. Le jour où M. l'abbó Gayraud lit son 
entrée dans la Chambre, il y fut introduit par M. l'abbé Lemirc. 
Ils rencontreront sur leur chemin le renégat Grenier, qui, de 
chrétien, s'était fait musulman, et qui siégeait en burnous, 
turban et bulles molles. M. Lemirc lui présenla M. Gayraud, en 
disant : « Malgré la différence de nus costumes et do nos reli­
gions, nous pouvons nous entendre : nous travaillons également 
au bien du pays. » 

tí Voyez-vous, dil Mgr Lsoard, évéque d'Annccv, ce prêtre 
.mettant In Vérité à côté du Koran et le divin Sauveur au mémo 
rang que Mahomet I... Si encore ce mahoniélau était né mahomé-
tan, était un Arabe ; mais c'est u n indigne renégat! » 

Ces noies sont de la Semaine relujieuse de Cambrai. 
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aboutiraient. . . au triomphe plénier des œuvres 
et des ouvriers de la régénération ». — Si ce n'est 
pas là le « modernisme », où le reconnaître ? Il 
vit encore dans une série d'articles du même 
Bœgl in , février, mars 1907, sur le Mouvement 
démocratique : « L'Église est foncièrement démo­
cratique; son enseignement démocratique ; son 
organisation démocratique. » Autant d'erreurs 
que de mots. 

Le nom de Mgr Bœglin a été rayé de la liste 
officielle des prélats romains. 

M. l'abbé Morien, dans la Justice sociale du 
nk octobre 1906, était tombé dans les mêmes 
errements : « L'Eglise est essentiellement démo­
cratique.. . . Le Christianisme ne peut être que 
démocratique, et la démocratie ne peut être 
que chrét ienne 1 . . . L'Eglise est démocratique dans 
son origine, dans son berceau.. . L'Église est démo­
cratique dans sa première formation, dans sa 
plus ancienne expansion. . . Enfin, l'Église est 
démocratique dans sa mission. » 

Il faut renvoyer les auteurs de ces truculentes 
élucubrations à La Monarchie pontificale de Dom 
Guéranger, au Concile du Vatican et à l'Ency­
clique Pascendi, qui condamne toutes ces théo­
ries subversives de la divine Constitution de l'É­
glise. 

M. l'abbé Naudct et la Justice sociale, qui pré­
tendent qu'ils n'ont jamais été « modernistes »*, 
oublient donc que, dans mon livre des Erreurs 
des démocrates de la « Justice sociale », je les ai 

1. En effet, elle l'est superbement en France, depuis 3 o ans I 
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convaincus, par leurs propres paroles impitoya­
blement citées, d'avoir soutenu que, dut-on pas­
ser pour « hérétique », il fallait croire les vertus 
actives supérieures aux vertus ]>assives, cl VImi­
tation de Jésus-f christ impropre h une société 
comme la notre; d'avoir déclaré l'américanisme 
« imaginaire », et Home « sympathique » à ses 
idées ; d'à voir appelé « extrêmement intéressant » 
l'article de M. Le Koy dans la Quinzaine, traitant 
les dogmes « d'indémontrables, d'inintelligibles, 
d'impensables, de purs non-sens », avec, quand 
même, « un sens négatif et un sens pratique »; 
d'avoir fait l'éloge des livres de M. Loisy, ramené 
leur condamnation à « une spéciale autorisation 
pour les lire » ; d'avoir, dans une série d'articles, 
la Bible, la science cl ta foi, enseigné « qu'on ne 
peut voir dans la Genèse que des récits légen­
daires » ; (pie Moïse n'est pas l'auteur du Penla-
teuque, rédigé au VIII'1 siècle avant Jésus-Christ 1 ; 

i . Voici les décisions do la Commission biblique, pr ises le 
le 37 juin if|o(ï, sur Vaulhcnliritê mosaïque de Pentatewjue : 

« Les questions qui suivent ayant clé proposées à la Commission 
pontificale pour les éludes bibliques, la Commission a jugé d'avoir 
à répondre comme il suit : 

« 1. — Les arguments réunis par les critiques contre l ' a u U i e n -
ticilé mosaïque des saints Livres désignés sous le nom de Penta-
teuque, ont-ils assez de poids pour permettre d'alïinuer, contrai­
rement au témoignage que fournissent, pris ensemble, de 
nombreux témoins de r.Yneion et du Nouveau Testament, a u 
sentiment constant du peuple juif, ainsi qu'à la tradition ininter­
rompue do rftglise (»1 aux indices internes qui se tirent du fe\ lc 
lui-même, que ces livres iront pas Moïse pour auteur, mais ont 
été rédigés d'après des sources e n très grande partie postérieures 
à l'époque de Moïse ? 

« Réponse : îmjtdive. 
« II. — L'authenticité mosaïque du Penlaleuque e\ ige- l -e l le ,en 

ce qui concerne la rédaction de l'ouvrage, qu'on soutienne abso­
lument que Moïse l'a tout entier écrit de sa main o u dicté à des 
secrétaires : o u peut-on admettre aussi l'hypothèse de ceux qui 
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que Daniel n'auraitpas existé; qu'Isaïe et Jérémie 

prophéties; que dans les Evangiles, « discu­
tables », il y aurait « une idéalisation, des accom­
modations, des paraphrases des discours de 
Jésus ». Je les ai convaincus d'avoir travaillé à 
« l'échenillage » des dévotions et des saints, sca-
pulairc, reliques fétiches, saint Antoine de 
Padoue, saint Louis de Gonzague, dont la vie est 
un amas « d'excentricités », le Bienheureux curé 
d'Ars, qui aura « fait beaucoup de mal à l'Eglise 
de France » ; d'avoir attaqué <ir le droit absolu de 
propriété », l 'aumône « qui humilie, abaisse le. 
pauvre ». — Or, tout cela c'est du « modernisme», 

pensent qu'après avoir conçu l'ouvrage sous l'inspiration divine, 
Moïse eu a confié la rédaction k un au tro ou à plusieurs, mais 
en veillanL à ce qu'ils rendissent fidèlement ses idées, qu'ils n'écri­
vissent rien contre sa volonté et n'omissent rien, et qu'enfin 
l'ouvrage composé de cette manière et approuvé par Moise, l'au­
tour principal et inspiré, fût publié en son n o m ? 

« Réponse : négative pour la première partie, affirmative pour 
la seconde. 

« 111. — Peut-on accorder, sans préjudice de l'authenticité 
mosaïque du Pentateuque, que Moïse, pour la composition de 
son ouvrage, a employé des sources, c'est-à-dire des documents 
écrits ou des traditions orales, où il a puisé, suivant son but 
spécial et sous l'inspiration divine, différentes choses qu'il a insé­
rées dans son ( p n v r e , soit textuellement, soit seulement pour le 
fond, en abrégeant ou en amplifiant? 

« Réponse : affirmative. 
« IV. — Peut-on, en maintenant quant à la substance l'authenti­

cité et l'intégrité mosaïque du Pentateuque, admettre qu'au cours 
do tant de siècles il a subi quelques .modifications, par exemple : 
additions faites après la mort de Moïse par un auteur inspiré, ou 
gloses et explications intercalées dans le texte; vocables et locu­
tions vieillies remplacés par des expressions de langage plus 
récent : enfin, leçons fautives ducs à la négligence des copistes : 
toutes choses qu'il serait permis do rechercher et de déterminer 
suivant les règles de la critique ? 

« Réponse : affirmative, sous réserve du jugement de l'Église. » 

n'auraient écrit que pages de leurs 
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et, sans insister sur les décisions de la Commis­
sion biblique, que Sa Sainteté Pie X 1 vient de ren­
dre obligatoires pour tous les fidèles et qui con­
damnent absolument l'exégèse fantaisiste de M. 
Naudct, son journal et lui tombaient sous le coup 
des graves paroles de Léon XIII, en 1902, rappe­
lées par l'Encyclique Pascendi : « On ne peut 
approuver, dans les écrits des catholiques, un 
langage qui, s'inspirant d'un esprit de nouveauté 
condamnable, paraît ridiculiser la piété des 
fidèles. » « (Les membres du Conseil de vigi­
lance), ajoute Pie X, surveilleront pareillement 
les ouvrages où l'on traite de pieuses traditions 
locales et de reliques. Ils ne permettront pas 
que ces questions soient agitées dans les journaux 
ni dans les revues destinées à nourrir la piété, 
ni sur un ton de persiflage où perce le dédain. » 

D'ailleurs, depuis que j'ai relevé les Erreurs 
de la « Justice sociale », elle n'a guère fait que les 
aggraver, comme le constate M. l'abbé Emma­
nuel Barbier. « En parcourant la collection de 
notre chère Justice sociale, écrivait M. l'abbé 
Naudel le a3 février 1907, j'ai souvent été dans 
Y admiration, en constatant tout ce qu'il y a eu de 
puissants efforts intellectuels dépensés à celle 
œuvre durant près de i5 ans. La plupart des 
idées que Von dit nouvelles aujourd'hui — lisez 
« modernistes » — y ont élé depuis le commence­
ment étudiées, discutées, professées, et ce n'eut pas 
été une petite joie de pouvoir constater que 
beaucoup de ces idées sont aujourd'hui dans la 
circulation. » 

1. Moiu proprio du 18 novembre 1907. 
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En tout cas, la Justice sociale y en a jeté d'é­
tranges pour l'exégèse. — A propos du livre de 
M. l'abbé Lcpin sur l'authenticité joannique du 
Quatrième Évangile, M. l'abbé Morien écrivait en 
1907 : « La critique est plus exigeante et l'on ne 
voit pas qu'elle puisse se contenter des argu­
ments de M. Lepin, ni ratifier le résultat de son 
enquête. La tradition fournit certaines présomp­
tions : elle ne constitue pas une preuve décisive 
ni mrme suffisamment solide. » — Le i4 mai 1907, 
M. J.-B. T. rendait compte du livre de Jean 
d'Alma, la Controverse du Quatrième Evangile, et 
faisait sienne la théorie de Loisy 1 , déjà condam­
née et d'après laquelle « le quatrième Evangile 
recueille tous les éléments des Synoptiques et se 
borne à leur donner un sens théologique, sans 
souci de l'ordre historique ou de la matérialité 
des faits... Quant à l'auteur,... ce serait le pres-
bytre, ou du moins un judéo-chrétien venu de 
Jérusalem et affilié à l'Eglise d'Ephèse. » Tout 
autant d'erreurs condamnées par la Commission 
biblique 9 . — Il y a mieux, pourtant, et, dans la 
Justice sociale du 27 juillet 1907, un docteur en 

1. M. l'abbé Loisy, dans le Quatrième Évangile, nie « l'authenti­
cité apostolique » et « l'historicité » de l'Evangile de saint Jean, 
dont il soutient Fallégorisinc intégral. « C'est surtout l'action 
vivifiante du Verbe Christ dans les âmes que Tévangélistc a en 
vue. Sujet des plus diiïiciles, abordé sans précautions critiques 
suffisantes par un jeune homme (Jean d'Alma) d'imagination 
plus que féconde. » (lievue d'kist, et de litt. relig., scpt.-déc. 1907). 

2. En contradiction avec l'école prétendument critique de 
M. Loisy, laCommisslon pontificale des études bibliques a déclaré: 

« i° Que l'autour du quatrième Évangile est bien saint Jean 
l'apolre et non point un autre ; 

« Que ce fait est démontré, outre l'argument théologique, par 
« une tradition, constante, universelle et solennelle dans l'Église, 
des le courant du deuxième siècle » ; quo « les raisons apportées 
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Sorbonne qui signe Alla, el qui est curé dans un 
diocèse limitrophe de Paris, ne craignait pas de 
dire que l'insuccès du zMc sacerdotal vient de 
« notre suffisance orgueilleuse et de notre insuf-

à rencontre par certains critiques sont incapables d'ébranler u n 
argument historique si sol ide». 

« Cet te t r a d i t i o n ressort p r i n c i p a l e m e n t : 

« a) Des témoignages cl allusions des saints Pères, des écri­
vains ecclésiastiques et même d e s hérétiques, témoignages et 
allusions qui, dérivant nécessairement des disciples ou des pre­
miers successeurs des Apôtres, se rattachent par un nœud ohliga 
toire à l'origine; mémo du Livre : 

« b) Du l'ait que le nom de railleur du quatrième Invaligile a 
été reçu toujours et partout dans le Canon et les Catalogues des 
Livres sacrés ; 

« r) Des plus anciens exemplaires manuscrits des mêmes livres 
et de leurs versions eu langues diverses; 

« d) De l'usage liturgique public régnant, par suite, dans toute 
la t e r r e , d e p u i s les o r i g i n e s d e l ' E g l i s e . 

« a" C e l t e t r a d i t i o n es t d ' a i l l e u r s « c o n f i r m é e p a r d e s a r g u m e n t s 
intrinsèques, fournis par l'examen de cet Kvangilc mémo, lels 
que le témoignage de l'écrivain e l la parenté mani leste de 
l'Evangile lui-même a\ee la première Kpitre de r Apôtre Jean. 

« Quant aux dillicullés tirées de la comparaison do cet I^an-
gilc avec les trois autres, « elles trouvent leur solution raison­
nable, — comme les Pères el les exégèles catholiques l'ont 
montré à diverses reprises, — si l'on tieni compio rie la diversité 
de l'époque, du but, ou des auditeurs pour lesquels ou contre 
lcqucls l'auteur a écrit ». 

a 3° La pratique constante établie, dès les premiers temps, dans 
l'Église universelle, a été de considérer le quatrième Evangile 
c o m m e u n d o c u m e n t p r o p r e m e n t h i s t o r i q u e ; s a n s d o u t e , T a i l l e u r 
y m a r q u e l'intention mani Tesi e de p r o u v e r el de défendre la d i v i ­
nité de Jésus-Christ d'après l e s a c t e s mêmes et les discours du 
Seigneur ; mais il n'est pas permis d'eu conclure que les faits 
rapporfés par lui ont été inventés en tout ou en partit1 par 
manière d'allégories ou de symboles doctrinaux. On n'eu peut 
conclure non plus que les discours attribués par lui au Seigneur 
sont de simples compositions théologiques de l'auteur, placées 
par lui dans la bouche de Jésus, et non proprement el véritable­
ment ceux du Seigneur lui-même. 

« A" Le atj mai 10,07, dans l'audience gracieusement accordée 
aux deux révérendissimes consnUeurs-scerétairos, Sa Sainteté a 
ratilié ces réponses et leur a donné force de droit. » 
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fisancc ignorante ». « La constitution originelle 
de VEglise » était « exactement ce que nous con­
damnons aujourd'hui sous le nom de subjecfi-
visme », suivant le mot du Sauveur à Pierre, 
après sa profession de foi « èn Jésus-Christ fils 
du Dieu vivant » : « Tu es heureux ; car ce n'est 
pas la chair et le sang qui t'ont révélé cela, mais 
mon Pore qui est dans les cieux. » Les révéla­
tions du Père constituent tout le christianisme 
véritable, faussé par le besoin de domination et 
changé C7i « psillacisme ». 

Il y a là tout le fond du protestantisme et du 
« modernisme », et M. Naudct, qui se pique de 
n'avoir « rien à rétracter », devrait « rétrac­
ter » cette page comme bien d'autres : car il n'a­
vait fait sur cet article que de très insuffisantes 
réserves. 

Lisez la Bibliographie de la Justice sociale : vous 
y verrez louer le protestant M. Paul Sabatier, « à 
la sincérité la plus évidente » et plein de sympa­
thie pour l'Eglise catholique ; le détestable 
Manuel d'histoire ancienne du Christianisme, de 
M. Guignebert, protestant libre-penseur, dont 
l'abbé Morien osait dire, le g février 1907 : 
« Rien dans ces pages n'est de nature à choquer 
la conscience la plus délicate » ; — Dogme et cri­
tique de M.Edouard Le R o y 1 , en vente aux 
bureaux de la Justice sociale, comme Les leçons 
de la défaite d'un catholicisme, de l'abbé Jehan de 
Ronnefoy 3 ; le Miracle et la Critique historique, de 
P. Saintyvcs, qui « donne d'excellentes idées 

1. 38 mai 1907. 
2. i 5 décembre 190O, 
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sur la critique », même en disant « qu'aucun des 
quatre Evangiles ne fut rédigé par un témoin 
immédiat »; les Vérités d'hier, par l'abbé Jean le 
Morin ; les Conflits de la Science et de la Bible, 
par l'abbé Lcfranc, « prêtre savant et ortho­
doxe » comme Loisy. 

Or, Dogme et critique de M. Le Roy a été c o n ­
damné en 1907 par un décret spécial du St-OITîce 
et du cardinal-vicaire de Rome ; les Vérités d'Hier, 
la Théologie traditionnelle et les critiques ont été 
mises à YIndex par décret du 26 juillet 1907, et 
les Conflits de la Science et de la Bible avaient eu 
le morne sort par décret du 12 décembre 1906. 

Par décret du 17 mars 1908, la Congrégation 
de Y Index vient de condamner le Miracle et la 
Critique historique de M. Saintyves avec trois 
autres ouvrages de cet auteur, aux idées « excel­
lentes » (!), d'après la Justice sociale. 

Voulez-vous voir un véritable massacre de 
miracles de saints ? Lisez l'article Crédulité, 
i o r septembre 1907, où l'abbé Emmanuel Dupret 
exécute ce que l'on raconte de sainte Christine 
de Stumbelin, de saint Alban, de Marie Egyp­
tienne, de saint Réginald, de saint Antoine de 
Padoue, de saint Pierre Nolasque, de sainte Ju­
lienne du Mont-Cornillon, de saint Furcy, de 
saint Jacques de Tarentaisc, de saint Amédéc, de 
saint Dominique, de saint Patrice, de sainte Eli­
sabeth, de saint Norbert. « / / manque à leur collec­
tion Barbe-Bleue, le Petit Poucet et Cendrillon. Il 
faut espérer que, pour rendre leurs feuilles vrai­
ment intéressantes {Pèlerins, Messagers, Bulletin 
mariai ou du Saint Rosaire), i ls combleront bien­
tôt cette inquiétante lacune. » 
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Un autre jour, le 6 janvier 1906, un laïque 
sans mandai, M. Paul Lapeyre, trace à un sécu­
larisé la l igne de conduite des « Religieux de 
l'avenir ». Voilà le « moderniste réformateur » 
dénoncé par FEncyclique Pascendi. 

Et* que dire de M. Fabbé Naudet écrivant, le 
9 novembre 1906 : « Avons-nous jamais entendu 
prêcher sur le droit d'association ou sur les syn­
dicats, sujets très dignes de la chaire », alors que 
Pie X les interdisait, dans une Lettre au général 
des Dominicains, que la plupart des évêques ont 
donnée comme règle à tous leurs prêtres, exhor­
tés déjà par le Pape à ne prêcher que le Caté­
chisme et ses développements chrétiens? — 
M. Paul Hélian, lui, veut que dans les Grands 
Séminaires, les jeunes clercs apprennent le jour­
nalisme et s'entraînent pour le service militaire ! 
19 janvier 1907. — L'abbé Morien, dans une série 
d'articles intitulés Reconstructions, demande que 
l'histoire des dogmes prenne le pas sur la dog­
matique et « que la théologie rationnelle ait 
pour base la philosophie moderne », alors que 
Léon XIII, dans sa Lettre du Clergé français, 
8 septembre 1899, l'interdisait formellement 
comme très dangereuse, et recommandait « les 
méthodes traditionnelles » et la « philosophie 
de saint Thomas ». — M. J.-B. T. pousse sa sol­
licitude pour l'enseignement secondaire libre jus­
qu'à en demander la suppression et la conver­
sion des collèges ecclésiastiques et petits sémi­
naires en externats de lycées. Il n'a « jamais 
compris pourquoi on immobilisait tant de forces 
sacerdotales dans l'explication du grec, du latin 
et du français ». Le professeur-prêtre semble 
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couvrir de sa soutane les belles leçons de vie 
données par Racine et Molière, au lieu que le 
laïque, « père de famille, a été jeune homme et 
sait ce qu'il dit ». Et c'est le journal d'un prêtre 
qui publiait ces insanités contre les prêtres-pro­
fesseurs ! 1 

Il est vrai que M. l'abbé Naudet garde toutes 
ses amabilités pour les protestants et pour VA-
vant-Gurde, « journal d'évangélisation, organe 
des chrétiens sociaux de langue française ». Il 
écrit au directeur, le pasteur Roth : « Cher mon­
sieur et frère en Noire Seigneur!* Nous avons 
beaucoup à apprendre... les uns des autres.. . 
Chez nous comme chez vous, il y a des cléri­
caux. Mais je ne crois pas que jamais vous ayez 
à faire semblable reproche à des feuilles comme 
la Justice sociale, la Vie catholique. Demain Il 
faut rechercher (le contact) ailleurs.que sur le 
terrain religieux », sur le terrain social, où les 
catholiques « n'ont pas suffisamment réalisé » 
leur programme. 

# # 

Depuis l'Encyclique Pascendi môme, M. Joseph 

i . Voir dans les Erreurs des démocrates de la « Justice sociale », 
par l'abbé Dalbin, 190G (Vie ot Amat, Paris), ce qu'ont dit d'in­
jurieux les collabora leurs do M. Naudet pour les professeurs de 
théologie, les Facultés catholiques en général et celle de Lille en 
particulier. 

a. Ou comparera celte aménité aux injures écrites par le mémo 
M. Naudet contre « la chenille Dclassus » ou l'abbé Dcliuout 
u chien enragé, imbécile ou canaille, Diaibirus, Torqucmada, 
etc. »> Je ne parle même pas des deux lettres insultantes, offen­
santes, du 7 septembre cl du G octobre 1907, que .M. Naudet a 
publiées contre moi, en y insérant une de mes lettres privées, qui 
n'était ni à lui , ni pour lui, ni pour la publicité. Sept anciens 
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Serre, poète amateur et rêveur étrange, pour 
ne rien dire de plus, a cru devoir expliquer, 
dans la Justice sociale des 2, 9, 16, 3o novembre 
et 7 décembre 1907, « pourquoi il est croyant ». 
Il y renouvelle les graves erreurs de M. Edouard 
Le Roy : « Le catholicisme est un dogme comme 
Cathéisme, comme le matérialisme. (!) Mais qu'est-
ce qu'un dogme ? — Une prescription d'ordre 
pratique,. . . la formule d'une règle de conduite. 
Je crois au dogme, parce qu'il est vie et action. » 
Notez que cette théorie de Le Roy a été condam­
née par 3G archevêques et évoques, dont l'arche­
vêque de Lyon, de qui relève M. Joseph Serre. 
Mais qu'importe à cet utopiste incorrigible, qui 
écrit sans sourciller : a Les deux Critiques de la 
Raison de Kant dominent la pensée contempo­
raine comme une cathédrale à deux tours.. . La 
vie d'abord, la doctrine ensuite. . . La religion 
vraie est une expérience de l 'âme 1 . . . L'Eglise 
n'est l'initiatrice d'aucun progrès temporel. . . 
h9 Imitation de Jésus-Christ fut a Y Index (! !)... 
Lamennais est orthodoxe aujourd'hui... L'Eglise 
incarnation de là conscience chrétienne » : erreur 
très grave visée tout au long dans l'Ency­
clique Pascendi, lorsqu'elle dit : « Alors qu'est-
ce donc que l'Église (d'après les « moder-

ministres disaient, un an plus lût, de ce procédé employé par le 
général André, dans ' ses Mémoires: « C'est malhonnête; c'est 
dégradant! » 

1. Il y a là une hérésie condamnée par le Concile du Vatican-
De Fiée, canon III : « Si quelqu'un dit que la révélation divine 
ne peut être rendue croyable par des signes extérieurs et que ce 
n'est donc que par Vexpérhnre individuelle ou par l'inspiration privée 
que les hommes sont mus à la foi, qu'il soit anathème. » L'Ency­
clique Pascendi répète cet anathème. 

M O D E R N I S M E E T M O D E R N I S T E S . — l 3 . 
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nisl.es ») ? Le fruit de la conscience collective, 
autrement dit de la collection des consciences 
individuelles. » 

M. Joseph Serre est coutumicr du fait de « mo­
dernisme » et, dans son opuscule L'Eglise el Ves­
prit large. Essai philosophique sur la mentalité de 
rEglise. Extrait des entretiens idéalistes, 1908, il a 
des proposilions très risquées, pour ne pas dire 
autre chose, que la Pensée contemporaine de Mgr 
Elie Blanc, a5 m a r s et a5 avril 1908, relevé a v e c 
justesse et modération : « L'Eglise, dit M, Serre, 
n'a pas, à proprement parler, de philosophie» 
pas même la philosophie scolastique ou aristoté­
licienne dont elle s'est servie longtemps » : et 
cela au lendemain de l'Encyclique Puscendi, où 
il est dit : « Nous voulons et n o u s ordonnons que 
la philosophie scolastique soit mise à la base des 
sciences sacrées. » — « Le socialisme a besoin 
d'être complété par les théories libérales », dit 
encore M. Serre; et Mgr Blanc de répondre : 
« Aux yeux de M. Serre, corriger une erreur,. 
c'est la compléter. Mais la langue française, qui 
est si honnête, proteste. » L'Eglise condamne le 
socialisme et ne le complète pas. — « La vérité, dit 
M. S é r i e , est toujours Vunion de deux erreurs se 
compensant l'une l'autre. » « 11 n'en est rien, 
réplique Mgr Blanc. Deux er reurs contraires ne se 
compensent pas Tune l'autre : elles se détruisent. 
La vérité passe au milieu. » — « L'hérésie, d'a­
près M. Serre, est essentiellement la rupture, 
par étroitesse d'esprit, de l'équilibre de deux 
vérités contraires, dont la conciliation constitue 
l'orthodoxie. » « L'hérésie dit Mgr Blanc, est 
simplement la négation particulière et obstinée 

http://nisl.es
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d'un dogme chrétien.. . Nous ne pouvons laisser 
dire que l'orthodoxie est la « conciliation de deux 
vérités contraires »... Deux vérités peuvent con­
traster, mais elles ne sont pas contraires; car il 
n r y a pas de vérité contre la vérité. II ne peut 
s'agir de les concilier, mais de les harmoniser.. . 
MB. disant que a toutes nos erreurs sont des véri­
tés partielles », en insinuant, d'autre part, que 
toute vérité particulière devient fausse par là 
même qu'on l'isole, M. Serre pose de mauvais 
principes. » 

# # 

La Justice sociale, elle, se piquait toujours de 
n'ayoir « rien à rétracter ». Rien ? pas même les 
injures contre les évoques approbateurs des 
Erreurs de la « Justice sociale » par M. l'abbé Dal-
bin ? « L'un (Mgr Monnier, auxiliaire de Cam­
brai) si âgé qu'un secrétaire indélicat a peut-être 
abusé de son n o m 1 » ; un autre, Mgr de Liège, 
qui « a eu des torts à l'égard » de M. Naudet et 
dont la lettre « est le paiement » ; un troisième, 
Mgr Dubillard, « débiteur » de M. l'abbé Naudet, 
qui a donné 5oo francs pour ses diocésains allâ­
mes ; u n quatrième, Mgr d'Angers, « ancien 
vicaire général pas toujours sympathique » d'un 
« diocèse où on raconte beaucoup de choses » ; 
Mgr Turinaz, enfin, « un ennemi » qui « a eu le 
tort de coopérer à une mauvaise action ano­
nyme ». — Il n'y avait ni « mauvaise action » 
dans u n livre qui relevait exactement de trop 

i . Mgr Delassus a répondu vivement à cette injure, dans la 
Semaine religieuse de Cambrai, septembre 1907. 
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fâcheuses- erreurs, ni <c anonymat » pour les 
évoques qui approuvaient un livre dont ils con­
naissaient parfaitement l'auteur. 

Ces insolences, pourtant, n'égalent pas celles 
que la Justice sociale vomissait plus récemment 
contre Mgr liougouin, de Périgucux, Mgr de 
Nancy, Mgr Laurans, de Gahors, Mgr Grellicr, 
de Laval, Mgr Delà maire, de Cambrai, et Mgr 
Dubourg, de Hennés, qui avaient interdit à leurs 
prêtres et diocésains la lecture de la Justice 
sociale el de la Vie catholique. — Voici d'abord 
Mgr de Périgueux, dont la Justice sociale cite l'or­
donnance et dit : 

Un point c'est tout ! 
Pas un motif, pas une raison. La guilloliuc sèche, quoi ! 
Ainsi parlaient les dieux ; ainsi jadis parlait le Tzar : Sic 

volo, sic jubcOf sil pro ralione volunlas. Mais les dieux sont 
détrônes et le Tzar est en train de perdre sa couronne : 
on ne joue pas toujours impunément à ce petit jeu-là. 

Et la Jus lice sociale menace « d'user plus libre­
ment de ses dossiers et de moins ménager ses 
coups ». 

C'est le docteur Lancry qui, dans ses Causeries 
semblables à « des ragots de portières », s'est 
chargé de dire son fait à Mgr Delamaire, à pro­
pos du Sillon cl de la Justice sociale : 

Si l'archevêque désire que nous soyons, esprit, corps et 
âme, entre les mains de nos piètres pour les choses qui ne 
sont pas dans le catéchisme, nous lui déclarerons très nette­
ment que nous ne pouvons pas et que nous ne voulons 
pas le faire pour le moment. . . 

Or, il y a « dans le catéchisme » qu'il faut 
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« respecter » la hiérarchie ecclésiastique, curés, 
évéques, archevêques et Pape, et le docteur Lan-
cry enseigne l'irrespect envers tous, même 
envers le Pape, contre lequel il défend le Sillon. 

Mais c'est Mgr Duhourg, le vénérable arche­
vêque de Rennes, qui a subi les pires injures de 
la Justice sociale. Voici en quels ternies elle 
annonçait les poursuites qu'elle allait exercer 
contre ce prélat, qui, comme quatre autres, avait 
usé de son droit et fait son devoir d'évêque, en 
la condamnant : 

Nous cherchions un cœur ; nous rencontrions une hal­
lebarde... La bataille allait commencer. Nous la mènerons 
jusqu'au bout. 

Mgr l'archêquc de Rennes a cru pcul-ùtre que l'on pou­
vait nous traiter comme de petits vicaires, l\ qui l'on parle 
de haut et que Ton oblige à se courber très bas, parce 
qu'on tient leur sort entre ses mains. 

Mgr l'archevêque de Rennes s'est trompé. 
Nous ne sommes pas de petits vicaires. Nous sommes des 

hommes conscients de leur droit. Nous sommes aussi des 
hommes conscients de leur force ; et puisque Mgr de 
Rennes tient a le constater, nous lui donnerons ce plaisir 
tout prochainement. Nous avons subi un dommage réel, 
dommage matériel et moral ; ces choses-là s'estiment et 
il est dans la fonction des tribunaux d'en faire l'estima­
tion. 

Dans ces conditions, peut-on comprendre que 
M. l'abbé Gayraud, député du Finistère, ait écrit 
à M. l'abbé Naudet ses sympathies « pour ceux 
qui souffrent persécution à cause de leurs opi­
nions démocratiques et sociales » ? — S'il y a 
« persécution », il y a des persécuteurs, et ce 



i g 8 M O D E R N I S M E E T M O D E R N I S T E S 

T . Àppeudîre aux Erreurs des Démor raies de la a Justier sociale ». 
(Vie el Àmnl, Paris, 1908). 

sont les six évoques qui ont condamne la Jus­
tice sociale', c'est Home m e i n e cl le cardinal 
Merry del Val, qui « a donne Tordre formel à 
l'archevêque de Paris d'admonester sévèrement 
M. l'abbé Naudcl ». O n e n a e u la preuve authen­
tique ; j'aurais pu la donner a M. l'abbé Don vain, 
curé de Passy, qui, le <) novembre 1907, m ' i n j u ­
riait, dans la Justice sociale, et couvrail de'fleurs 
M. l'abbé Naudcl ; mais, quelque temps après, 
il n'avait pas le courage de le défendre dans une 
réunion des curés de Paris, où Ton disait son 
fait a u « fondateur » de la Justice sociale, cou­
pable de tant d' « c i r e u r s modernistes », sans 
compter ses articles que j'ai relevés ail leurs 1 sur 
« la loi de Séparation », « qui n ' a rien de con­
traire à la doctrine », qui « n e crée ni schisme 
ni apostasie », et sur les Associations cultuelles, 
u parfaitement acceptables » : tout autant d ' er ­

reurs que le Pape a deux fois et trois fois solen­
nellement « réprouvées». 

Ah ! que de choses que la Justice sociale aurait 
dû a rétracter » cl qu'elle n'a pas rétractées, mé­
ritant ainsi l'anathème des éveques, en attendant 
celui de Home ! 

" L a V i e catholique 99 

Si la Justice sociale a été u n foyer de « moder­
nisme », il faut e n dire autant de la Vie catho­
lique, créée, puis abandonnée, e n f i n ressuscitée 
par M- l'abbé Dabry, grace aux fonds secrets 
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qu'il a touchés au ministère de l'Intérieur, 
ainsi que rétablissait naguère l'avocat du triste 
abbe T o i l o n 1 , défenseur des Associations cul­
tuelles dans l'intérêt de MM. Briand et Clemen­
ceau. 

La Vie catholique n'a pas démenti l'assertion 
qu'elle émargeait au budget des fonds secrets de 
M. Clemenceau, et la Justice sociale, toujours si 

1. Voici ce qu'écrivait Mgr Delassus, le 2U décembre 1907, sur 
cet abbé Toiloii, « moderniste » avant la lettre : 

« Nos lecteurs peuvent avoir conservé le souvenir d'un abbé 
Toilon, curé, il y a une dizaine d'années, d'une paroisse du 
diocèse de Béarnais. Xous Pa\ions surpris envoyant au Temps ai 
à la Hernie chrétienne, un des principaux organes du protestan­
tisme en Franco, des comptes rendus des Congrès catholiques et 
même des Congrès ecclésiastiques. 

« Il disait, entre autres titilles choses, dans ces confidences aux 
protestants, que les prêtres catholiques n'étaient, « en grosso 
majorité », que des a machines à sacrements ». 

« Quelle fut notre surprise de le voir ensuite à l'Assemblée 
générale des catholiques du Nord et du Pas-de-Calais, comme 
appartenant au Congres de la démocratie chrétienne, et « circu­
lant partout pour insinuer de son mieux son esprit de concilia­
tion avec tout ce qui est opposé à la loi catholique ou eu dehors 
d'elle! » Ce sont les expressions dont nous nous servîmes alors. 
Notre surprise fut plus grande encore, lorsque nous vîmes, dans 
nôtres Démocratie chrétienne, le compte rendu du Congres signé : 
Toilon. 

« Bientôt, il quitta sa paroisse pour se rendre à Paris. Là, il 
entreprit, pour le compte de M. Loin ire ou de concert avec lui, 
une publication dont le litre nous échappe pour le moment. 

« Xous venons de le revoir à la d i \ i emc chambre correctionnelle 
du tribunal de la Seine, inculpé d'abus de confiance pour avoir 
détourné des valeurs à lui remises, afin qu'il les négociât, et sur 
lesquelles il ne devait toucher qu'une simple commission. 

<( Sa défense consista h dire qu'il n'est pas délictueux de se 
scr\ ir des fonds d'autrui, quand on en possède l'équivalent 
chez soi ou chez son banquier. 

« Or, M. Toilon avait un banquier, et ce banquier était 
M. Clemenceau. 

« Voici comment : 
« M. Toi ton et M. Clemenceau avaient fait entre eux un traite, 
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prompte à prendre la défense de M. l'abbé 
Lemire, n'a point relevé non plus ce que l'avocat 
de Toilon a dit, relativement aux fonds que « M. 
le député Lemirc aurait également touchés pomr 
les personnes ou les œuvres auxquelles il s'inté­
resse ». 

M. l'abbé Dabry, qui avait été la cheville 
ouvrière des « Congrès sacerdotaux » dont ne veut 
pas Pie X 1 et qui appelait Loisy « le plus grand 
exégèle du cathol icisme 2 » et l'américanisme, 
condamné alors depuis un an (22 février 1899), 
« le catholicisme dans la plénitude de sa liberté 
et de son épanouissement, . . . le catholicisme sans 
alliage », AI. l'abbé Dabry a salué dans le doc-
leur Schell « un protagoniste de la pensée catho­
lique », qui, « malgré ses erreurs, a bien mérité 
de l 'Eg l i s e 3 »; et dans Romolo Murri, suspendu 

de vive voix, pur lequel M. Toiton s'engageait a créer u n journal 
catholique (?) pour y défendre des idées hétérodoxes d'une j)art et 
patriotes de Tau Ire. 

«M. Clemenceau s'engageait & lui verser chaque mois dix mil le 
francs. 

« Le journal fut créé sous ce titre, La France Catholique. C'est 
M. Clemenceau lui-même qui le baptisa ainsi. Le premier numéro 
fut envoyé à tout le clergé de France». Nous avertîmes aussito 
nos lecteurs de se mettre en garde, en même temps qu'à l'égard 
d'un autre journal qui nous parut également stipendié. 

« M. l'abbé Toiton reçut dix mille francs au mois de septembre 
190G, dix mille au mois d'octobre et dix mille au mois de 
novembre. L'avocat de M. Toiton a produit au procès les enve­
loppes écrites de la propre main de M. le président du Conseil. » 

1. (( Que désormais les évoques ne permettent plus, ou que très 
rarement, de Congres sacerdotaux. Que s'il leur arrive d'en 
permettre, que ce soit toujours sous cette loi : qu'on n'y traitera 
point de questions relevant de Saint-Siège on des évoques. » 
(Encyclique Pascendi). 

a. 21 octobre iyoo. 
3 . i É r juil let 190G. 
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adivinis ce un excellent prêtre, un chrétien intè­
gre, un apôtre (!!) 1 ». 

M. l'abbé Dabry, le 22 mars 1907, dans un 
article sur ou plutôt contre le dogmatisme, ne 
craignait pas de dire que « la vérité est une 
question de conscience » : subjectivisme flagrant, 
condamné par l'Encyclique Pascendi. 

Il laissait M. Bœglin-Richevillc-Tibur-Lucens-
Saint-Méran affirmer 2 au n o m de NeAAinan, que 
« nulle conversion ne vient, je ne dis pas de la 
philosophie, de la théologie, mais de ce que, 
dans l'une et dans l'autre, on nomme raison dis-

1. Voici ce qu'écrivait M. Dabry le G octobre 1906 : 
« À mes amis de l'Avenir démocratique de Cherbourg, 
u M E S C I I E R S A M I S , 

« Vous avez eu le triste privilège d'avoir Biétry dans vos murs 
la semaine dernière. Comme partout il est venu sur l'invita­
tion des royalistes. Selon ce que vous m'aviez annoncé lors d'un 
voyage que j'avais eu l'oepasion de faire parmi vous peu aupara-
\ant , vous n'avez pu vous retenir de faire k ce personnage la 
réception qu'il mérite et qui est bien due au rôle inqualifiable 
qu'il accepte de jouer pour les partis de réaction. Bien entendu, 
ayant appris que je m'étais trouvé au milieu de vous, que j'avais 
présidé u n banquet et que je vous avais adressé la parole, il a 
immédiatement prétendu et publié que c'était moi qui vous avais 
excités. C'est un monsieur qui a l'affirmation facile. Vous savez 
cependant qu'il n'en est absolument rien. Je vous prends tous à 
témoins que j'ai agi auprès de vous de toutes mes forces dans le 
sens contraire. Je vous ai dit : <c C'est une affaire qui no me 
regarde point; à mou avis vous foriez mieux de vous abstenir et 
de lui laisser faire ctî qu'il lui plaît. Agissez en dehors. C'est 
une tentative réactionnaire qui tombera dans le vide. J'ai toujours 
pensé en elTct qu'il fallait traiter la prétendue œuvre de Biétry 
par l'indifférence et par le mépris. 

« Mais votre indignation au sujet* de l'œuvre a été plus forte et 
votre cœur d'amis autant que votre loyauté de républicains et de 
démocrates vous a poussés k faire expier à ce malheureux les 
infamies qu'il a l'inconscience, l'Ame assez dépravée et assez basse 
pour colporter sur deux hommes aussi universellement estimés^ je 
dirais presque vénérés que Sangnier et que moi. » 

2. a3 mars 1907. 
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cursivc, raisonnement, démonstration, motîjs de 
crédibilité » 1 ; et que « la vocation sacerdotale est 
moins un don qu'un acte de volonté, . . . le désir 
et la capacité d'une fonction qu'on aime » (!!). 

Quant à l'Index, M. Dabry nous contait, le 
20 juillet 1907, que « son résultat unique et Je plus 
sûr est de déconsidérer pour jamais un apologiste, 
un sunanl de premier ordre... Prenez garde de 1 1 0 

les avoir tous découragés et de n'avoir pas porté 
par la le dernier coup à celte loi que vous pré­
tendez sauvegarder. Par votre politique, vous 
avez provoqué rcfloudrcmcul matériel de l'E­
glise ; par votre façon de traiter les esprits, vous 
êtes en train de préparer son irrémédiable ruine 
morale. » — De telles insolences à l'égard du 
Pape se passent de commentaire. 

Ce qui était aussi scandaleux, c'était, dans la 
Vie catholique du J 5 décembre 1 yoG, un éloge 
dilbyrambique des Vérités dliier'1, de Jean le 
Morin, gratifié du sacerdoce et de doctorats qu'il 
n'a jamais eus : « C'est une ame inquiète qui, 
arrachée à sa quièle et doctorale tranquillité, a cru 
de son devoir d'arracher les autres à celle quié­
tude rnoyennageusc.. . Des esprits croyants et 
profondément imbus de l'esprit moderne s'ef­
forcent de dégager le dogme de sa gangue aris­
totélique (?). » 

La Semaine religieuse de Périgueu\ , ayant 
reproché à la Vie catholique de « blâmer la résis­
tance ordonnée par le Pape à la politique sec-

1. Erreur condamnée, on Ta vu plus hauL, par le Concile du 
Vatican. 

3. On a Arn qu'elles avaient, été mises h l'Index par décret du 
aii juillet 1907. 
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taire », M. l'abbé Dabry parlait de « Y épaisse 
imbécillité de cette note », de « cet acte diffama­
toire,. . . positivement abominable et relevant du 
tribunal correctionnel ». 

Après révoque de Périgucux, voici le tour de 
l'archevêque de Rennes. Esquissant ses vues 
d'avenir en matière électorale, M. Dabry avait osé 
écrire, le 2 novembre 1907 : 

îSoIredevoir, puisque l'effort de nos adversaires communs 
para il devoir se conccnlrer'sur le terrain politique et que 
précisément sur ce Lorrain tous les démocrates catholiques, 
à quelque groupe qu'ils appartiennent, s'accordent par­
faitement, noire devoir serait peut-être de tenter entre 
nous un rapprochement politique. Nous fonderions enfin 
ce parii républicain démocrate, qui, de concert avec les 
antres groupements républicains, avec l'Union républicaine, 
avec V Union démocratique, le Comité radical-socialiste et 
les socialistes, aiderait la République à briser, aux élections 
prochaines, le nouvel effort de réaction. L'athée Charles 
Maurras, le clérical Fénm-Vrau, Vhybride P.iou, vont 
mener cel effort : il est de l'honneur des catholiques qu'il 
y en ait parmi eux qui combattent cette immorale et 
abjecte coalition. 

Pris à partie par l e Nouvelliste de Bretagne, M-
Dabry voyait Mgr Dubourg refuser à M. l'abbé 
Troehu, de Y Ouest-Eclair, qui imprimait la Vie 
catholique, le droit de continuer à le faire. 

M. Dabry ayant trouvé un imprimeur à Laval, 
Mgr Grellicr publia dans la Semaine religieuse le 
communiqué suivant : 

Monseigneur a été informé que, depuis quelques 
semaines, le journal la Vie catholique, dont le rédacteur 



ao4 MODERNISME ET MODERNISTES 

est M. l'abbé Dabry, est imprimé a Laval. Les dispositions 
de l'Encyclique Pascendi yreyis ne permettent pas h M. 
l'abbé Dabry de diriger et de faire imprimer un journal 
sans l'autorisation et à pins forte raison contre les défenses 
des autorités ecclésiastiques. On saR, d'ailleurs, que la Vie 
catholique se trouve au nombre de quelques journaux déjà 
réprouvés par plusieurs évoques. 

En conséquence* Monseigneur interdit aux prêtres et aux 
fidèles de son diocèse la lecture et la propagande de cette 
feuille, et il ordonne à M. l'abbé Dabry de cesser à Laval sa 
publication. 

M. Dabry répondit en publiant Allons <) gauche 
et cria, 16 novembre, que cette « querelle parti­
culière dépassait, en invraisemblance et en outra­
geante violence, tout ce que l'on aurait pu imagi­
ner ». 

Le 3o novembre, il accusait, dans une diatribe 
insolente, MgrDubourg « d'ignorance des choses 
Jes plus élémentaires, depuis le manuel de civi­
lité jusqu'au manuel de droit canonique », de 
« légèreté, d'audace, de brutalité, d'erreur misé­
rable et ridicule », etc., etc. 11 ajoutait, d'ailleurs, 
dans le Temps, qu'il était poursuivi, « parce qu'il 
veut rester républicain » (!!), et qu'il relevait de 
l'archevêque de Paris, et non de celui de Rennes 
ou de l'évoque de Laval, qui avait condamné Vie 
catholique et Justice sociale. Il s'attirait aussitôt 
cette réplique de M. l'abbé Clément, secrétaire 
particulier de S. Km. le cardinal Richard, dans le 
Temps : 

1. L'archevêque de Paris n'est pas l'ordinaire de M. l'abbé 
Dabry, qui appartient au diocèse d'Avignon. 

2. L'archevêque de Paris n'a jamais approuvé ni félicité 
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M. l'abbé Dabry, mais a dû, au contraire, à plusieurs re­
prises, lui faire des observations sur son organe la Vie 
catholique. Tout récemment, l'archevêque de Paris a été 
chargé de transmettre à M. l'abbé Dabry un blâme sévère 
de la part du Saint-Siège. 

Tout autre se serait tu ; mais notre émargeur 
aux fonds secrets a insulté M. Franc, de la Croix, 
qui avait regretté celte polémique scandaleuse, 
et il a assigné Mgr Dubourg devant les tribu­
naux ( i4 décembre 1907), comme le faisait la 
Justice sociale : 

« A la suite de l'article publié par la « Semaine 
religieuse » de Rennes, où étaient contenues des 
allégations préjudiciables à notre honneur et à 
nos intérêts matériels, nous avons adressé à la 
« Semaine religieuse » une lettre de rectification, 
qu'elle s'est refusée à insérer. 

« Nous avons, en conséquence, porté devant les 
tribunaux l'affaire, qui suivra son cours et ne se 
bornera pas à une demande d'insertion. » 

C'est bien là l'indiscipline « moderniste » dans 
ce qu'elle a de plus scandaleux. M. l'abbé Dabry, 
pourtant, n'a pas maintenu sa plainte, comme 
M. l'abbé Naudet la sienne. 

" L a Quinzaine " e t M . F o n s e g r i v e . 

La Quinzaine, comme la Justice sociale et la Vie 
catholique, a été, tant qu'elle a vécu, une grande 
initiatrice et propagatrice des idées « moder­
nistes ». 

D'abord, elle était américanisle après comme 
avant la Lettre de Léon XIII au cardinal Gib-
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bons , si bien que Mgr Turinaz devait condam­
ner, le i 5 avril 1899, un article de M. Fonsc­
grive, Américanisme et Américains, comme « une 
interprétation inexacte, erronée et très grave­
ment injurieuse à l'égard do l'autorité du Saint-
Siège apostolique et de la personne auguste de 
Léon YIÏÏ 4 ». — Le vaillant évoque de Nancy, 
dans les Périls de la foi, en 1902, reprochait 
d'autres erreurs a M. Fonscgrive, entre autres 
son semi-pélagianismc. — En mars 190/1, VAcacia, 
organe de la Franc-Maçonnerie, appelait M. Fon­
scgrive « l'émincnt professeur catholique, qui 
n'est presque pas catholique ou dont, tout au 
moins, le catholicisme ésotérique ne ressemble 
pas nu catholicisme exolérique du catéchisme ». 
— Depuis lors, M. Fonscgrive a publié, le r6 
avril 1905, le fameux article de M. Edouard Le 
Uoy, Qu'est-ce qu'un dogme ? qui fit scandale, au 
point que le vénéré cardinal Pcrraud pouvait 
écrire : « On se demande avec stupéfaction com­
ment la Quinzaine, qui a la prétention d'être une 
revue catholique, peut endosser la responsabilité 
d'une explication prétendue philosophique et 
scientifique de la religion qui équivaut à sa des­
truction totale. » Cela n'empêchait pas M. Fon­
scgrive de dire, en janvier 190G, que, dans vingt 
ans, tout le monde enseignerait ce que Ton con­
damnait en ce moment dans M. Le Roy. 

Lorsque la Quinzaine cessa sa publication, 16 
mars 1907, M. Fonscgrive termina ses adieux à 
ses lecteurs par ces paroles : 

1. Voir pour cotte affaire le livre si sur et si bien documente do 
M. l'abbé Charles Maignen : Nouveau Catholicisme et nouveau 
Clergé. — Victor llctaux, njoa. 
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1 . C'est moi qui souligne ces mots. 

L'esprit dogmatique et conservateur a eu raison de s'in­
quiéter des allures de la Quinzaine. Notre attitude a été 
pins efficace qu'on n'a pu le croire. Tous ceux qui ont 
respiré chez nous l'air des vraies méthodes (?) ne peuvent 
plus, désormais, en souffrir d'autres ; à leur tour, ils s'en 
feront les propagateurs... Un esprit s'est levé qu'on ne tuera 
pas, qui triomphera de Vesprit contraire, lisez : l'esprit 
catholique. 

M. Fonscgrive faisait des déclarations Kan-
tisles, très significatives aussi, dans les JSomssinia 
verba de la Quinzaine mourante, 16 mars 1907, 
et, après une lettre très juste de M. l'abbé Blcau, 
aumônier du lycée de Poitiers, dans la réponse 
suivante au P. Déodat, directeur de la Bonne 
parole : 

Je vois bien par votre propre exemple comment les catho­
liques, même les plus compétents, ont la plus extrême 
difficulté à se mettre au point de vue de liant. Pour l'ex­
pliquer, il ne faudrait rien moins que reprendre toute 
l'histoire de la philosophie du x in e siècle à Descartes, à 
Spinoza, à Leibniz, à Hume, à Kant enfin. Je ne dis pas que 
je ne le ferai jamais. Pour aujourd'hui je ne puis le 
tenter. 

Voici, en quelques mots, ce que j'ai voulu dire en affir­
mant que Kant était irréfutable sur le terrain logique *. 

Avant Kant, tout le monde raisonnait comme le fait 
M. Blcau. Par cela seul qu'une conclusion arrivait néces­
sairement au bout d'un syllogisme, on regardait cette 
conclusion comme démontrée, comme vraie, non seule­
ment pour notre esprit, mais en soi, comme valable aussi 
bien pour les existences hors de notre esprit, que pour les 
idées de notre esprit. Ces conclusions avaient, en vertu 
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même do leur nécessité, une valeur existentielle, objective. 
La nécessité logique était donc le signe de la vérité 

ontologique, ou métaphysique. 
Or, Kant vient et dit : Le fait de la nécessité logique, 

que jr constate avec vous, prouvc-t-il ce que vous croyez ? 
Oui, si la nécessité ne peut être produite en nous que 

par la rénlilc des choses ; 
Non, si la nécessité peut s'expliquer aussi bien par la 

structure de notre esprit que par la réalité des choses. 
Or, en lait, la nécessité n'existera pas inoins, qu'elle 

résulte de la structure de notre esprit ou qu'elle résulte 
de la réalité des choses et de leur influence sur notre es­
prit. 

Si nous voyons nécessairement tout vert, pour prouver 
que le vert existe hors de nous, il faut préalablement mon­
trer que nous n'avons pas de lunettes vertes. 

Or, Kant montre que tout se passe dans la connaissance 
comme si les lois de la pensée, d'où résulte la nécessité 
logique 1 , laquelle sullit à la science, n'exprimaient que la 
structure essentielle de l'esprit. La nécessité ne peut donc 
Être considérée comme une preuve de l'existence des 
choses. On ne peut logiquement passer de la science à l'on­
tologie, à la métaphysique. 

Voilà, mon révérend Père, ce qui m'a paru, ce qui me 
parait irréfutable. II n'y a pas là la moindre tendresse 
pour Kant. Il y a la reconnaissance de la valeur d'un 
raisonnement. C'est ce qui m'a fait dire que, sur ce point, 
dès qu'on pose le problème, on ne peut le résoudre autrement 
que Kant, 

Maintenant, s'ensuit-il que la métaphysique soit con­
damnée ? Je ne le crois pas du tout. Et sur ce point, qui 
est l'essentiel, j'estime que le Kantisme doit être dépassé. 
Il Test, en fait, dans toute la philosophie moderne. 

i . Mais la « nécessité logique » résulte, non pas « des lois de la 
pensée » qui ne sont point à priori, mais de la nécessité qui est 
dans les choses et qui s'impose à noire pensée comme une loi, 
ainsi que rallirme le bons sens avec toute saine phi losophie 
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Les scolastiqucs ont bien tort de regarder la critique de 
Kant comme une ennemie. La critique de Kant montre 
assez aisément le paralogisme ontologique contenu dans 
toute la philosophie moderne, dont Spinoza est le plus 
exact représentant ; elle ne saurait porter contre la scolas-
tique. C'est la substance spinoziste que Kant démontre 
inconnue et inconnaissable. Je crois que la substance et 
Yens in se des scolastiques sont autre chose. 

Le grand défaut" de toutes ces controverses consiste à 
traiter les questions philosophiques comme des questions 
mathématiques. Toutes les fois que nous parlons de Kant, 
il nous faut le replacer dans son milieu historique. Ses 
thèses en apparence les plus absolues ne sont pas des théo­
rèmes mathématique dont la valeur est indépendante de 
toute influence historique : elles doivent s'interpréter, 
comme d'ailleurs toutes celles de tous les autres philoso­
phes, en fonction de tout le cours de l'histoire. On peut 
faire des mathématiques sans une histoire des mathéma­
tiques ; on ne peut, en dehors de l'histoire de la philoso­
phie, faire de bonne philosophie. 

D'autre part, voici ce que M. Fonsegrive écrivait 
au D r Marcel Rifaux pour son livre Les Concluions 
du retour au catholicisme : 

Le dogme est situé sur un plan différent de celui de 
la raison et ne peut, pas conséquent, pas être atteint ! . 
D'autre part, le dogme ne peut, pour des raisons symétri­
ques, être ni établi, ni prouvé par des raisonnements logiques. 

i . M. l'abbé Gaudcau, dans la Foi catholique du i 5 avril 1908, 
pp. 3 n - 3 i 5 , réfule celle « séparation du domaine de la science et 
de la foi » comme « la plus monstrueuse, la plus mortelle des 
erreurs. ... Il y a un terrain commun entre la science et la foi, 
et ce terrain, c'est celui de la philosophie,. . . de la pensée pure, 
terrain sans lequel la science n'a ni base ni sommet, sans lequel 
les certitudes de la science ne sont plus certitudes, sans lequel la 
foi e l le-même n'a pas de fondement. » 

M O D E R N I S M E E T M O D E R N I S T E S . — l£ 
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La démonstration de la divinité de Jésus-Christ ne découle 
logiquement et nécessairement d'aucun syllogisme. 

On a vu que le Concile du Vatican et l'Ency­
clique Pascendi disent formellement le contraire 
et condamnent comme hérétiques les assertions 
précédentes. 

M. Fonsegrive écrivait encore au Mercure de 
France, juin 1907 : 

La religion me paraît être un système de croyances et de 
pratiques qui ont pour but d'établir la communion uni ­
verselle des esprits, la multiplication de la joie individuelle 
par la joie de tous (I!). — Toute idée qui tend à ce but est 
une idée religieuse. Tout sentiment qui nous pousse à 
l'harmonie, à la joie universelle, est un sentiment religieux. 
— Ainsi, vos socialistes, , épris de justice, vos anarchistes, 
qui veulent supprimer les lois pour avoir la paix, ont des 
idées, des sentiments religieux. 

Qui s'en serait douté ? L'affirmation de M. Fon­
segrive ne suffît pas pour rétablir. 

Le 28 septembre 1907, M. Fonsegrive insérait 
dans le Temps un article malheureux sur L'Ency­
clique Pascendi. — D'abord, il insinuait audacieu-
sement que les propositions condamnées par le 
Pape ne se lisent pas dans les écrits des moder­
nistes : « Et plusieurs des auteurs auxquels elles 
sont empruntées les eussent condamnées d'eux-
mêmes, s'ils leur uoaient attribué le sens que leur 
trouve -l'Encyclique. » Les jansénistes ne par­
laient pas autrement au xvn" siècle, ni M. Paul 
Sabaticr dans le Siècle du :>M septembre 1907, la 
Crise religieuse. — M. Fonsegrive en veut au 
Pape, parce qu'il a dit : « Taceat laïcusf » u Et 
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cependant ces laïques existent : c'est même pour 
eux que l'Eglise est faite ». Oui ; mais ils n'en 
sont pas la hiérarchie ; ils forment « l'Eglise ensei­
gnée », et non pas « l'Eglise enseignante ». — 
Admirable pour le catholique, d'après M. Fon-
segrive, l'Encyclique est sans signification et sans 
valeur pour le philosophe : « Le problème que 
(certains catholiques) ont tenté de résoudre 
demeure posé. . . Et l'Encyclique ne le résout pas. . . 
La notion de science, la notion même de vérité, sont 
soumises ci revision... En attendant que soit cons­
tituée la définition moderne de la vérité.. . , le 
monde intellectuel non catholique demeurera 
imperméable à la pensée catholique et il y aura 
quelque réciprocité... Le geste que vient de faire 
Pie \ est la rupture des relations diplomatiques 
cidre VEglise et le siècle. » — Quant « aux mo­
dernistes », u ils auront servi l'Eglise », et c'est 
l'Encyclique qui sera le véhicule le plus effi­
cace.. . de leurs tendances.. . Ils ne peuvent que 
se soumettre, puisqu'ils proclament plus haut 
que bien d'autres les droits de l'autorité; mais, 
d'un autre côté, ils trouvent dans leurs doctrines 
de quoi espérer dans l'avenir une modification 
des idées de l'autorité. » Eu d'autres termes, un 
autre Pape peut leur donner raison contre 
Pie X ! 

Et voilà l 'homme que la Liberté du Cantal, 
10 juillet 1907, appelait « un méconnu, . . . un 
catholique précurseur, représentant le catholique 
de demain » ! , et sur lequel M. l'abbé Olgiwol-

1. L'auteur de cet article écrivait le ao juillet 1907 : « Je ne 
critiquerai point ceux-là qui tombent, aujourd'hui, sous le coup 
de ce Syllabus (le Décret Lamentabili) », qui n'est pas du tout u n 
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ski avait publie, le 5 avril 1907, toute une élé­
gie, dans le Bien du peuple de VArjenais. M. l'abbé 
Emmanuel Barbier, ayant voulu faire remarquer 
le goût « moderniste » de cet article, fut traité 
de « Tartuffe et de Vadécard ». Les injures sont 
le dernier mot de ces démocrates, soi-disant 
apôtres ou camelots de « l'amour, de la frater­
nité, de la solidarité ». 

Le 11 Bulletin de la Semaine 99 

À défaut de la Quinzaine disparue, le « moder­
nisme » a un autre organe aussi sûr, le Bulletin 

Syllabus, quoi qu'en x>cnse le moderniste inconscient Poirier-Bot-
treau. 

a Et môme je les excuse presque, non parce que je fus, dans ma 
première jeunesse, presque un des leurs, mais parce que notre 
Ame moderne, si inquiète, a besoin d'expliquer des mystères inexpli­
cables, de comprendre des dogmes incompréhensibles à notre simple 
raison (!!) 

« Au milieu du monde contemporain, dans cette poussière 
ascendante et descendante d'opinions, les idées philosophiques et 
morales, les découvertes scientifiques ont renouvelé presque de 
fond en comble tout le matériel vieilli de l'esprit humain. Alors, des 
philosophes, des moralistes, des exégètes et des savants se sont 
rencontrés. Loyalement, je le crois, ils ont aperçu et montré les cadu­
cités véritables de la soudure opérée jadis entre la religion et certaines 
idées philosophiques et scientifiques. Et voilà qu'ils ont parlé do r é ­
volution des dogmes. » 

Le môme journaliste écrivait, en août 1907, tout un article 
intitulé Vive Briand! au lendemain d'un Discours de ce ministre 
on faveur de la Ligue maçonnique de l'Enseignement ! 

Depuis lors, il a traité les curés de « croque-morts », a propos 
des funérailles de Uuyot-Dcssaigne, et le catholicisme de « sym­
bolisme substantiel ». — Il a prétendu que la Commune « eut 
bien comme une sorte d'héroïsme,... un certain idéal » !! 

Il a dit que Jeanne d'Arc « créa » la patrie et le patriotisme et 
qu'elle aurait chanté la Marseillaise à Valmy : comme si ce n'était 
pas faire injure à la Pucclle que de mettre le « sang impur » sur 
ses lèvres immaculées ! 
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de la Semaine, avec, pour collaborateurs, MM. 
Fonsegrive, Imbarl de la Tour, Blondel, P. 
Bureau, abbé Klein, abbé Hemmer, abbé Laber-
thonnière, abbé Lemire, etc. 

M. Fogazzaro vient-il a Paris, janvier 1907 ? 
Le Bulletin de la Semaine rend compte de la fête 
donnée par le Temps au maître de Vicence, que, 
dans un toast, M. Imbart de la Tour appelle « un 
croyant qui a su allier, dans une grandeur 
incomparable, les audaces généreuses et la 
liberté de l'esprit au loyalisme de sa foi (?) ». — 
Avant d'avoir bu « à l'avenir des idées obères »à 
Fogazzaro, le Bulletin de la Semaine lui avait con­
sacré, le 3i octobre 190G, un article très élogicux, 
exposant et glorifiant sa théorie évolufionnisle et 
disant que la mise à Y Index (Y 11 Sanlo n'empêche 
pas pour les catholiques le devoir d'être recon­
naissants à Fogazzaro. 

Quant à l'autorité de l'Eglise, le Bulletin de la 
Semai/te estime que « les intérêts supérieurs de 
la religion seraient aussi bien cl mieux défendus 
par une large iolrrance^iue par des éliminations 
trop hâtives et trop nombreuses ». C'est parler 
contre Y Index comme les Schelliens allemands, 
les îNaudcl et les Dabry. 

IJOsserratore romano ayant publié un blâme 
contre le livre de M. Le Roy, Dogme et critique, 
qui « dépasse en audace M. Loisy lui-même », 
le Bulletin de la Semaine, qui avait donné dans 
ses colonnes la thèse de M. Le Roy conlre le mi­
racle — lequel ne serait pas « constalable scien­
tifiquement » (!), — parlait de « l'inconvenance 
du ton (de la note de YOsservalore romano) et de 
l'odieux des insinuations. . . , qui achèvent de dis-
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qualifier un organe dont on a décidément trop 
souvent l'obligation de rabattre les prétentions 
outrecuidantes. Est-ce de la bonne presse?. » — 
On admirera cet atlicisme contre l'organe 
officieux du Vatican. 

Le 17 avril 1907, le Bulletin de la Semaine 
reproduisait sans aucun correctif un article de 
M. Ch. Briggs, ancien professeur au séminaire 
de l'Union théologique de New-York, sur la 
réforme de la Papauté et la complète démocrati­
sation de l'Eglise, telle que la condamne l'En­
cyclique Pascendi. 

Déjà, le :J5 juillet 1906, le Bulletin de la 
Semaine avait, dans Vie religieuse et langue morte, 
demandé la substitution de la langue nationale 
au latin pour la liturgie. 

On ne comprend que trop l'article de M. Dou-
mergue, dans Foi et vie, revue protestante : 
« Voici enfin le Bulletin de la Semaine, un des 
principaux organes du modernisme à Paris. Après 
un résumé de l'Encyclique (a5 septembre), il 
écrit : <( Les c modernistes », comme autrefois 
les a américanistes », ne sont pas atteints par 
l'Encyclique ; ils peuvent rester ; ils resteront. 
Cela est clair; mais c'est étrange.. . , étrangement 
triste... 

« En fait d'étrangeté, je ne connais rien de 
comparable à la lettre où M. Fonsegrive, améri-
caniste et moderniste, fait passer par une série 
sans lin de trous d'aiguille le fil ténu d'une 
dissertation qui justifie et le Pape et les « mo­
dernistes ». Cela est encore plus triste qu'é­
trange. 

Le 18-19 mai 1908, on lisait dans la Croix : 
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« Le Bulletin de la Semaine nous donne cette 
semaine ce coup d'épingle : 

Aux « docteurs » de la Croix, il faut de nouveau signi­
fier qu'ils n'ont aucun titre spécial à donner des férules, 
ou à dicter des directions. » 

« Gomme le Bulletin de la Semaine en maintes 
occasions « donne des férules » et « dicte des 
directions », nous pourrions répondre simple­
ment que nous avons le droit de faire, pour 
défendre le Pape, ce qu'il fait pour l'attaquer. 

« Nous préférons répondre que nous ne pré­
tendons ici donner ni férules, ni directions. Nous 
nous contentons de prendre à l'occasion, comme 
doivent le faire de bons catholiques, la défense 
du chef de l'Eglise et celle de la foi intégrale 
vis-à-vis de ceux qui ne pardonnent au Pape ni 
d'avoir repoussé les cultuelles ni d'avoir con­
damné le modernisme et le lui montrent par une 
campagne habile et intelligente peut-être, mais 
à laquelle nous ne saurions assister sans remplir 
le devoir filial qui nous paraît incomber à un 
journal catholique. » 

La Riposte, d'Amiens, citant ces lignes, faisait 
cette excellente réflexion : 

« Nous ajoutons, nous, que le sens catholique 
est chose presque aussi délicate que la foi elle-
même, et qu'il en forme dans la masse la solide 
garantie. » 

11 Demain " 

Demain, la revue lyonnaise de MM. Pierre Jay 
et Cholat, a fait, tant qu'elle a vécu, d'octobre 



M O D E R N I S M E E T M O D E R N I S T E S 

1905 à juillet 1907, une propagande « moder­
niste » aussi funeste qu'efficace clans les rangs 
du jeune cierge. 

Dès son premier numéro, elle publiait l'article 
de M. Will iams, loisyste et injurieux pour l'E­
glise, que j'ai cité dans l'histoire du « moder­
nisme » anglais. 

Le 5 janvier 190G, le D r Marcel Ri faux écrivait 
dans Demain que, « si les dogmes sont intangi­
bles, les traductions et les commentaires que 
ces dogmes ont suscités pendant vingt siècles de 
discussions sont toujours susceptibles de progrès 
et d'interprétations nouvelles ». C'est « l'évolution-
nisme » condamné par l'Encyclique Pascendi, et 
que M. Rifaux accentuait encore, le G août 190G : 
u Entièrement soumis aux exigences de nos dog­
mes, nous croyons faire œuvre pieuse, en de­
mandant qu'on ne les insère pas dans des formules 
rigides, susceptibles de mettre obstacle à l'expan­
sion de leur vie. » 

Voulez-vous savoir ce que pensaient Demain et 
M. Marcel Rifaux des Congrégations romaines et 
surtout de celle de Y Index? Lisez, 17 août 1906 : 

Si certaines Congrégations, oubliant que l'autorité clans 
l'Église doit être avant tout un service et non Yexercice 
d'une tyrannie, violentent les droits de la conscience humaine* 
elles font preme d'une légèreté df esprit et d'une méconnais­
sance de leur temps dont elles seront les seules à répondre 
devant Dieu... Aussi bien n'hésitons-nous pas ¿1 demander, 
avec une respectueuse énergie, la refonte complète d'une 
institution aussi archaïque, celle de la Sacrée Congrégation 
de l'Index... Une institution qui méconnaît la valeur de la 
personne morale au point de condamner un auteur sans 
l'avertir le plus souvent cl sans l'en tendre,... loin cle faire 
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la lumière dans les âmes, peut parfois y porter le trouble 
et le désarroi. 

Le Loisysme coulait à pleins bords dans les 
colonnes de Demain, depuis le premier numéro, 
où l'anglais Will iams disait son fait au Pape et 
à l'Eglise, condamnant les livres de Loisy, jus­
qu'aux derniers numéros contenant des extraits 
perfides de ce critique hétérodoxe sur l'Hypothèse 
de la décadence et l'Ancien Testament, sur la 
Famille dans VAntiquité islraélite, sur la Résurrec­
tion du Christ, etc. 

En même temps que Loisy, Demain citait et 
glorifiait M. Tyrrell, i3 et 20 avril, 4 mai 1906 ; 
M. Romolo Murri, juin 1 9 0 G 1 ; M. Edouard Le 
Roy, i 5 juin 190G ; MM. Fogazzaro et liarnack-, 
juillet 1 9 0 7 ; Ilerman Schell, « un héros de la 
foi », quoique condamné par Rome en 1899, et 
« le véritable* théologien du « modernisme », le 
« pionnier du renouveau catholique ». 

Si élogicux pour tous les « modernistes », ses 
amis, Demain était injurieux pour Pie X, contre 
lequel il publiait un violent réquisitoire, écrit 
par un prêtre dans le N or th-American Review, et 
ne disait pas que l'évoque du lieu avait prolesté 
contre cet insolent article. Il y était question de 
Pie X, réalisant à la lettre l'idéal du « pauvre 
bon Pape, qui tenait à la main son Nouveau Tes­
tament » ; — des « abominables traditions qui 
ont déshonoré le Siège apostolique » ; — de 

1. C'est à propos de ce rebelle que le, comte Tommaso Gallarati-
Scoti écrivait, dans Demain : « Nul Pape ne pourrait nous empê­
cher de continuer l'œuvre de charité intellectuelle que notre cons­
cience nous impose ! » 
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« l'œuvre gigantesque des traditions papales, 
amoncelées pendant des siècles avec leurs visées 
séculaires, leur fierté autocratique, leur entête­
ment invincible et leurs prétentions theocrati-
ques, qui s'est imposée à l'esprit (de Pie X) 
comme une chose sanctionnée par le ciel » ; — 
enfin n de l'impertinence impie qu'est la préten­
tion de la Curie romaine d'incorporer dans la 
religion du Fils de Dieu la doctrine sur Y union 
de la religion, de l'Eglise et de l'Etat » : le tout 
couronné par « un exemple de la tyrannie intel­
lectuelle qui prévaut sous Pie X » contre le 
P. Tyrrell. 

En morne temps, Demain attaquait le a célibat 
des prêtres, en citant le GilBlas et la revue Uaupers 
Weekly, et c'est là une des plaintes que le Pape 
formule contre « le modernisme ». — Il menait 
contre les Facultés catholiques et leur utilité une 
campagne fâcheuse, qui a coûté sa place à 
M. l'abbé Galvet, professeur à l'Institut catholi­
que de Toulouse et collaborateur de Demain pour 
cette question. 

Ainsi M. Paul Sabalicr, le Times, le Journal 
de Genève, l e r Lyon républicain, la Justice 
sociale, la Vie catholique, le Siècle de M. de La-
nessaii et du prêtre interdit Houtin, Y Acacia, 
organe de la Franc-Maçonnerie *, faisaient-ils 

i . VAcacia de décembre 1906 et de janvier 1906 envoyait « le 
salut du glaive » au journal hebdomadaire Demain, pour « la 
tentative d'institution d'une Église libérale, démocrate et môme 
socialiste... (Les membres de cette école) sont pénétrés par l'esprit 
du siècle, esprit qui s'est formé malgré l'Église et contre elle, et 
ils prétendent concilier la religion catholique avec cet esprit. Ils 
se proclament d'abord tolérants, mieux que cela : partisans de 
la liberté absolue de conscience... Ils ne disent sans doute pas, 
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comme les protestants : « On peut se sauver dans toutes les reli­
gions w ; mais c'est inconséquence de leur part ou prudence... 
Le dogme est, d'ailleurs, le côté embarrassant pour eux. Ils 
affirment lui être fidèles, mais laissent souvent échapper des décla­
rations qui montrent qu'ils n'ont pas été pénétres seulement par 
le côté politique des idées du siècle. » 

1. Voir, dans la Vérité française de septembre-octobre 1906, la 
série d'articles que j'y ai écrits à ce sujet. 

le plus grand éloge de Demain et de son 
esprit *. 

On comprend donc très bien que Mgr l'arche­
vêque de Bourges, oncle du rédacteur en chef de 
Demain, ait, par une note insérée dans sa 
Semaine religieuse, interdit cette revue à ses prê­
tres, et que le vénérable archevêque de Lyon ait 
porté oralement la môme défense, suivie d'un 
blâme sévère dans la Semaine religieuse du dio­
cèse, juillet 1907, 

Demain disait en disparaissant, le 26 juillet 
1907 : a . . . Quand le moment tout prochain de se 
remettre au travail sera venu, c'est avec le con­
cours de tous ceux qui crient que la religion du 
Christ n'a pas de pires ennemis que le men­
songe et Cesprit de secte, que Demain reprendra 
sa tache. » 11 ne l'a point reprise. 

Malheureusement, Demain a pu faire beaucoup 
de mal. — On m'assure qu'il comptait parmi ses 
abonnés cent directeurs de Grands Séminaires, 
et, en juin 1907, un prêtre très respectable, 
voyant Demain à l'étalage d'un kiosque de la 
capitale, demandait s'il s'en vendait beaucoup : 
« Quatre-vingt-trois par semaine, avant le départ 
des séminaristes de Saint-Sulpicc », lui répondit-
on. 
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11 Les Annules de philosophie chrétienne " 

Une autre revue aussi dangereuse par son 
« modernisme » quo Demain, ce sont les Annales 
de philosophie chrétienne. L'ancien directeur, 
l'abbé Denis, avait été frappé par les censures 
de Rome. M. l'abbé Labcrlhonnicrc, qui a pris 
la suile de l'abbé Denis, a fait des Annales, dit le 
P. Fontaine, « le centre du mouvement Kantien 
et néo-apologétique. Le nouveau directeur con­
tinue l'ancien, dont il s'est constitué le panégy­
riste en quelques pages bien senties. Les 
rédacteurs qui ont promis leurs concours sont 
nombreux : l'ancienne rédaction a fourni son 
contingent à la nouvelle ». Le « professeur de 
Grand Séminaire » a repris « le cours de ses 
exploits sous la direction de M. Laberlhonnierc, 
dans le numéro de mai 190G : c'est aussi nul que 
précédemment, mais non moins audacieux 1 . » 

En effet, ce « professeur de Grand Séminaire », 
dans les Annales de philosophie chrétienne de jan­
vier 11905, Idéalisation des Synoptiques, avait 
rejeté la théorie des « mythes et légendes » de 
l'école de Strauss, à propos du Nouveau Testa­
ment, pour admettre la théorie de Moll/mnnn et 
de Julichcr, ou « la critique psychologique »,qui 
prétend que « les Synoptiques sont tout simple­
ment des écrits composés au moyen de souvenirs 
personnels, avec des récits cl des traditions circu­
lant parmi les fidèles,... embellis cl poétisés, ayant 
fait boule de neige... et surchargés d'éléments étran-

1. La Théologie du Nouveau Testament, p. 507-008. 
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gers... Autour de faits très simples, (l'idée reli­
gieuse) crée une masse de fictions, qui sont 
c o m m e sa floraison propre. » 

Apres avoir si bien arrangé les Synoptiques, 
le « professeur de Grand Séminaire » faisait, en 
avril 1905, de nouvelles trouvailles dans l'Ancien 
Testament : 

. L'existence de Moïse, écrivait-il dans les Annales de philo­
sophie chrétienne, est, pour la critique, très problématique1. 
Jahvc est le dieu d'Israël comme Kanos est le dieu de 
Moab... Pas de monothéisme, par conséquent, puisque les 
Israélistes reconnaissent les autres dieux, mais en les plaçant 
•au-dessous de Jahvc... Ce dernier est un dieu anthropo­
morphe, fait à l'image de L'homme... Le sacerdoce de Moïse 
•est un emprunt fait aux Kénites. 

« Cet article, dit le P. Fontaine, n'est qu'un 
pastiche grossier et maladroit de celui de Loisy, 
condamné par L'archevêque de Paris, le 23 octo­
bre 1900. Sont intervenues depuis les condam­
nations du Saint-Office, de Y Index et de nom­
breux évoques. Mais qu'est-ce que tout cela pour 
les Annales de philosophie chrétienne et pour ce 
« professeur de Grand Séminaire », si tant est 
qu'il le soit ? 

Dans les Annales de philosophie chrétienne de 
mars 1905, M. Koch osa écrire : « Le pain et le 
vin acquièrent une consécration et une dignité 
supérieure par le fait que le Christ est identifié 
moralement avec eux. Telle est leur transsubstan­
tiation. » Théorie hérétique, vivement relevée, 

i . Voir la décision do la Commission biblique, citée plus haut 
et qui condamne cette erreur. 
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dans le Bulletin de littérature ecclésiastique, no­
vembre 190b, par M. l'abbé ilourcade, professeur 
à l'Institut catholique de Toulouse 1 . 

M. Girerd, professeur au collège Ganet à Bar­
celone, soutenait, dans les Annales de philosophie 
chrétienne, août-septembre 1905, que les anges 
ont fort bien pu accomplir, avec la permission de 
Dieu, tous les miracles attribués par l'Evangile à 
Jésus-Christ en personne : « Calmer une tem­
pête n'exige point une force infinie. La résurrec­
tion d'un homme consiste simplement à refaire 
le a tout naturel » dont parle iïossuet, à « cons­
truire un corps », à rappeler l'Ame dans ce corps 
réorganisé ». — « Les Annales de philosophie chré­
tienne, dit le P. Portalié dans les Éludes du 
5 août 1908, p. 3/17, se sont déshonorées par une 
campagne furieuse de plusieurs mois contre les 
Congrégations enseignant dans les Grands Sémi­
naires, spécialement contre les Sulpicicns, seuls 
survivants des lois de proscription... Quelques 
mois après, M. Combes comprenait son devoir et 
chassait les Sulpicicns de leurs Grands Séminai­
res. » 

Les ji anales de philosophie chréfiennçAc novem­
bre 1906 contenaient un article de M. le vicaire 
général Birot, qui, dit le P.- Fontaine, « a eu le 
courage d'écrire les l ignes suivantes, dans une 
sorte de manifeste ou article-programme pour 
les Annales transformées par M. Labcrlhonnière : 
« Malgré Tinlensité de la vie intellectuelle, 
aucune altération ne s'est fait jour dans la doc­
trine. Les défaillances individuelles n'ont pro-

1. Voir la Théologie du Nouveau Testament, du P. Fontaine, p p . 
Ao5-4og. 
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duitni mouvement hétérodoxe ni amoindrissement 
quelconque des vérités essentielles. Le sens de l'au­
torité, tant disciplinaire que doctrinale, domine 
toutes les controverses et toutes les divergences 
d'école... Jamais le mouvement des idées, au 
sein de l'Eglise, n'avait été plus strictement et 
plus volontairement discipliné. » — A lire de 
pareilles choses, on se demande comment un 
prêtre peut pousser si loin l'aveuglement. 

En août 1906, les Annales faisaient une charge 
à fond contre l'excellent livre de M. l'abbé Picard, 
la Transcendance de Jésus-Christ, loué par Brune-
ticrc et par Mgr Dadolle. 

Les Annales de décembre 1906 publiaient le 
troisième article de M, Le Roy sur la Notion de 
miracle : « Un miracle, c'est racle d'un esprit indi­
viduel (ou d'un groupe d'esprits individuels) agis­
sant comme esprit à un degré plus haut que d'ha­
bitude, retrouvant en fait et comme un éclair sa 
puissance de droit... H y a des miracles dans 
toutes les religions. » La conversion de saint 
Paul sur le chemin de Damas est une insolation, 
une « hallucination ». 

Celle théorie, aussi fausse que celle des dog­
mes « impensables » e t « purs non-sens », a été 
condamnée à Rome dans le livre Dogme et criti­
que de M. Le Roy, juillet 1907. 

M. l'abbé Labcrthonnière a vu ses Essais de phi­
losophie religieuse et le Réalisme chrétien et l'idéa­
lisme grec mis à l'Index, le 5 avril 1906, en même 
temps que 11 Sanlo de Fogaz/aro. Pourquoi les 
Annales de philosophie chrétienne n'ont-elles fait 
aucune mention ni de la condamnation ni de 
l'honorable soumission de l'auteur? 
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Depuis lors, les Annales de philosophie chré­
tienne, janvier 1907, ont publie un article de 
M. Edouard Schillinacher, La limite de l'infini, 
que Mgr Elie Blanc, dans la Pensée contempo­
raine, 25 janvier et s5 février 1908, a du criti­
quer vigoureusement comme « pouvant paraître 
contradictoire » dans son titre et surtout entaché 
de panthéisme. « N'est-il pas possible, y lisait-on, 
de concevoir le Cosmos comme le Christianisme 
conçoit Dieu, c'est-à-dire comme une relation 
de telle nature que la distinction la plus entière, 
celle du Créateur et de la créature, par exemple, 
s'y rencontre avec l'unité la plus une, celle de 
la substance infinie?. . . 

« L'unité actuelle du Cosmos réclame une 
unité primordiale des forces qui le composent, 
c'est-à-dire une substance éternelle (p. 3 7 S ) . . . La 

. substance étant unique et chaque substance ne 
différant des autres que relativement, il n'y a 
pas de distinction, quant à la substance, entre les 
subsistances spirituelles et les subsistances maté­
rielles (p. 338). ... La création en est une action 
immanente dans l'univers fini, de telle sorte que 
cet univers n'a pas été créé, mais il se crée. » 

(P- 399) 
Les Annales de philosophie chrétienne de juin 

1908 ont accueilli avec enthousiasme les Leçons 
de théologie dogmatique par L. Labauche, profes­
seur à l'École de théologie catholique de Paris, 
(in-8 de xi M 2 a pages, Paris, Blond, 1908), et ont 
félicité l'auteur d'avoir décidément abandonné le 
latin. — O r , Léon XIIT, dans sa Lettre au Clergé 
français du 8 septembre 1899, recommandait ins­
tamment le latin dans l'étude de la philosophie 
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et de la théologie, et une Lettre de Son Eminence 
le cardinal Satolli, préfet de la Sacrée Congréga­
tion des Eludes, datée du i n r juillet 1908 (Voir 
les Questions actuelles du 10 octobre), renouvelle à 
tous les évoques français ces prcscriplions en 
faveur du latin, « langue propre de l'Eglise, des 
saints Livres, des saints Pères et Docteurs 
latins, de la Philosophie et des sciences sa­
crées. » 

De plus, la Revue augusliniennc, du i5 juillet 
1908, taxe de « déplorable » ce Manuel de théo­
logie, « sabotage de l'apologétique», on Y Ami du 
Clergé a relevé bien des erreurs. 

La Pensée contemporaine du 26 octobre 1908 
« n'admet pas que le transformisme, surtout en 
ce qui concerne le corps du premier homme, 
soit une « théorie acccplable au point de vue 
philosophique » (Leçons de théologie dogmatique, 
p. /19, note vers la fin). En réalité, à ce point de 
vue, qui est le principal et le seul définitif, le 
transformisme répugne, à moins qu'on ne refuse 
absolument à l'intelligence humaine la connais­
sance de toutes les essences des espèces vivantes: 
ce qui entraîne facilement vers l'agnosticisme ou 
le scepticisme métaphysique. L'auteur ajoute que, -
<( scientifiquement parlant », le transformisme 
restû « une hypothèse qui n'est pas encore plei­
nement justifiée ». Mais, en réalité, les sciences 
naturelles déposent contre le transformisme au 
moins autant qu'en sa faveur 1 : elles ne peuvent 

j . M. Dnnnndieu, docteur os-sciences, pro f i t eur nux Facultés 
catholiques du Lyon, a clairement montré, dans plusieurs confé­
rences publiques, que le transformisme n'a rien do scientifique 
en su faveur et n'est i>as une « bypothèse défendable ». 

M O D E R N I S M E E T M O D E K M 5 T E 5 . »R» 
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ici ni juger ni conclure. Pour noire pari, nous 
ne cesserons de regretter que beaucoup de n o s 
apologistes se montrent si conciliants, si portes 
à des concessions injustes. La posilion qu'ils 
préfèrent est dangereuse, et, pour ainsi dire, 
intenable. » 

Des Annales de philosophie chrétienne de "M. La-
berlhonnicrc à M. Blondcl, il n'y a qu'un pas, 
puisque l'auteur de Y Action, de la Lettre surl'a-
polo(jé(i(/uet affaiblit beaucoup, d'après le P. Fon­
taine, s'il ne « sacrifie pas complètement » les 
preuves de l'cxislcncc de D i e u 1 . . . Il n'accorde 
aucune valeur démonstrative au principe de cau­
salité... lin repoussant ce qu'il appelle lMiislori-
cisme de M. Loisy, aussi bien que la théologie 
traditionnelle, qu'il intitule l'exlrinséeisme, il a 

t mis en lumière plus vive son propre système, 
qui s'est trouvé avoir bon nombre de défauts de 
rii isloricisme, sans parler de quelques autres qui 
lui sont propres. » Aussi le P. Fontaine appellc-
t-il M. Blondel « le métaphysicien du Loi-
sysinc ». 

a El M. Loisy lui-même, Simples réflexions, 
pp. i 5 - i 7 , en parlant du « dogmatisme moral », 
que l'Encyclique appelle doctrine de « l ' imma­
nence vitale », ajoute que a les représentants les 
plus célèbres de cette doctrine sont, en France, 
MM. Blondel et Labcrlhonnière », dont les 
ouvrages « constituaient un brillant essai de phi­

l o s o p h i e religieuse » (p. 

Ï . <( Si «IIIOIÍIII'UII dit que In Dieu un cl véritable, noire Créa­
teur cl nolro Soigneur, ne peut ¿tro connu d'une maniere cer­
taine par les choses qui onl otó creóos, cl au moyen de Ju lumière 
naturelle; de la raison humaine, qu'il soit analheme. » 
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" Le Sillon " e t 1 1 VEveil démocratique " 

Le Sillon, Y Eveil démocratique et M. Marc San-
gnier se sont flattés, le 10 novembre 1907 (le Sil­
lon y pp. 347 et 35/|), que l'Encyclique Pitscendi 
« n'avait rien à voir avec eux ». 

Mais d'abord, dès 1899. ils étaient a moder­
nistes », a américanistes » : « Ils revendiquaient 
la liberté vraie et le respect sincère de la pensée 
catholique pour les opinions dites nouvelles, 
quand elles ne sont pas réellement contre une 
vérité définie et définitivement acquise. » Ils par­
laient de l'Eglise « telle qu'elle est en voie de 
devenir », — ce qui est l'évolutionnisme visé par 
Pie X, — de « la synthèse thomiste, dont la 
valeur apologétique auprès de nos contemporains 
doit être considérée comme nulle ». El Pie X en 
fait la base de toute théologie catholique. 

Ils disaient à propos du Concile de Trente : 
« C'est de lui que l'Eglise garde cette position 
ramassée, hargneuse, hostile, favorable seulement 
pqur la défensive. » 

En 1904, après la condamnation de Loisy, les 
sillonnistes, convoqués par M. l'abbé îNaudet, 
assistaient à une conférence où ils envoyaient 
« leur fraternelle sympathie » à l'auteur de VE-
vangile et l'Eglise. 

Au Congrès de Tours, M. Marc Sanguier sacri­
fiait « les preuves traditionnelles de l'existence 
de Dieu, qui ne prouvent rien » : hérésie for­
melle condamnée par le Concile du Vatican et 
l'Encyclique Pascendi. 
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"Dans Y Esprit démocratique, p. 17 , M. Marc San-
gnier prétend que « le Christ s expérimente peut-
être plus aisément qu'il ne se prouve ». « Nous 
expérimentons Dieu », a-l-il dit à Rennes, le 
lundi de Pâques 1907 : encore une hérésie for­
melle tombant sous les foudres du Concile du 
Vatican, comme le rappelle Pie X \ 

Si le « modernisme » consiste à « démocrati­
ser l'Eglise », ainsi que le dit l'Encyclique Pas-
cendi, n'est-ce pas du « modernisme » que de 
dire avec M. Marc Sangnicr : « Dans la mesure où 
l'autorité, solidement enracinée dans le consen­
tement universel, dans la conscience chaque 
jour plus claire et dans le vouloir toujours mieux 
exprimé de chacun, pourra davantage se passer 
de la force brutale ou même légale, cette auto­
rité sera démocratique, e t c . . Noire idéal serait 
que chacun se donne à soi-même l'ordre auquel 
il obéit*... 

« L'Eglise, ce îvcsl pas le clergé; l'Eglise, ce 
ne sont pas les évèqucs ; l'Eglise, ce n'est pas le 
Pape; l'Eglise, c'est Jésus-Christ a . » 

Aussi Y Eveil démocratique du 17 mars 1907 
représentait-il 4 « le Pape couronné de sa tiare 
cl, à ses pieds, prosternés la face contre terre,.. . 
une foule immense de prêtres qui semblaient 
Y adorer comme une idole... Le Pape est pour 

1. « Si quelqu'un dit que la révélation divine ne peut être ren­
due croyable par des signes extérieurs, et que re n'est donc que 
par Vexpérience individuelle ou par Vinspiration privée, que les 
hommes sont unis à la foi, qu'il soit nnalhomc. » 
. a. Le Petit Démocrate de Limoges, aô février iyoO. 

3. ia avril HJ07. 

4. D'après le Pèlerin, disait M. Sangnier ; mais le Pèlerin n'a 
rien publié de semblable. 
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nous un père, non an maître » : erreur manifeste, 
qui va à rencontre du Concile du Vatican, défi­
nissant le magistère souverain et absolu du Pape. 

Le protestant Doumcrgue pouvait dire, dans 
Foi et Vie : 

Je n'ai pas trouvé dans l'Éveil démocratique, organe du 
Sillon, mention do l'Encyclique : si elle y est, elle doit être 
courte. Un passage de l'Encyclique atteint en plein cœur le 
Sillon sur le terrain où il évolue. Elle condamne ceux qui 
disent: « Séparation de l'Église et de l'État, du catholique 
et du citoyen. » 

Il faut lire, dans le livre irréfutable, tant il 
est fortement documenté, de M. l'abbé Emmanuel 
Barbier, la Décadence du Sillon*, les nouveaux 
« errements » du ebef de ce groupe, s'alliant 
avec les protestants, avec les Unions chrétiennes 
protestantes) ouvrant à leur chef, M. le pasteur 
Soulier, les colonnes de VEveil démocratique, 
pérorant à côté de protestants, à Bordeaux, à 
Paris, sous la présidence de M. Joseph Reinacb, 

1, Le Sillon vient de donner lu i -même à ce fait la force d'un 
aveu. Le Bulletin d'action et de propagande du Sillon, dans son n u ­
méro de février itjoS, d i t : « Le tirage de YÉvril démocratiques 
baissé. 

« Nous avons tiré pendant plusieurs mois à 54 et 55.000 : 
aujourd'hui notre tirage oscille entre /u et 43.000. Les comman­
des de province se maintenaient, il y a huit mois, à une moyenne 
de 33.ooo: elles n'ont pas dépassé 23.000 en jamicr. » 

Dans le tableau détaillé qui vient à l'appui de cette assertion, 
nous voyons qu'a Lille la baisse est de 475 numéros, à Rouhaix 
de 3o4, à Tourcoing de a4o. 

Le Bulletin, après avoir établi cette statistique, jette ce cri d'a­
larme : 

« Cette situation est assez grave. Notre journal, lancé en six 
mois, s'effondrera en six seinaîues, si nos camarades l'abandon­
nent. » 
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et naguère donnant un prêche au Raincy, dans 
le temple protcstanl(l). Le 16 janvier 1908, les 
journaux de la capitale publiaient l'entrefilet 
suivant, qui a fait le tour de la presse française : 

On connaît la fusion qui vient de se produire entre la 
jeunesse sillonnistc et la jeunesse protestante (l'Union chré­
tienne de Paris). 

On s'est réuni le matin aux Galeries de la Charité, a5, rue 
Pierre-Charron. 

La journée s'est terminée, le soir, au Manège Saint-Paul*, 
sous la présidence de M. George Fonsegrive, professeur de 
l'Université. Parmi les orateurs, figurent le nom de l'indis­
pensable Marc Sangnier, du pasteur Edouard Soulier,, 
secrétaire général de l'Union chrétienne de Paris, et d'un 
professeur de l'Institut catholique de Paris, M. Paul 
•Bureau. 
. Les discours ont eu pour thème les « Conditions morales 
de la Démocratie ». Les orateurs n'ont eu qu'à s'inspirer, 
pour être d'accord, du livre de M. Bureau, avant qu'il 
fasse les corrections promises aux évoques protecteurs de 
l'Institut. 

Comprend-on maintenant que dix archevê­
ques et vingt-six évoques de France 1 aient inter-

1. En voici la liste exacte : les cardinaux de Lyon, de Bordeaux, 
de Reims, les archevêques de Cambrai, de Rennes, de Bourges, de 
Toulouse, d'Aix, d'Avignon, de Chambéry ; les évoques de Nancy, 
do Saint-Dïé, de Verdun, de Meaux, de Beau vais, de Soissons, 
d'Amiens, de Baycux, de Chartres, de Vannes, de Nantes, d'An­
gers, de Lue/m, de Nevcrs, de Périgueux, d'Agcn, de Rayonne, 
de Mende, de Pamicrs, de Montpellier, de Fré;us, de Grenoble, 
d'Annecy, de SaintrClaudc, de Langrcs et de Sainl-Flour. 

Mgr Foucault envoyait en mars 1908 le communiqué suivant 
à la Semaine iieligieuse; 

« M'autorisant des sympathies que j'ai témoignées a fipinal 
même, pour le Sillon, j'avais demandé à la section spînalicnne do 
remettre sine die la réunion d'un Congrès à Épinal. C'était de ma 
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dit à. leurs prêtres et à leurs séminaristes de 
faire partie du Sillon et d'assister à ses Con­
grès ? 

part, clans les circonstances actuelles, un acte de prudence et une 
nouvelle preuve d'intérêt. 

« .rapprends par les journaux que le Congres est fixé au 
dimanche i5 mars. 

« Je tiens à distinguer entre le souffle généreux qui anime les 
sillonnislcs et les doctrines, pour le moins hasardées, que pro­
fesse le Sillon. Sur ce second point, j'ai le devoir et le regret d'a­
voir à formuler les réserves les plus expresses. 

« C'est pour les mieux indiquer que j'ai pris les décisions su i ­
vantes : 

« T° il est interdit à tout prêtre de mon diocèse de prendre part, 
soit directement, soit indirectement, à la préparation ou à la 
tenue du Contres. 

« a° Malgré l'annonce insérée au programme, il n'y aura pas de 
messe du Congres. Los congressistes auront, d'ailleurs, comme tous 
les /idoles, le devoir et la faculté d'assister à la messe dans les 
églises d'iïpinal. » 

Voici, d'autre part, l'Avis officiel de la Semaine religieuse de Ver­
dun (a i mars 1908) : 

« Une « journée sijlonniste » avait été organisée par quelques 
soldats de la garnison do Verdun pour le samedi soir ai et le 
dimanche 23 mars. Des invitations avaient été adressées à des 

. membres du Sillon, étrangers à la ville. 
'< Mgr l'évoque n'a pas cru pouvoir autoriser la partie religieuse 

-du programme — la seule qui relevât de son autorité — pour ne 
pas créer de dîflicultés à l'œuvre militaire de Verdun cl surtout 
parce que le Sillon, groupement politique démocratique, paraît 
s'être engagé depuis quelque temps dans une voie regardée comme 

• « dangereuse ». 
« Cette mesure prise par Mgr l'évoque no vise que l'œuvre 

même du Sillon et non ses membres pris individuellement; car 
Sa Grandeur se plaît à le reconnaître, ceux-ci sont animés de sen­
timents vraimenls généreux et se font un honneur d'être, dans 
leur vie privée, des catholiques fervents et exemplaires. » 

Voici enfin le communiqué officiel du cardinal Luçon, arche­
vêque de Reims : 

« On annonce qu'une réunion du Sillon doit se lenir à Ueims, 
samedi 13 décembre 1908. À celte occasion, nous rappelons que 
l'autorité diocésaine a interdit, l'année dernière, aux membres du 
clergé d'assister aux réunions et conférences organisées par cette 
association. » 
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Ils étaient ainsi comme l'écho du Pape Pie X, 
disant, en avril 1907, à Mgr Gicure, à propos des 
sillonnistes : « Viam sequuntur damnosam: Ils sui­
vent une voie de perdition », et plus récemment 
à Mgr Dubillard, archevêque de Ghambcry, 
qui lui demandait ce qu'il fallait penser du 
Sillon : « Les malheureux! a répondu le Pape, 
en parlant de ceux qui appartiennent à celte 
association ; ils marchent sur les bords d'un 
précipice; plaise à Dieu qu'ils tombent du bon 
côté 1 ! » 

Dans un article publié le 23 janvier 1908, YOs-
servatore romano montrait, par les faits et par les 
déclarations de Y Eveil démocratique, que le Sillon 
fait alliance de plus en plus ouverte avec les pro­
testants et tourne de plus en plus au protestan­
tisme. 

Après cela, disait-il en terminant, il ne nous semble pas 
qu'il faille chercher d'autres preuves pour établir combien 
étaient justifiés les reproches autorises fréquemment 
adressés, ces derniers temps, à cette association, et qui, 
malheureusement, ne paraissent pas avoir produit l'ellct 
désiré. 

Le Sillon n'a qu'a prendre pour lui celte note 
publiée par la Corrispondenza romana, dans son 
numéro du i 5 mars 1908 : 

Toujours plus active est la campagne que mènent les 
proleslants de France pour accaparer l'action catholique 
sous le prétexte de faire, d'accord avec eux, de la propa­
gande contre le matérialisme, la pornographie, l'alcoolisme, 
etc. ; mais en réalité, pour exploiter les catholiques au 

1. Allocution prononcée à Quhnpcr, le 5 janvier 1908. 
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profit du protestantisme ; ou au moins pour semer parmi 
eux la confusion religieuse qui est la caractéristique protes­
tante. 

Malheureusement, certains catholiques, désormais con­
nus pour leur facilité systématique à prendre en bonne 
part tout ce que disent et font les ennemis de l'Église et en 
mauvaise part tout ce que disent et font les défenseurs de 
l'Église, se sont hâtés de s'unir à la soi-disant « commune 
propagande chrétienne ». On les voit accourir, comme ora­
teurs 1 ou simples auditeurs, aux conférences de Foi et 
Vie, de l'Union chrétienne de la Jeunesse et autres associa­
tions de pur prosélytisme pro lestant, d'autant plus dange­
reux qu'il est plus dissimulé. 

Le pire est que ces catholiques, pour excuser leur 
conduite, ne craignent pas de faire une indigne exploita­
tion de paroles qu'ils attribuent au Pape. 

Les numéros du 6 et du ik mars du Peuple 
français, do M. l'abbé Garnier, annoncent sous la 
même rubrique : G R O U P E S E T C O N F É R E N C E S . — 

Convocations : i ° les conférences de l'Institut ca­
tholique de Paris, et 2 ° celles de l'Union chré­
tienne, i / i , rue de Trévise, Paris, en se gardant 
de dire que l'Union chrétienne est protestante. 

Tl y a là un rapprochement à tout le moins 
singulier. 

M. l'abbé Garnier n'a, sans doute, pas porté 
son attention sur ces convocations, faites par 
son journal 2 . 

i . Pourquoi y voit-on des prêtres comme l'abbé Klein, M. l'abbé 
Calvet ? 

a. M. l'abbé Garnior, d'ailleurs, en arrive plus d'une ibis à dire, 
comme M. l'abbé Lcmire, dans le regrettable discours du t\ d é ­
cembre 1907, — qui a eu le triste bonnenr d'être loué par 
M. l'abbé Loisy — : « J'ai l'utopie de la légalité; il m'en coûte 
d'être bors des lois de mon pavs », alors que la loi dont il s'agit 
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Marc Sangnicr, l'un orateurs des conférences 
organisées par le journal protestant, Foi et Vie, 
n'avertit pas non plus, dans le numéro de VEveil 
démocratique du N mars 1908, -que la conférence 
annoncée pour Je 12 a ce caractère, ou, du 
moins, on n'en voit pas trace dans ce numéro. 
Mais si l'alliance"de Marc Sangnicr avec les pro­
testants est chose avouée, il n'en est pas de 
même pour les abbés démocrates, bien que quel­
ques-uns de leurs chefs, comme l'abbé Naudel, 
écrivent dans des publications protestantes et 
mérne dans des revues libres-penseuses. 

M . P a u l B u r e a u 

M. Paul Bureau, qui se compromet avec les 
Unions chrétiennes protestantes, s'était déjà com­
promis par ce qu'il avait dit en njoG, au banquet 

est une injure à Dieu, un reniement des traditions nationales do 
la France, une monstrueuse iiiiquilo cou Ire l'Eglise, un outrage 
au Pape qu'on n'a mémo pas prévenu, et que c'est un prêtre 
qui parle ! « L'utopie do la légalité! » (ïràcc à elle, depuis vingt 
ans, taules les lois ont été obvies, et en n'est pas la l'auto du 
Peuple français* si la loi de Séparation ne l'a pas été comme les 
autres. Voici, en effet, ce qu'on lisait dans le Peuple français du 
3 i décembre njof>, où, après avoir longuement élabli la forme et 
les droits des cultuelles, M. l'abbé Oarnier terminait par ces mots : 

«. Mais en niellant les choses au pire, nous u'bésitons pas à 
croire que les arguments de ce genre (contre les cultuelles) n'au­
ront pas assez de poids pour décider tant de bous esprits à jelcr 
la France dans une série d'inextricables dilïicullés, en refusant de 
tenter d'appliquer la loi. 

« Cette conclusion sera d'ailleurs d'autant plus sage (pic nous 
pouvons toujours agir sur l'opinion publique (!) et empècber une 
grande partie du mal (!!) qu'on voudrait nous faire. Les amélio­
rations obtenues (! ! I) h la loi actuelle prouvent assez qu'on ne 
fait pas ce travail en vain. » 
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de la réorganisation du Peuple français, où, d'a­
près VAcacia de juillet 1906, il avait « prononcé 
un discours accueilli avec enthousiasme, dans 
lequel il avait affirme sa conviction que la reli­
gion ne manquera pas de conquérir le peuple 
français, grâce à la nouvelle méthode inaugurée 
par la jeune Eglise libérale, républicaine, démo­
cratique et surtout socialiste. Mais pour cela, on 
doit commencer par jeler à la mer les vieux 
croyants, les débris fossiles de l'antique Eglise au­
toritaire, monarchiste et réactionnaire. » Il s'é­
tait aussi compromis par ce qu'il avait écrit 
dans Demain et le Bulletin de la Semaine, et sur­
tout par son livre La crise monde des temps nou­
veaux : il y partage nos contemporains en « en­
fants de l'esprit nouveau », naturalistes, matéria­
listes, anticléricaux, qui, pourtant, ont eu du 
succès dans leurs réformes sociales; et « enfants 
d e l à tradition », qui ont « engagé le catholi­
cisme à se constituer à l'état de contre-réforma-
tion perpétuelle », qui ont moins fait pour le 
progrès moral que les ennemis cle l'Eglise! Heu­
reusement, le « modernisme » est là, comme 

-îï mouvement de rénovation intellectuelle », avec 
une méthode que M. Croiset, doyen de la Faculté 
des lettres de Paris, déclare impuissante, parce 
que l'agnosticisme est aujourd'hui l'état de fait 
où vivent les esprits cultivés. Ce fait n'est pas de 
nature à arrêter M. Paul Bureau, qui trouve « le 
caractère nettement religieux même chez eux qui 
refusent de reconnaître l'existence de Dieu (!!). » 
En revanche, il croit « à la valeur scientifique 
des objections dirigées contre certaines preuves 
traditionnelles de l'existence de Dieu ». — NN. 
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SS. les archevêques cl évoques protecteurs de 
ITnslilul catholique de Paris « décidaient, en no­
vembre J5)07, que le livre (de M . Bureau) devait 
cire iinmédialcinenl corrigé et qu'il n'en pourrait 
cire faitni édition nouvelle ni tirage nouveau sans 
qu'il ont obtenu Y imprimatur ». M. Paul Bureau 
avait pris les devants par une lettre de soumis­
sion. 

Le protestant sectaire, Ferdinand Buisson, 
l*im dos grands chefs de la guerre au catholi­
cisme, a rendu un mauvais service a M. Bureau, 
•le jour où il a écrit, dans le Radical, un éloge 
pompeux de son ouvrage, sous le litre le Livre 
d'an koimêle homme : 

Ne répondez pas que M. Bureau est catholique, comme 
si cela vous dispensait de l'entendre. Ce serait dans ce cas 
particulier une lourde erreur. Si le catholicisme de 
M. Hureau est orthodoxe ou non, s'il a droit à la place 
qu'il réclame dans l'Eglise, ce n'est pas à nous d'en décider. 
Mais, assurément, c'est une doctrine qui ne ressemble pas plus 
au catholicisme courant que la chimie de Berlhelot ti l'alchi­
mie du Moyen-Age. 
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... Et je conclurais contre M. Bureau, d'après son propre 
et loyal témoignage : toute l'essence et toute la vertu 
sociale de ce que vous appelez l'esprit religieux, nous les 
trouvons tout autant dans la foi laïque que dans la foi 
confessionnelle. 

C'est M. Bureau lui-même qui relate ce mot de M. Laflerre 
dans Y Action : « C'est nous qui sommes vraiment des reli­
gieux. » 

M . M a r c e l R i f a u x 

La mon tali té de M. Bureau va ut cel 1 e de 
M. Marcel Rifaux, dont on a vu les audaces dans 
Demain, audaces dépassées encore par ses livres, 
Y Agonie du catholicisme, — où il aff irme que 
« l'existence d'un Dieu personnel postule néces­
sairement la révélation » ; que le Syllabns est à 
peine un acte du Pape, et qu'il faut louer fort 
M. Fonsegrive, l'abbé Lcmire, l'abbé Naudet, 
Marc Sangnier, l'abbé Loisy, — et surtout les 
Conditions du retour au catholicisme, Enquête re­
ligieuse et philosophique, où Ton voit que « la 
philosophie scolaslique a fait son temps », que 
les condamnations de Loisy, de Fogazzaro, de 
Labcrthonnière, ont troublé et découragé, a u n e 
époque.« où l'autorité ne compte que dans la 
mesure où elle est au service du progrès », et 
« qu'on donne ainsi des armes à ceux qui veu­
lent éliminer des chaires de renseignement offi­
ciel tous ceux qui, par vœu d'obéissance, sont 
soumis à la discipline ecclésiastique ». 

Mgr Lally, alors évoque de Cbàlons, aujour­
d'hui archevêque d'Avignon, a publié contre le 
livre de M. Rifaux la brochure Une question té­
méraire et mal posée. Apres avoir montré claire-
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ment au D r Ri faux que les vérités catholiques 
n'ont « ni à varier, ni à évoluer », il ne veut pas 
entendre parler d'une « adaptation nouvelle » 
de ces vérités avec l'esprit des contemporains, 
auprès desquels elles seraient tombées « en dis­
crédit » : 

Ne voyez-vous pas que ce qui répugne surtout à la plu­
part d'entre eux, c'est le divin, le surnaturel, l'Homme-
Dieu, c'est-à-dire l'essence môme du catholicisme ? Il 
s'agit bien, pour eux, d'admettre ou de ne pas admettre 
tel « anthropomorphisme grossier », lellc « scolaslique 
archaïque et périmée », telles « légendes ridicules », dont, 
vous parlez : ce qu'ils rejettent, c'est l'idée chrétienne et 
tout ce qui lient à celte idée, jusqu'il l'idée même du 
« Dieu de Jésus-Christ ». El lorsqu'un jour vient où « le 
coup de grâce » â frapper quelqu'un de ces mécréants et 
le pousse vers la foi catholique, ce ne sont pas ces obstacles, 
réels ou imaginaires, qui en arrêtent Pc Met : un homme 
sérieux, résolu, va droit aux choses, et il sait faire la part 
de ce qu'il y a de caduc et d'accidentel dans les formes 
dont elles sont revêtues. 

Non, la crise irréligieuse dont soutire une partie de la 
France n'est pas une crise il adaptation : elle est plus 
profonde et dépasse la religion elle-même. Quand vous 
exigez des théologiens « qu'ils fassent état de la philosophie 
qui règne dans les esprits de leur temps », on ne saurait 
vous donner tort. Mais on a le droit de vous demander : 
quelle est celle philosophie? L'empreinte du kantisme* est, 
aujourd'hui, sur la philosophie cl sur tout ce qu'elle ins­
pire, même sur les théories générales de la science : toute 
certitude est contestée, précaire, changeante ;• toute raison 
est condamnée aux solitaires ellbrls d'un suhjectivisme 
stérile cl impuissant. C'est la crise de la raison universelle, 
une crise qui sévit un peu partout dans le monde des idées. 

Nous ne la voyons pas seulement dans les pauvretés et 
les divagations intellectuelles que recouvrent le scepticisme» 
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l'agnosticisme, révolu lionnismc et même le dilettantisme. 
Nous ne la constatons pas seulement dans les impertinences 
dissolvantes de riiypercriliquc et les fallacieuses iinesses de 
rimmancnlisme. 11 y a encore, en marge des doctrines 
chrétiennes, tout un système de destruction qui, sous le 
nom vague et bizarre de « modernisme », cherche a les 
pénétrer cl les fausser au moyen de notions à la fois scien­
tifiques et philosophiques, qui sont elles-mêmes arbitraires» 
contestables, et qui, demain, n'auront plus aucune valeur. 
ho mystère, le miracle, la vie du Christ, l'activité de l'àme, 
Dieu, y sont expliqués en des termes tels que leurs concepts 
vont, par de longs et obscurs détours, se confondre et se. 
perdre dans les brunies d'un, panthéisme à peine déguisé. 
Si de pareilles idées pouvaient prévaloir dans les âmes 
croyantes, ce serait la ruine simultanée de toute raison et 
de toute religion. 

Mgr Lally cherche enfin à préciser quelles sont 
les raisons qui ont poussé le docteur Rifaux à 
croire que le catholicisme était à l'état de crise. 

« Mais, encore une fois, comment ayez-vous osé poser 
une question semblable au regard du catholicisme qui 
reste debout, intact, vivant de toutes pièces, et ne cessant 
pas de donner la vie à des multitudes d'âmes où sont repré­
sentés tous les états d'esprit, tous les besoins moraux, les 
diversités de toutes sortes de l'espèce humaine? Et quelles 
sont, après tout, les raisons symptomaliqucs qui vous ont 
porté à faire, de la possibilité de son « épuisement », un 
des deux termes de votre question? Ce sont, sans doute» 
certaines « végétations parasitaires qui, d'après vous, entra­
vent sa croissance », et que vous dénoncez en ces gros 
mots : 

« Anthropomorphisme grossier, 
« Scholastique archaïque et périmée, 
« Légendes parfois ridicules, 
« Dévotions puériles, 
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KI Textes inauthentiques, 
<( Reliques fausses, 
« Mercantilisme ohonté de certains sanctuaires 1. 
« Idolâtrie des hommes, 
« llcspcct fétichiste des décorations et des pourpi^cs, 
« Abus dos litres cl des décorations, 
« Esprit, non d'autorité, mais d'autoritarisme ». 
« Tels sont, » dites-vous d'un air triomphant et satisfait, 

<( les points sur lesquels les catholiques progressistes font 
porter leurs revendications ». 

Si nous en exceptons la scolastiquc archaïque et 
périmée » et les « textes inaulhenliques », dont le sens 
nous paraît imprécis et louche, nous n'hésitons pas à vous 
répondre : Ce n'est que ça !... 

Nous avons des vœux autrement sérieux à présenter et à 
faire valoir. Nous ne disons pas des revendications, mais 
des vœn.r ; cl nous savons qu'ils sont ceux de toute la 
hiérarchie de l'Église : le temps est venu où, sous l'impul-
lion du Chef suprême, ils iront s'accomplissant chaque 
jour, au prix de nos luttes et de nos labeurs. 

Mais vos « revendications » à vous, docteur, et à vos 
« progressistes », que sont-elles, sinon la poussière des 
choses? cotte poussière que la religion, mêlée aux contin­
gences humaines, va soulevant sur les pas de l'Église, et 
que l'Église ne cosse de dissiper à travers les siècles. Et 
c'est pour celle poussière que vous mettez en question la 
vie même du catholicisme, et que vous parlez de « crise 
d'épuisement », vous qui croyez que le catholicisme est 
divin, et « qu'il durera autant que l'humanité » ! 

M. llifaux a répliqué, hélas! par la Crise delà 
Joicatholique, où « l' impcrlinciicccnvcrsuii éveque 
remplace la valeur des réponses » : ce qui n'em-
péchc pas M. Hifaux de se porter garant de la 

i . Le docteur veut dire, S Ï U I S doute : a à cote de certains sanc­
tuaires ». 
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pureté de la foi de tous ceux que le Pape con­
damne : « Les Loisystes, les Fogazzaristes, .les 
Modernistes, les immanenlistes, etc., vous sup­
plieraient, Monseigneur, de ne pas douter de la 
sincérité de leur foi. » Seulement, Sa Sainteté 
Pie X disait naguère à Mgr Dubillard : « Ah! 
les Modernistes! ils protestent qu'ils sont les 
enfants les plus soumis de l'Eglise; mais au 
fond de leur âme, il n'ont plus l'esprit catholi­
q u e ... » 

La " Démocratie chrétienne " 

A côté du Bulletin de la Semaine, du Sillon et de 
Demain, un autre foyer de « modernisme », c'est 
la revue du Nord, la Démocratie chrétienne. 

Elle a eu beau se défendre, en 1899 et en 1901, 
de s'occuper de questions « théologiques, apolo­
gétiques, scripturaircs, exégéliques » : elle s'en 
occupe directement et indirectement. — Ainsi, 
lorsqu'on 1905, la Quinzaine, déjà condamnée par 
Mgr Turinaz, eut publié, à la grande stupéfaction 
du cardinal Perraud et de tous les catholiques, 
l'article fameux de M. Le Roy : « Qu'est-ce qu'un 
Dogme?... Un pur non-sens », la Démocratie 
chrétienne écrivit : « La Quinzaine reste donc une 
de nos grandes revues catholiques, digne de l'es­
time de tous »... même du cardinal Perraud et de 
Mgr Turinaz? — Lorsque la même Quinzaine dis­
paraissait, en mars 1907, et disait : 

L'esprit dogmatique et conservateur a eu raison de s'in­
quiéter des allures de la Quinzaine... Tous ceux qui ont 

1. Allocution de Mgr Dubillard, 5 janvier 1908. 

MODERNISME ET MODERNISTES. — 16. 
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respiré chez nous l'air des vraies méthodes (américaniste 
et moderniste, on l'a vu) ne peuvent plus, désormais, en 
souffrir d'autres ; à leur tour, ils s'en feront les propaga­
teurs... Un esprit s'est levé qu'on ne tuera pas, qui triom­
phera de l'esprit contraire, 

la Démocratie chrétienne, non contente « de dire 
à M . Fonsegrive son admiration », prétendait 
ce qu'il a droit, dans l'ensemble, à la reconnais­
sance des catholiques, qu'il a si souvent éclai­
rés (!), défendus et encouragés ». Elle aurait pu 
ajouter « insultés», lorsqu'il écrivait : « Oiseaux 
noirs, oiseaux immondes, claquant du bec », à 
propos de la future condamnation de Loisy. 

Quand l'abbé Labcrthonnière prit la direction 
des Annales de philosophie chrétienne, la Démocra­
tie chrétienne «offrait ses meilleurs vœux de succès 
au nouveau et éminent directeur », si suspect, 
pourtant, que ses Essais de philosophie religieuse 
allaient être mis à Y Index. 

La Démocratie chrétienne, en janvier 1906, 
ce souhaitait la bienvenue et tout le succès qu'il 
ambitionnait » à Demain, « revue 1res pré­
cieuse ». Or, elle s'était déjà signalée par son 
loisysme et son fâcheux esprit. 

La Démocratie du Sud-Est, à Lyon, grande ad­
miratrice de l'abbé Lemirc, des abbés Naudet et 
Dabry, n'a rien dit de leur condamnation ré­
cente; en revanche, au mois de mars 1908, elle 
a fait sien un étrange article de M. Albert Petit 
dans les Débats. Il s'agissait d'un « dimanche 
laïque » organisé dans une école laïque du 
XIV" arrondissement de Paris : 

A. l'école de la rue Rrodu, disait ce journal, il y a un 
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ensemble d'oeuvres laïques dues aux merveilles de généro­
sité intellectuelle qu'opère la « foi sociale » de vrais 
apôtres. 

— Il est vrai que ces apôtres regardent leur 
foi sociale comme la rivale de notre foi reli­
gieuse, qu'il faut refouler. Mais la Démocratie 
du Sud-Est est convaincue qu'ils se trompent ; ce 
n'est pas, suivant elle, antagonisme qu'il faut 
dire, mais bien « trait d'union » ; car ces 
hommes , u une clarté seulement les distingue 
de nous : les uns sont conscients de leur chris­
tianisme et les autres ne le sont pas. » 

On en arrive donc, disait à ce sujet le Nouvelliste de Lyon, 
à supposer un christianisme sans Christ et môme un chris­
tianisme contre le Christ. 

Seulement, tout cela ce n'est que du vieux remis à neuf. 
Il- y aura bientôt un siècle que Saint-Simon, épris, lui 
aussi, de bien-être matériel, de rêveries philanthropiques et 
d'égcilitarisme social, écrivit son Nouveau christianisme, 
dont il légua ensuite le manuscrit à Olindc Rodrigue. Il 
avait les mains pleines de réformes, mais le cœur et le 
cerveau vides de Dieu, ce qui ne l'empêchait pas de parler 
de christianisme, puisqu'il voyait en lui une morale et 
puisqu'il voulait la rajeunir en la socialisant et surtout la 
moderniser en la sensualisant. 

Oui, le christianisme fait, même en ce monde, les 
peuples pins heureux : mais ce n'est là qu'une consé­
quence. Son essence est ailleurs. Il faut croire tout d'abord 
à ce qu'il enseigne ; il faut se pénétrer de la vie surnatu­
relle qu'il répand ; il faut prendre, en un mot, l'Évangile 
tel qu'il est et ne pas môme en rayer ce mot du Christ : 
« Quiconque n'est pas avec moi est contre moi. » Avec 
l'Évangile, il faut prendre tout simplement aussi le caté­
chisme, sans le mépriser, comme s'il était bon tout au plus 
pour des enfants, et sans vouloir le rehausser, fût-ce par les 
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subtilités clos philosophes kanlistes ou par les témérités 
exégéliques de Loisy. 

C'est à cela que Pic X nous ramène ! 

La Démocratie chrétienne, dirigée à Lille par 
l'abbé Paul Six, fait, dans son numéro de dé­
cembre 190S, ses adieux à ses lecteurs. 

Ceux dont l'abonnement est en cours recevront 
la Chronique da Sud-Est, « animée du même es­
prit », qui s'appellera désormais la Chronique 
sociale. 

La " Revue du Clergé français " 

La Revue du clergé français n'a-t-clle pas sur 
la conscience plus d'un péché « moderniste » ? 
— Elle a jadis inséré beaucoup d'articles suspects 
de Kirmin (Loisy) jusqu'à celui dont le Cardinal 

.Richard suspendit la publication en octobre 1900. 
-— L'américanisme ne lui fut pas étranger, et si 
clic le condamna avec le Pape, quelques-uns de 
ses rédacteurs en gardèrent le vieux levain. 

Lorsque, en 1903, la cardinal Richard con­
damna l'Évangile cl CÉglise de M. l'abbé Loisy, 
comme étant de nature « à troubler gravement 
la foi des iidèlcs sur les dogmes fondamentaux 
de renseignement catholique, notamment sur 
l'autorité des Ecritures cl de la Tradition, sur la 
divinité de Jésus-Christ », etc., M. Bricout 
« trouva le moyen de faire Papologic de M. Loisy, 
d'annoncer (c'est une méthode qui lui est chère) 
« de graves levons très uliles h recueillir... qui 
se dégagent de cet incident », et, au lieu du 
silence qui eut convenu alors à une revue cou­
pable d'avoir publié les plus tristes thèses de 
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M. Loisy, il ajoutait d'un ton dégagé : « Dès 
aujourd'hui nous reprenons en détail la ques­
tion du progrès du dogme. Nous en ferons autant 
pour chacune des thèses capitales qui sont 
formulées ou impliquées dans VÉvangile et 
l'Église: Le mot d'hérésie n'est pas dans le décret 
archiépiscopal. Le livre de M. Loisy est simple­
ment (?) réprouvé comme troublant gravement 
la foi des fidèles. La question de fond semble y 
être réservée. Cela étant, personne, parmi les 
amis de M. Loisy eux-mêmes, ne pourrait juste­
ment s'étonner de la mesure prise, ni encore 
moins s'en plaindre 1 . » — « Voilà une perle 
d'herméneutique, dit le P. Portalié, Études, 5 août 
1908, p. 388. Ce simplement est adorable ! Et cette 
conclusion inespérée : le livre est condamné 
comme troublant gravement la foi des fidèles : 
donc la question de fond est réservée. » 

a Les protestants les plus radicaux, dit encore 
le P. Portalié, Études, 5 août 1908, p. 349, M. Paul 
Sabalier, M.Rcvil le, M. Ménégoz, M. G. Monod, 
avaient beau crier sur les toits : & Bravo ! 
M. Loisy nous dépasse tous dans les négations de 
son évolutionnisme des dogmes. » La Revue du 
clergé français refusait de rien comprendre et 
enregistrait pieusement ces éloges. On citait les 
ironies les plus voltairicnnes de AI. Loisy sur la 
révélation, le miracle, etc. Aussitôt M. le direc­
teur de la Revue du clergé venait à la rescousse, 
s'indignanl qu'on osât soupçonner le grand 
homme et exigeant qu'on mît de la bonne volonté 
dans la lecture de ses livres. Et malheur au 

i . ftemie du Cierge français, t. X X X I I I , p . 5 3 C . 
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critique assez impertinent pour croire (sur la 
parole même de M. Bricout) que M. Loisy sait le 
français, dit ce qu'il veut dire, et n'a besoin, 
pour être interprété, que d'un dictionnaire, ou, 
si Ton veut, de son dictionnaire à lui. Ceux-là, 
on les rabrouait de la belle façon, pendant 
quarante pages, avec force allusions aux Provin­
ciales, et sans doute aussi à Tartuffe : en tout cas, 
c'eût été tout à fait de mi se ; je me rappelle au 
moins « les débauches de soupçons injurieux » 
dont on m'accusait pour avoir dit de M. Loisy 
une toute petite partie de ce qu'il vient de pro­
clamer lui-même dans ses Lettres. J'aime à 
croire que, si M. le directeur de la Revue du 
clergé français a jusqu'ici parlé si peu de ces 
Lettres à ses lecteurs, c'est qu'il les compare à 
loisir avec son grand article d'avril. 190/1, et 
s'apprête à faire amende honorable pour « la 
débauche de soupçons injurieux, dont il me 
gratifiait avec tant d'élégance et si peu de « bonne 
vo lonté 1 ». 

1. Le P. Portai»! avait donc raison «huis les Études, 5 août 1908, 
et dans La Critique de M. Tunnel, pp. 12-ih, de signaler ainsi 
« le plan modcrnislc » : 

« II s'est trouve, ailleurs aussi, mais on France d'abord et sur­
tout, un tout petit nombre d'esprits qui, mal armes pour les 
luttes doctrinales, parce qu'ordinairement ils avaient professé u n 
souverain mépris pour la théologie, ont, dès le début, perdu l'é­
quilibre, et se sont jetés léle baissée dans le naturalisme contem­
porain, dissimulé sous la J'onne de religiosité vague de Kant, de 
llitscbl ou de Renan. Ils n'avaient qu'à sortir d'une lïglise dont 
ils reniaient les dogmes fondamentaux; Renan, plus loyal, l'avait 
fait; M. Hébert, l'un d'entre eux, et non des moins marquants, 
passe à l'ennemi en 1901, et M. Iloutin l'a suivi en adhérant 
publiquement au congrès du protestantisme libéral de Genève. 

« Hélas ! d'autres, sans être plus croyants, furent moins sincères; 
ils restèrent dans l'figlisc et ne voyant en elle qu'un produit de 
révolution humaine, caressèrent l'ambition monstrueuse de Ta 



LE MODERNISME EN FRANCE 2^7 

A propos du livre, mis depuis à VIndex9 la 
Réforme intellectuelle du clergé et la liberté d'en­
seignement, dans lequel le pseudonyme P. Sain» 
tyves appelait brutalement au secours des nova­
teurs le gouvernement de la République, alors 

dominer pour l'entraîner insensiblement à renier tout son passé 
et à sanctionner leur Christianisme sans dogmes, sans Christ et 
sans vie future. L'bumanité leur eût été redevable de cette orien­
tation nouvelle cl leur nom, glorieux comme celui de Moïse, de 
Jésus, de Bouddha et des autres grands initiateurs, serait associé 
pour des siècles à la religion de l'avenir. Ne nous avait-on 
pas avertis, avec une emphase pour le inoins étrange, que le 
chef reconnu, M. Loisy, réunissait cl condensait, en lui seul, « l e 
génie de Platon, d'Augustin et de Darwin » ? Ce n'est point le 
l ieu de raconter les phases de celte tentative dont nous venons de 
voir le misérable avortement. Nous devons seulement attirer l'at­
tention sur trois faits caractéristiques... 

« . . . Le premier est l'organisation de la campagne sous le couvert 
d'une lâche dissimulation et du mensonge le plus chonté.. . 
Jamais, je crois, dans l'histoire des hérésies (je n'excepte pas le 
jansénisme, parce qu'enfin les jansénistes croyaient encore en 
Dieu, on Jésus-Christ et à l'infaillibilité de l'Église), jamais, 
dis-je, on n'a vu pareil débordement de duplicité et pareille 
inconscience à en fournir le document authentique. Jamais aussi 
une égale floraison de pseudonymes cl d'anonymes : le groupe 
des dévoyés était excessivement restreint, et cet isolement arrêtait 
le succès : tout à coup, on vit surgir une foule d'écrivains incon­
nus, Després, Jacobé, abbé Firmin, Jean Delarochelle, J. Dalbret, 
l'auteur anonyme des a Lettres romaines » dans les Annales de 
philosophie chrétienne, Lenain, Hcrzog, Dupin, puis les enfants 
perdus de la troupe, Le Morin, Saintyves, Lefranc, G. Messein, 
Talncy, Àmédée Dubois, Jean d'Alma, etc. Quoi qu'en ait dit 
M. Loisy, celte multiplicité de signatures faisait, au loin, l ' im­
pression de toute une école, la où, en réalité, il y avait seulement 
quelques individualités solitaires. 

« A cola se joignait la circulation de brochures secrètes livrant 
u n enseignement ésotériques dépouillé d'artifice. Tandis que, 
dans les écrits publics, avec les grands mots de progros, de cri­
tique ou de méthodes savantes, on faisait sonner bien haut pour 
la galerie le respect absolu de la foi, des dogmes et de l'Église, 
sous le manteau, on distribuait aux initiés des pamphlets, où, 
après avoir démoli nos dogmes les plus fondamentaux, l'on admo­
nestait lestement l'Église d'avoir à se soumettre ou à se démettre ; 
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dirige par M. Combes, la Bévue du clergé français 
citait, le r r mars 190 /1 , sans un mot d'élonne-
ment, d'indignalion cl de protestation, celle page 
de AL Lanson dans la Hernie universitaire, 
i5 février 190/1 : « 11 est fort curieux que les 
moyens préconisés par M. Sainlyves se résument 
en un vigoureux appel à CEtal, auquel l'auteur 
demande d'exiger des futurs prêtres une forte 
culture universitaire attestée par des grades, et 
d'organiser des diplômes et des garanties pour 
la profession théologique, comme pour toutes les 
professions libérales. Est-ce possible en l'état 
actuel? » Mais AL Lanson, tout ahuri qu'il était, 

011 la sommait d'abandonner ses dogmes archaïques, sous peine 
de disparaître dans la tombe o ù dorment le judaïsme et l c s 

a n c i e n n e s f o r m e s r e l i g i e u s e s . 
« T e l l e fut la JicLigion as a fartor of life d'Engcls-Tyrrell, louée 

avec enthousiasme dans la Itevue d'histoire et de littérature reli­
gieuses, la Lettre à un anthropologisle qui suscita un si- bruyan 
scandale, et surtout The Churrh and the future (l'Église et l'ave­
nir), par Tyrrell encore, sous le pseudonyme d'IJilairo Bourdon. 

« Le second fait à constater, c'est que la critique catholique n'a 
pas toujours été à la hauteur de sa tâche, parce qu'elle n'a pu 
croire au parti pris de dissimulation que révèlent aujourd'hui les 
Lettres de M. Loisy Le plus souvent dans ces débats avant l'en­
cyclique, la clairvoyance et parfois aussi le courage ont fait 
défaut. Même ceux qui avaient compris où allait M. Loisy et où 
il c o n d u i s a i t s e s d u p e s , n ' o s a i e n t p a s s ' e x p l i q u e r t r o p c l a i r e m e n t . 
O n i n s i n u a i t b i e n q u ' i l p o u v a i t l o g i q u e m e n t c o n d u i r e à l ' i n c r é ­
dulité absolue, mais aussitôt, on entonnait le couplet obligé sur 
la science incomparable de M. Loisy, sur sa sincérité (?), sur 
son humilité (!!). Que voulez-vous? h c e prix seulement, on était 
toléré par le puissant syndicat qui distribuait à son gré éloge et 
mépris. C'était aussi, sans doute, par charité ; mais cette charité 
devenait involontairement une trahison des aines qui, trompées, 
finissaient par croire qu'il s'agissait Jà de simples subtilités de cri­
tique, non des fondements mômes de notre foi. » 

Le troisième fait que signalé le I*. Portalis, c'est « la défiance à 
l'égard des critiques », traités par ] a Itevue du clergé français, 
Ï 5 octobre iyo6 , comme on va le voir plus loin. 
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prenait bonne note de cet appel et exprimait le 
VOMI que « l'Etat démocratique comprit son 
devoir d'aider ell'ectivcment les défenseurs d'une 
pensée libre ou d'une méthode scientifique au 
sein du catholicisme ». Quelques mois après, 
M. Combes expulsait les Sulpicicns de Grands 
Séminaires : les Lazaristes étaient déjà chassés 
de 22. 

La Renne du clergé eut un faible très prononcé 
pour les hardiesses exégétiques de l'école nou­
velle, et même pour les Associations cultuelles*, 
qu'elle n'abandonna qu'à regret, après l'Encycli­
que du 10 août I Q O G . — Elle accueillit les articles 
plus que fâcheux du P. Sertillanges, donnant la 
main à M. Edouard Le Roy; pourtant, elle les 
réfuta l'un et l'autre par la plume de M. l'abbé 
Dubois. — Plus tard, eLle appréciait ainsi le 
poème de AL Fogazzaro, qui est beau, en effet, 
comme la Divine Comédie du « modernisme », 

Sanlo : 

La thèse qui y est développée avec un si heureux mélange 
de réserve et d'audace, et avec un art généralement si par­
fait, est de celles qui nous passionnent tous à l'heure 
présente. — Que II Santo contienne des exagérations et des 
vues discutables, que des esprits mal équilibrés* y trouvent 
un prétexte pour se perdre- en de ridicules et stériles 
critiques de l'Église, ou en de pernicieuses tentatives d'un 
radicalisme religieux mal conçu et' impraticable, je ne 
songe pas à le nier. Mais l'auteur ne peut être tenu respon­
sable de ces dérèglements \ et il paraît bien que, dans 

1 . Articles de M. l'abbé Gayraud, surtout Un an après la Sépara: 
tion, octobre 1906. 

2. Les autres aussi. 
3 . Pardon, il les a faits siens dans des conférences postérieures 

à son livre. 
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l'ensemble, son livre est à louer1. Qui sait? Il Sanlo contri­
buera peut-être, ne fut-ce que dans une faible part, sinon 
à susciter des saints, de vrais saints, du moins à faire 
comprendre quelle action prodigieusement salutaire ils 
exerceraient à l'heure actuelle, cl il préparc ainsi le 
prochain triomphe de l'Eglise en France, non moins qu'en 
Italie cl par toute la terre. 

Le i 5 août 1906, alors qu'avaient été con­
damnés rEvangile et l'Église, Autour d'un petit 
livre et trois ou quatre ouvrages de M. Loisy, 
alors que les Annales de philosophie chrétienne 
avaient publié les Lettres romaines % les articles de 
M. Koch contre l'Eucharistie, et allaient publier 
les théories de M. Le Roy destructrices du miracle 
et du surnaturel; alors que la Quinzaine avait 
déjà ouvert la fameuse enquête : Qu'est-ce qu'un 
dogme? et que la Lettre à un apologiste, L'Église 
et l'avenir de Tyrrell faisaient scandale, la Revue 
du clergé français publiait un véritable réquisi­
toire contre les catholiques qui ne voulaient pas 
se laisser duper. 11 y était question « de criaille-
ries, d'accusations mal fondées, de condamna­
tions précipitées et incompétentes. . . Quel mal ne 
font pas chaque jour les soupçonneux et les alar­
mistes ! » S'il est des fidèles que peuvent scanda­
liser les novateurs, « il y a des majeurs dans 
l'humanité », dont les âmes sont aussi précieuses, 
et u les catholiques n'ont pas plus le droit de les 
scandaliser ou de, les aliéner que celles des 
simples ». Quant aux théologiens qui osent 
combattre ces fantaisies, « cette classe de tradi­
tionnels considère la masse des faits et des 

1. La Congrégation de l'Index en a jugé tout autrement. 
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théories nouvelles comme une inondation mena­
çante pour les murailles du donjon théologique 
où ils croient garder, eux tout seuls, le dépôt, 
au fond de leurs armoires de fer. Cette méfiance 
excessive nuit à eux et aux autres. Il y a bien des 
trésors inconnus charriés par ce flot tumultueux; 
mais les penseurs qui s'avisent de les y aller 
chercher courent trop souvent risque de tomber 
dans les croisières de certains inquisiteurs sans 
mandat, dont rapproche est aussi rassurante pour 
eux que le voisinage d'un gros squale pour les 
pêcheurs de perles. C'est cette méfiance policière 
vis-à-vis de la vérité d'autrui, qui me paraît abso­
lument déplorable. » 

Le i o r octobre 1907, M. Bricout, en annonçant, 
dans la Revue du clergé français, où avaient paru 
les textes les plus erronés de M. Loisy, la con­
damnation pontificale du modernisme, a osé 
assurer l'impeccabilité de sa Revue dans le passé, 
et, par une diversion fantastique, se porter 
garant de l'orthodoxie, que personne n'attaquait, 
de . . . M. Lebreton, le distingué professeur de 
l'Institut catholique de Paris 1 . 

Le i 5 avril 1908, M. Bricout citait dans sa 
Revue, p . 2 i 5 , une partie de l'avant-propos des 
Lettres de M. Loisy, <c qui exigeait les plus for­
melles réserves pour n'être pas un piège tendu au 
lecteur », et il se contentait d'ajouter : « Hélas! 
prions pour lui. » C'était bien ; mais ce n'était 
pas assez, vraiment. » 

Dans la Revue du clergé français, i 5 mars 1908, 
M. Turmel traitait avec « trop d'honneur » 

T. Études, 5 août 1908, p. 351. 
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comme l'a tres bien dit M. Saltct, Iierzog, 
l'auteur de l'article infâme sur la Conception vir­
ginale du Christ, et du livre La sainte Vierge dans 
l'histoire, plagiat scandaleux qu'il faul flétrir, 
comme on le vena plus loin. 

La Revue, du Clergé français du i« mai 1908, 
dans sa Chronique scientifique : L'occultisme, rend 
compte assez longuement des vues du docteur 
Grasset sur l'occultisme, l'hypnotisme, les sug­
gestions, les tables tournantes, etc., et paraît sous­
crire aux moines conclusions. — Or, M* 1Blanc, 
dans la Pensée contemporaine y 4° année, .s'est élevé 
avec autant de vigueur que do raison contre la 
prétention d'expliquer tous ces phénomènes par 
des lais naturelles. La Pensée contemporaine du 
25 octobre 1908, après avoir cité ce jugement de 
la Reime du clergé français sur les tables tour­
nantes et parlantes : « La table peut dans ces 
mêmes conditions soulever un pied, frapper des 
coups, répondre par suite en langage spirile aux 
questions posées; el tout cola, encore une fois, 
sans jonglerie ni tromperie d'aucune sorte, sans 
diablerie ni évocation d'esprits quelconques » (p. 
3 / |2-3) , ajoute très justement : « L'auteur en est-il 
bien sur? lit si la table, dans ses réponses, se 
montre plus instruite que ceux qui l'interro­
gent? Et si clic est soulevée en l'air ou jetée 
avec force dans telle direction, malgré ceux qui 
l'ont mise eu mouvement, etc., que faudra-t-il 
en penser? Or, ces derniers phénomènes succè­
dent plus d'une fois aux premiers. Ces allirma-
lions absolues sur Je caractère purement naturel 
de certains phénomènes nous paraissent gra­
tuites et bien imprudentes. » 
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La Revue du clergé français, mai 1908, a 
encore publié sur Schell un article d'une com­
plaisance excessive, inexplicable même, après les 
condamnations de Home. Le P. Brucker, dans 
les Éludes du 5 juin 1908, se plaint, comme 
nous, de cette indulgence impardonnable. 

Vient l'affaire Turmcl-Hcrzog-Dupin* : « Avec 
un empressement qui semble à plusieurs inex­
plicable, le directeur de la Revue du clergé se jette 
dans la mêlée : il y déploie cette même ardeur 
fougueuse qui, pendant des années entières, se 
portait garant des intentions orthodoxes de 
M. Loisy et ne manquait pas une. occasion de le 
défendre contre la hardiesse inconcevable de ceux 
qui n'admiraient pas les formules hypocrites du 
malheureux apostat. Cette fois encore, à peine 
la question Hcrzog-Dupin était-elle amorcée, il a 
multiplié les lettres à M. Turmel et à la Croix, 
même à Mgr l'archevêque de Rennes, toujours 
dans Punique but, non certes de faire la lumière 
et d'obtenir de son chroniqueur les explications 
que- seul il pouvait fournir, mais, au contraire, 
d'étouffer l'affaire et de laisser croire au public 
qu'il y avait chose jugée. Il n'y-avait pas même 
une décision ex infórmala consciencia. Cela n'em­
pêchait point la Revue du clergé français de répé­
ter triomphalement : L'incident est clos. Qu'on 
se taise ! 3 » 

Ce qu'il y a de plus grave peut-être, c'est que 
la Revue du clergé français du i 5 août 1908 fait, 
h propos de Y Histoire du dogme de la papauté des 
origines à la fin du IVe siècle, 1908, par M. Turmel, 

1. Voir plus loin Affaire Turmel-Herzog-Dupin-Lenain. 
2. Études, 5 août 1908, p. 337. 
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qui l'avait publié en partie dans la Revue catho­
lique <{es églises, un éloge dithyrambique de « l'ob­
jectivité » de M. Turmcl. L'apologétique, avouc-
t-on tout de même, pourrait avoir des griefs à 
formuler. (En effet, d'après M. Turmcl, qui se 
garde bien de citer les textes évangéliques confé­
rant à Pierre la primauté 1 , cette primauté n'est 
pas même soupçonnée à la lin du IV 0 s iècle; le 
dogme n'est pas encore né, et l'auteur ne dit 
point quand il naîtra). Mais l'histoire, l'histoire 
vraie, sereine, impartiale, n'a qu'à s'applaudir 
de celte étude de M. Turmcl, qui « se distingue 
par le mémo scrupule d'objectivité absolue que 
les précédentes. On connaît la manière de 
M. Tunnel : il expose les fails dans toute leur 
rigueur, au risque de bousculer parfois certaines 
thèses théologiques dont Yapriorisme lui semble 
manifeste, et, si les faits eux-mêmes sont contro­
versés, il se contente d'exposer les témoignages 
pour et contre.. . On a reproché à M. Turmcl 
cette méthode : des théologiens soupçonneux y 
ont vu un parti pris de déconsidérer des théories 
qui leur étaient obères, sous le couvert d'un 
exposé historique plus ou moins tendancieux. » 
Le P. Portalié a mille fois raison de protester, 
Études, 5 septembre 1908, p. G i 5 , contre le théo-

1. The Indépendant, journal protestant de New-York, disait, le 
32 juillet 1008 : « Vainement vous chercheriez, dans cette Histoire 
du dogme de la papauté, une trace quelconque d'un pareil dogme. 
Les textes : Tu es Pierre, Pais mes brebis, ne sont point cités en 
sa faveur... 

« Le problème de la venue de saint Pierre à Rome est laissé 
sans solution... 

« L'étude sur saint Cyprien et ses relations avec les papes 
Cornélius*et Ktîcnnc auraient excité l'admiration de Tallcyrand. 
Ici, c'est la plume, non la langue, qui nous est donnée pour 
cacher nos pensées. » 
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logien, M• Dubois, « ordinairement mieux 
inspiré, qui signe ces tristes lignes en faveur de 
l'objectivité d'un historien qui a faussé, déformé, 
travesti, avec une audace sans égale, les faits les 
plus certains, les textes les plus clairs, et en 
particulier dans ce volume, l'ensemble des évé­
nements de l'histoire des papes. » 

M. l'abbé Emmanuel Barbier, dans le dernier 
chapitre des Démocrates chrétiens et le modernisme, 
— .Constatations, — signale avec raison une 
défense de Fogazzaro, déplacée dans le Corres­
pondant du 20 janvier 1 9 0 7 ; une appréciation 
beaucoup trop indulgente du Canoniste contempo­
rain1 sur Y Américanisme de l'abbé Houtin, qui 
allait être mis à VIndex ; une critique par trop 
bénigne de la Revue apologétique sur la Question 
biblique au XV e siècle : « Information abondante, 
objective, mais tendant au pamphlet », alors que 
le liyre est impie, blasphématoire, et a été frappé 
par Y Index dès la première heure ; l'éloge 
d'HSanto dans telle Semaine religieuse; la cri­
tique amère de Y Index dans la Semaine religieuse 
de Paris 2 , à propos de la condamnation d'USanto 
et d'autres livres « modernistes » ; la brochure 
de l'abbé Paul Barbier, la Crise intime de VEglise, 
où, après avoir constaté les écarts des a prêtres 
démocrates », l'abbé Lemire, l'abbé Gayraud, 
l'abbé Garnier a , l'abbé Naudet, et des hypercri-
tiques, l'abbé Loisy, Edouard Le Roy, il conclut, 
contrairement à Mgr Turinaz, dans les Périls de 

1. Janvier 1904. 
a. 38 avril 190G. 
3. 11 a parlé dans le Peuple français de « la haute tenue intellect­

uel le et de la dignité indépendante » de feu la Quinzaine. 
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la foi cl de la discipline, et au Pape lui -même, 
dans l'Encyclique Pascendi : « il n'est pas vrai 
que la foi du peuple catholique soit actuellement 
menacée par les nouveautés qu'on redoute (?). » 

Le " Journal des Débats " 

Il faut ajouter à ces Revues modernistes le 
Journal des Débats, lu par trop de prêtres, « les 
intellectuels », et où paraissent lanl d'articles 
blâmant le Pape pour n'avoir pas voulu accepter 
les Associations cultuelles et laisser ainsi « dé­
mocratiser l'Eglise ». — 11 y a eu aussi une série 
de Correspondances romaines, signées il/. P., 
intitulées la Politique de Pie X, et très perfides 

• contre Sa Sainteté le Pape glorieusement ré­
g n a n t 1 ; un éloge par M. Bourdeau de Dogme et 
Critique de M. Edouard Le Roy ; la conférence de 
M. Fogazzaro, en janvier 1907, présentée sans au­
cune réserve doctrinale ; des restrictions fâcheu­
ses à l 'encyclique Pascendi ; l'approbation des 
articles du Times par M. Tyrrell, qui, d'après les 
Débats, a tellement raison, qu'il aurait du se 
dispenser d'injurier le Pape; enfin, les l ignes 
suivantes, si rcgrctlablcs, à propos de « l'excom­
munication du RinnoiHimcnto : 

L'excommunication « majeure » qui a été lancée sur la 
revue II liinnovamenlOy et qui semble maintenant défini­
tive, est auJre chose qu'une simple mesure de police ecclé­
siastique. Ce qui la rend grave, cl* s'il est permis de dire, 

1. M. H. Gaudcaii, In Foi catholique, i5 juin igc>8, trouve « véri­
tablement odieuse » cette « incessante campagne d'insinuations 
contre Pie X et en faveur du modernisme de la pari d'un journal 
qui prétend respecter le catholicisme et se lamente sur le même 
mode que le Temps ». 
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intéressante pour le grand public, qui n'a pas à intervenir 
dans le fond du débat, ce n'est pas la rigueur et la solen­
nité du long décret -latin communiqué par le cardinal 
Ferrari aux directeurs de cette jeune et hardie publication 
milanaise, décret par lequel il leur enjoint de la cesser sous 
les peines les plus sévères : c'est surtout l'altitude prise par 
ceux qu'elle frappe et qu'ils veulent maintenir à tout prix. 
Cette attitude n'est ni la soumission, ni la révolte. C'est la 
résistance respectueuse et résignée de gens qui continuent à 
s'affirmer catholiques... » 

Ce n'est certes pas la « résistance respec­
tueuse », c'est « la révolte)), que les rédacteurs du 
Wnnoramento ont adoptée comme ligne de 
conduite. 

Ils s'inclinent sans céder (ils ne s'inclinent pas du tout), 
refusant à la fois de sortir de l'Église et d'abandonner 
l'œuvre condamnée par l'autorité ecclésiastique. Ils 
estiment qu'en leur interdisant de la continuer, sous la 
menace de peines canoniques et religieuses, cette autorité 
dépasse ses drpits. Ils acceptent de subir la peine qu'elle 
leur inflige, mais non d'obtempérer à une intimation qu'ils 
jugent excessive. C'est, disent-ils, un conflit entre l'autorité 
et la conciencc. Ils respectent l'autorité (?), même quand il 
leur semble qu'elle outrepasse son domaine ; mais ils obéis­
sent à leur conscience. « L'obéissance est faite pour la 
conscience, et non la conscience pour l'obéissance », 
affirme la déclaration que publie» dans son nouveau 
numéro, leur revue excommuniée, excommuniée par le 
seul fait qu'elle réapparaît. Et ils appellent « profanation 
de l'œuvre de Dieu... cette substitution tolale et absolue de 
l'autorité à la conscience, qui va s'accomplissaiit dans une 
si grande partie du inonde catholique, laïque, et surtout 
sacerdotal. Toute la tradition du catholicisme proteste 
contre celle corruption du concept de l'autorité. (!) 

Ils sont et restent, malgré tout, malgré leur désobéis­
sance sur un point, strictement et absolument catholiques. 

M O D E I l M S M E E T MODERNISTES — 1 7 . 
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Erreur profonde, monstrueuse: on n'est plus 
catholique, quand on ne reconnaît pas le magis­
tère vivant de l'Kglise infaillible. 

Ils repoussaiL formellement l'individualisme protes­
tant. Le catholicisme reste pour eux « Tunique force 
qui puisse créer des valeurs collectives avec des contribu­
tions individuelles et personnelles ». Il leur importe peu 
« que l'Église nourrisse celte défiance excessive AÌS- Ì I -AÌS de 
la personnalité religieuse » dont ils ont à souffrir présente­
ment. « Cesi une misère qui croit sur sa fonction provi­
dentielle » sans Vent i l e r . En elle, « le génie religieux, la 
piété héroïque » continuent leur œuvre. Ce sont des 
valeurs que l'intransigeance ne périme point, a Ses institu­
tions, même celles qui, par l'effet de la vieillesse, ont perdu 
aujourd'hui leur ellicacitó primitive, sont des organes de 
celle fonction. » 

Convaincus de celle fonction providentielle, ils restent 
dans l'Église pour y collaborer. Dans le conflit entre leur 
conscience et l'autori Lé religieuse, ils suivent leur cons­
cience, en acceptant la peine que le Pape croit de son 
devoir de leur infliger. S'ils se sont trompés, « ils rendront 
compte de leur erreur à Dieu ». En attendant, .tout en 
continuant leur publication, qu'ils limiteront désormais 
aux études historico-rcligieuses, «pour témoigner formelle­
ment qu'ils reconnaissent l'autorité », ils s'abstiendront 
dorénavant « de critiquer les actes de l'autorité », ce dont, 
il faut l'avouer, ils ne s'étaient pas fait faute jusqu'ici. Il 
est douteux que l'autorité tienne pour suffisante celle sou­
mission partielle, un peu dédaigneuse. Le conflit entre 
l'autorité et la conscience no semble pas près d'élre résolu. 

L'excommunication du liinnoramento n'est qu'un épisode 
très particulier, mais 1res significatif d'une crise générale, 
de la lut Lo ouverte entre les tendances progressives, souvent 
très hardies, qui se manifestent, de divers cotés, au sein de 
ri']glisc catholique, et l'esprit de rntrtion impitoyable, qui, 
depuis l'avènement, du Pape actuel, cherche à les éloufler, 
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et s'est affirmé dans ces derniers mois par une série de 
mesures d'une gravité exceptionnelle. Il y a une crise inté­
rieure du catholicisme, qu'il est impossible de nier aujour-
d'hui. 

Voici comment la correspondant romain des 
Débuis jugeait les incidents Ehrhard et Schnilxcr : 

Les incidents Ehrhard et Schnilzer mettent vivement en 
lumière le péril que, dès la première heure, le cardinal 
Kopp dénonçait lui-mômc au Saint-Siège. L'Encyclique» 
disait l'évoque de Brcslau, n'a pas été faite pour les catho­
liques allemands 1 . On pourrait se demander, il est vrai, 
si elle s'accommode mieux aux intérêts et aux aspirations des 
catholiques des antres pays. Ce qu'il importe de remarquer, 
c'est la méthode choisie par les critiques allemands de 
l'Encyclique. Ils se sont abstenus de porter la discussion 
sur le terrain mouvant et vague (!) de la dogmatique, de lu 
théologie et de la philosophie. Ils ont préféré parler en 
professeurs et mettre le Saint-Siège en face d'un danger 
précis : celui que l'application des nouvelles mesures 
édictées par Rome fait courir aux Facultés universitaires de 
théologie catholique. Mais ce danger résume et implique, 
tous les autres 2 : les professeurs allemands l'ont t ien com­
pris, et quelques parties au moins de leur argumentation 
présentent une valeur assez générale pour qu'en dehors de 
l'Allemagne d'autres catholiques prennent soin de les 
connaître et de les méditer. 

Après avoir écrit, le 26 février 1908, que « F ar­
rogance et lignorance des grands prélats romains 

1. Ce propos, on l'a vu, a été formellement démenti; mais la 
correspondant des Débats s'en sert quand même pour s'insurger 
contre <( la politique de Pie X », 

a. Non, certes, et le péril doctrinal demeure le plus grave do 
tous en Allemagne, comino ailleurs. 
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peut devenir fal aie à V Eglise », les Débals disaient 
le 2 8 mars : 

La manière dont le Saint-Siège, désormais, fait connaître 
au monde catholique ses décisions 1, nous renseigne assez 
bien sur la manière dont il les prend. Le cas de Mgr Kuzct 
n'est point un cas isolé*. Qu'on se rappelle les informations 
relatives aux réunions des évéques français, d'abord à 
l'assemblée générale, plus lard aux: assemblées partielles. 
Qu'on se rappelle dans un autre ordre d'idées l'affaire 
lialliffol et l'affaire Iliireau 3. Il serait, d'ailleurs, injuste de 
prétendre que la France retienne le monopole de ce traite­
ment singulier : il s'étend, selon l'occasion, à l'Angleterre, 
à l'Allemagne, à l'Italie. Nous ne sommes point les seuls à 
en pâlir ; mais nous serons tantôt les seuls à le supporter 
sans doléances. Le cardinal Merry del Val a inauguré une 
politique qu'il serait cruel de juger par ses résultats, mais 
qu'il est légitime de condamner dans ses moyens. Sous sa 
responsabilité, et par ses soins, la Secrêlairerie d'Etat a 
pris tes allures d'une atjeme d'informations, où Von affirme 
et où Von dément, non pour établir la vérité, mais pour main­
tenir l'autorité, sauvegarder son prestige ou son intérêt. Le 
principe n'est pas nouveau ; il a fait la force et le succès 
d'une des plus puissantes et des plus heureuses politiques 
de l'Europe contemporaine; il peut triompher encore ; je 
ne conteste pas qu'il soit plein de ressources ; mais qu'on 
veuille le donner pour base, aujourd'hui, au gouvernement 
de l'Église catholique, c'est une entreprise qu'aucune 
nécessité ne justifie ni n'excuse. Les conséquences d'une 
telle méthode ne sont déjà que trop apparues. /1 quels 
compromis dangereux, à quels douteux mannjes n'est-on pas 

1. II s'agit de communiqués envoyés h V (hservalore romano. 
•2. Mgr Fuzet avait prétendu que sa mutualité ecclésiastique 

était approuvée par le Pape. MOsservature romano a dit qu'elle ne 
fêlait pas. 

3. Mgr 13attifoi et M. bureau, on le verra, n'ont été que trop 
légitimement condamnés. 
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descendu depuis trois mois? Supprimer de la rédaction offi­
cielle des passages entiers et importants de discours tenus 
par le Pape dans les circonstances les plus solennelles ; 
démentir des paroles*que Pie X avait prononcées devant 
cinquante témoins et qui exprimaient tantôt les sentiments 
et tantôt les idées mêmes du Souverain Pontife ; solliciter 
et obtenir, par les moyens les plus étranges, des interlocu­
teurs mômes du Pape qu'ils déclarassent n'avoir pas 
entendu des propos par lui devant e u x 1 ; en un mot, 
soumettre toutes les manifestations de la pensée de Pie X, 
même privées, à la revision la plus arbitraire, à la censure 
la plus impitoyable : voilà les moyens auxquels on a dû 
recourir. Et, pour les faire triompher, il a fallu mettre en 
œuvre, bon gré mal gré, les pratiques ordinaires dont cette 
méthode a introduit l'usage. L'énumération en serait assez 
déplaisante. 

On pourrait multiplier les citations des Débals, 
irrévérencieuses pour « la politique de Pie X ». 
Mais voici qui est mieux comme « modernisme ». 
Le i c r mai 1908, M. Pierre de Quiriclle, publiait 
dans les Débals tout un feuilleton sur « les Lettres 
de l'abbé Loisy », e t il y disait, à propos des 
ouvrages déjà condamnés de cet auteur : « Sa 
pensée délicate et subtile a toujours été difficile 
à démêler pour les lecteurs peu exercés 2 . Sa situa­
tion était depuis longtemps singulière. Elle ne 
semble pas l'être -devenue moins, si elle ne l'est 
pas encore davantage. Ceux qui voient gros, dans 
un camp comme dans l'autre, la montrent plus 
simple et plus unie qu'elle n'est en réalité. Si 

1. Inutile de dire que ce sont là de pures calomnies contre le 
cardinal Merry del Val. 
• 3. Pourquoi donc M. Pierre de Quiriclle, si « peu exercé » dans 
les questions théologiques et exégétiques, en parle-t-il continuelle­
ment d'un ton tranchant, qui n'a d'égale que son incompétence? 
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lo in que soit aujourd'hui M. Loisy (Je l'Eglise 
officielle, et il Tant bien constater qu'il semble 
séparé d'elle tout à fait, il n'est ni aussi « relaps », 
ni aussi « libéré » que le proclament des puhli-
cistes d'opinions 1res diverses, mais d'autorité 
presque égale (!).*> 

Comment se fait-il donc que Ton invoque si 
souvent l'autorité des Débals? Leur modération 
politique fait illusion sur les sentiments anlica­
tholiques d'une feuille dont le directeur est pro­
testai)!, la plupart des rédacteurs protestants ou 
libres-penseurs. 

C'est avec une pénible surprise qu'on lisait, 
dans la Croix du Cantal du 12 avril 1908, lYlogc 
d'un article de M. Eugène llosland, des Débals, 
où il parlait des (ouvres sociales de jeunesse et 
résumait ainsi leurs caractères : 

« Aucun objectif politique.. . 

P a s il'anwres sociales confession/telles », 

alors que Pie X ne veut que des œuvres sociales 
catholiques avant tout : 

« La démocratie chrétienne a l'obligation très 
étroite de dépendre de l'autorité ecclésiastique. » 
{Moiu proprin du 18 décembre i<)o3). 

« 11 est préférable qu'une œuvre ne se fasse pas 
que de se faire en dehors o u conlre la volonté de 
révèque. » (Lettre du cardinal secrétaire d'Etat, 
28 juil let \ \)Qf\). 

La Lettre de Pic V au cardinal de Bologne, 
i o p mars i()o.r), condamne en langage 1res sévère 
les prétendus démocrates chrétiens autonomes, 
parce que, par le désir d'une liberté mal enten­
due, ils secouent de fait le joug de toute disci-
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pline cl deviennent, par l'évolution logique de 
leurs principes, rebelles à l'Eglise. 

Eu ce même document, le Saint-Père examine 
particulièrement la théorie qu'ils proclament, à 
savoir que le Pape et les évoques ont le droit de 
juger les choses qui regardent la foi et la morale, 
mais non pas de'diriger l'action sociale: «Erreur 
très grave, dit la Civillà callolica, qui enlève à 
l'épiscopat et au chef suprême de la société chré­
tienne la faculté d'accomplir leur devoir ;J, 
comme Pic X l'affirmait, parlant solennellement 
de sa charge en plein Consistoire, le 9 novem­
bre I Q O 3 . 

Le " Figaro " 

An Journal des Débats, d'un « modernisme » 
d'aulant plus dangereux qu'il est plus subtil et 
plus éclairé, il faut joindre le Temps et tous les 
organes protestants : Foi et Vie, France et Evangile, 
le Signal1, le Chrétien français, puis le Siècle, où 
l'cx-abbé Iïoulin et M. Raoul Allier font du 
a modernisme » aussi franc qu'absolu, avec 
des campagnes de dénigrement odieux contre 
M"1' Delnmaire, qui a du protester, M '̂ Henry, 
JM̂ r Gieurc (août, septembre et décembre 3 9 0 8 ) ; 
enfin, le Figaro, que la Corrispondenza Iîomana 
qualifie « d'organe officiel de la campagne anti-
romaine, au service des ennemis de l'Eglise 
calholique en France, de ceux qui veulent 
l'autre séparation, celle entre la France catho­
lique et le Pape ». 

1. Il vient de cesser sa publication en 1908. 
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La tenlalive de faire croire à un ordre de Rome concer­
nant une suspension des assemblées episcopales régionales* 
confirme (selon nos premières indications) les louches sous-
entendus de la campagne soutenue par la presse anlichre-
tienne ou pseudo-catholique, à propos des assemblées epis­

copales. 
Des informations très compétentes nous permettent de 

répondre au Siècle et G î o, qu'il est absolument faux que le 
Saint-Siège ail directement ou indirectement donné Tordre 
de suspendre, soit l'assemblée de Bordeaux, soit toute 
autre assemblée régionale. 

11 importe de noter le mol d'ordre qui fait aujourd'hui 
le tour de ces journaux : « Les évoques étaient entraxés par 
le (ïouvernement, quand ils voulaient tenir leurs assem­
blées ; la séparation les a délivrés de ce coté ; ce n'est pas 
au Pape a leur mettre une entrave. » 

Celle trouvaille équivaut h dire h un officier, qui a été 
prisonnier de guerre : « Te voici délivré de l'ennemi; il ne 
te reste plus qu'à le délivrer de Ion général. » 

Le Figaro, le Siècle, le Ballelin de la Semaine et tous ceux 
qui composent « l'autre bloc », s'efforcent de faire croire 
que la Corrispondenza Romana a offensé les évoques de 
France en remettant au point la tendancieuse campagne 
anticléricale, à propos d'une nouvelle assemblée plénière de 
Tépiscopat français. — Nous nous bornons à constater la 
grotesque astuce qui veut montrer le vénérable épiscopat 
offensé par une publication nettement catholique, mais 
défendu par des journalistes francs-maçons ou dignes de 
Poire. 

Nous remercions sincèrement ces journalistes el leurs 
amis de leurs attaques et de leurs insinuations contre la 
Corrispondenza Romana; ces attaques nous rappellent fidè­
lement la secousse de la cible atteinte en son centre. 

Nous avons du appeler aslucc grossière la conduite 
adoptée par une certaine presse pour exploiter la question 
des assemblées episcopales. Nous voulons également réprou­
ver le nouveau mot d'ordre de ladite presse, qui ne respecte 



L E M O D E R N I S M E E N F R A N C E 2 6 5 

pas môme le cadavre encore chaud du cardinal Richard, 
ni l'aine encore émue de Mgr Amcttc, pour échafaudcr des 
comparaisons aussi odieuses que mensongères et faire des 
insinuations indignes sur le compte du nouvel archevêque 
de Paris, auquel on prodigue certaines louanges et certains 
encouragements qui sont de vraies insultes à l'adresse de ce 
digne prélat. 

C'est tout un chœur dans lequel chante le Figaro, aussi 
bien que les journaux les plus violemment anticléricaux. 
C'est la coalition que nous avons appelée « l'autre bloc », 
qui a un but antipapal et schismatique, aussi nuisible et 
môme plus encore que le bloc ouvertement anticatholique, 
le bloc de Combes et de Brisson. 

... Ces comédies n'aboutissent à rien ; Mgr Amctte et tous 
ses vénérables collègues de Fépiscopat français sont indisso­
lublement unis au Pape, et ils le seront d'autant plus qu'ils 
verront les efforts des ennemis pour les séparer. 

M . Albert Jounet, au nom d'un groupe de ca­
tholiques (?) libéraux, parlait, le 23 février 1908, 
à r h ô tel des Sociétés Savantes (28, rue Serpente), 
du Modernisme et de la réforme catholique. 

Plan de la conférence : Les dangers de l'in­
faillibilité pour le pape. . . — Indépendance 
absolue de la science à l'égard de la papauté. — 
Nécessité pour le catbolicisme de se réformer ou 
de périr. — La philosophie moderne triomphant 
de la scolastique. — Le renouveau avorté de l'In-
quifeition. 

Le Figaro publiait le lendemain l'entrefilet 
suivant : 

« Modernisme et Réforme catholique. — A la 
suite de la conférence de M. Albert Jounet sur 
ce sujet, aux Sociétés savantes, un groupe de 
recherches libres catholiques a été fondé et trois 
questions adressées aux Congrégations romaines 
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et au Pape : la première demandant si le Pape, 
en condamnant le « modernisme », a cnlendu se 
prononcer infailliblement; la seconde, si le Pape 
approuve les désaveux de l'inquisition osés par 
de récents théologiens ; la troisième, si le catho­
lique, en science, doit regarder comme démontré 
ce qui l'est, si la science, dans son domaine, est 
indépendante. » 

Voilà du « libéralisme » cl du « modernisme » 
le plus hardi. 

D'ailleurs, VAcacia, organe de la Franc-Maçon­
nerie, d'aoùl-sepleinbre u j o ' i , appelait M. Albert 
Jonuel « un des protagonistes de la jeune école 
catholique libérale en même temps qu'un iils 
soumis de l'Eglise », quoiqu'il ait entrepris, dans 
une brochure, de « démontrer, d'après la théo­
logie (!), qu'un jour les damnés et avec eux le 
diable, accompagné de ses anges transfuges, ren­
treront au Paradis. — l/fnlransigeatil du 8 mars 
1908 donnait M. Albert. Jouncl comme « le chef 
incontesté des catholiques modernistes ». 

C'est bien tant pis pour env i Car M. Jounet 
a écrit : « Dans les condamnations récentes, le 
pape a-t-il été infaillible ou non ?... S'il concède 
n'avoir pas été infaillible, les sentences devien­
nent peu sérieuses... S'il affirme avoir été 
infaillible, il s'expose, dans notre époque critique, 
à une vérification de son jugement. » 

Le pape laissa celle demande sans réponse. 
A propos de la sortie qu'a laite Pie \ contre 

les modernistes, lors de la réception *du pèleri­
nage vénitien, en septembre ïj)o*S, M. Albert 
Jounet a osé adresser au pape la nouvelle lettre 
suivante : 
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Très Saint-Père, 

Nous apprenons que, dans voire discours aux pèlerins 
de Venise, vous vous ùles élevé avec force, avec douleur, 
conLrc ce que vous appelez la « désobéissance » des catho­
liques modernistes et libéraux. 

Mais ils ne cherchent nullement à désobéir par caprice 
ou orgueil. Leur efforl, au contraire, c'est d'obéir a la 
véri lé-

Yous semble/ méconnaître le tourment, héroïque parfois, 
qu'est, pour la pensée moderne, la probité scientifique. 

Véprouvcz-vous pas vous-même, cependant, une sorte 
d'angoisse respectueuse de la vérité, puisque vous n'avez 
jamais consenti à vous identifier absolument à elle en 
déclarant infaillibles vos récents analhèmes? 

Pourquoi exigez-vous que nous risquions notre cons­
cience, alors (pie vous réservez la votre? Tant que vous ne 
daignerez pas fixer le degré d'autorité de vos sentences, 
nous ne pourrons préciser le degré el la nature de noire 
acquiescement. 

La " Revue des Deux Mondes " 

La Revue des Deux Mondes, comme le faisait 
remarquer Mgr Delassus dans la Semaine reli­
gieuse de Cambrai, n janvier 190S, « traitait les 
questions religieuses, depuis une dizaine d'an­
nées, non seulement avec respect, niais avec le 
souci marque de faire œuvre d'apologie. » Ce 
n'est pas, certes* que lîruncliere, directeur de la 
grande revue, fut un théologien irréprochable, et 
je lui ai moi-même reproché, dans la Revue de 
Lille, son lîdéisine 5 et son Utilisation du posili-

1. « Jo persiste à croire, a-t-il dit, que l'on ne peut démontrer 
ni l'immortalité de l a m e ni l'existence de Dieu » : erreur con­
damnée par le Concile du Vatican. 
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visme, visée par ces paroles de l'Encyclique 
Pascendi : 

Il n'y a pas à juger autrement certains ouvrages publiés 
par des catholiques, hommes dont on ne peut suspecter 
l'esprit, mais qui, dépourvus de connaissances théologiques 
et imbus de philosophie moderne, s'évertuent à concilier 
celle-ci avec la foi et à l'utiliser, comme ils disent, au profil 
de la foi. 

Mais si Brunetière n'était pas un « Père de 
l'Eglise », son successeur, M. Francis Charmes, 
sceptique et libre-penseur, a attaqué vivement 
l'Encyclique Pascendi, dans la Chronique de la 
lievue des Deux Mondes du i o r octobre T907 . Il a 
dit au Pape, qui ne veut approuver ni « l'excès 
de subtilité », ni les erreurs des scolasliqucs, 
incompatibles « avec les découvertes des temps 
postérieurs » : « Prenez garde, tout le « moder­
nisme », ou peu s'en faut, va passer par la porte 
que vous entrebâillez. » — Une citation de 
Grégoire ÏX par Pie à propos de « ceux qui 
plient les Saintes Lettres aux doctrines de la 
philosophie rationnelle, par pure osten lation 
de science », a plongé M. Charmes « dans une 
sorte de rêverie historique 1 ». Mais le Pape du 
XIII 0 siècle ne condamne pas « toute philosophie 
rationnelle » : il en veut seulement à l'abus que 
les esprits forts de l'époque faisaient de la pré-

i . Voici le fait : par une Lettre a u \ Maîtres de théologie de 
Paris, Grégoire IX proscrit la philosophie rationnelle, en 1328. 
Or, par une seconde Lettre à Guillaume d'Auxerrc, archidiacre 
de Be.nuvais, en i a 3 i , trois ans ai>rcs, Je même Grégoire IX est 
amené à accorder droit de cité dans les Universités chrétiennes h 
la philosophie d'Arislolc. 
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tendue doctrine d'Aristote*. — M. Charmes, qui 
admire s incèrement— o h ! combien! — la sco-
lastique.d'Arislotc et de saint Thomas 2 , ne peut 
oublier que « Descartes, Spinoza, Hume, Kant, 
Ficble, Schell ing, Hegel, etc., etc., sont venus 
depuis et qu'ils ont renouvelé la pensée mo­
derne ». Aussi les « modernistes », « dans l'entre­
prise hardie, difficile, périlleuse, où ils ont pu se 

1. Aristotc n'est pas nommé par Grégoire IX, en 1228 ; mais il 
avait été condamné en 1210 par u n Concile de Paris, en i a i 5 par 
le légat Robert de Courçon ; il fut autorisé avec corrections, en 
ia3i , par Grégoire IX, et imposé aux examens en 1262 et i a j j . — 
Mais la contradiction n'est qu'apparente : ce qu'on condamnait en 
1210, i 2 i 5 , 1228, c'étaient les commentaires « rationalistes M, maté­
rialistes môme, d'Àvicenne, d'Averrhoès et d'Avicebron sur Aris-
tote ; c'était l'abus qu'en faisaient les hérétiques gravitant autour 
d'Amaury de Renés et de David de Diuant. 

D'ailleurs, en i a 3 i , Grégoire IX. commandait « d'examiner les 
livres d'Aristote, avec l'attention, la rigueur convenables, et d'en 
retrancher scrupuleusement toute erreur capable de scandaliser 
et d'otïenser les lecteurs, afin qu'après les retranchements des 
passages suspecls, ces livres puissent, sans retard et sans danger, 
être pour tout le reste rendus à l'éludo ». 

2. M. Charmes dit encore : 
« La philosophie de saint Thomas a-t-clle été, el le-même, 

acceptée du premier coup? Non; elle a été à son tour combattue 
par des voix ecclésiastiques : il lui a fallu du temps pour s'im­
poser- » 

En effet, saint Thomas fut, non seulement « combattu par des 
voix ecclésiastiques », mais censuré par trois évoques, Etienne 
Teiripicr, de Paris, 1277, Robert Kihvardby, de Cantorbéry, 1277, 
et son successeur, Peckham, 1284 et 1286. 

Mais ces condamnations émanent d'ovôqucs qui n'étaient pas 
infaillibles, n'engageaient pas l'Eglise et étaient suspects d'erreurs 
augustiniennos, qui les faisaient prononcer moins en juges qu'en 
hommes de parti. 

(Voir pour de plus amples détails la Bévue pratique d'apologé-
tique, 1 " janvier ino8, la Semaine Catholique de Saînt-FIour, du 
6 février, article excellent de M. Chaslang, le Bulletin de littéra-
rature ecclésiastique de Toulouse (novembre 1907), et surtout la 
Bévue augustinienne d'avril 1908 : la Prohibition des livres d'Aris-
totc au Xîir siècle, par F rémont. 
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tromper et s'égarer... ont peut-être mérilé 
quelque indulgence ». Eh bien, celle indulgence, 
« l'Encyclique la leur refuse e l l e s renvoie hardi­
ment a la scolaslique ». — Mais oui, parce que la 
scolaslique n'est ni l'agnosticisme, ni r imina-
ncnl isme, ni le symbolisme, ni le crilicisme, ni 
révolutionnisnie modernes et « modernistes » : 
clic soutient les droils de la raison et l'accord 
des idées avec la réalité, du subjectif avec 
l'objectif. 

M. Francis Charmes termine son article par le 
conseil, donné aux modernistes, « de ne pas 
fermer leurs livres, ni briser leurs p lumes; car, 
ajoulc-l-il, on peut toujours en appeler du Pape au 
Pape lui-même (?). » 

Voilà un conseil odieux, propre à faire ré fié-
cbir certains catholiques, que la haute direction 
de M. Brunctière avait attirés à la Revue des Deux 
Mondes. 

Depuis lors, d'ailleurs, le i 5 mai 1908, la 
Revue des Deux Mondes publiait en premier arti­
cle des fragments d'une œuvre inédile de Kenan, 
Patrice, roman par lettres entre une jeune fille, 
Cécile, qui a gardé sa foi, et Patrice, qui a perdu 
la sienne et va à ttome, d'où il écrit à Cécile et à 
un ami, avec lequel il lâche la bride à sa libre pen­
sée. Ce sont les savants comme lui qui sont les 
humbles, en ne croyant qu'à cuv-memes, tandis 
que les théologiens, les docteurs de l'Eglise sont 
les vrais orgueilleux, en enseignant une doctrine 
révélée de Dieu. 

Pour lui, le catholicisme est, avant tout, 
affaire de sentiment, répond à des besoins de 
l'imagination cl du cœur, et convient aux 
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femmes. C'est alTaire aussi cle tempérament, de 
climat, de mil ieu. À La Mecque, au temps du 
grand pèlerinage, tout le monde subit l'influence 
religieuse. À Rome, cette influence est plus 
grande encore. Patrice lui-même a éprouvé le 
charme, malgré le tableau repoussant que lui 
olïrail au premier aspect la population romaine 
avec ses moines mendiants, avec ses pauvres dé­
guenillés, dormant au soleil près des fontaines ou 
sur les degrés des églises. 

« Celte ville est une enchanteresse, dit-il. A 
Rome, on ne pense pas, on sent. La religion y 
répond aux instincts d'un peuple nonchalant et 
sensuel. Plus commode, dit-il, de s'agenouiller 
devant la Madone que de se livrer », comme le 
rationaliste qu'il est, à des éludes pénibles, d'ap­
prendre le grec, l'hébreu, le syriaque. Gomme 
si un Dieu bon et aimant les hommes ne devait 
pas avoir mis la vérité à la portée de tous, sous 
des formes qui la leur rendent accessible ! Il est 
vrai que ce Dieu-la n'existe pas pour Renan. 

L'habile sophiste se livre à de brillantes varia­
tions sur les séductions et les beaulés de Rome 
en des tableaux qui seraient d'un véritable artiste, 
s'ils étaient combinés avec une plus entière et 
plus droite sincérité. Le catholicisme que Kenan 
nous y montre comme répondant aujourd'hui 
aux besoins du peuple italien, c'est le catholi­
cisme qu'il dit sorli du Concile de Trente cl de 
la réforme de Pie V. À partir de ce moment, dit-
il, Rome est devenue la « Rome dévote », la 
home des Papes du Vatican, des Papes exclusi­
vement italiens. Et pour les rabaisser, il leur 
oppose la Rome du moyen age et les grands 
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Papes de Saint-Jean de Latran, dont il fait un 
1res pompeux éloge, terminé, il est vrai, par une 
grimace de singe. Il semble, après les avoir 
loués, leur tirer la langue. Et il continue par 
une suite d'évolutions et de cabrioles en sens 
divers et souvent contraires. 

C'est ainsi qu'après avoir proclamé son admi­
ration pour le christianisme, « qu'il n'a jamais 
tant aimé, dit-il, que depuis qu'il a cessé de 
s'appeler chrélien », il en vient à des bouffon­
neries renouvelées de Voltaire sur la femme de 
Loth changée en statue de sel. 

Redevenu grave et digne, Patrice Renan for­
mule sa foi scientifique. Le christianisme doit 
cesser d'être un dogme pour devenir une poéti­
que. Le christianisme restera notre « mytholo­
gie » (notre topique poétique), aljors qu'il ne sera 
plus notre règle de foi. 

Le christianisme cessera d'être vérité pour 
devenir beauté, principe et source de beauté 
(Quelque chose devenant beauté en cessant d'être 
vérité! . . . 0 phi losophie! . . . . ) . Le christianisme, 
ce sera une belle épopée reposant comme l'Iliade 
sur des fictions et des mylhes, comme si les rela­
tions de Dieu avec le monde et l'humanité ne 
devaient pas constituer, sans mythes ni fictions, 
la plus merveilleuse des épopées, la plus belle 
parce que la plus vraie! Patrice Renan admire 
la grandeur de cet « entassement de dix-huit' 
siècles, montagne toujours grandissante, temple 
gigantesque », Mais il montre là un entassement 
humain, un grand système d'idéalisme confus et 
mélangé, que Thumanilé se crée à elle-même 
sous le nom de religion. Il enlève à l'édifice sa 
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base, et son couronnement, en enseignant que 
l'idéal de l'humanité n'est pas en dehors d'elle, 
qu'elle est à elle-même son objet et sa fin. Renan 
ne croit qu'au dieu matière et humanité, au dieu 
nature, au dieu Renan, 

.Te voudrais bien être catholique, dit-il, sans croire au 
catholicisme... Je reste inébranlable sur l'impossibilité de 
croire au système historique et critique du catholicisme. 
N'y aurait-il pas quelque moyen d'être catholique sans 
croire au catholicisme? Car, d'une part, j'ai envie de m'ap-
peler catholique, et, d'autre part, il m'est impossible de 
croire en bloc tout le catholicisme. 

Le modernisme n'est-il pas déjà dans cet écrit 
de 18/19 o u i85o*?..-

Aillcurs, Patrice ou Renan admet un certain 
catholicisme, un catholicisme qui soit la forme 
religieuse de la société où l'on est né ; un catho­
licisme sortant de cette société. C'est, en principe 
le catholicisme des cultuelles. 

Les religions, dit-il, sont locales et nationales. Seule, la 
science est universelle et a le droit d'être internationale. On 
doit se soumettre à la religion de son pays comme à sa 
constitution politique, lors même qu'on y trouverait à 
redire. 

Voila bien, réhabilitée e f restaurée, la notion 
païenne de la société ou de l'Etat, et la place 
de Dieu rendue à son antique ennemi, à Satan 
devenu VÉlal-Dien. 

À la religion catholique ainsi comprise, Renan 
est d'avis qu'on accorde bonne mesure. 

SIOD'EUNISME E T M O D E R N I S T E S . — 18. 
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Il ne faut pas chicaner la religion sur des enfantillages, 
dit-il. La religion est bonne pour le peuple, pour les s im­
ples, pour les Ames sensibles. Il faut conserver VEylise, ne 
fut-ce que comme effet de paysage... Voltaire manque clc cri­
tique, en attaquant la religion du passé... 

Nous voudrions employer nos plus précieux parfums à 
embaumer le christianisme et déposer sur sa tombe nos 
lacrymaloircs, s'il consentait sérieusement à se tenir pour 
bien mort . . . Mais, au nom du ciel, qu'il se tienne pour 
bien mort! Que si un jour, lier de nos aumônes, ce vieil­
lard se tournait contre nous et voulait prendre comme un 
brevet de vie les éloges que nous avons eu la naïveté de lui 
donner, oh ! qu'il meure alors, et (pic, cette fois, la pierre 
soit si bien scellée qu'il ne ressuscite pas le troisième jour... 

Celle fois, la haine a parlé sans rélicence. Le 
serpent a drossé la tôle et dardé en sifflant sa 
langue fourchue 

Patrice nie tout ce qui est objectif dans les 
croyances romaines pour n'y voir que du subjectif. 
Même le fait de la venue de saint Pierre à Home 
esl déclaré apocryphe. Le Dieu personnel et 
créateur, le Dieu vérilé objective, justice, beauté 
parfaite, étant supprimé, il n'y a ni laid, ni faux, 
ni crime. Tout esl beau, tout esl bien. Et c'est là 
le bienheureux avenir où nous conduit Je pro­
grès scientifique : rcmbrassemenl, l'identifica­
tion de tous les contraires.. . 

Le fantaisisme, le dilettantisme en esthétique 
comme en morale sortent naturellement d'une 
telle conception des choses, et Patrice nous 
montre en application ce crilicisme fantaisiste 
dans un jugement qu'il énonce sur la manière 

i . La CroLr a publie h ce sujet un article: Un revenant. Renan 
précurseur du modernisme, dont nous reproduisons ici l'essentiel. 
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d'écrire l'histoire : « L'œuvre de l'historien se 
borne, dit-il, à saisir la physionomie originale 
des hommes et des faits ; peu importe la valeur 
individuelle des personnages. » Il faut voir l'effet 
qui en résulte. La Révolution française est un 
des plus intéressants tableaux que présente l'his­
toire : le rouge y domine. Le rouge lui plaît 
dans la Révolution française, comme dans les 
toiles de Rubens. Il ne cherche en tout cela que 
l'intérêt de l'amateur, du curieux. Il aime les 
brigands de la Révolution, comme il aime les 
brigands et les soudards de Salvator Rosa. Il 
aime aussi à évoquer de saintes et pures images 
comme sainte Agnès, comme sainte Catherine 
de Sienne, et il met sur la même ligne que ces 
pures et virginales ligures une jeune fdle qui 
s'est suicidée pour « expier, dit-il, sa faute con­
tre la pudeur ». C'est une histoire qu'il se rap­
pelle avoir lue autrefois, et « dont son âme fut 
parfumée durant plusieurs mois ». Elle élait 
étendue sur son lit, « revêtue d'une robe blanche, 
et ses bras croisés sur sa poitrine serraient une 
croix. On ne reconnut sa faute que quand on 
vint l'ensevelir.. . » 

Voilà du beau, du sublime pour Renan. Il ad­
mire de même le suicide des amants contrariés et 
vante « la douceur de leurs derniers moments ». 
11 en fait aussi des saints, parlant « ensemble 
pour le paradis ». 

Tout transposer, tout adultérer, divinité, sain­
teté, tout le christianisme, tous les dogmes en 
conservant les anciennes apparences, les ancien­
nes formules : c'est déjà le système de Renan. 
Le modernisme ne fera que le perfectionner. 
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Tantôt Patiïcc-Rcnan gémit de ce crilicisme 
qui détruit en lui la faculté d'agir et d'aimer, 
qui lue l 'homme. Tantôt il s'en glorifie. Il sent 
que par là il devient Dieu. « Autrefois, dit-il, 
j'avais des joies cl des tristesses, des indignations 
et des sympathies, des bons et des mauvais 
jours, des printemps et des hivers. Maintenant 
j'ai atteint l'azur, où lout est d'une même cou­
leur, où lout n'a qu'un visage dans l'univers. » 
La Rome antique, la Rome des Papes et des 
cardinaux, une ridicule Eglise, un beau temple 
païen, il aime tout également. Tantôt il semble 
acquis au bouddhisme, au hrahmanismc. i l nous 
conduit jusqu'au seuil du Nirvana; puis, il re­
cule et se retourne contre la doctrine des Hin­
dous, qui mène à une extase semblable à la mnrl. 

Mais le motif dominant, le le il moliv qui revient 
après des variations fantaisistes et des contradic­
tions déconcertantes, c'est l'expression de la 
haine antichrélienne. Le mobile et ondulcux ser­
pent interrompt alors ses capricieuse et fasci­
nantes évolutions pour se courroucer avec véhé­
mence. 

L'intensité de la note incrédule est telle que la 
lie vue des Deux Momies, qui l'explique par « le 
besoin qu'éprouvait un jeune esprit affranchi de 
crier 1res liant sa délivrance, après avoir secoué ses 
cliuines)), apporte ainsi des armes à nos adversai­
res, quoiqu'elle s'en défende, et mérile ce qu'on 
a dit le vénérable cardinal archevêque do Lyon, 
en septembre TQOJS, O Ù il a recommandé à ses 
proires de ne plus s'y abonner. 

http://hrahmanismc.il
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L'Association de la Jeunesse catholique 

Le R. P. Dom Besse, considérant l'Association 
catholique de la Jeunesse française dans son 
ensemble, dit qu'on y dislingue deux courants. 
Les uns s'en tiennent aux statuts de l'Association 
et au Icxlc des encouragements que les évoques 
et le Souverain Pontife leur donnent ; laissant à 
d'autres groupements le soin de l'action politique 
proprement dite, ils s'adonnent de tout cœur à l'ac­
tion religieuse et sociale ; personne n'est inquiète 
dans leurs rangs pour ses opinions politiques et 
la maniere dont il peut les manifester en dehors 
de l'association ; s'il leur arrive d'employer les 
mots démocratie chrétienne, c'est avec les restric­
tions recommandées par Léon XIII dans l'ency­
clique Graves de communi : « il serait condam­
nable de détourner à un sens politique le terme 
de démocratie chrétienne. Sans doute, la démo­
cratie, d'après l'étymologie du terme et l'usage 
des philosophes, indique le régime populaire ; 
mais, dans les circonstances actuelles, il ne faut 
l'employer qu'en lui ôlant tout sens politique et 
ne lui attachant aucune autre signification que 
celle d'une bienfaisante action chrétienne parmi 
le peuple. » 

Les autres traitent comme non avenus ces 
enseignements du Saint-Siège. La démocratie 
chrétienne, qu'ils professent, est une démocratie 
politique. C'est le sens qu'ils lui donnent ouver­
tement. Voici ce q u e M. Louis Dubois écrit à ce 
sujet dans un article ayant pour litre : Mise au 
point ; VAssociation catholique de la Jeunesse fran-
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çaise, publié par la Jeune Bretagne (avril 1908). Il 
y reproduit les déclarations laites par M. L.-A. 
Pages dans le Semeur du Tarn : 

Ils (les jeunes gens) voient moine dans l'idée démocra­
tique « un effet du travail Interne, du ferment évangélique 
dans les âmes », comme dit Henri Lorin. Les deux notions 
primordiales du Christianisme : la dignité résultant pour 
l'homme de la possession d'une volonté intelligente et libre. 
— l'équivalence fraternelle des enfants de Dieu, ces deux 
principes leur apparaissent comme le fondement, ou plutôt 
le germe des deux règles essentielles de la Démocratie : 
égalité devant la loi, participation de tous, par le suf­
frage, à la direction do la Aie nationale. 

Voilà bien la démocratie politique, ou les mots 
ont perdu leur signification. MM. Dubois et 
Pages s'en doutent cl, pour éviter tout embarras, 
ils déclarent que ce n'est point là « faire de la 
politique ». 

Faire de la politique, déclarenl-ils, c'est parcourir un 
pays en incitant le peuple, à renverser un gouvernement ; 
c'est préconiser la révolution par tous les moyens ; c'est 
soulever les passions et faire appel à la force dans un but qui 
n'est pas proprement le triomphe du droit; c'est susciter 
le désordre sans être certain d'amener la liberté et la paix. 

Ces messieurs feraient bien d'ouvrir leur 
dictionnaire au mol politique, cl ils verraient 
qu'ils font de la politique, comme M. Jourdain 
faisait de la prose, sans s'en douter. Ne s'en 
doutent-ils pas? Ils paraissent plutôt vou­
loir faire les malins. Mais personne ne s'y 
trompe, sauf peul-elrc leurs lccleurs. Mieux vau­
drait agir franchement et appeler chaque chose 
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de son nom, sans se livrer an jeu puéril qui 
consiste à ouvrir les mots, pour leur enlever 
leur sens et en substituer un autre de fantaisie, 
et à. les mettre en circulation après les avoir 
soigneusement refermés. 11 n'y a plus que de 
rares personnes à s'y laisser prendre, 

Ces prétentions rappellent ce que disait Mgr 
Pie, le grand évoque de Poitiers, en résumant 
les questions traitées dans le second synode dio­
césain (juillet i855) : 

La thèse de l'indifférence ou\ lo la neutralité politique ne 
sera jamais qu'une vaine formule. Quiconque s'épuise à 
vous dire qu'il n'a pas d'opinion politique et que le mieux 
est de n'en pas avoir, termine rarement son discours, sans 
vous démontrer qu'il en a une mauvaise et qu'il veut vous 
la faire partager. 

C'est tout à fait le cas. 
D'autre part, on lisait dans la Semaine reli­

gieuse de Cambrai, 26 décembre 1908 : 
« Nos lecteurs se souviennent peut-être qu'en 

octobre dernier, nous avons cru devoir avertir 
les jeunes gens de la Fédération de la Jeunesse 
catholique de Roubaix que ceux qui les dirigent 
ne sont point des guides toujours sûrs. L'occa­
sion on fut la publication dans leur organe, UEf­
fort % d'un discours glorifiant le Parlement des 
religions, tenu à Chicago, alors que la tenue de 
ce Parlement avait été l'une des causes qui 
avaient incité Léon XIII à publier l'Encyclique 
par laquelle il condamnait l'Américanisme. 

« Ces Messieurs, au lieu de s'excuser auprès des 
jeunes gens de leur erreur, crurent devoir, pour 
sauver leur prestige, me prendre à partie dans 
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leur Bulletin. Je les laissai dire. Ils y reviennent 
aujourd'hui, dans leur numéro de décembre. 
Dans l'intervalle, ils onl dit, même aux sémina­
ristes, qu'ils avaient adressé à la Commission de 
surveillance une demande de blâme contre le 
directeur de la Semaine religieuse. Ils avaient pu 
cependant lire, dans la Semaine, la lettre que 
N. S. P. le Pape avait confiée à Mgr le Coadju-
tcur pour mVUrc remise, lettre dans laquelle Sa 
Sainteté dit : « Nous avons une pleine connais­
sance du zèle industrieux 1 avec lequel vous com-
baltez dans vos écrits pour l 'honneur et les droits 
du Siège Apostolique : ce que vous faites depuis 
longtemps comme directeur do la Semaine reli­
gieuse du diocèse de Cambrai.. . À vous, cher Fils , 
à tous les lecteurs de la Semaine religieuse, Nous 
accordons avec l'affection la plus grande la Béné­
diction apostolique. » 

« Quand MM. les inspirateurs de la Fédération 
des jeunes catholiques de lloubaix auront oblcnu 
que le Saint-Siège félicite en ces termes ceux 
qui se sont faits leurs disciples, et donne par 
là l'assurance qu'ils sont sagement et sûrement 
dirigés, nous pourrons reprendre le colloque au 
point ou il est. 

« Autre observation. Tous les organes de publi­
cité contre lesquels la Semaine religieuse a cru 
devoir mettre en garde le clergé et les fidèles du 
diocèse de Cambrai, disparaissent l'un après 
l'autre, plus ou moins volontairement : la Jus­
tice sociale, la Vie catholique, Demain, la Démo­
cratie chrétienne. » 

i. Nous aurions pu traduire « du zèle éclairé ». 
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C e r c l e s d ' é t u d e s 

La Semaine religieuse de Cambrai, avec l'im­
peccable sûreté de doctrine qui la distingue, 
signalait, le f\ janvier 1908, la « plupart des 
Cercles d'études » comme « des foyers » de 
« modernisme » pour les jeunes gens. Aujour­
d'hui encore, après l'Encyclique Pascendi, quels 
sont les auteurs dont les ouvrages y sont parti­
culièrement recommandés? Pour le savoir, il 
suffit de lire la « bibliographie générale pour les 
Cercles d'études ». — Le Nouvelliste de Lyon en 
parlait, le h novembre 1907, à propos de la 
Chronique du Sud-Est : 

Nous y trouverons les noms et les livres de MM. Fonse-
grive, Sangnicr, Naudet, Lemire, Paul Lapeyre, Imbart de 
la Tour, etc., elc. (Il y a même eu Paul Bureau et les Véri­
tés d'hier de Jean le Morin). Quoi qu'en disent les zélateurs, 
ce ne sont point là les sources pures où la jeunesse doit 
puiser les bons principes et les saines vérités. 

Les mêmes plaintes ont été formulées dans le 
diocèse de Quimper, et elles pourraient l'être un 
peu partout. 

L a l i b r a i r i e N o u r r y 

C'est surtout la librairie Nourry qui s'est faite 
la pourvoyeuse du « modernisme » en France. 

Elle a publié la traduction du Programme des 
Modernistes italiens. 
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Elle a lance un manifeste des « modernistes » 
français, intitule Lendemain d'Lncyclique, et signé 
Catholici. 

Voici quelques pages caractéristiques de cet 
écrit : 

Si la condamnation de Pie X était personnelle à Pie X, 
les modernistes auraient le droit de se dire que Pie X n'est 
pas immortel, et que la cause qu'ils défendent vaut bien les 
sacrifices qu'ils s'imposent pour attendre un pape plus 
accueillant. Mais c'est ce qui n'est pas. La personne de Pié X 
peut expliquer les modalités, si Pou vent, de la condamna­
tion. La condamnation elle-même est d'autre ordre ; elle 
ne prend tout son sens (pie si on la rapproche des condam­
nations antérieures, de celles de (¡régoirc XVI et de Pie IX, 
de celles-là aussi que la logique des idées et des respon­
sabilités a fini par imposer, bien malgré lui, à Léon XIII; 
elle les dépasse, mais aussi elle les continue et les achève ; 
elle est huir nécessaire aboutissant. 11 semble bien que ces 
deux propositions ne soient guère plus contestables l'une 
que l'autre : d'abord, que la Papauté se refuse décidément 
et solennellement après examen, et par un refus qui l'en­
gage a fond, à la réforme du Dogme cl de l'Eglise, que tant 
d'hommes émînents lui ont instamment proposée, sous des 
formes dill'érciilcs, depuis cent ans : Terlullien avait déjà dit, 
dans une phrase qui impressionnait le génie de Pascal : 
Ecclesia nunquam reformabifur ; et ensuite, que la Papauté 
paraît avoir qualité, cl elle seule, pour parler au nom de 

l'Église catholique telle qu'elle esL; et que, depuis le triom­
phe des idées ultramontaines et des définitions du Concile 
du Vatican, des catholiques sont assez embarrassés pour 
combattre ses décisions même les plus extravagantes, et ne 
peuvent guère cire catholiques romains contre la Papauté 
ni non plus en dehors de la Papauté. 

L'Encyclique n'a peut-être servi qu'à dissiper des mirages; 
mais elle a servi à cela, et les mirages ne se reformeront 
pas dans l'horizon ouvert à notre génération. Elle a clos le 
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chapitre du catholicisme libéral, du catholicisme réformiste 
dans les limites du dogme strictement défini, ou même un 
peu sollicité et minimisé, et avec l'agrément extorqué, pour­
tant consenti par l'Eglise. Cette réforme-là élait trop ou trop 
peu. Ceux qui consentent à soumettre leur pensée scienti­
fique à leur croyance religieuse devront rétrograder; ils 
s'étaient avancés plus loin qu'il ne leur est permis. Ceux, 
au contraire, qui n'ont jamais accepté la catholicisme que 
parce que le catholicisme s'était fait fort de respecter la 
pleine indépendance de leur vie intellectuelle, devront, 
pour rester ce qu'ils ont toujours voulu être, prendre, avec 
les hommes et les formules de l'Eglise, des libertés qui leur 
avaient jusqu'ici répugné : ils s'étaient trop tôt arrêtés; le 
chemin qu'ils ont à monter est plus long, plus encombré 
et plus meurtrissant. 

Dans l'entourage de Pic X, on a eu d'autres visées. On a 
d'abord pensé mettre les croyances chrétiennes à l'abri des 
curiosités indiscrètes de la science et des savants. Il y a qua­
rante ans, la question de l'Infaillibilité du pape avait divisé 
profondément l'épiscopat catholique. Des résistances s'é­
taient organisées, qui se continuèrent jusqu'au sein du 
Concile. Mais les doctrines ont leur logique; Tultramonta-
nisme porte ses fruits. Il nous est donné d'assister à un 
étrange spectacle. Parmi les douze ou treize cents évoques 
« préposés par TEsprit-Saint au gouvernement de l'Église 
de Dieu », il en est beaucoup d'une intelligence au-dessous 
de la moyenne; on en trouverait peut-être jusqu'à trente 
ou quarante qui sont des hommes véritablement instruits 
et initiés à la pensée moderne. Tous ceux-là sont navrés et 
atterrés; ils se font de lamentables confidences, qui ne 
restent pas toujours dans le cercle des confidents. Mais 
aucun d'eux n'a osé délivrer son Unie et parler tout haut. 
Et c'est ce qui donne la mesure morale d'une Église, de ses 
chefs, de l'esprit qui l'anime. Le pape peut se tenir pour 
assuré de la docilité de ses évoques à lui, et aussi bien delà 
docilité des évoques de Léon XF1I. Si extraordinaires que 
soient les enseignements que l'on expédie des Congrégations 
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romaines, ils les accepteront sans les discuter, sans les pen­
ser; ils s'en feront les « échos fidèles, sans détours, sans 
périphrases, sans ménagements, sans timidité ». 

Voilà qui est bien. Mais on doit se douter h Rome que ce 
ne s o n t pas malheureusement les archevêques et les 
évoques, ni même les professeurs des établissements catho­
liques, qui président aux destinées de la science. Les moder­
n i s t e s l e s p l u s e n u i c n e p r é t e n d a i e n t à r i e n d e p l u s q u ' i l 

m e t t r e l e public catholique au courant des progrès d'une 
critique qui n'ont pas demandé à l'Eglise la permission 
d'exister ; et le mouvement qu'ils avaient créé était « encore 
si faible et si incertain que nous n'avons pas lieu, remar­
quait l'un d'eux, d'en être fiers ». Le silence qu'on leur impo­
sera n'empêchera pas l'immense usine de travailler avec des 
milliers d'ouvriers qui ne s'inquiètent pas beaucoup plus de 
l'Église que s'il n'y avait pas d'Eglise. Le lyrisme des proses 
episcopales et des Semaines religieuses influera peu sur l'ac-
t i \ i l é d e s p h i l o l o g u e s ; i l n e c h a n g e r a r i e n a u x t e x t e s p a r ­

fois g ê n a n t s dont les historiens s e sont saisis : et les hymnes 
chantées par les clercs des séminaires en l'honneur du Doc­
teur Vngélique, D'unis Thomas, n'arrêteront pas les analyses 
dissolvantes de la critique philosophique. 

Tous les problèmes qui se posaient à la pensée catholique 
continueront de se poser. Us vont même se compliquer de-
nomeaux problèmes qui ne se posaient pas avant l'Ency­
clique et le Syllabns. Et ils vont aussi, du fait de cette 
intervention solennelle cl retentissante de Pie X, se poser 
par d e v a n t un public p l u s vaste, p l u s averti, surtout p l u s 

méfiant. On noies aura pas soustraits à l'attention émue 
des catholiques cl des prêtres qui ne pouvaient plus se 
cacher à eux-mêmes, s'ils le cachent encore aux autres, que 
toute leur vie morale et religieuse est l'enjeu du débal. Mais 
on aura fini, par la publicité des journaux anti-cléricaux à 
grand tirage plus encore que par les prédications contre les 
modernistes dans les églises à la mode, par les imposer à la 
curiosité du public le plus réfraclairc aux disputes théolo­
giques. Et on aura réussi à les laisser se poser en termes 
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aussi périlleux que possible, a un moment mal choisi pour 
l'Église, sur un terrain où le débat ne saurait plus désor­
mais être ni évité ni retardé, et où tous les esprits habitués 
au maniement des méthodes scientifiques pourront juger 
par eux-mêmes entre les affirmations hautaines des théo­
logiens et les données positives de l'exégèse et de l'his­
toire. 

Le premier résultat qu'on visait est manqué. Pic X en 
poursuivait, parait-il, un second qui ne lui tenait pas 
moins à cœur. Il croyait se débarrasser des modernistes qui 
l'agacent autant que le modernisme. Il voulait, puisqu'il 
ne pouvait prétendre les convertir par les seuls arguments 
pénitentiaires de sa Lettre, les obligera faire un éclat, à se 
révolter, à rompre avec l'Eglise, à s'en aller d'une maison 
où leur présence est un danger. On ne voit pas bien, il est 
vrai, quel précieux avantage cette grande société qu'est 
l'Église aurait retiré, sinon une mince satisfaction d'amour-
propre, h se priver elle-même de ses membres les plus 
Aivants, les plus intelligents, les plus écoutés. On voit clai­
rement, au contraire, que, s'il s'était trouve, comme cela a 
eu lieu, cela ou quelque chose d'analogue dans l'Église 
anglicane, deux ou trois mille prêtres, l'élite des diocèses el 
de renseignement calholique, et avec un ensemble impo­
sant de laïcs appartenant a l'Institut, à l'Université, à toutes 
les carrières libérales, pour informer, par une déclaration 
publique, que l'Eglise, désespérant de sortir à son honneur 
d'une grande lui le scientifique, avait machiné un coup de 
force contre l'intelligence; qu'elle s'ulailfaiL prendre en fla­
grant délit de mensonge et de faux ; qu'eux-mêmes, avant à 
choisir entre les exigences d'une théologie despotique el les 
réclamations de leur conscience, n'avaient pu reculer plus 
longtemps le plus douloureux des sacrifices, el qu'ils quit­
taient, comme Abraham, la maison de leur père, pour s'en 
aller où le Dieu de vérité les emmenait, le catholicisme 
romain aurait reçu l'un des plus rudes coups qui puissent 
le frapper et ne se serait pas tiré, sans avaries, d'une aven­
ture désagréable et déconsidérante. 
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Mais Rome n'obtiendra pas même celte dangereuse satis­
faction. Il n'y aura, chez les modernistes, ni révolte tapa­
geuse, ni exode en masses; el les départs isolés seront 
rares. Ils feront bien encore acte de soumission. Ils laisseront 
la hiérarchie dire el s'agiter; cl, l'Aine en paix, ils reste­
ront ce qu'ils sont, et où ils sont. Leur position, en face de 
l'Église officielle, n'est pas aussi mauvaise que celle-ci vou­
drait le leur faire croire. C'est l'Eglise elle-même qui, en 
leur enseignant qu' « il ne peut jamais y avoir entre la foi 
el la raison un désaccord, une opposition véritable », les a 
cxplicilcmc/il autorisés h n'avoir pas peur de la raison, à 
faire bon accueil à toutes les sciences qui sont des sciences, 
à accepter leurs méthodes légitimes et à s'incliner devant 
leurs conclusions objectives. (Test elle aussi qui leur con­
seille, implicitement au moins, de ne pas se laisser décon­
certer par les « tentatives officielles pour supprimer ou 
émasculer la science el la culture », de ne pas céder aux 
menaces des théologiens, quand ils sont dans le vrai et que 
les théologiens sont dans le faux, de ne pas se troubler des 
analhèmes (pie l'autorité lance contre eux, parce qu'elle est 
mal informée ; qui leur demande enfin de parler « libre­
ment et sans crainte, dans l'intérêt même de l'Eglise », de 
réclamer, d'exercer « le droit de parler, le droit d'écrire, 
aujourd'hui monopolisés par une confédération d'ecclésias­
tiques réactionnaires ». 

La m o i n e librairie Nourry a publié Le catho­

licisme de demain, d o n t o n n e saurait mieux 
caractériser le u modernisme » qu'en laissant 
parler le Siècle : 

F/auteur du livre qui porte ce titre, signé du pseudonyme 
abbé Jehan de Honncfby, est M. l'abbé Hrugcreltc, qui a 
été présenté aux lecteurs du Siècle, en 1 9 0 7 , dans une 
longue étude sur le diocèse de Clermonl, son pays d'ori­
gine. 

Le livre rapporte des conversations vraies, ou supposées, 
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sur la question de savoir ce que sera le catholicisme de 
demain. Pour Pic X, la question ne se pose pas, ou il la 
résoud par le mot de VHpilre aux Ilébrnix : « Le môme, 
hier, aujourd'hui, éternellement. » Les interlocuteurs que 
M. lîrugorellc met en scène sont certainement beaucoup 
plus versés dans l'histoire que leur chef vénéré. Ils savent 
que le catholicisme a beaucoup changé dans le cours des 
siècles. Comme ce sont de bravos gens, ils souhaitent tous 
qu'il change encore et quelques-uns d'entre eux l'espèrent 
fermement, fis exposent leurs opinions, chacun de son point 
de vue et en représentant les diverses tendances de la phi­
losophie religieuse. 

Les propos sont très intéressants. On peut même dire 
qu'ils sont vivants. Ceux qui les échangent peuvent être, en 
effet, identifiés avec des personnalités connues. L'abbé 
Labruyère doit être 51. Brugercltc lui-même. M. Loetmol 
existe en chair et on os : il écrit sous ce nom dans VUnivers 
Israélite. M. L. Uulicn est certainement M. Léon Chaîne, 
l'auteur du beau livre les Catholiques français et leurs diffi­
cultés actuelles, etc. 1 Cette clef indique suffisamment la 
valeur des idées échangées. 

Ce livre est la fin d'une trilogie dont les deux premiers 
volumes ont remporté un succès mérité : Les leçons de 
la défaite ou la fin d'un catholicisme et Vers limité de 
croyance*. 

Il faut signaler aussi les Menus propos d'un 
caUiolujue libéral, par AI. Chaine, dont M. Joseph 
Serre a fait un éloge dithyrambique dans la 
Dépêche de Lyon, 23 mars 1908. 

1. On y vit aussi un « poète », qui passe à Lyon pour être 
M. Joseph Serre, dont on a pu constater les idées « modernistes ». 

a. C'est la négation de toute croyance en dehors du spiritua­
lisme et de la charité. 
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C o n d a m n a t i o n d e s M o d e r n i s t e s f r a n ç a i s 

Lettres de M*r Delamaire et du cardinal Merry del Val 
contre M. l'abbé Lemire.— La question des Mutualités 
ecclésiastiqnes : M. l'abbé Lemire blâmé par la Cor-
rispondenza Romana, YOsservatore Romano et la 
Croix, soutenu par les Débats, VAction. M*r Laurans 
et M. Gavouyère contre les Mutualités, condamnées 
par la Lettre de Pie X aux cardinaux français, 17 mai 
1908. 

Démission de M P P Battifol, recteur de l'Institut 
catholique de Toulouse. 

M. l'abbé Loisy: ses nouveaux ouvrages, Évangiles 
synoptiques et Simples Réflexions ; Décret d'excom­
munication majeure, 7 mars 1908. Qu'en ont pensé 
les protestants orthodoxes et libéraux ? — Quelques 
Lettres de M. Loisy : leur condamnation par l'arche­
vêque de Paris. Leurs audacieuses négations. 

Condamnation par le Saint-Office, 3 février 1908, 
de la Justice sociale et de la Vie catholique. — Pro­
cès scandaleux contre la Semaine religieuse et 
l'archevêque de Rennes. 

Décret de l'Index (17 mars 1908) contre le Pro­
gramme des Modeiwistes. — Paul Bureau et Saint-
yves. 

Nouveaux errements du Sillon, du Figaro, des Dé­
bats-

Modernisme et protestantisme libéral. — Moder-
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nisme universitaire : Debidour, Guignebert, Virollaud, 
Boutroux, Malapert, Rey. — Enquête de M. Binet. 

Le Modernisme réformateur et le célibat des prê­
t re s . 

Le Modernisme en Russie, en Pologne. 
Opportunité de la condamnation du Modernisme 

par Sa Sainteté Pie X. 

Il n'y avait, hélas ! que trop de raisons de sévir 
contre « les modernistes » français. 

Home et le Pape l'ont fait avec une vigueur 
qui est une cause de joie pour tous les catho­
liques sincères. 

M . l ' a b b é L e m i r e 

Le premier frappé a élé M. l'abbé Lemire, qui, 
le l\ novembre 1907, ù la Chambre des députés, à 
propos des caisses de retraite du clergé, avait 
osé dire, aux applaudissements de toute la 
gauche : 

« J'ai été peiné qu'après la condamnation 
première de la loi de Séparation, Tépiscopat n'ait 
pas mis plus de ténacité à proposer d'autres solu­
tions légales au Chef de Home, qui était loin de 
nous et ne lisait que des journaux dénaturant 
notre loi. {Applaudissements à (jauche. —Mouve­
ments divers à droite.) 

« Je reconnais les difficultés qu'il y a, quand 
on a affaire à des juristes qui disputent sur un 
lexle {Interruptions à droite). Le Pape est un 
honiu'lc homme qui n'a en vue que le bien de 
UÉglise. On aurait du le renseigner plus et 

M O D E R N I S M E E T M O D E R N I S T E S . — !<)• 
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mieux. (Vifs applaudissements à gauche. — Inter­
ruptions à droite et à C extrême-gauche.) 

w Les questions de foi n'ont rien à voir avec 
les questions de discipline. Dans l'armée catho­
lique, je ne suis qu'un simple soldat. Le Pape 
commande, j 'obéis 1 . Mais dans ce que.je dis à la 
tribune, il n'y a rien de contraire à une vérité 
quelconque. 

a Je parle en simple prêtre, sous ma seule 
responsabilité. Je n'ai pas reçu mandat du clergé. 
Aucun évêque ne m'a donné la mission de pro­
poser une solution quelconque, et je n'avais pas 
à recevoir semblable mission. Comme tous mes 
collègues, je tiens mon pouvoir et mon devoir de 
mes électeurs, et d'eux seuls. (Applaudissements à 
gauche.) 

« 11 n'y a entre nous que la différence d'une 
soutane. Mais l'habit ne fait pas le mo ine 3 . (Rires 
et applaudissements.) 

« Je demande qu'on fasse pour les prêtres ce 
qu'on ferait pour les autres citoyens, qu'on leur 
offre le cadre légal d'une société de secours 
mutuels approuvée. » 

Les applaudissements du Bloc se répercutèrent 
le lendemain dans les journaux de la secte 
maçonnique. 

La Lanterne, après avoir parlé de « la faute 
commise à Rome (selon Al. Lcmirc) sur le conseil 
des cléricaux », disail : 

i . 11 n'y paraît guère, ou plutôt M. l'abbé Lcmirc « désobéit » 
au Pape et l'outrage en le supposant « mal renseigné ». 

a. Non, mais il oblige celui qui porte l'habit do prêtre à parler 
et à agir en prêtre, même à la tribune de la Chambre. 
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Cette faute, M. Lemire, qui porte la robe du prêtre, Ta 
proclamée à son tour à la tribune, aux applaudissements 
des républicains. Pour qu'un prêtre, même d'humeur 
indépendante comme celui-là, vienne ainsi publiquement 
accuser d'imprévoyance le Pape infaillible, il faut que le 
public catholique français soit déjà bien près de condam­
ner tout haut des fautes qu'il déplore tout bas. 

Ainsi se vérifient les pronostics que nous faisions ici, 
quand Rome dessinait son hostilité irréductible contre la loi 
de Séparation. 

La Lanterne se trompait bien plus qu'elle n'en 
avait l'air sur les sentiments des catholiques : elle 
ne voyait pas que, plus les secrets desseins de la 
secte maçonnique se dévoilent, plus les catholi­
ques sont reconnaissants au Souverain Pontife 
d'avoir sauvé l'Église de France par sa perspi­
cacité et par sa fermeté. 

M. l'abbé Lemire, disait Mgr Delassus le 6 novembre, 
a donc cru devoir porter à la tribune et exprimer en lan­
gage parlementaire le jugement qu'il porte sur les actes 
de N. S. P. le Pape relatifs à la loi de Séparation, et qu'il 
avait déjà exprimé dans l'intimité en termes grossiers : 
« Gaffe, gaffeur ». 

Il a cru devoir, après cela, témoigner de son estime pour 
la personne, en décernant à N. S. P. le Pape un brevet 
« d'honnête homme II! » 

C'est après avoir entendu les nobles paroles de M. Grous-
sau et de M. Cochin, laïques, que la Chambre a vu un 
ecclésiastique monter à la tribune et se dresser sur ses 
ergots pour dire à la France et au monde : Voilà le juge­
ment que moi, Lemire, je porte sur le Pape Pie X et sur 
ses actes. 

Lorsque vint à M. l'abbé Lemire l'ambition d'être député, 
si son Ange gardien avait eu la permission de lui mettre 
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sous les yeux le rôle qu'il serait amené à jouer à la Cham­
bre et dans le pays, nul doute qu'alors il ont préforé se 
retirer a la Trappe. 

Apres le discours du l\ novembre, Mgr Dela-
maire écrivait à Son Imminence le cardinal 
Mcrrv dcl Val la lettre suivante : 

V 

Emincncc, M. l'abbé Lcmire, député du Nord, vient de 
prononcer, li la Chambre des députés, dos paroles qui ont 
profondément peiné le clergé de la France entière, en 
jetant, avec une irréflexion cl une inconvenance vraiment 
coupables, le plus injuste soupçon sur la sagesse du Souve­
rain Pontife dans les décisions qu'il a prises au sujet de la 
loi de Séparation. 

Le clergé do Cambrai, son vieil Archevêque et son Coad-
juteur en tète, ont été plus vivement alleclés que Ions 
autres par ces paroles si regrel tables, ol. je me fais un 
devoir de venir vous le dire, eu vous priant de mettre aux 
pieds de Sa Sainteté l'hommage de notre respect le plus 
religieux et do notre reconnaissance la plus sincère pour 
ses directions si surnaturelles et si opportunes. 

"C'est certainement une dos amertumes les plus doulou­
reuses des choses du temps présent, quode voir des prêtres 
ou des catholiques pratiquants donner la main, même 
momentanément ol sur le terrain politique, aux ennemis 
déclarés de Dieu et do la Sainte iïglîso. 

Ces pauvres pré 1res et ces él ranges rat Indiques invoquent, 
il est vrai, celle raison, pour légitimer leur altitude, que le 
« temporel » ne regarde pas i'iïgliso ; mais, ou Ire qu'il y a 
toutes sortes de façons de défendre maladroitement et 
irrespectueusement le « pur temporel », ils oublient que 
l'élément moral et spirituel v est sans cesse mêlé (»1 qu'une 
grande prudence, seule, peut prémunir un défenseur 
catholique de l'Klal contre les plus lâcheuses paroles » 
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Le cardinal Merry del Val répondait à Mgr Dela-
maire, au nom du Pape : 

Monseigneur, après avoir lu, avec une vive satisfaction, 
les nobles sentiments exprimés par Votre Grandeur dans 
sa récente lettre, je me suis empressé, selon votre désir, de 
donner au Souverain Pontife le réconfort dont cette 
même lettre étaitla messagère. 

J'ai donc communiqué à Sa Sainteté la généreuse protes­
tation formulée par Votre Grandeur, au nom du vénéré 
Mgr l'Archevêque Sonnois et du clergé diocésain, contre 
Y irrévérencieuse et inique accusation, lancée dernièrement, 
en plein Parlement, contre l'œuvre de Sa Sainteté par 
celui qui, à raison de la dignité de son propre caractère, 
aurait dû mieux se renseigner et parler plus respectueuse­
ment des lumineuses sollicitudes du Saint-Siège pour les 
intérêts de l'Eglise de France. 

Le Saint-Père a constaté, avec une profonde satisfaction, 
que l'autorité ecclésiastique du diocèse de Cambrai ait 
jugé de son devoir de réparer, par un éloquent témoignage 
de dévouement, la peine que lui a causée un fils de ce 
même diocèse. 

Cette lettre, toute empreinte de docilité et de reconnais­
sance, adoucit, dans l'unie du Souverain Pontife, l'amer­
tume du téméraire langage que vous savez et lui procure la 
consolation de constater qu'on a compris combien est lamen­
table V altitude ào certains prêtres et de certains catholiques, 
qui, comme vous le dites, tendent pratiquement la main, 
sur le terrain politique, aux ennemis de l'Eglise. 

La récente Encyclique sur le Modernisme, là où clic 
signale les erreurs relatives aux rapports de l'Eglise et de 
l'Etat et aux déductions tirées de la Un différente de 
l'une et de l'autre, montre clairement que Sa Sainteté a 
visé, dans sa condamnation doctrinale, le malentendu fon­
damental sur lequel certains prêtres et catholiques basent 
leur ligne de conduite. 

Dans l'espoir que, sur ce point important Terreur, le cé-
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dera aussi à la lumière de la vérité, Sa Sainteté vous féli­
cite volontiers d'avoir rempli votre devoir d'une manière 
louable et édiGante avec autant d'empressement. 

Elle vous en exprime sa gratitude et vous accorde à vous-
même, à Mgr l'Archevêque Sonnois et h votre clergé, la 
bénédiction apostolique. 

Je saisis cette occasion, Monseigneur, pour me redire, 
avec les sentiments de la plus haute estime, de Votre 
Grandeur le dévoué serviteur. 

R. Cardinal MEIUIY D E L V A L . 

Rome, id novembre 1 9 0 7 . 

La Croix du Nord informa ses lecteurs que 
M. l'abbé Lemire, à qui Mgr le Coadjuteur avait 
écrit sa tristesse et son blâme, s'était empressé 
de lui répondre, en plaidant certaines circons­
tances atténuantes, « qu'il comprenait la tristesse 
de son Archevêque, son impression pénible et son 
désaveu ». 

Mais la Justice sociale disait à ce propos : 

Dans les journaux monarchistes, ces documents (la 
Lettre de Mgr Dclamaire à S. Em. le cardinal Mcrry dcl Val 
et la réponse du Secrétaire d'Etat) étaient suivis de quel­
ques lignes, dans lesquelles on disait que l'abbé Lemire 
avait plaidé les circonstances atténuantes et reconnu qu'il 
méritait d'être blâmé. — Nous avons lu la lettre de l'abbé 
Lemire et nous affirmons que cette note dit exactement le 
contraire de la vérité. 

On est bien obligé de s'en rapporter à ce 
témoignage, puisque, le 20 décembre 1907, 
M. l'abbé Lemire récidivait à la Chambre et 
méritait plus que jamais les applaudissements des 
Rlocards, en blâmant le Pape, L'Action libérale, 
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M. Piou, M. de Mun, et en soutenant que la loi 
de Séparation pouvait être améliorée. 

La Croix, attristée, fut sévère pour le député-
prêtre, « abandonné, disait-elle, par ses meilleurs 
amis ». 

Dans un article intitulé : La plus grande amer­
tume, M. François Veuillot écrivait dans Y Uni­
vers : 

Insensible à l'honneur et sourde à la .raison,, la gauche a 
voté l'expropriation des morts... 

Hélas I pour écœurant que soit un tel vote, cette séance 
nous réservait une plus douloureuse amertume. 

Encore exaspérés d'un attentat si misérable, est-il rien 
de plus pénible et de plus démoralisant que de voir un 
prêtre accepter l'approbation des bandits qui l'ont con­
sommé ? 

Après tout, les sectaires, en légalisant le vol, ont fait 
leur métier. M. l'abbé Lemire, en s'inclinant avec respect 
devant leur prétendue franchise, en livrant à leurs risées 
certaines divisions catholiques et à leurs applaudissements 
de transparentes allusions contre le Pape, a-t-il fait son 
devoir ? 

C'est avec une. profonde tristesse que nous écrivons ces 
lignes ; mais nous les devons à notre conscience... 

Déjà» il y a six semaines, M. l'abbé Lemire avait soulevé, 
par un premier écart parlementaire, les applaudissements 
du Bloc et les reproches attristés du Pape. Nous en avions 
indiqué d'un mot notre peine et notre blâme. Aujour­
d'hui, le député d'IIazebrouck récidive. Il nous est impos­
sible de ne pas lui crier tout haut qu'il fait du mal à l'Eglise 
et qu'il descend une pente dangereuse. 

Pourquoi donc, au lieu de défendre en termes corrects 
un amendement bien intentionné, M. l'abbé L'emirc a-t-il 
éprouvé le besoin de ses digressions déplorables ? 

Pourquoi cette allusion aigrie et presque révoltée au 
blâme officiel dont son premier discours a été l'objet ? 
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Pourquoi cette complaisance agressive à rappeler, à 
reveiller cl à grossir, on face de nos ennemis satisfaits, les 
divisions qui ont précédé l'Encyclique et que l'Encyclique 
a fondues dans l'obéissance ? 

Pourquoi ces hommages obstinés au libéralisme et à la 
sincérité d'une loi que le Chef de l'Eglise a itérativement 
condamnée et réprouvée ?... 

M. l'abbé Lcmirc a prétendu qu'à la Chambre il n'est 
que député. INous lui demandons, précisément, de s'y rap­
peler plus souvent qu'il est prêtre. 

« Hélas I ce fut sa première faute, ajoutait Mgr Delassus. 
« Peu de temps après avoir reçu son premier mandat, il 

lit à Lyon, au congrès de la Démocratie chrétienne, un 
discours pour dire qu'à la Chambre il ne se considérait 
point comme prêtre, mais comme simple député. 

« C'est ce dédoublement de sa personnalité qui l'a 
porté à tous les écarts do langage dans lesquels il est 
entraîné depuis. 

« Nous lui mimes sous les yeux les paroles si fortes de 
Léon XIII, des directions duquel il faisait pourtant une si 
haute profession : 

« Si les catholiques abordent la vie publique, ils le font et 
doivent le faire, non pour approuver ce qu'il peut y avoir 
de blâmable présentement dans les institutions politiques, 
mais pour tirer de ces institutions mêmes, autant que 
faire se peut, le bien public sincère et vrai, en se proposant 
d'infuser dans toutes les veines de l'Etat, comme une sève et 
un sang réparateur, la vertu et l'influence de la religion ca­
tholique ». (Kncycl. Immorlale Dei). 

« Dans l'Encyclique Sapienliœ chrislianœ, Léon XIII insis­
tait sur ce devoir de se montrer à la Chambre, comme 
ailleurs, catholique et surtout prêtre : « Dans la politique, 
inséparable de la loi morale et des devoirs religieux, on 
doit, toujours et en premier chef, se préoccuper de servir, 
le plus efficacement possible, les intérêts du catholicisme. » 

« Citons encore l'Encyclique Pergratanobis: «Lepremier 
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et suprême devoir des catholiques, c'est de ne jamais pro­
fesser quoi que ce soit qui s'écarte de la foi ou du respect 
envers l'Eglise, ou qui soit incompatible avec la conserva­
tion de ses droits. » 

<( Ces paroles, rappelées à M. Lcmire, ne lui firent point 
quitler la voie en laquelle il s'était engagé. 11 peut voir 
aujourd'hui — le voit-il ? — où elle le conduit. » 

VOsscrvatore romano faisait suivre la reproduc­
tion de Farlicle de Y Univers, que nous venons de 
rappeler, de ces paroles : 

« 
VUnivers a parfaitement raison et ne se fait que l'inter­

prète des sentiments de profond chagrin et de vive compas­
sion que doivent avoir éprouvés tous les honnêtes gens, en 
voyant M. l'abbé Lemirc, malgré les admonestations reçues 
naguère par son évoque et la réprobation du Saint-Siège, 
persister dans la voie où il a rencontré, non seulement le 
blanic de ses supérieurs et de tous les gens dévoués à 
l'Eglise, mais aussi le danger de devenirla risée de ses 
adversaires qui, au milieu de leurs applaudissements, ne 
sauraient que se moquer de lui. 

Et ce n'était pas encore la lin de ses « gaffes » : 
— ce mot odieux de M. Lcmire à l'adresse du 
Pape peut et doit s'appliquer en toute justice à 
ce « grand naïf » \ « aumônier du 131oc » a. 

L a q u e s t i o n d e s M u t u a l i t é s e c c l é s i a s t i q u e s 

À propos des Mutualités ecclésiastiques approu­
vées, la presse avait fait courir le bruit que 

1. Le mot osfc de M". Francis Charmes, sénateur et académicien. 
2. C'est la Libre Parole qui l'appelle ainsi. 
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Mgr Fuzet avait obtenu pour elles l'approbation 
du Pape. 

Aussitôt, démenti formel de la Corrispondcnza 

romanaf ainsi libellé : 

Mgr Fuzct n'a pu obtenir aucune formelle approbation 
papale, par la simple raison que (selon son propre dire) 
il n'en a traite que verbalement avec le Pape, lors de sa 
visite. Il est donc évident que, sous cette forme, il n'a pu 
se produire que ceci : Monseigneur a informé le Pape qu'il 
avait constitué une Mutualité pour pourvoir aux besoins 
de son clergé, qu'il l'avait fait ou tenait à la faire enregis­
trer pour mieux l'assurer devant la loi. Pie X aura naturelle­
ment trouvé la chose bonne en elle-même, et il l'aura 
exprimé dans la conversation, sans lui donner la valeur 
d'une formelle approbation, qui, en telle matière et dans 
ce moment, ne pourrait être donnée qu'après mûr examen. 
En conséquence, toutes les affirmations d'approbation 
pontificale doivent être accueillies avec les plus extrêmes 
réserves. 

Ces réserves sont encore plus justifiées, si Ton examine 
les statuts et règlement intérieur de ladite Mutualité ecclé­
siastique normande. Nous avons sous les yeux l'opuscule 
imprimé, à ce sujet, à Rouen, dès 1 9 0 6 . 

L'article 7 du statut déclare que l'archevêque de Rouen 
est le président d'honneur et que les évoques de la pro­
vince (ecclésiastique) de Normandie sont les vice-présidents 
d'honneur. — Il est permis de craindre que ce soit trop 
pour l'Etat, et trop peu pour l'Eglise. 

Trop pour l'Etat, qui, avec sa loi de Séparation, n'a pas 
voulu reconnaître l'épiscopat catholique de France comme 
tel et dans l'exercice de son ministère ; de là, la base de 
l'actuel conflit et l'impossibilité dans laquelle s'est trouvée 
l'Eglise de tolérer les fameuses Cultuelles. Par suite, l'Etat 
n' « enregistrera » pas le statut, si l'on n'enlève pas cette 
disposition, 
. Trop peu pour l'Eglise : dans une forte organisation 
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financière du clergé, les évoques (en supposant même que 
l'Etat les tolérât à la présidence honoraire) n'auront au­
cune part réelle de direction et de contrôle, leur présidence 
n'étant qu'honoraire. Il est aisé de se figurer les dangers 
que l'on encourrait dans de telles conditions. Un prêtre 
expulsé du clergé, par suite d'un régulier jugement de 
son supérieur ecclésiastique, pourra rester dans l'associa­
tion, parce que le Gouvernement ne reconnaîtra pas la 
sentence épiscopale. Par le temps qui court, il est à pré­
voir qu'un prêtre rebelle, au sein de ces associations, sera 
appuyé par le Gouvernement, par le «Bloc», et aussi éven­
tuellement par quelque complice plus ou moins caché. 

Ces réflexions, que chacun peut faire en lisant le statut, 
suffisent évidemment pour justifier— aussi à un point de 
vue spécial — toutes les réserves dont nous avons parlé. 

Autre démenti àeY Osservatore romano, insérant 
le 21 mars le communiqué suivant : 

On a affirmé- dans diverses feuilles françaises que le 
Pape a permis aux Mutualités ecclésiastiques de se consti­
tuer en sociétés déclarées. Nous sommes autorisés à décla­
rer que cette nouvelle est absolument erronée. 

L'information disant que cette permission fut donnée 
parle Pape pour un projet de Mutualité ecclésiastique 
normande tombe par ce fait. 

Cela n'empochait point M. l'abbé Lemire de 
« laisser ou de faire publier, dans le Figaro du 
2.3 mars, une longue interview en faveur des 
Mutualités déclarées, et la Croix était obligée de 
dire de cet esprit faux et dangereux : 

Il n'oublie qu'une chose, c'est la clause expresse ajoutée 
par la Chambre des députés à son amendement, exclu­
ant des statuts toute disposition inspirée par le désir de sau­
vegarder la discipline ecclésiastique. 
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Celle clause crée pour les prêtres mutualistes une in ter 
diction spéciale, qui, ne figurant pas dans le statut général 
des Mutualités, est blessaulc et injuste. Quoi qu'en disent 
le Fitjaro et M. Lemire, qui ne se rappelle même plus ce 
qu'il a volé, on comprend parfaitement l'opposition, les 
réserves du Vatican, et tous ceux qui savent la valeur 
d'un principe les comprendront aussi *. 

i . Voici comment la Qorrispondenza ¡tomona du 2-2 mars exposait 
la question : 

a Les associations ne sont pas obligées, pour avoir une existence 
légale, de faire une déclaration (loi du i" juil let i < ) O i , art. a). — 
Les mutualités, au contraire, sont toutes tenues à une déclaration 
préalable (loi du x " avril 1898, art. A-) 

« Or, il y a deux sortes de mutualités : — libres, qui fonction­
nent d e droit un mois après la déclaration et formalités prévues à 
l'art, k précité ; — approuvées, qui, après la déclaration et forma­
lités d e Partirle ¿, doivent obtenir du Gouvernement une appro­
bation explicite par arrêté ministériel. 

« C e l l e a p p r o b a t i o n , d 'après le d r o i t c o m m u n d o s m u t u a l i f é s , 
n e p e u t c i r e r e f u s é e q u e d a n s d e u x c a s . e n u m e r e s ¡jar L'article if> 
de la loi d u i " r avril i 8 y 8 . — A c e d r o i t commun, assez large, 
M. liriand a exigé — et M. Lemire et la majorité de la Chambre 
ont accepté. — une modification et restriction sectaires pour les 
seules mutualités ecclésiastiques qui voudront êtres aptes h rece­
voir les biens des caisses d e retraites et maisons de. secours pour 
les p r ê t r e s Agés ou infirmes, mis sous séquestre par application 
de la loi du <j décembre K J O O . 

ÎC C e l l e restriction consiste en ce que ces mutualités devront 
« être ouvertes à tous les intéressés, e t ne prévoir dans leurs statuts 
aucune amende ni aucun cas d'exclusion fondée sur un motif louchant 
11 la discipline ecctésiastitpie. 

« Voilà u n e a p p l i c a t i o n b i e n s e c t a i r e d e la loi de S é p a r a t i o n : 
car ces caisses, n'étant pas des « établissements publics de culte », 
ne tombent pas sous la loi de Séparation. Mais plusieurs arrêts du 
Conseil d'Ktat ont repoussé relie t h è s e . 

« Le texte Lemire, modifié par la Commission, dit : « Les biens 
des caisses de retraite et maisons de secours pour tes prêtres Agés 
ou inlirmes seront attribués par décret à des Sociétés de secours 
mutuels constituées dans les départements où «ces établissements 
ecclésiastiques avaient leurs sièges. Pour elre aptes à recevoir ces 
biens, lcsdiles Sociétés devront être approuvées dans les condi­
tions prévues par la loi du r r avril 1898, avoir une destination 
conforme à celle desdits biens, être ouvertes à tous les intéresses, 
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Maigre lout cela, le « moderniste » Journal des 
Débats écrivait dans son premier-Paris du 2/1 mars 
1908. les Catholiques et tes lois : 

II devient très difficile, au bout de huit jours, de corn-
prendre ce qui a été décidé par le Vatican au sujet des 
mutualités ecclésiastiques. Il devient en revanche de plus en 
plus clair qu'il existe à Home an parti politico-religieux, 
bien décidé à empêcher toute organisation régulière de l'Eglise 

c l ne prévoir dans leurs statu Is aucune amende ni aucun cas d'erclu-

shn fondés sur un motif touchant à la discipline ecclésiastique » 

(Jour/h ofjic, C h a m b r e , s é a n c e d u i 3 n o v e m b r e 1907, p a g e 2176, 

c o l . 3 ) . 

« La d e r n i è r e c o n d i t i o n a v a i t é t é p u b l i q u e m e n t s u g g é r é e p a r 
M. b r i a n d ( v o i r s é a n c e d u /1 n o v e m b r e , p. 2o3o, c o l . 1 et 2). — 

Le m ê m e M . ttriand, d a n s l a s é a n c e o ù a été p r o p o s é et v o t é le 
n o u v e a u l c \ l c , l'a e x p l i q u é p a r d o s d é c l a r a t i o n s o ù s o n t a l e n t 
d ' i n s i n u a t i o n per f ide e l d e s e c t a r i s m e m a s q u é b r i l l e n t a v e c u n 
g r a n d é c l a t : 

« Déjà d a n s c e r t a i n s d i o c è s e s a - l - i l d i t , o n a l e n l é d e c o n s t i t u e r 
d e s S o c i é t é s do s e c o u r s m u t u e l s ; e l c ' es t parce que nous y avons 
trouvé des articles qui mettent les prêtres sous la domination, je pour­
rais presque dire sous l'arbitraire (sir) de l'évéqne, que nous ne vou­
lons pas que les Sociétés de secours mutuels prévues par Vamendement 
de Vhonorahle M, Lemt're soient de celles-là. Ces s o c i é t é s d e s e c o u r s 
m u t u e l s o n t d e s s t a t u t s q u e n o u s n e p o u r r i o n s a c c e p t e r . C'est 
p o u r q u o i , il v a u t m i e u x p r é v o i r la d i n i c u l t é e t i n d i q u e r , d ' u n e 
façon 1res n e t t e el très p r é c i s e , ( p i c d e s p r é o c c u p a t i o n s de* d i s c i ­
p l i n e e c c l é s i a s t i q u e d o h c n t c l r c é t r a n g è r e s a u f o n c t i o n n e m e n t d e 
COÎS S o c i é t é s » (Jauni. o/'/iV., Cl i . d e s d é p . , s é a n c e d u i3 n o v . 1907, 

p. 2 1 7 8 , c o l . 1 . — V o i r aus .s i l e s m ê m e s d é c l a r a t i o n s d e M. H r i a u d , 
mai s p l u s d i f f u s e s , p . 3177 , c o l . 1 e t .V. 

« Y près c e l a , il va d e s o i q u e lo m é r i t e at tr ibué' p a r q u e l q u e s 
j o u r n a u x a u x s t a t u t s p r o p o s é s p a r M g r Kiizel n'a pas d e f o n ­
d e m e n t . En effet , c e s s t a t u t s o b l i g e n t l e s m e m b r e s à ê t r e e n c o m ­
m u n i o n a v e c le P a p e , s o u s p e i n e d e d é c h é a n c e . C e l l e c o n d i t i o n , 
essentielle p o u r ( o u l e S o c i é t é e c c l é s i a s t i q u e c a t h o l i q u e » r o n d 
tout d e s u i t e i n a p t e s à b é n é f i c i e r d u d i l a r t i c l e d e la lo i l e s m u t u a ­
lités p r o p o s é e s par Mgr l ' a r c h e v ê q u e d e R o u e n . — L ' a m e n d e m e n t 
Lcinirc e s t p r a t i q u e m e n t i n u t i l e à t o u t e m u t u a l i t é du p r ê t r e s 
c a t h o l i q u e s ; il ne pourrait servir qu'à des mutualités S"îu'smatiqucsy 

s'il y a v a i t u n g r o u p e m e n t d ' e c c l é s i a s t i q u e s s c h i s m a t i q u e s p o u r 
les c o n s t i t u e r . — M. 13riand a b i e n p r i s ses m e s u r e s . » 
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en France et à frapper de suspicion les lois mômes que le 
Souverain Pon li fc serait ten le d'approuver. L'a (faire 
des mutualités ecclésiastiques est à ce point de vue signi­
ficative. Il ne s'agissait pas ici de ces grandes lois qui 
paraissent, à tort ou à raison, mettre en cause l'organisa­
tion même de l'Eglise 1 et peuvent, par suite, être occasion 
à toutes sortes de scrupules ou de craintes: il s'agissait 
d'une mesure de détail, ayant une utilité pratique et très 
modeste. Mais c'était une loi, quelque chose de régulier, 
de relativement établi. Il n'en a pas fallu davantage pour 
exciter le soupçon des intransigeants (??). 

La fin de l'article est encore plus regrettable : 
« Nous n'insisterons pas sur cette absurdité, ni 
sur l'altitude que la note de VOsservafore prête 
sans preuve au Souverain Pontife (!). 

11 est tout de même singulier que rien de régulier, rien 
de stable ne puisse être essayé pour l'organisation du 
clergé de France. Qu'il y ait un parti autour du Vatican 
désireux de maintenir le désordre dans les affaires ecclésias­
tiques, de voir l'Eglise dépouillée de ses biens, privée de 
toute constitution, flottante, éparse, et à sa merci, c'est ce 
qui paraît un peu trop évident. On devine assez facilement 
à qui pourrait profiter, au moins dans certaines hypothèses 
qui nous semblent très illusoires, cette anarchie. Mais 
pour ce qui est de l'organisation ecclésiastique de notre 
pays, aucun observateur ne pourra ne pas vivement regret­
ter les empêchements qui retardent toute constitution 
légale. Le clergé français souffre peut-être de cet état de 
choses plus que certains fidèles, plus cléricaux que catho­
liques. Mais la grande masse des catholiques *, plus équi-

i. Pardon : on a vu que « la discipline ecclésiastique » et l'au­
torité épiseopalc étaient en cause dans les Mutualités approuvées. 

a. De quel droit le Journal des Débats, aux rédacteurs protestants 
ou libres-penseurs, parlo-t-il au nom de la « masse des caIllo­
giques », dont il ne connaît ni l'esprit ni les sentiments? 
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librée, plus raisonnable et plus consciente de ce que peut 
réserver un avenir aussi incertain, s'émeut et s'inquicle. 
Autant elle tient à ne pas se mêler des questions de doc­
trine, où Rome après tout est maîtresse, autant elle reste 
étonnée et anxieuse devant les difficultés qui semblent 
devoir gêner tout essai d'organisation. 

La Corrispondenza Romana du 28 mars 1908 

disait : 

L'abbé Lemire fait savoir, dans le Figaro, qu'il n'ap­
prouve pas la conduite des évoques français qui recourent 
au Pape pour les mutualités. Il rappelle que l'Encyclique 
Gravissimo a dit aux évoques de trouver une façon de met­
tre l'Eglise sur le terrain du droit commun ; cela leur doit 
suffire pour les autoriser à agir selon ce qu'ils estimeront 
de mieux sur ce terrain. 

On peut lui répondre aisément que l'Encyclique suppose, 
au contraire, que les évoques informeront le Pape de leurs 
études et projets relatifs au droit commun ; d'autant plus 
que, dans la pratique, chaque cas peut, comme dans les 
circonstances actuelles, présenter ses difficultés. 

Mais si on # lui repondait ainsi, l'abbé répliquerait pro­
bablement que, .pour éclairer Pépiscopat dans les cas dou­
teux, il est là tout prêt, lui, l'abbé-député Lemire ; et 
qu'en cas de besoin, il y a aussi le ministre Briand. 

En effet, Je i e r avril, M. Briand, défendant au 
Sénat son projet de loi sur la spoliation des 
biens de l'Église, dite loi de dévolution de ces 
biens, a prononcé les paroles suivantes : 

Tenez, dans cette voie, à propos de ce projet qu'on a 
discuté, je vais vous dire une chose. Pour sauver les caisses 
des vieux prêtres, M. l'abbé Lemire a pris l'initiative d'un 
amendement. 
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Je l'aimais beaucoup pour la force de son caractère et 
pour la loyauté de son esprit; mais, depuis ce jour, je 
l'ai estimé davantage encore : car il a fait œuvre coura­
geuse. (Vifs applaudissements à gauche), 

11 a présente cette proposilion malgré les intransigeants; 
il a fait cet effort qu'on lui a reproché ; et il est devenu 
une sorte de pestiféré dans l'Eglise, parce qu'il a essayé 
d'adapter les lois de son pays aux intérêts de son Eglise. 
(Vifs applaudissements à gauche cl au centre. — Mouvement 
à droite). 

Eh oui ! messieurs (Voraleur désigne ht droite), il vous 
apparaît qu'il est amoindri, parce que celle Assemblée 
l'applaudit ! 

Tous les journaux, ceux: de gauche comme 
ceux de droite, ont remarqué que M. l'abbé 
Lcmire s'était rendu au Sénat pour cette séance, 
où M. Briand devait faire do lui l'éloge ci-dessus, 
et que, quand M. Briand eut Uni, toute la gauche 
se tourna vers la tribune où se trouvait l'abbé-
députc et lui lit une longue ot bruyante ovnlion. 

La Corrispomlcnza liomana du ia avril faisait 
remarquer fort justement ce qui suit : 

On observe que, pour des Mutualités ecclésiastiques fon­
ctionnant sous un Gouvernement aux mains des plus aeliar, 
nés ennemis de l'Eglise, les obligations imposées au\ « ap­
prouves» sont bïengra\cs. Les « libres » sont tenues à four­
nir annuellement au ministère de l'Intérieur la statistique 
de ren 'erl î fde leurs membres, du nombre cl. delà ualurc 
des cas de maladie objets de subsides. Les « appromees» 
doi\enl, eu outre, fournir le compte rendu de, leur sïtna­
tion morale el financière ; leurs entrées et leurs sorties, 
démissions el décès, nombre el moulant des pensions, leur 
actif et leur passif, l'état des versements effectués pour les 
pensions. Elles doivent aussi donner communication de 
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leurs livres, registres, procès-verbaux, pièces justificatives, 
aux préfets, sous-préfets et à leurs délégués. 

Il est aisé de comprendre, conclut-on, comment ces im-
po sitions, déjà vexatoires en elles-mêmes, le deviendraient 
encore plus, grâce aux agissements de nos adversaires, bien 
connus pour leur implacable ingéniosité dans les moyens 
de nuire au clergé. 

Quant à l 'amendement du sénateur protestant 
Berger 1 ainsi conçu : 

« § T6. — Sur les biens grevés de fondations de 
messes, l'État, les départements, les communes et les 
établissements publics possesseurs ou attributaires 
desdits biens devront, ci défaut des restitutions et opérer 
en vertu du présent article, mettre en réserve la portion 
correspondant aux charges ci-dessus visées. 

« Celte portion sera remise aux Sociétés de secours 
mutuels constituées conformément au paragraphe ie-r, G0 

de l'article 9 de la loi du V décembre 1905, sous lajorme 
de titres de rente nominatifs, et charge par celles-ci d'as-
surer V exécution de s jondations perpétuelles de messes; » 
cet amendement tend à mettre dans l'embarras 

Ï. Pour bien connaître le sénateur protestant Berger, il faut se 
rappeler ses paroles en novembre ino5, au moment de la discus­
sion de la loi de Séparation : il s'agissait des Associations cul­
tuelles de M. Briand : 

«M. Ph. Berger.— Pour empecheî cette mainmise de la Papauté 
sur le peuple catholique français (la nomination des évoques 
sans consulter le peuple), il n'y a qu'un moyen, c'est celui dont la 
loi contient le germe : c'est de rendre la parole au peuple des 
fidèles, en constituant, comme base de l'KgHsc, l'association. 

« M. Dom, Dclahaye. — En la protcstantîsant 1 
« M. Ph. Berger. — C'est pour cela que j'approuve le projet 

de loi actuel (des Cultuelles). 
«Je l'approuve, parce qu'il a changé le pivot de PÉglisc, qu'il a 

mise dans l'ensemble des citoyens, au lieu de la faire résider dans 
une hiérarchie qui nous échappe et dont nous ne sommes pas les 
maîtres. » (Journal officiel : Sénat, 18 novembre njoS, p. i383.) 

M O D E R N I S M E E T M O D E R N I S T E S . — 3 0 . 
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le clergé cL surtout le Saint-Siège, sur qui on 
rejetterait ce qu'il y a d'odieux à anéantir, outre 
les mill ions dos caisses ecclésiastiques, les legs 
sacrés dos messes, en refusant de laisser se cons­
tituer les Mutualités ecclésiastiques approuvées et 
soumises à l'amendement Lcmire-Briand. 

Lorsque la loi de dévolution ainsi amendée est 
revenue à la Chambre, le 10 avril, et que M. Al lard 
a voulu faire remarquer que les Mutualités ecclé­
siastiques, u filles de l'abbé Lemire », n'étaient 
pas nées viables, parce que « le Pape ne les 
avait pas adoptées », AL Lemire a répondu qu'il 
leur su disait d'avoir le « baptême civil » des 
Chambres (!). 

Dans la même séance, AL Briand s'exprimait 
ainsi à la Chambre des députés : 

Et maintenant, je dis à 3\1. Lofas : Le texte du projet 
actuel comporte une disposition qui peut-être fera rejeter 
par Home les Sociétés de secours mutuels : c'est celle qui est 
relative à la discipline ecclésialîquc. 

Mais l'hononhlc M. Lcfas n'en est pas à attendre de 
moi des explications sur ce point. 

Nous avons discute au sujet de ces Sociétés ; nous avons 
envisagé cette disposition. Vous savez que ces Sociétés n'ont 
pas pour but le culte, mais la mutualité. Par conséquent, 
la discipline ecclésiastique n'a rien h y voir ! . 

Les garanties essentielles, celles que peut désirer rKgliso, 
sont assurées par ce lait que ces Sociétés de secours mutuel* 
ont leur noyau dans le groupement dos préires âgés et 
infirmes qui faisaient déjà partie des caisses de retraite et 
de secours et «pie ce seront certainement des prclres catho­
liques qui \iendront s'agréger à ce noyau. Mais si un prêtre 
ayant coopéré à une mwre de mutualité encourt des peines 

file:///iendront
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disciplinaires au point de vue cultuel, il n'est pas admissible 
que, pour des raisons de discipline ccclésialiquc, on lui 
fasse perdre le bénéfice de ses efforts comme mutualiste. 
Il faut être logique, il ne faut pas demander à la fois la 
Société de secours mutuels et la Société cultuelle. 

M. Letnire. — Très bien ! 

Ainsi, qu'importe à M. Lemirc « la discipline 
ecclésiastique » ? Il trouve * très bien » que le 
ministre la foule aux pieds. Cela n'empêche 
point notre abbé-député de se croire sûr de 
l'adhésion du Pape et de mériter cette leçon de 
la Corrispondenza du 22 avril : 

« Sii est vrai (ainsi que récrit l'Action du 
6 courant) que u l'abbé Lem ire aurait déclaré 
avant-hier, dans les couloirs du Sénat, qu'il 

savait que le pape Pie X acceptait la formation des 

Sociétés de secours mutuels prévues par la loi en 

discussion », le député d'Hazcbrouck s'est com­
plètement trompé. » 

Lorsqu'elle parlait ainsi, la Corrispondenza ne 
connaissait point l'interview de M. Lemire, beau­
coup plus longue et plus tristement significalive, 
que donnait VAction1 du i5 avril sur les Mulua-

i. Veut-on savoir quelle est la menlalilé de ce journal, qui a 
sollicité el obtenu les confidences de M; l'abbé Lemire, relati­
vement au jugement qu'il porte sur les actes du Souverain Pon­
tife et sur l'unanime adhésion qu'ils ont reçue de l'épiscopat 
l'nnieai s ? 

l u libre-penseur, M. Le Dantcc, vient de publier un livre, 
Saenre et Con$ct'cnrey ou il parle, entre autres choses, des rapports 
do la science et de la ib i . Les sentiments qu'il a exprimés à ce sujet 
ont déplu à un rédacteur de VAHion et voici en quels termes il 
exprimait son mécontentement, quelques jours avant l'interview 
accordée à M. Lemire : « ... S'cnsuit-il qu'il faille renoncer à 
prendre l'erreur (le dogme catholique) à la gorge ? Le sentiment 
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lités ecclésiastiques et sur les Associations 
cultuelles. 

Voici un échantil lon de la prose déposée dans 
ces colonnes à l'ordinaire remplies par les 
exploits imaginaires de « monstres en sou­
tane )> : 

« À ce moment , la voix de l'abbé Lcmiro 
s'anime ; le geste se fait bref et nerveux. 

« Nos évoques ont assumé, à mon sens, de 
graves responsabilités, quand, ajoute-t-il, après 
avoir accepté, dans leur assemblée plénièrc, les 
Associations cultuelles, ils se sont inclinés, sans 
mol dire, la mort dans l a m e , devant le IVon 
possumus du Vatican. » 

« L'aumônier du Bloc » en est à faire un grief 
aux évoques de s'être inclinés devant la volonté 
du Saint-Siège ! 

Il n'y a plus à le blâmer. Il faut le plaindre. 
La Croix du JG avril écrivait, sous ce titre 

Paroles regrettables : 

Disons d*abord combien il est regrettable, si elles sont 
authentiques, que ce soit dans un tel journal que parais­
sent ces confidences pour le public. 

Nul ne s'étonnera du plaidoyer en faveur des Mutualités 
ecclésiastiques. La pensée de l'abbé Leinirc est connue, et la 
question étant en suspens, son exposé est lout à fait légi­
time. 

religieux est une aberration de la mentalité, une infection héré­
ditaire de la pensée humaine. Ksl-il interdit d'espérer que Ton 
supprimera cette aberration, (pie l'on triomphera de celte héré­
dité ?... Je suis persuadé que M. Le lïaulec pense ainsi. Mais pour­
quoi» des lors, ce langage équivoque, et dont les négateurs de 
toute science ne manqueront pas de tirer parti ? 

« Gardons-nous d'énerver les efforts des émancqwtcurs. Nous 
n'avons pas à excuser les dogmes. Huînons sans cesse leurs bases, 
et que leurs débris en poussière servent d'engrais à la Vérité. » 
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« Va-t-on empêcher que les Mutualités puis­
sent se constituer? Et maintenant, en laissant 

Mais si réellement M. le député d'ïïazebrouck, à son 
plaidoyer en faveur des Mutuelles, en a ajouté un en faveur 
des Cultuelles, nous ne pouvons qu'exprimer aussi haute­
ment que possible nos protestations et nos regrets. 

Il pense à peu près comme le théologien raté 
du Journal des Débals, M. Pierre de Quirielle, 
qui ne sait pas son catéchisme et se mêle quand 
même de faire la leçon au Pape et aux catho­
liques. 11 écrit, au lendemain des paroles signifi­
catives de M. Briand, le 1 0 avril : 

Maintenant, la question qui se pose, que l'on a même 
posée, à la Chambre, et que nous n'avons pas à résoudre, 
est celle-ci. Les Mutualités ecclésiastiques, auxquelles un 
amendement, obtenu par l'abbé Lemire, donnait le droit 
de recueillir les biens des caisses de retraites des prêtres 
âgés et infirmes, et auxquelles l'amendement Berger per­
met de recueillir l'argent correspondant aux messes, à 
charge de les dire ou de les faire dire, pourront-elles se 
constituer ? Certains journaux catholiques et des dépêches 
officieuses venues de Rome nous dépeignent la question 
comme extrêmement compliquée et embarrassante. Elle 
nous parait, au contraire, extrêmement simple, et elle 
n'est embarrassante que pour ceux qui se sont efforces de 
l'embrouiller (??). 

Parce qxi'un léger avantage, bien modeste, a été obtenu 
par l'abbé Lemire, politique peut-être médiocre, mais 
cœur généreux et loyal, que la Chambre écoute avec sym­
pathie et qui n'est pas en odeur de sainteté auprès de tout 
le monde, va-t-on renoncer à une vingtaine de millions, 
les seuls qu'on avait pu arracher, avant l'amendement 
Berger, à une odieuse confiscation ? 
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de côte toutes les injustices de la loi nouvel le , 
que nous avons relevées plus que n'importe quel 
antre journal, avec une insistance qui n'a peut-
être pas été lout fait à inutile, maintenant que les 
messes pourront rire dites, si le Saint-Siège y 
consent, cmpôcbcra-t-on de dire les messes? » 

Parler ainsi, c'est absolument déplacer et 
dénaturer la question. Il s'agit de savoir si Ton 
pourra constituer des « Mutualités ecclésias­
tiques » foulant aux pieds « la discipline ecclé­
siastique ». 

M. de Quirielle a beau nous répéter : 
« Le Saint-Siège avait déjà accepté les Mutua­

lités ecclésiastiques, rien n'est mieux établi. » Il 
n'y a « d'établi » que les démentis donnés publi­
quement a ces informations de M. Pierre de 
Quirielle et que ses grossières inconvenances 
contre la Covvispondenza Потопа* qui a sur lui 
r inunense avantage de parler de ce qu'elle sait 
pertinemment. 

(La campagne contre les Mutualités ecclésiastiques), 
dit-il le io avril, n'aurait pas grande importance, si des 
journaux de notre pays ne se constituaient pas, mm-que 
l'on com])renne pourquoi, el sans probablement toujours le 
comprendre eux-mêmes1, les "porle-parole fidèles ou les 
échos inconscients de la Corrhponrienza Потапа. Шоп ne 
nous aurait été plus facile depuis longlcnqis que, de mon­
trer clairement el complètement au public français ce que 
représente exactement celte petite « feuille d'informa­
tions », qui fait tant d'ellet de loin et qui n'est mémo pas 
un journal. Son crédit et son autorité sont imaginaires. Ils 

i. Voilà qui est tout h fait aimable pour la Croi.r, VUnivers et 
tous les catholiques, qui s'autorisent avee raison do Ja Corrispon-
ïlenz(U 
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n'existent que par r idée que son inspirateur ou rédacteur a 
su en donner et qu'il a pu en donner, uniquement grâce 
aux complaisances qu'il a rencontrées. 

Il paraît tout à fait inutile de répondre aux chicanes et 
aux chinoiseries, nous nous servons de termes beaucoup 
trop indulgents, sonle\écs par la Corrispondenza à propos 
des Mutualités ecclésiastiques et de l'amendement Berger. 
Nous sommes en face de gens qui cherchent tic propos 
délibéré à embrouiller, à compliquer et l\ fausser ce qui 
est extrêmement simple et qui abusent, pour cela, de 
l'ignorance et de la crédulité du public. Le danger de voir 
transformer les mutuelles eu cultuelles, celui que feraient 
courir ces Sociétés de bienfaisance à la discipline ecclésias­
tique sont de très mauvaises plaisanteries. La Corrispon­
denza déclare gravement que les Mutualités sont en ce 
moment l'objet d'une étude attentive de la part del'épis-
copat français et du Saint-Siège. On croit savoir que la 
récente Assemblée régionale de Paris s'est prononcée à 
l'unanimité en faveur des mutuelles, et Ton sait bien que 
le Saint-Siège avait accordé une autorisation verbale, mais 
formelle; à celle de l'archevêque de Rouen \ 

i . M g r F u z e t v e n a i t de f a i r e p a r a î t r e u n Mémoire e n f a v e u r des 
M u t u a l i t é s . I / a r c h e v ù q u c m o n t r a i t ce q u e c'est ( p r u n e M u t u a l i t é 
o c c h V u i M i q u e , d a n s q u e l l e s c o n d i t i o n s c l i c p e u t f o n c t i o n n e r , e t 
d a n s q u e l l e s c o n d i t i o n s l e s M u t u a l i t é s a p p r o u v é e s p o u r r a i e n t 
r e c e v o i r la d é v o l u t i o n d e s f o n d s d e s Ca i s se s de r e t r a i t e s . Il n e 
se l i v r a i t à a u c u n e p o l é m i q u e g é n é r a l e o u p e r s o n n e l l e . II n e f a i ­
sait pas a l l u s i o n à s o n r é c e n t v o y a g e à H o m e , à l ' a u t o r i s a t i o n q u ' i l 
avait r e ç u e e t aux. a t t a q u e s i n d i r e c t e s q u e ce t te a u t o r i s a t i o n l u i 
avai t v a l u e s . El e x p l i q u a i t u n i q u e m e n t l 'état d e la q u e s t i o n . Jl 
r e l e \ a i t s e u l e m e n t l ' i m p o s s i b i l i t é d e v o i r d a n s u n e M u t u a l i t é 
q u e l c o n q u e l ' e m b r y o n d ' u n e A s s o c i a t i o n c u l t u e l l e e t m o n t r a i t l e s 
g a r a n t i e s qui r e s t e n t à l ' é v o q u e p o u r l e m a i n t i e n a b s o l u d e la 
d i s c i p l i n e e c c l é s i a s t i q u e . D a n s s o n « A v a n t - p r o p o s » , a p r è s a v o i r 
r a p p e l é l e v o t e do l ' a m e n d e m e n t B e r g e r , il a j o u t a i t s i m p l e m e n t : 
« N ' a y a n t p a s te c h o i x , n o u s d e v o n s a c c e p t e r le s e u l m o y e n qu'on 
n o u s offre d ' a s s u r e r l ' e x é c u t i o n d e s v o l o n t é s d e n o s m o r t s et en 
m o i n e t e m p s d e r e n d r e a n o s p r ê t r e s l e s h o n o r a i r e s q u i l e s a i d a i e n t 
à v i v r e . . . Que la p o l i t i q u e s e ta i s e , e t q u e le c œ u r p a r l e ! » 
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N'en déplaise à M, de Quirielle, toutes ces 
assertions tendancieuses sont absolument fausses, 
aussi fausses que ses consultations tl iéologiques, 
gratuitement offertes au Pape et aux cvêques 

La Croix disait au sujet de Mgr Fuzet : 

Nous faisons toutes réserves sur des expressions comme 
celle-ci : « Que la politique se taise et que le cœur parle I » 
Elles feraient supposer que les objections faites sont inspi­
rées par la politique, ce qui est faux. 

D'ailleurs, la Corrispotidenza Romana du 
1 0 avril écrivait catégoriquement : 

La conséquence immédiate de l'amendement Lemire-
Briand est (pic la Mutualité ecclésiastique normande, pro­
posée par Mgr Fuzet, archevêque de Rouen, ne saurait 
profiter des avantages offerts par l'amendement ci-dessus ; 
les statuts, présentés par Mgr Fuzet à Pic X, imposent aux 
membres de cette Mutualité d'être en communion avec 
le Pape (art. i )sous peine de radiation (art. 6 ) . 

La Croix publiait Pin formation suivante, qui 

i . Le 2 0 ju in 1908, AL P. de Quirielle revenait sur la question, 
à propos d'un article de la Revue de Paris, du i 5 juin 1908, sur 
les Mutualités ecclésiastiques par M. Matler. Voici l'appréciation de 
M. de Quirielle sur les amendements Lcmire-Briand-Berger : « Le 
gouvernement a lini par se prêter à leur tentative. Il y avait un 
intérêt évident. Apres la réprobation générale suscitée par la loi 
de dévolution, il se trouvait, #rAce à cette tentative, en meilleure 
posture et il pouvait avoir l'espoir que cette légère concession 
aurait un effet purement moral, si une nouvelle manifestation d'in­
transigeance, de la part du Saint-Siège, venait la rendre inutile et 
paraissait diminuer ses torts devant L'opinion. » 

M. de Quirielle affirme, après M. Mattcr, que la récente Assem­
blée de Paris, janvier 1908, \< s'est prononcée à l'unanimité pour 
l'organisation des Mutualités approuvées ». — Que peuvent en 
savoir ces deux « parpaillots », alors que les évoques ont gardé sur 
leurs délibérations le silence le plus absolu? 
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confirmait toutes nos assertions contre MM. 
Lemire et Pierre de Quirielle, les Débats et 
VAction : 

« La question des Mutualités ecclésiastiques 
continue h préoccuper vivement le Souverain 
Pontife. 

« Le Pape sait que l'opinion française mal 
informée trouvera peut-être cruelle une solution 
négative ; mais un examen approfondi des textes 
légaux et des intérêts supérieurs de l'Église de 
France imposera peut-être à la conscience du 
Pape un nouveau Non pqssumus. 

« La responsabilité des conséquences retom­
bera entièrement sur ceux qui acculent à de telles 
décisions le Souverain Pontife, qui, dans sa 
grande bonté bien connue, est le premier à en 
souffrir. » 

* # 

Mgr Laurans, évoque de Cahors, adressait, en 
mai 1908, à son clergé, une Lettre très claire et 
très fortement documentée sur les Mutuelles 
sacerdotales. Il y démontrait que les Mutualités 
ecclésiastiques approuvées, telles que les organise 
la loi de dévolution, après l'adoption des amen­
dements Lemire-Briand-Bergcr, seraient antica­
noniques,'-parce que la loi du i3 avril n'en fait 
pas des associations de droit commun ; elles 
auraient le caractère schismatique des Associa­
tions cultuelles, établies en dehors de la hiérar­
chie ecclésiastique et contre cette hiérarchie. 

Un mémoire qui a fait quelque bruit disait récemment 
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que, si l'exclusion des évoques des Conseils d'administra­
tion des Mutuelles sacerdotales présentait des inroménients. 
la loi civile fournissait elle-même le, meilleur expédient 
pour y remédier : 

« L'article 5 en effet, paragraphe 3, permet aux statuts 
des Sociétés de secours mutuels do déterminer eux-mêmes 
le mode d'élecliôn des membres du bureau et du Conseil 
d'administration. Oui donc empêcherait les évoques de se 
garantir contre les surprises d'un vote, en imposant comme 
mode d'éleclion aux Mutuelles ecclésiastiques, toujours 
fondées avec leur autorisation, le suffrage restreint entouré 
de sages précautions ? » 

l/auleur de ce meilleur expédient parait oublier : que 
nul ne peut imposer des statuts h des sociétaires tous 
égaux on droits ; que ces statuts, sous certaines conditions, 
peuvent toujours être, modifiés ; qu'aucune autorisation 
n'est requise pour la fondation de Sociétés de secours mu­
tuels. 

Le grand remède indiqué contre les écarts possibles des 
Mutuelles serai( le suffrage restreint ; mais, si restreint qu'il 

soit, le suffrage, devenant source et origine du droit, serait 
dans le gouvernement de VEglise une innovation à tendances 
schismatiques. Vous entrebâillez la porte des Mutuelles à 
l'influence épiscopalc, c'est possible ; mais, cette même 
porte, vous l'ou\rez toute grande aux abus du presbytéria­
nisme. 

Voici que les cauonisles interviennent, après les légistes 
cl les politiciens. Si quelque éu'quo hésitait à donner une 
approbation aux Mutuelles sacerdotales, Ielles que les 
prévoit la loi de dévolution, s'il ne se croyait pas nanti de 
pouvoirs suffisants, on le rassurerait par des citations des 
Conciles. Voici d'abord celui de. Lalrnu : « Toutes les 
transactions, en matière, de biens ecclésiastiques, relèvent 
de révoque. » (Concile de Lnlruu, eau. IV.) 

L'allure insolite de ce texte nous rendit rêveur... et scep­
tique ; nous voulûmes voir, nous vîmes... cl nous citons : 
« En outre, nous décrétons que les laïques, quelque reli-
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gicnx qu'ils soicitl, n'auront aucune faculté de disposer 
d aucun des biens ecclésiastiques ; mais que l'évoque, con-
forinéinenl aux canons apostoliques, ait le souci de ton les 
les alla ires ecclésiastiques et qu'il les administre comme 
sous le regard de Dieu ». 

Que Tévèque soit l'administrateur canonique des biens 
du diocèse, nul ne peut en douter ; mais qu'il possède sur 
ces biens une sorte de pouvoir discrétionnaire, lui permet­
tant d'opérer à son gré toute transaction, c'est ce que ne 
dit pas le canon de Latran ; c'est ce à quoi contredisent 
formellement de nombreuses décisions pontificales et la 
pratique séculaire de l'Eglise. Kn cette matière, l'évoque ne 
peut rien sans le Pape. 

Apres le (ioncilede Lalran, on cite celui de Tronic : la 
seconde citation vaut tout juste ce que vaut la précédente, 
iïoiis ne croyons pas devoir insister. 

Nous nous bornons à rappeler ici les peines sévères, édic­
tées par le Concile de Trente et renouvelées par la Italie 
Apostolicfr Sedis, contre ceux qui, sans l'autorisation du 
Souverain Pontife, aliènent les biens ecclésiastiques et spé­
cialement les capitaux des fondations. 11 n'est peut-être pas 
hors de propos de rappeler ici le serinent prononcé par 
révèque le jour de son sacre : « Les biens qui dépendent 
de la mense épiscopale, je ne les vendrai, ni donnerai, ni 
engagerai, ni inféoderai, ni aliénerai de quelque" manière 
que ce soit, moine du consentement du Chapitre démon 
Eglise, sans avoir consulté le Pontife romain. Et si j'ai la 
faiblesse de consentir à quelque aliénation, je veux encourir 
les peines portées par les Constitutions apostoliques. » 

J N O U S sommes, se; semble, assez loin du pouvoir discrétion­
naire qu'on veut donner à l'évéque. 

Mais hàtons-nous de conclure : 
Kn ce moment, nous sommes en France dans une alti­

tude qui n'a pas de précédent. Ennemis de l'Eglise, con­
seillers prudents, chrétiens découragés, amis fidèles, tous 
attendent une parole de Home, dont nous sommes cepen­
dant officiellement séparés. 
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Les ennemis acharnés attendent. — Ils ont l'arrogance 
du vainqueur qui, le pied sur la gorge du vaincu, cric très 
haut son triomphe. Ce vainqueur assure que c'en est fini 
de l'Eglise, qu'elle s'en va en lambeaux, et au soir du vote 
de la loi de dévolution, il disait à ses lidèlcs : Celle fois, 
nous tenons le Pape. 

Les conseillers prudents attendent, — Ils sont loin d'être 
des ennemis de l'Eglise ; mais ils espèrent que cette fois 
leurs combinaisons savantes auront abouti. Ils attendent 
que, par voie indirecte, s'établissent ces Associations cul­
tuelles qu'un geste du Pape avait écartées. D'après eux, le 
Pape, enserré dans les bras de ce dilemme : ou rétrograder 
vers les cultuelles, ou priver les prêtres de leur pain, 
n'aura pas la dureté de condamner les prêtres à des pri­
vations plus grandes : il cédera. 

Les chrétiens découragés al tendent. — I l s se sentent 
gagnés par le sentiment de lassitude qu'éproment, après 
quelques heures de combat, des soldats mal aguerris, mal 
entraînés : ils ne comprennent pas encore que le combat du 
chrétien est une réalité, et que la croix à porter est autre 
chose qu'une simple pieuse formule. 

Les amis de l'Eglise attendent. — Plus que personne, 
ils sont émus des souffrances du clergé, et surtout de celles 
des prêtres que l'Age et l'infirmité ont brisés ; ils com­
prennent les préoccupations des évoques qui, pour venir 
en aide a de telles infortunes, voudraient arracher quelques 
biens des mains des spoliateurs. Mais ils se souviennent 
que l'Eglise de Krance a sacrifié 5oo millions de biens pour 
rester fidèle aux principes et à l'unité catholique ; ce n'est 
pas la restitution promise, cl encore très problématique, 
d'une dizaine de millions qui la détournera de cette voie, 
âpre et douloureuse, mais vraiment droite et royale, où 
elle s'est engagée a la suilc de Nolre-Scigncur et à la voix 
de son Vicaire. 

Est-ce que, (railleurs, l'acceptation des Mutua­
lités approuvées aurait les avantages dont on 



CONDAMNATION DES MODERNISTES FRANÇAIS 3l7 

Chose étonnante, ce sont des prêtres, l'un de 
Nancy, l'autre, M. le chanoine Rousseau, de 

parle pour assurer aux vieux prêtres des alloca­
tions immédiates ? Non, certes, comme l'ont 
établi d'une part M. Gavouyère, réminent doyen 
de la Faculté catholique de droit d'Angers, 
répondant à M. Dédé, le grand mutualiste, et, 
de l'autre, la Corrispondenza Romana, ajoutant à 
ce que lui écrivaient MM. Dédé et Gavouyère : 

Apres avoir consulté le texte des deux lois (Mutualité 
1898, Dévolution 1908), on doit forcément conclure que : 

a) Si le cleryé français accepte Vamendement Lemire-
Uriand, il devra attendre quinze ans pour commencer à fouir 
des revenus des biens des anciennes caisses de retraite et 
maisons de secours ; 

b) Si le clergé français refuse Vamendement Lemire-Bri-
and, il recouvrera sans retard une considérable partie da 
capital desdits biens. 

En ciTcL, il serait bien naïf de croire qu'une nouvelle 
Mutualité ecclésiastique approuvée, recevant les biens des 
anciennes caisses, puisse tout de suite en employer les 
revenus pour les retraites des prêtres âgés ou infirmes. La 
loi générale des Mutualités s'y oppose catégoriquement: 
<( Pour bénéficier de ces pensions, les membres participants 
doivent ôtre âgés d'au inoins 00 ans, avoir acquitté la 
cotisation sociale pendant quinze ans au moins et remplir 
les conditions statutaires fixées pour l'obtention de la pen­
sion ». (Loi du I e r avril 1908, article 23, alinéa 2). 

Donc, après que les nouvelles Mutualités ecclésiastiques, 
attributaires des biens des anciennes caisses, auront été 
approuvées et commenceront à recevoir les cotisations de 
leurs membres, elles devront attendre quinze ans pour com­
mencer à donner le premier sou de pension aux prêtres 
âgés cl infirmes. 
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Meauv qui ont le plus défendu les Mutuelles 
sacerdotales; et ce sont des laïques, MM. (îa-
vouyère, d'Angers, C T h c r y . d e J^ïlie qui les ont 
Je mieux combattues, en indiquant les périls et 
l'incorrection canonique qu'elles présentent. 

Le sentiment de la ((discipline ecclésiastique » 
faiblit étonnamment dans le clergé sous le souille 
du « démocralisinc ». 

Que si, cependant, on rejetait les Mutualités 
approuxées, tout serail-il perdu pour les vieux 
prêtres, comme on se plaît à le dire? Laissons 
Mgr Laurans, évéque de Cahors, répondre, la loi 
à la main : 

« Le cas est prévu par la loi, contrairement à 
ce qui lut fait pour la loi de Séparation, pour 
laquelle, d'après une parole historique, tout fut 
prévu, sauf ce qui devait arriver. En légiférant 
sur la dévolution des biens ecclésiastiques, on a 
prévu le cas où ne seraient pas fondées de Sociétés 
sacerdotales de secours mutuels aptes à recueillir 
les biens des anciennes caisses, 

« Le numéro (i de l'article j r r de la loi de dévo­
lution contient les dispositions suivantes : 

« Les biens des anciennes caisses et maisons 
de secours, qui n'auraient pas été réclamés, dans 
le délai de dix-huit mois à dater de la promulga­
tion de la présente loi, par des Sociétés de 
secours mutuels constituées dans le délai d'un 

i . Il laul dire, îi l'honneur de M . In ehanoine Kousseau, <|u\ms-
silol que h» Pape a ou condamné les Mutualités approuvées, il a 
réIraclé publiquement huit re qu'il avait écrit en leur laveur, et 
dit à sou évéqwe, Semainr rclhjicuse de M eaux ; «Je înVmpivsso (le 
donner a \ o l r o Grandeur l'assurance de ma soumission aussi 
filiale qu'absolue, priant mes^leeleurs de regarder comme nul et 

'non avenu ce que j'ai publié sur la matière. » 

http://CThcry.de
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an de la clile promulgation, seront attribués par 
décret aux départements où ces élablisements 
ecclésiastiques avaient leur siège, et continueront 
à rire administrés provisoirement au profit des 
ecclésiastiques qui recevaient des pensions ou 
secours, ou qui étaient bospilalisés à la date du 
i5 décembre 190O. 

« Les ressources non absorbées par le service 
de ces pensions ou secours seront employées au 
remboursement des versements que les ecclésias­
tiques ne recevant ni pension ni secours justi­
fieront a\ oir faits aux caisses de retraite. » 

« Il résrtllc de ces dispositions que les prêtres 
précédemment pensionnés recevront les arré­
rages de la pension à laquelle ils avaient droit. 
Les prêtres non pensionnés, mais membres 
participants des anciennes caisses, seront rem­
boursés do toutes les sommes versées par eux. 

« Même après ce que nous appellerons une 
restitution partielle, l'injustice accomplie reste 
très réelle et très odieuse; mais il ne serait pas 
juste de méconnaître un heureux résultat d'une 
loi mauvaise. Les prelrcs pensionnés en 1906 
continueront à recevoir leur pension; les prêtres 
non pensionnés recouvreront le capital versé ; ce 
capital entre les mains du propriétaire légitime 
sera plus sûrement placé qu'entre les mains de 
l'Étal. » 

Vers le milieu du mois de mai 1908, les jour­
naux annonçaient que Al. l'abbé Le m ire était a 
Rome pour y défendre les Mutualités ecclésias­
tiques approuvées. 
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Le Matin affirmait que « le départ de l'abbé 
Lemire de Paris avait été aussitôt signalé au 
Vatican, qui, tout de suite, avait décidé l'altitude 
à observera son égard. 

« À tort ou à raison, au Vatican, on a cru que 
l'abbé Lemire venait à Home avec une miss ion 
d u Gouvernement français, comme mandataire 
des ministres (friand et Clemenceau. » 

Ce n'est certainement pas à tort que le Vatican 
a considéré « l'aumônier du Bloc » comme 
l'émissaire du Gouvernement. 

En tout cas, ni le Pape ni le cardinal Merry 
del Val n'ont consenti à le recevoir, et, comme 
le disait la Semaine religieuse de Cambrai, îG mai, 
a plusieurs s'étonneraient qu'après les paroles 
qu'il a prononcées à la tribune, et sur la per­
sonne du Pape, et sur l'autorité du Pou tife 
romain, simple « contrôleur » des évoques, il se 
présentai au Vatican, non pour y faire amende 
honorable cl rétracter ses erreurs, mais pour y 
défendre l'amendement que M. Briand lui a 
inspiré. » 

Il a dû rentrer à Paris, pour y lire, comme 
tous les catholiques, la Lettre de Pie X aux cardi­
naux français, datée du 17 mai 1908, cl où il 
condamne « les Mutualités ecclésiastiques dites 
approuvées », comme incompatibles avec la 
discipline de l'Kglisc 1 , flétrit « l 'odieux» d'une 

1. Voici ce que dit le Pape : « On demande en somme aux 
ecclésiastiques français de se constituer eu corps séparé, et d'ou­
blier en quelque sorte leur caractère de prêtres en communion 
avec le Siège apostolique, lis devraient se considérer connue de 
simples citoyens, mais des citoyens prhés du droit accordé à tous 
les Français d'exclure de leurs Mutualités des socîélaircs indignes. 
'Et tout cela pour pouvoir recueillir des avantages matériels, fort 
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loi qui met les prêtres hors du droit commun \ 
et annonce que, pour remplacer les fondations 
de messes volées par l'État 2 , il a déposé l'argent 
de 2000 messes, en dira lui-même une par mois 
et en demande une par an à tous les prêtres 
français. 

Cette décision d'une sagesse souveraine, comme 
toutes celles que prend Sa Sainteté Pie X, a des 
résultats pratiques qu'une importante commu­
nication à la Croix, à VAutorité, à la Libre Parole 
du 21 mai 1908, faisait ainsi ressortir : 

a) D'abord) l'acceptation on le refus des deux fameux 
amendements ne modifie en rien le fait que tous les fonds 
des anciennes caisses de retraites, et tous les fonds des legs 
de messes non retirés par les fondateurs ou par les héri­
tiers directs, restent en Ire les inains ou sous les mains du 
gouvernement ; car, même dans le cas de l'acceptation des 

discutables et précaires, et entourés de restrictions hostiles à la 
hiérarchie, dont le moindre contrôle est positivement et explici­
tement exclu par la loi. » 

1. (( Tandis que 1rs auteurs de la loi cherchent à éviter l'odieux 
d'avoir onlc \é Je pain au* pauvres prêtres âgés et infirmes, ils 
s'offrent à rendre une x^ctitc partie de tant de biens séquestrés ; 
mais ce qu'ils donnent d'une main, ils le marchandent de l'autre 
par des restrictions et des mesures d'exception. Dans ces conditions, 
il ne nous est pas possible d'autoriser la formation des Mutualités 
approuvées. » 

3. (f Au lieu de restituer ces fondations sans entraves, on les 
offre à des Mutualités que Ton dépouille explicitement de tout 
caractère ccclésiaslnpie et auxquelles, de par la loi, on interdit 
toute intervention légale de Pépiscopat. ha loi, en effet, ne recon­
naît, aucune intervention de l'autorité ecclésiastique, qui se trou-
A é r a i t désormais dépourvue de toute force légale pour assurer 
toujours et partout la célébration légitime des saintes messes, et 
par là même, malgré toutes les mesures que pourrait prendre 
!lï'piseopat, cl malgré lo bon vouloir de la majorité des très dignes 
prèlrcs de J'Yance, la célébration de ces messes serait exposée aux 
plus redoutables périls. » 

M O U E K S 1 8 M E E T M O D E R N I S T E S . — 3 1 . 
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deux amendements, ces fonds devraient être places ou en 
litres nominatifs ou dans des caisses déterminées, ou enfin 
convertis en immeubles, titres, dépots, que les Mutualités 
ne pourraient point toucher et changer sans une per-
niission gouvernementale. 

À chaque instant, le gouvernement peut présenter et 
faire passer une petite loi — il a le projet de loi si facile, 
et le Parlement a le vote si coulant 1 — pour détourner 
tous ces fonds et ne pas verser un sou de leurs revenus à 
nos Mutualités. Dès le lendemain de noire acceptation, le 
gouvernement s'en sertirait pour nous menacer continuel­
lement et nous tenir en haleine, jusqu'à l'instant où il lui 
semblerait bon de nous frapper. Toute l'histoire d'hier et 
d'aujourd'hui nous autorise à emisager la chose au moins 
comme extrêmement probable. 

Voilà ce que nous perdons. 
/)) Malgré notre refus, le gnmcrncmcnl ne peut empê­

cher : les fondateurs ou leurs héritiers directs de retirer 
ïes fonds de leurs legs de messes et de nous les donner : — 
les prêtres pensionnés de recevoir leur pension ; — les 
autres ecclésiastiques sociétaires des anciennes caisses, etc., 
de retirer leurs cotisations. 

Voilà ce que nous ne perdons pas. 
c) Les ecclésiastiques pourront s'assurer des secours et 

des pensions au moyen des Mutualités libres, ou en s'ins-
crhanl à d'autres formes d'assurance, etc. — Les caisses 
diocésaines donneront des secours aux prêtres qui les 
méritent, et qui ne les recevraient pas de suite de 
la pari desdites Mutualités libres. — Les milliers de messes 
célébrées où demandées parle Pape, lesévèques cl les prê­
tres de France, compenseront pour les morts le >ol que la 
séparation-persécution leur fait subir. Les honoraires de 
inesses ne manqueront pas aux piètres prix es de celles des 
anciens legs. 

Voilà ce qui nous compensera de ce que nous aurons 
perdu. 

H Kst-il vrai, disait la Croix du 9.1 mai 1908, 
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qu'après le refus de l'amendement Berger les 
défunts n'auront plus aucune des messes prove­
nant de leurs legs, et que le clergé perdra toutes 
les aumônes de ces messes? 

Non. — i° Parce que les fondateurs de ces legs encore 
vivants ou bien leurs héritiers directs peuvent en retirer le 
montant ; si ces héritiers sont, nous ne dirons pas catho­
liques, mais seulement honnêtes et respectueux de la 
volonté de leurs morts, ils suivront les indications données 
par l'autorité ecclésiastique compétente, afin d'assurer le 
maintien de ces messes, nombreuses dans toute la France. 

2 ° Toutes*les autres messes que Ton ne pourra sauver 
trouveront une compensation dans les milliers de messes 
que le Pape célébrera ou fera célébrer et que les évoques et 
prêtres de France célébreront librement dans le même but. 

3° Les prêtres, à qui la privation des honoraires de ces 
messes clans leurs églises pourrait causer un dom­
mage matériel, trouveront aussi une compensation : outre 
de nouvelles messes dues à la piété des fidèles, on leur con­
fiera d'autres messes, que leurs évoques obtiendront de la 
part d'autres prélats qui en auraient de trop dans leurs 
diocèsesj ou même du Pape, qui en mettra certainement à 
la disposition de l'épiscopat français... 

11 faut informer sans relard tous les fidMes sur la réalité 
dos choses, afin de leur faire mieux comprendre le bien 
fonde de la décision du Saint-Siège, et afin qu'ils viennent 
plus spontanément à Faide de leur clergé si indignement 
dépouillé. 

En ce qui concerne les legs de messes, il faut aussitôt : 
(A) en rechercher les fondateurs ou leurs héritiers diroqls, 
et les avertir de ne pas tarder à en réclamer les fonds dans 
les six mois à dater de la publication de la liste des biens 
dans le Journal officiel (loi de dévol., art. S, al. 7 ) ; — (lî) 
assurer la destination de ces fonds à la célébration continue 
de ces messes ; — (C) pour suppléer aux autres messes, le 
clergé ne manquera pas de s'unir au Pape et aux évèques 
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pour la célébration spontanée de messes en faveur des 
défunts privés de leurs fondations. 

# # 

Tandis que les journaux catholiques français 
félicitaient le Pape d'avoir échappe une seconde 
fois au « traquenard qu'on lui tendait » —- le 
mot est d'un franc-maçon de marque ,— Y Agence 
Havas el le-même publiait la dépêche suivante de 
Rome, le 21 mai : 

Le monde ecclésiastique s'occupe de la Lettre du Pope. 11 
est unanime à reconnaître que la logique obligeait le Pape 
à refuser les Mutualités ecclésiastiques, s'il ne voulait pas 
sacrifier l'indépendance du clergé et les règles hiérarchi­
ques. 

Du reste, pour conserver ces principes inlacls, Pie X 
avait déjà demandé au clergé français de repousser les 
Associations cultuelles, qui étaient beaucoup plus avanta­
geuses. Au point de vue lactique, le Saint-Siège ne pouvait 
pas céder non plus; autrement, il reniait toute sa résistance 
à la loi de Séparation et se serait avoué vaincu. 

Le Corriere tVliafia interviewait les évoques 
français eu ce moment à Home au sujet des déci­
sions du Pape. Tous se déclaraient favorables 
sans conditions. 

L'archevêque d'Avignon disait : 

La décision pontificale ne peut pas étonner ; car tout ce 
que le gouvernement français semblait offrir à l'Eglise, 
moyennant la loi de dévolution, était conçu de telle manière 
que l'Eglise se trouvait dans l'impossibilité d'accepter les 
offres, parce que ces offres compromettaient sa constitu­
tion hiérarchique même. 
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L'évêque de Poitiers déclarait que le Pape ne 
pouvait pas agir autrement vis-à-vis de l'esprit 
de la législation actuelle française : 

Il s'agit, ajoutait l'évoque, d'une nouvelle forme de 
persécution en face de laquelle nous serons forts et unis. 

Uévêque de Coulances disait qu'il avait été 
heureux d'apprendre la décision du Pape avant 
de quitter Home. 11 concluait en déclarant que 
ce n'est pas du gouvernement de la Séparation 
qu'on peut attendre des avantages. 

Uévêque de Monlauban, s'exprimant en termes 
chaleureux, approuvait le Pape. Il disait que le 
clergé français préfère perdre son pain que la 
foi et l'honneur. 

Mgr Gilbert, ancien évêque du Mans et demeu­
rant à Rome, approuvait aussi la décision du 
Pape, ajoutant que Pie X aurait été en contra­
diction, s'il eût défendu les Associations cul­
tuelles et permis les Mutualités approuvées. 

Le Temps, qui prétend connaître mieux que le 
Pape la bonne manière de conduire l'Église, 
était convaincu « que le bien de l'Église n'exi­
geait pas impérieusement cette nouvelle con­
damnation ». 

Les Débats faisaient chorus avec le Temps et 
disaient, le 20 mai, Affaires de Rome, que la 
décision du Pape est d'accord avec les décisions 
antérieures. 

Elle s'inspire de cette même politique qui a consisté à 
ne rien laisser s'organiser. On a des raisons de croire que 
le Pape,, personnellement, n'était pas tout d'abord hostile à 
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une mesure spéciale et visant des cas précis 1 . Mais la poli­
tique intransigeante qui s'agite autour de lui aurait fini 
par remporter. ISous n'avons jamais pensé qu'elle fut h e u ­
reuse ; nous l'avons dit souvent, depuis trois années, et 
les événements ne sont pas faits pour modifier notre sen­
timent. Si le nouveau refus que l'Agence Havas annonce 
est décidé irrévocablement, nous ne pouvons l'enregistrer 
qu'avec regret. 

L'affaire des Mutualités ecclésiastiques et des fondations 
de messes, qui a été exposée.ici môme en détail, avait été 
étudiée très prudemment par les catholiques français qui 
s'étaient efforcés d'agir d'acord avec Home s . Certes, quand 
des questions en suspens sont d'ordre purement religieux * 
quand elles intéressent le dogme ou l'enseignement 
théologique, le public dans son ensemble sait très bien 
qu'il n'a qu'à s'incliner, et que le Saint-Père décide dans 
sa souveraineté. Mais l'Eglise n'est pas seulement une puis­
sance spirituelle ; c'est aussi un gouvernement. À ce titre, 
elle accomplit des actes politiques, qui peuvent avoir de 
l'influence sur d'autres nations. Le public en ressent les 
répercussions et les apprécie. Il ne peut pas aujourd'hui ne 
pas constater que toute organisation tentée par une loi 
française est repoussée au Vatican 4 . Ce système du pire 
que prônent les intransigeants a derrière lui un long 
passé d'échecs. L'impossibilité qui empêchera les charges 
de fondations de messes d'être exécutées attristera bien des 
consciences : elle ne produira pas le mouvement de révolte 
que d Mu très événements n'ont pas produit ; elle accen-

i . C'est là nue erreur profonde, inspirée toujours par la haine 
do « la politique de IMe X », cVsl-à-dire du cardinal Merry del 
Val. 

u. On a vu que tout cela est faux, archifaux : il n'y avait guère 
que l'abbé Lemirc pour croire à l'acceptation des Mutualités 
approuvées. 

3. C'est absolument le cas ici, et il s'agit bel et bien de « la 
discipline ecclésiastique, », comme ral lume la Lettre du Pape. 

/1. Oui, parce que les lois liriand sont toutes contre la divine 
Constitution de Tlïglise : il l'a reconnu lui-même, le 10 avril. 
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tuera seulement l'état présent d'inorganisation ; elle four­
nira un nouvel argument au parti qui prétend rejeter sur 
le refus do Home toutes les responsabilités. 

Quant au Figaro, on sait depuis longtemps 
qu'il avait partie liée avec le Journal des Débals, 
pour imposer à l'opinion la nécessité d'une 
acceptation qu'ils ne pouvaient raisonnablement 
espérer, 

M . de Narfon a donc écrit ces lignes perfides : 

Il y aurait inconvenance grave à discuter les motifs sur 
lesquels le Pape appuie officiellement son nouveau Non 
possumus ; mais on peut se demander, sans irrespect (?), si 
ce Non possumus n'est pas, eu outre, et , peut-être, princi­
palement mâtiné par tics raisons que Sa Sainteté n'a point 

jiujé n propos d'exposer dans un document officiel. 
— Si le Pape condamne les Mutuelles, me disait, il y a 

quelques jours, un des évoques les plus militants, j'entends 
par là un de ceux qui ont suivi, à la première heure cl non 
pas seulement avec le plus d'obéissance, les instructions de 
Pie X, ce ne sera pas an fond, croyez-le bien, parce qu'il y 
verra des cultuelles déguisées, ce qui ne supporte pas 
l'examen (Pic X, en effet* ne dit rien de pareil dans sa 
Lettre aux cardinaux), ni pour aucun des prétextes invo­
qués par les adversaires des Mutuelles : ce sera pour faire, 
aux yeux du monde entier, la démonstration évidente qu'il 
ne veut entendre parler d'aucun accommodement avec le 

gouvernement français, aussi longtemps que ce dernier 
n'aura pas rétabli l'ambassade auprès du Vatican \ ou ne 

1. A quel catholique sérieux M. do Narfon fera-t-il croire, 
d'abord qu'il revoit les confidences des « évoques militants », qui , 
le prennent pour ce qu'il est, un des pires ennemis de l'Eglise; 
et puis, (pie le Pape n'est pas du tout sincère, quand il écrit : 

« Nous axons examiné la question avec le plus grand soin et à 
tous les points de vue, désireux comme Nous relions de trouver 
un moyeu d'épargner aux ecclésiastiques français de nouveaux 
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D é m i s s i o n d e M g r B a t t i f o l 

En décembre 1907, Mgr Battifol, Recteur des 
Facultés catholiques de Toulouse, donnait sa 
démiss ion. 

Des discussion s'étaient élevées récemment à 
propos de son livre, Etudes d'histoire et de théo­
logie positive : VEucharistie, la Présence réelle et la 
Transsubstantiation. On avait reproché à Mgr 
Battifol, non pas de nier la présence réelle, 

sacrifices. Dans Notre amour pour la France et pour ses prêtres» 
dont Nous suivons à chaque pas les admirables efforts do généro­
sité sous les coups des plus cruelles éprouves, Nous étions disposé 
à autoriser les plus largos concessions pourvu que la loi eut per­
mis aux prêtres de France de sauvegarder leur dignité et les 
règles de la discipline! ecclésiastique. 

« Mais voici que l'on demande au clergé français de former des 
Mutualités ouvertes à tous ceux qui se réclameraient de quelque 
façon que ce soit du titre d'intéressés, sans moyen légal d'écarter 
de leurs rangs des égarés, ou même des membres exclus de la 
communion de l'Église. » 

se sera pas à tout le moins décide à régler avec lui, en 
traitant officiellement, de puissance à puissance, nos affaires 
religieuses. 

Mais le correspondant de YÉcho de Paris lui 
télégraphiait le 27 mai : 

Vous pouvez dire que le Pape a refusé les Mutualités 
approuvées, uniquement à cause du mépris de la discipline 
ecclésiastique que le gouvernement s'obstine à imposer, et 
que le Saint-Père serait prêt à donner l'approbation à des 
Mutualités tenant compte du caractère de prêtres des 
membres appelés h en faire partie et respectant la discipline 
si naturelle que ce caractère comporte. 
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comme M. Koch, dans les Annales de philosophie 
chrétienne, mars i<)o5, mais « d'en compromettre 
les preuves scripturaires. Ce reproche fut for­
mulé par M. d'Alès, dans les Études du 20 juillet 
1900 ; par l e R. P. Billot, dans une nouvelle édi­
tion de son traité De inspiralione, pp. i58 et 
suiv. ; par M.- Wilmann, dans un excellent article 
de la Vérité, xl\ septembre 1906. « Nous ne sau­
rions résumer ici les critiques assez étendues de 
M. d'Alès et du P. Billot. 1/article de M. Wit-
maiin, beaucoup plus court, a ceci de particulier 
qu'il oppose les interprétations des textes scriptu­
raires dorinées par le Catéchisme du Concile de 
Trente aux interprétations de Mgr Batlifol. La 
contradiction entre les deux est flagrante. On ne 
pouvait invoquer contre la thèse du Recteur de 
Toulouse une autorité plus haute et plus démons­
trative, » (P. Fontaine : La Théologie du Nouveau 
Testament, p. 4og, note). 

D'ailleurs, Mgr Batlifol, dans une nouvelle 
édition de son ouvrage sur îEucharistie, avait, 
d'après M. Lebrelon, Revue pratique d'apologé­
tique, i 5 novembre 1906, fait des corrections 
a dans certains chapitres très importants, par 
exemple sur saint Paul, sur saint Jean, sur saint 
Augustin.. . L'ouvrage entier se trouvait, de ce 
fait, très heureusement améliore. » Mais, comme 
le remarque le P. Fontaine (Théologie du Nouveau 
Testament, p. 46i), « les chapitres indiqués sont 
précisément ceux qui avaient été critiqués par 
MM, d'Ales, Billot et Wilmann, ce qui prouve 
que leurs critiques n'étaient que trop justifiées ». 

Quoi qu'il en soit, le 26 décembre dernier, 
la plupart des journaux donnaient l'information 
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suivante dont nous leur laissons la responsabi­
lité : 
. « Mgr Ballifol, l'émincnt Beclcur de l'Institut 
catholique de Toulouse, va quiller, le r r j a n v i e r 
prochain, cet établissement d'enseignement 
supérieur. Il est rappelé à Paris, dans son diocèse 
d'origine, par le cardinal Birhard. 

« Nous croyons savoir que Mgr Ballifol aurait 
été accusé de tomber dans Terreur « moderniste » 
Saisi de celle accusation, le Saint-Siège invita les 
évoques protecteurs de cet Institut catholique à 
examiner la question et à prendre un parti. 
Dans une réunion tenue à Toulouse, il y a quel­
ques jours, les évoques de la région, estimant 
qu'il n'y avait pas lieu de s'arrêter à une déci­
sion rigoureuse et de révoquer Mgr Ballifol, 
l'invitèrent a donner sa démission. 

(( Le Itcclcur de l'Institut catholique, qui avait 
envoyé à Home, non un appel, mais un exposé 
de la situation, refusa sa démission. i 

a Au nom de Pie \ , le cardinal Merrv del Val 
ayant insisté pour faire écarter Mgr Ballifol, il 
fut décidé (pie le cardinal llichard le rappellerait 
dans son diocèse. Telle a été la solution donnée 
a cette affaire. 

(( Dans sa lettre, le cardinal Merry del Val 
insiste pour que les évoques soient d'une ci exces­
sive rigueur » dans le choix du successeur de 
Mgr Batlifol. » 

Celle information était confirmée par la Croix, 
qui ajoutait que Mgr Ballifol redevenait, à Paris, 
aumônier du collège Sainle-Barbe, situation qu'il 
occupait avant d'être promu Itcclcur de l'Institut 
catholique de Toulouse. 
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E x c o m m u n i c a t i o n d e M . l ' a b b é L o i s y 

Apres la révocation de Mgr Battifol, est enfin 
venue l'exécution de M. l'abbé Loisy. 

Nous disons enfin, comme Mgr Delassus, qui 
écrivait avec tant de raison dans la Semaine reli­
gieuse de Cambrai, le 21 mars 1908 : 

« Protégé par des amis qui plaidaient chaleu­
reusement sa cause, M. l'abbé Alfred Loisy put, 
pendant plusieurs années, diriger contre la Révé­
lation les. tittaques les plus perfides comme les 
plus violentes et se poser néanmoins en martyr : 
a Le frapper, disaient-ils, ce serait l'empêcher de 
se repentir et d'abjurer ses erreurs. » 

« Le Saint-Siège, toujours paternel, crut devoir 
tenir compte de ces instances et ménager 
M. Loisv. 

« L'année dernière, de séditieux articles, 
publiés dans une Hevue, prouvèrent que M. Loisy 
ne se modifiait qu'en mal. Mais des amis inter­
vinrent encore pour solliciter la grâce du cou­
pable : a Une sentence précipitée, disaient-ils, 
pouvait faire sortir du sanctuaire plusieurs 
jeunes prêtres très attachés à M. Loisy. » 

« On attendit donc encore. Qu'est-il arrivé? 
M. Loisy a soudain fait paraître deux gros 
volumes in-8°, où l'écrivain essaie, le pic à la 
main, de démolir pierre par pierre l'édifice cons­
truit il y a deux mille ans par Notre-Seigneur. 
Voilà l'œuvre à laquelle travaillait, depuis dix 
ans, l 'homme que ses amis disaient exclusive­
ment préoccupé de jardinage et d'élevage de 
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poules. M. Loisy avait trompe ses amis, et ceux-ci 
avaient, à leur tour, trompe le Saint-Siège. C'est 
par suite de ces supercheries, les unes volontaires et 
les autres involontaires, que ta condamnation qui 
aurait du atteindre, il y a dix ans, F hérétique, ne 
le frappe qu'aujourd'hui. Retard douloureux, 
dont seuls sont, responsables les faux amis de 
M. Loisy, plus avides d'éparyner, coûte que coule, 
un fauteur d'hérésies que d'accourir au secours de 
la vérité trahie 1 ! » 

Donc, M. l'abbé Loisy publiait, le 3i janvier, 
deux ouvrages J par lesquels il se mettait lui-
même hors de l'Église, d'après les termes du 
Moiu proprio de Sa Sainteté le Pape Pie X, en 
date du 18 novembre 1907, déclarant et décré­
tant que, « si quelqu'un poussait l'audace jus­
qu'à défendre quelqu'une des propositions, 
opinions ou doctrines réprouvées dans le Décret 
du Sainl-Oiïicc Lamentabili sane exitu et l'Ency­
clique Pascendi Domiidci yreyis, il tombera ipso 
facto sous la censure infligée dans le chapitre 
Docentes de la Constitution Apostólica! sedis, 

1. Dans l'un dr» sos discours, Oraison fúnebre de Mgr Masson-
nais, évoque de Périguoux, Mgr Pie rappelle le souvenir d'un 
évéquo, Euphémius, qui s'en Le tait à prreher au Pape Gélasc la 
modération envers les novateurs, qu'il croyait dignos d'intérêt. 
Baronius «lit de lui : « Avec toute sa prudence politique, Euphé-
niius lut suspecté et décaissé par les catholiques comme un trans­
fuge, et il fut l'objet du mépris et des risées des acaciens » 
(runo des sectes de l'ariauisiue qu'il voulait proléger). T. IV, 
p. 

2. Ces ouvrages sont édités chez l'auteur h Cejfonds, près 
MonLier-cu-l)er (Haute-Marne). Ils sont en dépôt à la librairie 
Nourry, rue Notrc-Dame-de-Lorettc. — M. Loisy était demeuré, 
depuis juil let içjo/i jusqu'en 1907, a Garnay, près Dreux, dans 
une maison de M. François Thurcan-Dangin. 
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c'est-à-dire sous la première des excommunica­
tions laiœ sententiœ s implement réservées au 
Souverain Pontife ». 

L'un des récents ouvrages du « plus savant 
prêtre de l'Église », comme l'appelle le Siècle, est 
intitulé les Évangiles synoptiques. Il est composé 
de deux volumes in-8, de texte assez fin, formant 
un total de i .83a pages, prix 3o francs, ce qui en 
diminue singulièrement le danger : car un tel 
prix n'est pas abordable à tout le monde, sur­
tout dans le jeune clergé. M. Loisy prétend y 
détruire l'historicité des Évangiles de « Matthieu, 
de Marc et de Luc comme il dit, en évitant de 
les appeler « saints », et il se croit à même 
d'établir que les dogmes sacrés de la Conception 
virginale de Marie, de l'institution divine de 
l'Église et des sacrements, de la Résurrection et 
de l'Ascension de Jésus, sont des « légendes ». 

L'autre récent ouvrage de M. Loisy est un tout 
petit livre de 3oo pages, intitulé Simples réflexions 
sur le décret du Saint-Office « Lamenlabilisane exitu » 
el sur l'Encyclique « Pascendi dominici gregis ». 

Il se divise donc en deux parties. — Dans la 
première, M. Loisy examine chacune des 65 pro­
positions condamnées par le Décret Lameritabili : 

« Mes écrits, dit-il dans la préface, ayant 
fourni le plus grand nombre de propositions 
censurées par le Saint-Office, le lecteur ne s'éton­
nera pas que l'impartial examen auquel j'ai cru 
pouvoir soumettre le texte du décret Lamentabili 
soit fait d'un point de vue presque personnel, 
c'esl-à-dire en ayant égard aux opinions que 
j'ai professées réellement et aux conclusions 
où m'ont conduit des études vouées surtout à 
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l'histoire de la Bible, à celle des origines chré­
tiennes et à celle des religions en général. Ce 
n'est pas que j'entreprenne de défendre ces 
opinions contre le jugement de la Sacrée Congré­
gation : le Saint-Oificc ne donnant pas de 
raisons S il n'est pas nécessaire et il serait irrévé­
rencieux de lui en opposer. 

« Ce que je voudrais faire comprendre au 
lecteur sans parti pris, c'est le rapport qui existe 
entre les opinions condamnées et mes opinions 
véritables. On pourra constater sur le fait les 
procédés suivis par le plus haut tribunal théo-
logique qui soit dans l'Eglise, et Ton verra 
combien celte méthode diffère de celle qu'une 
sincère et judicieuse critique emploie maintenant 
dans l'interprétation d'un texte donné. » 

Tout cela, sans doute, n'est pas « irrévéren­
cieux )> aux yeux de M. Loisy, mais le paraîtra à 
tout catholique, comme ces appréciations de nos 
dogmes : 

« Défi à l'évidence,. . . conlradiction avec la 
réalité,... assertion gratuite, si elle a un sens. . . >>, 
dit Loisy en parlant de la doctrine pontificale. 

Voici, d'après l'auteur des Simples réflexions, 
les sources d'où seraient tirées les 05 proposi­
tions condamnées par le Saint-Office : deux de ces 
propositions semblent venir de Mgr Mignot, 
archevêque d'AIbi *, une de l'abbé Houlin, une 

1 . .Jamais, dans ses condamnations, l'Kglise n'a exposé les rai­
sons thoologiques qui les motivaient. 

2 . M. Loisy lui -même avoue que l'une des propositions con­
damnées, « extraite d'un discours de Mgr Mignol (Méthode de la 
théologie), a en même temps changé de sens », et M. l'abbé Gau-
deau (La Foi catholique, i5 avril) montre que, si Mgr ÎUignofc a 
pris « l'Eglise enseignée » dans u n sens qui n'est pus tout h fait 
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ou deux de M. Edouard Le Roy, quelques-unes 
du Père Tyrrell ; les autres sont tirées des livres 
de M. Loisv. 

Il se plaint que certains de ses textes ne se 
retrouvent pas intégraux dans les propositions 
du Décret. — Plainte vaine, puisque personne 
n'est nommé et que le Pape a voulu condamner, 
non les propositions spéciales d'un écrivain, mais 
les doctrines que résument les propositions con­
damnées par le Décret et l'exposé magistral de 
l'Encyclique Pascendi. 

La seconde partie du petit livre de Loisy est 
consacrée h l'analyse de cette Encyclique. 

Le Pape y fait aux modernistes l'honneur de 
les présenter comme réunissant en eux sept 
personnages : philosophe, croyant, théologien, 
historien, critique, apologiste et réformateur. 
M. Loisy accepte docilement cette division et 
examine la philosophie, la théologie, la méthode 
historique, critique, apologétique, et les projets 
de réforme des modernistes. 

Mais il s'indigne contre le Pape caractérisant 
avec sévérité l'altitude des modernistes con­
damnés par l'Eglise : 

w II doit être permis à l'un de ceux qui ont 
été le plus souvent frappés de protester hautement 
contre celle tirade indigne d'une polémique sérieuse, 
pins indigne encore d'une instruction solennelle­
ment adressée par le successeur de Pierre à tous 
les successeurs des apôtres. 

« J'ai parlé, je parle encore pour dire ce qui 

le sens habituel », M. Loisy « a fait au prélat, en le citant de 
cutto manière, une injure imméritée ». 
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me paraît être la vérité. Si ce n'est pas pour moi 
un devoir, je crois du moins que c'est un droit. 

a Tous ceux qui me connaissent savent que je 
me serais trouvé moi-même ridicule en m'altri-
buant une mission extraordinaire. Les condam­
nations du cardinal Richard ne m'ont point 
étonné ; celles de Pie X m'clonncnt encore 
moins. Il est vrai que j'ai toujours eu pour rnoi 
ma conscience : mais les louanges de certaines 
personnes m'auraient fort embarrasse : leur 
blâme, surtout quand il s'assaisonne d'injures, 
me laisse indifférent. Je n'ai jamais posé en 
victime, et j'ai eu moins encore la sacrilège 
audace de me comparer aux prophètes et au 
Christ. Je ne sais pas si jamais l'Eglise transigera 
avec l'esprit et la civilisation modernes. Je pense 
qu'elle n'en triomphera pas ; mais ils pourraient 
triompher d'elle (!). Les actes de soumission que 
j'ai adressés, en 1902, au cardinal Kichard, en 
190/i, au Souverain Pontife, n'avaient point de 
« dehors menteurs » : j'y ai fait toutes les réser­
ves que me prescrivait la sincérité. Après toutes 
les condamnations que j'ai subies, j'ai continué à 
travailler, parce que je juge que le travail est pour 
moi une obligation, et aussi parce que telle est 
l'inclination de ma nature. Je ne me proposais 
pas d'autre but que de m'éclairer moi-même et 
d'éclairer les autres, scion mon pouvoir. Je suis 
resté dans l'Eglise, parce que ma conscience ne 
me prescrivait pas d'en sortir. Ou je me trompe 
fort, ou l'Eglise elle-même, bien qu'elle s'efforce 
de les déshonorer, travaille à gagner sympathie 
et crédit à ceux qu'elle semble vouloir mainte­
nant rejeter de son sein (!!)... 
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(( Pie X, dit-il encore, en énumérantles causes 
du modernisme, en a négligé une, qui est la seule 
vraie. Les modernistes sont tels, non parce qu'ils 
seraient doués d'une extraordinaire curiosité, non 
parce qu'ils seraient monstrueusement orgueil­
leux, non parce qu'ils seraient d'une ignorance 
invraisemblable en ce qui concerne la philoso­
phie scholastique ; mais parce qu'ils sont 
modernes, parce qu'ils sont de leur temps par 
la formation et la culture de l'esprit, par la 
méthode de travail intellectuel et par les con­
naissances. De là vient qu'ils sont incurables. 

« Curieux, ils pourraient trouver un autre 
amusement ; orgueilleux, ils pourraient prendre 
conscience et horreur de leur vanifé ; ignorants, 
ils pourraient s'instruire ; mais, hommes de 
leur temps et engagés dans le mouvement de la 
pensée contemporaine, ils ne peuvent être des 
hommes d'autrefois, luttant désespérément pour 
que le passé reste le présent, et soit encore 
l'avenir. » 

M. Loisy, cependant, ne constate aucune 
opposition entre Pie X et Léon XIil : 

« Il ne faut pas oublier que Pie Xn'a fait que 
tirer les conclusions qui se déduisent logique­
ment de l'enseignement officiel de l'Eglise, et 
que, si ses principes sont vrais, ceux qui les 
admettent n'ont pas même à critiquer l'opporlu-
nilé de l'acte pontifical... L'Encyclique de Pie X 
riait commandée par les circonstances, et 
Léon Xl l l ne l'aurait pas faite sensiblement 
différente, au moins pour l'essentiel et dans la 
partie théorique. 

« Le Pontife a dit vrai, en déclarant qu'il ne 
MODERNISME ET MODERNISTES. — 2 2 
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pouvait pas garder le silence sans trahir le dépôt 
de la doctrine traditionnelle. » 

M. Loisy pour conclure, déclare a complet le 
divorce » entre l'Eglise romaine » et « l'esprit 
moderne, la science moderne, la société 
moderne », et il en appelle à... l'avenir. 

ïlélas ! c'est seulement entre M. Loisy cl l'Eglise 
qu'il y a divorce. 

Et dire que des ecclésiastiques distingués, des 
directeurs de Grands-Séminaires, représentaient 
Loisy comme « un saint », ou comme « le plus 
pieux des prêtres », cl que, dans tel diocèse très 
bien connu de l'auteur de ces lignes, les jeunes 
prêtres ont leur compendium de Théologie bourré 
de noies de Loisy ! 

En février i<)oS, il donnait une interview à 
M. Gustave Téry, du Malin \ celui-ci l'appelait 
« un nouveau Henan », et tout en couvrant de 
fleurs « lecharmanl , le délicieux homme », qui, 
donnant à manger à ses poules, ressemble « a 
François dWssise ou à quelque saint de l'Eglise 
primitive» (quel blasphème !), il l'amenait à nier 
catégoriquement la divinité de Jésus : 

a JVeslimcz-vous pas que certaines conclusions 
de rhisloricii risquent d'ébranler certaines con­
victions du croyant ? Lorsque vous nous dépei­
gnez Jésus comme un « ouvrier de village, 
naïf cl enthousiaste, qui croit à l'avènement de 
Dieu sur la terre el qui, forl de relie première 
illusion, se met à prophétiser », un tel langage ne 
nous donnc-l-il pas à cnlendrc qu'il y cul, dans 
le cas de Jésus, beaucoup plus d'autosugges­
tion que d'inspiration surnaturelle? De même, 
c'est par la suggestion que vous expliquez la 
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croyance des apôtres à la résurrection du Christ. 
Et quand vous écrivez que, vraisemblablement, 
les restes du Christ furent jetés à la « fosse 
commune », ces deux mots ne sont pas 
mis là au hasard... Si tout ce que nous dit 
l'historien Loisy est exact, l'abbé Loisy ne peut 
plus croire que le Christ soit ressuscité d'entre 
les morts . . . 

« M. Loisy ne sourit plus. 
— En effet, dit-il, s'il faut entendre par résur­

rection que le cadavre de Jésus est revenu à la 
vie, le fait n'est ni démontrable, ni démontré ; 
mais il reste vrai que le Christ est ressuscité, 
en ce sens qu'il revit, ou, si vous aimez mieux, 
qu'il survit dans son Eglise. . . 

— Sans doute, mais ce n'est plus qu'une 
métaphore. Et, pour poser nettement la ques­
tion, une telle manière d'écrire l'histoire ne tend-
elle pas a nier la divinité de Jésus ? 

« Assis dans son fauteuil, l'abbé Loisy se 
penche vers moi et, toujours de la même voix 
suave et sereine : 

— Pourquoi l'affirmerions-nous, cette divinité, 
si Jésus lui-même n'en eut pas conscience ? 

— On prenez-vous, cela, monsieur l'abbé ? 
— Mais, dans l'Evangile ! Dans les trois Syno­

ptiques, bien entendu ; car l'auteur du quatrième 
Evangile a prévu et prévenu l'objection. Rappelez-
vous la prière de Jésus, dans le jardin de Gelhsé-
mani: « Mon Père, détournez de moi ce calice.. . » 
Il appréhende la mort, comme s'il ne savait pas 
qu'il a lui-même le pouvoir de l'empêcher et 
qu'aussi bien étant Dieu, il ne saurait mourir.. . 

« Déduire de l'Evangile même des arguments 
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contre la divinité do Jésus ! Je veux insister ; 
mais l'abbé a tiré sa montre, et il s'est r emisa 
sourire. Suis-jc, moi aussi, le jouet d'une illu­
sion ? 11 me paraît, à cet instant, que l'abbé 
Loisy ressemble à Voltaire, et je ne puis me tenir 
de lui en faire la remarque, 

— Oui, dit-il, on me l'a dit souvent. » 
L'impartialité nous oblige à dire que M. F. 

von Iliigel a écrit au Tablel, de Londres, une 
lettre où Ton recueillait les informations sui­
vantes : 

« i° Le Malin aurait, sur des points essentiels, 
trahi la pensée de M. Loisy ; 2 ° le Malin aurait 
refusé d'insérer une déclaration rectificative de 
M. Loisy. » 

Le Malin estimerait-il qu'un hérétique n'a plus 
droit à la vérité ? O vertueux Malin ! 

Toujours est-il (pie le Gil Blas lui-même relevait 
la contradiction des lamentations de M. Loisv, se 
plaignant au Malin des « petites misères » qu'on 
lui fait. « 11 serait difficile, dit ce journal, de 
soutenir que (les convictions de M. Loisy) sont 
orthodoxes. El si elles ne sont pas orthodoxes, 
il n'est pas cxlraodinaire que l'Eglise ne consi­
dère plus l'abbé Loisy comme l'un des siens. Ce 
n'est certainement pas l'historien lui-même qui 
devrait s'en étonner, 

« Or, c'est là que nous voyons, comme il 
arrive souvent, un homme de la plus grande 
valeur manquer de la plus élémentaire logique. 
Interviewé par un de nos confrères, l'abbé 
Loisy s'est plaint amèrement qu'on l'empêchai 
de dire sa messe. 

« Mais, Monsieur l'abbé, si vous ne croyez 
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1. Il a été traduit et mis en vente à la librairie Nourry, où se 
publient toutes les œuvres modernistes. 

pas à la divinité du Christ, la messe ne doit plus 
rien représenter pour vous. El alors, qu'est-ce 
cela peut bien vous faire qu'on vous permette 
ou non de la dire ? » 

M. Loisy, dans une autre interview rapportée 
par le Temps, disait que « le Pape a commis une 
faute, en condamnant la loi de Séparation. La 
loi de 1906 laissait intacte la Constitution de 
l'Eglise ; l'article 4, rédigé et voté dans une 
intention conciliante, la garantissait contre le 
schisme. Le Pape, bien et mal renseigné sur les 
choses de France, a écouté les mauvais conseils 
à l'exclusion des bons. Seal, l'abbé Lemire a 

déjendu heureusement la cause catholique, et F atti­

tude de la droite à son égard est odieuse. »(1) 

* # 

L'Eglise a fait sa réponse à M. Loisy, et Mgr 
Àmelte, archevêque de Paris, communiquait à 
son clergé, le i4 février 1908, une Ordonnance 
inspirée « par un des plus rigoureux devoirs de 
sa charge pastorale : 

a ARTICLE PREMIER. — Nous déclarons con­
damnée la traduction française du Programme 

des modernistes \ et défendons, sous peine de 
péché grave, au clergé et aux fidèles de notre 
diocèse, de la lire, de Tacheter, de la vendre ou 
de la détenir. 

« ART. 2. — Nous déclarons condamnés les 
ouvrages de M. Alfred Loisy, intitulés : Les 
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Evangiles synoptiques et Simples réflexions, etc. ; 
défense esl faite au clergé et aux fidèles de 
notre diocèse, sous peine, non seulement de 
péché grave, mais d'excommunication spéciale­
ment réservée au Souverain Pontife, de les lire, 
de les détenir, de les imprimer ou d'en prendre 
la défense. » 

Mgr Ilerschcr, évoque de Langres et par con­
séquent de Ceffonds (Haute-Marne) où réside 
M. Loisy, a condamné, le 17 février 1908, 
« comme soutenant l'hérésie », les Evangiles 
synoptiques et les Simples réflexions. 

Son Eminence le cardinal archevêque de 
Lyon a déclaré faire « sienne l'ordonnance de 
Mgr l'archevêque de Paris » ; Mgr Dubourg. 
archevêque de Rennes, Mgr Fulbert-Petit, arche­
vêque de Besançon, Mgr Servonnet, archevêque 
de Bourges, Mgr Àrdin, archevêque de Sens, 
Mgr Dclamaire, coadjuteur de Cambrai ; NN. SS. 
les évoques de Chartres, de Moulins, de Belley, 
d'Àulun, de Verdun, de Sainl-Flour, de Dijon ; 
S. Ém. le cardinal Luçon, NN. SS. Mignol, Ri­
card, Latty, Bonncfoy, Dizien, Marty, Guérard, 
Morelle, de Bonfils, VVilliez, Meunier, Gouraud, 
Laurans, Gibier, Gicure, Bougouin, Gauthey, 
Foucault, Belmont, Villard, de Cabrieres, Ches-
nelong, llcnouard, humeau, Péchenard, Béguinot, 
de Beauséjour, Touchct ; NN. SS. Germain, 
archevêque de Toulouse ; Bonnet, évoque de 
Viviers ; Maillet, évoque de Sainte-Claude ; Arlet, 
évoque d'Àngoulômc ; Guillibert, évoque de 
Fréjus ; Carsaladcdu Pont, évoque de Perpignan ; 
Pclgé, évoque de Poitiers, etc., etc., ont étendu à 
leurs diocèses respectifs les condamnations for-
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mutées par Mgr Àmette contre Loisy et le Pro­
gramme des modernistes. 

Entre temps, VUnivers apprenait à ses lecteurs 
que, depuis « plusieurs années déjà, le princi­
pal conseiller de M. l'abbé Loisy est M. Salo­
mon Reinach *. Ce dernier Ta encouragé dans la 
défection et l'apostasie, par une correspondance 
suivie et des entretiens aussi fréquents que 
disereis ». 

Il est vrai que M. Salomon Reinach a écrit à 
la Croix pour lui dire qu'il a vu M, l'abbé Loisy 
une seule fois, et que, s'il a rendu compte des 
travaux de celui-ci, il n'a pas prétendu exercer 
la moindre influence sur l'auteur. 

Toujours est-il qu' « aujourd'hui que le mal 
est consommé, M. Salomon Reinach a cru le 
moment venu de se déclarer, et voici la note qu'il 
publiait clans la Revue archéologique (décembre 
1907, page 456), «numéro en retard d'un mois : 

« L'Encyclique Pascendi, confirmant le Décret 
Lamentabili et l'aggravant, a paru le 16 septem­
bre... Jamais, depuis le Concile de Trente, 
l'étude scientifique des Ecritures n'a paru aussi 
sévèrement entravée. Dans le silence de l'Eglise 
de France, condamnée pour quelque temps (!) à 
la stagnation, les sympathies des savants laïcs 
vont naturellement aux savants clercs dont les 
écrits ont suscité et honoré la renaissance des 
études religieuses. N olite liniere, pusillus grex ; 
vous n'aurez pas travaillé en vain. On ne brûle 

i . M. Guy de Cassagnac, dans un superbe article de VAiitorllê, 
26 février 1908, racontait que l'un des auditeurs les plus assidus 
des cours de M. Loisy, à la Sorbonne, c'était le grand rabbin, 
Zadoc-Kahn. 
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plus les hommes ; on n'anéantit plus les livres ; 
le terrain gagné sur une apologétique exsangue 
ne se perd pas. » 

« Mais M. S. Rcinach, disait l'Univers, ne se 
contente pas de cette déclaration publique. Avec 
une ardeur de prosélyte, il se livre en ce mo­
ment à toutes sortes de démarches pour pousser 
l'Académie des inscriptions et belles-lettres à 
donner le prix Lcfebvre-Uaumicr, de vingt 
mil le francs, a M. Loisy. Ses démarches pres­
santes rappellent celles auxquelles il se livrait 
jadis pour entraîner ses collègues dans l'affaire 
Dreyfus. » — M. Reinachn'a pas du tout démenti 
ces démarches. 

L'Académie des inscriptions et des belles-lettres 
n'a donné à M. Loisy que 8 voix sur 28, rappe­
lant ainsi à M . Reinach, de Francfort, que les 
fondations des Académies ne doivent pas servir 
à subventionner et à encourager les prêtres dé­
voyés et apostats. 

A ce sujet, M. Léon* Daudet, dans la Libre 

Parole du 22 février 1908, résumait admirable­
ment le sentiment des catholiques sur la doulou­
reuse apostasie d'un prêtre qui aurait pu rendre 
à l'Eglise d'eminents services : 

« Quand le malheureux abbé Loisy aura des­
cendu la lugubre spire des félicitations sémites, 
des filets louangeurs ou ironiques du bonhomme 
Ranc et de lïarduin-lc-Veau ; quand il aura dîné 
chez Briancl et soupe chez les comtesses exotiques, 
qui font leurs choux gras de Briand ; quand il 
aura connu les délices de l'article de tête, de 
l'écho, du communiqué de seconde page ; 
quand il aura roulé de la vedette dans la réclame 
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et de la réclame dans le silence ; quand les 
ignobles éloges se seront tus autour de ses 
médiocres petits livres ; quand la poussière de 
son orgueil sera retombée, alors il contem­
plera face à face la vanité de sa tentative ; il 
maudira l'aiguillon de Salomon et de ses com­
plices. C'est toujours la même sinistre aventure, 
qu'il s'agisse de la faute morale ou du péché 
d'esprit. » 

D é c r e t d ' e x c o m m u n i c a t i o n m a j e u r e 
c o n t r e M . L o i s y 

En attendant, le 7 mars 1908, le Saint-Office 
rendait le Décret suivant, qui prononce l'excom­
munication majeure contre l'abbé Loisy : 

« On sait que l'abbé Alfred Loisy, séjdurnant 
actuellement dans le diocèse de Langres, a en­
seigné par ses discours et répandu par ses écrits 
bien des choses qui sont contraires aux principes 
fondamentaux de la foi chrétienne. 

« D'autre part, on pouvait espérer que, poussé 
par l'amour des nouveautés plutôt que par la 
méchanceté de son esprit, il se serait conformé 
aux déclarations et aux prescriptions récentes du 
Saint-Siège. 

« C'est pour cela qu'on attendit si longtemps 
avant d'édicter contre lui des sanctions canoni­
ques plus graves. Mais non ; c'est le contraire 
qui s'est produit; car, méprisant tout avertisse­
ment, non seulement il n'abjura pas ses erreurs, 
mais par de nouveaux écrits et par des lettres 
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adressées à ses supérieurs, il n'hésita pas à 
aggraver ses fautes. 

« En conséquence, ayant constaté qu'il con­
servait son altitude condamnable, même à la 
suite des admonestations canoniques, la Suprême 
Congrégation de la Sainte Inquisition, aiin de 
ne pas manquer à son propre devoir, à la suite 
d'un mandat exprès reçu du Souverain Pontife, 
prononce l 'excommunication majeure et per­
sonnelle contre l'abbé Alfred Loisy ; et elle le 
déclare solennellement frappé de toutes les 
peines inhérentes à l 'excommunication publi­
que. » 

M. Julien de Narfon, dans le Figaro du 6 mars, 
n'en essayait pas moins de défendre les excel­
lentes intentions de M. Loisy, qui n'aurait eu 
pour but (pic de réfuter ilarnack et les pro 
testants (!). — L'Eglise n'a pas besoin de tels 
soi-disant défenseurs, pires que les plus violents 
adversaires. 

La Croix, mieux inspirée que le Figaro, com­
mentait ainsi la mesure prise par le Pape contre 
Loisy : 

« Cette condamnation solennelle du prêtre 
antichrélicn veut dire qu'il est temps de discer­
ner sans ambages les vrais des faux catholiques, 
en rejetant ceux-ci loin de l'Eglise qu'ils ont 
trahie.' 

« Il y a là une œuvre salulairc d'épuration 
pleinement justifiée aussi bien par l'énorme 
danger de l'équivoque créée cl entretenue par 
les traîtres, que par l'extrême patience employée 
à leur égard. Cette patience devient un titre suf­
fisant pour entraîner la punition de ceux qui 
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ont abusé du n o m de catholique et de leur habit 
ecclésiastique. 

« Voici encore ce que la condamnation de 
Loisy dit clairement aux catholiques : aux uns , 
les vrais, elle indique le péril, afin qu'ils l'éloi-
gncnl et d'eux-mêmes et des autres ; aux faux 
catholiques, elle fait entendre que leur déloyale 
et sacrilège comédie n'empêchera pas de. les 
démasquer et de les faire expulser par cette 
autorité dont les non-catholiques intelligents et 
honnêtes sont les premiers à reconnaître les 
raisons, et cela au nom de la logique et de la 
loyauté, ainsi que le prouve l'approbation des 
chrétiens dissidents au n o m de la foi commune 
en Jésus-Christ, Dieu et Rédempteur. 

u Désormais les blocards, les juifs, les moder­
nistes et les francs-maçons peuvent applaudir à 
Loisy ; l'histoire nous enseigne ce que vaut l'ap­
plaudissement immoral des ennemis du Christ 
pour celui qui l'a renié et le leur a vendu. » 

Q u ' o n t p e n s é d e M . L o i s y l e s p r o t e s t a n t s 
o r t h o d o x e s e t l i b é r a u x ? 

Voici, d'ailleurs, comment les protestants 
orthodoxes eux-mêmes ont jugé M. Loisy : 

Foi el Vie : « L'abbé Loisy est devenu un nou­
veau Renan, et plus près de nous, il rappelle 
ri l i l l igenléc de Frenssen, le radicalisme alle­
mand le plus avancé. — Si c'était à ces néga­
tions radicales qu'aboutissait le modernisme, il 
n'aurait pas, en vérité, besoin, pour faire nau­
frage, des excommunications pontificales. » 
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L'Evangélisle : « Les conclusions de l'abbé 
Loisy, sur la personne de Jésus el les origines 
du christianisme sont un tissu de suppositions 
arbitraires. C'est du mauvais Renan. » 

Le pasteur protestant J.-E. Roberty écrivait 
dans le Journal de Genève "du 8 mars : « Le 
célèbre exégète nous apparaît de plus en plus 
comme un esprit purement critique,.. . refusant 
d'employer la volonté ou le désir pour s'emparer 
d e l à vérité religieuse. » 

Et l'école moderniste reproche à nos théolo­
giens catholiques de ne pas aller à Dieu « de 
toute leur aine » ! 

La Stampa de Turin, 8 mars 1908, citait un 
article récent de l'abbé Murri, qui déclare : 
«L'absolu a progressivement disparu de la pen­
sée de Loisy.. . Au Christ qu'il découvre dans 
ses Synoptiques manque le solide contact avec 
l'absolu ; sa physionomie s'en détache, pour 
flotter et s'effacer dans celte continuité d'affir­
mations historiques, il ne peut donc, en réalité, 
être le médiateur unique qu'a toujours vu en. 
lui, non seulement le catholicisme, mais même 
tout le christianisme dogmatique. » 

On n'est jamais trahi que par les siens. 
Plus récemment, le Journal de Genève recevait 

de son correspondant romain un article où nous 
l is ions : 

« Contrairement à ce qu'on pourrait croire, 
la sentence d'excommunication contre Loisy n'a 
produit ici qu'une médiocre impression. Car 
elle était, pour ainsi dire, attendue. Ces derniers 
mois , en Italie, en France, en Allemagne, le 
Vatican a frappé el condamné un certain nom-
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bre de prêtres modernisles ; or, aucun parmi 
eux ne professait des idées aussi hardies et aussi 
avancées que l'illustre exégète français. Votre 
dislingue collaborateur, M. J.-E. H. \ dans 
l'article publié dimanche par le Journalde Genève, 
a justement qualifié l'abbé Loisy de « destruc­
teur », et ce jugement autorisé qu'il portait sur 
son œuvre au point de vue protestant explique 
la mesure que vient de prendre contre lui l'au­
torité ecclésiastique suprême. L'abbé Loisy s'était 
déjà mis lui-même hors de l'Eglise : on pour­
rait peut-être ajouter hors du christianisme, 
orthodoxe. Qu'esl-ce que le Christ de l'abbé 
Loisv ? Est-ce un Dieu ? Est-ce un homme ? Lui-
môme n'en sait rien. Ce Christ n'a que des idées 
1res confuses au sujet de sa mission. Il proche 
l'avènement du royaume des cieux et il se 
trouve <(ue5 sans le savoir et sans le vouloir, il a 
fondé l'Eglise catholique, qui n'est que la réali­
sation lente et progressive du royaume des 
cieux sur la lerre. 

« La théologie protestante, plus libre d'esprit 
et d'allure, peut admettre à la rigueur cette 
conception de la figure du Christ telle que nous 
la présente l'abbé Loisy ; mais je n'apprendrai 
rien à personne en disant qu'elle renverse tout le 
système traditionnel du catholicisme. 

« Comme le faisait observer notre collabora­
teur cité plus haut, les idées de Tabbé Loisy ne 
brillent aucunement par leur caractère de nou­
veauté : elles sont presque toutes empruntées à 

i . Nous croyons qu'il s'agit de M. RuvilJe. 
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Vexégèse protestante allemande1. La seule origi­
nalité de l'exégète français est d'avoir prétendu 
couler dans le moule catholique un système 
qui est la négation de toutes les idées professées 
jusqu'à ce jour p a r l e catholicisme traditionnel. 
Cette attitude des modernistes a le don d'exas­
pérer les théologiens romains et elle explique 
jusqu'à un certain point les graves mesures 
de représailles de l'autorité ecclésiastique. Au 
Vatican, on fait le raisonnement suivant : Le 
modernisme, tel que Га défini l'Encyclique 
Pascendi, est un corps de doctrines et de ten­
dances qui, au point de vue Ihéologique et dis­
ciplinaire, sapent les fondements mêmes du 
catholicisme. 

« Que ce système recrute des adeptes, nous 
ne pouvons nous en étonner : car les hérésies 
ne sont pas nouvelles dans l'histoire de l'Eglise ; 
mais ce que nous ne pouvons absolument pas 
admettre, c'est que les modernistes, tout en pro­
fessant des idées diamétralement opposées à 
celles de la théologie catholique, prétendent res­
ter dans l'Eglise. Se soumettre ou se dé­
mettre, il n'y a pas de milieu. Or, les moder­
nistes ne veulent faire ni Гип ni l'autre. Ils 
refusent à la fois de se soumettre et de se 
démellrc. Qu'ils ne s'étonnent donc pas si le 
Saint-Siège se voit conlrainl.de sévir ci de les 
retrancher par force d'une Eglise dont ils ont 
répudié la doctrine cl à laquelle ils n'ont plus 
le droit d'appartenir. Tel est, je le répète, le 

i . C'est ce que nous avons fait remarquer nous-mêmes à diver­
ses reprises, on a pu le voir. 

http://conlrainl.de
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raisonnement du monde Ihéologique officiel, et 
au point de vue de la logique pure, il est inat­
taquable. » 

11 ne reste à M. l'abbé Loisy que la propa­
gande faite en sa faveur par Y Exode, triste 
feuille que rédigent d'anciens prêtres catholi­
ques « évadés » et dont le Siècle annonçait 
naguère qu'elle devenait, de mensuelle, bi-men-
suelle f . On l'envoie dans tous les presbytères de 
certaines régions pour soutenir le malheureux 
abbé Loisy et lui susciter sans doute, s'il est 
possible, des émules parmi le clergé. 

Le cnré de Saint-Félix (Charente) a demandé 
une protestation générale contre l'envoi de ce 
journal. 

La Croix pense avec raison qu'il n'y a qu'une 
protestation pratique : renvoyer impitoyable­
ment Y Exode. 

Ne faudrait-il pas que tous les ecclésiastiques 
fissent la même chose pour les Débals, où 
M. Pierre de Quirielle, l'oracle religieux de cette 
feuille semi-protestante et semi-libre-penseuse, 
écrivait ce qui suit, après la condamnation de 
Loisy : 

« Les messures dirigées contre lui pourraient 
créer certaines difficultés aux catholiques stu­
dieux qui auront peine à l'ignorer complètement. 
La Revue du clergé français, qui, dans son 

i . L'Exode, organe du mouvement : Hors de Rome, rédaction et 
administration, y3, rue du Moulin-Vert, Paris, XIV e ; prix du 
numéro : 20 centimes ; un an : 5 francs. 
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numéro du i5 février, a publié une analyse 
exacte, rédigée sur un ton très digne, de la 
longue in traduction des Evangiles synoptiques, 
reconnaît que le commentaire qui la suit et qu'elle 
apprécie sommairement apporte des résultats 
nouveaux et acquis, dont il faudra tenir compte et 
dont a les exégèles catholiques tireront certaine­
ment profit (!!) )) 

Et à propos des premières hardiesses de 
Loisy : 

« Tout cela lui valut des déboires, la perle 
d'une chaire a l'Institut catholique, l'habitude 
des persécutions et des ruses pour y faire face. 
Avec cela, prêtre excellent et pieux, confiné dans 
une aumônerie de couvent, qui, tout en compo­
sant, sous divers pseudonymes, des articles bibli­
ques pour des revues spéciales, préparait un 
cours de religion pour pensionnaires. Ce fut ce 
qui le perdit (!). Pour le faire, il découvrit 
Newman (?) et la théorie du développement, 
qu'il devait souder à ses vues d'exégèse. De ce 
catéchisme historique de demoiselles et de la 
publication des conférences de Ilarnack sur 
l'Essence du Christianisme, sortit ce petit livre 
bizarre et original, négateur et croyant (I), de 
VEvangile et l'Eglise, que rien n'appelait, qui ne 
ressemblait à rien et qui cul, sans d'ailleurs 
arriver au grand public qui n'y pouvait rien 
comprendre, un double succès foudroyant de 
scandale et d'admiration. Attaqué, vilipendé, 
voyant sa pensée subtile trahie et défigurée, il 
publia une réponse et une explication : Autour 
d'un petit livre. La pensée se repliait sur elle-
même. L'auteur attaqué allaquail à son tour, 
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prenant le ton d'une ironie froide et acérée qui 
atteignait les censeurs les plus élevés. La con­
damnation suivait, retentissante, plus forte, 
sans doute, sous Pie X qu'elle n'eût été sous 
Léon XIII *. 

« Le prêtre frappé s'était incliné, on ne peut 
dire vraiment soumis. Le savant gardait entière 
sa liberté. Il préparait ses Evangiles synoptiques* 
Le commentaire paraît un admirable effort intel­
lectuel, qui semble l'un des plus grands de notre 
temps (//). Mais l'Introduction, qui est censée en 
indiquer les résultats, et qui en donne un aspect 
beaucoup plus négateur, est un monument de 
critique froide, d'autant plus destructive qu'elle 
est plus calme et plus tranquille. Voici en quels 
termes il apprécie « les récits de l'enfance » : 
« L'ensemble des anecdotes n'a rien qui dépasse 
les facultés moyennes d'invention des hagiogra-
phes populaires de toute époque et de tout pays. 
Aussi bien la légende n'appartient-elle pas à 
quelque grand courant de la pensée chrétienne. 
Elle a servi d'abord à la piété d'un groupe res­
treint, et elle s'est répandue peu à peu, parce 
qu'elle flattait la piété, commune, et que nulle 
tradition positive n'y contredisait. » 

« Ces phrases sèches commentent les plus 
belles histoires qui aient bercé l'imagination 
des hommes . Voilà le Noël de l'abbé Loisv. 
Pensez à Renan, et comparez le ton de ce prêtre, 

i . Qu'en sait M. de Quiriello, qui oublie complètement que 
c'est Léon XIII qui avait ordonné le procès de M. Loisy ? M. Loisy 
reconnaît lui-même que Léon XIII n'aurait pas fait ce sensible­
ment différente » la condamnation des modernistes et la sienne, 
à lui, Loisy ? 

MODERNISME ET MODERNISTES. — 23. 
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qui semble un doux intellectuel aigri. — 11 faut 
se rappeler qu'il a eu quelques motifs d'être 
aigri. En même temps que ses Synoptiques, il 
publie ses Réflexions sur le Décret du Saint-
Office et sur l'Encyclique. Celte double publica­
tion simultanée aggrave et souligne son attitude. 
Il n'a pas pardonné à ces deux documents 
d'avoir, en le visant conslaminmcnt, trahi ses 
idées Il confronte les textes et rétablit le sens 
défiguré, tout cela d'un ton sec et froid, d'où 
toute émotion est absente. Ce duel inégal et 
déplaisant lui permet de prendre sur « les théo­
logiens de Sa Sainteté » de faciles et terribles 
avantages (!!). Mais comment ne s'aperçoit-il pas 
que, malgré cela et pour cela, il paraît leur don­
ner raison ? » 

" Quelques Lettres " d e M , L o i s y 

M. Loisy condamné publiait chez lui (Ceffonds, 
près Monticr-en-Der, Haute-Marne, et chez Nourry, 
Paris) Quelques Lettres sur des questions actuelles 
et sur des événements récents, lettres qu'il a écriles 
depuis la condamnation portée, à la fin de i<)o3, 
contre ses livres, jusqu'à la censure qui a frappé 
sa personue, le 7 mars 1908. « 11 n'a rien vu, 
dit le Siècle, de plus propre à justifier ses inten­
tions et à faire connaître les impressions qu'il 
a ressenties... Vidée est anormale 2 ; mais le 

1. Uien d é p l u s faux, on l'a vu. 
2. (loite critique ciii Surir. 110 manque pas de sel cl nous fait 

passer sur la pn'I-ention qu'a cet o r ^ ï i i i e anticlérical île nous 
donner des « enseignements », avec les Lettres de M. Lois}', sur 
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volume est plein d'enseignements. On y voit à 
nu la mentalité des chefs et des défenseurs de 
l'Eglise, depuis Pie X jusqu'à M. Auguste Rous­
sel, rédacteur à l'Univers, en passant par d'émi-
nentissimes cardinaux, des évoques réputés 
intelligents, comme MM. Bougouin, dePérigueux, 
et Dadolle, de Dijon, et un normalien'd'Eglise, 
M. Baudrillart... 

« À M. l'abbé Bricoul, qui croyait pouvoir le 
« ramener » avec les pantalonnades ordinaires*, 
en lui parlant de « l'intérêt souverain des 
âmes de nos frères », des « difficultés » qui 
« sont loin d'être décisives », et qui sont même 
déjà résolues « en partie », il répond tout 
uniment : 

Je vous défie do prouver l'authenticité ot l'historicité des 
écrits bibliques sur lesquels est fondée l'apologétique du 
catholicisme, telle que l'a officiellement exposée le concile 
du Vatican. Le concile parle de miracles et de prédictions 
que Moïse, les prophètes et surtout Jésus-Christ auraient 
faits en abondance et qui seraient des arguments très sûrs 
et très clairs de la révélation divine. Je vous défie de 
m'apporter un seul passage des deux Testaments qui 
contienne une prédiction nette, incontestablement réalisée. 
Je vous délie de m "apporter un miracle indubitable et 
suffisamment qualifié comme miracle pour être cité en 
preuve irréfutable de la religion juive et chrétienne. Je 
vous délie de prouver par l'enseignement authentique de 
Jésus la révélation des dogmes fondamentaux du christia-

« lu mentalité » <lu Pape, (1rs cardinaux et des évoques. — Il n'y 
a que la triste « mentalité » de M. Loisy qui ressorte de ces 
pages, souvent insolentes. 

i . Ces prétendues « pantalonnades » étaient les accents de la 
charité fraternelle, allant jusqu'à appeler M. Loisy «cher maî­
tre» : ce qui était peut-être trop à cette heure. 
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nismc traditionnel. Je vous défie de prouver l'institution 
divine des sacrements. Ah I « les difficultés sont loin 
d'être décisives et ce qui reste d'obscurité se dissipera un 
jour I » Mais elle est faite, la lumière, et clic se fait tous 
les jours contre vous, mon cher ami, je veux dire contre 
l'Eglise officielle, dont vous êtes le serviteur obéissant et 
dévoué... 

Je serais le dernier des hommes, si j'allais aujourd'hui 
prévenir officiellement l'Eglise que j'adhère de tout mon 
cœur et de toute mon urne à toutes ses délinitions, à tous 
ses analhèmes et à tous ses jugements, en particulier à 
ceux qui me concernent, tandis que, dans mon for 
intérieur, il n'est peut-rlrc pas un article de son symbole 
que j'entende comme elle, et que j'admette comme vrai au 
sens où elle l'enseigne: que je ne reconnais ni l'autorité 
absolue de sa hiérarchie, ni la valeur absolue de sa théo­
logie, ni la force démonstrative de son apologétique ; que 
je crois insoutenables et fausses les notions communes de 
la révélation et de l'Ecriture, du dogme et du pouvoir 
ecclésiastique. Encore une fois, je serais un fourbe, le plus 
misérable des fourbes, si je consentais à la démarche que 
vous me recommandez... 

Le Siècle continue ainsi : 
« Gomme on le voit, M. Loisy est loin clu 

catholicisme. 11 y a bien longtemps qu'il en est 
ainsi. Les études (?) produisirent chez lui cet effet 
qu'il vit « tomber une à une, comme des feuilles 
mortes, les idées reçues », dont on avait entre­
tenu sa jeunesse. Mais il crut que c'était une 
utopie de chercher \\ faire du bien en dehors de 
l'Eglise catholique et qu'il fallait travailler à 
« une transformation » qui n'était pas moins 

M nécessaire au bien de son pays, a l'intérêt 
général du progrès humain », qu'à l'avenir même 
de cette Eglise. » 
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Erreur profonde : on ne transforme pas une 
institution qui a dix-neuf siècles d'existence et 
qui est infaillible. Tertullicn disait déjà de son 
temps : « L'Eglise ne changera pas : Non muta-

bitur Ecclesia. » 

Le 28 décembre 190G, Loisy écrivait à un 
prêtre sécularisé cet aveu significatif de son 
malheur : 

Heureux ceux qui n'ont pas besoin, après avoir cheminé 
dans la vie et travaillé pour ce qu'ils croyaient être le 
vrai, de s'interroger pour savoir s'ils n'ont pas fait fausse 
route, et de s'avouer qu'une autre direction de leur 
carrière aurait été plus sûre, moins tourmentée et plus 
féconde ! 

Condamnation d e s Lettres d e M . L o i s y . Leurs 
audacieuses négations. 

Quoi qu'il en soit de cet aA r eu échappé à l'or­
gueil de l'auteur, la Semaine religieuse de Paris a 
publié l'Ordonnance suivante : 

« Léon-Adolphe Amelte, par la grâce de Dieu 
et du Saint-Siège apostolique, archevêque de 
Paris, 

« Considérant que le récent ouvrage de M. Al­
fred Loisy, intitulé : Quelques Lettres sur des 

questions actuelles et sur des événements récents, 

édité chez l'auteur et mis en vente à Paris, a 
pour objet de soutenir les erreurs précédem­
ment condamnées du dit auteur, et de faire 
connaître au public son refus de se rétracter et 
de se soumettre à l'autorité de l'Eglise ; 

« Nous faisons défense au clergé et aux fidèles 
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de notre diocèse de lire et de détenir le susdit 
ouvrage. 

« Paris, le 10 avril 1908. » 
Dans le Figaro, on l'a vu, M. de Narfon cher­

chait à excuser M. Loisy. UEcho de Paris disait 
avec infiniment plus de raison : 

« Il n'est pas un des sectateurs abusés de 
M. Loisy qui ne reconnaîtra, à la lecture de ses 
Lettres, l'acuité de diagnostic dont a fait preuve 
l'Ilote du Vatican, en poursuivant le relaps 
dans ses équivoques soumissions. Cet hérésiar­
que ne s'est pas aperçu, en publiant celte corres­
pondance si claire cette fois, qu'il élevait un 
monument à la perspicacité de Pie \ . Il a prouvé 
que le Pape avait vu juste dans son cas, dès le 
premier jour, et que ses apparentes concessions 
cachaient le .plus déterminé, le plus irréducti­
ble esprit de révolte... 

« L'exégclc insidieux et félin n'a pas trompé 
le a curé de campagne », comme ses ennemis 
appellent le Pontife. » 

En efTet, à lire attentivement les Quelques 
Lettres, on est stupéfait du mépris souverain que 
professe M. Loisy, pour tout ce qu'ont cru et 
enseigné l'Eglise et la Tradition, tant de Docteurs 
et de Pères, dont le génie n'est rien aux yeux 
de « la critique historique » de ce mauvais 
plagiaire des huguenots allemands : 

L'idée commune de la révélation est un pur enfantillage... 
Il n'en reste pas moins que Dieu n'a jamais parle au sens 
où on le dit ; que la Bible présente autant d'erreurs qu'il 
était possible d'en mettre dans des livres du temps et du 
niilicu où ses différentes parties furent écrites ; qu'elle 
vaut par le souille de moralité qui la pénètre, mais que sa 
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cosmogonie est mythologique, son eschatologie fantastique, 
la trame de son histoire tissée de légendes ; que l'idée même 
d'un livre sans erreur implique contradiction (à moins que 
l'objet n'en soit très limité et de nature spéciale). P. 162. 

Certaines définitions du dernier Concile sont une injure 
à l'histoire et au sens commun. P. iG3. 

Les livres dits historiques de l'Ancien Testament sont, 
pour la plupart, des compilations de date notablement 
postérieure aux événements qu'ils racontent ; le Pentaleu-
que, nonobstant le décret de la Commission pontificale 
des études'bibliques et l'ingénieuse invention des secré­
taires de Moïse, ne remonte pas plus haut, dans ses an­
ciens éléments, que l'époque des Rois, et, dans sa forme 
actuelle, il est postérieur à la captivité ; la valeur histori­
que de tous ces livres est très inégale dans leurs différentes 
parties, selon le caractère des sources qui y sont entrées : 
le Pentateuquc, en particulier, n'a presque rien d'un docu­
ment d'histoire ; la Gene.se est un recueil de vieilles légendes, 
et les premiers chapitres ne sont pas exempts d'emprunts 
mythologiques : le livre d'Isaïe, outre un fond authenti­
que qui a fourni une partie des 3g premiers chapitres, 
contient des morceaux de toute époque, depuis les der­
niers temps de la monarchie judéenne jusqu'aux temps de 
la domination grecque ; le livre de Jérémie a été compilé 
dans des conditions analogues ; Daniel est un apocryphe 
du temps d'Anliochus Epiphanc ; la plupart des psaumes, 
sinon tous, ont été composés après la captivité ; les écrits 
attribues à Salomon sont tous pseudépigraphes ; Tobie, 
Judith, Esther sont des romans qu'on peut dire pieux, 
surtout le premier ; les Evangiles ne sont pas proprement 
des livres d'histoire, mais d'édification ; le quatrième se 
détache des trois autres comme une œuvre de théologie 
mystique et il est permis de se demander s'il renferme 
quelque donnée historiquement consistante en dehors de 
ce qu'il emprunte aux Evangiles synoptiques : ceux-ci 
représentent une tradition populaire sur l'enseignement et 
la vie de Jésus, tradition assez solide en son fond, discu-

http://Gene.se
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table en beaucoup de détails : les récits concernant la nais­
sance du Sauveur sont purement légendaires, et 
ceux qui concernent la résurrection sont en grande 
partie fictifs ou artificiellement arrangés ; la résur­
rection du Christ, si on veut la prendre pour un 
fait d'ordre historique, échappe entièrement à la véri­
fication de l'historien ; aucun des écrits attribués à 
l'apôtre Jean par la tradition ne semble lui appartenir ; 
répitre aux Hébreux n'est pas de saint Paul ; les épîtres de 
Pierre, de Jacques, de Jude, ne sont pas authentiques : 
Jésus et les apôtres ont annoncé le prochain avènement du 
règne de Dieu, et ils n'entendaient pas uniquement par 
là une rénovation morale de l'humanité, mais une révolu­
tion universelle des choses, la fin du monde, qui est encore 
avenir. (Pp. m - i i 3 ) . 

Le privilège de l'infaillibilité ecclésiastique n'existe pas, 
attendu que les définitions de l'Eglise vieillissent, comme 
toute expression de la pensée humaine, et qu'elles sont 
plus ou moins entachées d'insuffisance, mémo d'erreur» 
par rapport à un moment ultérieur du développement 
chrétien. Elles ne sont pas d'une vérité plus parfaite que 
l'Ecriture, parole de Dieu, mais parole de Dieu humanisée, 
non exempte d'erreur ni d'imperfections. (P. i a 3 ) . 

Les grands dogmes chrétiens sont des poèmes semi-
métaphysiques, où un philosophe superficiel pourrait ne 
voir qu'une mythologie un peu abstraite. Ils se trouvent 
nécessairement arriérés dans le temps présent, étant, par 
rapport à la science d'aujourd'hui, des œuvres d'igno­
rance, (P. 7 1 ) . 

Tous les dogmes et enseignements de l'Eglise au sujet de 
la Vierge Marie procèdent du sentiment chrétien, non de 
témoignages historiques. On n'imagine pas que l'imma­
culée conception puisse être attestée par l'histoire, Même 
la conception virginale du Christ aurait pu être difficile­
ment matière de témoignage certain. (P. 77) . 

Quant à la loi de Séparation, « on ne pouvait 
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obtenir une loi qui laissât plus de liberté inté­
rieure à l'Eglise.. . La condamnation de cette 
loi par le Pape m'a fait l'effet d'un violent ana­
chronisme. » (P. 55) . 

ce Je n'hésite pas à dire que ce fut un acte 
insensé. . . La désaffection à l'égard de Rome se 
propage sourdement dans ce clergé que le Pape 
a voué à la misère et aux vexations. » (P. 56-57). 

M. B. Gaudeau (Foi catholique, i 5 mai 1908) a 
pu résumer ainsi le loysisme : « Plus d'Eglise. 
Plus de Christ. M. Loisy croit-il au moins en 
Dieu ? » 

ê 

11 dit, p. 45 : « Du oui ou du non, il n'existe 
pas de preuve rationnelle qu'on puisse qualifier 
de péremptoire. » P. 68 : « Ici vous insistez : 
« Qu'est-ce que Dieu ? » Et vous me demandez : 
« Est-ce un être personnel avec qui je puisse 
entretenir des relations?. . . Dieu, c'est le mystère 
de la vie et il n'est pas douteux qu'en lui attri­
buant la personnalité, l'on commet un anthropo­
morphisme des moins déguisés. » 

Mais M. Loisy, si aiïirmatif et si tranchant 
dans ces décisions dogmatiques et critiques, a-t-
il le droit de parler ainsi, d'après ses principes 
philosophiques ? 

Ecoutez-le lui-même, p. 67 : « Quiconque 
croit au bien, au vrai, d'une façon absolue, est 
un mystique ; car on ne peut démontrer rigou­
reusement la valeur objective, transcendante, de 
nos connaissances, et l'on ne démontre pas 
davantage la valeur de l'idéal moral. . . À celui 
qui vous dit orgueilleusement - « Vous êtes un 
mystique », vous pourriez répondre tranquille­
ment : « Vous êtes un sot. » 
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« Ce n'est pas l'origine de tel dogme particu­
lier qui est en cause maintenant, c'est la philo­
sophie générale de la connaissance religieuse et la 
notion même de l'autorité dans l'Eglise. » ( l \ 
i 5 7 ) . 

Et après cela M. Loisy a le front d'écrire à 
Mgr llcrschcr, p. 2/48, qu'il « ne reconnaît pas 
sa doctrine dans le système moderniste, « comme 
si son « agnosticisme » h propos de Dieu indé­
montrable, son « subjectivisme » et son « rela­
tivisme ») kantien, ci-dessus énoncés, n'étaient 
pas l'agnosticisme, le subjectivisme, le relati­
visme, dénoncés pas l'Encyclique Pascendi, avec, 
en plus, l 'évolulionnisme dogmatique, affirmé à 
chaque page par M. Loisy ! 

Il ne veut pas cire « orgueilleux », comme le 
dit Pie X. Mais il avoue avoir écrit au cardinal 
Perraud que telle lettre pastorale de SonEminence 
contre Loisy était « un tissu de contre-sens » 
(P. 36). Il écrit sans sourciller, p. 16 : « S. Em. 
le cardinal Merry del Val dit que mes livres 
« regorgent d'erreurs ». Je ne suis pas tenu de 
rétracter cette indigestion. » 

En effet, il affirme à maintes reprises « qu'il 
n'a rien rétracté », p. '>J\i ; qu'une rétractation 
serait (( un mensonge ». « Mes erreurs sont 
innombrables, et peut-être serais-jc seul capable 
d'en dresser le catalogue a peu près exact. 
Mes « erreurs », c'est toute mon existence labo­
rieuse, c'est toute ma pensée, c'est moi -même. 
La rétractation dont vous parlez serait une 
forme de suicide impossible à effectuer. » 
(P. 167) . 

l íelas 1 ce ne serait qu'un acte d'humilité, et 
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M. Loisy préfère, dans son orgueil, un véritable 
« suicide » sacerdotal et catholique. Peut-être 
même dira-l-il encore, comme à M. A. Roussel, 
p. 107 : « Il me semble que vous m'insultez. Je 
vous avoue que cela m'est parfaitement égal, et 
que vos injures sont au-dessous même de mon 
mépris (!!) » 

Le dernier scandale de Loisy, c'est sa candida­
ture à une chaire du Collège de France, qu'an­
nonçait le bigaro et qu'appréciait ainsi Junius 
dans l'excellent Billet suivant, de Y Echo de Paris : 

Le malheureux homme qui fut l'abbé Loisy recom­
mence à provoquer le scandale, toujours d'après cette 
méthode qui porte la marque propre de l'Hérésiarque : 
une modération surveillée dans les manières, une défé­
rence attristée vis-à-vis des autorités ecclésiastiques, l'atti­
tude d'une noble victime qui ne se vengera pas, et, pour 
finir, le coup de stylet empoisonné. Il s'agit, aujourd'hui, 
d'une candidature à la chaire de l'Histoire des religions au 
Collège de France M. Loisy est, parmi les exégètes, un 
des moins qualifiés qui soient pour cet enseignement. Ceux 
qui, comme moi, ont étudié ses travaux les plus impor­
tants : son Quatrième Évangile et ses Synoptiques, ont pu 
constater à quel degré l'esprit scientifique manque à ce 
sophiste. Le loisysme consiste essentiellement à introduire 
sans cesse l'interprétation personnelle dans l'analyse des 
textes, en décorant du nom de critique les hypothèses les 

1. Pour succéder à M. llévillo, huit candidats sont en présence : 
MM. Verne, Fontaine, Réveillaud, Foucart, Dufourcq, Àmcline, 
hnbart de La Tour et Loisy. 

Les nominations au Collège de France sont faites par le ministre 
de l'Instruction publique sur la présentation d'une double liste 
émanant, la première des professeurs du Collège de France, la 
seconde des membres de la section correspondante, en l'espèce la 
section des sciences morales, et ne comprenant chacune que deux 
noms. 
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moins vérifiées et les moins vendables. Avec cela, une de 
ces éruditions en trompc-l'œii qui multiplient les petites 
notes tendancieuses au bas des pages et les citations habi­
lement choisies, de façon à imposer au lecteur et le décon­
certer en même temps par un éparpillement continu de 
son attention. Uicn de solide dans ces ouvrages ; rien qui 
révèle la haute impartialité d'une pensée forte et lucide ; 
rien, pour tout dire, qui soit de l a science. 

Ce sont pourtant ces titres que commencent à célébrer, 
dans les journaux implacablement hostiles à l'Eglise, .sous 
des apparences de modération, eux aussi, les « amis » de 
ce dangereux personnage. Leur tactique est double : les 
uns, en proclamant très haut la science de M. Loisy, 
affectent de protester conlrc sa nomination, en le donnant 
comme un catholique encore trop soumis ; les autres 
célèbrent son impartialité et annoncent son intention, — 
s'il est élu, — de ne pas traiter les problèmes à propos 
desquels il a été condamné. 11 s'agit d'habituer l'opinion à 
un choix qui serait deux fois coupable, parce qu'il intro­
duirait dans l'antique maison de la rue des Ecoles un 
scoliasle de cinquième ordre et qu'il constituerait un af­
front pour l'Eglise. C'est bien ce dernier but que poursui­
vent les auteurs de celle candidature. Ce sont les mêmes 
qui oui empêché la nomination du Père Schell. Qu'un 
religieux vénérable soit en même temps un grand savant, 
nos gens ne le supportent pas. 11 leur suflil, en revanche, 
qu'un prêtre soit suspect à ses supérieurs pour qu'il 
devienne un représentant avéré de l a haute culture. Sou­
haitons que les professeurs du Collège de France soient 
plus énergiques qu'à l'époque où ils pouvaient et 
devaient s'adjoindre le regretté Ferdinand Bruneticrc, et 
qu'ils déjouent le plan ourdi par les loisystes, à l'insu 
de M, Loisy, nous voudrions le croire ; mais de celui qui a 
osé signer les deux venimeux pamphlets : Autour d'un 
petit livre, et les Simples réflexions sur l'Encyclique, nous 
devons nous attendre à tout : « On aurait tort de déses­
pérer, a-l-il écrit au terme du second de ces ouvrages, soil 
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de notre civilisation, soit do l'Eglise. Mais ce n'est pas 
quand elles se tournent le dos qu'on peut leur parler uti­
lement d'accord. » ÎSous avons là un parfait modèle de ce 
que serait cet enseignement, dans cette phrase cauteleuse 
et-doucereuse, qui insinue, par une sorte de détachement 
transcendantal, la plus perfide des calomnies. Ce n'est pas 
la civilisation et l'Eglise qui se tournent le dos ; c'est 
M. Loisy et la pensée vraiment religieuse qui ne travaillent 
plus, et depuis longtemps, sur le même plan. Gela seul 
suffit pour que la nomination d'un ennemi de la pensée 
religieuse soit impossible à une chaire qui a pour pro­
gramme l'histoire de cette pensée, et qui, par suite, en 
exige l'intelligence. M. Loisy l'a perdue, celle intelligence, 
et il sait très bien qu'il l'a perdue, et pourquoi : Erunt 
homines se ipsos amantes, elaliy superbi, blasphemi, sine 
pace, criminutores... 

Ces mots de Tapotre sont le portrait anticipé de tous les 
révoltés par orgueil. La liste, hélas 1 n'en est pas close. 

C o n d a m n a t i o n p a r l e S a i n t - O f f i c e , 1 3 f é v r i e r 

1 9 0 8 , d e l a Justice sociale e t d e l a Vie catho­
lique. 

Quelques jours à peine après M. l'abbé Loisy, 
M. l'abbé Naudet et M. l'abbé Dabry étaient 
condamnés. 

L'Osservatore Romano du 23 février publiait le 
décret suivant du Saint-Olïîce, daté du 
i3 février : 

« Les deux journaux la Justice sociale et la Vie 
catholique sont réprouvés cl condamnés. Les 
prêtres Naudet et Dabry sont formellement et 
absolument requis de ne plus publier à l'avenir, 
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sous leurs noms ou sous des pseudonymes, ni 
ces journaux ni d'autres écrits de même nature, 
sous peine de suspense a divinis l\ encourir par 
le fait même et sans autre déclaration. » 

M. l'abbé Dabry écrivait aussitôt au Souverain 
Pontife qu'il <c s'inclinait d'esprit cl de cœur 
devant cette décision ». M. l'abbé Naudet disait 
aussi au Pape : 

« Comme j'ai tenu lors de la publication de 
l'Encyclique Pascendi à lui donner sans retard 
ma respectueuse adhésion calboliquc, toujours 
croyant et prêtre toujours Jidclc, je liens à dire 
immédiatement à Voire Sainlelé que je m'in­
cline respectueusement devant la sentence qui 
me frappe. » 

Cette soumission honorait les deux écrivains 
condamnés. La Vie catholique disparaissait et la 
Justice .sociale suspendait provisoircinent (?) sa 
publication. — Pourquoi faut-il que l'un et 
l'autre journal se soient exécutés avec une mau­
vaise grâce qui permettait à la Croix de dire 
que « leurs adieux à leurs lecteurs étaient con­
çus en termes fort regrettables », et au Siècle du 
[\ mars d'écrire qu'il « ressort avec évidence (des 
documents imprimés par la Vie catholique et la 
Justice sociale) que le Saint-Office, non seulement 
juge les gens sans les entendre, mais les exé­
cute sur des pièces supposées », d'après « un 
pamphlet » d'un « mauvais plaisant » ? — Il n'y 
avait, dans l'affaire, ni « pamphlet »,ni « mauvais 
plaisant », ni « pièces supposées » : il y avait 
tout s implement un dossier composé des articles 
authentiques de la Justice sociale et de la Vie 
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catholique, transmis à Rome par des évoques 
gardiens de la foi — le Siècle lui-même le disait, 
le i " décembre 1907 1 — et que le Saint-Office, 
dans sa haute et souveraine équité, a jugés 
dignes de « réprobation et de condamnation ». 

l'abbé Dabry avait donc tort d'écrire, après 
sa lettre au Pape : 

« Ce que nous faisions avait des défauts, sans 
doute, puisqu'on le condamne. Nous nous em­
ploierons à faire mieux. Nous avons souvent 
indiqué la nécessité d'un nouveau parti, d'un 
parti républicain démocrate, qui soit bien de 
gauche, qui contribue à rénover les mœurs 
politiques et à réaliser le progrès. Le moment 
est peut-être venu de mettre à exécution cette 
idée, de porter à travers le pays la flamme d'un 
idéal républicain nouveau. De toute façon, nous 
n'abdiquons rien de nos espérances, et à tous 
ceux qui veulent bien nous suivre de leur sym­
pathie, nous donnons pour très prochainement 
un rendez-vous. >) 

ci Nous craignons, disait le Siècle lui-même, 
que M. l'abbé Dabry n'aille au-devant de nou­
velles difficultés. » 

En effet, M. l'abbé Dabry, qui avait affecté de 
s'incliner devant la sentence qui le frappait, 
pérorait, le 7 mars 1908, devant une centaine de 
révolutionnaires, à Saint-Denis, en compagnie 
des pasteurs protestants Poissy et Schantcur et 
d'un jeune attaché au Sillon. 

1. Article do M. Raoul Allier, en tète du journal. 
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Procès scandaleux contre la Semaine religieuse 
et l'archevêque de Rennes. 

D'autre part, on lisait clans la Croix du 
i 5 mars 1908 : 

« Avant-hier est revenue devant le tribunal de 
Rennes l'action intentée par M. l'abbé Naudet 
contre la Semaine religieuse de ce diocèse ! . 

« Ce procès est vraiment attristant. 
« Après l'honorable soumission de l'abbé 

Naudet au Décret du Saint-OJÏice, son désiste­
ment eût également honoré cet ecclésiastique. 
Ceci devait être la conséquence de cela. Nous, 
voyons avec peine qu'il ne l'a pas compris. » 

La Semaine religieuse de Rennes disait, le 
21 mars : 

x . La Croix avait déjà dit : « Nous apprenons de bonne source 
et nous sommes heureux de dire que S. Km. le cardinal Mcrry 
dcl Val, non seulement a donné à l'acte officiel de Monseigneur 
Dubourg contre la Justice sociale une approbation pleine et 
entière, mais qu'il lui a adressé ses plus chaudes félicitations. 

<( Nous osons espérer qu'après cette approbation souveraine de 
l'acte contre lequel il en a été appelé à la justice civile, cette 
poursuite sera abandonnée. » 

D'autre part, la Semaine religieuse de Rennes avait publié la 
note suivante : 

« Un canonistc distingué de Homo, membre de la Commission 
de la « codification » du droit canon, nous a adressé, sans que 
nous l'ayons demandée, une note très complète réfutant victo­
rieusement, point par point et avec une netteté parfaite, tous les 
arguments qui ont été produits dans des incidents récents. Celte 
note se termine par cet extrait de la Bulle Apostnlicœ Sedis, art. 6, 
S i, que l'auteur nous invite à mettre sous les yeux de nos 
lecteurs : 

a Sont frappés d'une excommunication laUv. sentenlix, spécialc-
• ment réservée au Souverain Pontife, Impedienies directe vel indi­

recte exercîtinm jurisdirtionis ec.clesiasticv, sire inlvrni, sive externi 
fori, et ad hoc récurrentes ad forum sxculare. » 
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«J eudi dernier, 19 mars, le tribunal correction­
nel a rendu son jugement dans le deuxième 
procès intenté par M. l'abbé Naudet à notre 
honorable gérant, M. H. Vatar. 

« Conformément aux conclusions développées 
par notre éminent défenseur, M e Jenouvrier, le 
tribunal a débouté M. Naudet de sa demande et 
l'a condamné aux dépens. 

« Maintenant, faisant droit au désir de con­
ciliation exprimé par M e Joseph Ménard, avocat 
de M. Naudet \ nous espérons pouvoir dire que 
l'incident est clos. 

« Nous serions ingrats toutefois de ne pas 
remercier M e Jenouvrier du dévouement et du 
talent avec lesquels il a défendu notre cause. » 

La Corrispondenza Romana était beaucoup plus 
sévère et elle écrivait : 

« Dans les cercles catholiques, en commen­
çant par les plus compétents, on a éprouvé une 
douloureuse surprise en constatant que les abbés 
Naudet et Dabry ont mis en criante contradic­
tion leurs déclarations de soumission avec leur 
maintien ultérieur. Tous deux, en effet, en 
prenant congé des lecteurs de leurs journaux, se 
sont exprimés en des termes absolument inconve­
nants et ont donné à l'ensemble de leur langage 
une expression qui compromet gravement la 
loyauté de leur soumission. 

« Quant à l'abbé Naudet, on doit relever à sa 
charge la circonstance aggravante du procès 
scandaleux intenté et maintenu par son organe 

1. Tous les vrais catholiques se sont étonnés, pour ne rien dire 
de plus, de voir M. jVJénard, chevalier de Saint-Grégoire-le-Grand r 

plaider contre une Semaine religieuse et un archevêque. 
MODERNISME ET MODERNISTES. 3 $ . 
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contre l'archevêque de Rennes. Ce scandale 
(auquel vieni contribuer la défense d'un avocat 
qui lui l'objet d'une haute décoration pontificale), 
n'a été nullement évité par l'abbé Naudet, à l'aide 
du subterfuge qui a permis d'exclure son n o m 
de l'action légale intentée, puisque sa position 
réelle clans le journal en question est parfaite­
ment connue de tous : ce subterfuge ne fait 
qu^accenluer sa faute. On se demande si ces 
deux ecclésiastiques ont perdu et le sentiment 
de leur devoir et celui de la réalité, au point de 
croire que leur altitude puisse satisfaire la cons­
cience d'un prêtre catholique, ou réussir à leurrer 
leurs supérieurs, ainsi que l'opinion publique, 
qui s'est clairement exprimée dans les journaux 
catholiques et non catholiques. » 

M . l'abbé Naudet a bien écrit à l'Univers du 
26 mars pour protester contre cette note de la 
Corrispondenza Romana, dont il parlait en termes 
plus que cavaliers. Mais Y Univers lui a répondu : 

« Nous croyons, avec M. l'abbé Naudet, que 
« tous les gens sérieux » connaissent « la valeur 
des informations » de la Corrispondenza Romana 
C'est pourquoi nous avons jugé nécessaire de 
reproduire celle dont se plaint l'ancien directeur 
de la Justice sociale et nous estimons superflu de 
la défendre. 

« Quant au fâcheux procès de Hennés, il nous 
paraît inutile de revenir sur cet incident trop 
connu, dont M. l'abbé Naudet ferait mieux de ne 
pas reparler. » 

1. M. l'abbi» Naudet semblait, au contraire, révoquer eu doute/ 
« la valeur » de ces informations ofllcieuses. 
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D'autre part, on lisait dans un journal du 
matin, le ik mars, sous ce titre Le Cas de 
AI. Naudet, un article écrit par une plume très 
autorisée : 

a La Justice sociale, du 29 février, numéro final 
de cette détestable feuille, et peut-être le plus 
détestable, s'efforce de travestir, une fois de plus, 
la vérité sur le procès de Rennes comme sur le 
reste, en soutenant que M. Naudet n'a point 
voulu s'attaquer a l'archevêque, ni faire un 
procès pour les interdictions portées par lui, 
mais seulement exiger de la Semaine religieuse 
de Rennes l'insertion d'une lettre rectificative 
sur des faits inexacts. Encore aurait-il attendu 
un mois pour donner à celle-ci le temps de la 
réflexion. 

« Ayant donné ces explications, la Justice 
sociale ajoute : a On a menti, menti, menti, 
espérant bien qu'il en resterait quelque chose, » 

« Eh b ien ! non, si quelqu'un a menti, menti, 
menti, c'est M. Naudet. Car la Justice sociale du 
3o novembre 1907, reproduisant l'interdiction 
portée par Mgr l'archevêque de Rennes contre 
elle et la Vie catholique, ajoutait ces lignes qui ne 
laissaient place à aucun subterfuge : 

« Mgr l'archevêque de Rennes s'est trompé. 
« Nous ne sommes pas de petits vicaires ; 

nous sommes des hommes conscients de leur 
force ; et, puisque Mgr de Rennes tient à. le 
constater, nous lui donnerons ce plaisir tout 
prochainement. Nous avons subi un dommage 
réel, dommage matériel et moral : ces choses-là 
s'estiment et il est dans la fonction des tribunaux 
d'en faire l'estimation. 
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u Citoyens français, nous en appelons à la 
justice de notre pays. . . » 

« Toutefois, comme le procès ne peut pas se 
plaider demain, et que M. l'abbé Naudet ne 
veut pas rester sous le coup de cette grave 
diffamation, il a écrit immédiatement à la Semaine 
religieuse la lettre qu'on va lire. » 

« Pourquoi donc, aujourd'hui, lui, M. Naudet 
ne fait-il pas un procès au Pape, dont la sentence 
lui a causé un préjudice encore plus grand, en 
amenant la suppression de son journal? 

« Comme son confrère en modernisme, l'abbé 
Dabry, M. Naudet public le mémoire qu'il 
adressa, de son côté, au cardinal Richard *, pour 
prévenir Y avertissement public que le Saint-Olïicc 
avait prié l'archevêque de Paris de leur donner, 
aussitôt après l'Encyclique Pascendi. Il y dévelop­
pait avec complaisance l'argument in extremis, 
dont ses amis cherchent a faire grand bruit, à 
savoir la confiance dont plusieurs évêques l'ont 
honoré et les ministères qu'ils lui ont confiés. 

« Citons ce morceau, car il n'en a pas moins 
son éloquence : 

« La plupart des évêques de France l'ont appelé 
ou approuvé pour prêcher dans leurs diocèses. 
Il a donné des séries de prédications dans de 
nombreuses cathédrales. Citons entre autres : 
Àngoulêmc, Àlbi, Bourges, Orléans, Oran, 

T. Notez que ce « mémoire » intitulé Archives, en réponse à un 
avertissement du cardinal Kicliard, venait à la seconde page de la 
Justice sociale du 29 févrer, où on lisait en tète de la première 
page : 

« Si elle s'est trompée, ce fut par erreur, oc ne fut point par 
malice; d'ailleurs, elle peut affirmer que jamais l'autorité légi­
time ne lui a adressé môme un avertissement {??) ». 
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Paris, etc. À peu près partout où il a parlé, on 
Ta invité à revenir. C'est ainsi qu'il a prêché 
huit stations ou retraites dans le diocèse de 
Grenoble, trois dans le diocèse d'Orléans, plus 
de vingt à Paris, trois à Arras, cinq à Meaux, six 
à Àngoulême, deux à 13ayonne, huit à La 
Rochelle, trois à Bourges, deux à Fréjus, trois à 
Bordeaux, deux à Àlbi, etc. Pour ne rappeler 
que les dernières années, en 1901 , il prêchait le 
Carême à la cathédrale de Bourges, en 1904 à la 
cathédrale d'Orléans, en 1905 encore à la cathé­
drale de Bourges, en 1906 à la cathédrale dOran, 
en 1907 à la cathédrale d'Albi, sans compter de 
nombreuses retraites dans les séminaires et con­
fréries; il est invité pour 1908 à la cathédrale de 
Tunis, pour 1909 encore à la cathédrale d'Oran, 
pour 1 9 T O à la cathédrale de Clcrmont, etc. » 

« M. Naudet a fait savoir urbi et orbi que, 
toujours investi de la même confiance, il quittait 
ces jours-tri la France inhospitalière, pour aller 
prêcher le Carême à Tunis. Mp Jenouvrier, dans 
sa plaidoirie d'avant-hier, lui décochait, à ce 
propos, une flèche légère, souhaitant que « les 
tempêtes de la Méditerranée » ne l'empêchent 
pas d'aborder en Afrique. 

« Les catholiques éprouveront un soulage­
ment d'apprendre que le vent ne lui est pas 
moins contraire de ce côté : M. Naudet a été 
averti que l'invitation était retirée *. 

1. Voici comment un journal maçonnique, la Dépêche Tuni­
sienne, annonçait ce contre-temps avec des éloges plutôt fâcheux 
pour M. Naudet : 

Tunis, le ao mars 1908. 

« On a p u croire, un instant, que nous aurions, à Tunis, la 
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« Les fidèles de Tunis ne l'entendront donc 
point, comme ceux d'Orléans, durant le Carême 
d'il y a trois ans, porter dans la chaire les doc­
trines de Loisy, leur dire que, dans les Synop­
tiques, on ne rencontre point d'affirmation de 
la divinité de Jésus-Christ donnée par lui-même, 
et que l'Evangile de saint Jean, où elle se trouve, 
manque de force probante. 

« Le scandale de ces prédications ne se renou­
vellera plus. No Ire avisé con frère Julie n de 
Narfon, qui mène une campagne persévérante 

bonne fortune d'entendre prêcher le carême par u n prêtre d'un 
esprit large, d'une éloquence réputée, d'une science documentée 
et réfléchie. Nous connaissons beaucoup d'hommes instruits et 
de p e n s e u r s q u i se promettaient d e s u i v r e ses s e r m o n s , d ' é c o u t e r 

sa p a r o l e , d e s o n d e r sa doctrine. 
« M a i s l'abbé Naudet ne viendra pas à Tunis, comme on l'avait 

annonce. Les sectaires de Rome lui ont fait interdire l'accès de la 
chaire. O n y verra, à sa place, quelque capucin, aussi fruste 
dans sa pensée que dans son aspect, vociférer les ordinaires 
homélies qu'un long" usage n'a certes p a s rendues meilleures. 

« Ceux à qui ne sulïit pas celte vulgaire pâture ne prendront 
pas le chemin de la cathédrale, où ils auraient été volontiers 
pour entendre un rcinueur d'idées. Nous ne voyons pas bien ce 
que l'Eglise y gagnera. 

« Celte aventure est un des incidents de la persécution pour­
suivie par le V a t i c a n c o n t r e l ' e s p r i t m o d e r n i s t e du c l e r g é , e t d a n s 

laquelle l e s a u l o r i l é s e c c l é s i a s t i q u e s d e F r a n c e e t d e Tunisie 
suivent, souvent malgré elles, i'iutolérance de l'entourage du 
pape. 

« L'abbé Naudet n'est pas un prédicateur débutant. Il a donné 
des séries de prédications dans de nombreuses cathédrales. C'est 
après avoir été très apprécié à Angouléme, Albi, Bourges, 
Orléans, Paris, Bordeaux et beaucoup d'autres grandes villes, 
qu'il venait à Tunis. Ses doctrines n'ont point changé ; mais 
aujourd'hui on les proclame dangereuses. C'est donc qu'il y a 
u n recul dans l'Eglise, qui n'avait certes pas besoin d'allirmer 
davantage encore sa liaison étroite avec la nuit du passé et sa peur 
effarée de la lumière moderne. » 
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en faveur des modernistes dans le Figaro S saura 
bien trouver quelque veine plus heureuse. C'est 
le jour même où paraissait la condamnation frap­
pant M. Naudet, i3 février, qu'il faisait parler 
Mgr Mignot en sa faveur dans ce journal, pour 
déclarer qu'il n'avait aucun scrupule à faire 
prêcher dans sa cathédrale ce prêtre irréprocha­
ble. 

« Plus récemment, le 8 mars, parlant des 
prédicateurs de Carême à Paris, Julien de Narfon 
avait u n souvenir flatteur pour les orateurs 
absents. Cela lui permettait d'amener habilement 
ce trait : l'abbé Naudet, enfin, qui vient de partir 
pour Tunis, en emportant comme viatique la 
certitude d'avoir fait, dans la plus cruelle aven­
ture qui puisse troubler u n cœur sacerdotal, 
héroïquement son devoir, et que le succès 
d'un ministère ennobli par la souffrance conso­
lera. » 

« Trop de compassion, de complaisance et 
d'enthousiasme ! M. de Narfon pourra s'en con­
vaincre facilement. 

« Un autre système de défense, dont M. Naudet 
et ses avocats s'efforcent de tirer parti, consiste 
à faire ressortir une prétendue opposition entre 
Léon XIII et Pie X. 

« Ah 1 s'écrie-t-on, avec des airs profonds, si 
le grand Pape, qui avait une compréhension si 
large de nos besoins intellectuels et du progrès 

i . Il faut ajouter, « et dans le Journal de Genève », où 
M. Julien de Narfon écrivait en avril 1908 La Délation en France. 
C'est ainsi qu'il appelle la défense de la vérité contre le « mo­
dernisme ». 
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des sciences, vivait encore, nous ne serions pas 
témoins de ces coups aveugles 4 . 

« Bonnes âmes, encore une illusion dont il 
faut faire le sacrifice. Encore un subterfuge de 
l'orgueil révolté et de la mauvaise foi, dont un 
seul mot fera justice. 

« Quels qu'aient clé chez Léon XÏII l'esprit et 
l'amour de la conciliation, aucun Pape n'a plus 
hautement, ni plus fréquemment élevé la voix 
pour affirmer dans sa pureté la doctrine éternelle 
de l'Eglise, ni veillé avec plus de sollicitude à 
sa conservation. 

« Et, pour ce qui concerne MM. Naudct et 
Dabry, nous pouvons vous affirmer, en Arertu 
d'une information puisée à la source la plus 
autorisée, et qui, par conséquent, n'est exposée à 
aucune rectification, que le procès de MM. Nctudel 
et Dabry a élé commencé dès 1901, repris en 1903, 
sur les ordres exprès de ce même Léon XIII, en 
qui ils invoquent aujourd'hui un défenseur. 

« La vérité est toujours lîdèie à elle-même, 
comme aussi, hélas ! la lactique de ses déser­
teurs. » 

11 y a eu, d'ailleurs, à Bennes, le 7 mai, dc-

1. Voici ce qu'écrivait M. Naudct, le i 9 r décembre 1907, dans 
les Documente du Progrès : 

« Sous Lé<m XIII, la force do l'esprit réactionnaire avait été 
bien amoindrie, et à Rome on considérait sans trop do répulsion 
« l'esprit nouveau ». Les choses ont change depuis l'avènement 
de Pie X, et la « droite » a très rapidement recouvré le terrain 
qu'elle avait perdu. » 

Et le a3 février 1908, dans le dernier numéro de la Justice 
sociale ; 
' « Sachez que ces prêtres sont précisément ceux que Léon XIII, 
il y a neuf ans ans, encourageait, félicitait, bénissait. » 
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vant le tribunal correctionnel, un troisième 
procès intenté par M. l'abbé Naudet à M. Vatar, 
gérant de la Semaine religieuse du diocèse de 
Rennes, pour refus d'insertion. M. l'abbé Naudet 
se portait partie civile et réclamait cette fois, en 
outre de l'insertion, une somme de 5oo fr. à 
titre de dommages-intérêts. Il était accompagné 
de M.' Desgrées du Loû, directeur de YOaest-
Eclair. 

M0 Jcnouvrier a rappelé au tribunal les deux 
premiers procès de M. l'abbé Naudet. Il en a 
perdu un ; il a estimé que l'autre était mauvais 
et l'a abandonné. 11 en fait un troisième ; mais 
c'est toujours le même procès. Et ce procès, ce 
n'est pas à M. Vatar, mais en réalité à Mgr l'ar­
chevêque de Rennes, auteur du premier article, 
que le fait M. l'abbé Naudet. Or, la réponse de 
M. l'abbé Naudet est conçue en de tels termes 
qu'il est impossible à la Semaine religieuse de la 
reproduire. Me Jcnouvrier a donc conclu au 
rejet de sa demande. 

« Que M. l'abbé NaudeJ; demande en termes 
convenables qu'on déclare que, comme il le 
prétend, il a cessé d'être directeur de la Justice 
sociale après la publication de l'Encyclique Pas-
cendi, el sa réponse sera insérée. » 

Le tribunal a condamné la Semaine religieuse 
de Rennes à 1 0 francs d'amende et à l'insertion 
de la lettre de M. l'abbé Naudet. — Le scandale 
n'en sera que plus grand. 

M. l'abbé Naudet a-t-il renoncé, d'ailleurs, à 
ses erreurs libérales et semi-modernistes? Non, 
certes, s'il faut en croire l'excellente revue la 
Critique du libéralisme, i 5 janvier 1905, où sont 
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rapportées d'étranges assertions débitées par 
M. l'abbé Naudet dans ses cours au Collège libre 
des sciences sociales1 a propos du pouvoir coer-
citif de l'Église et de l'Inquisition : 

Si l'Eglise est, en effet, une société parfaite, elle ne Test 

i . A propos de ce Collège libre des sciences sociales, qu'on a 
appelé la « Tour de Babel », nous trouvons, dans la Correspondance 
hebdomadaire, cette constatation bien suggestive, et qui nous 
attriste, hélas! beaucoup plus qu'elle ne nous étonne : 

« Dans le Quartier Latin, sont actuellement placardées deux 
affiches qui attirent les regards des passants : 

« L'une débute ainsi : (c'est nous qui soulignons les noms) 
COLLÈGE LUIRE DES SCIENCES SOCIALES 

fondé en 1895. 
CONSEIL DE PERFECTIONNEMENT : MM. Aularcl, Berlcaux, Dcbidour, l'abbé 

Iioyreau, 
COMITÉ DE DIRECTION : MM. Delbet, député; Aulard, II. Lorin, du Marous-

sem, l'abbé Lemirc, etc. 
Suivent les noms des professeurs : 
MM. Lagardclle, h'èlir Lepellelier, professeur à l'Institut catholique ; l'abbé 

Naudet, Le Dan toc, Maurice Vcrnes, Laisant, Georges Blondel, etc. 

« Voici quelques extraits de la seconde aillchc : 
ÉCOLE DES TIVUTES ETUDES SOCIALES 

ADMINISTRATEURS : MM. J. de Lancssan, Théodore Rcinach, etc. 
CONSEIL DE DIRECTION : MM. Alfred Croisct, Léon Bourgeois, sénateur; 

Josepïi Ueinach, Théodore Ucinach, Seignohos, Ferdinand Buisson, Eugène 
Fournîèrc, etc. 

PROFESSEURS : MM. Paul Bureau, professeur à l'Institut catholique', Lévy-
Woguc, AVeill, Lyon-Cacn, G . Aron, Lucien Klolz, Léon Cahcn, Joseph 
Beinaoh, René Worms, Henri Sée, A . Wahl, Grunebauin-Balin, Camille 
Bloch, Léon Roscnthal, Salomon Reinaeh, Yittor Basch (i5 juifs), Ferdinand 
llérold, A. (îusloiu1, professeur à lu Schola Cantorutn; Breton, député du 
Cher; Sumbat, député de Paris, etc. 

Quel singulier pelc-mêlc d'athées et de chrétiens, de dreyfu­
sards et de socialistes, d'antimilitaristes et de catholiques, de pro­
testants et do juifs ! Les exhortations de l'iïglise au sujet des mau­
vaises compagnies et sur leur péril sont-elles donc périmées? 

« Non, elles ne sont pas périmées, mais elles ne sont pas plus 
observées que si elles l'étaient. C'est toujours le même système do 
tendre les bras à ceux qui ne sont pas des nôtres, de se fondre 
avec eux au grand détriment de nous-mêmes ; c'est le système du 
plus grand Sillon, dont nous avons tant de fois signalé le danger 
et qui a été condamné h son tour. » 

{Action catholique française, décembre 1908.) 
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que dans son ordre. Pour une société spirituelle, morale, 
religieuse, les pouvoir judiciaires ne peuvent être que spi­
rituels, moraux, religieux. Alors ils pourront être agaçants, 
ils ne seront pas atroces. Ou alors, que l'Eglise s'organise 
avec tout l'appareil de sbires, de gendarmes, de procureurs 
et de bourreaux. On objecte que, si elle ne le fait pas, 
c'est qu'il n'y a pas convenance à ce qu'elle le fasse. N'est-
ce pas un étrange droit que celui dont on fait l'aveu qu'il 
ne convient pas qu'on l'exerce? À vrai dire, cette explica­
tion tient au remords demeuré dans la conscience, ou la 
subconscience, de la race chrétienne, qui proteste irrésisti­
blement contre la déviation barbare qui fut infligée à. ses 
aspirations innées ; car vous voudrez bien croire que ce 
n'est pas naturellement que nous sommes enclins h tenail­
ler, à supplicier, à tuer personne. Non, il faut rejeter har­
diment toute solidarité doctrinale avec les actes qui e m ­
barrassent à ce point l'apologiste catholique. 

« Et que de persiflages, de lardons, nous allions 
dire : de gasconnades, dont l'irrévérence peut 
bien n'être même pas entrevue par les sceptiques 
de l'auditoire, mais qui, chez un prêtre parlant 
de l'Eglise, choqueront toujours le croyant ! Nous 
citons : 

Les évoques étaient bien les pores du peuple ; mais ils 
avaient des gens d'armes pour imposer l'obéissance à leurs 
enfants... L'Inquisition d'Espagne et de Portugal, si elle 
n'a pas versé tout le sang qu'on a dit, en a versé beaucoup, 
et c'était bien la machine la plus perfectionnée pour em­
pêcher les gens de penser... Grégoire IX, pour remplacer 
les témoins synodaux, organisa un corps d'espions qui ra­
menait les temps de Tacite, où Ton surveillait la pensée... 
Tout pouvoir fort tend à attirer tout à soi : l'Inquisition 
est le terme naturel de tout le droit ecclésiastique... Le 
Pape trouva, dans les religieux et les moines, ses meilleurs 
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agents, car ils lui fournirent une milice docile, souple et 
ardente... La caractéristique de l'hérésie devint bien vite le 
manque de vénération pour l'Eglise romaine... On devine 
les excès qu'on pouvait attendre de coquins qui préten­
daient reconnaître au flair les hérétiques... Pierre de Vé­
rone, qui fut assassiné pour son zèle à poursuivre les héré­
tiques, ce qui prouve que la profession-avait bien quelques 
inconvénients, fut sans doute canonisé pour autre chose 
que pour son ardeur inquisitorialc... Les garanties man­
quaient aux accusés, et seuls des esprits prévenus peuvent 
trouver là l'idéal de la justice ; mais il faut dire, à la dé­
charge et môme à l'honneur des Papes, que l'Inquisition 
monastique fut modérée dans ses abus... 

« Et après celte mosaïque de propos mi-tragi­
ques, mi-badins, l'abbé Nauclet, prenant un air 
de gravité pour les apophtegmes synthétiques 
qu'il allait émettre, concluait : 

Tout cela, qui n'est pas édifiant, est consolant quand 
même ; car tout cela prouve que la justice sociale ne s'im­
provise pas : dans celle législation inquisitoriale, que je 
n'hésite pas à déclarer abominable, le pouvoir civil eut sa 
part; mais une grande responsabilité retombe aussi sur les 
hommes d'Eglise ; et si cette responsabilité fut plus lourde, 
c'est qu'ils agissaient au nom d'un Dieu d'amour et de 
paix ; vous venez de voir jusqu'à quel point ils se sont 
trompés. 

* # 

D'ailleurs, la Justice sociale disparue s'est 
continuée dans le Bulletin de la Semaine, dont 
voici une circulaire d'avril 1908 : 

Depuis que le journal la Justice sociale a cessé de paraître, 
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nous avons fait en remplacement le service du Bulletin de 
la Semaine. 

Vous avez pu .constater que, respectueux des institutions 
républicaines, 1res désireux des progrés sociaux et profon­
dément attaché à la foi catholique, le Bulletin de la Se­
maine suivait sur le terrain politique et sur le terrain social 
une ligne de conduite très voisine de celle que s'était tra­
cée la Justice sociale. 

Nous sommes donc convaincus que vous ne refuserez 
pas au Bulletin la sympathie que vous avez montrée à la 
Justice sociale et que vous voudrez témoigner à nouveau 
votre confiance dans les idées que nous servons. 

Ces « idées », qui sont celles de MM. Paul 
Bureau, Laberthonnière, Lemire, condamnés 
par Rome, pour ne pas parler de M. Fonsegrive, 
condamné par i'évêque de Nancy, ne sont point 
acceptables par des catholiques avant tout, sincè­
rement soumis aux Saint-Siège. 

D'autre pari, le Siècle du 1 6 mai publiait 
celle noie : 

En supprimant, sur Tordre de l'Inquisition, son jour­
nal la Vie Catholique, au mois de février dernier, M. l'abbé 
Pierre Dabry déclarait qu'il songeait à créer un nouveau 
parti catholique, « un parti républicain démocrate, qui soit 
bien de gauche, qui contribue à rénover les mœurs politi­
ques et à réaliser le progrès ». Il vient de mettre à exécu­
tion cette idée, en créant une « ligue républicaine démo­
cratique » dont il expose ainsi l'objet. 

Suit la circulaire lancée par M. l'abbé Dabry. 
Elle est trop longue pour que nous puissions la 
reproduire ici. En voici quelques passages qui 
marquent la pensée créatrice de la Ligue républi­
caine démocratique : 
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Notre Ligue, essentiellement créée pour l'action et en vue 
de participer d'une manière pratique à l'œuvre sociale con­
temporaine, puisera dans tous les travaux antérieurs des 
catholiques démocrates le thème de sa propagande et les 
principes de solution pour les questions soumises à l'exa­
men public parles événements de chaque jour. 

Chez nous tout est moins spéculatif que pratique. Au­
tant les catholiques se sont montrés opposés jusqu'ici aux 
préoccupations de leurs contemporains, autant nous vou­
lons nous y intéresser : autant les tentatives, les innova­
tions pour le progrès politique et social ont été traitées par 
l'acrimonie de la critique, par le dédain ou l'injustice du 
parti-pris, autant nous voulons les traiter avec les senti­
ments qui viennent de l'estime et de la sympathie. Ce qui 
doit caractériser notre entreprise et la distinguer de ce 
qui peut exister de similaire en dehors de nous, c'est que 
nous voulons faire œuvre d'éducation civique, à l'occa­
sion des questions proposées à la discussion de chaque 
jour et que les citoyens sont très peu à même de connaître 
et de résoudre. 

Nous sommes à un moment critique de notre vie poli­
tique. L'ostracisme, dont, parmi les catholiques, ont été 
frappées les idées républicaines a eu les conséquences les 
plus funestes. Obligé d'une manière permanente à se 
défendre, le parti républicain a été presque forcément 
amené à regarder l'administration du pays, l'exercice du 
pouvoir, non point comme une magistrature, mais 
comme une conquête. On considère comme sien un bien 
qui est le fruit de tant d'efforts et qu'on a tant de peine à 
défendre. De là, la perte de ce qu'il y a de fondamental 
dans les conditions de la prospérité d'un peuple, la 
notion du bien public. Chacun ne voit plus que soi, son 
intérêt propre, cl sacrifie l'intérêt général à sa soif de 
jouissances cl à son égoïsme. 

Voilà ic mal qui commence à nous tenir cl auquel nous 
ne pourrons échapper que par un vigoureux élan de notre 
âme française, un effort violent de notre volonté qui nous 
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poussera èn haut dans la pure atmosphère de l'abnéga­
tion, du désintéressement et de la générosité. Notre Ligue 
veut être un instrument pour cet effort, un levier pour 
soulever tant de consciences appesanties. 

* 

En juin 1908, le Siècle publiait l'entrefilet sui­
vant sous le titre La chute des feuilles : 

« Samedi, a paru le numéro 745 ( 1 6 e année) du 
Peuple de Lille, « organe des intérêts démocra­
tique et professionnels », journal des ouvriers 
démocrates chrétiens de la région et rédigé par 
eux. Ce numéro portait, en première page, l'en­
trefilet suivant : 

Avis important. — L'administration du journal Le Peuple 
informe ses lecteurs qu'elle se voit contrainte, par suite d'évé-
nements indépendants de sa volonté, de suspendre tempo­
rairement la publication de l'organe des intérêts démocrati­
ques et professionnels. 

Pour comprendre le sens et la portée de cette 
suspension, il suffit de la rapprocher de la sus­
pension de Demain, de la Justice sociale, de la 
Vie catholique, etc. 

Décret de VIndex contre le « Programme des 
Modernistes », Paul Bureau et Saintyves . 

Un décret de l'Index, dalé du 17 mars 1908, 
condamnait les ouvrages suivante : 

Le Programme des Modernistes. Réponse à VEn-
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cyclique Pascendi, avec une préface de M. G. Qua-
drolla : Home ; 

La Crise morale des temps nouveaux, par M. Paul 
Bureau, avec une préface de M. Maurice Croiset ; 

Quatre livres de M. Sainlyvcs : 
La Réforme intellectuelle du clergé et la liberté 

d'enseignement ; 
Les Saints successeurs des dieux ; 

Le Miracle et la critique historique ; 
Le Miracle et la critique scientifique. 

l^xiñn, l'Absolutisme episcopal dans la République 
mexicaine, par M. François-Régis Planchct. 

Le Journal des Débals, dont les tendances 
fâcheusement « modernistes » s'accusent de plus 
en plus, écrivait à ce sujet, le 23 mars 1908 : 

« Parmi les autres ouvrages condamnés, on a 
trouvé, avec plus de surprise, la Crise morale 
des temps nouveaux, de M. Paul Byreau, livre 
intéressant et curieux, dont M. J. Bourdeau a 
entretenu les lecteurs du Journal des Débats Le 
livre de M. Bureau semblait le témoignage signi­
ficatif et sincère d'un bon catholique à l'esprit 
l a r g e 3 . !Ses tendances pouvaient déplaire ; mais 
le ton n'était nullement agressif et la droiture des 
intentions paraissait absolue. On savait que de 
hautes influences s'étaient entremises pour 
empêcher une condamnation \ dont on avait 
déjà parlé, et qui devait atteindre un professeur 

1. L'éloge qu'il on faisait était déjà fâcheux : la défense de ce 
livre par P. Q. est encore plus regrettable. 
. a. Oui, si la largeur d'esprit consistait à accuser l'Eglise, eu 
couvrant de fleurs ses adversaires. 

3. Non pas « une condamnation » du livre, mais l'exclusion do 
M. Paul Bureau de l'Institut catholique de Paris. 
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de l'Institut catholique de Paris. On disait que 
le cardinal Richard, qui, dans ces occasions, ne 
craignait pas d'agir avec beaucoup de franchise 
et de générosité, était intervenu pour l'arrêter. 
Dans son récent voyage à Rome, dont on a tant 
parlé, Mgr Amelle s'était occupé de l'affaire que 
l'on déclarait arrangée \ L'auteur du livre incri­
miné avait accepté de faire des modifications 
dans le sens qui lui serait indiqué, et, en atten­
dant, ses éditeurs ne mettaient plus en vente le 
volume. Dans ces conditions, l'insertion de son 
ouvrage dans un catalogue de l'Index, sans que 
lui-même, ni ceux qui avaient cherché à l'em­
pêcher et qui croyaient y avoir réussi, fussent 
prévenus, a un peu étonné 2 . Il est vrai que 
récemment d'autres écrivains catholiques de 
haute valeur, laïques, prêtres ou religieux, dont 
les livres avaient été approuvés par leurs supé­
rieurs ou par l'autorité ecclésiastique (!!), ont été 
frappés aussi inopinément. » 

Quant aux livres de M. Saintyves, le Siècle 
les déclare « excellents ». Pensez donc : ce jour­
nal dit solennellement : 

u Dans notre numéro du n janvier 1904, 
M. Henry Brisson louait la Réforme intellectuelle 
du clergé et la Liberté de Venseignement \ et les 
9 et 10 juillet 1907, nous publiions une longue 
étude sur les Saints successeurs des dieux. » 

Ce qu'il y a de plus regrettable, c'est que la 
Semaine catholique de Sainl-Flour se soit faite 

1 . Toutes ces informations tendancieuses sont fantaisistes. 
2. Elle n'a étonné que les « modernistes », ou les sceptiques 

des Débats. 
3. « Je connais peu de livres aussi intéressants », disait-il. 

MODERNISME ET MODERNISTES. — 25. 
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l'écho du Siècle et de M. Henri Brisson, et ait 
recommande « 1res instamment la Réforme intel­
lectuelle du clergé aux prêtres cultivés L'au­
teur s'abrite sous un pseudonyme. Je le soup­
çonne d'être prêtre. 11 est un peu triste que l'into­
lérance de quelques-uns oblige des esprits aussi 
vigoureux et aussi francs à se dissimuler. » — 
Le signataire de ces lignes malheureuses, 
M. l'abbé Marccllin Lissorgucs, directeur de la 
Croix du Cantal, après avoir, dans la Semaine 
catholique do Sainl-Flour, 9 novembre IQO5, loué 
longuement le livre sur VAméricanisme de l'abbé 
1 [ou lin, puis le livre sur la Question biblique au 
XIXe siècle, du même auteur, — tous deux déjà 
mis à Y Index, — écrivait, le 9 mars 1907 dans la 
Vie catholique, sur le livre de Saintyvcs, le 
Miracle et la critique historique, qui vient aussi 
d'êlre condamné par Y Index : « À la vérité, 
j'avoue n'avoir jamais compris les arguments 
par lesquels on s'efforce de contester sur le ter­
rain biblique le droit du critique : N'est-ce pas 
le droit divin de C intelligence ? » 

Le seul « droit » de l'intelligence et de la 
« critique », c'est de s'en rapporter, « sur le 
terrain biblique », au témoignage de la Tra­
dition et de l'Eglise, qui, seule, a reçu de Dieu 
les lumières et l'autorité nécessaires pour inter­
préter un livre comme la Bible, « qui a Dieu 
pour auteur \ » Espérons que l'Encyclique Pas-
cendi et les récentes condamnations de Y Index 
ont ouvert les yeux à M. Lissorgucs, dont la 
bonne Toi est incontestable. 

1. Conciles de Trente et du Vatican. 
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A f f a i r e T u r m e l - H e r z o g ^ D u p i n - L e n a i n . 

La Conception virginale du Christ, audacieuse-
ment niée au nom de l'Evangile et présentée 
comme une imagination de la piété au IIn siècle» 
tel élait le premier article, ju in 1907, d'une série 
de chapitres sur La Sainte Vierge dans l'histoire, 
parus dans les derniers numéros de la Bévue 
d'histoire et de littérature religieuses, XII, 1907, 

sous la signature d'IIcrzog. Le second chapitre 
avait pour titre la Virginité de Marie « posl par­
fum » ; le troisième la Virginité de Marie a in par­
ia n ; le quatrième la Sainteté de Marie ; le cin­
quième la Purification de Marie; le sixième 17m-
peccabililé de Marie ; les 7 e , 8 e , 9 0 , la Conception 
de la sainte Vierge. C'était la négation hardie et 
blasphématoire de tous les privilèges de Marie, 
qu'aurait seul inventés le sentiment durant le 
cours des âges. — Dans le Bulletin de Littérature 
ecclésiastique de Toulouse, mars 1908, M. l'abbé 
Sallet résumait ainsi les conclusions de ce tra­
vail, publié récemment en volume : 

D'apivs la doctrine de l'Église, la théologie catholique 
d'aujourd'hui est un enseignement h la fois traditionnel et 
identique à lui-même au cours des temps. Il remonte de 
proche en proche jusqu'aux sources de la foi : renseigne­
ment de Jésus-Christ et des apôtres. La démonstration 
Ihéologiquc consiste précisément à reconstituer les témoi­
gnages successifs et concordants de celte tradition. A quoi 
lïerzog répond que c'est là une prétention démentie par 
l'histoire. Sans doute, celte prétention n'est pas nouvelle ; 
l'K»lisc l'a toujours eue au cours de sa longue durée. Mais 
celte prétention est d'ordre théorique ; c'est une colossale 
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illusion. En pratique, on n'a pas tenu compte de la tradi­
tion. Le dogme catholique n'est pas sorti d'un enseigne­
ment traditionnel : il est la création spontanée et conti­
nuelle de la piété, du sentiment. 

Le germe du dogme, au lieu d'être un clément doctrinal, 
est affectif. Le dogme se développe, non dans l'intelligence, 
mais dans la sensibilité, c'est-à-dire à l'aveugle. La donnée 
primitive, soi-disant révélée, n'a qu'une importance secon­
daire, et cela pour un instant. 

Plus l'Église a vécu, plus les exigences de la piété et du 
sentiment ont augmenté; plus l'écart est devenu grand 
entre les données primitives (historiques ou doctrinales) et 
les affirmations successives de la piété au sujet de ces don­
nées. Le dogme se développe en dépit de la tradition. Or, 
l'Église a toujours fait siennes les affirmations grandissantes 
et les surenchères de la piété. Gomme, d'autre part, elle a 
maintenu sa prétention théorique de reproduire l'ensei­
gnement traditionnel, elle s'est vue acculée à un travail 
continuel et décevant : celui de montrer que les affirmations 
nouvelles étaient contenues dans la foi ancienne. 

On pourrait donc dire que l'Église parle toujours de la 
tradition et n'y pense jamais sérieusement. Dans ces 
conditions, démontrer le dogme par la tradition était non 
seulement une corvée, mais encore une entreprise sans 
issue. 11 fallait en venir aux explications artificielles, aux 
contresens, aux illusions plus ou moins volontaires et 
même aux faux. A mesure que les formules du dogme 
variaient, il fallait d'abord leur trouver des preuves appro­
priées : de là, d'ingénieuses créations. Il fallait, en second 
lieu, faire disparaître ou « exorciser » les preuves qui ser­
vaient à démontrer les formules antérieures du môme 
dogme : de là, un travail de grattage et d'interprétation. 
De la sorte, les variations du dogme ont pour corollaire 
les variations des preuves. Appliquez ce schéma à la Christo-
logie et à la Mariologic, vous aurez les conclusions d'IIcrzog. 

M. Saltet établissait qu'il ne fallait pas « cher-
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cher à Lausanne Guillaume Ilerzog, qui prétend 
y avoir son domicile » ; qu'il n'est pas « protes­
tant », mais « nourri dans l'Eglise catholique » 
et « plagiaire de M, Turmel », de son Histoire de 
la Théologie positive, qu'il a démarquée et « tour­
née contre nous », en prenant à l'auteur sa mé­
thode spéciale, l'exposé des questions, toutes ses 
références théologiques et scripturaires, ses doc­
trines les plus personnelles sur le péché originel, 
et jusqu'à certains défauts de style. 

M. Turmel ayant publié, dans la Revue du Clergé 
français du i 5 mars 1908, un compte rendu de 
l'ouvrage de Guillaume Ilerzog, le « traitait avec 
honneur ». 11 ne relevait pas le plagiat dont il 
avait été manifestement la victime ; il considérait 
comme très graves les difficultés soulevées par 
M. Herzog ; mais il déclarait que, si plusieurs des 
textes allégués par lui son exacts, « ses conclu­
sions sont absolument inconciliables avec la foi, 
et que quiconque veut rester catholique doit les 
rejeter toutes sans exception comme sans ré­
serve. » 

Gomme ce compte rendu, trop élogieux et paru 
avant la dissertation de M. Saltet, la laissait sans 
réponse, la Revue du Clergé français déclarait à 
deux reprises, le i c r et le i5 avril, que « M. Turmel 
n'est pas Ilerzog » et qu'il a cessé toute collabora­
tion à la Revue d'histoire et de littérature religieu­
ses depuis le mois de janvier 1905 . . . M. Turmel, 
disait la Revue du Clergé français, nous l'a écrit 
très nettement et à plusieurs reprises ; or, rien 
ne nous oblige, rien ne nous permet de mettre en 
doute sa parole et de lui attribuer une conduite 
que réprouverait la plus élémentaire honnêteté.» 
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D'ailleurs, « le premier chapitre sur la Concep­
tion virginale constituait un travail nouveau », où 
Herzog prétend que « saint Marc et les généalo­
gies s'opposaient à la croyance que Jésus avait 
été conçu par l'opération du Saint-Esprit ». 

Mais M. Sallel insistait dans le Bulle lin de Lit­
téral are ecclésiastique de Toulouse, 20 avril 1908, 
et il montrait qu'entre le Dogme de la Trinité 
dans les trois premiers siècles de l'Eglise paru sous 
la signature de Dup in 1 , dans la Revue d'Histoire 
et de Littérature religieuses, mai-décembre 1906, et 
des articles de M. Turmcl sur le même sujet pu­
bliés par The New-York Review, il y a non seule­
ment a plagiat », mais « harmonie préétablie ». 

Le critique de Toulouse, après quelques parti­
cularités fort intéressantes, regrettait que la note 
parue dans la Revue du Clergé Jrançais du i ß r avril 
ne dissipât point le malaise occasionné par l'ar­
ticle de M. Turmel sur Herzog, et il ajoutait : 

« Oui ou non, M. Turmel s'est-il aperçu du pla­
giat énorme d'Iïerzog à son égard? Et si M. Tur­
mel s'en est aperçu, pourquoi n'a-l-il pas juge 
bon d'en dire un mot au public, étant donné 
surtout qu'il écrivait sur cetlc question ? Il ne 
sert de rien d'affirmer qu' « Herzog n'est pas le 
premier à agir de la sorte et que M. Turmel n'a 

1. M. l iout in , dans la Crise du Clergé, p. a8a, n° i , Paris, i()o8, 
affirme que « l'auteur des trois premiers articles (sur ou plutôt 
contre la Trinité, signés Dupin) est u n prêtre en situation régu­
lière et jouissant de tous ses pouvoirs ecclésiastiques. » Il y avait 
là un scandale public contre lequel il fallait protester. 

ic Le Dogme de la Trinilé dans les trois premiers sierlest paru en 

volume, Paris, Nourry, a été mis à Y Index par décret du 
a6 mai 1908. 
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jamais protesté publiquement ». Croit-on qu'une 
pareille diversion réussira ? Qui a plagié M. Tur-
mclsans le dire? Et surtout, qui a plagié M. Tur-
mel au profit de l'incrédulité le plus radicale? 

« En réalité, il s'agit du fait littéraire le plus 
scandaleux de ces dernières années. On s'est 
servi de l'érudition de' M. Turmel comme d'une 
arme contre l'Eglise catholique. Cette affaire in­
téresse au premier chef M. Turmel. Le devoir 
lui incombe de démasquer Herzog-Dupin, et, au 
besoin, de demander des explications à qui de 
droit. L'abstention à cet égard est impossible. » 

« Encore une fois, la parole est à M. Turmel », 
disait la Croix du 3 mai 1908. 

M. l'abbé Turmel ayant refusé de s'expliquer 
devant tout autre que son archevêque de Rennes, 
lui écrivait une première lettre, 12 mai, où il 
« déclarait devant Dieu qu'il n'est ni Herzog ni 
Dupin » — dont acte 1 , — mais avouait que des 

1. Mais le P. Portalié, La Critique de M. Turmel, p. 39, fait cette 
grave réserve : « La première lettre de M. Turmel à S. Gr. l'ar­
chevêque de Rennes renfermait une inexactitude qui sera sévère­
ment appréciée. Nous savons de source très sure que le membre 
de phrase : « j'ai donné des explications dont Votre Grandeur a 
reconnu le bien fondé », portait à faux. Dans l'entretien d u 
I O mai, le seul que Sa Grandeur ait jamais eu avec M. Turmel, 
celui-ci « a déclaré devant Dieu qu'il n'était ni Herzog ni Dupin », 
et le digne prélat a reçu cette déclaration avec une paternelle 
satisfaction. Quant aux explications données, jamais il n'a eu 
même la pensée d'en reconnaître le bien fondé. C'est même parce 

que ces explications lui ont paru insuffisantes et que cette for­
mule inattendue l'étonna douloureusement, que Sa Grandeur a 
demandé une nouvelle lettre et a tracé elle-même les grandes 
lignes de la profession de foi exigée de M. Turmel. Celui-ci l'en­
voya aussitôt, et c'est tout le sujet de la « grande joie du pontife 
dans sa lettre au journal la Croix ». 
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« emprunts ont été faits soit à ses livres, soit à 
ses manuscrits ». c Aveu grave, disait la Croix 
du 17 mai ; sur ce point , l'honneur sacerdotal 
de M. Turmel nous semble exiger plus de 
clarté. » M- Sallel écrivait, de son côté, dans le 
Bulletin de littérature ecclésiastique du 20 mai , 
que « la déclaration de M. Tunnel . . . était la 
justilication éclatante de ses deux articles du 
Bulletin sur la question Herzog-Dupin. Je dois 
môme dire que mes prévisions sont dépassées. 
Jamais je n'aurais cru que nous dussions aboutir 
à cet aveu déconcertant que les manuscrits 
mêmes de M. Turmel ont servi à la polémique 
antirel igieuse cl'JIcrzog-Dupin. 

« Il est donc vrai que la trame de ces pamphlets 
théologiques a été fournie par les manuscrits 
d'un théologien catholique, ces manuscrits qui 
contiennent l'expression de la pensée la p lus 
intime et la plus récente d'un travailleur. Com­
ment 1 M. Turmel laissait ses confrères les théo­
logiens discuter gravement l'œuvre de ce faus­
saire, lorsqu'il lui était si facile, à lui, de le 
confondre, d'en débarrasser le terrain de la dis­
cussion. . . Gomment! Un renégat en soutane a 
fait son arsenal des tiroirs de M. Turmel, et 
celui-ci, écrivant sur Herzog dans la Revue du 
Clergé français du r5 mars, n'a pas jugé bon 
d'en dire un mot au public? Aujourd'hui encore 
il laisse le fait sans explication et il ne jnge pas 
bon de nous dire comment ses manuscrits sont 
passés aux mains d'un ennemi de l'Eglise. » 

Depuis lors, le 2/1 mai, nouvelle lettre de 
M. Turmel à Mgr l'archevêque de Rennes, très 
explicite sur les sentiments catholiques et ortho-
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doxcs de M. Turmel, mais absolument muette 
sur cette question précise : « Qui a plagié 
M. Turmel sans le dire? et surtout qui a plagié 
M. Turmel au profit de l'impiété la plus radi­
cale? » 

La Revue pratique d'apologétique, I E R ju in 
1908, déclarait « l'incident clos », parce que, « si 
les ouvrages et les articles de M. Turmel ont été 
pillés par Ilerzog-Dupin, M. Turmel a été 
personnellement étranger à l'œuvre anticatho­
lique ». — Oui, mais il avoue qu'il a communi­
qué « ses manuscrits ». 

La Revue du Clergé français, i e r juin 1908, 
réclamait, « pour de multiples raisons », « le 
silence sur cette affaire », — Seulement, ce 
u silence » semblait à beaucoup, comme M. B. 
Gaudeau, la Foi catholique, i 5 juin 1908, p. 86, 
« à la fois peu scientifique et peu respectueux 
des intérêts de M. Turmel lui-même ». A-t-il été 
« volé » ? Par qui ? Et comment ? 

Sous ce titre : « Qui est l'auteur des blas­
phèmes signés Dupin et Herzog contre la sainte 
Trinité et la sainte Vierge? », Y Ami du Clergé 
publiait, dans son numéro du 25 juin 1908, un 
résumé de la question. 

L'auteur de cet article faisait ressortir, comme 
nous l'avons fait nous-mêmes, l'insuffisance et 
la contradiction des dernières déclarations de 
M. Turmel, affirmant qu'il ne connaît ni Herzog 
ni Dupin, après qu'il a avoué que ces auteurs ont 
fait « des emprunts à ses manuscrits », au profit 
de leurs thèses impies. 

S'il ne les connaît pas, comment ces emprunts 
ont-ils été faits ? Et comment ont-ils été faits 
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sans la moindre protestation de Fauteur? 
L'Ami du Clergé avait raison de conclure : 

Les ténèbres s'apaississent. Décidément l'affaire n'est pas 
terminée. M. Saltet a apporté des preuves, — des preuves 
écrasantes : M. Tunnel n'en a pas dit un mot. Lui seul 
doit nous donner le mot de cette triste énigme 1 . 

Tel était aussi l'avis des Questions ecclésias­
tiques, de Lille (a5 juin), de la Civiltà callolica 
(25 ju in) , d e l à Sctiola callolica, de Milan, etc. 

Telle était surtout, comme on pouvait le pré­
voir, la pensée de M. Sallet, qui écrivait dans le 
numéro de juin du Bulletin de littérature ecclé­
siastique de Toulouse : 

A propos de deux articles publiés par moi dans le 
Bulletin de littérature ecclésiastique, la Revue pratique d'apo­
logétique a publié, dans son numéro du 1 " juin, une note 
qui appelle de ma part des réserves formelles. La gravité de 
la question, la légitime autorité de cette Revue., le cercle 
étendu de ses lecteurs ne me permettent pas de faire le 
silence sur ce point. 

i° Je me suis expliqué, dans la Croix et dans le Bulletin 
de littérature ecelé$inslit[ue, sur les diverses juridictions 
auxquelles il appartient de connaître de l'affaire llcrzog-
Dupin et sur les solutions d'ordre différent qui peuvent et 
doivent intervenir. Je ne reviens pas sur celte question. 

a* La Revue d'apologétique écrit : M. l'abbé Saltet a relevé 

1. L'Ami du Clergé ajoutait en note : 
« La Itevue pratique d'Apologétique ( i a r juin) intitule la seconde 

lettre Tunnel « Solution de l'incident Tunnel ». Ce n'est pas une 
« solution », et il y a ici autre chose' qu'un « incident ». Mais 
nous savons que celte note n'a pas été insérée de l'aveu de la 
Direction de la Revue prat. d'Ap. (du moins, pas de la Direction 
tout entière). » 
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de « telles analogies entre les documents utilisés par Herzog 
et Dupin, etc. ». Cette formule donne une idée tout à fait 
inexacte de mes deux articles. J'ai montré l'existence, non 
pas d'« analogie entre les documents », mais de l'identité 
des documents, c'est-à-dire des références patrisliques uti­
lisés par les deux auteurs. De plus, j'ai indiqué des dépen­
dances d'ordre doctrinal entre le livre de Dupin sur la Tri­
nité et les articles de M. Turmel. Ce derniçr point est un 
des éléments essentiels de la question, et c'est pourquoi, 
là-dessus, je dois compléter cet exposé de la Revue. 

3° La Revue d'apologétique écrit : « Malgré la répugnance 
qu'il avait d'abord manifestée de se justifier devant l'opi­
nion publique, M. Turmel vient de le faire. » Or, il est 
inexact que M. Turmel se soit justifié devant l'opinion 
publique. Pour cela, il lui aurait fallu répondre publique­
ment aux questions qui ont été posées par la Croix, par la 
Foi catholique, par le Bulletin de littérature ecclésiastique. 
M. Turmel n'a rien répondu à ces questions. 

4° La Revue d'apologétique écrit ; « Les ouvrages et les 
articles de M. Turmel ont été pillés par Dupin et Herzog. » 
Celte formule encore est incomplète, sur un point absolu­
ment essentiel et, par suite, tout à fait inexacte. Ce sont les 
ouvrages (livres et articles) et les manuscrils de M. Turmel 
qui ont été pillés par Herzog et Dupin. Le fait est attesté 
par la lettre adressée, le ia mai, à Mgr l'Archevêque de 
Rennes, par M. Turmel. 

L'omission de ce fait dans la Revue d'apologétique est 
donc grave. Elle l'est d'autant plus que, par une coïnci­
dence regrettable, la Revue d'apologétique reproduit la 
deuxième lettre de M. Turmel à Mgr l'Archevêque de 
Rennes et omet la première, celle-là même qui mentionne 
l'emploi des manuscrits de M. Turmel par Herzog et Dupin. 

J'ai écrit ailleurs que mon plus grand désir était de voir 
discuter celte triste question en toute loyauté. Je crois 
être resté fidèle à ce programme. Je suis sûr d'être payé 
de retour par mes confrères, et surtout par ceux de la 
Revue d'apologétique. 
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La Revue pratique d'apologétique du i5 juin 
(p. 4/17) insérait la note que voici : 

« 

L'affaire Tunnel: ¿1 propos (Tune mformai ion. — Quel­
ques-uns de nos lecteurs nous ont fait observer que la 
seconde lettre de M. Tunnel à Mgr l'Archevêque de 
Rennes, que nous avions publiée ici même, n'a pus mis fin, 
comme certains l'espéraient, au grave incident soulevé 
autour des articles IIcrzog-Dupin. 

De faiL, dans le dernier numéro du Bulletin de lillèra-
ture ecclésiastique de Toulouse, M. Salici revient deux fois 
(pp. 169-172 et 178-180) sur celte all'aire. 

Le môme esprit d'impartiale et objective information 
qui nous avait fait reproduire la lettre de M. Turnici nous 
engage ¿1 donner les passages les plus importants des notes 
de M. Sai le t. On les trouvera plus loin a la Revue des 
Revues. 

M. Saltct a publié alors la Question Herzog-
Dupin, Contribution à [histoire de Ut théologie 
française pendant ces dernières années, paru en 
juillet 1 9 0 8 . Ces i un volume de 2 8 6 pages, aussi 
complet qu'il est possible de le souhaiter. 

Au recueil de tous les documents déjà parus 
(articles de M. Sallet, déclarations et comptes-
rendus, pp. i-i3c)) s'ajoutent quatre chapitres 
entièrement nouveaux, un résumé et u n Appen­
dice. 

Nous ne pouvons mieux fpirc, pour donner à 
nos lecteurs le désir de lire le livre lui-même, 
que de donner le titre des chapitres nouveaux, le 
portrait du nouveau pseudonyme qui entre ôn 
scène, Dcnys Lcnain, et la conclusion du résumé 
des faits : 

Chapitre V. Dépendances d'ordre doctrinal entre M. Tur-
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mei cl IIcrzog-Dupin. — Chap. VI. Le plagiat des réfé­
rences de M. Tunnel par llcrzog. — Chap. VIL Dcnys 
Lcnain : un troisième pseudonyme d'Hcrzog-Dupin. — 
Chap. VIII. Le style d'IIcrzog-Dupïn-Lenain et de 
M. Turmcl. 

« Dans les cinquième et sixième volumes de la Revue 
d'histoire et de littérature religieuses (1900, 1901), vous re­
trouverez IIcrzog-Dupin sous les espèces de Dcnys Lcnain. 
Rappelez-vous l'état du chantier à celte Revue. Une petite 
équipe d'ouvriers robustes avait assumé la grosse besogne 
et s'était partagé les premiers rôles, qu'il fallait tenir sou­
vent et longtemps. C'était l'époque où, pour varier les 
signatures, pour le plaisir ou pour d'autres raisons, 
M. Loisy donnait 1 des articles signés tantôt « en clair», 
tantôt du nom de Jacques Simon, pseudonyme transparent 
d'un exégelc persécuté. C'est alors que, pour l'histoire de 
la théologie, Denys Lenain vint faire pendant à l'exégète 
Jacques Simon. En suggérant le pseudonyme de Denys 
Lcnain, le hasard, si c'est lui, faisait bien les choses. Sur 
l'affiche de là Revue, M. Le Nain (de Tillemont), malgré sa 
placidité, pouvait occuper dignement son rang en face du 
Pore Richard Simon, si remuant et si inquiet (p. 208). » 

> 

Les trois articles de Lenain dans la Revue 
dliisloire et de littérature religieuses sont relatifs 
à la Patrologie de Bardenhewcr et aux Disserta-
lions et recherches d'histoire ecclésiastique de 
M. Funk (p. 209). 

En résumé, si on fait le total de ces dépendances (les 
dépendances de Herzog-Dupin-Lcnain par rapport à M. Tur­
mcl), on arrive au résultat suivant. A l'exception des 
conclusions antichrétiennes d'Herzog sur la Mariologie, 
toute la substance d'IIerzog-Dnpin (idées générales et réfé­
rences) se retrouve dans M. Tunnel. El même sur une 
question importante, la primauté pontificale, Lenain a des 
idées bien plus catholiques que M. Tunnel. Tel est le 
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témoignage objectif des faits. On voit, d'ailleurs, comment 
la découverte de Dcnys Lcnain vient rendre le cas d'IIerzog-
Dupin plus merveilleux encore. Mous sommes en présence 
d'un fait sans analogue. Au seul point de vue de la curio­
sité, le phémonène méritait d'être signalé. Le parfait 
succès d'une imilalion par un sosie est déjà une merveille. 
Mais que dire du succès de deux, et même de trois imita­
tions? (p. alîo). 

M. Sallcl ajoute en note : 

Après ces longues éludes, remplies de constatations et 
d'analyses précises, il sera bien permis de donner une 
pelile place à la conjecture, ne serait-ce que pour varier 
un peu la méthode. D'où ces trois pseudonymes : Lcnain, 
Dupin, Herzog, choisis par un même plagiaire? Mous avons 
vu que Lcnain a revêtu l'accoutrement du pieux Le Main 
(de Tillonionl), l'hislorien presque impeccable de l'ancienne 
palristique. Il est fort probable que le plagiaire a voulu se 
réclamer aussi d'tëlliçs Du Pin, l'auteur si érudit el si com­
plet de la liibliotkéqne universelle des auteurs ecclésiastiques 
et de tant d'autres savants ouvrages indispensables pour 
connaître la théologie moderne. Enfin, en signant Hcrzog, 
le plagiaire aurait-il emprunté le nom du fondateur de la 
grande Encyclopédie protestante allemande, dont la troi­
sième édition est sur le point d'être terminée par le profes­
seur \ . ilauck, de Leipzig ? Serait-ce un hasard si le 
plagiaire a revêtu le nom des fondateurs de trois Encyclo­
pédies si connues dans l'érudition ecclésiastique? D'ordi­
naire, le hasard fait inoins bien les choses. 11 vaut mieux 
penser que les pseudonymes Denys Lcnain» Antoine Dupin 
et Guillaume llerzog ont été formés sur le modèle de 
Jacques Simon. 

Le P. Porlalié, professeur de théologie à Tins-
tilut catholique de Toulouse, publiait dans les 
Eljjdes des 5 cl 20 août, des 5 et 20 septembre, 
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une série d'articles aussi vigoureux qu'élo­
quents, la Question llerzog-Dupin « et la Critique 
catholique », « la Question Hcrzog-Dupin » et la 
Critique de Af. Turmel1, où d'abord il « félicite 
et remercie » l'abbé Sallet pour « le signalé ser­
vice » qu'il a rendu « à la science catholique », 
en établissant « avec une terrible évidence et un 
admirable courage » que les éiucubrations de 
Dupin, llerzog et même Lenain, ne sont que des 
plagiais éhontés d'une même source : des 
ouvrages et même, selon l'aveu public du prin­
cipal intéressé, des « manuscrits » de M. l'abbé 
Turmel. Comme l'ont très bien dit les Questions 
ecclésiastiques, « le bronze de la cloche qui son­
nait chez Guillaume Uerzog et Antoine Dupin a 
été fondu dans les ateliers de M, Turmel ». Ou 
bien encore, selon l'heureuse expression de 
M. Sallcl, p. 7 4 • « Quand on secoue Hcrzog-
Dupin, il tombe du Turmel. » 

Puis, le P. Portalié examinait avec une sûreté 
magistrale la doctrine de M. Turmel lui-même : 
i ° ses principes ; 2 0 son Histoire du dogme de la 
papauté, qui venait de paraître ; 3° l'application 
qu'il a laite de ses principes à d'autres dogmes 
essentiels. 

Le premier principe de M. Turmel est l'évolu­
tion historique des dogmes à peu près telle que 
l'a enseignée M . Loisy. Loin d'être contenus dans 
une révélation initiale, les dogmes sont nés 
lentement, parfois après de longs siècles, et dans 

i . Ces articles ont été réunis en une excellente brochure in-8° 
de i3G pp. : La Critique de M. Tunnel et la question IIer~og-Dupin, 
à Paris, chez Lcthicllcux, i o , rue Cassette. 



4oo MODERNISME ET MODERNISTES 

un sens entièrement inconnu, souvent oppose, 
soit aux écrivains inspirés, soit à la pensée des 
premières générations chrétiennes. 

Ainsi, d'après Y Histoire de l'Angélogie de 
M. Turmcl {Revue d'Histoire et de Littérature 
religieuses, 1898-1899), le culte des anges a son 
origine dans les pratiques gnostiques et le besoin 
du peuple d'avoir des intercesseurs. — Au dire 
de M. Turmel dans Y Histoire du dogme du péché 
originel (même Revue, 1900-1901), le péché ori­
ginel envisagé comme faute (ce qui est le point 
essentiel du dogme) a été imaginé par saint 
Augustin vers 397 : on n'en trouve pas trace 
avant lui. 

S'il fallait en croire M. Turmel dans YEscha-
tologie à la fin du quatrième siècle (même Revue, 
1900), l'éternité de renier pour les chrétiens cou­
pables serait encore duc à l'influence de saint 
Augustin. 

h'Histoire du dogme de la papauté jusqu'à la fin 
du quatrième siècle s'ouvre sans les textes évan-
géliqucs qui créent ce dogme et « s'achève sans 
que la primauté universelle du pape soit encore 
soupçonnée : le dogme n'est pas encore né et 
l'auteur ne nous dit pas quand il naîtra. 

« Quant aux études sur les Pères, publiées 
(par M. Turmel) de i g o 3 à 1906 dans les Annales 
de philosophie chrétienne 1 et, plus lard dans la 

1 . I Q O 3 , niai : Étude sur la Lettre de saint Clément aux Corinthiens, 
— juillet : La Lettre de Barnabe. 
— octobre : Les Lettres de saint Ignace. 
— décembre : La Didaché. 

190/1, avril : Le Pasteur d'Iiermas. 
— octobre : Lettre et Martyre de saint Polycarpe. 

*. 1900, février : L'Homélie clémentine. 
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New-York Review1, on ne se tromperait guère 
en disant que c'est l'histoire, non de leurs doc­
trines, mais de leurs erreurs, démesurément 
grossies, parfois inventées par l'historien. Les 
Pères ne soupçonnaient même pas les dogmes 
qui allaient s'acclimater dans l'Église par une 
influence cachée, souvent opposée à celle des 
docteurs. » 

Tout cela s'expliquerait, d'après M. Turmel, 
par la « théorie des deux théologies, la théologie 
des docteurs et la théologie du peuple, ordinai­
rement en lutte l'une contre l'autre, mais dont 
la première (celle du peuple) finit toujours par 
assujettir et dominer celle des savants ». Ceux-ci 
(Pères et théologiens) cherchent alors dans l'Écri­
ture et la tradition des textes favorahles aux 
dogmes acceptés, sans trop s'inquiéter du sens 
vrai et primitif de ces textes, en dehors desquels 
et malgré lesquels se sont établis les dogmes. 
« L'appel à l'Écriture et à la Tradition est il lu­
sion et tromperie. » « Cette théorie du brigan­
dage théologique, dit le P. Portalié, se trouve 
formulée ex professo dans une note de la Revue 

d'Histoire et de Littérature religieuses : « Avant la 
découverte de l'imprimerie, on employait surtout 
les trois procédés suivants pour écarter des Pères 
tout soupçon d'erreur : I. Suppression des textes 
gênants. . . II. Interpolation des textes... III. Fabri­
cation intentionnelle de pièces fausses. » — « A 

i . 1906, août-décembre : Saint Justin (trois articles). 
190G, avril-mai : Tatien. 
— jui l let-août : Le dogme de la Trinité dans saint Augustin. 
— septembre-octobre : Athénagore. 

1907, mars-août : Clément d'Alexandrie (trois articles). 
MODERNISME ET MODERNISTES. — aG. 



MODERNISME EX MODERNISTES 

partir du seizième siècle, on a eu surtout recours 
aux procèdes suivants : I. Emploi des textes apo­
cryphes . . . 11. Condamnation arbitraire de textes 
authentiques.. . 111. Dissimulation de textes (et 
ces dissimulateurs ne sont autres que Bellarmin, 
Suarez, Mazella, Hurter)... IV. Sollicitation des 
textes. 

« Cette page est tout simplement mons­
trueuse », ajoute le P. Portalié, qui défend victo­
rieusement les docteurs et théologiens indigne­
ment calomniés. 

Il montre, preuves en main, les graves, très 
graves erreurs de M. Turmel dans Y Histoire du 
dogme de la Papauté, vivement critiquée aussi 
par M. Charles (la Croix, du 20 août {Le germe 
divin de la Papauté) ; dans Y Histoire du dogme 
de la Trinité ; dans celle du Péché originel, qu'ex­
plique très mal M, Turmel, qui le fait consister 
dans la concupiscence ; enfin, dans celle de 
Y éternité des peines, où il fausse et dénature la 
pensée des Pères les plus illustres. 

« La main tremble de transcrire de pareilles 
horreurs, et il semble bien superflu d'insister. » 

M. Turmel se doit donc à lui-même de désa­
vouer ses insignes plagiaires d'abord, et puis ses 
erreurs si nombreuses et si profondes. 

Voici, d'ailleurs, l'appréciation donnée dans 
The Indépendant de New-York, le 22 juillet 1908, 
par un prolestant très favorable à M. Turmel, 
mais qui l'a compris à fond : 

« Cet ouvrage, vraie quintessence de profonde et large 
science, est un des meilleurs que noys ayons jamais vus. Il 
se propose de donner l'Histoire du dogme de la papauté. 
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Vainement vous y chercheriez une trace quelconque tVun 
pareil dogme... Les textes, Tu es Pierre, pais mes brebist ne 
sont pas cités en sa faveur. 

« Le problème de la venue de saint Pierre à Rome est laisse 
sans solution... 

« L'étude sur saint Cyprien et ses relations avec les papes 
Cornélius et Etienne auraient excité l'admiration de Talley-
rand. Ici c'est la plume, non la langue, qui nous est donnée 
pour cacher nos pensées... 

« Ce sera merveille si ce livre échappe ci l'Index ». Puis, après 
mention des « chasseurs d'hérésies » : « Turmel a donné sa 
parole qu'il n'est ni Ilcrzog ni Dupin. Fort bien; mais il 
est à peine douteux que Ilcrzog et Dupin ne soient un s>cul 
individu identique à Turmel lui-même. » 

« Aussi, pouvait écrire le P. Portaiié, le 
5 septembre, dans les Études, est-ce avec stupé­
faction que nous avons lu, à propos de cette 
Histoire, dans la Revue du clergé français ( i5 août 
1908) Téloge dithyrambique de l'objectivité de 
M. Turmel. L'apologétique, avoue-l-on avec can­
deur, pourrait avoir des griefs a formuler : mais 
l'hisloire, l'histoire vraie, sereine, impartiale, 
n'a qu'à s'applaudir de cette élude qui « se 
distingue par le même scrupule d'objectivité abso­

lue que les précédentes. » J'ai cru d'abord à une 
ironie cruelle : je m'étais trompé : « On connaît 
la manière de M. Turmel : il expose les faits dans 

toute leur rigueur, au risque de bousculer parfois 
certaines thèses théologiques dont Yapriorisme 

lui semble manifeste, et, si les faits eux-mêmes 
sont controversés, il se contente d'exposer les 
témoignages pour et contre.. . On a reproché à 
M. Turmel cette méthode ; des THÉOLOGIENS SOUP­
ÇONNEUX y ont vu un parti pris de déconsidérer 
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des théories qui leur étaient chères, sous le cou­
vert d'un exposé historique plus ou moins 
tendancieux. » Suit le couplet obligé sur les 
« manuels », les préoccupations apologétiques, 
« le cadre tout préparé », etc. 

a On ne dira plus, après cela, que les théolo­
giens ne pratiquent pas le pardon des injures I 
Car c'est un théologien, ordinairement mieux 
inspiré, qui signe ces tristes lignes en faveur de 
l'objectivité d'un historien qui a faussé, déformé, 
travesti avec une audace sans égale les faits les 
plus certains, les textes les plus clairs, et en 
particulier dans ce volume, l'ensemble des évé­
nements de l'histoire des papes. » 

M. l'abbé Dubois s'élanl plaint que le P. Por-
lalié « l'avait pris à partie assez vivement » et 
« avait été un peu injuste à son égard » (Lettre 
du 9 septembre 1908), réminent professeur de 
r inst i lut catholique de Toulouse a répondu, le 
20 septembre, que son « jugement, loin d'être 
trop sévère, était, en souvenir de travaux anciens 
qu'il avait estimés, délibérément atténué ». Puis, 
prenant acte de la déclaration de M. Dubois , 
empruntée à la Revue pratique d'apologétique, que 
le livre de M. Turmcl « laisse son lecteur sous 
une impression dissolvante et anti-dogmatique », 
le P. Portalié prouvait facilement que la Revue 
du clergé français ne « disait point au fond la 
même chose que la Revue pratique d'apologétique 
sur « l'objectivité absolue » de M. Turmcl et 
« l'a-priorismo » des théologiens qui le critiquent. 
. « Enfin, ajoutait-il, puisque vous avez jugé à 
propos de rappeler que les professeurs de l'Ins­
titut catholique de Paris ont pris sous leur patro-
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nage Y Histoire de la théologie positive, de M. Tur-
mel, vous auriez pu noter le fait étrange que 
j'avais signalé (Études, 20 août 1908. p. 535) : 
c'est que M. Tunnel , dans son Histoire de la 
papauté, démolit précisément les thèses catho­
liques qu'il soutenait dans sa Théologie positive. 
Voilà, certes, de quoi illustrer l'objectivité de sa 
méthode : avec les mêmes documents, chez 
M. Bcauchesne, il défend la papauté ; chez 
M. Picard, il l'attaque. Si donc j'ai relevé les 
erreurs de M. Turmel, c'est en plein accord avec 
mes collèges de lTnslitut catholique de Paris, et 
— son opportune intervention l'a montre — avec 
son eminent Recteur 1 . 

x . En effet, dans la Bevae pratique d'apologétique du i 5 septembre 
1908, Mgr Baudrillart écrivait : 

« M. l'abbé Saltet vient de réunir en un volume de près de 
3oo pages, édité k Toulouse, chez Privât, et à Paris, chez Lethiel-
leux, les pièces de la controverse soulevée par les deux ouvrages 
publiés sous les pseudonymes d'Antoine Dupin et de Guillaume 
Herzog : Le dogme de la Trinité dans les trois premiers siècles et La 
Sainte Vierge dans l'histoire. 

\< Quoi qu'en pensent certaines personnes, nous estimons que 
M. Saltet a bien fait de soutenir cette controverse et d'en réunir 
les éléments dans u n recueil accessible à tous les hommes de 
bonne foi, qui voudront se rendre complc d'une affaire qui jette 
un jour des plus singuliers sur les polémiques thcologico-hislo-
riques de ces dernières années. Quelle niaiserie, ou quelle tartu­
ferie de prétendre qu'un critique de profession n'a pas le droit de 
cherchera percer l'anonymat prudent d'auteurs qui écrivent pour 
le public, qui laissent dire d'eux qu'ils sont de bons prêtres, en 
règle avec l'autorité, et qui, sous couleur d'histoire, dirigent 
contre plusieurs des dogmes fondamentaux du christianisme les 
plus sournoises et les plus perfides attaques I 

« À mes yeux, M. Saltet a fait une œuvre de salubrité publique, 
au point de vue moral; une œuvre de ferme et solide critique, 
au point de vue scientifique... 

« M. Turmel renie la paternité des écrits cl'Herzog et de Dupin; 
c'est fort bien et c'est heureux pour lui. Mais M. Turmel a des 
disciples ; M. Turmel a é t é longtemps professeur de grand sémi-
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« Pour conclure, marquons nettement notre 
position dans un débat qui déborde les questions 
de personne. M. le Directeur de la Revue du 
clergé ne voit pas quelle explication on pourrait 
raisonnablement exiger de M. Tunnel . Je lui 
rappelle qu'on ne demande pas à ce dernier de 
chercher Iler/og-Dupin et de le montrer; mais 
nous lui posons les questions suivantes : 

« i . Gomment expliquer l'identité de doctrine 
entre ses propres écrits, signés de son n o m , et 
ceux de llerzog-Dupin ? 

« 2. D'où vient que son article du i5 mars 
ÏQOCS garde un silence encore inexpliqué sur les 
plagiais dont lui-même est vict ime? Est-ce que 
cet article, en exagérant les difficultés et les 
prétendus aveux des théologiens, ne produit pas 
une impression antidogmatique qui ne le rend 
peut-être guère moins dangereux que le livre 
d'Ilerzog lui -même? 

« 3. Comment concilier алее la foi les asser­
tions de M. T u n n e l : 

naîro ; il a rédigé des cours fort documentés. Qu'il les ait prêtés, 
c'est sou droit. Mais que penser de celui — car enfui il faut bien 
qu'IIerzog-Dupin soit quelqu'un — qui laisse soupçonner, atta­
quer celui à qui il doit tant, que dis-jc? qui Je laisse priver de sa 
place de critique et de chroniqueur à la iievue du Clergé, et qui 
no dit rien, qui n'a pas le courage de prononcer la parole : Ego 
swn qui /с.- /? One penser de celui-là, sinon que c'est un bien 
vilain monsieur? 

« Quoi qu'il en soit du résultat Huai de cette affaire, elle appa­
raît connue une éclatante justification du portrait du moderniste 
tracé dans K'Kncycliquc Paseendi par la plume acérée de Pie X : 
tout cet ensemble de pseudonymes, d'anonymes, de dénégations, 
d'alibis, manque de grandeur. Л défaut de sûreté doctrinale et de 
critique objective ou sans parti pris, les modernistes se targuaient 
do hauteur morale; c'est de quelques assises qu'il va falloir bais­
ser leur piédestal. » 
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* * 

Le 25 septembre 1908, la Semai/te religieuse de 
Rennes publiait la note suivante : 

Certains écrits doctrinaux de M. l'abbé J. Turmel (sur 
YAngélologie, l'Eschatologie, le Péché originel, la Papauté) 
ont suscité dans la critique catholique un débat qui a du 
retentissement, et d'où il résulte que ces livres, peu connus 
jusqu'ici du grand public, sont de nature à produire une 
impression à tout le moins troublante et une anxiété dans 
certaines âmes chrétiennes. 

L'archevêché a ignoré la plupart de ces publications. Le 
Nihil obstat délivré à Tune d'entre elles indique seulement 
l'absence de thèse ou de proposition condamnable et n'est 
nullement une approbation du livre ni un crédit quel­
conque donné à sa méthode et à son esprit, sur lesquels au 
contraire des réserves formelles ont été faites et des correc­
tions imposées. 

Néanmoins, Mgr l'archevêque a cru remplir un devoir 
de sa charge cpiscopalc vis-à-vis du dépôt de la doctrine et 
des âmes qui lui est confié en appelant l'attention et le 

a Sur la primauté des évoques de Rome, 
résultat de leurs envahissements? 

« Sur les anges et leur culte né des supersti­
tions populaires? 

« Sur le péché originel, inventé en 3g5 ou 3g6 
(ni plus tôt ni plus tard), par Augustin rompant 
avec toute la tradition? 

u Sur la Trinité, si peu connue qu'à un 
moment tous les Pères grecs étaient trithéistes, 
et tous les Pères latins sabelliens? 

« Sur l'hérésie des « miséricordieux », univer­
selle au quatrième siècle? etc. » 
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jugement du Saint-Siège sur les écrits signalés plus haut. 
Ne voulant pas rendre lui-même un arrêt dans une ques­
tion si délicate et si difficile, il a sollicité la décision du 
Saint-Siège, que tous attendront avec une respectueuse et 
filiale docilité. 

M. ï u r m e l , lui, a écrit à M. le Directeur des 
Études une Lettre insérée dans le n° du 5 décembre 
1908 et où il déclare « une fois pour toutes » 
qu'il a étudié et qu'il « étudie les droits de 
la papauté, non dans leur réalité intime, que la 
théologie peut seule nous faire connaître, mais 
dans leur exercice historique ». Après quoi, il 
relève ou essaie de relever neuf critiques formu­
lées contre lui par le P. Portalié, à propos du 
pape Siricc et de sa Lettre à Himérius, et de 
deux autres de ses Lettres ; à propos de l'affaire 
de la Pâque, sous le pape Victor ; à propos du 
pape Callistc, du pape Damase, des théories de 
l'école de Tubingue, et enfin à propos de l'oubli 
des textes bibliques relatifs à l'institution divine 
de la papaulé. 

Le P. Portalié réplique, avec une science histo­
rique imperturbable, à chacun de ces prétendus 
griefs : il montre clairement que « nul artifice de 
méthode ne saurait justifier le silence sur les 
textes du Nouveau Testament », à moins de ne 
pas intituler le livre « Histoire du DOGME de la 
papauté » ; car « le dogme de la papauté n'a point 
de sens dans l'histoire, si on ne le rattache à 
l'institution du Christ et au rôle de Pierre dans le 
Nouveau Testament... Votre silence est condamné 
par la critique et la vraie méthode historique : il 
n'est pas moins condamné par le bon sens des 



CONDAMNATION DES MODERNISTES FRANÇAIS 4o9 

catholiques attristés de voir un de leurs prêtres 
consacrer ses veilles à ruiner les vérités fonda­
mentales de leur foi. » 

Ce qui est plus grave encore, c'est que, comme 
le dit le P. Portalié, « à notre vive stupéfaction, 
les critiques fondamentales, que nous avions 
formulées sur la démolition de nos dogmes les 
plus saints, reçoivent du silence complet qu'il 
(M. Turmel) garde aujourd'hui une consécration 
nouvelle autant qu'inattendue. Car aucune, abso­
lument aucune de nos conclusions n'est con­
testée par M. Turmel. » Pris à partie pour la 
primauté du pape, pour l'origine du culte des 
anges, pour le péché originel, la Trinité, l'hé­
résie des « miséricordieux » sur l'éternité des 
peines, et pour l'audacieuse interprétation des 
textes qu'il a défigurés, M. Turmel n'a rien à 
dire sur tout cela au public catholique : ses 
sentiments n'ont point été défigurés ; les prin­
cipes qu'on a trouvés dans ses ouvrages, il les 
reconnaît pour siens. . . 

Un écrivain qui trouve le temps de discuter des détails 
minimes et sans portée garde un mutisme effrayant sur les 
problèmes angoissants que son attitude a fait naître... Son 
ouvrage constitue contre la primauté du pontife romain la 
machine de guerre la plus dangereuse depuis le pamphlet de 
Janus-Dôllinger dont il s'inspire. L'idée maîtresse est celle-ci : 
le dogme de la papauté est totalement inconnu aux quatre 
premiers siècles. Or, non seulement M. Turmel n'a pas 
jugé à propos de relever ces graves affirmations, ce qui 
déjà constitue un aveu ; mais le plus grand nombre de ses 
éclaircissements tend à accentuer ses négations de la pri­
mauté pontificale. Tandis que nous attendions une parole 
de foi touchant le dogme et les origines divines de la 
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papauté, M. Turmcl accumule de nouveau les sophismes 
historiques pour étayer ses négations précédentes. 

* 
* # 

Voici, d'autre part, l'écho de l'impression 
produite outre Rhin par l'affaire Turmcl-ïïerzog. 

Sous le titre : Un incident moderniste, M. le 
professeur Schrœrs, de la Faculté de théologie 
de Bonn, a publié, dans la Literarische Beilage 
de la Kœlnische Volkszeitung, l'article suivant 
traduit par le Bulletin de littérature eeclésialique 
de Toulouse, novembre-décembre 1908 : 

Ces derniers mois, ceux qui ont suivi les journaux et les 
revues catholiques de France ont été témoins d'un specta­
cle sans précédent dans l'histoire ecclésiastique récente, 
remonterait-on même cent ans et plus en arrière. 

Celait une véritahle exécution : l'exécution littéraire et 
ecclésiastique d'un théologien qui est devenu son propre 
plagiaire, et qui, avec les mêmes matériaux scientifiques, 
a écrit d'abord dans un sens orthodoxe, et ensuite — natu­
rellement sous un pseudonyme — dans l'esprit le plus 
tristement hostile à la foi. Quelque pénible qu'ait été 
pour tous celte tombée de masque, elle était pourtant 
une aclion libératrice. C'est un trait de lumière qui a illu­
miné les agissements des porte-parole du modernisme et 
qui a montré (chose manifeste dès le début pour les obser­
vateurs clairvoyants) combien petit est le nombre et com­
bien léger est l'équipement scientifique des modernistes. 
Aussi, ces événements intéressent ils les lecteurs allemands. 
Il s'agit d'un scandale qui ne louche pas seulement l'Eglise 
de France [Suit un résumé des faits connus de nos lec­
teurs.] 

Ces faits ont été établis par M. Sallet dans le Bulletin de 
littérature ecclésiastique de Toulouse, dans deux éludes 1res 
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pleines. Ses preuves sont écrasantes, conduites suivant 
toutes les règles de la méthode critique. Pour tout lecteur 
impartial, le moindre doute ne saurait subsister. Si, pour 
un écrit quelconque de l'antiquité» la question d'auteur et 
la critique des sources étaient résolues avec une méthode 
aussi pénétrante et des arguments aussi concordants, ce 
serait pour la science une sentence définitive : res acta 
est. 

Et cependant, M. Turmel se taisait. Il s'est tu lorsque, de 
tous côtés, il lui fut objecté que son honneur exigeait im­
périeusement une réponse, soit protestation, soit solution 
de l'énigme. Lui, l'écrivain, lui, le critique, qui, par 
ailleurs, cl dans la plus large mesure, exerçait le droit de 
discussion publique sur les autres — supérieur, il se refu­
sait expressément à toute explication. Au lieu de cela, il 
cherchait à s'abriter sous l'autorité de son archevêque, lui 
écrivant une lettre dans laquelle il disait n'être ni Dupinni 
Hcrzog, et que ses livres et ses manuscrits avaient été pillés, 
D'ailleurs, pas un seul mot pour dire dans quelles mains 
ces fatals manuscrits étaient tombés et pas un mouvement 
du petit doigt pour découvrir l'auteur de cet abus de con­
fiance. L'opinion publique ne se tint pas pour satisfaite. 
Bien plus, elle demanda énergiquement plus de lumière. 
Alors partit une seconde lettre à l'archevêque de Rennes. 
L'auteur garantissait sa foi orthodoxe, déclinait toute com­
plicité dans les publications faites, et — en contradiction 
avec les faits — voulait concéder seulement « des coïnci­
dences d'ordre technique et non d'ordre doctrinal » entre 
ses propres travaux et ceux de son sosie. Mais, encore une 
lois, pas une syllabe qui soulevât assez un coin du voile 
pour que sa respqnsabilité personnelle parût écartée. 

11 est acquis que, jusqu'ici, pèse sur M. Turmel le grave 
soupçon, pour ne rien dire de plus, d'avoir joué le double 
jeu d'écrire simultanément en orthodoxe, sous son propre 
nom, et en incrédule, sous un faux nom. Si l'on veut être 
absolument réservé, on peut accorder la possibilité que 
d'autres aient remanié ses manuscrits et les aient donnés à 
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l'impression — et cela avec ou sans son assentiment. Dans 
le premier cas, c'est lui le coupable responsable; dans le 
second, il a le droit et le devoir de clouer le coupable au 
pilori. A elles seules, ses si solennelles assurances qu'il est, 
en tout, un fils croyant de l'Eglise, ne peuvent pas complè­
tement chasser la pensée que là se cache un jeu bien connu, 
la comptabilité en partie double des modernistes, d'après 
lesquels l'objet de la foi et celui de la science théologique 
sont réellement distincts et étrangers l'un à l'autre, en sorte 
qu'en même temps la foi peut dire ouï, et la science non. 
(Encyclique Pascendi, S 1 0 . ) 

Etant données, d'une part, les preuves écrasantes que 
M. Sallet a accumulées et, d'autre part, l'attitude de M. Tur-
mel jusqu'à l'heure présente, il est inconcevable qu'il 
puisse encore, en France, y avoir des écrivains catholiques 
pour défendre M. Turmel et pour attaquer M. Saltct, à 
cause de son initiative pleine de caractère et de courage. 
Des questions d'un intérêt général, dans l'Eglise, doivent 
être traitées dans la pleine lumière de la publicité. Les 
salles discrètes d'un palais épiscopal ne sont pas l'endroit 
où puissent prendre fin des abus et des scandales publics. A 
notre époque, rien ne nuit davantage à l'Eglise que de 
traiter de pareilles affaires par le système du silence, des 
palliatifs et du support. 

Aussi le professeur de Toulouse a-t-il bien fait de soumet­
tre toute l'affaire au grand public par un mémoire qui Aient 

de paraître... 
L'affaire Turmel, dévoilée dans son fond, est un exemple 

classique des procédés et de l'impuissance scientifique des 
modernistes. Jamais une exposition ouverte, honnête et 
complète du système, comme d'ailleurs l'Encyclique ponti­
ficale s'en plaint très justement. Toujours seulement quel­
ques pierres d'attente et des idées simplement indiquées, 
que l'on se garde bien de montrer dans leur plein develop» 
pement. Toujours une manière de se dérober devant la 
discussion scientifique et de battre en retraite sur le Par­
nasse inaccessible d'une méthode supérieure. Toujours 
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jouer à cache-cache avec des pseudonymes et provoquer 
l'illusion qu'on se trouve en présence d'une phalange de 
savants. Depuis les jours du Jansénisme, il n'y a pas eu de 
théologie plus astucieuse, plus hautaine et plus déloyale 
que celle-là. 

N o u v e a u x e r r e m e n t s d u Figaro, 
d e s Débats, d u Sillon. 

Si la presse « modernisante », Figaro \ Débats, 
Butte lin de la Semaine, etc., n'a pas été formel­
lement condamnée par Rome, comme la Justice 
sociale et la Vie catholique, elle a reçu de sévères 
avertissements, émanés du Vatican et, de l'évèché 
d'Angoulème. 

J/Osservalore llomano a proleslé contre certaine presse 

i . M . Julien de Narfon, qui est, à l'heure actuelle, un des plus 
dangereux ennemis de l'Eglise, prétendait, dans le Figaro du 
ay mars i c y o S , sous le titre : la Réponse de Home à rassemblée de Bor-
deauT, que le Pape aurait refusé les propositions suivantes qui 
lui fuiraient été présentées par l'épiscopat du Sud-Ouest : 

i° Que l'épiscopat français fut oillcicllcincnt représenté auprès 
du Pape par un de ses membres, désigné dans la personne de 
Mgr Gilbert; 

an Que le Pape permît à l'épiscopat de préparer les voies h u n 
statut légal acceptable pour l'Eglise de France, en créant très lar­
gement des associations do droit commun, conformément à la loi 
de 1901 ; 

3° Qu'une loi fût demandée au Parlement pour régler la situa 
tion des petits séminaires. 

Or, le correspondant du Momenlo afant montré Varticle au cardi­
nal Lecot, celui-ci eut un mouvement d'hilarité, et ensuite il 
déclara qu'il n'y avait pas dans toute cette histoire un mot do 
Yrai. 

Le cardinal Lecot ajouta qu'il s'agissait d'une invention fantai­
siste. 

Mgr Gilbert démentait, lui aussi, de la façon la plus absolue, la 
nouvelle publiée et disait que ses collègues français n'ont 
jamais dit u n mot au sujet de la démarche qui le concernait. 
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catholique « modernisante », qui traite les questions reli­

gieuses avec une légèreté désolante. On ne mettra pas 

directement en cause le Pape ; on parlera de « l'attitude de 

Home », de « la politique du Vatican » On dira : « Le Vati­

can a agi de telle sorte ; se comportera de telle façon ; a tort 

déposer telle règle: pourvoira certainement à éviter tels 

ou tels contretemps ; il faut qu'il parle, il aurait tort de 

se taire ; sur telle question, il prendra indubitablement 

Ici parti. » 

Comme si l'Eglise était soumise au « constitulionalismc » 

et au « parlementarisme» 1 

Le « Vatican », c'est le Pape : près du Pape, il n'y a pas 

de ministres qui doivent compte au public et à l'opinion 

de leur gestion. Attaquer ou conseiller le « Vatican », c'est 

attaquer ou conseiller le Pape, seul chef de l'Eglise uni­

verselle. 

D'autre part, on lisait en juin IQOS clans la 
Semai/te religieuse d'Anyouléme : 

Depuis quelques semaines, un certain nombre de jour­

naux, qui n'appartiennent pas d'ailleurs au parti radical, 

s'ingénient a dénigrer tous les actes et toutes les paroles qui 

émanent soit du Souverain Pontife, soit du cardinal Merry 

dcl Val, soit des Congrégations romaines. 

Le Vatican ne peut prendre aucune mesure de préser­

vation en faveur de la discipline ou mémo du dogme, sans 

que les feuilles auxquelles nous faisons allusion n'aiguisent 

quelque trait contre l'esprit d'intolérance qui anime l'en­

tourage du Saint-Père. Il su (lit que Pic X refuse de livrer 

l'Eglise de France aux ennemis du christianisme, pour que 

les insinuations les plus malveillantes soient dirigées 

contre la clairvoyance cl l'autorité pontificales. Les con­

damnations qui ont frappé JNL Loisy et le livre de M. Bureau 

n'ont pas trouvé grâce devant ces détracteurs systématiques 

i . T o u t c e l a v i s e l e s Débats, s a n s l e s n o m m e r . 
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du Saint-Siège". Sans oser contester tout ce qu'il y aurait 
de fonde dans les rigueurs romaines, on couvre de fleurs 
les condamnés et on insinue que Rome aurait peut-être pu 
ajourner ou atténuer ses décisions. 

D'autre part, on représente Pie X, tantôt comme inexac­
tement informé par des conseillers qui ne connaissent 
rien de ce qui se passe dans notre pays, et tantôt comme 
dupé par des hommes politiques ou des personnalités 
mondaines qui préconisent les solutions les plus intransi­
geantes, pour favoriser les menées des partis hostiles à la 
République. 

Aujourd'hui, c'est une Congrégation célèbre qu'on accuse 
de tout diriger : demain, les mêmes salons et la même 
presse mettront en cause un triumvirat où figurent un 
ancien ministre du second Empire, le collaborateur d'une 
grande revue et un jurisconsulte de la droite du Palais-
Hourbon. C'est ce triumvirat qui dicterait au Pape ses 
volontés et qui tiendrait dans ses mains les destinées de 
l'Eglise de France. 

"Nous ne nous occuperions pas de ces commérages, si 
nous ne nous étions pas aperçus de leur répercussion dans 
certains milieux religieux. Les légendes que nous venons 
de dénoncer circulent parmi les groupes d'où elles devraient 
être sévèrement exclues. 

# * 

Maigre ces avertissements autorisés. M. de 
Narfon continue, dans le Figaro, sa campagne 
perfide contre* Sa Sainteté Pie X. Il publiait, le 
i3 octobre 1908, un article intitulé : L'Église et 
Wniversilé, où il annonçait que le cardinal 
Mcrry del Val avait « adressé aux évoques de 

1. Ce sont encore les Débats et le Figaro que Ton doit recon­
naître ici. 
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France une Lettre circulaire... dont l'objet est de 
les informar que le Pape s'oppose absolument à 
ce que les ecclésiastiques français... suivent 
désormais les cours des Facultés de l'État. » 

Voici les commentaires qui accompagnaient 
cette nouvelle et dont nous soulignons les inexac­
titudes malveillantes et dangereuses : 

Par Vinlerdiclion générale et absolue qu'il vient de pro­
noncer, Pic X donne gain de cause aux intransigeants. Il 
n'est personne, au surplus, à qui puisse échapper la gra­
vité de cette sorte de rupture entre l'Eglise el VUniversité, 
qu'un grand nombre de membres catholiques de rensei­
gnement officiel auront donc, par de pressantes démarches 
et notamment par une supplique qu'ils adressèrent secrè­
tement à Rome l'an passé, essayé en vain de prévenir. 

Nous assistons ainsi à une nouvelle phase de la lutte enga­
gée entre le Saint-Siège et le gouvernement français, sur le 
terrain scolaire, il n'est pas impossible que les deux projets 
de Zoîque nos évoques ont jugés attentatoires h la liberté des 
pères de famille et sur lesquels nous nous sommes expliqué 
tour a tour, aient contribué en quelque manière à pousser le 
Pape ci Vexlrémilé queje viens de signaler. Ce qui est cer­
tain, et Pie X y a sûrement pensé encore, bien que, pour 
des raisons dont il est le juge souverain, il ail cru devoir 
passer outre, c'est que la nouvelle décision pontificale dont il 
s'agit va permettre au clergé de France de témoigner, une 
fois de plus, par de cruels sacrifices acceptés avec joie, de son 
obéissance sans réserve au pontife romain. 

En effet, d'une part, étant donné l'étal actuel des esprits 
au Parlement, il est facile de prévoir comment les partisans 
du monopole exploiteront cette décision en vue d'obtenir la 
mise rapide à l'ordre du jour du projet de loi Massé sur 
Venseignement secondaire, lequel ne laisse pas subsister 
grand'chose des libertés si péniblement et si vaillamment 
conquises en i85o par les catholiques libéraux, et quels 
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arguments ils feront ensuite valoir pour repousser les modi­
fications libérales que Ton espérait que les Chambres appor­
teraient audit projet de loi. Cet espoir était-il fondé? Je 
n'oserais l'affirmer. Toujours est-il que des négociations 
avaient été ouvertes il y a plusieurs mois dans ce dessein, 
et se poursuivaient depuis lors sans que les négociations fus­
sent tentées de jeter, comme on dit, le manche après la 
cognée. 

Ce n'est pas tout, car il est d'évidence que l'impossibilité 
où vont se trouver les étudiants ecclésiastiques de suivre, 
sous quelque prétexte et dans quelque mesure que ce soit, 
les cours des facultés de l'État, va les mettre dans une réelle 
situation d'infériorité vis-à-vis des étudiants de ces facultés, 
au point de vue de Vobtenlion des grades, ainsi que l'a fort 
bien démontré Mgr Baudrillart, et risque donc d'entraver, 
dans un délai peu éloigné, le recrutement du personnel des 
maisons ecclésiastiques d'enseignement secondaire et notam­
ment des petits séminaires, par conséquent, dans un avenir 
un peu moins prochain, le recrutement du clergé lui-même, 
qui a déjà, et surtout depuis la séparation, beaucoup de 
mal à se recruter. 

D'abord, quand il donne comme « nouvelle » 
cette <t décision pontificale », M. Julien de 
Narfon montre ou qu'il n'a pas lu l'Encyclique 
Pascendi, ou qu'il Ta totalement oubliée, puis­
qu'il y est dit formellement : 

« Les prescriptions faites par la Sacrée Congré-
(t gation des Evoques et Réguliers, dans un décret 
« d e 1896, aux clercs séculiers et régutiers 
« d'Italie, concernant la fréquentation des Uni-
ce versités, Nous en décréions l'extension désor-
« mais à toutes les nations. — Défense est faite 
« aux clercs et aux prêtres qui ont pris quelque 
« inscription dans une Université ou Institut 
<( catholique de suivre, pour les matières qui y 

I C I O D E R X I S M E E T M O D E H X I S T B S . — 2 7 
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« s o n t professées, les cours des Universités 
« civiles. Si cela a été permis quelque part, 
« Nous l'interdisons pour l'avenir. — Que les 
« évêques qui président a la direction de ces 
« Universités et Instituts, veillent à ce que les 
« prescriptions que Nous venons d'édieler y 
« soient fidèlement observées, o 

Ainsi donc, Pic X n'a fait qu'étendre à toutes 
les nations catholiques ce que Léon XIII, son 
illustre prédécesseur, qu'on lui oppose à lort, 
avait décrélé pour l'Italie. 

De plus, la Lettre circulaire clu cardinal Mcrry 
del Val se réfère à la Lettre circulaire du 10 octo­
bre 1907, explicative des prescriptions de l'Ency­
clique cl qui doit « être strictement observée », 
dit le secrétaire d'Élat de Sa Sainteté : 

« Le Saint-Père désire vivement, pour le bien 
de l'Eglise et des âmes, que les instructions 
contenues dans la Lctlre-circulaire du 10 octobre 
1907 soient strictement observées. 

« C'est pourquoi je serais très reconnaissant à 
Votre Grandeur si elle voulait bien rappeler à 
ses vénères suffragants toute l'importance des 
Instructions susmenlionécs, et leur signaler en 
même temps, dans cette constance sollicitude 
du Souverain Pontife, une preuve nouvelle de la 
grandeur de son amour pour l'Eglise de France. » 

Comment donc peut-on voir dans le rappel 
de l'Encyclique Pascendi et d'une Lettre du 
10 octobre 1907 « une nouvelle phase de la lutte 
engagée entre le Saint-Siège et le gouvernement 

français* sur le terrain scolaire ».(?), une réponse 
jelu Pape aux « deux projets de loi attentatoires à 
la liberté des pères de famille » ? Ces projets, 
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déposes en juin 1908, ne sauraient avoir influe 
sur une décision pontificale qui date du 8 sep­
tembre et du 10 octobre 1907, ou plutôt de 1896. 

Et puis, quel argument « les partisans du 
monopole » pensent-ils trouver dans des pres­
criptions concernant l'enseignement supérieur des 
Facultés catholiques et des Facultés de TÉtat, 
pour « la mise rapide à Tordre du jour du 
projet Massé sur l'enseignement secondaire » des 
collèges libres? Le cardinal Merry del Val ne fait 
pas même allusion à cet ordre d'enseignement. 

Quelle sorte de « rupture entre l'Église et l'Uni­
versité » peut-on découvrir dans une circulaire 
qui n'est pas du tout « une interdiction générale et 
absolue » pour les ecclésiastiques de prendre les 
grades universitaires conférés par l'État? Ils s'y 
prépareront dans les Facultés catholiques, qui 
existent pour cela, à Lille, Paris, Angers, 
Lyon et Toulouse. « En cas de nécessité » seule­
ment, les évêques permettront aux ecclésiastiques 
de suivre dans les Facultés de l'État les cours de 
sciences, d'histoire, de philosophie, de lettres, 
qui ne se feraient pas dans les Facultés libres. 
Voici, d'ailleurs, le texte de la Lettre du cardinal 
Merry d e l V a l , 10 octobre 1907 : « Il ne^ peut 
pas échapper à la pénétration de Votre Grandeur 
que l'intégrité de la foi des jeunes étudiants, 
même s'ils sont clercs ou prêtres, est exposée 
dans les Facultés civiles à de bien graves dan­
gers. 

« Partant, d'ordre de Sa Sainteté, je m'en-
presse de vous rappeler que, sauf de très rares 
exceptions, la préférence doit être toujours 
donnée aux Universités catholiques. Les évoques 
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sont autorises, conformément au décret de 1896 
visé par rtëncyclique, à permettre à leurs ecclé­
siastiques de suivre les cours des Facullés de 
l'Étal, seulement en cas de nécessité et, en tant 
que celle nécessité l'exige, en prenant, d'autre 
part, toutes les précautions requises. Les éveques 
se montreront particulièrement difficiles à donner 
cette autorisation, pour les cours les plus sujets 
à devenir dangereux, comme ceux d'histoire, 
de philosophie et de matières similaires; et les 
recteurs des Universités catholiques ne permet­
tront pas, de leur côté, que les ecclésiastiques 
inscrits dans l'Institut dirigé par eux, qui ne 
sont pas munis , à cet effet, d'une autorisation 
expresse cl spéciale de leurs évoques, suivent 
ces cours clans les Universités civiles. » 

Quant à a rinfériorité des étudiants ecclésias­
tiques » suivant les cours des Facullés calho-
liques, vis-à-vis des étudia/Us des Facullés de l'Etat 
suivant les cours des professeurs auxquels ils 
s'adressent « pour l'obtention des grades », cette 
infériorité existe depuis qu'en 18S0 le « libéra­
lisme » de .Iules Ferry a supprimé les jurys 
mixtes et enlevé toute collation des grades aux 
professeurs des Universités catholiques. El pour­
tant, grâce à l'impartialité des jurys universi­
taires, comme aussi à l'excellence des éludes 
faites dans les Universités libres, les étudiants 
ecclésiastiques et laïques qu'elles ont formés 
11'onl paru-nulle pari « inférieurs » à leurs cama­
rades de FÉlal el ont obtenu les mêmes succès, 
pour le droit, pour les sciences, pour les lettres 
cl la médecine. 

Il faut demander enfin à M. de Narfon en quoi 



CONDAMNATION DES MODERNISTES FRANÇAIS ^ 2 1 

la décision pontificale de 1896» 1907 et 1908 peut 
entraver le recrutement des maisons ecclésias­
tiques... et du clergé lui-même? Mystère et perfidie. 

Rien n'est donc changé, innové, par la Circu­
laire du cardinal Mcrry dcl Val, et ceux qui y 
ont vu avec M. de Narfon une « nouveauté », une 
« rupture )>, une provocation au Gouvernement 
français, y ont mis ce qui n'y est pas *. 

1. Si, malgré tout, quelqu'un hésitait sur la portée de la Circulaire 
du 10 octobre 1907, qu'il en relise le commentaire officiel dans la 
Lettre adressée le 5 novembre 1907 par le cardinal Merry dcl Val 
à Mgr Pasquicr, recteur des Facultés catholiques d'Angers. Voici 
celte pièce : 

« Monseigneur, 
« Vous avez récemment proposé au Saint-Siège les questions 

suivantes : 
« 1° Est-il contraire à l'Encyclique Pascendi que les clercs, les 

prêtres et las religieux préfèrent aux Facultés catholiques des 
lettres et des sciences les Facultés civiles, s'inscrivent à ces der­
nières et en suivent les cours, lorsqu'il n'y a en réalité aucune 
nécessité vraie, comme le témoignent les succès des Facultés 
catholiques ? 

« 2 0 Les clercs et les prêtres, professeurs ou surveillants dans 
un collège d'une ville où se trouvent seulement des Facultés civiles, 
sont-ils dans le « cas de nécessité » visé par la Lettre, aux évoques 
(n° 26061)? Peuvent-ils s'inscrire à ces Facultés et en suivre les 
cours ? 

« 3° Peut-on regarder comme « une très rare exception » (Lettre 
aux évoques, n° aGo5i) le cas où un collège comptera parmi ses 
professeurs et ses surveillants six ou sept prêtres ou clercs «'ins­
crivant à ces Facultés civiles et en suivant les cours? 

« Or, d'ordre de Sa Sainteté, je m'empresse de vous communi­
quer les réponses aux questions susdites : 

« Ad I : affirmative; 
« Ad 2 : négative, à moins que, dans des cas exceptionnels, des 

raisons très graves et spéciales s'y ajoutent, dont l'appréciation est 
réservée à Pévèque ; 

« Ad 3 : négative. 

« Agréez, Monseigneur, l'assurance de mes sentiments dévoués 
en Notrc-Seigneur. 

« R . cardinal M E R R Y D E L V A L . 

« Home, 5 novembre 1 9 0 7 . » 
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Q u e dire du Temps qui, le i/i octobre, intitu­
lait Folie (!) un article s u r ce sujet, l 'agrémen­
tait d'injures à l'adresse de Pie X cl ne pouvait 
pas comprendre, dans s o n libéralisme huguenot, 
que, si l'Eglise cl les catholiques ont mis tant 
d'acharnement à conquérir la liberté de rense i ­
gnement supérieur en 1875 et ont dépensé tant 
de millions pour fonder cl soutenir les Facultés 
catholiques de Lille, Paris, Angers, Lyon et 
Toulouse, c'est apparemment pour en faire béné­
ficier les ecclésiastiques d'abord et puis tous les 
laïques foncièrement chrétiens ? N'est-ce pas 
assez d'envoyer les étudiants catholiques deman­
der les grades universitaires a u x professeurs de 
l'Etal, sans vouloir forcer encore c e s étudiants 
à suivre des cours d'histoire, de philosophie, de 
sciences, qui troubleraient leur foi chrétienne? 

Ou la liberté d'enseignement n'est qu'un vain 
mot, ou il faut trouver bon que le Pape et le 
cardinal Merry del Val cl nos évoques lui assu­
rent ses recrues naturelles, les ecclésiastiques. 

D'ailleurs, M. de i N a r f o n se condamnait lui-
même, en citant, le 19 octobre 1908, celte lettre 
d'un évoque qu'il ne nommait pas : 

Que votre amitié nie le pardonne, niais je ne vous com­
muniquerai point le document que vous me demandez. Le 
secrel a eu beau en être trahi, je ne participerai pas à Tin-
discrétion commise, en la consommant. C'est, je crois, une 
question de loyauté cl de fidélité à la discipline. Au surplus, 
je ne puis m9empêcher de penser que Varlicle que vous proje­
tez sera infiniment regrettable. 

C'est l'appréciation la plus juste, c o m m e la 
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plus autorisée, du « tapage » inutilement provo­
qué par M. de Naribn. 

Le 20 novembre 1908, l'écrivain religieux (?) 
du Figaro parlait de M. Bureau et de M. l'abbé 
Félix Klein et affirmait que « ses ouvrages sont 
tous parfaitement orthodoxes »,.,. même la Vie da 
P. Hecker, que M. l'abbé Klein retirait fort hono­
rablement en 1899, aussitôt après la condamna­
tion de l'Américanisme? 

Vient, en décembre 1908, la mort du cardinal 
Lecot, archevêque de Bordeaux : aussitôt M. de 
Narfon d'écrire, Figaro, 20 décembre : 

II souhaitait de bâtir au moins sur ses ruines un abri où 
la liberté aurait eu quand même pour sauvegarde la loi. On 
sait comment et pourquoi ce vœu demeura platonique. 
Peut-cire, au surplus, sans cesser d'être uni étroitement à 
la chaire de saint Pierre, pouvait-il jouer, dans les doulou­
reux événements auxquels je viens de faire allusion, un 
nlle dont Vhistoire eut dit plus tard l'efficacité et la grandeur. 

Plusieurs de ses confidents prétendent qu'il y pensa. Tou­
jours est-il qu'il fut, à de certaines heures très critiques, 
le véritable chef de V Eglise de France et qu'il ne lui manqua 
qu'un peu de confiance pour être tout à faità la hauteur des 
devoirs difficiles que cette situation de fait semblait lui 
imposer. 

N'est-ce pas blâmer le cardinal Lecot d'avoir 
eu trop peu d'audace pour faire un schisme? 

Ce que le Figaro insinuait, les Débals le disaient 
plus catégoriquement, le 21 décembre : 

Une Association diocésaine créée à lîordcaux.à la veille de 
l'échéance fatale du 11 décembre 1906, ouvrit la porte à des 
discussions où l'on croyait voir poindre quelque chose. L'As­
sociation fut tolérée à Bordeaux et interdite ailleurs. 



MODERNISME ET MODERNISTES 

M. Poiricr-Boltrcau affirmait la morne chose 
dans la Liberté du Cantal, 2 8 décembre 1908, en 
citant, d'ailleurs, le Figaro : 

Et ce fut bien le reve de ses dernières années : « bâtir sur 
les ruines du catholicisme dans notre pays un abri où la 
liberté de conscience aurait pour sauvegarde des lois de la 
République ». 

Reve, hélas I qui fut comme tout les rêves... 
N'importe, sa bonne volonté d'apôtre fut inlassable. Rome 

bénit son Association de la Gironde et interdit aux évoques-
d'en fonder de pareilles. 

Rome n'eut pas à « interdire aux autres évo­
ques » ce que « les autres évoques » n'essayèrent 
même pas. 

L'Association diocésaine de Bordeaux fut« tolé­
rée comme faite au nom de la loi du i e r juillet 
1901 », et non pas au n o m de la loi du 
9 décembre 1905, établissant les Cultuelles. 

D'ailleurs, c'est faire une injure gratuite au 
cardinal Lecot que d'affirmer qu'il a voulu « jouer 
un rôle » à côté de celui du Pape et donner « à 
la liberté pour sauvegarde la loi » ; c'est oublier 
l'admirable déclaration qu'il lut dans l'Assscm-
blée générale des éveques en 1906, en réponse à 
l'Encyclique du n février 1906, et ou il assurait 
le Pape, au nom de tout l'épiscopat et de tout le 
peuple catholique, que ses décisions, quelles 
qu'elles fussent, seraient fidèlement obéies. 

Il rappelait l'admirable scène du peuple juif 
répondant par des cris d'actions de grâce et des 
sanglots émouvants à la lecture faite par Esdras 
du livre de la Loi. 
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Ce document, que le Souverain Pontife fit 
publier quelques mois plus tard (août 1906), en 
même temps que l'Encyclique Gravissimo, demeu­
rera à jamais l'honneur du cardinal Lecot, et sa 
mort, au retour d'un pèlerinage à Rome, inspiré 
par les sentiments de fidélité profondément 
gravés en son âme, est comme le sceau magni­
fique de cette inaltérable soumission. 

Ici, disait le cardinal, nous sommes l'épiscopat : nous par­
lons en corps, et nos voix s'élèvent dans la plus harmonieuse 
unanimité pour proclamer, avec des énergies accumulées, 
le respect et l'amour que nous professons isolément pour 
le Vicaire de Jésus-Christ, notre bien-aimé Pontife et Père 
Pic X. 

Merci, Très Saint-Père, de cette parole qui retentit, grave, 
solennelle, puissante ; merci à Votre Sainteté d'avoir signalé 
les erreurs, caractérisé les inconvenances, condamne les 
injustices et suspendu, jusqu'à ce qu'elle la prohibe peut-
être, l'application de la fameuse loi 

Le sentiment de la foi est resté inviolable au fond de lVime 
française. Son titre de Fille aînée de l'Eglise a gardé aux 
yeux du peuple son prestige et tout son éclat. Le Pontife 
romain est écouté par tous les catholiques français comme 
l'organe du Christ dont il est le vicaire. Sa parole est sacrée 
pour eux ; sa personne vénérée, aimée de tous plus que 
dans aucune autre nalion, et leur fidélité ne se démen­
tira pas, quels que soient les sacrifices qu'elle puisse leur 
imposer, quand les évoques, unis par leur soumission filiale 
au Saint-Siège, leur feront connaître les décisions pratiques 
que l'Encyclique annonçait déjà et pour lesquelles il plut à 
Votre Sainteté de prendre avis de notre assemblée. 

Le Journal des Débals révélait encore ses ten­
dances anti-catholiques, au mois de juillet 1908, 
en prenant fait et cause pour le projet de loi 
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Doumergue, qui menace d'amende et de prison 
les pères de famille protestant contre les livres 
scolaires impies. Il a même fait observer, à propos 
des Discours éloquents et vibrants de Mgr Henry, 
évoque de Grenoble, en faveur des Associations 
de pères de famille, que l'intervention directe 
du clergé dans l'œuvre poursuivie par ces Asso­
ciations risquait « de donner a cette campagne 
un air confessionnel, dont les Morizot et autres 
bervéistes » ne manqueraient pas de tirer parti. 

Quelques jours plus tard, au petit congrès can­
tonal du Monestier-de-Clermont, Mgr Henry répli­
quait : 

Je ne reconnais à personne, fut-ce dans les colonnes du 
Journal des Débals, le droit de dire que je fais une œuvre 
de parti, pas môme départi politique. 

Le Journal des Débals répondit : 

Nous avions cité les paroles de Mgr Henry: il est fâcheux 
qu'il n'ait, pas pris la peine de citer les noires. Nous n'a­
vons ni écrit ni cru qu'il faisait « œuvre de parti ». Nous 
avons simplement dit qu'on exploiterait contre les « Asso­
ciations de famille » le rôle prépondérant que l'Eglise sem­
ble vouloir prendre dans leur formation. Nous l'avons dit 
et nous l'avons déploré, parce que nous sommes avant tout 
préoccupés d'assurer la neutralité de l'école et que le 
meilleur terrain pour défendre cette neutralité nous parait 
être celui du libéralisme et de la laïcité. 

Ainsi, la laïcité, l'exclusion de Dieu cl de la 
religion dans les écoles primaires, voilà l'idéal 
des Débals libres penseurs. D'ailleurs, ils ont 
approuvé l'Amicale des instituteurs de la Côte-
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d'Or, adressant un appel à tous les instituteurs de 
France en faveur du projet de loi Doumergue, 
qui est attentatoire aux droits sacrés et impres­
criptibles des familles chrétiennes sur l'âme 
de leurs enfants baptisés et marqués du sceau 
de la foi. 

Il n'est pas jusqu'au Jubilé sacerdotal de Pie X, 
novembre 1908, et à la Béatification de Jeanne 
d'Arc, dont M. P., l'auteur de la « Politique de 
Pie X » dans les Débats, ne se soit fait une 
arme pour attaquer le Pape. Lisez cet article du 
mardi 26 janvier 1909 : 

Celte glorification de Jeanne d'Arc par l'Eglise donne 
lieu, un peu partout, à bien des commentaires, qui ne 
sont pas tous bienveillants. Je vous fais grâce de ceux qui 
sont venus de France; aussi bien ne méritent-ils guère d'ê­
tre relevés. Ceux-là mûmes qui auraient intérêt, pour res­
ter fidèles à leurs principes, à séparer soigneusement sen­
timent national el sentiment religieux, n'ont pas résisté à 
la tentation de les confondre : que l'Eglise de Rome ait 
reconnu la sainteté de Jeanne, leur devait ôlre une grosse 
raison de plus pour méconnaître son héroïsme. Leur excuse 
est peut-être dans l'histoire même ; mais je ne pense pas 
qu'ils aillent l'y chercher. 

Ici les critiques ont été plus précises : quelques-uns ont 
observé, non sans malice, que les trois miracles retenus 
par l'autorité ecclésiastique comme preuves irrécusables de 
la sainteté de Jeanne avaient élé observés sur trois religieu­
ses; el cette circonstance paraît, a leur jugement, diminuer 
la valeur des faits miraculeux. D'autres ont relevé dans le 
décret "cette assertion, que le supplice de Jeanne d'Arc fut 
« l'œuvre des hommes qui étaient les ennemis les plus 
acharnés du Saint-Siège », et se sont demandé si elle était 
entièrement conforme a la vérité historique. Enfin, on a 
dit que le Décret *du Saint-Siège était un acte plus politi-



428 M O D E R N I S M E E T M O D E R N I S T E S 

que que religieux ; en admettant Jeanne d'Arc à l'honneur 
des autels, le Vatican aurait voulu offrir à l'Eglise de 
France, après tant de sacrifices exigés et généreusement 
consentis, une compensation solennelle, et, du même coup, 
réveiller et raviver chez les Français le souvenir du passé 
religieux de leur pays. 

J'entends dire qu'en Allemagne on n'interprète pas au­
trement la récente décision du Saint-Siège. Le théologien 
ordinaire d'un grand journal pangcrmanislc observe que 
le patriotisme, qui remplit tout entière l'Ame de Jeanne 
d'Arc, n'avait jamais encore été mis par l'Eglise au nombre 
des vertus théologales cl cardinales dont l'exercice éminent 
esl marque de sainteté ; il se demande même si l'héroïsme 
guerrier peut être considéré comme une vertu, au sens 
chrétien de ce mot. Et il conclut que les circonstances po­
litiques du temps présent ont sans doute valu à Jeanne 
d'Arc la couronne des Bienheureux, plus encore que ses 
prouesses anciennes et ses récents miracles. 

Le fait que ces polémiques ont été soulevées est par lui-
même intéressant. Je ne m'arrêterai pas à démêler si les 
objections, qu'elles vinssent d'Italie, d'Allemagne ou 
d'ailleurs, furent inspirées plutôt par un souci scrupuleux 
de l'orthodoxie, ou par un sentiment d'amour-propre na­
tional. Que la béatification de Jeanne d'Arc soit un acte 
d'opportunisme politique, ou un geste purement religieux, 
il n'importe guère. On s'expliquerait assez bien qu'il fût 
tout ensemble l'un el l'autre. Mais je m'étonne qu'on n'ait 
pas encore remarqué à quel point le Discours que Pie X 
prononça à la cérémonie du 19 décembre fut un discours 
politique. L'évoque d'Orléans, chargé de remercier le Saint-
Père de la promulgation des Décrets, avait rappelé les ter­
mes dans lesquels Léon XIII faisait naguère l'éloge de la 
France : « Nation très noble, généreuse, missionnaire et 
chevaleresque », et invité Pic X à exprimer à son tour les 
sentiments de bienveillance el d'affection que lui inspire la 
patrie de Jeanne d'Arc. « Daignez nous dire — ainsi con­
cluait Mgr Touchct — que ce vous est une joie que la 
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France vous présente tant de Bienheureux et spécialement 
cette Bienheureuse-là et que ce nous doit être une espé­
rance. » Pie X ne manqua pas de reprendre h son compte 
les paroles de son prédécesseur ; mais il ajouta d'autres pa­
roles plus importantes qui font de ce même Discours, non 
seulement un complément utile de ceux qu'il a adressés 
dans ces derniers temps aux pèlerins français, mais encore, 
à ce qu'il me semble, la déclaration la plus précise et la 
plus énergique qu'ait prononcée le Pape depuis le jour où 
il prit, à l'égard "de l'Eglise de France, les graves décisions 
que l'on sait. 

On sentit si bien, à Rome, la valeur de celte allocution 
que l'on décida que le texte en serait inséré au Bulletin offi­
ciel du Saint-Siège, qui, comme vous savez, parait à pré­
sent deux fois par mois. 11 eût été fort utile que les grands 
journaux parisiens recueillissent intégralement les paroles 
du Pape et les lissent connaître en France sous une forme 
plus exacte que n'ont fait les agences. Je me bornerai ici 
aux phrases principales. 11 y en a trois. L'une résume la 
pensée du Pape sur l'avenir de la France, qui ne saurait 
continuer.à grandir, sans demeurer fidèle à ses traditions 
religieuses. « Dites à vos compatriotes, — recommandait le 
Pape à l'évèquc d'Orléans, — qu'ils fassent trésor des tes-
lanicnts de saint Rémi, de Charlcmngnc et de saint Louis, 
lesquels se résument dans la parole favorite de l'héroïne 
d'Orléans : Vive le Christ, qui est le roi des Francs! A ce 
titre seulement, la France csl grande entre les nations; à 
cette condition, Dieu la protégera, en la faisant libre et glo­
rieuse, » 

Désireux d'appuyer celle assertion sur un exemple, Pie X 
choisit la période de l'histoire de France qui va de 1800 à 
I8O:Î. Au moment où le pape Pic VI meurt à Valence, vic­
time des fureurs révolutionnaires, la France est en proie au 
désordre cl à l'anarchie. Deux ans plus tard, le Premier 
Consul négocie avec le Sainl-Siègc et restaure solennelle­
ment le culte catholique : « La France implore, avec son par­
don, l'exercice de ce divin pouvoir, qu'elle avait si souvent 
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contesté au Pape lui-même. Et la France est sauve. » 
Ailleurs, le Saint-Père, parlant des tribulations et des 

luttes continuelles au milieu desquelles l'Eglise de Dieu vit 
et doit vivre, s'exprimait ainsi : « Les difficultés viennent 
de qui les crée cl les exagère, de qui se fie à ses propres for­
ces, sans compter sur les secours du ciel, de qui cède, se lais­
sant lâchement intimider par les sarcasmes et les dérisions 
du monde; aussi faut-il conclure que, de nos jours plus 
que jamais, la force principale des méchants, c'est la lâ­
cheté et la faiblesse des bons, et que tout le ressort de l'em­
pire de Satan consiste dans le manque d'énergie des chré­
tiens... A ce reproche qui s'adresse aux chrétiens noncha­
lants et craintifs de tous les pays, beaucoup de chrétiens de 
France ne peuvent pas se dérober. » 

Vraiment, depuis l'Encyclique de 1906, Pie X n'avait ja­
mais prononcé de paroles qui déclarassent et définissent 
mieux ses sentiments, ses idées, « tout le ressort » de sa 
politique. 

Quelle « politique » peut il y avoir à rappeler, 
avec le rôle religieux et catholique de la France 
sous Ciovis, Charlemagnc, saint Louis, le Pre­
mier Consul et le Concordat, les difficultés reli­
gieuses élevées entre la France et l'Église? 

D'ailleurs, M. P. se donne à lui-même un 
démenti en ajoutant : 

Pie X n'a pris conseil, pour se déterminer, que de sa 
conviction, de sa foi en VEglise et en sa propre mission. Et 
c'est encore cette foi, impérieuse et inébranlable, qui Vins-
pire, lorsqu'il condamne, comme l'expression d'un lâche 
découragement et d'une confiance coupable, l'aveu de cer­
taines craintes, que les faits, à les considérer humaine­
ment, semblent justifier. « Aux promesses du ciel pour­
quoi renoncez-vous? » répond simplement Joad au soldat 
diplomate qui vient de lui dépeindre sous les plus sombres 
couleurs l'abjection d'Israël. Pareillement Pie X s'écrie : « Ce 
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qui parait impossible aux hommes est possible à Dieu. » 
El comme le grand-prétre hébreu rappelait à Abncr incer­
tain les traits merveilleux et imprévus par où Dieu fit écla­
ter sa gloire au profit du peuple élu, ainsi le pontife ro­
main évoque le souvenir, glorieux pour l'Eglise, d'un 
récent triomphe : aux troubles sanglants de la Révolution 
succède brusquement la paix inattendue du Concordat. La 
France, malheureuse au temps de son impiété, renaît à 
l'espérance et à la gloire le jour de son pardon. Il n'est pas 
indifférent que, dans les circonstances présentes, Pic X, 
pour ranimer le courage des catholiques français, ait de­
mandé un exemple, et cet exemple, à l'histoire dont il ne 
fait pas, dans ses discours, un usage fréquent. Telle est la 
confiance qui l'anime, que, lorsqu'il veut la faire parta­
ger à ceux qui doutent ou qui craignent, ce n'est point par 
des raisonnements et par des calculs qu'il cherche à con­
vaincre ; il ne détaille pas sa manière de considérer les cho­
ses et de juger les événements : plutôt que de l'exposer, il 
l'impose avec l'autorité que lui donne, plus encore que sa 
fonction, sa propre foi. Persuader et ordonner sont deux 
façons de • se faire obéir. Entre les deux, le Pape n'a pas le 
choix. 

# * 

Que le Sillon continue ses errements dogma­
tiques et sociaux, il finira par encourir, comme 
ses amis, les Paul Bureau, les Naudet, les Dabry, 
les Lcinire, une condamnation formelle de Rome 
et du Pape, confirmant celle de 36'prélats fran­
çais. 

Sous le titre : A l'Eglise'et au Temple, un excel­
lent défenseur des saines doctrines publiait, en 
décembre 1907, l'article suivant : 

« Est-ce parce que le Sillon a répudié tout carac­
tère religieux que les édifices consacrés au culte 
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se transforment en tribune ouverte à M. Marc 
Sangnier par toutes les confessions? 

« L'autre jour, c'était au temple protestant de 
Ncuilly qu'il officiait, au son de la cloche et de 
l'orgue, comme l'a raconté Neuilly-Journal, 
justement scandalisé qu'un orateur catholique 
choisisse, ou môme, accepte un tel local pour 
ses conférences. En Amérique même, le clergé 
pro (esterai t. 

« Hier, c'était dans une église, dans une 
chapelle de collège, qu'il était invité à se faire 
entendre. Voici le récit satisfait qu'en donne 
Y Eveil démocratique : 

11 y a quelques jours» .Marc Sangnier était invité à venir 
présider, à l'Ecole lïossuct, la réunion générale annuelle de 
la Conférence de Saint-Vincent de Paul. Le samedi 21 
décembre, c'était h l'école (îerson que, sur l'invitation du 
directeur, M. l'abbé Dibildos, il se rendait pour faire, 
devant les élè\es des premières classes et devant les parents 
qui avaient bien voulu y assister, une conférence sur le 
<f devoir s îrial des jeunes catholiques ». La tribune avait 
été installée' dans la chapelle même de l'aristocratique 
école. Un grand rideau était lendu devant l'autel, ce qui 
n'enlevait rien à cette « salle de conférences » improvisée 
de son aspect sévère et recueilli. 

« L'aristocratique école ! » Hein ! Comme cela 
relève le Sillon, tout de metnc 1 

« Il y a donc encore des collèges catholiques 
spontanément ouverts à l'inllucncc du président 
du Sillon ! L'an dernier, nous citions, entre 
autres, une grande école de Paris, où l'un des 
aumôniers consacrait le meilleur de ses soins à 
lui recruter des adhérents. Aujourd'hui, il monte 
presque dans la chaire. 
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u Après tout, si les parents des élèves s'en 
réjouissent, et si l'autorité ecclésiastique le 
trouve bon. . . Mais, justement, l'un paraît dou­
teux, et l'autre bizarre. » 

La fusion que prêche le Sillon entre catholi­
ques et protestants amène un « déclassement 
des croyances », comme le disait naguère, dans 
V Autorité, un vaillant anonyme, qui lutte énergi-
quement contre le « Modernisme » : 

On dirait qu'il ne suffît pas à certains catholiques de 
voir l'Eglise dépouillée de tousses droits extérieurs par un 
Gouvernement sectaire. Ils n'ont pas de plus beau rêve que 
de flétrir eux-mêmes la vigueur et la beauté de sa vie 
intime, par les contacts et les compromissions qui sont le 
danger de sa situation dans les pays schismatiques. 

Et, du premier bond, ils dépassent de beaucoup les limi­
tes de ce que tolérerait l'Eglise, même en ces pays. 

Leur chimère est d'opérer un véritable déclassement des 
croyances, en constituant un grand parti nouveau, où 
catholiques, protestants et même libres-penseurs, commu­
nieraient, selon l'expression profanée, dans un même idéal 
reconnu, non seulement moral, mais religieux el chrétien, 
en dehors de toute question confessionnelle, c'est-à-dire en 
dehors de tout point de vue catholique. 

C'est le modernisme vécu. 
Ce déclassement des croyances, corrélatif du déclasse­

ment des anciens partis estimé nécessaire pour obtenir aux 
catholiques droit de cité dans la démocratie, est la consé. 
quence extrême, mais logique et fatale, de la politique de 
ralliement. 

Du moment que les catholiques cherchaient l'union sur 
le terrain du libéralisme, ils devaient être entraînés jus­
que-là. 

Il y a aujourd'hui tout un mouvement de réunions 
organisé pour opérer cette fusion. 

M O D E R N I S M E E T M O D E H M S T E S . — a 8 -
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L'association protestante Y Union chrétienne, à Paris, a 
fait donner cet hiver une série de conférences « ayant pour 
but, en dehors de toute préoccupation confessionnelle, de 
faire ressortir, par l'étude de la \ ïe de quelques grands chré­
tiens, toute la fécondité du christianisme ». 

Le programme annonce celles-ci, entre autres : 
Vendredi Wt janvier. — M. (îcorge Fonscgrivc : « Saint 

François d'Assise », sous la présidence du protestant E. 
May nier. 

Vendredi 31 janvier. — Le protestant A. Michel : « Fra 
Angelico », sous la présidence de M. l'abbé Sertillanges. 

Vendredi 28 février. — M. l'abbé Calvel, professeur à 
l'Ecole Stanislas : « Saint Vincent de Paul », sous la prési­
dence du directeur de YUnion chrétienne clc... 

Pauvre saint Vincent de Paul, traité par M. l'abbé Calvet, 
« en dehors de toute préoccupation confessionnelle ! » Et 
Fra Angelico !! Et saint François d'Assise !!! 

Mais il paraît que cela se fait tirs bien. Les Débals du 
6 avril — car les Débats et le Temps, pleins de sollicitude 
pour l'Eglise, comme l'on sait, s'intéressent à ce mouve­
ment — rendent compte, avec délails, d'une de ces confé­
rences de YUnion chrétienne donnée la veille, où le catholi­
que M. Picot et le protestant M. François de Witl-Guizot 
ont ainsi fait admirer de face, de profil... et de dos, un 
Montalcmbcrt sans figure de catholique. N'est-ce pas ingé­
nieux ? Ce sont les protestants qui doivent se frotter les 
mains et rire de nous ! 

Leur revue Foi et Vie, dirigée par Paul Doumergue, avait 
aussi organisé une autre série de conférences, et clic noua 
apprend, le i c r avril, que M. Marc Sangnicr, « par sa parole 
d'un optimisme si chrétien et d'une ardeur si apostolique, 
a produit sur un immense auditoire une profonde impres­
sion ». 

C'est le Sillon, parmi les catholiques, qui a donné le 
branle a ce mouvement. Ses Congres qui, précédemment. 

C'est le pasteur protestant Soulier. 
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s'ouvraient par une messe de communion générale et ne 
finissaient pas sans un salut solennel, sont devenus les ren­
dez-vous d'une démocratie internationale et interreligieuse. 

VEveil démocratique du 19 janvier 1908, relatant les 
travaux d'une grande journée, où le pasteur Soulier, 
H. Paul Bureau et Marc Sangnier, sans oublier le libre-
penseur Raoul Yimar, avaient péroré sur les conditions de 
la démocratie, raconte qu'au banquet « le pasteur Ouvray 
buvait à YEveil démocratique, qu'un autre pasteur disait 
son affection pour le Sillon, tandis qu'un prêtre catholique 
demandait an christ (sic) de faire descendre ses bénédictions 
sur nous ». Rien qu'à cette manière de parler, on voit 
comme on est près de s'entendre. 

Le Temps du d avril ne veut point passer sous silence, 
le grand Congrès national du Sillon, clôturé la veille, et se 
plaît à ciiumcrcr les toasts portés à la ronde par M. Konse-
grive et le pasteur Schnafïer, par M. l'abbé Klein et le pas­
teur Monod, par dix autres encore 

Voici, d'autre part, comment M. de Marion 
appréciait ce Congres dans le Figaro : 

i. Le Siècle disait au sujet de ce 7" Congrès national du Sillon : 
« La presse religieuse garde sur ce Congrès un profond silence, 

qui présage sans doute un prochain orage. La Gazette de France 
crie « aux inlillralions protestantes » et remarque que « ce 
Congrès produit un mélange peu ordinaire de conférenciers, 
dont l'un des moindres n'est point M. Charles Gide, professeur à 
la Faculté de droit do Paris, protestant notoire. » 

Nous n'oserions pas affirmer ce qu'on a dit dans divers milieux 
que c'est à la suite et à cause de ces conférences, comme 
d'autres hardiesses doctrinales, que M. Ilabbé Klein, de l'Institut 
catholique de Paris, a été nommé, en septembre 1908, pofesscur 
honoraire; Le communiqué de l'Institut croit devoir expliquer, à 
propos de cette « nomination », que, e sans avoir d'enseignement 
proprement dit à l'Institut catholique, M. Klein corrigeait, depuis 
plusieurs années, une partie des dissertations françaises » et que 
(f cette fonction n'a plus d'objet, par suite des modifications appor­
tées au programme de la licence es-ïettres et qui suppriment cet 
exercice pour les licences en x>hilosophic et en histoire ». 
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Et d'abord ce Congres « national » fut en réalité interna­
tional, si j'en juge, non pas sans doute par le nombre, 
mais par la qualité des étrangers qui y prirent part. Il me 
suffira do ciler MM. Tscholîen, de Liège ; docteur Foret, 
conseiller municipal de Metz ; le docteur allemand Kauff-
mann, directeur du Bureau central de renseignements 
pour la presse catholique ; le Révérend Charlcworth, de 
Londres, représentant la National Conférence Union for 
social.service. Et bien d'autres personnalités étrangères, se 
trouvant dans l'impossibilité de répondre à l'invitation du 
« Sillon », avaient du moins envoyé des lettres de très cor­
diale sympathie. Tels MM. Vallcrbach, Président de la 
« Réunion des ouvriers catholiques » en Allemagne et qui 
assure M. Marc Sangnicr « des sentiments tout sympathi­
ques de cent mille ouvriers allemands » ; le docteur Gctz-
mann, ministre du travail de l'empire austro-hongrois, 
qui promet pour l'année prochaine son active adhésion ; 
les députes autrichiens Kienbrcck et Pattai ; l'abbé Vercesi, 
directeur de YUnionc de Milan ; Pasquinelli, directeur des 
œuvres sociales de liergamc ; le député belge Carton de 
Wiart, le célèbre professeur Godefoid Kurth, de Morsicr et 
de Mouron, député au Grand Conseil de Genève, etc., etc. 

Un autre caractère — négatif celui-là — du Congrès du 
« Sillon », c'est qu'il ne fut à aucun degré confessionnel. A 
côté de catholiques éprouvés (!) comme MM. Fonscgrive, 
Paul Bureau, Raoul Jay, notre sympathique confrère Dcs-
grées du Loû, directeur de Y Ouest-Eclair, et d'ecclésias­
tiques comme M. l'abbé Klein; le distingué professeur de 
l'Institut catholique de Paris, on y put voir collaborer des 
protestants qualifiés, comme M. Edouard Soulier, le très 
ausé directeur de Y Union chrétienne : Ouvray, Alfred 
Monod, Gide, professeur à la Faculté de droit, et même des 
libres penseurs comme MM. Daudé-lianccl cl Kcufer, 
secrétaire de la Fédération du Livre, dont on sait la grande 
influence dans les milieux syndicalistes. 

Il ne sera pas sans intérêt de noter un fait qui 
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prouve que, même en Amérique, dans le pays 
du P. Hecker, les bons catholiques condamne­
raient l'œuvre de concentration catholico-protcs-
tante entreprise par le Sillon. 

La Semaine religieuse de Québec, en son 
numéro du 28 mars 1908, reproduisait cette 
déclaration du Pionnier de Nominingue : 

Tout en professant qu'il est des concours qu'on peut 
honorablement cl qu'on doit parfois accepter du protes­
tantisme, en matière d'action sociale ou politique, nous 
tenons, d'autre part, que la régénération des sociétés con­
temporaines ne saurait se poursuivre, par catholiques sin­
cères et protestants ancrés dans leur hérésie, à la lumière 
d'un idéal chrétien qui soit identiquement le même. A 
cause de cela, nous ne pouvons suivre le Sillon sur le 
terrain où il se risque, et nous observerons une entière 
réserve à son égard, jusqu'à ce que sa situation devienne 
mieux définie. 

D'autre part, sous le titre Une équivoque funeste, 
on lisait dans la Corrispondenza Romana : 

Toujours plus active est la campagne tenace que mènent 
les protestants de France pour accaparer l'action catholique 
sous le prétexte de faire, d'accord avec les catholiques, de 
la propagande contre le matérialisme, mais en réalité pour 
exploiter ceux-ci au profil du protestantisme ; ou,' du 
moins, pour semer parmi eux la confusion religieuse qui 
est la caractérislique protestante. 

Malheureusement, certains catholiques, désormais connus 
pour leur facilité systématique à prendre en bonne part tout 
ce que disent et font les ennemis de l'Eglise, et en mau­
vaise part tout ce que disent cl font les défenseurs de cette 
Eglise, se sont hâtés de s'unir à la soi-disant « commune 
propagande chrétienne ». On les voit accourir, comme 
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orateurs ou simples auditeurs, aux conférences parisiennes 
de Foi et Vie, de l'Union chrétienne de la jeunesse et 
autres associations de pur prosélytisme protestant, d'autant 
plus dangereux qu'il est plus dissimulé. 

Le pire est que ces catholiques, pour excuser leur conduite, 
ne craignent pas de citer la parole du Pape, assurant qu'il 
recommande beaucoup aux catholiques de s'unir aux pro­
testants et de fusionner avec leur propre action morale 
et sociale. Il est temps désormais que la presse catho­
lique démasque celte étrange équivoque. Il n'est nul 
besoin de consultations et d'études pour comprendre que, 
si les catholiques peinent avoir des occasions opportunes 
de s'unir aux non-catholiques pour faire le bien, ceci ne 
pont arriver, d'une part, que lorsqu'il s'agit d'organisa­
tions vraiment neutres et non préparées par une con­
fession catholique, et, d'autre part, que lorsque les catho­
liques n'ont pas de meilleur moyen pour faire ce bien 
moral ou matériel, qui sert de titre officiel à ces organisa­
tions. C'est pourquoi, dans le cas présent, citer les instruc­
tions pontificales pour sa propre justification est une 
indigne exploitation de la parole du Pape, en faisant 
abstraction de toute bonne ou mauvaise foi personnelle. 

On sait qu'en Italie les radicaux et francs-
maçons demandèrent en 1908 à M. Giolitli, 
Président du Conseil, d'abroger les articles des 
lois de 1809 el de 1877, qui décrètent que 
l'instruction chrétienne est obligatoire dans les 
écoles primaires cl qui chargent les maîtres de 
l'enseigner au même litre que les autres matières. 
Il y a eu, à ce propos, de magnifiques manifes­
tations catholiques contre la neutralité, qu'on 
voulait imposer en flalic comme en France, 
llepoussée par le Président du Conseil, elle l'a 
été aussi par la Chambre à une forte majorité. 

Or, le journal du Sillon, VEveil démocratique du 
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i f t r mars 1908, consacrait un long article à cette 
question ; il examinait la situation des « partis 
extrêmes », et voici comment il appréciait celle 
du « conservatisme intransigeant » : 

Ce serait, des lors, du cléricalisme avéré que de mainte­
nir, sans exceptions cl sans limites, l'obligation pour les 
communes, les parents surtout et leurs enfants, de ren­
seignement du catéchisme. L'État moderne — c'est un 
fait — est incompétent en matière d'éducation religieuse et 
n'a pas, en l'espèce, le droit d'exercer une contrainte morale 
dans un sens ou dans l'autre. On a raison de dire, certes, 
que l'école n'est éducatrice qu'à la condition d'être reli­
gieuse ; mais la religiosité dont il s'agit ici ne peut être 
donnée que par la conception de la vie que le maître pro­
fesse, agit et transmet à l'Ame de ses élèves, non par un 
enseignement doctrinal et confessionnel, pour lequel il est 
souvent mal préparé et disposé. 

Apres avoir exposé l'opinion des partisans de 
la suppression radicale de l'enseignement reli­
gieux, Y Eveil démocratique donnait sa con­
clusion : 

Ces anticléricaux ne peuvent même pas tirer argument 
ou prétexte de ce que, depuis bientôt trois ans, ils voient 
les catholiques s'unir avec les modérés pour défendre, sous 
le couvert de la religion, des intérêts politiques et écono­
miques de faction et de classe ; car les anticléricaux ne se 
trouvent pas tous dans ce que certains milieux nomment 
les partis subversifs, et il s'en rencontre encore, quoique 
disséminés, dans le parti de l'ordre ; parce que, aussi, il y a, 
parmi les catholiques italiens, assez d'éléments loyaux, 
sains et vigoureux, pour protester contre l'alliance clérico-
modérée, la dénoncer comme une menace de domination 
et de réaction antidémocratiques, et pour réaliser ce déclas* 
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sèment des pa?*tis que d'incessants efforts accomplissent en 
France chaque jour. 

h'Autorité, après avoir cité l'organe du Sillon 
plus au long que nous ne pouvons le faire ici, 
faisait ressortir de ce plaidoyer les propositions 
suivantes : 

« i ° Le cléricalisme, dont le Sillon a fait sa 
bote noire et contre lequel il ne cesse de déclamer 
à tout propos, n'est autre chose que Y Etat 
chrétien. 

« 2 ° Le Sillon, niant l'obligation pour l'Etat de 
veiller à ce que soit donné renseignement 
religieux, soutient une proposition contraire à 
la doctrine de l'Eglise 1 . 

« 3° D'après le Sillon, la religion, dont les 
leçons de l'école doivent s'inspirer1, n'est qu'une 
religiosité étrangère a l'enseignement doctrinal et 
confessionnel. 

« 4° En Italie, comme.cn France, la défense 
des principes de la foi n'est, de la part des 

i.jNous complotons l'information de VAutorité en citant les 
deux articles du Syllabus sous la condamnation desquels tombe 
le Sillon : 

« XL VIT. T/A bonne constitution de la société civile demande 
que les renies populaires qui sont ouvertes à tous les enfants de 
chaque classe du peuple et, en général, que toutes les institu­
tions publiques destinées aux lettres, h une instruction supérieure 
et à, soigner l'éducation de la jeunesse soient affranchies de toute 
autorité de riïglise, de toute influence modératrice et de toute 
ingérence de sa part, cl qu'elles soient pleinement soumises h la 
volonté do l'autorité civile et politique, suivant le bon plaisir des 
gouvernements et le niveau des opinions générales de l'époque. 

« XLVIIL Des catholiques peuvent approuver un système d'é­
ducation en dehors de la foi catholique et de l'autorité de l'Kglise 
et qui n'ait pour but, ou du moins pour but premier que la con­
naissance des choses naturelles et la vie sociale et terrestre, » 

http://comme.cn
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catholiques qui n'ont pas la passion démocra­
tique, qu'un prétexte à « défendre des intérêts 
politiques et économiques sous le couvert de la 
religion ». 

« 5° L'enseignement religieux même doit être 
sacrifié à ce déclasemenl des partis qui doit récon­
cilier les catholiques avec les partis politiques 
extrêmes, quoi qu'il en soit de leur haine antireli­
gieuse, n 

C'est « l'Américanisme » qui ressuscite, « l'A­
méricanisme » que Léon XIII condamnait, 
non seulement dans sa Lettre de 1899 au car­
dinal Gibbons, mais encore da sa Lettre du 
if) septembre 1890, à propos du Congrès des 
religions : « Nous avons appris qu'en Amérique 
il se tenait des assemblées, dans lesquelles, indis­
tinctement, des catholiques s'unissent à ceux 
qui sont séparés de l'Eglise pour traiter des ques­
tions religieuses ou des questions morales, » 

Est-ce que le cas des catholiques sillonnistcs 
dont il vient d'être question n'est pas absolu­
ment le même et ne mérite pas la même cen­
sure ? 

D'autre part, voici ce cpie les prolestants pen­
sent et attendent du Sillon. 

Leur rexue Y Avant-Garde, du i 5 décembre 1 9 0 7 , 
dans un article intitulé Notre grande espérance et 
nos devoirs, traitant de ce christianisme social 
devenu la cocarde commune entre certaines 
écoles catholiques et certains groupes protes­
tants, explique d'abord que ceux-ci n'ont pas 
beaucoup à attendre du « clergé moderniste», 
«plus riche en intelligence qu'en caractère », et 
qui s'est tu devant les sentences de l'Eglise. 
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Mais, ajoute-t-on, en soulignant les mots comme 
il suit : 

Au contraire, on peut avoir confiance en Vavenir des œu 
vres de jeunesse catholique, démocratique et laïque. Malgré 
toutes les oppositions, le Sillon se développe et s'impose, 
Marc Sangnier et ses lieutenants se font écouter et applau­
dir par d'immenses auditoires populaires : le Sillon a besoin 
de nous, comme nous avons besoin de lui. Il ne s'agit pas 
pour nous de faire aucune concession de principes (aucun 
de nous ne pense a s'incliner, par exemple, devant la 
notion- catholique de l'autorité); il ne s'agit pas da­
vantage pour les sillonnisles de sortir hic et mine de leur 
Eglise. Chacun de nous attendra dans un service joyeux la 
révélation des initiatives et des devoirs nouveaux que Dieu 
veut lui accorder. Pour le moment, dans la communion 
d'un même amour pour Christ 1 et pour notre peuple, 
nous pouvons associer nos efforts, élargir notre horizon et 
recevoir de grandes bénédictions. On sait qu'il ne s'agitpas 
là d'un ré\c, mais que, dans plusieurs circonstances, unio­
nistes protestants el sillonnisles catholiques ont fait l'expé­
rience que ces rencontres étaient possibles et bienfaisantes. 
C'est dire qu'elles sont nécessaires ; ne pas tenir compte de 
telles expériences serait pécher contre la lumière et presque 
« contre le Saint-Esprit ». 

Les Cercles d'études démocratiques ne répon­
dent pas à l'attente des sillonnisles. Ils sont 
composés de jeunes gens de douze à vingt ans. 
Les prendre à douze ans, c'est trop lard. L'édu­
cation démocratique doit commencer au biberon. 

i. Les protestants affectent de dire Christ pour « le Christ)) 
ou Jésus-Christ, et c'est le devoir des catholiques d'éviter l'expres­
sion « Christ ». Gomment se fait-il donc que, dans la Semaine 
catholique de Saint-Flour, a3 avril 1908, p . 27/4, on l ise: « Christ 
est ressuscité? » 
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C'est YÉveil démocratique qui fait cette plainte et 
qui exprime ce vœu. 

Lisez. Je cite textuellement : 
« La justice aussi a besoin de l'enfant. Il suffît 

de suivre de près un enfant de six à sept ans 
pour se rendre compte de son intraitable esprit 
d'équité : parlez-lui de réformes à faire au nom de 

la justice, DE SES RESPONSABILITÉS SOCIALES, au lieu 
d'émousscr, de déformer sa logique enfantine 
par les compromis, les i l logismes journaliers de 
nos vies, et l'enfant deviendra pour nous, ses éduca­

teurs, un merveilleux stimulant d'action, un maître 

sévère parfois. » 

En réponse à un article paru dans la Dépêche, 

M. Marc Sangnicr adressait au journal blocard la 
lettre suivante : 

Paris, le 2 G mai 1908. 

Monsieur le Directeur, 

Je suis stupéfait et peiné de ce que je lis sur le Sillon, 
dans votre enquête au sujet de la propagande réactionnaire. 
Je ne comprends lias par suite de quelle méprise vous 
avez pu confondre le Sillon avec un mouvement,clérical et 
réactionnaire, alors que, dans la Dépêche même, j'ai lu de 
nombreux articles expliquant clairement quel était le 
caractère du Sillon. J'avais lieu d'espérer qu'on savait qui 
nous étions et ce que nous voulions. 

Je vois avec regret que je m'étais trompé. 
Oubliez-vous, monsieur le Directeur, les injures dont 

les Jaunes nous abreuvent, Vhostilité violente 1 de tous les 
réactionnaires qui ne cessent de nous attaquer ? Ne savez-

1. C'est bien plutôt le Sillon qui manifestait « une 
hostilité violente » contre les royalistes et les bonapartistes, ea 
les attaquant à la Sorbonne pour soutenir le socialiste Andler et 
Thalamas, l'insulteur de Jeanne d'Arc. 
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vous plus tout ce qu'il nous en a coûté d'affirmer nette­
ment notre caractère laïque, nos convictions républicaines 
et démocratiques ? 

Ignorez-vous tellement l'histoire du Sillon que vous mé­
connaissiez les trop fréquentes persécutions patronales (II) 
dont souffrent nos camarades cl l'horreur que ceux-ci ins­
pirent aux capitalistes et aux patrons ? 
, Demandez enfin aux syndicats rouges si nos amis ne sont 
pas les meilleurs et les plus dévoués syndiqués, cl aux étu­
diants républicains de la Sorbonne, qui, à l'occasion du 
cours de M. Andlrr, ont repoussé les provocations des royalis­
tes de l'Action française, si les Sillonnistes n'étaient pas les 
plus ardents républicains ? Je ne puis encore comprendre, 
monsieur le Directeur, quelle confusion a pu demeurer 
dans votre esprit; mais j'espère que vous serez le premier à 
vous réjouir de votre erreur d'information ; car je ne suppose 
pas qu'il puisse A O U S déplaire de constater qu'il y a parmi 
les chrétiens— bien que la plupart de ceux-ci soient encore 
des réactionnaires — d'ardents républicains et des démocra­
tes passionnés. 

Veuillez croire, etc. 
M A n e S A N K M K H . 

Le traitement le plus cruel qu'on puisse infli­
ger au directeur du Sillon est de reproduire sans 
commentaire ces élucnbrations destinées a gagner 
les bonnes grâces d'un journal condamné solen­
nellement par 1 8 évoques ! 

Celle lettre projette la lumière la plus impla­
cable sur celui pour lequel trop de gens encore 
ont une complaisance étonnante. 

A Quimper, les Si Honnis! es ont proposé à 
Marc Sangnicr une candidature dans le Finis­
tère. 

Celte candidature sera probablement en oppo­
sition avec celle de lîiélry. Nous comprenons dès 
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lors les amabilités récemment adressées par le 
journal de Sangnicr à M. de Alun, pour obtenir 
saus doute sa bienveillante neutralité, les attaques 
redoublées contre Biétry, et l'obligation d'aller à 
La Rochelle quêter les approbations de l'apostat 
Emile Combes 1 , qui, avec la lettre ci dessus, servi­
ront de passe-parlout auprès des partisans bres-
tois du socialiste Goude : car c'esl seulement avec 
le concours de tous ces tristes gens et l'aide de 
tous les détraqués que Sangnier peut espérer 
devenir le collègue de M. Labbé Gayraud. 

C'est complet ! 
Sympathie aux « syndicats rouges » ; 
Sympathie à l'anti-patriote « Andler » ; 
« Horreur » des « capitalistes » ; 
« Horreur » des u patrons » ; 
Voilà r « ardent républicain » intronisé à 

Quimper. 
Notons encore un trait. 
Dans la première souscription pour rendre 

quotidien l'organe du Sillon ligure un proles­
tant notoire, M. Jacques Siegfried, pour la somme 
rondelette de o.ooo francs ! 

i. Le Sillon, en effet, a été chez M. Combes- On lisait dans 
VAurore : » 

« C'est à La Rochelle que va se tenir, du 7 au 9 juin, le c in­
quième Congrès national de la paix. Mais, nul n'en sera étonné, 
— il y a un certain nombre de protestants parmi les congressis-
cs. 11 y a des libres-penseurs et des catholiques aussi. Parmi 
les membres du comité d'organisation de ce rare Congrès, nous 
relevons les noms de M M . Frédéric Passy, Charles Kichet, Lucien 
Lcibyer, le député Ch. Beauquier, des pasteurs à coté de M M . M A R C 

S A M J N I E R et M A . ^ C E A U , du Sillon, et aussi un paciiiste illustre, 
M. Emile Combes, qui présidera la séance d'ouverture. » 

« Ce sont les faits qui louent et qui blâment », écrit à peu près 
La Bruyère. 
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Il ne faut pourtant pas croire que M. Siegfried 
travaille contre ses coreligionnaires. 

Celle souscriplion est donc le sceau protestant 
sur l'œuvre du Sillon. 

D'autre part, au dernier Congres du Sillon, à 
Quimper, juillet 1 9 0 8 , M. Marc Sangnier, presse 
de questions par un membre de la Confédération 
Générale du Travail, a enfin précise quelques 
points de son programme. Voici le résumé qu'en 
donne le Progrès du Finistère : 

Selon Marc Sangnier, la société actuelle doit être complè­
tement réorganisée sur de nouvelles bases. La propriété des 

grandes société capitalistes telles que: mines, chemins de 
fer, grands magasins et, généralement, ton les les entre­
prises qui présentent un caractère d'utilité générale, doit 
être reprise par l'Etat. La propriété des entreprises privées, 
moyenne et petite industrie, moyen et petit commerce, 1 

exploitations agricoles, et celle des instruments de produc­
tion, doivent passer aux mains des travailleurs eux-mêmes : 
ouvriers de l'industrie, employés de commerce, culti­
vateurs et domestiques agricoles. 

Il ne s'agit pas de discuter de telles choses; il 
n'y a qu'à les constater. Les monopoles d'Etat e l l e 
communisme ne laissent place qu'à l'irresponsa­
bilité, et ce sont des catholiques, voire même 
quelques prêtres formés cependant à l'école de 
la responsabilité, qui tiennent encore au Si/Ion \ 

Pourquoi faut-il donc que dans telle Ecole de 
Théologie d'un diocèse dont le chef éminent a in­
terdit à ses prêtres et séminaristes les réunions 
du Sillon, on lise en plein cours Y Eveil démocra­
tique, qui mène la jeunesse au protestantisme 
libéral ? 
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Pourquoi faut-il que la Critique du Libéra­
lisme, 15 novembre 1908, ait donne une. si 
longue liste de prêtres souscrivant pour la trans­
formation de Y Éveil démocratique^ organe du 
Sillon, en journal quotidien? Il > en a dix 
colonnes de l\o à 5o noms chacune, alors que 
près de 4o évoques français ont interdit le Sillon 
à leurs prêtres et qu'en décembre 1908, le Bul­
letin du diocèse de Reims publiait sur le Sillon un 
long article dont voici les principaux passages : 

On nous signale les efforts que tentent actuellement 
quelques jeunes gens mal inspirés pour fonder un groupe 
sillonnisto dans la région de Charlcville, jusqu'ici préser­
vée d'un tel fléau. A cette occasion, et pour répondre à la 
pressante invitation qui nous est adressée, nous répéterons 
ce que nous avons dit : le résultat le plus commun de 
l'entreprise politique et sociale dénommée le Sillon est fa­
cile à constater : c'est de semer la division, de détacher les 
jeunes gens des œuvres catholiques et de les soustraire à la 
direction du clergé sur le terrain social. L'influence du 
Sillon est détestable, et l'état d'esprit qu'il crée chez ses 
adeptes est funeste : il fait perdre aux meilleurs d'entre 
eux la notion exacte de la vérité, la rectitude du jugement 
et le sens du respect. On a fait des volumes pour énumérer 
les erreurs doctrinales et sociales du Sillon : la collection de 
ces erreurs s'augmente chaque jour ; il suffît de jeter les 
yeux sur une des productions de l'entreprise pour s'en 
convaincre. L'Eglise, après avoir encouragé, au début, une 
association qui se présentait a elle sous d'aimables couleurs 
et les mains pleines des plus belles promesses, a su décou­
vrir son véritable caractère et l'a dénoncé publiquement. 

Après avoir rappelé la lettre du Pape à la 
(i Jeunesse catholique », ses paroles à Mgr Gieure, 



448 MODERNISME ET MODERNISTES 

à Mg Bougouin et à Mgr Dubillard, le Bulletin 
ajoute : 

Les évoques français, même les plus paternels et les plus 
bienveillants, ne pouvaient garder désormais un silence 
que les chefs du mouvements prenaient pour une approba­
tion tacite de leurs méthodes, cl a la faveur duquel ils se 
livraient à une propagande effrénée dans les collèges, les 
écoles, les patronages et jusque dans les Séminaires, petits 
ou grands. 

Dès le 23 mai 1907, dans un entretien aux élèves de son 
Grand-Séminaire, le cardinal Luçon leur interdisait toute 
participation aux œuvres du Sillon; le 20 septembre sui­
vant, à la veille du Congrès organisé par les sillonnistes à 
Reims, Son Éminence disait à ses prêtres réunis pour la 
retraite pastorale : « Tenons-nous à l'écart et en dehors 
d'eux... Nous ne devons pas promouvoir leur entreprise, 
ni faire de la propagande en leur faveur, et nous ne diri­
gerons pas la jeunesse de ce coté. Je ne puis pas ne pas par­
tager à leur sujet les inquiétudes de mes collègues de Pé-
piscopat. » 

Les cardinaux de Bordeaux, de Lyon, les archevêques de 
Rouen, de Bourges, de Toulouse, de Chambéry, de Ren­
nes, d'Avignon, d'Aix, plus de quarante évoques, dont nous 
pourrions citer les noms, ont manifesté nettement, depuis 
dix-huit mois, leur désapprobation formelle ou leurs mé­
fiances, malheureusement trop fondées, au sujet du Sillon. 
Il n'y a pas un seul membre de l'épiscopat français qui ap­
prouve aujourd'hui les conceptions insensées répandues par 
les sillonnistes. 

« On ne doit pas ignorer, écrivait en juin dernier Mgr Ru-
mcau, éxêquc d'Angers, que l'organisation du Sillon n'a 
pas cessé de provoquer, sous le rapport de la doctrine, 
comme au point de vue social, de graves cl légitimes appré­
hensions. » Nous lisons, en outre, dans une lettre datée 
d'Angers, du 19 octobre 1907 : « Monseigneur a prié le pré­
sident du Cercle catholique d'expulser de la société les 
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jeunes gens faisant partie du Sillon. Nous avons reproduit ici, 
en juillet 1907, la lettre où Mgr Delamaire, archevêque coad-
juteur de Cambrai, un ami cependant de la première heure, 
formulait ses blâmes et ses inquietudes au sujet de l'entre­
prise sillonnistes, et nous pourrions mentionner bien d'au­
tres actes semblables de l'autorité épiscopale. 

Or, quelle a été l'attitude des membres de l'association 
en face de ces désaveux et de ces sévères avertissements 
venus de si haut? Les principaux d'entre eux ont continué 
à publier des apologies hautaines de leurs travaux ; ils se sont 
livrés avec une nouvelle ardeur à leurs exercices oratoires 
et à leurs fantaisies littéraires accoutumés ; mais en aucune 
circonstance, ni les uns ni les autres n'ont eu l'air de com­
prendre la gravité des bbunes et des conseils qui leur 
étaient adressés. Ils se sont montrés trop souvent indociles, 
indisciplinés, obstinés dans leurs idées, arrogants dans leur 
ton, prompts aux blâmes les plus indécents et aux criti­
ques les plus injustes, réfractaires à toute pensée d'obéis­
sance, à toute inspiration dictée par le sentiment de leur 
véritable devoir. Aussi leur conduite leur a-t-elle valu les 
applaudissements enthousiastes de quelques sectaires de 
marque, l'expression des chaudes sympathies de protestants 
militants et d'organes modernistes, tels que ; Justice sociale, 
Vie catholique, Quinzaine, Demain, aujourd'hui décédés. 
Nous avons souligné récemment les éloges, profondément 
honteux pour ceux qui les reçoivent, décernés au Sillon, 
par le Siècle et VExode, journal officiel des apostats. 

11 en est, nous le savons, qu'un tel ensemble de faits n'é­
claire pas suffisamment ; mais nous n'écrivons ici que pour 
les gens de bons sens désireux de connaître l'état d'une 
question embrouillée à plaisir dans les organes du groupe, 
nous allions dire de la secte sillonnistc; nous n'écrivons 
que pour des chrétiens désireux de connaître la pensée de 
l'Eglise, aiin d'y conformer en toute simplicité leur con­
duite. 

L'article a été reproduit in exiensù ou en par-
M O D E U N I S M E ET M O D E R N I S T E S . — 3 0 . 
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tie par plusieurs Semaines religieuses, dont celles 
de Verdun, de Bourges et de GhAlons. 

Que si ces critiques autorisées ne convainquent 
pas le Sillon, qu'il songe aux éloges si compro­
mettants qu'on va lire. 

L'Union de Libres-Penseurs el de Libres-Croyants 
pour la enflure morale a pour but de travaillera 
créer et à propager une morale indépendante, 
non seulement du christianisme, mais encore de 
toute religion. 

Ses conférences sont publiées dans un Bulletin 
trimestriel, dont le premier numéro a paru en jan­
vier-mars 1908. 

Des ce premier numéro, le Bulletin rend hom­
mage à 1' « Eveil démocratique, journal du 5/7-
lon », et aux « jeunes sillonnisl.es qui ont le cou­
rage d'aller eux-mêmes crier leur journal dans 
les rues, a la porte des églises et des réunions ». 

Les éloges des libres-penseurs et des libres-
croyants, venant après les blâmes du Pape et 
des évoques, ne pourront-ils pas enfin arracher 
des yeux d'excellents jeunes gens les écailles 
que je ne sais quelles suggestions y ont collées? 

Libres-Croyants ! c'est bien à les rendre tels que 
tend toute la littérature sillonniste. Le croyant 
qui s'est rendu libre n'appartient plus a l'Eglise, 
n'est plus le disciple d'une religion révélée. 

Que les sillonnistes se rappellent du moins 
ces paroles de Léon XIIÏ : « Fuyez, non seule­
ment les associations qui ont été ouvertement 
condamnées par le jugement de l'Eglise, mais 
aussi celles qui, de l'avis des hommes intelligents, el 
particulièrement des évéques, sont regardées comme 
suspectes el dangereuses. De même aussi, les calho-

http://sillonnisl.es
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liques doivent préférer s'associer avec les catho­
liques. » 

Qu'ils se souviennent aussi de ce que disait 
naguère la Corrispondenza Romana à propos des 
statuts de Y Union spirituelle sacerdotale pour la 
conservation et la pureté de sa foi : 

II va sans dire que l'engagement ci-dessus renferme im­
plicitement l'obéissance à ce qu'on appelle « les directions 
pontificales », puisque l'Encyclique Pascendi signale et con­
damne Terreur suivante : « Tout catholique, caiifcil est en 
même temps citoyen, a le droit et le devoir, sans se préoc­
cuper de l'autorité de l'Eglise, sans tenir compte de ses dé­
sirs, de ses conseils, de ses commandements, au mépris 
même de ses réprimandes, de poursuivre le bien public en 
la manière qu'il estime la meilleure. Tracer et prescrire au 
citoyen une ligne de conduite, sous un prétexte quelcon­
que, est un abus de la puissance ecclésiastique, contre le­
quel c'est un devoir de réagir de toutes ses forces. » 

M o d e r n i s m e e t P r o t e s t a n t i s m e l i b é r a l . 

Protestantisme libéral et « modernisme » sont 
frères et amis. 

La seule différence entre le protestantisme 
libéral et le « modernisme », c'est que le protes­
tantisme libéral est logique, franc et conséquent 
avec lui-même ; tandis que le « modernisme » 
voudrait constituer au sein même du catholi­
cisme un a protestantisme intérieur », qui. selon 
les termes mêmes de l'Encyclique Pascendi.. 
tramerait la ruine de l'Eglise, « non du dehors, 
mais du dedans ». 

Un protestant libéral, M. Guignebert, dont les 
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doctrines, au point de xuc critique, sont exacte­
ment les mêmes que celles de M. Loisy et de 
M. Edouard Le Roy, constate, avec une logique, 
implacable, la fausseté de la position de ces 
prétendus catholiques. 

« Une fois qu'on a cru descendre jusqu'au 
fond des idées de tous les intellectuels catho­
liques, sans être d'ailleurs jamais très sûr d'y 
avoir réussi, on garde l'impression invincible 
qu'elles restent bâtardes, filles mal venues d'un 
mauvais ménage entre la critique et le dogme, 
antipathiques à la fois à leur père et à leur mère, 
et incapables de les réconcilier, quelque peine 
qu'elles y prennent l . » 

lit plus bas le même auteur cite ce jugement 
d'un « ancien prêlre catholique », M. Marcel 
Hébert, qui est allé logiquement jusqu'au bout 
cle son kantisme en démolissant la « dernière 
idole », c'est-à-dire l'idée d'un Dieu personnel et 
créateur, et qui apprécie ainsi la folle tentative 
du catholicisme moderniste : 

« La foi chrétienne et catholique apparaît 
comme l'un des moments les plus intéressants et 
féconds, mais dépassés, de l'évolution de la con­
science humaine, une des nombreuses espèces de 
croyances que la conscience a créées à travers 
les siècles. Dans celte évolution, le catholicisme 
loysisle ne saurait servir que de transition a . » 

M. Guignebcrt, à son point de vue de libre 
penseur, a raison d'ajouter : a Ce jugement peut 
servir de conclusion à notre étude. » 

1. Modernisme et tradition catholique en France* Grande JRevue, 

1908, p. 1 2 7 . 
2, L'évolution delà foi catholique. 
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À l'attitude suspecte et anticatholique de trop 
de laïques et même de prêtres, on est heureux 
d'opposer celle de M. Léon Daudet, écrivant 
naguère dans la Libre Parole : 

« Qu'est-ce au fond que ce « Modernisme », 
qui sévit actuellement en Allemagne, comme en 
France et en Italie, et contre lequel la Papauté 
vient de prendre de justes, de rigoureuses me­
sures ? Je le définirais volontiers : un passage de 
la nuée kantienne sur F horizon de la théologie1. 

« L'autre jour, à Y Action française, notre 
émincnt ami Pierre Lasserre, auteur de ce livre 
définitif, le Romantisme français, analysait, avec 
sa vigeur et sa pénétration habituelles, l'influence 
de la métaphysique allemande, par la classe de 
philosophie, sur la pensée contemporaine. 

« J'ai vu cela de près. Elève, à Louis-le-Grand, 
du trop fameux Burdcau, j'ai subi, comme tous 
mes camarades, l'empreinte et l'action dépri­
mante de Kant, de Fichte et de Hegel. Il n'y a 
pas de pire opium intellectuel. Ces doctrines 
vagues, qui mettent en question le principe 
même de la connaissance et de la réalité de l'u-

i . Cela est si vrai que le Programme des modernistes, la contre 
encyclique italienne des modernistes, avoue, avec une franchise 
que tous les modernistes n'imitent pas : « 11 n'est plus possible 
de parler d'une faculté intellectuelle qui atteigne une certitude 
et une vérité qui soit adœquatio rei et intellecius. Nous acceptons 
la critique que Kant et Spencer ont faite de la raison pure. » 

Cet aveu nous sulïit. II est la confirmation «lciïnitive de notre 
thèse fondamentale : « L'àmedu modernisme, c'est le kantisme ». 
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nivers, rongent aussi sûrement la tradition que 
le îlot amer dissout la roche. Depuis 1870, l'Alle­
magne nous a conquis une seconde fois par sa 
métaphysique. Le subjeclivisme de Kant et de 
ses émules a chloroformé les meilleurs de ma 
génération. 

a Or, il est moins connu que Kanl eut, comme 
Loisy, un Juif pour inspirateur, le bizarre Johann 
Georges Jlamann, qui vivait vers 17G0, àKœnigs-
berg. Dans les Feuilles Sibyllines d'un Mage du 
Aord se retrouvent, avec l'expression même 
« d'impératif catégorique » e l t de « raison pure», 
les principales formules d'Emmanuel Kanl. La 
doctrine de Kanl est une machine à épuisement. 
Le croyant qui se donne à elle n'admet plus que 
le miracle intérieur, que l'immortalité condition­
nelle, que le divin psychique. Un beau matin, 
il se réveille incrédule et tellement néo-chrétien 
qu'il est retourné au paganisme. 

« La métamorphose moderniste ne procède 
pas d'autre manière. C'est l'impiété par le dedans, 
par la voie de la critique et de l'exégèse, l'im­
piété traîtresse et eu tapinois, plus forte infini­
ment sur les cœurs naïfs que la brutale négation 
du dehors. C'est la mort de la foi par l'injection 
sous-cutanée. 

« Victimes de leur aveuglement, les modernis­
tes se réclament sans cesse de la science. Ce 
qu'ils prennent pour l'esprit scientifique, c'est 
exactement son contraire, c'est le doute svsté-
malique d'Emmanuel Kant. Or, ce doute englobe 
nécessairement la science, ymisque les forces de 
l'univers ne sont, d'après lui, elles aussi, que les 
jeux d'une illusion dans un reve. Je suis per-
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suadé qu'avant quelques années nous aurons vu 
naître un modernisme scientifique 1 aussi puéril, 

i . M. Daudet nous permettra de lui faire remarquer que ce 
« modernisme scientifique » n'est pas « à naître », qu' « il est né, 
qu'il a pour père M. Edouard Le Roy, lequel soutient que le 
« savant crée lu i -même le fait scientifique », que les lois scienti­
fiques sont des « créations artificielles, des recettes » déformées 
par le « discours », 

M. Poincaré, de l'Académie française, dans son livre La valeur 
de la science, a combattu vigoureusement la doctrine nominalista 
et antiintcllcctualiste de AL Le Roy, « qui n'est pas un sceptique, 
mais qu'on accuse cependant de scepticisme, dit AL Poincaré. Il 
D C pouvait pas ne pas l'être, encore que cette accusation soit 
probablement injuste. Les apparences ne sont-elles pas contre 
lui? Noininalisto de doctrine, niais réaliste de cœur, il semble 
n'échapper au nominalismo absolu que par un acte de foi déses­
péré. C'est que la philosophie antiintollcctualiste, en récusant 
l'analyse cL « le discours », se condamne par cela même à être 
intransmissible ; c'est une philosophie essentiellement interne, 
ou, tout au moins, ce qui peut s'en transmettre, ce ne sont que 
les négations : comment s'étonner alors que, pour un observa­
teur extérieur, elle prenne la ligure du scepticisme? C'est là le 
point faible do celle philosophie : si elle veut rester fidèle à elle-
même, elle épuise sa puissance dans une négation et un cri d'en­
thousiasme. Cette négation et ce cri, chaque auteur peut les 
répéter, en varier la forme, mais sans y rien ajouter. Et par là 
n'avoz-vous pas été beaucoup plus loin de la vie et de la vérité 
que l'animal qui vit tout simplement sans philosopher? Ne serait-
ce pas col animal qui serait le \éritable philosophe? » 

Un peu plus loin, AL Poincaré ajoute que le cœur et l'inslinct 
peuvent diriger le regard, mais non remplacer l'œil; qu'une 
<f philosophie vraiment auliintcllectualiste <£t impossible », et 
que, pour la science, il n'y a pas de doute : « Par définition, 
pour ainsi dire, elle sera intellectualiste, ou elle ne le sera pas ». 

Pie X, qui connaît sans doute le dogme, ne peut accepter qu'il 
ne soit qu'une « recette» de vie religieuse, ni qu'il soit princi­
palement une « recette » de vie religieuse. — AI. Poincaré, qui 
semble être au courant de la science, n'admet pas à son tour 
qu'elle ne soil qu'un ensemble de recettes », ou dc « règles 
d'action », et pose lu dilemme suhant : « Ou bien la science ne 
permet pas de prévoir, cl alors elle est sans valeur comme règle 
d'action; ou bien elle permet dc prévoir d'une façon plus ou 
moins imparfaite, et alors elle n'est pas sans valeur comme 
moyen de connaissance. » 

« On a prétendu que l'Encyclique Pascendi condamnait la 
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aussi destructeur, aussi dangereux que le mo­
dernisme théologique, et que les académies 
excommunieront aussi expressément que l'a fait 
le Saînt-Pére. S'il a fallu cent ans environ au 
criticisme pour attenter au sanctuaire, il ne lui 
faudra plus maintenant vingt ans pour attenter 
au laboratoire. Nous assisterons à cela. » 

Dans un autre article publié par le Gaulois, 
M. Léon Daudet disait encore : 

« Un peu partout, l'Encyclique Pascendi et le 
Décret Lamenfabili accomplissent leur œuvre 
dans les consciences. Les ennemis de l'Eglise, 
qui comptaient sur la lactique moderniste pour 
ébranler la foi dans les âmes et l'obéissance 
dans le clergé, sont dans la consternation et 
dans la rage. L'admirable prévision du Souverain 
Pontife a déjoué les pièges subtils de l'incrédu­
lité à forme déférente. 

« Il y a, en effet, deux anticléricalismes, qui 
tantôt travaillent chacun de leur côté et tantôt 
conjoignenl leurs efforts : l'un brutal et som­
maire.. . ; l'autre prélend s'appuyer sur les prin­
cipaux courants d'idées du dix-neuvième siècle. 
Il parle volontiers théologie. Il cherche à détruire 

science moderne, les méthodes modernes. Elle a seulement con­
damné une forme de fidéisme chez des écrivains catholiques, 
dont quelques-uns se sont donné le ridicule de parler au nom de 
la pensée moderne, au Heu de se contenter d'exprimer leurs 
idées. L'Eglise n'est opposée ni à Jsi psychologie contemporaine, 
ni à la critique des sciences. Elle peut déclarer inconciliables 
avec la doctrine de la toi certaines formes de pensée; mais elle 
n'interdit aucune recherche légitime et ne géne que ceux qui 
voudraient être catholiques et avoir en mémo temps le droit de 
dissoudre le catholicisme. M. Poincaré serait-il donc l'ennemi de 
la science moderne, parce qu'il déclare que la science ne peut pas 
être anliintelleclualiste? » (Revue de Philosophie du i " mai 1908). 
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Modernisme universitaire 

Tel est l'anticléricalisme moderniste de l'Uni­
versité d'Etat. 

Elle a fondé partout des chaires d'Histoire des 
religions, dont les titulaires, MM. Debidour et 
Guignebert à Paris, M. Virolleaud à Lyon, etc., 
n'ont pour but avoué que de faire voir dans 
toutes les religions des inventions humaines, de 
montrer dans la religion juive une imitation de 
la religion assyrienne et dans le Christ une 
modification idéalisée du dieu Mithra. La Croix de 
Paris et le Nouvelliste de Lyon ont pu signaler et 
flétrir ces cours, sans provoquer aucune protes­
tation des intéressés. 

M. Desdevises du Dézert, protestant et doyen de 
la Faculté des Lettres de Clermont-Ferrand, 
appelle Loisy « le plus célèbre des exégètes 
catholiques, un savant de haute valeur... Il n'en 
a pas moins été attaqué avec une véritable fureur 
par les traditionalistes ; il a été exclu de l'Institut 
catholique, condamné par le Pape, persécuté, 
pourchassé dans toules les revues où il a écrit, 
même sous des pseudonymes *. Il n'est pas de 
prêtre scandaleux pour lequel l'Eglise n'ait vingt 

i . Hélas ! non. Il n'a que trop écrit dans la Revue critique et la 
Bévue d'Histoire et de Littérature religieuses. 

par le dedans ce qui a résisté et résistera tou­
jours sans peine aux attaques du dehors. Ce 
deuxième anticléricalisme est beaucoup plus 
perfide que le premier. » 
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fois plus de ménagement 1 que pour ce savant 
homme, coupable seulement de penser que le 
texte de la Vulgatc n'est pas encore scientifique­
ment établi 2 . Son histoire apparaît à un de nos 
maîtres du Collège de France comme le chef-
d'œuvre de la méchanceté cléricale. » (Revue des 
cours, 7 mai 1908, p. $99). 

M. Desclevises, pour établir sa thèse contre 
ceux qu'il appelle « les attardés e l l e s violents », 
se sert decilations empruntées à quelques prêtres, 
écrivains et amis de la Justice sociale, de la Vie 
catholique, les Sainlyvcs :i, les abbé Moreau 4 , 
dont nous avons signalé les propos si incorrects 
et si dangereux dans leur modernisme trucu­
lent. 

H faut reconnaître que M. Dcsdcvises du 
Dézcrl a mauvaise grâce à citer de pareilles au­
torités pour apprécier le catholicisme contem­
porain : Sainlvvcs a été mis à Y Index et Rome a 

t. C'est qu'aucun « prêtre scandaleux » n'a fait autant «le mal à 
l'Eglise que les pernicieuses erreurs de ce nouvel Arius. 

a. Jl est a coupable » de toutes les hérésies contre la divinité 
du Christ, sa résurrection, l'établissement divin de l'Eglise et des 
sacrements, etc. 

3. « Les manuels de philosophie suivis dans 1rs séminaires, dit 
Sainlyves, no livrent qu'un saint Thomas détérioré et ne donnent 
moine pas des caricatures complètes dos philosophes modernes ; 
ils ignorent les contemporains... Les élèves sont parqués dans le 
pdturage scolasliqne. » 

Un supérieur de séminaire écrit à un de ses élèves qu'il ne lui 
croit point la vocation ecclésiastique, « parce qu'il n'a point la 
routine de la piété et qu'il est d'ailleurs trop intelligent et trop 
indépendant pour qu'on n'ait pas à redouter qu'il ne tombe 
dans toutes sortes d'écarts ». (P. 30). 

4. L'abbé Moreau nous dit encore que « renseignement des 
Grands Séminaires, en général, est faux et faux l'esprit des sémi­
naristes ; que cet enseignement est futile, étroit, et que, pour lô 
rendre plus ennuyeux encore, on lu donne en latin ». 
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supprimé la Justice sociale, où écrivait M, l'abbé 
Morcau. 

D'autre part, M. Boutroux, professeur à la 
Sorbonne, enseigne dans ses livres, surtout le 
dernier, Science et religion, une religion sans 
dogme et un pragmatisme vague 1 , que le Journal 

i . Il distingue doux courants que les uns appellent positiviste 
cl idéaliste, et qu'il nomme la tendance naturaliste et la tendance 
spiritualiste. 

La première a comme coryphée Auguste Comte avec sa religion 
de l'humanité, son culte de grand Être, du grand Fétiche et du 
grand Milieu, triple hypostase de la Trinité nouvelle. Apres lui, 
Herbert Spencer apporte au monde l'évolutionnismc, avec sa 
théorie de rinconnaissahle ; ïlœckel préconise le monisme qui 
aboutit à la religion de la science; enfin le psychologisme de 
M. Kibol, et le sociologisme de Durkhcim, contemporains, s'effor­
cent de réduire la religion à des phénomènes que Ton peut inter­
préter et expliquer d'après des lois positives. 

La tendance'spiritualiste a comme premier maître Rilschl, dont 
les protestants admirent lu a tentative géniale » qui aboutit à la 
distinction de la loi et des croyances, qui est aujourd'hui la thèse 
unanime d u ' protestantisme libéral en Europe. Telle est du 
moins l'impression que nous cachent maintes pages de ce livre, 
celles surtout qui le terminent et dans lesquelles M. Boutroux, 
ayant achevé la critique des systèmes, nous livre ses vues person­
nelles sur la valeur de la science et de la religion et l'harmonie 
possible de l'instinct religieux et des tendances de l'âme contem­
poraine. C'est dans cette conclusion surtout que l'on cherche une 
réponse précise à la question débattue dans l'ouvrage; on a de la 
peine à la trouver. Est-ce le sujet qui le veut? Est-ce un des 
traits du caractère de l'auteur d'aimer la demi-obscurité comme 
cette poésie allemande qu'il aime, tant à citer? Ou bien est-ce à 
dessein qu'il estompe ici sa pensée dans l'espoir d'établir une base 
de conciliation plus large et par crainte que les dissensions 
n'éclatent avec la vive lumière? Nous ne savons; toujours est-il 
que nous eussions aimé qu'il prît une position plus nette sur cer­
tains points auxquels nous attachons un intérêt primordial. » 

Ce qui terrifie M. Boutroux, comme tant d'autres, c'est le 
dogme. Oh! vienne donc à s'appliquer triomphalement la loi de 
révolution, la religion se déchargera du poids encombrant des 
dogmes, des rites, des institutions, et nous verrons apparaître en 
sa simple splendeur l'esprit qui est son essence, l'esprit qui n'est 
autre que « la foi au devoir, la recherche du bien et l'amour 
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des Débats louait naguère, mais que condamne 
formellement l'Encyclique sur le Modernisme. 

Ce qui est plus grave, c'est que les cours élé-

univcrscl ressorts secrets de toute activité haute et bienfaisante ». 
M. Boutroux n'ignore pas que, sous poinc de se perdre dans les 
imaginations et les chimères, cet esprit doit être pensée et action, 
et donc ne pas se priver de tout élément objectif. Il ne faut donc 
pas tuer la lettre ; les croyances ont leur place à côté des prati­
ques. Jo. l'admets, répondra-t-il ; mais ce qu'il refuse de sous­
crire, c'est que les formules de nos croyances expriment une vérité 
absolue et définitive. Purs symboles, à ses yeux, elles s'essayent à 
représenter l'irrcpréscutablc, jusqu'à ce que d'autres, plus com­
prehensivos peut-être, mais imparfaites encore, se substituent à 
elles. 

Evidemment, M. K. Boutroux n'a pas la foi. D'après lui, M. Le 
Roy présente la doctrine des limites de la science qui réduit son 
propre rôle à la connaissance des faits d'expérience et de leurs 
lois, et diminue de ce chef singulièrement sa valeur philoso­
phique; M. Biondel défend la philosophie de l'action, 11 seule qui 
lui semble relier à un principe commun la science,et Ta religion; 
eniin M. W. James prétend tout concilier paisa doctrine de l'ex­
périence religieuse. 

Si les philosophes du premier groupe n'ont pas eu l'heur de 
'plaire absolument à M. Hou trou x, il expose avec infiniment de 

complaisance les systèmes de tendance spiritualistc. bes protes­
tants lui savent d'ailleurs gré de sa sympathie : '< Voici un admi­
rable livre qu'il faut accueillir avec reconnaissance; je dirais 
volontiers avec émotion. » (Foi et Vie.) 

Certes, le loyal effort d'un grand esprit pour embrasser dans 
son ensemble Je problème de la science et de la foi, et lui donner 
une solution, trouvera toujours chez nous respect et attention 
bienveillante. Saint Augustin nous a dit le dur labeur d'une Ame 
en quête do la vérité, et Monique nous enseigne les délicatesses 
de la patience envers les Ames inquiètes du vrai. Toutefois, pour 
par ieren toute sincérité, nous croyons (ju'en elle t les principes de 
la Réforme s'accommodent mieux des conclusions de M. K. Bou-
troux que la foi catholique. 

Kl d'abord, si le savant philosophe renverse d'une main qui ne 
tremble pas les systèmes branlants des Spencer et des Uteckel 
(pour lequel Aï. Maisonneuve lui trouve cependant trop de sym­
pathie ou du moins de considération), il en va tout autrement 
quand sonne l'heure des conclusions fermes. « L'auteur, écrit 
M. K. Lcnoble, nous semble parfois pousser a l'excès sos remar­
quables qualités. Sa pensée se nuance jusqu'à l'imprécision ; 
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mcntaires de Philosophie, suivis dans les collèges 
et lycées, enseignent formellement « l'agnos­
ticisme » moderniste, à savoir, dit l'Encyclique 
Pascendi, « que Dieu n'est point objet direct de 
science;. . . que la foi, principe et fondement de 
toute religion, réside dans un certain sentiment 
intime, engendré lui-même par le besoin du 
divin. » 

M. Paulin Malapert, professeur de philosophie 
au lycée Louis-le-Grand, dans ses Leçons de Philo­
sophie, II e volume, conclut ainsi ses « Théories 
métaphysiques sur la divinité », p. 55o-52 : 

« Ainsi*donc, pas plus l'argument théologique 
que l'argument cosmologiquc ne nous fournit 
une démonstration de l'existence de Dieu.. . 
Les raisons, morales de croire (en Dieu) ont donc 
un caractère purement subjectif et personnel ; elles 
sont l'expression de besoins sentimentaux, res­
pectables à coup sûr, mais qu'il n'est pas légi­
time de transformer en preuves. . . On ne sau-

quand on lui voudrait dos contours arrêtés; il ne lui déplaît pas 
do flotter dans une vapeur brillante qui renferme peut-être l'objet 
que l'on cherche, qui pourrait bien aussi cacher la notion du 
surnaturel. On a bien voulu dire .qu'il n'entrait pas dans le plan 
de sou livre d'aller jusqu'au surnaturel : nous le voulons bien. 
Mais nous constatons la lacune, et il est inévitable qu'elle influe 
sur l'ensemble du travail. On s'est trop habitué à considérer 
comme impartial l'homme qui juge et critique les faits religieux 
sans la moindre notion du sujet. Celui-là ne peut apprécier avec 
droiture et sérénité qui ne connaît pas le sujet qu'il doit juger. 
On parle d'expérience religieuse. Quelle expérience religieuse? 
Celle du fakir de l'indc ou du bouddhiste de Chine? Celle du 
protestant libéral, du protestant conservateur, ou celle du catho­
l ique? Car la différence est grande entre ces divers modes d'expé­
rience aux yeux de qui les conçoit bien. L'expérience religieuse 
est un grand mot qui cache le vide des idées et le vague senti­
mentalisme qui soupire et pleure, mais n'est jamais par lui-même 
un principe d'action virile et constante. 
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rait у voir (clans la croyance en Dieu) autre 
chose qu'une hypothèse, dont la nécessité ration­
nelle n'est pas démontrable et qui est avant tout 
affaire de sentiment individuel. » 

M. Псу, professeur agrégé de philosophie, doc­
teur ès-Icttrcs, dit plus catégoriquement encore 
dans le second volume de son cours classique de 
Philosophie, Esthétique, Logique, Morale et Philo­
sophie générale, p. ioo5-6 : « Les preuves de l'exis­
tence de Dieu ne peuvent exister. Dieu est un 
objet de croyance et non de démonstration logique, 
cedont tout le monde est aujourd'hui convain­
cu (!)... Il faut donc conclure que Dieu reste un 
objet de croyance individuelle et sentimentale, et 
ne peut en aucune façon se déduire d'une dé­
monstration rationnelle, Dieu et l'inconnaissable 
sont termes synonymes. » 

M. le docteur Alfred Binet publiait naguère, 
dans VAnnée psychologique, icjoS, une Élude sur 
révolution de Renseignement philosophique dans les 
collèges et lycées de l'Ktat. Celle Élude de 
80 pages (p. i 52 -»3 i ) est le fruit d'une Enquête 
auprès des professeurs de l'enseignement secon­
daire officiel et de renseignements fournis par la 
séance de la Société de philosophie. 

Il résulte de cette Étude consciencieuse que, 
sur ю З professeurs de philosophie, 9 seulement 
sont spiritualistcs, et encore l'un d'eux enscigne-
t-il un spiritualisme monislique ; un autre s'abs­
tient « de spéculer sur l'immortalité de l'Ame; un 
troisième avoue que c'est par opportunisme phi­
losophique » que, dans les collèges, on est 
« contraint de pencher ouvertement vers le spi­
ritualisme ». Cette « contrainte n'est pas une 
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conviction et, en somme, sur io3 professeurs 
universitaires, six seulement croient à Dieu, a 
Tâme et à la vie future. 

Et M. Binet ne parle pas des professeurs fran­
chement matérialistes disant à leurs élèves, 
comme tel professeur d'un lycée du Centre : 
« Dieu, cette invention des curés ! » 

« On fait moins de métaphysique, constate VEn­
quête de M. Binet. L'esprit critique s'exerce sans 
scrupule et ne s'interdit aucun domaine.. . La 
psychologie expérimentale remplace l'étude des 
facultés de l'âme... On rapproche la psychologie 
de la biologie cl de la médecine. . . En logique, le 
formalisme cède la place à la méthodologie : la 
logique devient une philosophie scientifique... 
La morale devient une technique sociale ; elle se 
rapproche de la sociologie. » 

Les idéçs de M. Bergson exercent une influence 
particulière sur les maîlres, parfois aussi sur les 
élèves, et Ton sait que M. Bergson nie la créa­
tion et soutient Tévolutionnisme ahsolu. 

Les jeunes philosophes, nous dit-on, sont 
rationalistes avec ivresse.. . Un souffle d'athéisme 
passe sur les jeunes générations. 

Et voilà l'enseignement moderniste, rationa­
liste, sceptique, athée, auquel tant de familles, 
même chrétiennes, condamnent de gaieté de cœur 
des enfants, incapables de défendre, contre leur 
maître, leur foi catholique. 

# # 

On comprend donc que Rome et les catholi­
ques aient vu avec peine Mgr Lacroix accepter 
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en Sorbonne, à l'École des Hautes Études, une 
chaire de l'histoire de l'Eglise. 

Y?Osservatore Romano du 2 décembre 1908 
écrivait, sous le litre : « Excessive bonne foi d'un 
confrère » : 

Nous sommes affligés que, dans une correspondance de 
Paris, la bonne foi de notre excellent confrère Y Unità catto-
lica ait été surprise. 

On y raconte que Mgr Lacroix a été nommé par le gou­
vernement français professeur à la Sorbonne ; on tire de 
cette nomination d'heureux présages, et on brode là-des­
sus des considérations empreintes d'une vive complai­
sance. 

Le correspondant se réjouit encore que les leçons de 
Mgr Lacroix attirent un nombreux auditoire d'hommes et 
de femmes. 

En réalité, on sait que cette nomination a vivement 
attristé les catholiques de France et de l'étranger, et qu'il n'y 
a pas lieu de se réjouir qu'un nombreux public assiste aux 
conférences de Mgr Lacroix. 

L'Unità cattolica, 3 décembre, remercieYOsser-
vatore Romano de cet avis, regrette la méprise de 
son correspondant, qu'elle s'apprêtait à expli­
quera i ajoute : 

Au reste, l'excellent Osservatore Romano sait comment et 
à plusieurs reprises, VUnità cattolica, s'occupant du cas de 
Mgr Lacroix, eut l'occasion de déplorer, avec tous les jour­
naux catholiques, son obstination et sa conduite. 

D'autre part, la Croix de Paris, 21 et 22 novem­
bre 1908, recevait de Rome une correspondance 
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où il était dit, à propos d'une lettre de Mgr 
Lacroix à Y Univers : 

Que la lettre de démission de Vrvêqne de Tarentaise, publiée 

par sa Semaine religieuse, déclinait toute pension du Saint-

Siège, qui, dès lors, lïavait pas à la lui offrir. 

Mgr Lacroix déclare dans la même lettre que Varrangement 

de sa vie ne regarde personne. Mais Vopinion catholique et le 

Saint-Siège n'y peuvent pas être indifférents et sont fort 

directement intéressés dans le fait même que c'est le gouverne­

ment blocard qui a donné une telle chaire à un évêque démis­

sionnaire, et dans la façon dont Vêvêque professeur exposera 

ses idées sur un thème aussi délicat \ 

La position de Mgr Lacroix reste fausse. Le Pape ne 

cache pas- sa profonde peine de voir cet évoque accepter 

une telle situation. On souhaite ici que les catholiques 

comprennent leur devoir de s'abstenir rigoureusement de 

suivre son cours. 

i . Le Gil Blas de novembre ÏQO8 écrivait ce qui suit sur le 
premier cours de Mgr Lacroix : 

« Le public était très bariolé, La petite salle où le cours avait, 
lieu contient exactement quatre-vingts piaces assises, comme on 
dit... On dut apporter des chaises supplémentaires. Mgr Lacroix 
avait doric cent à cent vingt auditeurs. Des prêtres, beaucoup de 
prêtres. L'abbé Gayraud, figure de paysan madré, brave homme, 
je le veux bien, mais peu sympathique, court, trapu, et qui a 
l'air défoncer perpétuellement sur un ennemi qu'on ne voit pas. 
L'abbé Lemire, ligure de paysan aussi, mais si doux, au bon 
regard innocent, et gentil, obligeant qui approuvera souvent d'un 
sourire l'orateur, je me trompe, le professeur. L'abbé Houlin, 
visage lin, et timide, et si discret. Il eût été un excellent maître 
de l'Université française. D'autres prêtres encore, beaucoup de 
prêtres. Les tumultueux : Dabry, Naudet. On voit les ambitieux, 
les rageurs, les hypocrites. Et on voit les bons vivants... Et il y a 
les savants aussi, ceux qui portent la même soutane, et sur la 
môme soutane la même poussière, depuis les quinze ou seize ans 
que, tout jeune étudiant, j'ai commencé de les rencontrer à la 
Bibliothèque nationale. 11 y a des journalistes et il y a des photo­
graphes, ces journalistes de demain. Il y a des dames aussi, les 
unes qui sont très élégantes, les autres qui le sont moins. Voici 

M O D E R N I S M E E T M O D E R N I S T E S . — 3o. 
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Un autre professeur de la Sorhonnc, M. Alfred 
Rébelliau, dont j'ai dû critiquer les tendances, 
fâcheuses qu'il affiche dans le Bossuei, de la 
Collection des grands Ecrivains français (Autour 
de Bossuet, a vol. in-8, Paris, Tricon), tient sans 
doute à 1 cgi limer ces critiques. 

Un journaliste malin conseillait naguère à nos 
législateurs d'assister aux cours de M. Rcbeltiau, 
pour y avoir « plaisir et profit » à entendre ce 
que voici : 

<( Bossuct a travaille indirectement à hâter la forma­
tion de ce christianisme simplifie, réduit à un symbo­
lisme complaisant, large cl vague, devenu aujourd'hui la 
religion secrète de tant d'incrédules pieux. Christianisme 
dénaturé, sans doute, cl que ce grand orthodoxe aurait eu 
raison de haïr de toute l'ardeur de sa foi si docile et si pré­
cise ; — maïs du moins, dans le déclin ou l'éclipsé des 
croyances surnaturelles, mortes ou endormies, il a l'avan­
tage d'offrir à toutes les aspirations mystiques, à toutes les 
bonnes volontés charitables, la communion pacifique dont 
elles auront éternellement besoin. » 

11 se peut que quelques esprits mal faits éprouvent un 
« plaisir » malsain à savourer ce galimatias. Quant au 
« profit »1. . . Vous qui cherchez lumière et vérité, allez 
ailleurs. 

Bossuct, qui fut « un grand orthodoxe », serait indirec­
tement le père du modernisme (!!). Il faudrait, pourtant, 
s'entendre : avait-il la « foi docile et précise » d'un catho­
lique, ou la foi révoltée cl nuageuse d'un moderniste? 

Mme Waldeck-Kousscau, en grand deuil toujours, accompagnée 
de Hcné AValdeck-Housseau, conseillera la Cour d'appel de Paris, 
à la fleur de l'âge — et placide. Mine Waldeck-Rousseau arrive 
au cours, un peu en retard. Nul ne pont la saluer... Mais il faut 
voir, à la sortie du cours, le bon abbé Leinirc, de sa bonne et large 
bour.hc lippue, baisant la main de Mme Waldeck-Rousseau. Rien que 
cela vaut le voyage. » 
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Et puis, qu'est-ce que peut bien offrir aux « aspirations 
mystiques » ce christianisme « simplifie, dénaturé » ? La 
« communion pacifique » dans Terreur. Or, si la vérité 
unit, l'erreur divise : si la vérité nourrit, l'erreur empoi­
sonne. Pas de vie religieuse véritable hors de la vérité : pas 
de vérité sans la foi. Les « incrédules pieux » sont une chi­
mère. Mieux vaut peut-être la simple ignorance du sauvage 
que ce fracas d'erreurs nuancées. 

# # 

D'autre part, le Journal de VUniversité des 
Annales contient le cours d'ouverture de 
M. Léopold Mabilleau, parlant à des femmes et à 
des jeunes filles, mais présenté, il est vrai, à cette 
assemblée féminine par un juif radical, M. le 
sénateur Strauss. Il n'a rien trouvé de plus con­
forme à la décence que de signaler un geste 
d'égoïsme, d'orgueil et presque de cruauté, dans 
le dévouement des chrétiennes et des religieuses 
qui consacrent leur vie au soulagement des 
souffrances, et qui, quelquefois, l'y laissent! 

— Mesdames et Mesdemoiselles, a-t-il demandé textuel­
lement en balançant et tortillant des phrases, n'y a-t-il pas 
là le piège d'un égoïsme supérieur, qui, à notre insu, nous 
pousse à chercher dans le malheur d'autrui le moyen de 
nous élever dans la hériarchie spirituelle, même sous le 
masque do l'humilité et du renoncement?... 

« Ainsi, dit M. ï a l m e y r dans Y Univers, vous avez 
renoncé à tous les plaisirs, même aux plus légi­
times, pour aller secourir, par pure charité, au 
milieu de leurs soucis et dans leur atmosphère 
putride, les blessés ou les tuberculeux? Vous 
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cherchez le moyen de vous élever dans le malheur 
df autrui, et vous ave/ un masque ! 

« Qu'en pensent les bons chrétiens et les bons 
catholiques chez.qui on voit encore les Annales? 
Qu'en pense la photographie de Paul Bourgct? 
Qu'en pense, là où il est, le bon et pieux François 
Coppéc, dont l'ancien cabinet de travail a même 
été, on le sait, transformé en chapelle, par les 
soins de Monseigneur Otlelin. l'excellent et émi-
nenl vicaire général? 

« Même au point de vue ^dc leur propagande, 
jusqu'ici plutôt dissimulée, il me semble que les 
Annales, en fait de masque, ont vraiment un peu 
trop montré leur visage. » 

L e M o d e r n i s m e r é f o r m a t e u r e t l e c é l i b a t 
d e s p r ê t r e s . 

« Il est des modernistes, dit Pic X, dans 
l'Encyclique Pascendi dominici gregis, qui désirent 
la suppression du célibat ecclésiastique. » Dans 
ses : Simples réflexions sur le Décret du Sainl-
Ofjice et sur VEncyclique, l'abbé Loisy observe 
que les théologiens de Sa Sainteté, en mettant 
une réforme aussi spéciale au compte général 
des modernistes, sans nommer personne, n'ont 
cherché, sans doute, qu'à les « diffamer » tous en 
bloc, o Quant à moi, continue-t-il, je n'ai 
jamais dit un mot sur cette question du célibat, 
non que je ne la croie pas solidaire des autres, 
mais parce que, tenant au système général de 
gouvernement et d'action ecclésiastique, elle ne 
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1. 11 est « interdit » depuis 4 ou 5 ans, c t« moderniste » à fond, 

pourra être utilement discutée et résolue qu'a­
près les autres. » 

« Diffamer » semble un bien gros mot et 
une plus grosse chose. Avant d'en accuser « les 
théologiens de Sa Sainteté », M. Loisy, qui, en 
dépit de son immense orgueil, n'est ni tout le 
modernisme, ni « tous les modernistes », aurait 
bien fait de voir si, parmi les « évadés » et les 
prêtres modernistes, dont les feuilles protestantes 
Foi ci Vie, France et Évangile, le Chrétien français, 
recueillent la prose lamentable, comme la Crise 
dame de l'abbé Vignon, qui n était qu'une Crise 
des sens, il n'en est pas un certain nombre qui, 
avec l'ex-Père Hyacinthe Loyson, désirent « la 
suppression du célibat ecclésiastique ». 

Le Siècle a reproduit naguère un article de 
Y Exode y organe des prêtres apostats où il était 
dit : 

Il est d'utiles réformes d'ordre tout moral qu'elle (l'E­
glise française séparée de Rome) devra appliquer dès la 
première heure, sous peine de tomber dans les mêmes 
errements et les mômes fautes que la papauté. 

En premier lieu, la suppression de la confession obliga­
toire, chose monstrueuse, s'il en fut jamais, et digne de 
ceux qui inventèrent l'Inquisition. Ensuite, la liberlé du 
mariage pour les prêtres. 

N'est-ce pas le but poursuivi par un disciple 
authentique de M. l'abbé Loisy, l'apostat I l o u l i n \ 
l'auteur de ces livres condamnés par Y Index, YA-

méricanisme, la Question biblique au XIXe siècle, la 
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Question biblique an XX* siècle*, la Crise du Clergé, 
quand il a public cette scandaleuse brochure Un 
prêtre marié, Charles Perraud, in-i:*, i36 pages, 
1908, où, grâce à la complicité de l'ex-Pcre Ilya-
cynlhe, lui livrant des lettres privées, par une 
« félonie » dans laquelle il faut « flétrir la trahi­
son de l'amitié*», il prétend que, dès 1869, Char­
les Perraud avait préparé un mémoire théologi­
que pour solliciter du concile du Vatican la mise 
à l'élude de ce gros problème disciplinaire. L'il-
luslre savant allemand Doellinger, consulté en 
1870, par un ami commun, avait répondu qu'il 
n'y a pas dans toute l'antiquité ecclésiastique 
« un seul exemple d'un prêtre marié après son 
ordination ». 

Le Siècle, d'ailleurs, où M, lïoutin dépose assez 
régulièrement ses diffamations contre le clergé 
anti-moderniste, soulignait ainsi, 23 et 2/1 octo­
bre 1 9 0 8 a , la pensée de « derrière la tete » du 
libelle diffamatoire Un prêtre marié: 

Le petit groupe réformiste catholique auquel apparte­
nait Ch. Perraud, en poussant en avant des reformes d'or­
dre disciplinaire anssi délicates que celle du célibat, suscep­
tibles d'interprétations les plus facilement injurieuses, fai­
sait preuve de plus d'ingéniosité que d'habileté. Mais, tout 
de même, c'était bien l'œuvre des « réformes nécessaires » 
et pins graves qu'ils voulaient aborder par le coté estime 
par eux le moins abrupt, en tout cas, le moins périlleux 

quoiqu'on aient dit le Lyon républicain, le Matin, le Siècle, fin d'oc­
tobre 1908. 

1. Il y a une trentaine de pages blasphématoires contre la 
Sainte Vierge. 

2. Lettre do Mgr Gauthcy, évoque de Nevera, à la Croix, mercredi 
!x novembre 1908. 

3. En marge de l'histoire officielle, par le Calviac. 
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pour les idées fondamentales au christianisme tradition­
nel. 

« Ame très droite, très pure, mais faible, écrivait de lui 
son vieil ami, le P. Hyacinthe, qui n'a pas le courage de 
prendre sa'place a coté de moi. » Charles Perraud, en effet, 
tout comme le P. Hyacinthe, était amené théoriquement 
à voir dans le célibat obligatoire ce que son ami appelait, 
non pas même « une discipline catholique », mais « une 
discipline latine » , — une marque d'administration et de 
domination beaucoup plus encore qu'une marque d'édifica­
tion ou de sanctification, à une institution sans entrailles 
trop souvent sans morale ». 11 était parfaitement convaincu 
qu'il n'existe pas d'incompatibilité véritable en Ire « ces 
deux grands sacrements, l'ordre et le mariage » et « que 
le préjugé contraire tient à une perversion des idées mora­
les dont on est en droit de s'étonner chez des peuples chré­
tiens ». 

Dans le Lyon républicain du 28 octobre 1908, 
toujours à propos du livre de M. FToutin, M- Scn-
tupéry publiait tout un article contre le célibat 
ecclésiastique, qu'il faisait dater du XVfl siècle (!). 
M. Sentupéry est évidemment plus fort en 
histoire ecclésiastique que Dccllingcr. 

En tout cas, M. Iloutin sait parfaitement que 
Charles Perraud ne fut jamais, ne put jamais 
être un « prêtre marié » et que ses fautes per­
sonnelles, — s'il en a commises, — ne sauraient 
constituer un droit ni prévaloir contre une loi 
séculaire de l'Kglisc, pas plus que ne prévau­
draient contre elle les fautes gratuitement et 
odieusement prêtées par les imputations calom­
nieuses de M. Houtin, du Gil Blas et O à la 
mémoire vénérée du P. Gratrv, de l'abbé Per-
reyve, et à la gloire aussi austère qu'illustre de l'é-
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minent cardinal Perraud, qu'on veut faire a com­
plice de la situation irrégulierc de son frère ». 
Connue le disait très bien M 5 r Gauthey : 

Tous ceux qui ont vécu avec le cardinal savent qu'il était 
incapable d'une pareille compromission. Là, il n'y a plus 
seulement félonie et trahison ; il y a calomnie odieuse et 
gratuite, sans une apparence de preuve. 

Le mariage d'un prêtre, autorise civilement 
depuis 1 8 8 8 par une jurisprudence toute nouvelle 
de la Cour de cassation, demeure toujours un 
scandale inexpiable : « Un prêtre marie, écrivait * 
à l'un de ceux dont elle attendait beaucoup et 
qu'elle craignait de voir s'égarer dans cette voie, 
une catholique d'esprit large, la marquise de 
Forbin d'Oppcde, perd par cela seul, noiï seule­
ment toute considération, toute autorité, tout 
droit au respect; il devient un être déclassé, qui 
n'a plus sa place dans la société. Le mariage 
équivaut à un suicide moral. » 

Le modernisme en Amérique 

On lisait dans le Siècle du i f l r octobre 1908 et 
dans la Critique du Libéralisme du i5 novembre 
1908 : 

« La plus érudile revue catholique des Etats-
Unis, The New-Yorlt lleview, vient de disparaître. 
Au lieu du numéro de septembre, les abonnes 
ont reçu une lettre les avisant de celle suppres­
sion et les informant que le prix de l'abonnement 
serait remboursé. 

« La revue, fondée il y a quelques années, 
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était l'organe officiel du principal séminaire des 
Élats-Unis, celui de New-York, situé à Dun-
woodie. Le directeur de la revue était le supé­
rieur du séminaire, M. James Driscoll, assisté de 
deux de ses professeurs : MM. Brady et Francis 
Dully. Ils ont reçu de Rome Tordre de cesser leur 
publication sous peine d'être mis à l'Index et 
destitués de leurs chaires. Les articles qui ont 
motivé cette mesure ont pour auteurs M. Edouard 
Ilanna, professeur au grand séminaire de Roches­
ter, le Père Mac Sorley, pauliste, et Fabbé 
Clifford. M. Ilanna est un des prêtres les plus en 
vue du clergé catholique aux Élats-Unis. L'année 
dernière, l'archevêque de San-Francisco, M. Rior-
don, l'avail demandé au Vatican, comme coadju-
teur avec future succession. Le Vatican l'avait 
refusé, eu déclarant qu'il était moderniste, et cet 
incident avait causé de vives polémiques dans le 
clergé américain, aux mois de janvier et février 
derniers. 

« Il va sans dire que tous les articles publiés 
dans la New-York Review, avaient reçu Y impri­
matur de l'archevêque, Mgr Farley. 

u De plus, le Vatican vient d'infliger un blâme 
aux éditeurs d'une Encyclopédie catholique en 
cours de publication aux Etats-Unis. On leur 
reproche certains articles, notamment un article 
de M. Ilanna sur « l'absolution ». Les éditeurs, 
qui sont deux professeurs de l'Université catho­
lique de Washington, M. Edward Pace et 
Thomas Shahan, cl un jésuite, le père Wynne, 
ont été priés de porter ou d'envoyer à Rome des 
explications. Le Père Wynne s'est embarqué 
immédiatement. MM. Pace et Shahan, fort sus-
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pects <T « américanisme », ne sont évidemment 
pas qualifiés pour plaider cette cause. 

« Les archevêques d'Amérique s'efforcent 
actuellement d'empêcher celle Encyclopédie d'être 
mise à Y Index, ce qui discréditerait l'Église 
catholique aux yeux des libéraux américains. 

« Les négociations entamées à ce sujet par les* 
prélats d'Amérique ont donné quelque prétexte 
pour dire que la position du cardinal secrétaire 
d'Etal auprès du Pape serait menacée, et que 
Mgr Merry dcl Val se retirerait prochainement, 
en raison de ses échecs et maladresses. Ce bruit 
semble d'autant plus dénué de fondement que les 
mesures prises contre les érudils américains ont 
pour auteurs, non la sccrélaircrie d'Etat, mais les 
Congrégations de l'Inquisition et de Y Index. » 

Le Modernisme en Russie, en Pologne 

Le « modernisme » est donc si réel et si vivant 
qu'avec l'Italie, l'Allemagne, l'Autriche, l'An­
gle terre, l'Amérique, la France 1 , il a envahi la 
Russie et la Pologne. 

Il y a quelques semaines, le professeur « ortho­
doxe » Sokolow donnait une conférence à Mos­
cou dans la maison « éparchiale », en présence 
de l'évéque Serpoukhow et de nombreux mem­
bres du clergé « orthodoxe ». 

i . 11 n'y a que 3a liclgique et l'Espagne catholiques qui sem­
blent indemnes du virus moderniste. Le cardinal Mercier, dans 
Le Modernisme, dit avec raison : <c La Belgique est un des pay-
de la catholicité qui ont le mieux résisté à son influence pernis 
cieuse. » 
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Le conférencier y traitait du Modernisme dans 
ÏEglise catholique et dans t Eglise orthodoxe russe. 
Il constatait que le Décret Lamentabili et l'Ency­
clique Pascendi ont donné l'exacte définition et la 
juslc condamnation du modernisme occidental. 
Le modernisme russe, un peu différent de celui-
ci, compte parmi ses principales manifestations 
le lolstoïsme. Le professeur Sokolow demandait 
la prompte convocation du sobor (Concile de 
l'Eglise orthodoxe russe) pour condamner Terreur 
moderniste, et en défendre la foi des fidèles. 

Le 2 6 mai r QOCS . le Sa in t-Père recevai t et 
bénissait un pèlerinage de Varsovie. Parmi ces 
pèlerins, se trouvait une députation de démo­
crates chrétiens, un ecclésiastique et trois laïques. 
A la lin de l'audience générale, cette députation 
déclara au Pape représenter 5o.ooo ouvriers 
catholiques et implora pour eux et leurs familles 
les encouragements et les bénédictions du Saint-
Père. Pie X encouragea et bénit. 

Or. voici que le Notry Szlandar du \[\ juin, 
organe de la démocratie chrétienne en Pologne, 
exploite celle audience pour partir en guerre 
contre les « réactionnaires cléricaux », lisez : la 
très intéressante Associalioii catholique de Pologne. 

La Corrispondenza Romana flétrit énergique-
ment ce procédé des démocrates chrétiens, cette 
« manie de crier à la persécution et d'exploiter 
les visites du Pape, qu'on retrouve chez certains 
de leurs camarades d'autres pays ». 

En Pologne comme ailleurs, continue la Corrispondenza, 
il y a des catholiques qui travaillent pour la démocratie 
chrétienne, telle que Léon XIII l'a définie et que Pie X Ta 
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confirmée. Ils sont h l'abri de toute censure ; ils ont des 
encouragements paternels de Pic X, comme ils les auraient 
eus de Léon XIII. 

Mais, en Pologne comme ailleurs, il y a des catholiques 
qui couvrent, sous le pavillon de la démocratie chrétienne, 
leur marchandise moderniste cl libérale. Ce sont eux qui 
répandent en Pologne les écrits de Sangnier, de Naudct, de 
Dabry, etc., cl qui les exaltent comme des évangiles du 
XX° siècle. Ce sont eux qui aident (ouvertement ou non) la 
propagande du parti démocrate-national, qui veut l'école 
neutre, la séparation de l'Eglise et de l'Elal, l'indépendance 
du catholique vis-à-vis de l'Eglise dans tout ce qui n'est 
pas strictement et complètement une question religieuse, 
etc., etc. 

La feuille romaine ajoute que, à Rome, on n'est 
point dupe de ce double jeu, et que « la vraie 
union catholique ne peut se fonder sur des 
équivoques, mais seulement sur la discipline 
d'esprit et d'action, et que les démocrates chré­
tiens, s'ils continuent, « vont se cogner h quel­
que chose de bien plus solide que les soupçons 
des rmctionnaires-cléricaux de Pologne ; ils vont 
échouer sous la main de Rome, une main qui 
sait arracher les masques et démonter les pro­
grammes à double fond ». 

O p p o r t u n i t é d e l a c o n d a m n a t i o n 
d u M o d e r n i s m e p a r S a S a i n t e t é P i e X 

Cet exposé, historique et documentaire, si long 
qu'il ait pu paraître, était nécessaire pour bien 
montrer que le « modernisme » n'est pas un 
« danger-fantôme », comme on l'a dit, et que le 
grand vieillard qui veille au Vatican sur la pureté 
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de la foi catholique, dont il a le dépôt et la garde : 
Depositum custodi, n'avait que trop raison d'affir­
mer « son . appréhension et ses angoisses très 
vives », en songeant « aux ennemis redoutables 
qui se cachent dans le sein de l'Eglise Nous 
parlons, vénérables Frères, d'un grand nombre de 
catholiques laïques et, ce qui est encore plus à dé­
plorer, do prêtres, qui, sous couleur d'amour de 
l'Eglise, absolument courts de philosophie et de 
théologie sérieuses, imprégnés au contraire jus­
qu'aux moelles d'un venin d'erreur puisé chez les 
adversaires de Ui foi catholique, se posent, au 
mépris de toute modestie, comme rénovateurs de 
l'Eglise ; qui, en phalanges serrées, donnent au-
dacieusement l'assaut à tout ce qu'il y a de plus 
sacré dans l'œuvre de Jésus-Christ, sans respec­
ter sa propre personne, qu'ils abaissent, par une 
témérité sacrilège, jusqu'à la simple et pure huma­
nité. » 

Ce n'e^î donc pas trop de tous « les remèdes » 
que Sa Sainteté Pie X recommande aux évoques, 
pour guérir l' immense plaie du « modernisme » : 
étude de la philosophie scolastique, de la Théo­
logie dogmatique et morale encore plus que de 
Théologie positive ; choix sévère des directeurs 
et des professeurs pour les Séminaires 1 et les 

1. A-t-on mis partout en pratique les ordres formels de Sa 
Sainteté Pic X ? 

« Qui, d'une manière ou d'une autre, se montre imbu de m o ­
dernisme, sera exclu, sans merci, de la charge de directeur ou de 
professeur ; l'occupant déjà, il en sera retire; de même, qui 
favorise le modernisme, soit en vantant les modernistes ou en 
excusant leur conduite coupable, soit en critiquant la scolastique, 
les Saints Pères, le Magistère de l'Eglise... » 

Comment se fait-il, dès lors, qu'un directeur de Grand Sémi-
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Universités catholiques ; vigilance pour l'admis­
sion des candidats aux saints Ordres et défense 
pour eux de fréquenter les Universités civiles ; 
censure des livres entachés de « modernisme)) 
et institution de censeurs diocésains ; interdic­
tion aux membres du clergé de participer à la 
direction ou à la rédaction de journaux et de 
revues sans la permission des Ordinaires ; prohi­
bition des congrès sacerdotaux ; création d'un 
Conseil de vigilance diocésain ; relation triennale 
faite par les évoques au Saint-Siège sur les 
Facultés : tout cela placé sous la protection de 
la Vierge Immaculée, « qui, seule, a écrasé 
toutes les hérésies dans le monde entier : Gaude, 
Maria Virgo : cunctas hœreses sola inieremisii in 
universo mando. » 

uairc ait pu dire tout récemment qu'il était le seul, parmi ses 
collègues, à n'être pas moderniste ? 

Les Quelques lettres de M. Alfred Loisy contiennent à ce sujet do 
tristes révélations : a Jlclas ! écrit un professeur do Grand Sémi­
naire, combien sommes-nous (lui déjà sommes compromis, et 
dont l'avenir dépend de ce que vous deviendrez?... Trois autres 
prêtres m'ont écrit ce malin.. . Que deviendrait tout ce monde, si 
ma situation ecclésiastique était perdue? » (P. 33. Lettre du 
18 février if)o4.) El que dire des Lettres de M. Loisy k M. l'abbé X, 
vicaire, à M. l'abbé X, professeur, à M. l'abbé X, curé, à M. l'ab­
bé X, séminariste? Elles prouvent qu'il y a eu beaucoup de vic­
times des errements de Loisy, trop longtemps ménagé. Ce M. X, 
vicaire, va 1res loin et M. Loisy lui écrit, p. 73 : « Vous inférez 
que l'Eglise n'est pas infaillible et qu'il n'y a pas de révélation. 
C'est aller vite eu besogne. » — Non, c'est être logique. 

M. Loisy, d'ailleurs, dans une lettre à M. Auguste Roussel de 
l'Univers, 8 juin 1907, se vante que, parmi «les prêtres de Fran­
ce,. . . une minorité de plus en plus considérable existe, qui 
aspire à un autre idéal (pie l'unanimité verbale, passive, aveugle, 
si vantée par M. Debout. » M. le chanoine Henri Debout vient 
d'être nommé prélat de la Maison de Sa Sainteté, janvier 1909. 
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i 
Le Modernisme en Italie 

M. l'abbé Romolo Murri, dont on a vu la 
révolte de plus en plus accentuée, et qui, à la 
place de la Gallura sociale, supprimée en 1907, 
avait publié, en 1908, la Rivista di Cultura... pour 
annoncer qu'elle ne paraîtrait plus, est malheu­
reusement revenu sur cette sage décision et a 
donné, en décembre 1908, le premier numéro 
d'une nouvelle Rivista di Cultura1 avec un pro­
gramme dont le Siècle a traduit les passages 
suivants : 

Nous ne sommes pas des modernistes. Qu'il nous suffise, 
pour le prouver, de rappeler noire position philosophique 
bien avant l'Encyclique Pascerteli, le soin que nous avons 
mis à nous séparer de mouvements imprécis et précipités, 

i .La Rivista di Cultura paraît tous les deux mois, en fascicule de 
80 pages iu-8. Pour l'étranger, l'abonnement est de 10 francs par 
an; le prix du numéro séparé est de i franc oo.Bureaux : Rome, 
Piazzi a S. Eustachio, 83. 
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notre respect pour tout ce qui a une fin religieuse légi­
time, notre cordiale adhésion au catholicisme dans la subs­
tance cl la plénitude vivante de ses doctrines et de ses 
rites. 

Mous ne nous posons pas non plus en réformateurs. 
Notre dessein est plus modeste : nous voulons vivre, pour 
nous et avec quelques amis, notre foi et notre vie chré­
tienne. Avant tout, nous avons rinlcnliou d'accomplir, 
dans nos actes, le devoir de .réaliser nos aptitudes spi­
rituelles pour rendre compte' de leur emploi au Dieu vi­
vant. 

Nous ne sommes pas non plus des rebelles, bien qu'il 
soit nécessaire de prendre note tout de suite que notre 
travail ne pcul pas plaire aux autorités ecclésiastiques 
actuelles. Nous vénérons et acceptons l'autorité; mais, 
êtres raisonnables, ne voulant pas devenir d'aveugles 
automates, nous avons du faire une idée claire, tant des 
limites de l'autorité, dans les conditions normales, que 
des conditions qui résultent d'une crise historique de l'au­
torité. 

Dans son premier numéro, la Bivista di 

Cultura publiait deux articles de M. Murri, l'un 
sur la crise du catholicisme, l'autre sur l'immor­
talité; un article de M. Minocchi, sur les origi­
nes des prophètes ; un article de M. Crespi sur 
l'idéalisme personnel anglais ; une revue biblio­
graphique et des chroniques diverses. 

La réunion des noms de M. Murri et de 
M. Minocchi montre que la nouvelle revue est la 
reprise et la fusion des anciennes Hivista di Cul-

tara, Sludi religiosi et Vila religiosa. 

Aussitôt, le cardinal Rcspighi, Vicaire de Sa 
Sainteté pour Home, a publié un décret en date 
du 28 décembre, contre la Bivista di Cultura, 

rééditée par l'abbé Murri, Il juge cette publica-
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tion funeste et scandaleuse, défend de la lire ou 
de s'y abonner sous peine de péché grave et 
porte la peine de suspension ipso facto contre les 
prêtres contrevenants. 

* 
# # 

D'autre part, on lisait dans le Siècle, en jan­
vier 1909 : 

Le dernier fascicule du Rinnovamento pour l'année 1908 
vient de paraître Outre ses intéressantes (?) études habi­
tuelles de sciences religieuses, il publie, — dans sa chro­
nique de la vie et de la pensée religieuses, — des observa­
tions assez étendues (pages 4o2-4i5) et très importantes 
sur le modernisme en Italie. 

Le Rinnovamento s'est aperçu, un peu tard, qu'il y a, en 
Italie, deux modernistes : l'un chrétien et catholique, 
quoi qu'en dise Pie X ; l'autre athée et socialiste, dont le 
principal manifeste est le livre intitulé : Lettres d'un prêtre 
moderniste. La revue milanaise éprouve maintenant le 
besoin de se dégager complètement de ce second groupe, 
qu'elle appelle nouveau, très récent, et qui pourrait bien 
être cependant plus ancien qu'elle. « Il ne s'agit, dit-elle, 
d'excommunier personne, ni de monopoliser un système 
ou un nom (lequel d'ailleurs répond mal à nos idées), ni 
de dresser contre des amis des procès d'intentions et de 
tendances; mais, puisque sous le même nom circulent des 
pensées et des sentiments si différents, il est bon que 

1. Voici le sommaire du numéro : 
P. Martinctti, Le règne de l'esprit. A. Crcspi, Du concept de 

l'immortalité. G. Vailati, Le langage obstacle à l'élimination de 
contrastes illusoires. G. Cuboni, Croire et savoir. George Tyrrell, 
Les Églises sont-elles nécessaires ? G. Boine, Servet et Calvin. G. 
Dolci, Vindicte Nestorianœ. P.-E. Pavolini, Le Dhammapada. 
Chronique de la vie et de la pensée relig i eu ses ; Livres et Revues. 

M O D E R N I S M E E T M O D E R N I S T E S . — 3 l . 
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chacun précise ses idées et en assume la responsabi­
lité. » 

Noire modernisme fut et reste une critique du catholi­
cisme, ou, disons mieux, de certaines attitudes concrètes et 
relativement nouvelles qu'a prises le catholicisme, mais 
une critique inspirée de la foi dans un plus grand catholi­
cisme cl d'un ardent amour pour le catholicisme... Si Ton 
peut discuter et nier notre caractère catholique, personne 
ne peut nier notre christianisme, au moins parmi ceux qui 
savenl la valeur historique et idéale de celte parole. L'idéal 
chrétien, évangélique, de la vie, est sacré pour nous. Sa­
crée, intangible pour nous est la table des valeurs, table 
que Jésus a dressée. Nous nous sommes séparés et nous 
séparons de beaucoup de catholiques, et de chrétiens 
ancien régime dans la conception historique et philosophi­
que de certains dogmes; mais nous vivons, ou du moins 
nous voudrions vivre, toujours d'une manière plus intense, 
leur vie, toi d o leur vie... 

Que voilà bien l'illusion tenace et i l logique de 
gens qui se sont mis en dehors de l'Église 
catholique, de sa foi, de son autorité légitime, et 
qui persistent quand même à se dire chrétiens et 
catholiques, sans en avoir ni les idées ni les sen­
timents 1 

Autre manifestation du modernisme ou semi-
moclcrnismc démocratique. 

Les démocrates chrétiens de Milan ont accusé 
le cardinal Ferrari — qui a toujours eu pour 
leurs personnes, non pour leurs doctrines, la 
plus patiente indulgence — d'avoir prononcé 
contre eux, dans une interview, des paroles déso-
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bligeantes. Ils ont en même temps adressé à Son 
Eminence une lettre ouverte, inconvenante, 
violente.. Cette lettre était signée par le Conseil 
directif du Fascio Democratico Milanese. « Cette 
lettre, dit le Cardinal dans une déclaration à un 
journaliste, ne pouvait montrer un plus évident 
oubli des devoirs de tout bon catholique envers 
son évoque. » 

L'agitation de ces démocrates chrétiens ne 
cessant pas, l'Archevêque de Milan vient de 
publier une Lettre pastorale dans laquelle Son 
Eminence dit, en les censurant : 

« Hélas I le Si inimicus meus... me vient natu­
rellement à la pensée ; car je les ai traités, j'ose 
le dire, avec une bienveillance plus que pater­
nelle,, ces chers jeunes gens. Et quand, il y a 
quelques années, je les vis s'affirmer dans une 
autonomie qui s'accordait mal avec l'action 
catholique, telle qu'elle est tracée par les sages 
directions du Saint-Siège, j'eus pour eux cette 
longanimité, que d'aucuns trouvèrent excessive 
et dont je n'ai pas à me repentir, parce qu'elle 
s'unissait à l'espoir d'un avenir meilleur pour 
celle association. 

« C'est dans cet espoir que j'essayai plusieurs 
fois, pour obéir à des prescriptions supérieures, 
de lui donner un assistant ecclésiastique ; ce fut 
inutilement; et voici qu'enfin cette conlinuelle 
bienveillance a eu la réponse que vous savez. » 

Cette lettre est suivie de dispositions discipli­
naires assurant la présence d'un ecclésiastique 
dans toutes les associations catholiques mila­
naises. 

La démocratie chrétienne finit un peu partout 



484 M O D E R N I S M E E T M O D E R N I S T E S 

c o m m e nous avions prévu qu'elle finirait : démo­
cratique tout à fait, chrétienne de moins en 
moins . 

# 
# * 

On nous permettra aussi de signaler le fait 
suivant, qui, sans viser le « modernisme », con­
cerne les œuvres sociales neutres ou mixtes, 
comme celles que chérissent les Sillonnistes 
français. 

La célèbre revue des Jésuites italiens, la Civillà 
Catloliea, polémisait avec un journal de Florence, 
VUnità Cattolica, au sujet de la participation des 
catholiques aux Œuvres sociales qui se placent sur 
le terrain de la neutralité confessionnelle. UUnità 
blâma l'intervention de quelques délégués d'or­
ganisations catholiques au dernier Congrès fémi­
niste international tenu à Home. Le Père Pavis-
sich prit leur défense dans la Cwiltà. La contro­
verse s'étendit à d'autres journaux. 

Sa Sainteté Pie X voulut clore la polémique 
et envoya à « l'illustrissime et révérendîssime 
monsignore » directeur de YUnilà une lettre 
autographe, où il blâme les attaques dirigées 
contre le journal florentin « par ses propres 
frères ». Il ajoute : « La causc^que défend VUnità 
est sainte, et il est certain que le Seigneur ne 
manquera pas de fortifier tous ceux qui s'em­
ploient à la soutenir. » 
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I I 

L E M O D E R N I S M E E N A L L E M A G N E . 

Le Figaro du 9 novembre 1908 publiait, sous 
le titre L'Affaire Schnitzer, les lignes suivantes : 

CONDAMNATION D'UN MODERNISTE ALLEMAND 

Voici une grave nouvelle : Le pape vient d'enjoindre à 
Mgr Stein, archevêque de Munich, de faire comparaître de­
vant lui dans les trois jours le docteur Joseph Schnitzer, 
professeur à la faculté de théologie de cette ville, d'exiger 
de lui la promesse signée de renoncer à toute conférence et 
à toute publication jusqu'à ce qu'il ait été relevé des cen­
sures ecclésiastiques qu'il a encourues. Ledit professeur, 
s'il refuse d'ohéir, sera frappé nommément de l'excommu­
nication majeure, comme Ta été en France l'abbé Loisy, et 
traité selon la rigueur des lois canoniques. 

L'archevêque est prié de tenir le Pape au courant de ses 
démarches, jour par jour et directement. 

Et là-dessus, M. de Narfon de s'alarmer, avec 
sa malveillance ordinaire contre Pie X, sur 
l'Allemagne catliolique, que cette mesure du 
Pape va bouleverser, au point de troubler le 
régime des Universités allemandes, dépendant de 
l'État . 

1. M. de Narfon avait oublié d'accorder sa flûte avec celle du 
Siècle, où M. Raoul Allier le contredisait, le 29 novembre 1908 : 

«Mon ami « romain » m'écrit que l'affaire Schnitzer continue. Il 
y a de longs échanges de vues entre le Nonce de Munich, le Pape 
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Or, la Croix répondait très justement au 
Figaro : 

La nouvelle mérite de n'être acceptée qu'avec réserve. 
Observons seulement : i ° que l'excommunication atteint 

régulièrement les prêtres suspens après un an d'insoumis­
sion ; 2 0 ceux qui ont lu dans nos pages les jugements au­
torises d'un ancien étudiant de Munich, seront peu portés à 
croire que l'Eglise perde en M. Schnitzer une « force » 
considérable. 

D'aulre part, le Berliner Tageblalt, protestant 
et par là même moderniste, écrivait à ce sujet 
1'arliclc suivant, qui met en plein relief la sage 
attitude du Gouvernement bavarois d'accord 
avec l'archevêque de Munich : 

Dans les milieux libéraux, on se montre fort irrité de la 
décision prise par le ministre bavarois de l'instruction pu­
blique cl des cultes, M. Kiltcr von Wchmer, d'accorder au 
professeur moderniste Schnitzer un congé « sur sa de­
mande », dit la note officieuse et pour lui permettre d'al­
ler faire des éludes dans le grandes bibliothèques de l'étran­
ger. Ce libellé n'a trompé personne et chacun y A oit une 
façon pour le gouvernement bavarois de passer par-dessus 
la décision du Sénat universitaire, lequel avait transféré le 
savant professeur de théologie dans la faculté philosophi­
que pour lui rendre sa pleine liberté d'enseignement. 

et les chefs de la mission extraordinaire allemande pour Je Jubilé. 
11 ne semble pas que Ton ait encore abouti à quelque chose do 
bien sérieux. L'on essaie de faire publier par quelques journaux 
d'Allemagne des explications qui atténuent un peu la portée de 
l'intervention du Pape contre M. Schnitzer : peut-être serait-il 
plus simple — à inoins que ce ne soit trop gênant — de publier 
la lettre de 3M. Merry del Val. L'on affecte de croire à la prochaine 
soumission du professeur frappé. Il est clair, en un mot, que le 
Saint-Siège voudrait bien ne pas partir en guerre contre M. Schnitzer; 
mais celui-ci exigera que l'on parle clair, et c'est ce qui gAte tout. » 
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On. protend que le gouvernement de M. de Podewils a 
cédé à une pression exercée sur lui, au nom du Saint-
Siège, par l'archevêque de Munich, Mgr de Stein. A peine 
revenu de son voyage plus ou moins forcé en Extrême-
Orient, M. Schnitzer va donc repartir pour faire le tour des 
capitales européennes. 

Cette atteinte portée à la liberté d'enseignement (?) et 
aux franchises universitaires (?) n'est pas sans mécontenter 
l'opinion d'un grand nombre en Bavière, où beaucoup de 
bons catholiques avaient trouvé très suffisant le fait que le 
professeur moderniste n'appartiendrait plus à la faculté de 
théologie. 

# 

En janvier 1909, les journaux allemands et 
français ont public l'information suivante, qui 
établit clairement qu'en Allemagne, comme en 
Italie, les évoques fidèles au Pape se heurtent à 
des résistances qu'ils savent briser : 

La lutte soutenue par les prélats allemands contre le 
modernisme est conduite avec vigueur. On annonce que 
Mgr Kcpplcr, évoque de Rollcnbourg, a refusé d'ordonner 
huit élèves du séminaire de cette ville, suspects d'être fa­
vorables aux doctrines condamnées par l'Encyclique Pas -
cendi. 

Parmi les séminaristes punis, se trouve le neveu de Mgr 
Hacseler, prédécesseur de Mgr Kcpplcr à Hottenbourg. 

* 
* # 

On écrivait de Munich à la Corrispondenza roma­

nd, en décembre 1908 : 

Das Zwanziyste Yahrhundert, la revue moderniste d'ici 
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va mourir. Les rédacteurs déclarent qu'ils ont pris cette 
décision à cause de « l'influence des laïques » dans les 
questions religieuses, du système autocratique dominant 
dans l'Eglise et finalement du fait que le nombre de leurs 
collaborateurs « savants et convaincus » est tellement di­
minué qu'ils ne peuvent plus maintenir la revue à la hau­
teur de son passé... 

La fin de la revue cl plus encore ces explications dé­
montrent que les laïques catholiques en Allemagne, dans 
la plus grande et la meilleure partie d'entre eux, n'ai­
ment pas les idées et les faits du modernisme, à plus forte 
raison après que la même revue a taché de moderniser le 
terrain moral, ouvrant ses pages à des discussions risquées 
sur l'amour libre. 

La débandade des collaborateurs du Z. Y. démontre 
aussi que plusieurs d'entre eux, d'une bonne foi vraiment 
excessive, ont fini par ouvrir les yeux, et se retirer — 
mieux vaut lard que jamais — d e l'équivoque systémati­
que qu'est le modernisme. 
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I I I 

Le Modern i sme en France. 

Sous ce titre suggestif, La chute des feuilles, le 
Siècle annonçait, fin décembre, la disparition de 
la Démocratie chrétienne, remplacée par la Chro­
nique du Sud-Est, de Lyon, « animée du même 
esprit » l , dit la Démocratie chrétienne, et qui 
devient la Chronique sociale de France. 

Autre « chute de feuilles »... 

Avec le numéro de décembre 1908, lisait-on dans les 
journaux catholiques de janvier 1909, la Revue catholique 
des Eglises cesse de paraître. Nous avons eu plusieurs fois 
l'occasion d'y regretter certaines défaillances. 

C'est là que parurent, entre autres, les articles qui 
devaient devenir Y Histoire du dogme de la Papauté, de M. J. 
Tunnel. 

Avant de mourir, la Revue salue, sans ombre de critique, 
la publication en français de la « célèbre » Lellre du P. Tyr­
rell à un professeur d'anthropologie. 

# 

Désapprobation. — Sous ce titre, la Semaine 

.religieuse de Bourges a donné le communiqué sui­
vant, 2 janvier 1909 : 

Il se publie dans la ville du Blanc, en ce diocèse, une 

t. Nous aimons à croire pour son honneur qu'elle n'est pas 
« moderniste », comme Ta été la Démocratie chrétienne. 
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feuille hebdomadaire intitulée Le Fanion, qui en esta sa 
quatrième année. Bien qu'il s'y soit glissé, de temps en 
temps, des articles regrettables et contenant les apprécia­
tions les plus fausses sur les œuvres catholiques, notam­
ment sur ces œuvres admirables qui s'appellent la « Propa­
gation de là Foi » et « la Sainte-Enfance », nous n'avions 
pas cru devoir élever de protestation. Sachant que les ré­
dacteurs de celte feuille avaient reçu de bons conseils, nous 
avions lieu de penser que ces écarts de plume ne se repro­
duiraient point. 

Il n'en a pas été ainsi. Dans ses récents numéros, Le Fa­
nion a accentué ses tendances et ses attaques contre les 
institutions cl la hiérarchie de l'Eglise catholique. Il ne 
craint pas de diriger contre les évoques cl le Pape lui-
même les traits de sa critique Joute gallicane et moder­
niste. Nous avons reçu de divers colés des observations fon­
dées sur le mal que peut faire et que fait déjà une telle 
publication. 

En conséquence, nous désapprouvons entièrement la 
feuille intitulée Le Fanion, et nous exhortons nos diocé­
sains à s'abstenir de la lire jusqu'à ce qu'elle se soil amen­
dée et soit revenue au pur esprit de l'Eglise catholique. 

MM. les directeurs du Fanion, Georges cl Louis 
Bonjcan, ont protesté par lettres recommandées 
adressées à Mgr Servonnet, qui ne leur a pas 
répondu. Ils n'ont pas été plus heureux auprès 
de la Semaine religieuse de Bourges. 

Par une lettre que reproduit le Fanion du 
i3 février, M. Georges Bonjcan menace la feuille 
épiscopalc d'employer les moyens légaux pour 
la contraindre à respecter son droit de réponse. 

Et voilà l'obéissance moderniste, à la Naudct, 
protestant contre les archevêques de Bennes et 
de Bourges ! 
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M . L ' a b b é L e m i r e 

« L'aumônier du Bloc » faisait encore des 
siennes dans la séance du 18 novembre 1908, à 
la Chambre des députés, à propos de la peine de 
mort. 

M. Jaurès 1 venait de la combattre au nom du 
christianisme et de l'Évangile, interprétés à sa 
manière, et M. Lemire, après avoir déclaré qu'il 
montait à la tribune « comme homme et comme 
français... le moins possible comme catholique et 
comme prêtre », combattait, lui aussi, la peine 
de mort au n o m des principes chrétiens : 

Je sais, messieurs, qu'en parlant ainsi, j'ai l'air de n'être 
qu'un écho de l'élégante voix que vous venez d'entendre ; je 
sais q u e Ton peut dire : Voilà l 'abbé Lemire d'accord avec 
les socialistes, avec M. Jaurès ! Messieurs, je ne cherche pas 
avec qui j e suis et personne ne doit chercher avec qui il est; 
on doit tacher d'être d'accord avec soi-même, et cela suffît. 
(Très bien ! très bien! à gauche). 

M. Jaurès nous a interpellés tantôt, nous les catholiques, 
et il a dit que notre religion devrait suffire pour nous écar­
ter de l'échafaud. Je n'avais pas à attendre son invitation 
pour connaître mon devoir. Mais parce qu'il l'a faite, je ne 

1. \J Eveil démocratique, organe du Sillon* félicitait en ces termes 
M. Jaurès : <c En relevant l'étrange distinction de M. Barres entre 
le plan sunaturel et le plan social, il y oppose avec une force 

-admirable les traditionnelles affirmations du catholicisme ». 
M; Lemire, « dégageant l'âme de vérité qui palpitait tout à l'heure 
dans l'éloquence magnifiée de Jaurès, vint dire les paroles de l'au­
thentique christianisme, les paroles libératrices... Telle fut cette 
séance d'une beauté émouvante et d'une grandeur vraiment reli­
gieuse. » (29 novembre). Du moment qu'on faisait de l'Évangile 
une parodie humanitaire, le Sillon ne pouvait manquer de s'y 
mêler. Son enthousiaste approbation est la récompense que méri­
taient MM: Lemire et Jaurès. 
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suis pas dépouille de mon droit de l'accomplir ! Eh I mes­
sieurs les droitiers, parce que les socialistes tiennent dans 
leurs mains les fruits d'or de mon vieil Evangile, est-ce une 
raison pour moi d'en oublier les-origines et d'en mécon­
naître la captivante beauté? 

Vous ne me Jerez pas tourner le dos aux conclusions socia­
les des doctrines qu'a proclamées mon unique maître. 

Poussé, emporté par son libéralisme, et croyant 
avec naïveté qu'il rendait sa religion tolérablc 
aux ennemis de l'Église, au moins en sa per­
sonne, en leur abandonnant celle de beaucoup 
d'autres catholiques, le député-prélre a donné 
une fois de plus à la Chambre et au pays le 
spectacle de son inconvenance envers ceux-ci ; 
et lui, qui s'était défendu de parler « en catho­
lique et en prêtre », non seulement il s'est posé 
en interprète de l'Evangile, mais il n'a pas hésité 
à dire que sa manière de représenter la religion 
était la seule bonne et authentique : « M. Jaurès 
sait très bien que notre vraie religion chrétienne, 
que notre vraie religion catholique n'est pas LE 
CLÉRICALISME RACOUNI ma religion veut que je 
sois de mon siècle, de mon temps, et je m'en ré­
jouis. » Et, là-dessus, de prendre à partie les autres 
catholiques de la Chambre, les « droitiers », les 
« tradilionnalistes » sur un ton qui lui attire cet 
éloge d'un des plus farouches socialistes anticlé­
ricaux, M. Maurice Allard : « Vous parlez mieux 
que beaucoup de libres penseurs. » 

M . l ' a b b é N a u d e t 

La Revue internationale, les Documents du pro­
grès, publie, dans son numéro de janvier 1909, 
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un article de M. l'abbé Naudet, qui a le fâcheux 
inconvénient de venir après tel article de 
M. Marcel Sembat et surtout à quelques pages 
d'une violente diatribe de D p Max Marcusse 
contre « l'abstinence sexuelle » et le célibat, dont 
voici la conclusion : « C'est affaire aux fanati­
ques et aux sectaires que de prêcher le sacrifice 
d'une fonction à une idée ; mais c'est absolument 
contraire à l'hygiène. » 

M. Naudet, lui, parle du « socialisme chré­
tien », deux mots qui jurent d'être accouplés, 
Léon XIII ayant maintes fois, même dans l'En­
cyclique Reram novarum, condamné le socialisme 
comme anlichréticn. 

« Sans cloute, dit M. Naudet, nous ne chantons 
pas Y Internationale, comme d'autres la chantent; 
mais, dans une certaine mesure, et parce que, 
catholiques, nous sommes internationalistes 
comme eux (?)... Encore qu'en certains cas l'au­
mône puisse être une solution transitoire, nous 
croyons qu'elle ne saurait être la solution défini­
tive du problème économique et social. La cha­
rité peut momentanément soulager les misères ; 
clic ne peut pas supprimer la misère. » 

Mais Notre-Seigneuf n'a-t-il pas dit : « Semper 
pan pères habetis vobiscum : Vous avez, vous aurez 
toujours dés pauvres avec vous » ? M. Naudet ne 
s'arrête pas pour si peu : il supprimera « les 
pauvres » et « la misère », et, en attendant, il pro­
phétise que « le salariat disparaîtra » ; il réclame 
« la fédération locale, régionale, nationale, voire 
même internationale des organisations profes­
sionnelles ». Les « socialistes chrétiens » pour­
suivent, avant tout, le développement de la per-
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sonnai i te humaine et travaillent à y affermir 
<( le sentiment de la responsabilité » (!!). 

M . P a u l B a r b i e r 

La Corrispondenza Romana du commencement 
de février 1909 publiait l'entrefilet suivant, repro­
duit par la Croix : 

On nous demande de plusieurs points de la France ce qu'il 
faut penser de la diffusion qu'on continue à faire de la bro­
chure La crise intime de lJKg lise de France; les prêtres démo-
craies, le Sillon, les hyper critiques, de M. l'abbé Paul Bar­
bier, curé-doyen de Bcaugency. 

Il nous semble facile pour tout catholique intelligent et 
sincere de constater combien il est déplorable qu'on conti­
nue à répandre une brochure dont l'esprit (la bonne inten­
tion de l'auteur mise à part, bien entendu), sinon parfois 
la lettre, est tout à fait contraire à l'Encyclique Pascendi 
et aux directions pontificales qui s'y rapportent. 

À noter que les approbations episcopales de la brochure 
remontent à 190O, c'csl-à-dirc, d'une part, bien avant l'En­
cyclique Pascendi et les actes pontificaux analogues, et, 
d'autre part, avant certains incidents du coté des protégés 
de l'opuscule, incidents qui ont mis au grand jour cer­
tains torts bien graves qui peut-être, en 1906, n'avaient pas 
été aperçus encore par tout le monde. 

Ce ne serait donc ni honnête, ni sérieux de continuer, en 
s'abritant derrière la situation de fait de 190G, la diffusion 
d'une plaquette, qui, aujourd'hui, serait une de ces bien 
connues « réponses à l'Encyclique ». 

En général, aujourd'hui, le vrai péril est plutôt dans la 
propagande modernisante que dans la propagande radicale­
ment moderniste, dont les excès ont désormais désabusé 
bien des gens. Partant, rien n'est aujourd'hui pratiquement 
aussi dangereux que certaines apologies qui ne défendent 
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pas les erreurs, mais leurs milieux et leurs moyens les plus 
efficaces de diffusion. 

L e S i l l o n 

Conclusion d'un article clu pasleur Réveillaud, 
dans le Siècle, sous le litre Au camp d'Agramant, 

à propos des polémiques entre catholiques et 
membres du Sillon : 

J'avoue cependant que je prends à ces gourmades un 
autre intérêt que celui de leur coté comique. Et ce n'est 
pas seulement parce qu'elles nous rassurent sur la portée 
des coups que des adversaires ainsi divisés voudraient por­
ter aux: causes de liberté politique et religieuse qui nous 
sont chères. C'est aussi et surtout parce qu'elles nous per­
mettent ù! espérer (pie, lasse de Vintolérance et de la turbu­
lence factieuse de ses coreligionnaires, la partie intelligente et 
saine de la jeunesse silloniste se mettra décidément en marche 
vers l'idéal républicain, en rompant tout pacte de servitude 
anceslrah et en se débarrassant de toutes les lisières qui 
rattachent encore à une Eglise sectaire, qui n'a d'universel 
que le nom et où, depuis trop longtemps, l'esprit et l'ensei­
gnement du Christ ont été supplantés et bannis par les pra­
tiques, les superstitions et les fraudes des sectateurs de 
Loyola. 

EUG. R É V E I L L A U D , 

député de la Charente-Inférieure. 

C'est ce qu'on pourrait appeler une invite à la 
désertion, une invite au schisme, qu'adresse là 
M. ftéveillaud aux membres du Sillon, et il faut 
reconnaître que, par son attitude, M. Marc San-
gnicr a tout fait pour justifier l'insultante propo­
sition qui lui est faite et toutes les espérances 
des ennemis de la religion. 
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* * 

M. Marc Sangnier s'étanl défendu à Toulouse, 
le 2/1 janvier 1909, d'être « un clérical », M. Paul 
Nahon lui a posé, dans un silence impression­
nant, la question suivante rapportée par le Bloc 
catholique de février : « Puisque, pour créer et 
faire prospérer votre œuvre, vous avez fait appel à 
l'appui du Pape et de l'épiscopat français, et que 
c'est grâce à ce tout-puissant concours que vous 
avez pu exercer une action si importante chez les 
jeunes catholiques en général et sur le jeune 
clergé en particulier, pensez-vous pouvoir, en 
toute sûreté de conscience, continuer d'exercer 
celle action sur ces jeunes catholiques et sur ce 
jeune clergé, maintenant que vous êtes désavoué, 
repoussé et condamné par ce même épiscopat 
dont vous aviez autrefois recherché et obtenu 
les bénédictions, les encouragements et l'appui 
officiel? » 

A celle question si précise, M. Marc Sangnier, selon son 
habitude bien connue, a répondu par des a-colé, tristesse, 
douleur, grands gestes, diversions, e t c . , et finalement 
rien qui puisse faire cesser la dangereuse équivoque dont il 
leurre ses adeptes. Aussi bien il ne pouvait résoudre cette 
question que par une déclaration de soumission complète 
ou de révolte ouverte : il n'est donc pas étonnant qu'il n'ait 
songé qu'à louvoyer. 

Depuis la séance du 24 janvier, il nous est parvenu de 
nombreux échos de l'émoi qu'ont causé la justesse et la 
précision de cette question. Les sillonnistes eux-mêmes re­
connaissent que M. Sangnicr n'a pas répondu clairement, 
et nous savons que plusieurs prêtres, adeptes du Sillon, ont 
manifesté leurs scrupules et posé ce cas de conscience à des 
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hommes d'âge et d'expérience. Le Pape leur a déjà 
répondu : .Ye dent nomen huic associalioni ! 

Le 28 février 1909, les adhérents .roubai-
siens du Sillon devant donner à l'Hippodrome 
une conférence à laquelle assisterait M. Marc 
Sangnier, Mgr Delamaire, coadjuleur de l'ar­
chevêque de Cambrai, adressait, le 25 janvier 
1909, à M. Bcrteaux, doyen de la paroisse Saint-
Mari in, les instructions suivantes au sujet de 
cette réunion : 

i° Je désire que tous, sans exception, sachent bien que je 
ne relire et ne modifie aucune des critiques faites par moi 
contre le mouvement du Sillon dans le simple avertis­
sement publié il y a deux ans. 

20 J'ai été et je demeure très étonné et très peiné que 
certains prêtres, en tout petit nombre, il est vrai, n'aient 
pas tenu plus grand compte de cet avertissement, qu'ils 
auraient dû recevoir non seulement comme un conseil, 
mais comme un ordre de s'éloigner totalement du 
Sillon. 

'6° Au sujet de la réunion du 28 février, j'interdis à tous 
prêtres et abbés, appartenant au diocèse de Cambrai, ainsi 
qu'aux prêtres étrangers qui ont de moi un celebrct, d'y 
assister. 

4° Je déclare enfin aux fidèles et aux chers jeunes gens 
qui, si nombreux, m'honorent de leur confiance et de leur 
déférence, que leur place n'est pas à cette réunion. 

Le vrai et le faux, le bien et le mal, l'utile et le dange­
reux sont tellement mélangés dans le sillonisme, tel que je 
le vois se développer dans le diocèse de Cambrai, que je me 
sens obligé, par mon devoir pastoral, d'en détourner tous 
les catholiques. 

D'autre part, Son Eminencc le cardinal Luçon 
M O D E R N I S M E E T M O D E R N I S T E S . — 3 



498 MODERNISME ET MODERNISTES 

adressait, le 16 février 1909, à son clergé une 
lettre dont vxrici le passage essentiel : 

Malgré, en effet, la sympathie que nous inspirent les per­
sonnes, malgré notre respect pour leurs intentions, en pré­
sence de certaines théories, les unes erronées, les autres 
dangereuses, professées par le Sillon, ainsi que de son atti­
tude vis-à-vis de l'autorité religieuse dans ce diocèse et ail­
leurs, nous croyons qu'il est temps d'avertir nos diocésains 
par une déclaration formelle, afin que nul n'en ignore, 
que nous déplorons la direction imprimée actuellement à 
ce mouvement, qui, dans ses débuts, fit concevoir de si 
belles espérances, cl reçut alors les encouragements cl les 
bénédictions du clergé, des évoques et du Souverain Pontife. 

Nous ne voyons pas sans une vive inquiétude et une pro­
fonde tristesse des jeunes gens que nous aimons s'engager 
et demeurer dans une voie où ils n'ont plus l'approbation 
du Chef de l'Eglise. Ils sont, en effet, de ceux dont il disait, 
le 19 mars 190/1, écrivant au comte Mcdolago Albani, prési­
dent du second groupe de VŒuvre des Congrès catholiques, 
« qu'il fallait contenir dans de justes limites ces jeunes 
gens, qui, avec générosité, mais non toujours avec matu­
rité de jugement, voulant tout réformer, aspirent à des 
entreprises hardies, cl, encore que ce soit avec le désir du 
mieux, n'atteignent même pas le bien. Dès lors, ajoutait-il, 
qu'ils ne se montrent pas obéissants aux observations ami­
cales, qu'ils soient exclus de votre œuvre, qui ne cherche 
pas le nombre, mais la concorde fraternelle, sans laquelle 
le vrai bien ne peut jamais être atteint. » 

En conséquence, par mesure de discipline diocésaine, 
pour conserver dans nos œuvres l'unité d'esprit et de direc­
tion, pour y sauvegarder la pureté de la foi et de la doc­
trine, nous recommandons à tous les curés et directeurs 
d'œuvres, de cercles d'études ou de patronages, d'écarter 
des groupements qu'ils dirigent quiconque serait animé de 
l'esprit d'insubordination et de témérité donl nous venons 
de parler. 
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Pour ce qui est de notre clergé, conformément à la ligne 
de conduite indiquée par le Saint-Père : Ne dent nomen 
huic associalioni, nous renouvelons et maintenons Tinter-
diction déjà portée par nous à tous ses membres et à tous 
les prêtres qui exercent quelque ministère dans notre dio­
cèse, de prendre part aux réunions du Sillon ou de prêter 
leur concours à ses œuvres, jusqu'à ce que cette association, 
comme nous le souhaitons de tout notre cœur et ne vou­
lons pas cesser de l'espérer, soit rentrée dans la voie droite 
hors de laquelle elle s'égare. 

Mgr Péchenard, évêque de Soissons, adresse à 
son clergé la lettre du cardinal Luçon et y ajoute 
la décision suivante : 

En union avec ce grave document, j'invite tons les fidèles 
de mon diocèse à se tenir à l'écart de ce mouvement ; j ' in­
terdis à tons les prêtres d'y prendre part, et si quelqu'un 
d'entre eux le faisait, contrairement à mon attente, il 
devrait se considérer comme placé en dehors des voies de 
l'obéissance. 

Mgr l'évêque de Chartres fait sienne et com­
munique officiellement la lettre du cardinal de 
Luçon, archevêque de Reims, sur le Sillon. 

Mgr Marty, évoque de Monlauban, publie la 
lettre de S. Em. le cardinal-archevêque de Reims, 
et la fait suivre du grave commentaire que 
voici : 

Nous pensons comme le vénérable cardinal-archevêque 
de Reims, et nous n'hésiterions pas, le cas échéant, à 
défendre à tous nos prêtres, à tous nos séminaristes et à 
tous nos jeunes catholiques « de prendre part aux réunions 
du Sillon ou de prêter leur concours à ses œuvres ». Nous 
aurions, pour porter cette défense, une raison qui nous est 
personnelle. ISous avons, en effet, pris conseil du Souverain 
Pontife lui-même, et le Saint-Père nous a répondu : « Cher 
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Fils, nous avons dit à Marc Sangnier : Ta defecisli. Volnisli 
associalioncm mere polilicam et laïcam ; nolumns. Vous avez 
voulu une association purement laïque. Nous ne pouvons 
pas la vouloir. » 

M . T u r m e l 

M. Turmel a envoyé, par ministère d'huissier, 
une longue réponse aux Éludes du b février 1909. 
N'allez pas croire qu'il nous donne enfin la solu­
tion de l'énigme llcrzog-Dupin-Lenain-Turmcl. 
Non : le savant de Rennes discute avec les Éludes 
sur le rayon dans lequel le pape Gallixlc a exercé 
les droits de la papauté, sur « l'échec » du pape 
Victor dans la question de la Paque, sur la portée 
du Pou I if ex maxi/nus cl de Vepiscopns episeoporum 
de Tcrtullicn. sur la persécution que Damasc 
infligea aux lucifériens, etc., etc. 

Gel exploit contient bien quelques phrases 
intéressantes, celles-ci par exemple : « Les Actes 
proclament la primauté de saint Pierre ; mais ils 
ne mettent pas en lumière la nature de cette 
primauté. Ils ne nous défendent pas de croire 
que le chef des apôtres possédait la juridiction 
suprême ; mais ils ne le prouvent pas. » 

Un peu plus haut, M. Tunnel avait écrit : 
« Ayant assumé la tache d'exposer les droits de la 
papauté dans leur exercice historique, j'aurais dû, 
en effet, uliliser les Actes, si l'on trouvait dans 
leur récit la première manifestation de cet exer­
cice. Je ne crois p i s qu'où l'y trouve. » 

Donc, les « Actes proclament la primauté de 
saint Pierre», mais « on n'y lrouvc pas la pre­
mière manifestation de l'exercice de la papauté ». 
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Comprenne qui pourra. Si cela veut dire que la 
papauté n'a rien à voir avec la primauté de saint 
Pierre, on s'explique dillieilcment que ce senti­
ment n'ait « rien d'hétérodoxe ». 

Même ce point noir éclairci — et il ne l'est 
guère, — il resterait encore quelques ombres à 
dissiper. Pourquoi M. Tunnel ne va-t-il pas au 
delà des Actes, jusqu'aux Évangiles? Oui ou non, 
le Tu es Pelrus est-il, comme le croit l'Église 
catholique, la « Charte de la papauté » ? La Croix 
a posé cette question à M. Tunnel de manière 
assez précise pour qu'il sache a quoi répondre. 
Serait-ce pour l'éluder qu'il déclare avoir « assu­
mé la tache d'exposer les droits de la papauté 
dans leur exercice historique » ? Si l'on se souvient 
bien, le litre de son livre portait : Histoire du 
dogme de la papauté. Or, un dogme, comme tout 
être, doit commencer par naître, et naître d'un 
germe. Le germe de la papauté est-il dans l'Evan­
gile ? Si oui, pourquoi cette histoire est-elle 
muette sur ce berceau? Pourquoi? 

La Semaine religieuse de Rennes, du 20 février 
1909, publiait la note suivante : 

* M. l'abbé Tunnel a imposé aux Etudes (dernier numéro) 
la publication d'une réponse dont il est impossible à l'au­
torité diocésaine de laisser passer, sans un désaveu, à tout 
le moins la dernière partie. Celle-ci limite singulièrement 
la portée du témoignage rendu par les Actes à la primauté 
de saint Pierre. 

« M. Turmel se défend d'aller contre l'orthodoxie. Il 
convient de lui en donner acte. Il ajoute qu'on peut rejeter 
son sentiment. C'est ce que fait ici l'autorité diocésaine. Si 
ces pages eussent été soumises à son visa, elle ne les aurait 
pas laissé passer. Home étant d'ailleurs saisie de l'affaire 
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en litige, elle s'abstient, par respect pour la décision atten­
due, d'y intervenir autrement qu'en joignant au dossier 
envoyé par elle à la Congrégation compétente la pièce 
publiée dans les Eludes du 5 février. » 

M . L o i s y 

On a pu constater que les protestants libéraux 
avaient accueilli avec joie les ouvrages de 
M. Loisy. 

M. Ménégoz écrivait dans La Vie Nouvelle 

du 22 février 1908 : 

L'ouvrage de M. Loisy sur Les Evangiles synoptiques va 
produire une impression considérable dans le monde chré­
tien, surtout parmi les théologiens orthodoxes, tant pro­
testants que catholiques. Aucun penseur religieux ne 
pourra se désintéresser des résultats historiques et criti-
liques auxquels est arrivé le pieux f!), savant et courageux 
prêtre. Qu'on le veuille ou non, on sera moralement forcé 
de prendre position a leur égard. 

Ce qui réjouit spécialement le docteur proles­
tant, c'est la tbèse que défend M. Loisy sur la 
mort et la Résurrection de Jésus. C'en est fait 
désormais, pcnsc-t-il, de la thèse vieillie qui 
voyait dans la Rcsurrcclion de Jésus 1 « le fait 

1. Qu'est Jésus pour Loisy comme pour les libres penseurs? 
Rien. Son rêve ici-bas fut « fragile » et ((étroit », comme notre 
science. Mais on a trouvé qu'il contenait « les germes les plus 
précieux de la vérité humaine », les « principes les plus féconds du 
progrès humain ». Et les voici eu quelques lignes, à savoir : 
« que l'aged'orde l'humanité n'est pas dans sou passé, mais dans 
son avenir ; que l;i valeur de l'homme est dans le sentiment qui 
anime sa conduite; que la vraie religion est celle du cœur; que 
cette religion consiste essentiellement dans l'amour, amour du 
prochain en Dieu, ou de Dieu dans le prochain; que ce prochain 
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capital de l'histoire évangélique ». M. Loisy l'a 
détruite à jamais. Et, avec un accent triomphal, 
M. Ménégoz écrit : 

Ici ce n'est plus un incrédule, un rationaliste, un libéral 
qui parle; c'est une digne prêtre catholique (?), dont le 
Pape, il est vrai, condamne les hérésies, mais dont per­
sonne ne conteste la valeur- religieuse et morale. 

Puis, il affirme que, devant ces pages, personne 
ne pourra plus croire que l'Église ait rien à 
redouter des éludes historiques et critiques les 
plus rigoureuses ; qu'au contraire ces études 
viennent corroborer admirablement l'enseigne­
ment religieux et moral de l'Église dans tout ce 
qu'il a de fondamental, en particulier la doctrine 
du salut par la foi seule, c'est-à-dire par larepen-
tance cl le don du cœur à Dieu, « quelles que 
soient, du reste, nos opinions scientifiques, his­
toriques ou philosophiques ». 

L'ouvrage pourra même faire grossir les rangs 
de l'Eglise fidéiste : 

Tl contribuera dans une large mesure à diriger vers le 
fidéisme des âmes altérées de paix et de vérité, que ne peu­
vent satisfaire ni l'orthodoxie traditionnelle, ni l'intellec­
tualisme rationaliste. 

Confirmation très nette de la parole de Pie X : 
« Le modernisme transforme la religion catho­
lique en un protestantisme libéral. » 

est tous les membres de l'humanité, que Dieu, c'est-à-dire la loi 
vivante de l'univers, est bonté » 

C'est nous qui soulignons cette définition de Dieu. Elle montre 
qu'aux yeux du prêtre exégète, Dieu n'est môme plus ce qu'il 
est encore pour M. Ménégoz, une personne. 
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* * 

Le Times lui-même écrivait : 

A notre avis, Tailleur de ces volumes (les ouvrages de 
M. Loisy sur les Evangiles) a abordé sa lâche sous Г empire 
d'un grave parti pris, d'un système philosophique qui en­
traînait, pour lui, la nécessité de R E T R A V A I L L E R les textes 
des Evangiles de façon a en attribuer le contenu, partie à 
des auteurs de la première heure et partie à des auteurs 
postérieurs, afin de supprimer de la vie du Christ tout ce qui 
tient au surnaturel. 

Donc, d'après le Times lui-même, M. Loisy 
refait, arrange les Evangiles, d'après un préjugé 
antichrétien, la répudiation du surnaturel ; et 
non sur des documents historiques, mais, comme 
l'a fait observer Pie X dans son Encyclique, sous 
l'empire d'un système philosophique. 

Cela est reconnu et proclamé par le grand 
journal protestant anglais, le Times. 

M. Henri Monnicr, prolestant orthodoxe, con­
sacrait à M. Loisy trois articles de Foi et Vie 
( i e r et 16 septembre, т м octobre 1908). Ce n'est 
pas sans crainte qu'il aborda Les Franyiles synop­
tiques, tant l'on avait dit que ce « vent de tem­
pête » renversait les murailles les plus saintes 
du temple de Dieu ! Л le lire cependant, il a 
éprouvé une « tristesse cl un soulagement » ; 
tristesse devant le « néant » de cet effort de dix 
ans ; soulagement, car sa lecture lui a prouvé 
qu'il n'y avait pas lieu de remanier les anciennes 
doctrines. 
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Une chose manque dans ces deux mille pages 
consacrées à l'étude de l'Évangile : c'est le Christ. 
« Il a disparu. Ii est vrai qu'il est nommé par­
tout, et même avec le plus grand respect. C'est 
« le Sauveur » (M. Loisy nous dirait peut-être, 
s'il nous prenait fantaisie de lui chercher noise 
à ce sujet, qu'il a désiré éviter les répétitions ; 
mais quel que soit le motif, le mot y est !). Seu­
lement quand nous voulons préciser, il n'y a 
plus personne. » 

M. Henri Monnier dit vrai. On demeure stu­
péfait devant le résidu que nous présente l'au­
teur au terme de son travail. Écoulons-le un 
instant : 

Rien de plus insignifiant en apparence : « un ouvrier de 
village, naïf et enthousiaste, qui croit à la prochaine fin 
du monde, à l'instauration d'un règne de justice, à l'avè­
nement de Dieu sur la terre, et qui, fort de cette pre­
mière illusion, s'attribue le rôle principal dans l'organisa­
tion de l'irréalisable cité; qui se met à prophétiser, incitant 
tous ses compatriotes à se repentir de leurs péchés, afin de 
se concilier le grand Juge, dont la venue est imminente et 
sera subite comme celle d'un voleur ; qui recrute un petit 
nombre d'adhérents illettrés, n'en pouvant guère trouver 
d'autres, et provoque une agitation, d'ailleurs peu pro­
fonde, dans les milieux populaires; qui devait être arrêté 
promplcmcnt, et qui le fut, par les pouvoirs constitués; 
qui ne pouvait échapper à une mort violente, et qui la ren­
contra. » 

Le critique protestant a noté un singulier pro­
cédé de M. Loisv. 

V 

Dans le commentaire, M. Loisy doute ; dans la conclu­
sion, il affirme : je veux dire qu'il nie. 
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Ailleurs, il observe encore que la psychologie 
de l'abbé français est en désacord avec la psy­
chologie commune. Un exégète ordinaire écrirait, 
sur les événements de la Passion et de la Résur­
rection, que ses souvenirs ont dû se graver plus 
profondément dans l'esprit des premiers témoins, 
c l , plus que tous les autres, ont dû faire l'objet 
de leurs recherches. Nous voilà donc sur le ter­
rain solide de l'histoire évangélique. Gel avis, 
commun parmi les critiques, va droit contre les 
préjugés de l'abbé Loisy : 

Los souvenirs concernant les dernières heures et même 
les derniers jours de Jésus portaient sur un petit nombre de 
circonstances et de faits. Aucun disciple n'avait souci de 
recueillir pour la postérité ce qui se passait. 

A la façon dont M. Loisy d i s s è q u e froidement 
les incidents de la Passion, l'âme sèche du pro­
testant a été elle-même saisie d'effroi ; M. Mon-
nier lui oppose Renan. « Renan et Loisy, écrit-
il, le plus religieux des deux, ce n'est pas le 
prêtre. » 

M<iis la science morne de M. Loisy est-elle à 
l'abri de loul soupçon? Non, et c'est plaisir de 
voir comment M. Monnicr détruit les construc­
tions fantaisistes de Tcxégètc sur l'ensevelisse­
ment et le tombeau du Christ. 

Encore si c'était la science ! Mais quoi ! ces raisonne­
ments hasardeux, ces dissections de textes, ces opinions 
préconçues, ces enchevêtrements d'idées contradictoires* 
serait-ce la science ? L'abbé Loisy a cru tout sacrifier à la 
vérité. Quelle vérilé? Celle d'hier, quand, malgré les con­
séquences négatives auxquelles ramonaient ses recherches 
historiques, il célébrait le sacrifice de la messe? celle d'au-
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jourd'hui ? ou celle de demain, qui le forcera peut-être 
d'adorerce qu'il a brûlé? Pour avoir le droit d'avancer ce 
que M. Loisy a écrit, il fallait prouver. L'abbé Loisy n'a 
rien prouvé. Et quand on étudie le délail de ses analyses, 
on se rend compte de l'incertitude qui plane sur leurs résul­
tais. Mais on se gardera bien de faire ce travail! On se bor­
nera à lire les conclusions, qui... sont loin de répondre aux 
prémisses. Déjà il leur a été fait une large publicité. Dé­
layées, vulgarisées, arrangées au besoin, elles serviront de 
pâture à nos demi-savants, à nos sous-intellcclucls. Pour 
eux, ce sera la science. Renan a cessé de leur plaire. Il a 
des compréhensions qui les déconcertent. Mais Loisy, à la 
bonne heure! Personne n'ira chercher dans ses énormes 
volumes les preuves qui ne s'y trouvent pas; mais dans nos 
écoles, il y aura des instituteurs qui apprendront aux petits 
l'Evangile selon ^f. Loisy 1. 

Et, en terminant, M. Henri Monnier trouve 
qu'en échange une chaire lui csl bien duc au 
Collège de France : 

Il est profondément regrettable que Brunetière et le 
P. Schcil n'aient pu y entrer. Mais ce serait dommage si 
M. Loisy n'y entrait pas... Oui, il faut le plaindre d'avoir 
travaillé a perdre l'Eglise qu'il croyait servir, — d'avoir, 
lui prêtre, mérité l'estime de ceux qui blasphèment et la 
faveur de ceux qui persécutent. Il faut le plaindre surtout 
d'avoir méconnu le Christ. Il faut le plaindre d'autant plus 
que sa seule faute est peut-être d'avoir tenté de résoudre 
avec sa seule intelligence des problèmes qui ne peuvent 
être résolus que si Ton y met toute sa conscience et tout 
son cœur. 

Le scandale que semblait prévoir M. Monnier 

i. En effet, le Volume de M. Payot, qui compte des milliers 
d'abonnés parmi les instituteurs, découpe pour eus , par petites 
tranches, « l'Évangile selon M. Loisy », et leur recommande de 
renseigner aux enfants en guise de catéchisme. 
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et auquel n'osait pas s'arrêter Junias, en juin 
1908, vient de se produire au Collège de France : 
M. Loisy a été choisi, le i c r février 1909, au cin­
quième tour de scrutin, par 19 voix contre 17 à 
M. Foucarl, comme candidat à la chaire de l'His­
toire des religions, où il succédera à deux pro­
testants. 

Voici ce qu'en pensent les journaux : 

La Croix. — M. Loisy n'a pas autorité pour représenter 
la science historique... Son principal titre, c'est d'être héré­
tique. C'est peu. 

L'Uniners. — Fait douloureux, qui permet de juger a 
quel point certain monde intellectuel peut cire dominé par 
la passion sectaire. 

La Libre Parole (% février). — Il existe au Collège de 
France une chaire d'Histoire des religions. Elle était, en ces 
derniers temps, occupée par un prolestant pratiquant, 
militant cl sectaire, M. Héville, ce qui démontre dans 
quel esprit d'impartialité relative est enseignée l'His­
toire des religions... Réville était un hérétique; Loisy 
en est un autre. Doumcrgue, huguenot numéro trois, fera 
comme le patron de la baraque. Il dira : « Gardons les 
mêmes, et Ton recommence! » Le Collège de France de­
vient l'écurie des Àliborons à la seconde puissance. 

Le Gaulois, 3 février : 
« L'ex-abbé Loisy ayant été excommunié par le Saint-

Père, les gros bonnets du Collège de France ont pensé que 
nul n'était plus qualifié pour enseigner l'Histoire des reli­
gions. D'autre pari, Thalamas ayant déposé quelques mal­
propretés au pied de la statue de Jeanne d'Arc, les maîtres 
de la Sorbonnc se sont dit qu'il était tout désigné pour 
libérer les ames françaises de ces deux superstitions qui 
constituent le dernier obstacle au dernier épanouissement 
de la République maçonnique : le patriotisme et le mili­
tarisme. Le Collège de France et la Sorbonnc entrent dans 
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le mouvement. Sans doute, Loisy est un historien médio­
cre el ses livres sans éclat ne le recommandaient pas au 
choix des sommités de l'Université ; mais il est ambitieux, 
fort avisé, et lorsque le gouvernement, le Parlement et le 
Grand-Orient s'unissaient pour persécuter l'Eglise, il a 
compris qu'en donnant à la Papauté le coup de pied suprê­
me, il servirait au mieux ses propres intérêts. 11 n'est pas 
de ceux qui acceptent le martyre, et c'est aux bourreaux 
que vont toutes ses sympathies. » 

Mgr Baudrillarl, interviewe, a déclaré qu'il 
était bien difficile de prendre cette nomination 
pour autre chose qu'une manifestation anticlé­
ricale. 

Je ne dis pas que ce soit cela pour tous ceux qui ont 
donné leur voix à M. Loisy; il y a toujours des naïfs cl des 
dupes qui se laissent prendre par d'habiles meneurs. Mais 
l'intention de ces derniers ne saurait être douteuse : en 
choisissant un excommunié, ils ont voulu porter le coup 
qu'ils ont estimé le plus sensible au pays et aux catholi­
ques ; c'est une réponse à l'Encyclique Paacendi. 

— Mais, vraiment, M. Loisy s'imposait-il comme un sa­
vant de premier ordre? 

— Quelque opinion qu'on ait de là science de M. Loisy, 
il n'est pas un spécialiste de l'Histoire des religions. Lisez 
seulement la longue liste des candidats à celte chaire, ils 
ont tous des titres ou supérieurs ou égaux aux siens. 
M. Loisy a bien étudié la religion du peuple d'Israël et la 
religion assyro-babylonienne — encore sans grands tra­
vaux d'érudition personnelle — et c'est tout l . . . 

De la simple exposition des autres systèmes religieux 
ressortenl la supériorité et la transcendance du christia­
nisme. Je ne dis pas, d'ailleurs, qu'on ne puisse déjà pré­
senter parfois dans leur ensemble certains résultats acquis. 
C'est ce qu'a fait naguère, à l'Institut catholique même, 
M. l'abbé de Broglie, dans les cours qu'il a résumés en un 
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beau livre : Problèmes et conclusions de VHistoire des reli­
gions. Le droit que je reconnais aux nôtres, je le reconnais 
aux autres, cl je ne les blâme pas de tenter, eux aussi, 
certaines généralisations; mais je'crois que, dans un éta­
blissement comme le Collège de France, qui est destiné à 
faire avancer la science, mieux vaudrait ne pas donner un 
enseignement de pure vulgarisation, si haute qu'on la sup­
pose. Oi% c'est ce qui a été fait jusqu'ici. 

— Pour en revenir h M. Loisy, le tenez-vous, oui ou 
non, Monseigneur, pour un véritable savant? 

— Il est assez difficile de dire où commence et où finit 
le véritable savant. M. Loisy sait beaucoup de choses, et en 
cela c'est un savant. Mais est-ce un savant original? À cela 
je pourrai vous faire la réponse qu'un grand savant, à qui 
on posait la même question sur le même personnage, 
s'obstina à faire sans vouloir en démordre : M. Loisy sait 
très bien l'allemand. 

— Le gouvernement nommera M. Loisy. Peut-être qu'il 
l'eut nommé, mémo si le Collège de France ne lui avait 
pas donné par sa présentation un excellent motif. Il y a 
dans le gouvernement des hommes qui seront ravis de faire 
celte « niche » h Pie X. 11 y en a même, ajoute en me 
reconduisant le Hecteur de l'Institut, qui avaient compté 
sur M. Loisy pour jouer le rôle d'un nouveau Renan ; mais 
ils commencent, dit-on, à s'apercevoir que le personnage 
n'a ni l'envergure ni le style de Renan, Le fait est que, s'il 
a de la verve et de l'esprit contre les personnes, il est terri­
blement obscur, quand il s'agit de faire connaître le fond de 
sa pensée *. Ses auditeurs s'en apercevront avant peu; cl les 
partisans de sa candidature constateront alors la sottise 
qu'ils ont faite en élevant au pinacle le malheureux 
excommunié. 

L'Académie des Sciences morales a présenté, 

t. C'est co que j'ai dit moi-même plus liant contre M. Lopin 
trop bienveillant, et il m'est agréable d'avoir devers moi l'opi­
nion si autorisée de Mgr Raudrillart. 
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le 27 février, comme candidats à la chaire 
d'Histoire des religions MM. Foucart et ï outa in 
par 20 et 25 voix contre i 5 et n à M. Loisy. 

Mais un décret du 3 mars 1909, signé de 
M. Doumergue et de M. Falliôres, nomme 
M. Loisy professeur au Collège de France et 
consomme un douloureux scandale. 

M . J o s e p h S e r r e 

M. Joseph Serre, dont nous avons eu à signa­
ler les idées étranges, critiquées par Mgr Blanc, a 
récemment publié à Lyon, chez Vilte, L'Église et 
la Pensée. Esquisse dune théorie nouvelle, édi­
tion refondue et considérablement augmentée 
de VÉglise et l'esprit large. 

Voici ce qu'en disait la Croix dans un article 
bibliographique : 

Ce volume, refonte de l'Eglise et VEsprit large, se pré­
sente avec Vimprimatur de Lyon. Il ne soulèvera donc pas 
les objections provoquées par la première édition. Il y a 
cependant toujours, dans la manière de s'exprimer, quel­
que chose qui choque et énerve le lecteur, et n'est-ce pas gê­
nant d'être à tout instant obligé d'interpréter des phrases 
choquantes? L'auteur demande qu'on veuille bien ne pas 
sortir ces phrases de leur contexte ; nous le voulons bien, 
certes, cl c'est la loi élémentaire de toute interprétation ; 
mais même dans le contexte les phrases ne laissent pas que 
de détonner un peu. Avec des intentions bonnes, l'auteur 
risque de gêner bien des lecteurs. 

L'Ami du Clergé du 1/1 janvier 1909 faisait 
remarquer qu'il n'avait jamais lu sans inquiétude 
les écrits de M. Joseph Serre à « la fausse philo-
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sophie ». « Il est hégélien orthodoxe », ajoutait-il, 
et, si Ton est tout indulgence pour sa personne,. , , 
on regrette, et vivement, la manifestation de ses 
idées qui seraient dangereuses, si elles étaient 
capables de faire des prosélytes. 11 renvoie « les 
théologiens sévères » à VAppendice, qui termine 
son livre : mais cet Appendice, nous l'avions lu 
déjà dans l'excellente revue de Mgr Llie Blanc, 
la Pensée contemporaine (Voir plus haut, pages 
192-195) . 

M. Serre cite, dans un A vus postérieur à l'im­
pression du volume et nécessité par les remar­
ques du censeur ecclésiastique, des formules « un 
peu crues » qui peuvent avoir quelque chose de 
choquant : 

P. 53 : « Le catholicisme opéra la conciliation 
transcendante de Mahomet cl de Bouddha, de 
Moïse et de Luther. » 

P. 5/i : « Le catholique, pourrait-on dire, est 
un juif protestant, comme il est un musulman 
bouddhiste cl un païen de l'idéal. » 

P. 57 : « Il Imitation de Jésus-Christ... n'est-elle 
pas une œuvre de bouddhisme supérieur? » 

M. Joseph Serre a publié, dans VUniversité 
catholique de Lyon, du i 5 janvier 1909, un article 
sur M. Gharaux, l'excellent catholique ancien 
professeur de philosophie à la Faculté des Lettres 
de Grenoble. Mais le directeur de VUniversité 
catholique ayant supprimé, et pour cause, tout un 
alinéa suspect, M. Serre a fait un tirage à part, 
Extrait de VUniversité catholique, de son article 
complet, sans coupure, et le Salut public a donné, 
comme"» Extrait de Y Université catholique », pré­
cisément le paragraphe que Y Université catholique 
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n'avait point voulu insérer comme prêtant à 
M, Charaux les idées syncrétisles de M. Serre. 

Mous sommes heureux d'annoncer que 
M. Serre a re l i re du commerce VEylisc et la Pen­
sée, et fait un article anlimodernistc dans l'Uni­
versité catholique du i5 avril 1909. 

M g r B a t t i f o l 

Si nous avons été obligé de dire ce qui avait 
laissé à désirer dans tel livre de Mgr Battifol, ce 
nous est un vrai plaisir de citer ici ce qu'écri­
vait naguère dans la Croix M. Charles, à propos 
du dernier ouvrage de l'ancien Recteur de Tou­
louse : 

Mgr Battifol vient de mériter de l'Eglise et de la science 
par son livre : L'Eglise naissante et le catholicisme. Si j'as­
semble ces deux ouvrages (celui de M. Turmelet celui de 
Mgr Battifol), ce n'est point qu'ils se ressemblent. Jugez 
plutôt. 

M. Tunnel intitule son livre : Histoire du dogme de la pa­
pauté. Or, il oublie de nous dire si la papauté fut instituée 
par Jésus, et si Pierre fut le premier pape. 

Mgr Battifol n'écrit point une « histoire de l'Eglise nais­
sante ». Mais, déclarc-t-il, « si le présent livre était une 
histoire de l'Eglise naissante, j'aurais h raconter la fonda­
tion de l'Eglise par le Christ, puis les premiers temps de 
l'Eglise à Jérusalem... Quant à la fondation de l'Eglise par 
le Christ, j'en ai traité ex professa dans Y Enseignement de 
Jésus (Paris, i<)o7>) et dans un article « Jésus et l'Eglise », 
du liullelin de littérature ecclésiastique, igo'i, p. 2 7 - 6 1 . 

A propos de ftome-Babylone, nous lisons dans M. Turmel : 
« On lit dans la première Épitre de saint Pierre : L'Eglise 
des élus qui est à Babylone vous salue, ainsi que Marc, mon 
jils. Prise à la lettre, cette formule n'a aucune portée his­
torique » 

M O D E R N I S M E E T M O D E R N I S T E S . — 33 
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Mgr Baltifol écrit : « Elle (YÉpitre de saint Pierre) dira : 
L'Eglise tpii esta Babylone, pour dire : l'Eglise de Home. 

Au sujet de saint Ignace et de la primauté romaine. 
M. Tunnel dit que saint Ignace qualifiant l'Eglise de Home 
de KpoxaOt\jLiKvi) T\\C, àyàmy;, veut dire seulement qu'elle se 
dislingue par la charité. 

Mgr Batfifol rend la même expression par : présidente 
de l'amour, et la commente ainsi : « A plusieurs reprises, 
Ignace fait du mol àyàm\ le symbole du mol éxx\i\oia 
Puis donc qu'une Eglise locale peut être appelée ày«7n|, 
le même mol ne désignerait-il pas l'Eglise universelle ?Tel 
est l'argument de M. Funk, argument qui pose une possi-
bililé plulùl qu'une conclusion. Aussi bien M. Funk 
cstinie-l-il que la prééminence de l'Eglise romaine est allu­
mée moins par l'expression npoxàOnfiévq x\\c> àyctrruç que 
parle mot TrpoxàOTyrcu. 

« Nous croyons avec M. Funk à la foi de saint Ignace en 
celle prééminence. » 

A propos de sainl Ignace el la venue de saint Pierre à 
Home, M. Tunnel nous dit : « Les écrits de saint Clément 
et de saint Ignace (le texte visé ici est le mol d'Ignace aux 
Romains : « «le ne vous commande pas comme Pierre et 
Paul ») fournirent aux théologiens deux nouveaux té­
moignages presque aussi importants que celui de la f* Pé­
tri » (c'csl-n-dire d'« aucune portée historique ». Voir plus 
haut). Ces trois attestations sont « d'un caractère spécial », 
(c'est-à-dire nulles). 

Mgv Rall i ibl dit : « Pour q u e saint Ignace parle ainsi de 
Pierre et de Paul, il faut que ces deux apôtres tiennent à 
l'Eglise romaine par des circonstances historiques ; il faut 
qu'ils aient commandé aux Romains. » 

Sur Sainl Cyprien rl la papanh\ une interpolation du De 
nnilate Ecclesiir. de sainl C}prien contient une affirmation 
très nette de la papauté. D'après Dom Chapman, suivi par 
l'ensemble des critiques cl M. Harnack lui-même, celle 
interpolation aurait pour auteur Cyprien lui-même. 

M. Tunnel écrit quand même : 
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« Le manuscrit qui présente, pour la première fois, l'in­
terpola lion, est du VIIIe siècle. Dom Cliapinan estime que 
ce manuscrit descend d'un archétype du in e siècle. Mais il 
ne donne de sa conjecture ni une preuve ni un commen­
cement de preuve... » 

Mgr Hatilïul, lui, nous dit : « Les difficultés faites par 
M. Tunnel procèdent d'un examen insuffisant de la 
question. )> 

Il ne reste à M. Turmel qu'à traiter Mgr Baliffbl de 
« théologien ». 

M M . H e m m e r , K l e i n , V i o l l e t , L a b e r t h o n n i è r e . 

Nous avons dû signaler avec peine les ten­
dances « modernistes » de MM. Ilemmer, Klein, 
Viollet, Laberthonnière. En voici la confirma­
tion. 

Les numéros des i e r janvier et i e r février 1909 
de la Critique du Libéralisme contiennent une 
élude curieuse sur une Commission exlraparlemen-
taire de la loi de Séparation. Il s'agit des Libres 
entreliens, organisés dans VUnion pour la vérité 
du dreyfusard M. Paul Desjardins. Ces entretiens 
avaient pour l'année entière un objet unique. 
On choisit, en 1904-1906, la Séparation de l'É­
glise et de r K l a l . Le Parlement s'occupait alors 
de celte grave question. M. Buisson, président de 
la Commission parlementaire de la Chambre 
des dépulés, assista à tous les entreliens. C'était 
pour lui une excellente occasion de se docu­
menter. Il rencontrait des professeurs tels que 
MM. Théodore et Salomon Beinach, Seignobos, 
Jean Béville, Durkheim, Gide, Lanson, Àulard, 
A. Leroy-Beaulieu, Paul Bureau ; les députés 
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Jaurès et Millcrand, auxquels s'ad j oignait le 
représentant socialiste belge Yandervclde, des 
pasteurs protestants et quelques prêtres, MM. de 
Bonneville, Dibildos, Hemmer, Klein, Laberllion-
nière, Viollel et IJoutin. 

M. Buisson prenait une part très active a la 
discussion ; il provoquait des explications ; il ne 
faisait aucun mystère du vrai but cle la loi, qui 
est la complète démocratisation de l'Eglise. II se 
renseignait auprès des catholiques et des prclrcs 
présents sur les sacrifices que l'Eglise pourrait 
consentir et sur les dispositions inacceptables 
pour elle. Peut-être les prévisions optimistes de 
ceux-ci expliquent-elles, en partie, la surprise 
causée au Gouvernement par le refus absolu du 
Pape. Il y avait une véritable collaboration 
entre la Commission parlementaire et les nies-
sieurs qui se réunissaient autour de M. Paul 
Desjardins. 

Ces Libres entreliens furent imprimés. M. l'abbé 
E. Barbier en a un exemplaire entre les mains. 
11 fait passer devant les yeux de ses lecteurs des 
extraits bien propres à fixer le public sur l'in­
croyable légèreté, pour ne pas dire plus, des 
prêtres qui jouaient ces dangereuses parties. 

Que l'ex-abbé Iloutin se soit commis avec les 
Beinach et les Buisson, rien de plus naturel. 
Mais MM. l lemmer, Klein, Dibildos, Laberlbon-
nièrel 11 est très fâcheux que M. Aulard ait pu 
dire à M. l'abbé Klein : « Je crois reconnaître 
l'accent de vos paroles. C'est à peu près celui des 
abbés de la Constituante, avant la Constitution 
civile du Clergé. » Il est très fâcheux surtout 
que M. Desjardins ait ainsi conclu ces Libres 
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entretiens : « Les abbés Hemmer et Klein ont 
manifesté dans notre dernier entrelien qu'il n'y 
avait pas d'impossibilité psychologique à ce que 
des catholiques français d'aujourd'hui acceptas­
sent la Séparation, à ce que la Séparation se fît 
avec eux, au lieu de se faire contre eux. Gain 
immense pour les catholiques d'abord, puis pour 
nous tous. » 

E n c o r e l e s Débats e t l e Figaro 

La Corrispendenza Romana du milieu de février 
1909 relève deux articles des Débats, du 22 dé­
cembre 1908 et du 28 janvier 1909, qui tendent 
très habilement à faire croire « que les difficul­
tés graves et complexes au~milieu desquelles se 
débat l'Église de France proviennent d'un man­
que de direction de la part de Rome ». 

« Les lettres d'un catholique », publiées dans ledit jour­
nal, veulent prouver en quatre colonnes que le Saint-Siège 
n'a su observer à l'égard de la France qu'une politique néga­
tive, c'est-à-dire que Jiomc a opposé un Non possumus à 
toutes les applications delà loi de Séparation, sans indiquer 
aux catholiques le minimum tolérabieque ceux-ci devraient 
imposer aux pouvoirs publics soit par l'union de nos pro­
pres forces, soit même avec l'aide dos éléments honnêtes 
appartenant au monde non catholique. L'auteur des 
« lettres » se complaît à décrire les résultats désolants pro­
venant du manque d'indications positives, et, à l'appui de sa 
thèse, il rappelle les succès obtenus par les catholiques, lors­
qu'ils ont lutté contre des lois arbitraires sur un terrain 
précis et positif : ces exemples invoqués sont ceux de Mgr 
England, évèque de Gharleston, qui sut concrélcr un 
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minimum tolérable el le faire accepter par le Parlement de 
l'Étal de Caroline, el celui des catholiques allemands contre 
« les lois de Mai ». 

« Que Home nous dise ce qu'elle veut », écrit l'auteur en 
indiquant comment peut être manifestée cette volonté : 
— « ... que par une supplique respectueuse, mais instante, 
les catholiques français demandent à Rome quelles mesures, 
quelles garanties ils doivent revendiquer auprès des pou­
voirs publics pour être admis, par l'autorité ecclésiastique, 
à s'organiser légalement. » 

« Jusqu'ici, il n'a été donné aux catholiques que des 
ordres négatifs. On leur a interdit les Associations cultuelles, 
puis les dévolutions,puis les associations de droit commun. 
On ne leur a jamais dit : obtenez telles ou telles dispositions» 
et lorsque vous les aurez conquises, allez de l'a vaut. Bien 
meilleure serait la position stratégique des catholiques, s'ils 
pouvaient tenir ce langage aux candidats (sénatoriaux) : 
« D'accord avec nos chefs religieux, nous revendiquons telle 
mesure déterminée, par exemple la reconnaissance de l'au­
torité épiscopalc dans l'organisation de la propriété diocé­
saine ou paroissiale. Si vous vous engagez à la réclamer pour 
nous au Sénat, nous voterons pour vous ; sinon, comptez 
sur l'hostilité de nos suffrages.'» 

Gomme par raisons de convenance et de discipline la mis­
sion de provoquer les ordres de Rome appartient aux évo­
ques, c'est à eux que l'auteur fait s'adresser les catholiques : 
— « Vous dont la voix ne peut pas ne pas être écoutée à 
Rome, obtenez qu'une direction nous soit donnée, qui 
indique nettement le but à atteindre. L'attente aujour­
d'hui n'est plus de mise. Nous avons vu, hélas! dans notre 
histoire politique contemporaine, ce que la théorie de l'abs­
tention peut faire d'un parti puissant, dévoué et noble 
entre tous; de grâce, qu'on ne soumette pas indéfiniment 
l'Église de France à la politique du drapeau blanc. » 

Cet appel réitéré sous différentes formes nous surprend 
étrangement, et cela pour deux raisons : 

' La première est que le « catholique » des Débals, malgré 
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son érudition politico-religieuse étrangère, semble ignorer 
riiisloirc de la crise religieuse de son propre pays; sinon, 
il devrait tant soit peu se rappeler les retentissants débats 
autour des articles h et 8 de la loi de Séparation, et se sou­
venir que le Non possumus du Saint-Siège a été clairement 
motivé par la volonté arrêtée du gouvernement français 
d' « ignorer » la hiérarchie ecclésiastique, base organique 
de la vie catholique. 

La connaissance de ces deux faits constituait tout un pro­
gramme pour les catholiques, qui savent quel est le prin­
cipe général à défendre et quels sont les articles de la « loi 
de Mai » française à faire modifier. 

La seconde raison de notre étonnement est que l'auteur, 
tout en ignorant ce que chacun devrait savoir en France, 
en a toutefois l'intuition; dans l'un des passages que nous 
avons cités, il écrit en effet : « D'accord avec nos chefs reli­
gieux, nous revendiquons la reconnaissance de l'auto­
rité épiscopalc dans l'organisation de la propriété diocésaine 
ou paroissiale. » 

Dans un autre passage de sa première lettre, nous voyons 
que l'auteur est parfaitement imprégné de celte vérité : 
« ...Le jour où diocèses et paroisses pourraient paisiblement 
acquérir et posséder, sous la garantie de la double légalité 
canonique et administrative, un patrimoine presque suffi­
sant ne tarderait guère à se constituer. » 

L'équivoque est des plus claires : faire croire que tous 
les malheurs de la France proviennent du soi-disant silence 
de Rome, tandis que chacun sait parfaitement ce que Rome 
veut, et peut en déduire de son devoir. 

La situation vraie est si nette que l'auteur, gêné par sa 
thèse erronée, est amené à une confusion en donnant les 
causes.précises du désarroi politico-religieux en France. 

« Bon nombre d'entre nous, catholiques, ont longtemps 
nourri l'espoir que du trouble profond créé par la loi de 
Séparation naîtrait un irrésistible courant d'opinion qui for­
cerait le gouvernement à résipiscence. On voyait déjà les 
pouvoirs publics affolés par le mécontentement général 
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courir à Ganossa. En douter semblait tiédeur. Hélas! il faut 
en rabattre : car si nous ne savons pas quel est le péril 
socialiste, financier ou militaire qui aura le pouvoir de des­
siller les yeux du pays, il est une chose qu'on peut malheu­
reusement constater, c'est que ce ne sera pas le péril reli­
gieux : l'indifférence semble s'étendre de plus en plus 
sur les masses rurales » 

Nous lisons plus loin : — « Le jacobinisme est doctrinale-
ment opposé au catholicisme. Plus la situation actuelle 
apparaîtra nuisible à l'Église, moins les hommes qui ne 
cachent pas leur volonté formelle de substituer l'athéisme 
d'Ftat à la religion chrétienne, s'empresseront de la modi­
fier. » 

Pourquoi donc recourir à une équivoque aux dépens de 
Rome qui a tout fait pour l'éviter? Pourquoi donc vouloir 
rendre Rome responsable d'une situation de fait dont on 
connaît si bien les causes vraies, étrangères aux directions 
de Rome ? 

Ainsi que le « catholique » des Débats l'avoue lui-même, 
la situation où se trouvent en France l'exercice du culte et 
la position du clergé dépend exclusivement des catholiques 
français et de l'étal d'esprit de ceux qui détiennent le pou­
voir. 

D'une part, l'indiscipline de certains catholiques, indisci­
pline que l'auteur traduit inexactement par le mol « indif­
férence », indiscipline dont la responsabilité retombe entiè­
rement sur ceux qui ont concouru à faire « ignorer » le 
programme précis tracé par le Saint-Siège. D'autre part, la 
volonté arrêtée des hommes au pouvoir de détruire la reli­
gion chrétienne, volonté loute-puissante devant l'apathie et 
la désorganisation des catholiques. 

Celle constatation permet de reconnaître que les exem­
ples de l'État de Caroline et du Kulturkampf allemand ne 
peuvent être sérieusement invoqués dans le cas de la France. 

Mgr England n'a pas eu à discuter avec un gouverne­
ment à la fois maître et esclave du jacobinisme. Quant au 
Kulturkampf, Tailleur de l'article fait abstraction d'un état 
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de choses qui a une importance absolue. Il oublie que les 
catholiques allemands ont eu à traiter avec Bismarck, c'est-
à-dire avec un des plus grands hommes d'État du siècle 
passé, avec un homme qui avait la responsabilité immédiate 
et personnelle de ses actes, ce qui n'est pas le cas des mi­
nistres français, qui n'ont d'autre préoccupation que celle 
du moment et laissent volontiers à leurs successeurs les 
soucis de la situation embrouillée qu'ils ont créée. 11 oublie 
enfin que, malgré ces coefficients, Bismarck amis une di­
zaine d'années à revenir sur ses « lois de Mai ». 

Dans l'histoire de la Révolution, Fauteur aurait pu trou­
ver la confirmation éloquente du fait que toute crise, 
comme celle du Kulturkampf, a besoin d'arriver à matu­
rité. 

Il a fallu plusieurs années et arriver à Napoléon pour que 
Rome put trouver une solution tolerable, malgré ses n o m ­
breux défauts ; il a fallu attendre Napoléon, moins par le 
fait que Napoléon était un omnipotent capable d'imposer 
sa volonté, que par le fait que Napoléon s'est trouvé au 
pouvoir au moment où la crise était mure et où tous les 
esprits désiraient un modus vivendi. Qu'il s'agisse d'un con­
cordat d'union ou d'un « concordat de séparation », la 
règle historique est toujours la même. 

En conclusion, nous mettons les catholiques en garde 
contre l'équivoque où l'on cherche à les faire tomber; ils 
connaissent parfaitement la ligne de conduite que Rome 
leur a tracée; ils connaissent le minimum dont le cas de 
Mgr England a concrétisé l'esprit. 

Il appartient à eux de se discipliner autour de ce mini­
mum, et de créer en France une atmosphère qui conduise 
la crise à maturité, c'est-à-dire qui mette le gouvernement 
dans la nécessité de respecter leurs convictions et leur exis­
tence catholique. 

D'autre part, l'écrivain du Figaro, M. Julien 
de Narfon, a publié, le i e r février 1909, dans le 
Journal de Genève, un article dont triomphe le 
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Siècle du i3 février, et il a certainement rai­
son. Cet article est intitule : Les Catholiques et Ves­

prit national : 

Un trop grand nombre de catholiques en France cl, je 
crois bien, dans tous les pays du monde, ont la fâcheuse 
manie d'excommunier de l'Eglise quiconque no pense pas 
comme eux, fut-ce en des matières qui n'appartiennent 
nullement au dépôt de la foi. Mais quelques-uns ne s'en 
tiennent pas là, car ils poussent celte manie jusqu'à s'ea;-
commwxicr eux-mêmes, non plus de VEijlise, mais de la na­
tion. Et cela, on peut dire que c'est par excellence le péché 
habituel de la plupart de ceux qui, chez nous, s'imaginent 
avoir le droit de parler au nom de leurs coreligionnaires et 
de leur donner des directions. 

L'Univers a actualisé cette faute, en invitant tous les ca­
tholiques français à s'abtenir de porter leur obole à la sous­
cription nationale ouverte en faveur des victimes de l'hor­
rible catastrophe italienne, et à ne vouloir entre eux et les 
sinistrés d'autre intermédiaire que le Pape. Je n'insiste 
pas sur le caractère injurieux du commentaire qui accom­
pagnait cet appel : injurieux pour le gouvernement, il va 
de soi ; injurieux aussi pour la presse française, qui, très 
noblement, ne se préoccupait que de tendre à la nation 
amie une main fraternellement secourable et dont aucun 
organe ne s'était encore avisé de transformer ce geste de 
solidarité de peuple à peuple en une mesquine manifesta­
tion tout ensemble politique et confessionnelle. 

Qu'on le veuille bien remarquer, ce que je trouve blâ­
mable, ce n'est point que des catholiques français aient eu 
la pieuse pensée d'envoyer de l'argent au Pape ou de 
demander à d'autres de l'argent pour le Pape, afin de lui 
permettre de s'associer plus efficacement cl plus largement 
au deuil de ses compatriotes, dont le plus grand nombre 
sont ses (ils spirituels. 

.La Croix avait eu, avait exprimé cette pieuse pensée 
avant que Y Univers ne prît l'initiative dont nous parlons. 
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Et c'était bien. La Croix avait, d'ailleurs, patriotiqucment 
et religieusement présenté la chose comme un devoir parti­
culier qui s'imposait aux catholiques, sans les dispenser le 
moins du monde de prendre part au mouvement national, 
qui lui paraissait donc comme à moi-même devoir rallier 
toutes les bonnes volontés. 

Ce qui est blâmable dans rinilialive de VUnivers, c'est 
cette tentative d'isoler les catholique du reste de la nation, 
de manière à diminuer, dans un intérêt politique et con­
fessionnel, la portée d'une manifestation de douloureuse 
sympathie, qui devait, par sa nature même et par son 
ampleur, exprimer l'unanimité du sentiment français. 

VUnivers est donc accusé « d'une besogne 

anti-patriotique et maladroite ». 

Penser comme le Pape, c'est l'alpha et l'oméga de son pro­
gramme. Comme tous les Papes, au surplus, ne pensent pas 
de môme —dans les questions libres s'entend — cela oblige 
VUnivers à d'héroïques palinodies. Je me souviens à ce pro­
pos d'avoir entendu, dans un banquet du « Sillon », M. de 
Marolles, président de la corporation des publicistes chré­
tien, appliquer spirituellement à ces inévitables évolutions 
de Y Univers, pour leur opposer la stabilité —(Tailleurs bien 
relative — de l'autre organe religieux, la Croix, le Stat 
crux, dum volvitur orbîs. 

Il est donc possible, je le répète, que la manifestation 
antipatriotique dont je fais grief à YUnivers, encore bien que 
ce caractère d'antipatriotisme lui ait sans doute échappé, 
soit due à quelque initiative étrangère, supposée, à tort, je 
n'en doute pas, conforme au désir du Saint-Père. Étant si 
manifestement contraire à notre intérêt national et en 
même temps, si on la juge du point de vue catholique, si 
maladroite, elle porte bien la double marque des sugges­
tions habituelles des bureaux de la Corrispondenza romana. 

Maladroite, elle l'était, parce qu'il y avait chance qu'elle 
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échouât lamentablement, et c'est bien ce cfui est arrivé. 
Maladroite, elle l'aurait élu plus encore, si l'on avait pu, avec 
plus d'apparence de raison, en escompter le succès ; car dans 
ce cas, c'est la masse des catholiques de France dont le 
patriotisme eut été en défaut et que Ton eut donc justement 
accusés de manquer, ou du moins d'avoir manqué, dans une 
circonstance gnr\e, de ce que j'appellerai l'esprit national. 

Cet esprit national, je suis persuadé que les catholiques 
de France le possèdent à un très haut degré. Mais il n'en 
est pas moins certain que leurs directeurs politiques, par­
fois même leurs chefs religieux, s'arrangent de manière à 
laisser croire à l'opinion publique que les catholiques de 
France le sacrifieraient sans trop de peine. Et c'est pourquoi 
le peuple s'est détourné peu à peu, chez nous, non seule­
ment du clergé, mais de la religion elle-même, et qu'il en 
est venu à ce point de n'opposer qu'une sereine indifférence 
à nos revendications religieuses les plus légitimes. 

On n'est pas plus hypocritement perfide. 

L a Grande Revue 

Gomme si ce n'était pas assez des Débats, du 
Temps et du Figaro, pour dénaturer « la Politique 
de Pie X » et déconsidérer les organes du Vati­
can, la Grande Revue de novembre 1908 publiait 
une élude signée GrouvrelIc sur <c Le Vatican et 
l'organisation de la presse ». L'auteur marque 
rapidement les origines de la presse catholique 
officieuse à Rome et rappelle dans ses principaux 
épisodes l'histoire de Y Osservatore Romano. Il 
passe de là au fait caractéristique : la création, 
par Monsignor Benigni, d'une agence officieuse 
d'informations au service de la Secrétaircrie d'IS-
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tat, la Corrispondenza Romana. La petite feuille 
obscure devint brusquement célèbre, en révélant 
les scandales de la Ligue allemande contre 
Y Index. 

L'auteur explique avec une tendancieuse âpreté 
l'action de Mgr Benigni. 

Il tire un parti fort avantageux de la relative ignorance 
où sont des choses religieuses les correspondants et les 
journalistes, ordinairement mieux au fait de la grande 
politique que de la théologie, du droit canonique et de 
l'administration ecclésiastique. Les affaires du Vatican sont 
spéciales, compliquées, difficiles à comprendre, et plus 
difficiles encore à exposer exactement. D'autre part, les 
sources d'information, en ce qui regarde les affaires ecclé­
siastiques, sont, à Rome, fort peu nombreuses; les nouvel­
les authentiques ne sont pas ailleurs qu'au bureau de la 
Sccrélaireric d'Etat. 

M. Renigni a profilé de celte double circonstance pour 
exercer sur les journalistes une sorte de tyrannie obligeante. 
Ils risqueraient de se tromper : on les éclaire ; ils n'ont pas 
le temps de s'informer par leurs propres moyens, ou de 
contrôler dos informations recueillies : on les renseigne; 
on leur simplifie la besogne ; on les sauve de l'incertitude 
ou de l'embarras. Le tout, bien entendu, à la condition 
qu'ils acceptent et reproduisent sans examen ni contrôle 
tous les renseignements qu'on fournit. S'il leur prenait 
envie, dans une occasion donnée, de se libérer de celte 
contrainte avantageuse, et de faire un choix parmi les in­
formations qui leur sont livrées, on leur dirait : « Tout ou 
rien! Ou vous publierez toutes nos nouvelles, ou vous n'en 
aurez plus aucune. » Et l'on comprend que celle alterna­
tive donne à réfléchir aux correspondants, même expéri­
mentés. 

C'est ainsi que plusieurs journaux allemands et français, 
relativement indépendants, reçoivent de Rome et publient 
des informations tendancieuses et même mensongères. C'est * 
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ainsi qu'un grand journal anglais, réputé à juste titre pour 
son impartialité en matière religieuse, a semblé plusieurs 
fois, au cours de l'année dernière et de cette année, adop­
ter dans ses correspondances de Home un point de vue très 
dilTcrcnt de celui dont il envisage ordinairement les ques­
tions de philosophic* religieuse ou de politique ecclésiasti­
que. On aperçoit aisément les conséquences de ce système 
et j u s q u ' o ù peut s'étendre ainsi l'action exercée par une 
seule agence de dépêches — on pourrait dire par un seul 
homme — sur l'opinion publique européenne et même 
mondiale. 

M i c h e l S e r v e t p r é c u r s e u r d u M o d e r n i s m e 

Dans Y Idéal 9 M. le chanoine Coubé a montré 
que Servet préluda, au Modernisme. Voici celle 
paye suggestive : 

Au risque d'étonner quelques lecteurs, il nous faut si­
gnaler ici entre la doctrine de Servet et certaines idées mo­
dernes une affinité qui n'a pas encore été remarquée, que 
nous sachions, et qui éclaire singulièrement le mouvement 
religieux de notre époque et de tous les temps. Si le néga­
teur du Kils Eternel de liieu donne la main dans le passé 
h l'arianisme, il tend la main dans l'avenir au moderniste 
du XVsiècle. Heu est l'un des plus curieux précurseurs. 

On est surpris de trouver sous sa plume certaines for­
mules chères à M. Loisy cl aux exégètes indépendants de 
nos jours. Comme eux, par exemple, il aime à distinguer 
entre le « Christ historique » et le Christ de la légende, de­
venu le Christ de la foi. 

Gomme eux, plus il nie férocement la divinité naturelle 
et substantielle du Christ, plus il exalte avec ferveur sa 
divinité adventice et morale, plus il montre d'enthou­
siasme pour son rôle humanitaire et pour ses bienfaits. 

« Pour connaître le Christ, dit-il, je rassemble toutes mes 
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forces : je médite le jour et la nuit, implorant sa miséri­
corde et la révélation de sa vraie connaissance. » 

Voici une page qu'on dirait extraite mot pour mot du ro­
man moderniste de Foggazaro : 

a Le Christ est l'âme du monde, oui, plus que l'âme, 
car c'est par lui que nous vivons, non pas seulement dans 
la vie présente, mais aussi dans la vie éternelle. La vie pré­
sente, il nous Ta donnée par sa parole, et la vie éternelle, il 
nous l'a donnée par sa chair... Tl est notre étoile, notre 
étoile du matin. Il est la lumière du monde, la lumière de 
Dieu, la lumière des peuples. L'éclat de sa face illumine 
l'immensité des deux.. . La parole du Christ crucifié a sou­
mis le monde a sa domination par la puissance merveil­
leuse de son amour, et il le soumettra plus encore en con­
quérant, sans le fracas des armes, les âmes captives... 

« Le Christ historique est mon unique maître. Ce Christ a 
d'abord prêché l'Evangile; ce n'est que par ses paroles que 
l'enseignement apostolique reçoit la plénitude de son sens, 
de sa lumière, de sa splendeur... Mais pour ce qui regarde la 
discussion scientifique sur la personne du Verbe, elle est se­
condaire, et on fera sagement de diriger toutes ses recher­
che* sur ht personne historique de Jésus-Christ... 

« C'est pour lui que je plaide... Car tout dépend de la 
connaissance que nous avons, non des dieux métaphysi­
ques, mais du Christ historique, et si nous ne le connais­
sons pas de cette manière, nous ne connaissons rien. » 

Voilà bien Vil Santo du XVIe siècle. Il a môme mentalité, 
môme langue que celui du XX« siècle, mêmes accents de 
ferveur mystique, même illuminisme, mais aussi mêmes 
réserves sournoises. Prenez-y garde, ce Christ historique 
n'est pas celui de l'Evangile : c'est un Christ purement 
humain, un charmant et doux philosophe. C'est celui que 
devaient prêcher Schlcicrmacher et Strauss en Allemagne, 
Channing en Amérique, Réville en Hollande, Colenso en 
Angleterre, Coquercl et Renan en France, celui auqueL 
Loisy devait donner sa formule rationaliste à peu près dé-
linilive. 
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N o u v e a u x o u v r a g e s m o d e r n i s t e s m i s à l ' I n d e x 

h'Osservrtlore liomano publiait, le 25 janvier 
1909, le texte d'un décret de l'Index interdisant 
la lecture de plusieurs livres italiens et étrangers : 

— Les leçons de la défaite on la fin d'un Catholicisme, par , 
M. Jehan de lîonnefoy. 

— Vers Vunilé de croyance, par le même auteur. 
— Le Catholicisme de <tewm/i,parle même. 
— L'Autorité des Evangiles, par M. Henri Loriaux. 
— Les Ephèmèrides de la Papauté, par Jean Vrai. 
— Eléments de psychologie concrète et de métaphysique, 

par M. Melchior Canal. 

La foi que préconise Scrvel ressemble aussi curieuse­
ment au pragmatisme moderniste. Elle relègue au second 
plan la croyance et le dogme et met l'action au premier. 

« Croire au Christ, dit-il, c'est vouloir lui ressembler en 
ce qu'il a été ici-bas ; c'est souhaiter d'être inspiré par lui 
pour l'accomplissement de la justice et le triomphe de l'a­
mour. » 

Ne croît-on pas entendre certains écrivains nous disant 
qu'il faut « vivre sa religion », ce qui est 1res vrai, mais qui 
font consister toute la religion dans la vie morale et l'ac­
tion, attendu que le dogme, construction mobile de noire 
esprit, est fort secondaire. C'est a peu prés l'expression de 
Scrvel : <t La discussion scientifique sur la personne du 
Verbe est secondaire. » 

Certes, il y a dans les textes de Servet, que nous avons 
cités, comme dans les écrits modernistes, des sentiments 
élevés, des élans d'amour pour le Christ qui font penser h 
Y Imitation. Mais c'est là qu'est le danger ; car ces formules 
séduisantes cachent le poison. Ce beau Christ n'est qu'un 
homme, un peu meilleur que vous et moi. 
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— The Christ founded orderon the secular Priesthood, par 
Smyth Vaudry. 

— Enfin le livre de l'abbé Romolo Murri, Les problèmes 
de Vltalie contemporaine. 

Dans le même numéro de YOsservatore, on 
annonçait la « louable » soumission de M. l'abbé 
Emmanuel Barbier au décret qui frappait, en mai 
1908, un de ses livres et une de ses brochures. 
Celte honorable soumission ne surprendra aucun 
de ceux qui connaissent l'excellent directeur de 
la Critique du libéralisme, qu'il public avec l'au­
torisation de son Ordinaire, Mgr l'évéquc de Poi­
tiers, et de l'Ordinaire de l'éditeur, Mgr l'arche­
vêque de Cambrai 1 . 

1. Voici ce qu'écrivait de M. Barbier Doni Besse, dans la Gazette 
de France du 5 décembre 1908 : 

« On chuchote : « Mais il a été mis à l'Index! » Précisons u n 
peu. Les livres mis à l'Index ne le sont pas tous pour le même 
motif. 11 suffit, pour s'en convaincre, de voir ceux qui ont été 
proscrits par le décret du 36 mai 1 9 0 8 . MM. Jean d'Ahna et A n ­
toine Dupin enseignent de véritables hérésies. Tel n'est point le 
cas de M. l'abbé Barbier. On lui a reproché d'avoir publié son 
livre sans imprimatur. Le titre était imprudent. En dénonçant le 
Progrès du libéralisme en France sous le pontificat de Léon XIII, il 
paraissait en faire remonter jusqu'au Souverain Pontife la respon­
sabilité. Les hommes capables de lire ne s'y méprenaient pas. 
Mais que de gens lisent dans un livre, non ce que l'auteur y a 
mis, mais ce qu'ils ont besoin de découvrir pour le service de 
leur cause ! M. le chanoine Gaudeau a fait une observatiou, qui 
serre la vérité de très près. La voici : « Le libéralisme est une 
erreur tellement grave et dangereuse, et la majesté du pontilica 
romain est uno si grande chose que le seul fait de rapprocher le 
nom du libéralisme du nom d'un Pape récemment disparu est 
regardé par l'Église comme u n manque de respect qu'elle ne peut 
laisser passer, — même de la part de l'un de ses fils les plus 
soumis et les plus dévoués, — sans protestation. >j Cette protesta­
tion s'est faite par les moyens que le droit met à la disposition 
de l'Église. Elle a été entendue avec un respect filial. Le Saint-
Siège ne l'ignore pas. M. l'abbé Barbier sait qu'une réédition de 

M O D E R M S M E E T M O D E R N I S T E S . — 3& 
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On remarquera que tous ces ouvrages con­
damnes avaient été signalés, dans le cours de 
cette élude, comme entachés de « modernisme ». 

Le Siècle du 3o janvier 1909 disait : 

Le pseudonyme de Jehan de Ikmnefoy cache RI. l'abbé 
Brugcrctle, prêtre du diocèse de Clermont. Ses trois bro­
chures ont été éditées à la librairie Ë. ISourry, rue Notre-
Dame-de-Lorctle, ainsi que la brochure de l'abbé Henri 
Loriaux. 

Le pseudonyme de Jean Vrai était celui de l'abbé de 
Meissas, mort en octobre 1907, ancien aumônier du col­
lège Rollin. 

" Les Modernistes " d e M . P a u l S a b a t i e r . 

M. Paul Sabatier, l'auteur protestant de la Vie 
de saint François d'Assise et de la brochure A 

propos de la Séparation des Églises et de UÉtal, 

son livre, avec un changement de titre, et la simple suppression 
de quelques passages concernant pins directement Léon XIII, no 
souirrirait aucune di(lieulté. 

« Le temps a donc mis les choses au point. Il Ta (ait mémo très 
vite. Les libéraux, les démocrates et les modernistes ont eu la joie 
courte. Los catholiques, qui ne sont pas dos leurs, feront bien 
d'éviter des timidités pharisaïques. Un défenseur de l'Agiise a pu 
porter deux ou trois coups do trop; les chefs compétents l'ont 
rappelé à Tordre : il les écoule avec soumission. La conscience et 
l'honneur ne lui permettent après cela qu'une attitude : défendre 
l'Église, comme i>ar le passé, de son mieux. Il y aurait, de sa 
part, orgueil ou lâcheté à s'enfermer dans le silence. » 

La Critique du libéralisme est à son douzième fascicule. Los mani~ 
festalions de cette erreur sont dénoncées avec courage et franchise. 
On va certainement organiser autour d'elle la conspiration des 
muets. Cetle conspiration échouera. La Critique sera lue. Ses coups 
porteront. Son directeur n'est pas de ceux qui manquent au d e ­
voir. On peut compter sur lui. 
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a publié un nouvel ouvrage, Les Modernistes, 
février 1909, où il s'est proposé de « donner au 
grand public une idée quelque peu nette d'un 
mouvement qui constitue peut-être la crise la 
plus profonde par laquelle ait passé l'Église 
depuis le treizième siècle ». 

D'après M. Sabalier, il n'y a pas de doctrine 
moderniste, telle que l'a définie Pie X dans 
l'Encyclique Pascendi. Mais il y a des modernis­
tes . 

Il y a, dans le clergé, dans l'épiscopat 1, et presque j u s ­
qu'au sein du Sacré Collège 3 des âmes angoissées, désem­
parées. Jour après jour, heure après heure, ces prêtres et 
ces prélats se demandent s'il élèveront la voix, s'ils crieront, 
tout haut et devant tous, à l'autorité suprême, ce qu'ils lui 
ont déjà tant de fois murmuré tout bas, à savoir que, si 
Rome est le centre de l'Église, elle n'est pas l'Église ; que 
l'autorité a son domaine propre; que le royaume du Christ 
n'est pas de ce monde ; que le terme de politique pontificale 
constate un oubli, une illusion, une chute... 

M. Sabatier déelare que le modernisme n'est 
ni du catholicisme libéral, ni du laïcisme, ni 
du néo-catholicisme, ni du réformisme, ni du 
protestantisme, mais du catholicisme conscient (?). 
La notion d'autorité se transforme dans l'Église, 
comme elle s'est déjà transformée dans la famil­
le, dans l'école, dans la société. 

Au fond du modernisme, il y a> non un plan phïs'ou 
moins étudié pour éliminer des superfétations, comrtieïoé1 

1. Qu'en peut savoir M. Sabatier? 
a. Qui s'en serait douté ? Faut-il qu'un protestant fasse^ainçijla 

leçon au Sacré Collège ! 
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fut le cas dans toutes les tentatives de réforme, mais un 
effort pour arriver à une notion plus vraie pratiquement, 
plus vécue, de l'Église. Ce n'est ni mépriser la tradition ni 
la canoniser ; c'est y puiser, comme puise une plante dans 
un sol généreux, des éléments en apparence bien infé­
rieurs, se les assimiler, les élaborer et porter de nouveaux 
fruits. 

Pie X a condamné les modernistes. Sachons 
être patients, répond M. Sabalicr. 

Ce que le gouvernement de l'Église d'aujourd'hui ne 
comprend pas, son gouvernement de demain le compren­
dra (!). Ni Pie X, ni le cardinal Merry dcl Val, ni Mgr Beni-
gni, ni les éminentissimes cardinaux de la Commission 
biblique, qui ne tiennent aucun compte des travaux des 
consultcurs, ne sont éternels. 

Si les modernistes étaient théologiens, ajoule-
t-il, ils auraient pu et dû songer à attaquer la 
canonicitc de l'élection de Pic X (!!!) : 

Il leur aurait suffi, pour cela, de montrer que le fameux 
veto, l'exclusive prononcée par le cardinal Puzyna, ce que 
M. Eugène Veuillot dans VUniuers (a3 août iyo3) appelait 
« l'outrage fait par l'empereur d'Autriche au conclave, cl 
son effort pour limiter l'action du Saint-Esprit », avait en 
fait altéré la liberté des cardinaux. Or, comme une élection 
qui n'est pas libre n'est pas canonique, il s'ensuit que l'élec­
tion de Pie X n'est pas canonique (!). 

W ( (Voîci à ce propos le portrait que l'auteur trace 
du Pape actuel, et qu'on nous pardonnera de 
citer : 

'Pics X est peut-être le Pape le plus obstiné, le moins 
influençable que Home ait connu depuis un siècle. Il fait 
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son métier de pape infaillible avec une sincérité, une sim­
plicité, une conviction qui ont quelque chose d'émouvant 
et le rendent personnellement très sympathique. S'il sent 
sa faiblesse, on pourrait dire qu'il est rassuré par cette 
faiblesse, par la persuasion qu'il a que Dieu a choisi, en lui, 
l'instrument le plus imparfait pour manifester sa puissance 
et faire éclater sa gloire. Il s'en remet donc entre les mains 
de Dieu, sans s'apercevoir que ce qu'il prend pour des 
inspirations divines sont les vues tout à fait personnelles et 
individuelles que lui a données sa complète réclusion intel­
lectuelle, politique, morale, religieuse. Jamais, peut-être, 
on ne vit, dans une position si élevée, une pareille absence 
d'hésitation, un esprit qui ne se laisse pénétrer par rien ( ! ! 1 ) . 

Pour Pie X, dit-il encore, le bon évêque, c'est 
révoque antimoderniste, et il crée « un nouveau 
type ecclésiastique, celui du prêtre maudis-
seur ». 

Il y a quelques mois, on s'est demandé, non sans éton-
nement, ce qui avait bien pu amener le Pape à créer cardi­
nal un de nos prélats les plus ignorés, les plus effacés : 
Mgr Andrieu, évêque de Marseille. On n'a pas eu besoin de 
chercher longtemps. Mgr Andrieu, prêchant dans la cathé­
drale, le jour de Noël 1906» avait trouvé moyen de tirer de 
l'hymne des anges de Bethléem une déclaration de guerre 
contre les principes de la démocratie et de les opposer aux 
principes de l'Évangile. De plus, cet évêque antidémocrate 
est aussi l'adversaire acharné de l'érudition historique. On 
ne trouverait plus en France, ni dans le reste de l'Europe, 
un seul prêtre studieux pour soutenir que l'Évangile a été 
prêché à Marseille par Lazare, le ressuscité de Béthanie, à 
Tarascon par sainte Marthe, à Aix par sainte Madeleine. 
Que ces gracieux récits soient purement légendaires, a été 
surabondamment prouvé par des savants aussi autorisés 
que Mgr Duchesne, aussi peu inconoclastcs que les Jésuites 
de Bruxelles, les célèbres Bollandistes. 
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Cet accord gênerai sur une question purement historique 
aurait fait impression sur un autre. Il n'en fit aucun sur 
Mgr Andrieu. Celte intransigeance absolue, qui n'ignore 
pas seulement la démocratie ou les travaux scientifiques, 
niais qui les excommunie, parut à Pie X le signe d'élection 
par excellence, et au dernier consistoire, le chapeau rouge 
venait la récompenser, la consacrer, l'exalter 1. 

M. Sabatier passe en revue les principaux mo­
dernistes Avisés par les condamnations du Pape : 
l'abbé Murri, que Pie X considère comme le 
« prince du modernisme » ; l'ancien Jésuite an­
glais Tyrrell; M. Loisy, dont il étudie les œuvres 
et l'influence; il compare l'altitude de Rome à 
l'égard du savant exégèle et celle que l'on a eue 
pour Mgr Montagnini (!) : 

Mgr Montagnini n'a été ni blâmé, ni désavoué. Qu'un 
prêtre soit amené par ses études à avoir sur la date ou l'au­
teur de certains livres bibliques des vues nouvelles, l'auto­
rité brandit la foudre, le condamne, le suspend, l'excom­
munie ; niais que le représentant même de cette autorité 
emploie, durant des années, des procédés d'espionnage et 
de délation (??) qui provoqueraient le mépris des enfants 
de nos collèges, tout cela paraît normal et légitime. 

Les modernistes ne se sont pas soumis. Ils ne 
pouvaient pas se soumettre. 

Ces messieurs paraissent n'avoir jamais été effleurés par 
l'idée qu'il y a des soumissions impossibles, je veux dire 
possibles seulement dans le mensonge et le parjure. La 

i . Nous ne ferons pas au cardinal Andrieu l'injure de le 
défendre contre do pareils outrages. Il est, avec le Pape, en trop 
b o n n e c o m p a g n i e p o u r q u e ces i n s o l e n c e s jou i ssent l ' a t t e i n d r e . 
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tranquillité avec laquelle ils insistent pour obtenir ces sou­
missions a quelque chose qui est d'abord pénible, et qui, à 
la longue, devient tragique. Si purgée de tout esprit scien­
tifique qu'on puisse s'imaginer, par exemple, la Commission 
pontificale des études bibliques, comment les membres qui 
y restent arrivent-ils à croire qu'un homme puisse à volonté 
affirmer ou nier que tel livre biblique a pour auteur celui 
que lui assigne la tradition? 

L'Eglise, qui aurait dû créer à notre civilisation l'esprit de 
vérité, d'exactitude, d'humilité scientifique, de franchise 
virile, est tombée entre les mains d'une administration qui 
fait,, au contraire, tout son possible pour étouffer cet esprit, 
et en arrive à nous conseiller des actes qui nous déshono­
reraient à nos propres yeux. 

L'ouvrage de M- Sabatier est accompagné de 
notes abondantes sur les récents événements 
auxquels l'Eglise de France a été mêlée, particu­
lièrement sur la Séparation. L'auteur a fait figu­
rer en appendice la supplique adressée en sep­
tembre 1906 par un groupe de catholiques 
français au pape Pie X, le Décret Lamentabili et 
l'Encyclique PascendL II constitue un répertoire 
très documenté sur les actes et sur les doctri­
nes des modernistes- Presque partout, il a une 
allure.de pamphlet, dont 1 auteur s'excuse dans 
un Avant-propos. Ce n'est pas s'en justifier. 

C o n c l u s i o n 

La conclusion nous est fournie par ces paroles 
de la Corrispondenza romana : « Le modernisme, 
fìnen, a été vaincu par Pie X ; mais c'est le m o -
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dernisme organisé; doctrinal. Reste Y état d'âme 
moderniste, les modernisants,'dont on ne viendra 
à bout qu'à force d'instruction théologique plus 
sérieuse, et en rappelant sans cesse les catho­
liques aux vérités objectives qui sont les fonde­
ments mêmes de l'Église. » 
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