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PREFACE.

Nous donnons enfin au public ce Mémoire annoncé
déja depuis long-temps, mais dont la rédaction avait été
interrompue par des obstacles indépendants de notre vo-
lonté. La matiére que nous y traitons est d'un haut intérét
pour les enfants de 'Eglise; car tout ce qui touche V'hon-
neur el la gloire de la trés sainte Vierge Marie leur est
particulierement cher.

Notre but, en traitant de I’Immacunlée Conception, n’est
pas de produire une nouvelle these en faveur de l'au-
guste Privilége de Marie. Cette matiere, si souvent et si
long-temps approfondie par les plus graves docteurs, peut
étre considérée comme 3} peu pres épuisée, et d’ailleurs
I'attention publique a été suffisamment réveillée, dans
ces derniers temps, par ’excellente dissertation de S. E. le
Cardinal Lambruschini, par Yimportant écrit du R. P.
Perrone, par 'éloquent Mandement de Mgr I'Evéque de
Langres.

Nous noussommes donc attachés uniquement ala ques-
tion de la défintbilité que nous avons considérée au point
de vue d’'une décision prochaine de I'Eglise, sur cette
matiere qui semble suffisamment préparée. Notre but
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sera rempli, si nous avons pu parvenir a exciter dans
I’ame de nos lecteurs un désir plus ardent de voir bientot
le Privilége de la Reine du ciel reconnu officiellement
¢t proclamé en dogme irréfragable, si nous avons réussi
a dissiper les préventions que 'approche d’un si solennel
évenement, semble avoir fait surgir dans Uesprit de quel-
(ues personnes.

Daigne Ia Vierge, congue sans péché, agréer ce faible
hommage de son indigne serviteur, et le faire servir en
quelque chose & sa gloire. (Vest 'unique veeu que nous
formons ici, en soumettant ce Mémoire an jugemenl et a
la correction du Siege Apostolique.



MEMOIRE

SUR LA QUESTION

DE L'IMMACULEE CONCEPTION.

DE LA TRES SAINTE VIERGE.

NOTIONS PRELIMINAIRES,

Nous supposons le lecteur de ce Mémoire suffisamment au
fait des principes de la Théologie catholique sur la définition
des dogmes de la foi. Les limiles de cel éerit ne nous permet-
traient pas d’en entreprendre ici I'exposé complet, et moins
encore la démonstration. Nous nous bornerons done a rap-
.peler quelques axidmes qui nous serviront de régle dans tous

le cours de la discussion que nous avons entreprise.
La foi, par laquelle nous croyons les dogmes révélés, peut

dtre considérée sous deux aspects, ou comme Se résolvant
immédiatement dans I'autorilé de Dieu révélateur, ou cornme
reposant sur l'autorité de I'Eglise, organe infaillible de Ia
révélation divine.

Sans doule, la parole de Dieu n'a pas besoin de I'inter-
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médiaire de I'Eglise pour &ire 1a parole de Dien; mais comme
Dieu ne parle pas immédiatement a tous les hommes, ceux
auxquels il ne s'est pas révélé ont besoin de la parole de
I'Eglise pour savoir, avec une cerlitude de foi, que telle doc-
trine est réellement la parole de Dieu.

C’est ainsi que, selon l'expression profonde du symbole
des Apdtres, nous croyons en Dieu, comme en I'objet de notre
foi, tandis que nous croyons I'Eglice Catholique, c'eslt-a-dire
son témoignage, comme le moyen de notre foi.

Une proposition est de foi catholique si, ayant é1é divine-
ment révélée, elle s'est conservée explicitement ou implici-
tement dans I'Ecriture ou dans la Tradition, et si, postérieu-
rement a celte révélation, elle est proposée a la croyance
des fidéles, comme dogme de foi, par 1'Eglise.

1l n'y a donc pas de nouvelle révélation, quand I'Eglise
définit un dogme de foi. La définilion ne fait que reproduire
la révélation antérieure, soit que la vérité qu'elle a pour
objel se lise déja plus ou moins clairement dans les saintes
Ecritures, soil que la Tradition I'ait conservée, soit enfin
qu’elic émane par voie de déduction logique et évidente d’'une
ou plusieurs vérités révélées dont elle est la conséquence.

On ne doit done pas s’élonner que le nombre des articles
de foi s'augmente d'une certaine maniére, dans le cours
des siécles. Ce précieux développement n'implique pas du
tout que le fond méme de la révélation ait éprouvé un ac-
croissement humain. « Plusieurs.choses, dit saint Augus-
« tin, apparliennent & la foi catholique, lesquelles étant agi-
« tées par les héréliques, dans I'obligation ou I'on esl de les
« soulenir contre eux, sont alors considérées plus soigneu-
« sement, plus clairement entendues, plus vivement incul-
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« quées, en sorle que 1a controverse élevée par les adver-
« saires devient I'occasion:d’apprendre (1), ».

Cette doctrine d'un si illustre Pére de 1'Eglise, saint Vin-
cent de Lérins l'exprime avec une précision non moins
remarquable : « Il se peut que les dogmes antiques de la cé-
« leste philosophie deviennent, par le cours du temps plus
¢« éprouvés, plus limés, plus écla{rcis; mais jamais ils ne sont
« changés, jamais trongués, jamais muiilés. lis peuvent re-
« cevoir la clarté, la lumiére, la distinclion; mais ils retien-
« nent nécessairement leur plénitude, leur intégrité, leur
« propriété (2). » |

Mais il importe de placer ici une remarque de la plus hauote
gravil; c’est que la définilion direcle, ou pour ainsi parler
Juridique, n'est pas loujours le moyen que I'Eglise emploie
pour intimer un dogme. La profession qu’elle fait solennel -
lement d'une docirine, quoique celte doctrine ait été libre
durant un cerlain temps, suffit a en faire I'objet de la foi. La
raison de ceci se tire de la nature méme de I'Eglise que 'A-
potre appelle la colonne et I'appui de la vérité (3). Elle ne peut
pas plus professer solennellement I'erreur qu’elle ne la peut
définir juridiquement.

(1) Multa quippe ad fidem catholicam pertinentia, dum hareticorum
calida inquietudine exagitantur, ut adversus eos defendi possint, et con-
siderantur diligentius, et intelliguntur clarius, et instantius predicantur,
ct ab adversario mota quastio, discendi existit occasio. De civitafe Der
1ib. XVI, cap, I, no 4,

(2) Fas est etenim ut prisca illa ceelestis philosophix dogmata processu
temporis excurentur, limentur, poliantur; sed nefas est ut commutentur,
ut detruncentur, ut mutilentur. Accipiant, licet, evidentiam, lucem, dis-
tinctionem; sed retineant necesse est plemludmem integritatem, propmc-.
tatem. Commonitoriym, cap. XXIII.

(8) Tim. It
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Ainsi la consubstentialité du Verbe avec le Pére n'avail
pas besoin "d’une définition juridique, au Concile de Nicée,
pour &tre un dogme de foi; ce poini fondamental du christia-
nisme éfail suffisamment intimé & tous les chrétiens, par la
profession solennelle qu’en avait fait constamment I'Eglise
depuis les Apdires.

De méme, cetle proposition : le Saint- Esprit procéde du Fils
comme du Pére, définie juridiquement danslesconciles deLa-
tranvi®, de Lyon etde Florence, ne pouvait déj plusélrel'objet
d’unc négation, dans les deux siécles qui précédérent le pre-
mier de ces (rois conciles, sans que les opposants n'encou-
russent la note d’hérésie : cependant, encore au 1x® siécle,
sous saini Léon 11, Rome refusait par prudence de chanter
solennellement le Filioque dans le symbole. Le jour ot cllele
fit, ou toutes les Eglises latines le firenl avec elle, ¢’est-a-dire
au xr siécle, il n'y eut plus liberté de croire autrement,
parce que la profession publique et solennelle avait suffisam -
ment promulgué ce dogme.

Il s’agit d’appliquer ces divers principes & la croyance de
Y Immaculée Conception de la trés sainte Vierge.

Ainsi done, pour que cette croyance puisse élre réputée
dogme de foi catholique, il est nécessaire qu'il ail éié révélé
de Dieu que Marie a éé congue sans la tache du péché ori-
ginel; il faut que eelle doctrine sc soit conservée dans I'Ecri-
ture ou dans laTradition, ou enfin qu’elle se Lrouve contenue
implicilement dans un ou plusieurs dogmes antéricurement
définis; il Faut en outre, qu'elle soit promulgude par I'Eglise,
soitau moyen d'une définition juridique, soit par une profes-
sion solennelle et incontestable.

llest certain que, jusqu'a ce moment, la définilionn’a été
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rendue, nisous forme juridique; ni par la voie d'¢naprofession
suffisante, puisque le Si¢ge Apostolique qui vient de s'expli-
quer par I'organe du Souverain Pontife, par-1a méme qu'il
instruit la cause, déclare assez clairement i;ue la doctrine de
I'Immaculée Conception n’a pas encore recu le dernier sceau
de confirmation qu'il est au pouvoir de I'Eglise de donner a
une doctrine révélée.

Nous verrons plus loin si celle croyance n'impose pas dés
aujourd’bui aux fidéles des devoirs dont elle n’était pas
encore 1'objet au xu® siécle; pour le présent, il s'agit d’exa-
miner l'état actuelde la doctrine de I'lmmaculée Conceplion,
quant & un jugement définitif qui I'élablirait entre les dogmes
de la foi. Nous allons donc rechercherles bases sur lesqfielles
la décisionjuridique pourrait étreappuyée, selon les véritables
principes de la Théologie catholique.

S L
Imporlance de la doctrine de I'Fmmaculée Conception de I¢
irés sainte Vierge, dans Uensemble de la Révélalion divine.

L'Imthaculée Conceplion de Marie est une vérité révélée,
ou celte croyance est une erreur grave contre la révélation
chrétienne. Celte proposilion, qui n'a pas été assez appro-
fondie, nous a toujours semblé fondamentlale, et il sera facile

de la démontrer.
Eun effet, on ne saurai{ confondre la doctrine favorable au

privilége de Marie avec les opinions débattues dans I'école,
et don! I'affirmative ou la ndgalive peuvent dlre vraies ou
fausses, sans qu'on en puissc déduire unc conséquence op-
posee a tel ou tel dogme de la révélation. Que, dans !'admi-
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tiisiralion des sacrements I'intention externe suffise; ou qu'{!
soit nécessaire d'y joindre Iintention intéricute, le dogme
qui requiert T'intention de faire ce que fait I'Eglise n’en de-
meure pas moins dans son intégrité; que 'accord de la gréce
c¢fficace avec le libre arbitre soit expliqué au sens des Tho-
thistes, ou que l'on préfére en rendre raison par les principes
de P'école Moliniste, I'efficacité de la grice divine et la réa-
lité du libre arbitre n'en sont pas moins maintenues comme
dogmes inviolables; la doctrine de I'Immaculée Conception
se présente au contraire dans de telles conditions que si on
I'admet comme véritable, il faut de toute nécessité percevoir
Fun des dogmes principaux de la révélation dans un sens
{otalement opposé & celui que lui donnent les docteurs catho-
liques opposés a cette croyance.

C’est un article principal de la foi chrétienne, comme I'en-
seigne le saint Concile de Trente, « que la prévarication
x«d'Adam a entrainé sur le genre humain lout enlier, non
« sculement la mort el les peines du corps, mais encore le
« péché, qui est la mort de I'dme, en sorle que I'Apdtre a pu
a dire que le péché est entré dans le monde par un seul
« homme, et par l¢ péché la mort; el encore: que la mort
« est passée dans lous les hommes par ceseul homme, en qui
« lous ont péché (1), » Rien ne semble plus absolu dans les
saintes Ecritures el dans les définitions de I'Eglise, que cette
loi universelle qui nous condamne & &tre tous concus dans
le péché originel, et qui rend ce péché propre 4 chaque
homme, selon I'expression du méme Concile cccuménique.
La raison théologique, si sublile qu'on la suppose, la saga-~

(1) Conc. Trid. Sess. V. Decretum de peccato originali. Artic, 2 et3,
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6ité et la_profondetir dis docteur le plus sublime, auraibnt-
elles pu jamais concevoir une exception & cetle, lm absolue,
etdécouvrir, dans la notion d'un dogme si reddulable, I exis-
tence d'un privilége en faveur d'une créature humaine des-
cendue du premier pére?

Aulant vaudrait dire que la sentence générale qui con-
dumne lous les hommes & mourir peut s'interpréter dans ce
sens que tous ne mourront pas; que le décret divin qui sou-
met aux peines éternelles de I'enfer I'homme qui sort de ce
monde en état de péché mortel, est compatible avec une
exception pour tel ou tel; que le précepte du baptéme, en
fait ou en désir, ne lie pas tous ceux pour lesquels l'obli-
galion de ce sacrement a été promulguée. Assurément, nul
docteur ne pourrait risquer-de tels systémes, sans renoncer
a la foi chrélienne; pourquoi? La raison en est simple C'est
que s'il existait de lelles exceplions, la science humaine se-
rait impuissante a les découvrir; la connaissance n’en pour-
rail provenir que de l'auteur méme de la révélation, qui
seul peut nous manifester les limites qu'il aurait apposées
a ses propres aryéts.

Or, de grands docteurs, des docteurs orthodoxes, nous
ogerons hientdt dire, I'Eglise ellc-méme, pensent que Maric
n’a point été comprise dans le décrel universel qui condamne
tous les enfants d’Adam a contracter, dans leur conceplion,
la tache du péché originel. S'il en est ainsi, la loi a donc
souffert une exception, la sentence n’a donc pas éé absolué,
Qui a éclairé 'homme pour lui faire découvrir ce que Dieu
seul peut connaitre? Celui-1a seul I'aurail pu faire qui, dans sa
terrible juslice, a porté la sentence. Il n'y a donc pag de
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milieu possible : ou I'lmmaculée Conception est une vérilé
révélée, ou elle est une croyance direclement opposée & un
dogme de la foi.

1l ne s'agit ici ni d'un fait dogmatique, ni d’'une pure
tradition ecclésiastique. L'Eglise, si, comme nous I'espérons,
elle définit juridiquement la question dans le sens favorable A
'’honneur de Marie, péoétrera, par sadécision, dans le dogme
lui-méme; la définition quisera rendue compléterala doctrine
du péché originel; elle aura des conséquences importanteg
pour l'intelligence plus parfaite des mystéres de la création
ct de 'incarnation. Mais ce n’est pas ici le lieu de faire ressor-
tir les avaniages que la théologie catholique devra relirer
de I'éclaircissement de ce point important, que I'on s'dc-
coulume frop souvent 3 ne considérer que comme la ma-
ticre d'un hommage de plus & rendre & Marie, mais qui est
en méme temps la source d'une irradiation nouvelle sur toute
I'économie des croyances révélées.

Nous avons insisté sur la gravité de la question, en rele-
tant avec les adversaires de I'lmmaculée Conception l'in-
flexible généralité de la sentence poriée contre tous les en-
fants d'Adam, afin de mieux faire comprendre toule la portée
du sentiment qui exemple Marie de la tache originelle, afin
surtoul de bien préciser ce point, que si la croyance a I'lm-
maculée Conceplion élait une erreur, elle ne serail ni plus ni
moins qu'une errcur contre la foi, Aussi était-ce au nom du
dogme en péril que I'école opposée & cette croyance la com-~
battait, jusqu'au jour ol Sixte 1V donna la Constilution
Grave nimis, en 1483,

Depuis lors, la question a marche¢, et les adversaires du
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privilége de Marie, s'il en existe encore, seraient - obligés
d’aller beaucoup plus loin dans leurs censures. I} ne 8'agirait
plus de dire sculement que 1'école scotiste est tombée dans
I'bérésie, en porlant atleinte & I'intégrité du dogme du péché
originel; aujourd’hui, il faudrait, et c'est 1a ce qui fait la
force des défenseurs de I'Immaculée Conception, il faudrait
soulenir que, depuis plusieurs siécles, I'Eglise Catholique n’a
plus I'Esprit de Vérité; car I'Eglise Catholique, comme nous
allons le montrer, tolére, favorise, professe la croyance &
I'lmmaculée Conceplion, et par conséquent admet une excep-
lion au décret divin qui condamne tous les hommes & con-
tracter la faule originelle.

Or, comme il est indubitable pour tout catholique que
I'Eglise ne peut ni-tolérer, ni favoriser, ni professer unc er-
reur contre la révélation, il reste a conclure que le sentiment
qui proclame immdculée la Gonception de Marie, exprime
une vérilé qui dppartient a la révélation divine, et que la
sentence définitoire, si elle est rendue, ne fera autre chose
que rendre obligatoire, sous peine d’hérésie, la profession
de celte croyance.

Nous n'avons pas besoin sans doule de démontrer ici les
noles de I'Eglise. Tous nos lecteurs savent que Jésus-Christ
demeure avec son Epouse jusqu’a la consommaltion des sié-
cles, et que I'enseignement de I'Eglise est 'enseignement de
Jésus-Christ méme. Nous nous hornerons donc & reproduire
I'axidme fondamental donné par saint Augustin, et dans le-
quel ce grand Docteur formule, avec sa précision et sa pro-
fondeur accoutumées, la notion de I'Eglise dans ses rappor!s
avec les doctrines de la foi et de la morale : « Ce qui es!
« contre Ja foi, ou contre les bonnes meeurs, I'Eglise ni ne
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« le tolére, hi ne le favcrise, ni ne le fait. Qiie sunl contra fi-
& dem, vel bonam vitam non approbat, nec Tacet, nec facit Ec-
« clesia (1. » |

1l s’agit maintenant de conistater la conduite de I'Eglise a
I'égard de la croyance a I'lmmaculée Conceplion; le résultat
de celte investigation sera, comme I'on voit, de la plus haute
importance pour détermiuer la place que doit oecuper dans
I'ensemble des doctrines catholiques le sentiment qui altribue
a Mario I'exemplion du péché originel.

$. I

Conduile de U'Eqglise a Uégard de la doclrine de I'Immaculée
Conceplion de la trés sainle Vierge. L'Eglise a loléré celle
doctrine.

Telle est la souveraine sainteté de I'Eglise, el sa vigilanco
nécessaire dansla conservation du dépdt de la doctrine contre
les errcurs ct les nouvcautés dangereuses, qu'il est impos-
sible, sans le renversement des promesses de Jésus-Christ,
qu'elle laisse ses enfants exposés a l’erréur, en souffrant que
des docteurs de mensonge s'emparent de ses chaires, el sous
couleur de zéle et de perfection, essaient de corrompre la
pureté de I'enseignement.

Sans doule, lorsqu’une doctrine erronée vient de faire
éruption dans la sociélé catholique, par la ruse ou I'audace
de quelque seclaire, 'Eglise ne proteste pas loujours conire
la nouveauld, dés les premiers instants ou le scandale vient
d’éclaler; mais son silence momentané ne saurait étre réputé
une approbation. Souvent 'espoir de voir I'erreur s'éteindro

(1) Epist. ad Januarium, cap. X1X.
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d'elle-méme, la crainte de Jeter dans la voie funeste de la- ré-
sistance les seclileurs, s ouveul lmprudenls, d’ une nouvelle
doclririe, contraignent I Eghse 3 se renfermer dans le silenda.
S'il devient de son devoir d'intervenir par une sentence, les
préparatifs du jugement, les lenteurs gu'entraine foujours
Yinstruction d'une cause doclrinaleé, peuvent ajourner a des
années le prononcé de la décision qui doit mettre hors du
sein de la société chrétienne les contumaces adhérents d'un
systéeme devenu incompatible avec I'unité de la foi.

Mais si la nouvelle doctrine contredit formellement un des
points principaux de la révélation, si elle s'étend dans les di-
verses provinces de la chrétientd, si au lieu d’aller en g'affai-
blissant, elle dure el se consolide de jour en jour; si elle en-
vahit les chaires chréliennes, I'enseignement de la doctrine
sacrée, les livres de la science théologique, I'Eglise ne pour-
rait se taire long-temps, sans cesser d’'élre celle Eglise pure‘,
sainte, inviolable, qui, selon la parole de I’ Apdire, ne connait
ni tache, ni ride{1), mais qui est au contraire toujours belle,
{oujours lumineuse. Aussi 'voyons-nous, dans tout le cours
des siécles, que de bonne heure les diverses erreurs ont élé
dénoncées et foudroyées, el qu’il n'en est pas une dont la
permanence puisse accuser la vigilance de I'Eglise. —

Or, voici ce qui s'est passé sur le_fait de la doctrine de-
I'lmmaculée Conception. Au xme siécle, un sentiment qui ne
s'était pas fait jour encore dans I'enseignement officiel de
I'Eglise, bien qu'il ait, comme nous le ferons voir, ses raci-
nes dans la plus haute et Ia plus vénérable tradition, arrive
a une maturité quien ameéne la manifestation au dehors; des

(1) Ephes. V. 97,
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Eglises particuliéres, entre autres celle de Lyon, embrassent
ce senliment avec une telle ardeur gu’on songe & ériger une
féte solennelle en I'honneur du mystére qu'il exprime, ou
plutdt & donner & cette fdte peu répandue encore 'aulorité
d'une illustre Primatiale qui faisait alors profession d’igunorer
les nouveautés,

Il ne s’agissait de rien moins que de proclamer par cclte
fdte que la transmissjon du péché originel n’avait pas eu lieu
dans la Conceplion de Marie, que le décret porté par la jus-
tice de Dieu contre tout le genre humain, décret exprimé
avec tant d’énergie el d'une maniére si absolue par I'Eglise
dans les célebres canons coutre I'hérésie pélagienne, n'avait
pas &té si absolu qu'il n'e(it souffert une exception. L’Eglise
ne pouvait resler silencieuse sur une telle entreprise, si le
principe qui I'avait produile était une erreur conire le dogme;
car nous venons de voir que celle croyance, aucas ot elle ne
reposerail pas sur la révélation, serail un renversement de
la parole de Dieu.

Un homme révéré dans toute I'Eglise par sa doctrine et
son influence, saint Bernard, s'éléve A la fois covtre l'institu-
lion de la féte et coutre la croyance qt’ﬁ a donné licu de I'ins-
tituer; il déclare néanmoins s’en référer a 1'Eglise Romaine,
L’Eglise Romaine mise en demeure de s'expliquer garde le
silence. Dans le méme siécle, le Mattre des sentences; plus

lard, Alexandre de Halés, saint Bonaventure, s'opposent a
un senliment qu'ils ne peuvent concilier avec le dogme. Saint

Thomas d’Aquin améne la cause au (ribunal de sa haute rai-
son théologique; son regard-si pénélrant s'éblouit dans la
contemplation d’une question si ardue; il quitte la terre sans
avoir éclairci pleinement aux yeux de la postérité le senti-
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ment définitif auquel il se sera arréts. L'illustre Ecole qu'il
laisse aprés lui s'insurge contre une doc{rine qu’elle consi-
dére comme atlentatoire au dogme du péché originel ; 'E-
cole de Scot, nombreuse el brillante, embrasse avec vigueur
la cause du privilége de Marie, et au milieu de ces débals
qui durent des siécles, I'Eglise ne s'émeut pas. Les récla-
mations en faveur d'un des axidmes fondamentaux du chris-
{ianisme quel'on prétend 1ésé, n’excitent pas sa sollicitude.

Mais pendant que les docteurs dissertent, et que le senti-
ment qui exempte Marie du péché originel se propage tou-
jours plus de siécle en siécle, dans les écoles, au préjudice_
du sentiment contraire qui va s’éteignant, faute de défen-
seurs, I'allention du peuple fidéle s’éveille sur ce noble pri-
vilége de la Reine des Anges; la croyance & I'lmmaculée
Conception est accucillie avec un enthousiasme toujours
croissant. L’enseignement de la chaire chrétienne, d’accord
avec les instruclions catéchétiques que regoit I'enfance et
avec les livres de la piété affective, la répand en lous lieux.
Peu & peu, on cesse de réclamer en faveur dusentiment qui

‘prolestait aunom delarévélation, et c'est apeine aujourd’hui

si la réclamation serajt comprise du peuple fidéle; tant est
profonde la sécurité avec laquelle il jouit d’une croyance qui
compléle, a ses yeux comme & ceux des docleurs, I'ensem-
ble des prérogatives dont la Mére d’un Dieu lui semble de-
voir élre environnée.

La tolérance de I'Eglise, & I'endroit d'une si grave question,
eQit donc a elle seule amené celle persuasion universelle,
que la loi du péché originel, si absolue qu’elle soit, a néan-
moins subi une exception. Si cetle persuasionest fausse, I'er-
reur est entrée au sein de la sociélé chrélienne, et I'Eglise
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est responsable de cette erreur qui-s'est développée et a
triomphé sous ses yeux. Quel catholique oserait, sans hor-
reur, envisager une telle conséquence? D'autre part, quel
logicien pourrait se refuser al'admeltre ?

11 faut donc se héter de conclure que le seul fail de la
tolérance de 1'Eglise a I'égard de la docirine de I'lmmaculée
Conception, joint au progrés et au triomphe de celle doctrine,
en démontre la vérilé, el comme nous I'avons prouvé plus
haut, la vérité révélée.

g. IIL

L'Eglise favorise lo doctrine de I'Immaculée Conception de la
trés sainte Vierge.

Mais ce n’est pas une simple folérance que I'Eglise a accor-
dée el accorde & la doctrine de I'lmmaculée Conceplion; c'est
encore la faveur la plus signalée, jusque 1a qu'il est permisde
dire qu'un grand nombre de fidéles qui, par eux-mémes, ne
seraient pas portés  admettrele privilége de Marie, soil parce
que les raisons intrinséques de cette croyance ne leur parai-
(raient pas assez convaincantes, soit parce que la pensée ne
leur serait pas venue de réfléchir sur cotte question, sont
invinciblement entrainés par Pinclination que I'Eglise fait
paraitre pour la doctrine de I'lmmaculée Conception.

Une telle faveur accordée par 'Eglise A un sentiment qui
serait une erreur contre la foi, une telle faveur, disons-nous,
signalée par les actesles plus solennels, depuis quatre siécles,
suffirait A renverser la notion méme de I'Eglise catholique. En
effet, si I'Eglise ne peut tolérer I'erreur, moins encore peut-
elle la favoriser ou Vapprouver. Rappelons-nous I'axidme
de saint Augustin: Que sunl conira fidem non approbat Ec-



(18)
tlesia. La raison de cet adage est péremptoire. Celui qui ne
peut souffrir 1'erreur sans réclamer, peut beaucoup moins
encore la recommander.

Or, 'Eglise recommande la doctrine de I'lmmaculée Con-
ception. Assurément, la maniére la plus efficace de recom-
mander une doctrine, c'est de proscrire l'enseignement
du sentiment qui lui est contraire. Or, on ne saurait contes-
ter que telle n'ait été la conduite de I'Eglise. Parcourons les
actes publics et officiels de la plus haute autorité qui soit
dans I'Eglise, de celle qui préside en qualité de Mére et de
Mai(resse de tous les fidéles.

Aucun catholique n'ignore que les ordonnances du Siége
Aposlolique relatives a la doctrine regardent toutes les Egli-
ses (1); que si daps I'ordre de la discipline, certains privi-
léges, comme il arrive principalement pour les Eglises de
I'Oricnt, sont ordinairement ménagés dans les décrets apos-
toliques, il ne saurait &tre question de priviléges dés qu'il
s'agit de la croyance; enfin que jamais ni une Eglise, ni un
particulier n'ont plus été réputés orthodoxes, dés qu'ils ont
résislé 3 un seul décret des Pontifes Romains, en maliére de
doctrine.

En 1470, Bandelli de Castronovo, Général de 'Ordre des
Fréres Précheurs, publia 4 Bologne un (raité sous ce titre :
De singulari puritate et prerogative Conceptionis Christi, 11
y soutenait que la doctrine de I'Immaculée Conceplion de la
{rés sainle Vierge élait contraire a la foi, et que ceux qui Ia
professaient méritaient la note d’hérésie. Le fondement de

(1) Ce sont les expressions mémes de la trop fameuse Déclaration de
1682 : In fidei quawstiontbus pracipuas summi Pontifics esse partes,
ejusque decreta ad. omnes et singulas ecclesias pertinere,
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son opposilion & cetle piguse croyance qui avait déjd acquis
un immense développement, étail la généralilé absolue de
I'arrét qui condamne tous les enfants d’Adam & contlracter
dans leur conception la tache du péché originel.

Ce théologien n’avail pas é(é arrdté par le décrel du con-
cile de Bale qui, en 1439, avait défini que la doctrine de
I'Immaculée Conception devait 8lre tenue et embrassée par
tous les catholiques.: A I’époque ott il rendit celte décision,
le concile de Béle était acéphale, et il ne représentait ylus
que lui-méme, c'est-a-dire une assemblée schismatique ei
scandaleuse. On ne pouvait donc imputer a Bandelli la ré-
sistance 3 une définition qui n’étail que I'avis d’un certain
nombre. de docteurs, nullement autorisés a prononcer au
nom de I'Eglise dont ils s’éfaient séparés, en s'isolant du Vi-
caire de Jésus-Christ. 1l est & regretter que trop souvent on
semble faire fond sur cette décision dont I'autorité est évi-
demment nulle, et quien cela méme qu'elle est intimée ¢ lous
les catholiques par un conciliabule qui était ouverlement dans
le schisme, n'est, de la part de ses auteurs, qu'une entreprise
de plus contre I'unité de I'Eglise. _

Mais si le décret de Bile ne pouvait &tre invoqué con-
tre Bandelli, son livre n'en donna pas moins occasion au
Siége Apostolique, sinon de définir une queslion qui n’était
pas mire encore, du moins de donner officiellement une mar-
que de faveur au sentiment opposé & celui du docteur tho-
miste. En 4476, le 3 des Kalendes de Mars, Sixte IV répondilt
indirectement & I'adversaire d'un sentiment qui devenait de
plus en plus celui de VEglise, en relevant dans I'eslime
des fidéles la Féle de la Conceplion, qui, comme nous le
verrons plus loin, a une liaison inlime et nécessaire avec le
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sentiment opposé a celui que soutenait Bandelli. Par la bulle
Cum preexcelsa, le Ponlife accorda & tous veux qui assisle-
raient A la sainte Messe le jour de celte féte, en réciteraient
les Heures Canoniales, ou y seraient présents, les mémes in-
dulgences que les Papes Urbain IV et Martin V avaient ac-
cordées poui‘ la Messe et 'Office du trés saint Sacrement (1).

C'élait donner assez clairement & entendre que la nole
d'hérésie infligée par Bandelli & la pieuse croyance ne pa-
raissait nullement fondée aux yeux du pontife; loin de la,
qu'il était agréable au Saint-Siége de voir cette croyance se
répandre toujours davantage. La féle de la Conception de la
irés sainte Vierge n'élait pas encore déclarée d’obligation;
mais Rome engageail solennellement les fideles & la célébrer,
el ce quin’est pas moins remarquable, Sixle IV déterminait
comme forme liturgique de cette féte de dévotion, la Messe et
I'Office composés par Léonard de Nogarolis, et dans lesquels
ce docleur exprimait direclement la Conception Immaculée
comme 'objet précis de la fote.

Mais Sixte 1V ne s’en tint pas a cellte premiére Constitu-
tion. En 4483, la veille des Nones de Seplembre, il en publia
unc autre pour réprimer la hardiesse avec ldquelle les par-
lisans de 'opinion opposée continuaient 3 s’expliquer en
chaire, nonobstant les dispositions de la Bulle de 176,
au mépris de I'Eglise Romaine qui célébrait 1a Fale, et s’y
servait de I'Office rédigé par Léonard de Nogarolis. Le Pon-
tife frappait d’excommunication tous ceux qui oseraient dé-
sormais soulenir qu'il €st hérétique de dire que Marie a
elé cofxgue sans le péché originel. La conduile des prédi-

(1) Voir cetle Bulle dans I'Appetidice
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tdleurs el des écrivains que lo ponlife avait ‘en vue était
qualifiée dans la Bulle de téméraire, de perverse et de scanda-
leuse. It fut dés lors impossibie de ne pas voir que le Siége
Apostolique assumail le patronage du sentiment favorable &
Marie, puisque les adversaires élaient (railés si sévére-
ment (1).

Mais comme Vintention du Pontife n’était pas de prononcer
une définition sur une question que le temps seul pouvait
amener au degré de maturité que donne a un point de doc-
trine I'assentiment de I'Eglise entiére, Sixte 1V décréta aussi
Pexcommunication contre tous ceux qui noteraient d’hérésie
le sentiment contrairc & 'Immaculée Conception. Par 13,
il ne dérogeait en rien & la faveur dont il avait fait preuve
cnvers la doctrine qui consacre le privilége de Marie; mais
il avait dd réprimer sévérement 'imprudence des théologiens
indiscrets qui, usurpant 'autorilé de I'Eglise, se permettaient
d'exclure de son sein ceux qu'elle-mime n'en avail pas
exclus. Enfin Sixte 1V rassurait pleinement, par cel oracle
apostolique, ceux que la crainle de léser le dogme du péché
originel avait empéchés d’adhérer encore & la piense croyance
qqui devenait toujours plus chére aux fiddles. On &tait d4ja en
droil de conclure, sur cetle bienveillance si marquée, qu'en .
admetiant 'exemption du péché originel en Marie, on n’errait
pas conire la foi; c'élait beaucoup aprés un premier arrét,
endu en forme indirecte.

Un Concile azcuménicue, celui de Trente, s'est lenu depuis
la publication des deux Constitutions de Sixte IV. A-L-il pro-
lesté contre? les a-t-il blimées? les a-t-il méme passées sous

(1) Voir cette Bulle dans I'Appondice.
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silence? Loin de 13, il les a déclardes obligatoires, il ies a mémé
renouvelées; il a sanctionné, en (ant qu'il était besoin, les
peines redoutables qu'elles portent contre les infracteurs.

Aprés avoir formulé, avec la sanction de I'anathéme, I'obli-
gation pour lous les fidéles de croire que chacun des enfants
d’Adam contracte la tache du péché originel, le saint Concile
déclare expressément « que son intenlion n'est pas de com-
« prendre, dans ce décrel du péché originel, la bienheureuse
« ¢t Immaculéc Vierge Marie, Mcre de Dicu, mais quc 'on
« doit observer les Coustitutions du Pape Sikte 1V d’heureuse
« mémoire, ¢ue le Concile renouvelle sous les peines qui y
« sont porlées. (1) »

On sait que la grande majorité des Péres du Concile étail
d’avis que-l'on pouvait, dés lors, définir I'Imimaculée Concep-
tion comme-vérité catholique déja suffisamment acceptée par
I'Eglise; on s'abstint cependant de le faire, par égard pour
le petit nomhre des membres de cette sainte assemblée
qui professaient encore le sentiment opposé. Le Concile avait
été réuni pour venger ou définir les dogmes attaqués par
les héréliques; son but n’étail donc pas de trancher les ques-
tions sur lesquelles les orthodoxes pouvaient encore éire
divisés. Mais qui pourrait ne pas saisir ici I'intention de
I'Eglise, comme voulant favoriser la croyance la plus hono-
rable 2 Marie? Non seulement les Constitutions de Sixte IV
sonl promulguées de nouveau; mais c’est an moment méme

(1) Declarat tamen haee ipsa sancta Synodus rion esse suee intentionis
comprchendere in hoc decreto, ubi de pcccato originali agitur, Beatam el
Immaculatam Virginem Mariam, Dei Genitricem; sed observandas es5é
Constitutiones felicis recordationis Sixti Papz IV, sub peenis in eis Consii-
tutionibus contentis, quas innvval. Seasion. V. Decret. de pece, orig.
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ou le Concile expose i I'univers chrétien la foi qu'il faut
tenir sur l'universalité du péché originel dans la race hu-
maine; c'est aprés deux siécles de conlroverse sur la ques-
tion de savoir si le décrel divin a soufferl une exception en
faveur de Marie, que le Concile, placé sous l'influence directe
de I'Esprit-Saint, se seni comme confraint de déclarer qu’il
n’a point eu l'intention de comprendre la Conception de 1a
Mére de Dieu, dans les canons qu’il a statués dauns le bat
d’exposer avec une enliére plénitude un dogme fondamental
de la foi catholique. EL, afin que I'on n’interpréte pas celle
réserve en faveur de 'opinion contraire au privilége de
Marie, le Concile déclare adhérer a deux acles pontificaux
dont la partialité pour la pieuse croyance des fidéles forme
le principal caractére. Par celle conduite, par ces expres-
sions pleines d'égards envers le sentiment de I'école de Scol,
Je Concile, tout en gardant la plus stricte mesure, encoura-
geait les fidéles a 'y attacher de plus en plus; on r'a donc
pas licu de s'élonner que, depuis cetle éporjue, la dévolion
envers le mystére de 'lmmaculée Conceplion n’ail cessé de
prendre de nouveaux accroissements {1). Mais, continuons
de parcourir les acfes des Pontifes Romains, toujours de plus
ch plus favorables a I'élan de la piété catholique.

Nous trouvons d’abord Pie IV qui, par sa Bulle de confir-

(1) Les ennemis de la doctrine de I'immaculée Coneeption ont si bien
senti toute la force de la déclaration du Concile, que I'un d’eux, le
trop célebre Launoy, a ¢t¢ jusqu'd prétendre quielle avait ¢fé ajoutée
aprds coup aux actes du Concile, dans I'édition de 4564, ot qu'on ne la
trouve pas dans les éditions de 1540, 1551 et 1535, Benoit X1V a réfuté,
pur des faits matcricls et irrécusables, cetle assertion avengle que Vesprit
de parti peut seut avoir inspicée. De fostis B. Muriw Virginis, Part, 11,
n. 196,
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mation de tous les décrets du Concile de Trente, adopte
el publie dans I'Eglise la déclaration dont nous venons de
parler. Vient ensuite saint Pie V, auquel élait réservé I'hon-
neur de promulguer, a l'usage de I'Eglise universelle, le Bré-
viaire et le Missel, dont le saint Concile de Trenle avail ren-
voyé la publicationau Ponlife Romain. Jusqu'alors, I'Office et
la Messe de la Conception de la Sainte-Vierge n'avaient point
éLé sanclionnés par le Siége Apostolique dans toute la chré-
tienté. Successivement, la généralité des Eglises les- avait
adoptés, mais sans uniformité dans les formes liturgiques.
Ainsi que nous I'avons vu, Rome, sous Sixte IV, avait élabli
dans son sein I'usage de I'Office et de la Messe composés par
Léonard de Nogarolis, et dans lesquels la Conception imma-
culée élait glorifiée expressément.

En instituant ainsi pour jamais dans loute I'Eglise la-Féle
dela Cbnceplion, saint Pie V favorisait la croyunce au privi-
lége de Marie, si, comme nousle ferons voir bientdt, honorer
la Conception de la reine des Anges, ¢'est attester implicite-
ment qu'elle a été congue sans la tache du péché originel.
Quant a la forme liturgique que le Pontlife éiablit pour célé-
brer le mystére, il y avait deux partis a prendre : ou obliger
I'Eglise entiére & seservir de I'Office et de la Messe rédigés
par Léonard de Nogarolis ef qui élaient en usage dans Rome,
depuis Sixte IV; ou adopter la forme établie déja dans d'au-
ires Eglises, et qui consislait a prer;dre simplement I'Office
el la Messe de la Nalivité de la sainte Vierge, en remplacant
partout le mot Nativité par le mol Conception.

Si le Ponlife e(tt rendu obligatoire dans toute I'Eglise I'Of-
fice el la Messe composés par Léonard de Nogzarolis, et qui
avaient pour but direct d'exprimer la croyance al'Immaculée
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Conception, cetfe mesure edit éé équivalente 3 une définition
doctrinale, puisque, dés lors, I'Eglise enliére e(it confessé cetle
croyance dans le service divin; la loi de la priére détermi-
nant la régle de ce qu'il faut croire, selon I'axiéme: Legem
credendi statual lex supplicandi. Rome, par ce réglement,
n’eQit donc pas seulement exprimé de la bienveillance pour
le sentiment de I'Fcole Scoliste ; elle I'elit imposé directe-
ment a I'Eglise, et condamné implicitement la doctrine con-
traire.

Saint Pie V adopla donc la Messe et 'Office de la Nativité,
avec les substitulions convenables, et I’Eglise de Rome elle-
méme, donl le témoignage liturgique est d'un si grand poids
dans les décisions de la foi, dut renonoer al'Office et & la Messe
de Léonard de Nogarolis; afin que le Siége Aposlolique ne
par(t pas déja définir la question, au moment méme ot il dé-
clarait ne vouloir rien prononcer encore. Nous verrons bien-
16t que dans cetle préférence méme donnée par saint Pie V
a un Office beaucoup moins expressif envers la croyance de
PImmaculée Conception que celui que Sixte IV avait établi
4 Rome, la Providence ménageail un nouvel et solennel ar-
gument en faveur de cette méme eroyance.

Le saint Pontife 1émoigna d'une maniére plus significative,
dans une aulre circonstance, l'importance qu'il attachait au
pieux sentiment des fidéles & I'égard de la Conceplion de
Marie. Michel Baius venait de poser les bases du dangereux
systéme qui, au siécle suivant, produisit tanl de ravages
dans 'Eglise, el contraignit le Siége Apostolique de faire
usage de ses foudres. Saint Pie V se vil obligé de condamner
de nombreuses proposilion_s pnseignées par le docteur fla-
mand.
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L’une delles, la 73¢, élait ainsi congue: « Nul, excepté le
« Christ, n'a é(é sans le péché originel; ainsi la bienheureusg,
« Vierge est morle & cause du péché contracié dans Adam, -
« el toutes les afflictions qu'elle a éprouvées dans cetle vie
« comme les aulres justes, ont été la peine du péché acluel,
« ou du péché originel (1). »

Les 79 proposilions de Baius condamnées dans la Bulle de
saint Pie V, des Kalendes d'octshre 1567; Bulle qui fut.
renouvelde, comme l'on sait, par Grégoire XI1II et par Ur-
bain VIiI, étaient proscrites in globo, avec les notes d'héréti-
ques, erronées, suspecles, téméraires el offensives des oreilles
’pieuses. En s’arrélant, pour le plus sdr, 2 Ia dernidre de ces
qualifications, il demeure donc acquis, sur 'autorité d'un
acte ponlifical des plus soleanels, que le Siége Aposioliqué,
par V'organe de saint Pie V, considérait, en 1567, I'assertion .
contraire a la croyance de I'Immaculée Conception, comme
offensive des oreilles pieuses, et qu'il mettait tant d'impor-
tance 4 la garantir de toute insulte de la part des adversaires,
qué, dans une Bulle destinée a flé(rir un nombre conside-
rable d’erreurs contre les dogmes définis du Christianisme,
il avait jugé nécessaire d’y proscrire encore une assertion
opposée au privilége de Marie.

Sans doule, on pourrait dire que la proposition de Baius
est déja répréhensible el digne d une grave censure, en ce
qu’elle semble insinuer que Marie se serait rendue coupable
du péché actuel, ce qui est contrairea la doctrine expresse

(1) Nemo preter Christum est absque peccato originali; hine heata
Virgo mortua est propter peccatum ¢x Adam contractum, omnesque GJUS
afflictiones in hac vita, sicut et aliorum justorum, fuerunt ultiones pcc-
cati actualis, vel orlgnnq},xs,
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de I'Bglise catholique ; mais il est aisé de voir que I'ensem-
ble de la proposition est dirigé contre loule exemption du
péché originel, qui serait allribuée & un aulre qu'a Jésus-
Christ lui-méme.

Celte censure de saint Pie V était d'autant plus remarqua.
ble de la part de ce Pontife, que, nourri dans les traditions
de son ordre, il et semblé devoir étre plus porté pour le
sentiment de I'Ecole Thomiste. Sous son pontificat, les dis-
sensions coniinuaient vivement entre les partisans de 'une
et Vautre doctrine; on s'attacquail méme en chaire, au scan-.
dale des fidéles, et il devint nécessaire de prendre un moyen
efficace pour arréler des débats publics, au milien desquels
les Constitulions de Sixle 1V élaient trop souven! enfreintes.
Le Pontife voulut mettre un terme a ces abus, en publiant
la Constitution Super speculam, qui dt é&tre modifiée plus
tard par ses successdurs, mais dont la rigueur était devenue
nécessaire pour maintenir l'esprit de subordination dans
I'Eglise. Par cette Bulle, de la veille des Kalendes de Décem-~
bre 4870, Saint Pie V interdisait, sous de graves peines, a
tous les prédicateurs, de trailer en chaire de I'immaculée
Conception, soit pour affirmer ce privilége, soit pour le con-
tester; il défendait pareillement d'éerire quoi que ce soil, pour
ou contire, en langue vulgaire, dans quelque genre d'ou-
vrage que ce f(it. Désormais, enfin, il ne serail plus permis
de discuter la queslion, si ce n’est dans les débats académi-
ques des Universités, ou dans les Assemblées générales ou
provinciales des Ordres religieux (1).

Ainsi, les deux senliments, quelle que fut leur valeur res-

(1) Yoir cette Bulle dans I'Appendice,
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pective, allaient cesser d'8tre débatius en présence du pu-
blic; I'intérét de la- concorde chrétienne I'exigeait pour le
moment. Cette mesure™n'arrélerait point I'élan des fidéles
pour le privilége de Marie, et bient6t la série des faveurs de
Rome, pour la doctrine de I'Immaculée Conception, repren-
drait son cours. Au reste, le Pontife, qui s'était vu obligé
d’'enrayer le mouvement trop rapide qui se faisait sentir, et
prévenail d'une maniére dangereuse le jugement de 1'Eglise,
avail voulu bien plus encore, réprimer la témérité de ceux
qui osaient flélrir de la note d’erreur, ou méme d’hérésie, les
partisans de la Conception Immaculée. S'il déclarait positi-
vement laisser & chacun la liberté de penser ce qu’il vou-
drait sur ce grand privilége de la plus parfaite des eréatures,
il renouvelail expressément, par la méme Bulle, les deux
Constitutions de Sixte IV, qui sont si haulement favorables
au sentiment le plus honorable & Marie.

Toutefois, un demi-siécle était & peine écoulé, que celle
compression exercée sur le sentiment catholique n’élail déja
plus tolérable. Les dootes séances, dans lesquelles il restait
permis d’agilter contradictoirement la question, avaient occa-
sionné partout des crises violentes, et le peuple fidéle en
avait été ému. Paul V crul un moment se rendre maitre de
la sitvation, en renouvelant purement et simplemenl les
Constitutions de Sixle IV et de Saint Pie V, parle Bref Regis
pacifict, du 6 juillet 4646; mais la situation était trop avan-
cée, et une lelle mesure ne remédiait 3 rien. Une nouvelle
faveur accordée a la doctrine de I'Immaculée Conception
pouvail seule désormais étre en rapport avec les besoins de
I'Eglise.

La Congrégalion des Cardinaux du Saint-Office s’assembla
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au Quirinal, dés le 34 aotit de I'annde suivante, sous la prési-
" dence du Pontife, et on discuta les moyens qu'il était & pro- -
pos d'employer pour conailier les exigences de la situation,
avec les mesures antérieures. La décision apostolique, ren-
due publique par un Décrel solennel, fut que désormais il ne
serait plus permis, méme dans les conférences, lecons el dé-
bats scholastiques, tant dans les Universités, que dans les
Assemblées générales ou provinciales des Qrdres religieux,
de soutenir que Marie a été concue dans le péché originel. Les
conirevenants a celle disposition devaient encourir les peines-
portées contre ceux qui enfreindraient les Constitutions de
Sixte IV el de Saint Pie V, dans les clauses qui n’étaicent pas
révoquées par le présent Décret.

Le Décret déclarait d’ailleurs que 1'on n’entendait point
reprouver la doctrine contraire, mais la laisser dans 'état
ou elle se trouvait anlérieurement & cette mesure. Toutefois,
il é(ait évident que la faveur du siége Apostlolique s'atla-
chait de plus en plus au sentiment de I'Ecole Scotiste, et que
‘bientdt Rome se verrait libre d’exprimer d’une maniére plus
significative sa bienveillance envers les partisans du privi-
1ége de Marie.

Dés I'année 41622, le 24 mai, Grégoire XV rendait un dé-
cret dans la Congrégation du Saint-Office, pour restreindre
encore le peu de liberté laissé aux adversaires de I'lmma-
culée Conception. Si Paul V leur avait interdit I'exercice de
leur opinion dans fés disputes scholastiques ; du moins, les
discussions particuliéres restaient libres aux contradicteurs
du sentiment favorable. Le scandale qui résultait encore
de celte ombre de liberté obligea Grégoire XV, six ans
aprés, de prohiber jusque dans les conversations particu-
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lidres, jusque dans les écrits privés, I'usage de I'opinion.qui
tient que Marie a é1é concue dans le péché originé!. Les pei-
nes portées conlre les infracteurs de celte nouvelle défense
élaient celles-1d méme qu'avaient décernées Sixte IV et saint
Pie ¥V, dont Grégoire déclarait & son tour maiatenir les Cons-
titutions dans tautes leurs clauses auxquelles il ng dérogeait
pas par le nouveau Décret (4).

Une exceplion fut faile, néanmoins, en faveur de 'Ordre
de saint Dominique, si cher a I'Eglise pour tant d’éminents
services. Grégoire XV statua par un Bref parliculier, du
28 juillet de la méme année, que les membres de cet Ordre
pourraient, dans les conversalions parliculiéres qu'ils au-
raient enlre eux, mais non dans les lecons de théologie, trai-
ter de la doctrine admise par leur Ecole, sans encourir les
peines portées par le Décrel. Les lermes réservés, dans les-
quels était congu ce privilége d'une nature loute extraordi-
naire, faisaient.assez voir que le Pontife ne Vaccordait qu'a
raison des circonstances parliculiéres ot se trouvait placée
celleillustre Ecole; mais onavait tout lieu de s’atlendre que le
jour viendrait, tot ou tard, ou les Théologiens de I'Ordre de
saint Dominique, dont plusieurs déja avaien! embrassé avec
¢clat le sentiment favorable & Marie, finiraient par se rallier
a la croyance générale de 1'Eglise.

En outre des disposilions qu'il renfermait, et afin d’enlever
lout prélexle aux discussions conlraires a I'honneur du pri-
vilége de Marie, le Décret du 24 mai 41622 contenait encore
une autre prescription de la plus haule importance pour pré-
parer lavoie & une décision fulure en faveur dela Conception

(1)} Voir le Décret dans I'Appendice,
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Immaculée. En voici I'objet: 1'Ordre de saint Dominique
avait parfaitement compris qu’en admettant dans sa Liturgie
une Féle sous le tilre de la Conception de la Sainte- Vierge,
il edit confessé par 1a méme, comme nous le démonirerons
bientdt, que la Conception de Marie n'a pas é1¢ soumise a Ia
tache originelle; en conséquence, il n’avait accepté celle Féle
qu’ala condition d'en changer le titre el I'objet. AuBréviaire
des FréresPrécheurs, elle s'appelait 1a fdte de la Sanctification
de lu Sainte-Vierge, el les paroles de 1'Office exprimaicnt que
Marie, apréds avoir été congue dans le péch¢, avait &lé sanc-
tifice et purifie de celle tache (1).

(1} On sera peut-étre bien aise de trouver ici quelques traits de cet Of-
fice qui disparut du Bréviaire Dominicain, aprés le Décret de Grégoire XV,
N avait été rédigé par Vincent de Castro Nuovo, Général de I'Ordre, et offre
une preuve éclatante dela valeur de 'argament que fournit, en faveur du
privilége de Marie, le simple fait de 'établissement d'une féte en ’honneur
de sn Conception. Les opposants voulaient éviter & tout prix d’acervitre
la force de cet argument. Dans le Bréviaire des Fréres Précheurs de 1547,
édition de Venise, in festo Sanctificationis B. M, V., on lit ces texies
liturgiques & l'office des Vipres.

ANTIPIIONA. Ista est speciosa inter filias Hierusalem ; sicut vidistis eam
plenam charitate et dilectione; ita et in utero matris, per copiosum Sanc-
tificationis munus, ab omni sorde peccati mundata est.

Dans 'hiymne, on remarque les strophes suivantes :

Namque sanctorum copula parenfum
Foemina ut simplex gencrata constat,
Undc peccati vel originalis

Non [uit cxpers.

Illa sed tanto reparata casu

Spiritus sancti bonitate scitur,

Qui Dei templum geniti futuram
Sanctilicavit.

On lisait, dans I'Oraison, ces paroles:

Deus qui B. V. Mariam, post anima infusionem, per copiosum gratie
munus, mirabiliter ab omni peccati maculd mundasti, et in Sanctitatis
puritate posteca confirmasti, etc.
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Le Décret de Grégoire XV,.afin de déraciner celte cou-
tume, qui s'élait introduile encore dans d’autres Eglises,
s'exprimail ainsi : « Comme la sainte Eglise Romaine célébre
« solennellement la fdte et 'Office de la Conception de la
« Bienheureuse Vierge, Sa Sainteté prescrit el commande
« & loutes personnes ecclésiastiques, lant en général qu’en
« parliculier, séculiers ou réguliers, de se servir du mot de
« Conception, et non d'un aulre, au Saint-Sacrifice et dans
« les Offices divins, en public comme en parliculier, et cela
« sous les mémes censures et peines portées contre les in-
« fracteurs des Conslitulions précédentes. »

Ainsi, tous les clercs devaient désormais honorer la Con-
ception dé Marie, en célébrer directement la Féte, et en méme
temps il ne serait plus permis & personne de dire, méme en
particulier, que Marie a été concue dans le péché originel.
11 semble que la faveur du Siége Aposiolique enversla pieuse’
croyance ne pouvait s'élever plus haut et qu'il ne lui resfait
plus de moyens & employer a1'égard des fidéles pour les por-
ter a 'adopter.

On ne larda pas d'avoir upe preuve solennelle de la 1égi-
timité des conclusions que nous sommes déja en mesure de
tirer de cet ensemble de foveurs accordées par le Siége Apos-
(olique & la doctrine de I'Immaculée Conception. Le Roi d’'Es-
pagne ayant adressé, en 4625, & Urbain VIII, un mémoire
pour solliciter une définition de foi en celle mati¢re, oti du
moins un remeéde coutre les inconvénients qui résultaient de
la liberté laissée a chacun de professer intérieurement 'un ou
Pautre sentiment; la Congrégation du Saint-Office, aprés
trois séances, lenues le 26 novembre 1625, el les 15 et 29 jan-
vier 1626, décida a I'unanimité « que les prédécesseurs de
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«8a Sainteté (Sixte 1V, Paul V et Grégoire XV), s'étaient
« assez avancés en faveur du senliment qui professe I'Im-
“« maculée Conception, pour qu'sl ne reste plus aujourd hui
« qu’d définir la question, ou d statuer les mesures équivalentes
« ¢ une définition (1). »

On pensail donc alors, dans le conseil supréme des affai-
res de la foi, que la faveur du Saint-Siége envers la pieuse
croyance avait atleint les dernieres limites; cependant, il res-
{ait encore (uelque ehose de plus i faire, antérieurement a
toute définition, pour témoigner a I'Eglise entiére jusqu’a
quel point Rome désire recommander ceite doctrine & la
piété des fideles. Alexandre VII se chargea de manilester,
par une Conslitution spéciale, la pensée intime du siége Apos-
tolique. Cet acle avail élé provoqué par les instances des
Evéques d'Espagne et du Roi Catholique PhilippelV, et il fut
rendu [e 8 Décembre, Féte dela Conceplion de la SainteVierge,
de l'année 1664.

« C'est I'ancienne el pieuse croyance des fidéles chréliens,
« disait le Pontife, dans ce Bref qui commence par ces mols
-« Sollicitudo omnium Ecclesiarum, que 1'dme de la trés heu-
« reuse Vierge Marie, au premier inslant de sa création et de
« sa réunion au corps, a élé, par grice et privilége spécial
« de Dieu, et en vue des mérites de Jésus-Christ, son fils,
« Rédempleur du genre humain, préservée el exemple du
« péché originel, et c’est en ce sens qu'ils honorent et céld-
« brent avec solennité la Féte de sa Conception.

(1) Ad favorcm opinionis Immacnlate Conceptioni faventis, Sanclitiitis
suie pradecessores quousque progressos fuisse, nihil ut jam hodie reli-
quuin sit, quam vel questioncmn definire, vel @quipollentia definitioni
statuete. Decrefum 88. Officii, 28 januarii, 1627.
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« Le nombre des fidéles qui honorent ce mystére s'est
« accru, el le culte dont nous parlons s’est développd, depuis
« les Constitutions Apostoliques que notre prédécesseur
« Sixte IV, d’heureuse mémoire, a rendues pour le recom-
« mander, Conslilutions que le saint Concile de Trenle a re-
« nouvelées el commandé d'observer. Cetle piété el celte
« dévotion envers la Mére de Dicu onl encore pris de nou-
« veaux accroissements, par suile de I'approbalion gue les
« Pontifes Romains ont donnée & un Ordre religieux el a
« diverses confréries sous ce {itre, avec concession d'indul-
« gences; en sorte que, non seulement la plupart des plus
« célébres Universiiés ont embrassé ce senlimeni, mais en-
« core presque tous les catholiques en font profession. »

Le Pontife expose ensuile hriévement les mesures em-
ployées par ses prédécesseurs Paul V el Grégoire XV, pour
arréter le scandale qu'avait produit I'enseignement de la doc-
trine conlraire, et il rappelle les plaintes qui lui ont &é adres-
sées par les Evéques d'Espagne et par lo Roi Catholique, au
sujet des adversaires de la piense croyance, « qui conti-
« nuent encore, aprés les susdites prohibitions, de la com-
« baltre et de la blimer, tant en particulier qu'en public. Iis
« vont méme jusqu'a nier que I'Eglise Romaine soit favorablea
« ce sentiment et au culte qu'il exprime, s’effor¢ant de trou-
@ bler les pieux fidéles du Christ dans leur pacifique pos-
« session; en sorte que les scandales auxquels onl voulu
« obvior nos prédécesseurs durent toujours et menacent de
« s'aggraver encore. »

« Nous done, continue le Pontife, considérant que la sainte
« Eglise Romaine célébre solennellement la Féte dela Con-
« ception de Marie sans tache et toujours vierge, el qu'au-
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« {refois elle avait ordonné un Office propre sur ce mystére,
-« selon la pieuse et dévole disposition de Sixte IV, notre pré-
« décesseur; voulant A notre tour favoriser celte louable
« dévotion, ainsi que la Féte et aussi le culle, qui en estl'ex-
« pression, lequel n’a jamais changé dans I'Eglise Romaine,
« depuis qu'il a élé inslilué, et voulaut aussi protéger cetle
« piélé et cetle dévolion qui consistent & honorer et 4 célé-
« brer la trés heureuse Vierge comme ayant élé, par I'action
« prévenanle du Saint-Esprit, préservée du péché originel;
« désirant enfin conserver le troupeau de Jésus-Christ dans
« I'unité d’esprit et dans lc lien de la paix, éteindre les dis-
« sensions et faire disparaitre les scandales; sur les instances.
« des susdits Ev&ques, du Roi Philippe et de ses Royaumes,
« pous renouvelons les Conslitutions et Décrets que les Pon-
« tifes Romains nos prédécesseurs, et spécialement SixteIV,
« Paul V et Grégoire XV ont publiés en foveur du sentiment
« qui affirme que I'dme de la Bicnheureuse Vierge Marie,
« dans sa création ol dans son union avee le corps, a été
« pourvue de la grice du Saint-Espril et préservée du pé-
« ché originel; et aussi en faveur de la Féte et du culle de la
« Conception de la méme Vierge, Mére de Dieu, lesquels lui
« sont offerts, comme il est dit plus haut, dans le sens de
« celle doclrine; el nous commandons que I'on garde lesdiles
¢ Constitutions, sous les mémes censures et peines qui y

¢ sont portées. »
Le Pontife ajoute encore do nouvelles rigueurs & ces peines,

¢l proscrit généralement tous les livres « dans lesquels on
« remellrail en question le susdit sentiment, ou méme la Féte
« et le culle cutendus autrement que ‘dans le sens qui
& vient d'étre exposé. » Toutefois, pour montrer quil n'a
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pis e i‘nteniion‘de définir ex pressément ce sentiment comimé
arlicle de foi, Alexandre V11 maintient encore les peines por-
tées dans la Constitution de Sixte 1V, contre ceux qui se per-
mettraient de qualifier d’hérétique I'opinion contraire. |
" Tel est donc le degré de faveur auquel élait parvenu,
auprésdu Saint-Siége, ladoctrinede I'immaculée Conceplion,
en 1664, date de cette Constitution célebre. Rome avait succes-
sivement resserré ledomaine des discussions publiques, inter-
dit les débats particuliers, arrété la publication des livres
opposés a cetle doclrine, déclare solennellement la lendance
du culte attribué¢ au mystére de la Conceplion de Marie; il
“devenait done impossible aux fidéles qui désormais n’enten-
draient ‘plus exposer le sentiment contraire, pour lequel,
d'ailleurs, ils éprouvaient la plus vive répulsion, et qui ne
recevraient plus d’autre enseignemen! que celui qui est fa-
vorable au privilége de Marie, de ne pas s'attacher pour ja-
mais i une croyance que tant de motifs leur faisaientapprécier
comme la seule conforme & I'esprit de I'Eglise.

Or, pendant que le génie du catholicisme, laissé mainte-
nant & lui-méme sur celle question, déduisait dans la pra-
tique les conclusions si évidentes pour ceux qui ont le bon-
heur de croire 3 I'Eglise comme 2 l'inviolable gardienne de
la vérité révélée, le Siége Apostolique ne cessait de condes-
cendre, par tous les moyens, a la piété des fidéles envers
Marie préservée du péché originel. Pouvait-elle les inviter
plus expressément a professer celte doctrine, qu’en attribuant
la grice des indulgences a des formules de priéres dans les-
quelles I'lmmaculée.Conceplion est glorifiée, qu’en érigeant
de toutes parts des Confréries sous ce titre; en sorte que les
trésors de I'Eglise étaient ouverts, la voie du ciel rendus

3
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plus large, & ceux qui voudraient hggore‘t" ld gloiiense qualité
que lc Pére céleste a conférée a celle qu'il destinait & devenir
la Mére de son Fils éternel? Or, c’est ce qu’aitestent des mil-
liers de Brels qui s'étendent sur un espace de plus de cent
cinquante gns. Ne doit-on pas conclure de tout cel ensemble
de faveurs, que c'est Ronie elle-méme qui n’a cessé depuis
long-lemps de diriger U'Eglise dans celle voie; que c'esl
P'Eglise tout entiére qui s'est crupressée d’accepter celte di-
rection, dont le résulial a été de faire de la doctrine de I'Im-
maculée Conceplion, non plus le sentiment d’une Ecole, mais
celui de la catholicité elle-méme?

Parlerons-nous des moyens liturgiques, toujours si effi-
caces, que le Saint-Siége a employés pour asseoir plus forte-
ment encore, quoique d’une maniére indirecle, le sentiment
gui honore la sainteté de la Conception de Marie. Nous aurons
d’abord a montrer saint Pie V, malgré son extréme réserve,
accordant & tout 'Ordre de Saint-Francois, Ordre répandu
dans le monde enlier, el le plus nombreux de tous, la faveur
de continuer a réciter I'Office de I'lmmaculée Conception,
composé par Léonatd de Nogarolis; plus tard, les successeurs
de ce Pontife, accordant la facullé de célébrer avec Octave la
Féle de la Coneceplion de la sainte Vierge, 3 'Espagne el 3
tous les Btals soumis & 'Empereur d’Allemagoe (1664); a la
République de Venise, au Royaume de Naples, 4 la Toscane,
i la Baviére, 2 la Belgique, au Milanais, & la Sardaigne et a
la République de G8nes (4665); & I'Etat-Ecclésiastique (4 667);
au Rovaume de France, sur la demande personnelle de
Louis XIV, el au Portugal (1668); jusqud ce qu'enfin, le 13
Mai 1693, Lunocent XII metle le comble & cetle faveur qu'a-
vaient sollicitées tour 3 tour tant de nations catholiques, en
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instituant cette méme Octave, de précepte pour I'Eglise uni-
verselle.

Vint ensuite Clément X1 qui, le 6 Décembre 1708, « poif
« assurer, dit-il, le secours de Marie 2 la République Chré-
« lienne, au milieu des calamités de cette époque,(4) » décréla
I'obligation de solenniser dans toute I'Eglise, par la suspen -
sion des ceuvres serviles, la Féle de la Conception qui, jus-
qu'alers, n’avait pas été Féle d’obligalion pour les fidéles.
Dans le méme siécle, Benoit X1V, par une solennelle Allocu-
tion du 26 novembre 1742, conféra le dernier degré de splen-
deur a la Féle, en instituant & perpétuité une Chapelle Papale
pour le 8 Décembre de chaque année, afin que la-Conception
de la sainte Vierge se' trouvét, en toules choses, honorée a
l'égal de sa Nalivité.

Peu aprés, surles inslances du Roi Catholique, Clément X111
accordait & tous les pays soumis  la couronne d’Espagne, par
sa Bulle du 6 des ldes de Novembre 1760, le patronnage de
Marie congtie sans péché, et la faculté d’employer, dans la ¢é-
lébration de la Féte du 8 Décembre, I'Office et la Messe
composés par Léonard de Nogarolis. Ce dernier privilége fiit
conféré par une Bulle de I'année suivante, sousla date du 46
des Kalendes de Février 1764.

Ainsi, par le concours direct du Siéde Apostolique, non
seulement I'immense ordre de Saint-Francois, depuis trois
siécles, confesse dans la Liturgie du Sacrifice et de I'Office

(1) Utillius que super choros Angelorum exalfata pro populo Christiano
sedula exoratrix apud cun quem genuit, assidue intercedit in ceelis, po-
tentissimam opem, in tof tantisque quibus premitur, Christianz Reipu-
blicee; et Catholice Ectlesis necessitatibus quantum Nobis ¢x alto conge-
ditur, promereri jugiter satagamus. Bref Comuissi nobis.
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. divin, la Conception Immaculée; mais encore trenle millions
de catholiques, tant en Europe que dans I*Amérique du Suad,
sonl, autorisés par le Poutife Romain 4 faire la méme chose:
auxquels, si on joint le Portugal et ses colonies qui ne tar-
dérent pas 4 obtenir la m&me faveur, on obtient un chiffre de
cinquante millions de catholiques, pour lesquels la loi méme
de la Priére impose la loi de la Croyance sur le privilége de
Marie.

Toules ces demandes adressées au Saint-Siége, pourobtenir
Iagrice de pouvoir honorer Marie dans le mystére de son Im-
maculée Conceplion; lesambassades envoyées a Rome a plu-
sieurs reprises par les Rois d’Espagne dans le but de solliciter
une décision qui rendit obligaloire & tous les fidéles la croyance
de ce mystére; les démarches des Empereurs d'Allemagne, &
plusieurs reprises, dans le méme but, montraient assez I'im-
porlance toujours plus grande que les enfants de I'Eglise
atlachaient & cette doctrine; en méme temps que la bienveil-
lance avec laquelle Rome accueillail ces catholiques instan -
ces, témoignait de son ardent désir d’accélérer le mement ot
la grande voix de I'Eglise entiére s'éléverait pour proclamer,
par 'organe irréfragable de la Liturgie, la dignité du privi-
lége de la Mére de Dieu.

Celte faveur si marquée du Siége Apostolique a trouvé
Poccasion de se manifester en ces derniers jours, de ma-
niére & prouver aux moins clairvoyanls que les temps s’ac-
complissent. Du 6 septembre 1834 au 7 mai 4847, plus de
deux cent cinquante Evéques ou Chapitres cathédraux, sans
parler des chefs d'Ordres ou de Congrégations religieuses,
ont sollicité, tant du Pape Grégoire XVI, que de son auguste
successeur, heureusement régnant, la faculté de confesser
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Fimmaculée. Conceplion, dans la Priface-de la.Pétd et dans
les Litanies dites de Lorelte, el celle grice leura été pcrro‘ryée
sur une simple demande qu'il leur a suffi de déposer aux
pieds du Souverain Ponlife.

Cesdémarchesspontanéesétaientle préluded’un événement
plus décisif encore. Le 8 Décembre 1847, I'Eglise de Rome a
commencé'de célébrer la Féte de la Conception avet une Messe
et un Office dans lesquels cette Conception est proclamee I'm-
maculée. Nous monirerons tout a I'heure la gravité d'un tel
fait, considéré en lui-méme et dans ses conséquences; ce qui
nous importe, au point de vue de ladiscussion présente, c’est
de faire ressorlir cel événement comme la plus solennelle
mahifestation de la foveur du siége Apostolique envers la
pieuse croyance. Ainsi Rome, qui avait d( renoncer & celle
pratique, au temps de saint Pie V, quand cc Ponlife supprima
I'Office et Ia Messe de Léonard de Nogarolis, revoil aujour-
d’'hui, aprés (rois siécles, sinon le méme Office ot la méme
Messe, du moins une formule de doctrine équivalente pout
l'intention et pour les lermes, el c’est le Pontife Romain qui
donne cet exemple. Mais ce n’est pas tout ; non content d’a-
voir inauguré au sein de I'Eglise-Mére ce Irophée de la
doctrine de I'Immaculée Conceplion, Pie 1X, par le Bref
du 2 Février de celte année, invite tous les Evéques 4 suivre
cet exemple; il aplanit les formes ordinaires, afin de pré-
parer le concert unanime dans lequel toules les Eglises s'uni-
ront bientdt pour célébrer par la voix de la Liturgie le pri-
vilége de Marie.

Enfin, et ceci esl le dernier trail de faveur, le Pontife pe
dit plus, comme ses prédécesseurs, qu'il enfend laisser Ia
question injugée, ni méme que le Siége aposlolique voit avec
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plaisir professer le sentiment favorable & Marie; il s'occupe
des_préparalifs de celte sentence attendue depuis tant de
siéeles, et il laisse clairement prévoir en quel sens elle sera
portée. Interrogée par lui sur ses désirs intimes, I'Eglise
tout entiére tressailie d’espérance, et ses Pasleurs invités &
faire connaitre leur senliment et celui de leurs peuples,
viennent de toutes parts déposer au pied de la Chaire Apos-
tolique la demande d'une promple et solennelle décision.

Telle est la série des faits qui constalent la bienveillance
de I'Eglise, envers la doclrine qui exempte Marie de la tache
du péché originel; nous aurions pu en alléguer un beaucoup
plus grand nombre; mais nous avons, du moins, produit les
plus patents et les plus significatifs. Nous le demanderons
mainfenant, si Marie a été congue dans le péché‘.origine], si
fa loi commune a tous les enfants d’Adam n’a pas subi une
exceplion en sa faveur, si enfin la révelation n’a pas transmis
a ’Eglise la connaissance de cetle dérogation au décret divin,
comment sauvera-t-on le principe de linfaillibilité de I'E-
glise, quand, depuis plusieurs siécles, nous le voyons favori-
ser par tous les moyens la doctrine opposée, fermer toutles les
voies & un retour versl'ancien sentiment de I'Ecole Thomiste,
ménager avec le respect le plus marqué celui des Scotistes
dans le Concile de Trente, au moment méme ov elle définit les
dogmes de la foi, renouveler a cette occasion des lois qui,
par elles-mémes, j:zttenl. la défaveur sur le sentiment con-
traire, entrainer enfin, par cette parlialité soutenue et tou-
jours plus évidente, I'universalité des fidéles & conlesser par
toute la terre que Marije a été Immaculée dans sa Conception ?

Si cette croyance est fausse, dirons-nous une seconde fois,
'Eglise en est responsable. Non seulement elle a loléré Ver-
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reur, elle I'a encore favorisée par tous les moyens. Mais qui
oserait proférer un tel blasphéme? Hatons-nous donc de ¢on-
clure que ce seul fait de ld faveur de I'Eglise, pour la doc-
(rine de I'lmmaculée Conception, faveur qui a procuré le
triomphe de cette doctrine, en démontrerait a luiseul la vé-

rité, et, comme nous I'avons démontré plus haut, la vérité
révélée.

§. IV.

L"E"qlz'se professe la docirine de UImmaculée Conception de la
trés sainte Vierge.

De (ous les faits que nous avons rassemblés dans les deux
paragraphes précédents, on serail donc en droit de concliire
gue I'lmmaculée Counceplion esl une croyance dc I'Eglise,
comme Eglise, puisque celle-ci la lolére et lafavorise d'unc
maniére aussi expresse; mais nous irons plus loin, et nous
dirons que I'Eglise professe publiquement cette croyance. Or,
selonl'axidme de saint Augustin, que nous cilerons ici pourla
troisiéme fois, que sunt contra fidem non facit Ecclesio; I'E-
glise ne peut agir selonl'erreur; en d'aulres termes, I'Eglise
ne peut professer l'erreur.

Maintenant, I'Eglise professe-i-elle réellement la croyance
a I'Immaculée Conception? Pour ne pas le voir, il faudrait &tre
aveugle; pour ne pas I'entendre, il faudrait étre sourd. Sans
doute, I'Eglise n’a pas, jusqu'ici, enregistré cette doctrine dans
le symbole positif de sa foi, puisqu'il s’agit précisément de sa-
voir si le moment est venu de I'y inscrire; mais on sait que
les vérilés révélées, avant d'y étre insérées, ont besoin d'étre
d’abord professées, crues et appliquées. Elles doivent avoir
paru dans la pratique de I'Eglise pour pouvoir passer en-
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sulte, s'il est a propos, dans les symboles de la foi, Exami-
nons si I'Immaculée Conception de Marie a obtenu ce premier
degré qui prépare la voie & une décision doctrinale, et qui,
pour un grand nombre de dogmes, en a tenu lieu pendant
des sidcles.

On peut étudier le sentiment de I'Eglise sur une docltrine,

en deux maniéres: en interrogeant successivement les diffé-
{entes parties qui composent cette grande sociélé ; en re-
cueillant, pour en peser la porlée, les actes publics dans
lesquels elle expose sa croyance intime. Suivons d’abord la
premiére méthode : nous viendrons ensuite a la seconde,
“ La plus noble et la principale partie de la Catholicité est
I'fglise Romaine, Mére et Maitresse de toutes les autres
Eglises, I'Eglise Romaine qui ne peutl errer dans la foi. Elle
s’explique par le Pontife Romain, qui ne fait avec elle qu’une
seule et méme chose; mais la prérogative de celte Eglise est
permaunente. Lors méme que le Siége Apostolique est vacant,
elle ne cesse pas pour cela de présider a loules les Eglises,
et de les enseigner dans la lumiére de I'Esprit divin.

Or, 1'Eglise Romaine, non seulemenl a professé direcle-
ment et solennellement la doctrine de la Conception Imma-~
culée, par la voix de la Liturgie, depuis I'année 1476, sous
le Pontificat de Sixte 1V, jusqu’a I'année 4568, sous le Pon-
lificat de saint Pie V, qui Ota du Bréviaire Romain_I'Office
composé par Léonard de Nogarolis; mais, de nouveau, par
commandement du Souverain Pontife Pie 1X, la méme Eglise
Romaine, & partir du 8 Décembre 1847, a recommencé &
professer directement et solennellement, par la voix de la
Liturgie, la méme doctrine, et ce renouvellement d'un usage
qui avait régné déja durant prés d'un siécle, esl désormais
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irrévocable, puisque le Pontife Romain, aprés 1'aveir déerété
molu proprio, vient d'engager toutes les Eglises ‘4 Suivre
I'exemple de leur Mére et Maitresse. (1)

Tirons maintenant une conclusion. La Liturgie étant la
régle de ce qu'on doit croire, selon I'axidéme, legem credendi
statuat lex supplicandi, la valeur du térﬂoignage liturgique
dans |'Eglise de Rome est en proportion de I'autorité de I'E-
glise de Rome elle-méme en matiére de doctrine; or, c'est un
point de la croyance catholique que I'Eglise de Rome ne peut
errer, puisque cetle proposition de Pierre d'Osma, Ecclesia
urbis Romee errare polest, a élé condamnée, il y a quatre
siécles, par Sixte 1Y. Done, on est en droit de conclure du fait
évident de la profession acluelle de la docirine de I'Imma-
culée Conceplion par I'Eglise de Rome dans la Lilurgie, que
cetle doctrine ne pourrait aujourd’hui é{re niée sans péril,

Si maintenant, apres avoir consfalé la.profession du privi-
lége de Marie dans I'Eglise Principale, qui est la Pierre fon-
damenlale de tout I'édifice, nous considérons I'Episcopat ca-
tholique, dans toutes les parties du monde, est-il un fait plus
éclatant que I'unanimi(é morale des Evéques sur cetlte méme
doctrine, des Evéques qui, unis au Chef supréme, forment

(1) En 1846, nous écrivions ces lignes : « De nos jours, plusieurs Eglises
« de France ont sollicité la permission de se joindre i un grand nombre
« d'autres qui, dans les deux mondes, sont autorisées a confesser & 'autel
« Ja Conception sans fache d¢ la Vierge lmmaculée. Rome accorde avec
« joic ces faveurs; mais quel que soit l¢ zele de la Mére ¢t Maitresse des
« Eglises pour I'houneur de la Vierge immaculée, clle tarde encore i faire
« usage du privilége qu’elle accorde & ses filles; car elle sait que le jour ou
« clie se joindra 4 elles dans la proclamation liturgique du privilége de
« Marie, la cause sera finie, ct la décision souveraine suivra de prés. »
(Nouvelle Défense des Institutions liturgiques. 2 Lettre & Mgr I'évéque
d'Orléans, page 69.) Nous étions loin de penser alors que le dénouement
attendu depuis tant de siécles elit été réservé pour nos temps.
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le- corps enseignant? A peine en pourrait-on compler quel-
ques-uns qui ne lui rendent un solennel hommage, soit du
haut de la chaire de-vérité, soit dans leurs letlres pastorales
ou mandements, soit dans I'enseignement donné cn lear nom
el par leur aulorité aux éléves du Sancluaire, soil dans I'ap-
probation el 'encouragement donné par eux aux Confréries
et autres pieuses Associations, qui ont pour ohjet d’honorer
Marie Immaculée, soit enfin dans leur langage et dans leurs
habitudes publiques de piété. Que I'on suppose la tenue d'un
conseil cecuménique en nos jours, si la question venait a se
présenler, comme elle se présenta a Trente, n'esl-il pas a
croire qu'au lieu d'dtre réservée avec toutes les marques du
respect, ainsi qu’elle le fut alors, le témoignage moralement
unanime des Poniifes aménerait aussitdt la décision affir-
mative, sur une question marie par trois siécles et forte de
I'adhésion du monde entier, dans le sens du privilége de la
Mére de Dieu?

De I'Eglise enseignante, passons maintenant a I'Eglise en-
seignée, qui se compose du Clergé du second Ordre et du
peuple fidéle. Pour le Clergé d’abord, il suffit d'écouter, du
pied des chaires, l'inslruction qu'il dispense aux fidéles, pour
se convaincre que, de loutes parts, il ne cesse de célébrer la
faveur qu'a regue Marie dans sa Conception, et d'encou-
rager par tous les moyens la piété chrétienne envers ce mys-
tére. Quant au peuple fidéle, rien n'est plus évident que son
zéle pour la croyance la plus honorable & la Mére de Dieu. 1l
aime de prédilection tout ce qui la rappelle, il se presse dans
les associations au sein desquelles on I'honore, il solennise
avec une dévotion toute spéciale la Féle qui a pour objet de
la célébrer. Sa possession sur ce poinl est si ferme el si com-
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pléte, qu'il ne pourrait aujourd’hui I'entendrei attaquer du_
haut de la chaire qu ‘avec dégofit el indignation. C'est: ce
qu expnmalt tout derniérement un denos  Evéques, daos son
Mandement sur le mystére de | immaculée Conception : « Si
« de nos jours, a-t-il dit, un homme auvdacieux, [Gt-il méme
« constitué en dignité, renommé par ses talents, sa science,
« son éloquence, s'avisait de parler publiquement dans une
« des chaires de nos églises, contre I'lmmaculée Conception
« de la Sainte Vierge, comme le patriarche Nestorius parla &
« Constantinople contre sa divine Malernité, la surprise et le
« scandale seraient- ils moins grands? Nous affirmons, sans
« hésiter, qu’il y aurail réprobation unanime dans le Clergé
a el les fidéles, doulcur vive, affliction profonde de voir
« ainsi abaisser et dégrader celle que nous sommes accoutu-
« més & honorer comme ayant foujours élé pure et sans
« tache. (1) »

N'est-ce pas la celte voix du peuple fidéle, si souyent in-
voquée en témoignage dans les jugements de la foi, celte
acclamation toujours décisive qui renversa Nestorius de son
trone patriarchal, cetle foi de la comtnunauté catholique qui
ne pourrait défaillir sans que les promesses de Jésus-Christ
ne fussent renversées ? Car, qui ne sait que si le.Sauveur a
garanli infaillible I’enseignement du Corps des Pasteurs uni a
son Chef, il s’est engage & maintenir, par un privilége corré-
latif, la permanence de la foi orthodoxe dans le corps des fi-
déles, puisque I'Eglise serail anéantie le jour ol les seuls
Pasleurs seraienl cn possession de la vérité, o le corps des
fidéles qui doivenl recevoir et accepter d’eux I'enseignement
aurait-cessé d'exister ou d’étre visible?

(1) Mandement de Mgr I'Evéque du Mans, dun 8 avril 1849, pag. 8,
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Ainsi, les deux grandes parties de la société catholique,
I'Eglise enseignante, c'est-a-dire le Siége de Pierre ot I'Epis.
copal; I'Eglise enseignée, c'est-a-dire le Clergé du second
Ordre et leg Fidéles, s'accordent pour proclamer Immaculée la
Conception de Marie. Veut-on constater d’une autre maniére
le sentiment de I'Eglise? On peut interroger ces deux forces
imposantes sur lesquelles repose aussi la Catholicilé, nous
vonlons dire la Doctrine et la Sainteté; on y trouvera encore
la profession expresse de I'lmmaculée Conceplion.

L'Eglise qui enseigne par ses Pasteurs, s'explique en
méme (emps par ses Théologiens. Les Docteurs qui, de siécle
en siécle, publient leurs écrils, avec son approbation, for-
ment un corps d'une importance doctrinale si considérable,
qu'il n'est pas permis de contester une proposilion sur la-
quelle leur accord est moralement unanime. Le témoignage
de I'Ecole devient, dans ce cas, une des formes du {émoi-
gnage de I'Eglise elle-méme, de I'Eglise qui acceple et aulo-
rise I'enseignement des Docteurs dans son sein.

Or, le sentiment de 'Ecole sur le privilége de Marie, di-
visé d’abord, est devenu moralement unanime a le soutenir
et & le professer, par I'accession successive des plus grands
noms de la théologie, les Duns Scol, les Gerson, les Trithéme,
les Surius, les Lipoman, les Catharin, les Laynés, les Salme-
ron, les Clichtoud, les Bellarmin, les Tolet, les Pierre Canisius,
les Vasquez , les Valentia, les Suarez, les Bonacina, Ie:s André
Duval, les Théophile Raynaud, les Louis Bail, les Sfondrate,
les Marracci, les Piazza, etc. Nous plagons ici ces noms, sans
choisir; car, pour d&tre tant soit peu complet, il faudrait cou-
vrir des pages entiéres. Cet accord n’a pas lieu de surprendre,
lorsqu’on se rappelle que dans les divers pays du monde ca-
tholique, grand nombre d'Universités, entre autres I'ancienne
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Sorbonne de Paris, firent de bonne heure profession de la
doctrine favorable & 'immaculée Conceplion, et exigérent des
graduéds I'engagement, et souvent méme le sermenl dela
défendre. |

1l serail inutile d'objecter que I'école Dominicaine fait op-
position au sentiment commun, et empéche celte unanimité
des Docleurs sur laquelle nous nous appuyons comme sur
un argument du témoignage de I'Eglise. D'abord, nous ferons
ohserver que, dans lous les temps, celte Ecole elle-mé&me a
fourni des docteurs favorables 3 'Immaculée Conceplion; on
en pourrail ciler au dela de cinquanle, dla téte desquels brille
le nom du premier docteur mystique de 'Ordre des Fréres
Précheurs, l'immortel Thaulére.

En second lieu, comme nous envisageons dans ce Mémoire
I'dlat présent de la question, el par conséquent la situation
actuelle de I'Ecole Catholique, on ne, doit‘plus compter
I'Ordre de Saint-Dominique dans les rangs des adversaires
du Privilége de Marie, puisque ce saint Ordre, tout entier,
vient de s’unir a 'Eglise entiére, par la profession publique
el officielle de ce mystére.

Le 10 Décembre 1843, sur la demande expresse du Matire
Général des Fréres Précheurs, le Pape Grégoire XVI a auto-
risé les Dominicains & célébrer désormais la Féte de la Con-
ception avec I'Octave a laquelle, par dérogalion spéciale, ils
n'avaient pas éé obligés jusqu’alors, et a proclamer la Gon-
ception Immaculée dans la Préface de la Messe. On peut done
dire que, de nos jours, I'Ecole catholique, sans exceplion,
est unanime 3 reconnailre que Marie a éé congue sans la
tache du Péché originel.

Si maintenant nous voulons interroger le sentiment des
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Sainis que I'Eglisera -placé sur les autels dats ces derniers
gidcles, nous ne les. trouverons pas moins unanimes que les
Docieurs 3 confesser le privilége de Marie. 11 nest personng
qui ne sente la valeur de ce témoignage; car les Sainls ont
pratiqué dans une entiére plénitude, toutes les vertus dont la
foi est Ja premiére. Unis intimement & Jésus-Christ, illuminés
sans cesse des rayons de I'Esprit-Sainf, ils ont entrevu dés
ce monde la lumiére dont la contemplation parfaite el sans
nuage fait maintenant leur bonheur; enfin I'Eglise, en les
canonisant, a assumé la responsabilité de leurs mérites.

Entre les Saints qui ont rendu a la Conceplion Immaculée
de Marie un témoignage que l'on a recueilli de leurs éerite ou
de leurs paroles, nous cilerons saint Bernardin de Sienne,
saint Jean de Capistran, saint Laureht Justinien, saint Ignace
de Loyola, saint Francois Xavier, saini Francois de Borgia,
sainl Charles Borromée, saint Thomas de Villeneuve, saint
Torribio, saint Pierre d'Alcantara, saint Jean de la Croix,
saint Paschal Baylon, saint Francois de Sales, saint Joseph
de Copertino, saint Alphonse de Liguori, elc., sainte Brigille,
sainte Thérése, sainte Jeanne-Francoise de Chantal, el¢. Nous
ne donnons ici que quelques noms, et nous passons sous
silence les Bienheureux , ainsi que les nombreux personna-
ges simplement décorés du titre de Vénérables depuis troig
sidcles; mais nous affirmons, sans crainte, qu'{l serait impos-
sible d’en produire un seul qui ait é1é contraire & la pieuse
croyance, un seul méme qui ne Iait pas professée.

Aprés avoir exposé ainsi, par le détail, la pensée générale
de I'Bglise sur 'immaculée Conception, de maniére & cons-
tater u'elle professe, & tous les degrés, Ie sentiment favo-
rable & cette doclrine, il nous reste a présenter les acles pu-
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blics au moyen desquels elle proclame hautement, et en tant
qu'Eglise de Jésus-Christ, sa foi daps le privilége de Marie.

Nous remarquerons d'abord que I’Eglise célébre dolen-
nellement Ja féte de la Conceplion de fa Sainte-Vierge, el
nous conclurons de ce fait incontestable que I'Eglise recon-
nait par 14 méme publiquement que la Conception de Marie
a été pure et sans tache.

Saint Bernard et saint Thomas vont nous préparer eux-
mémes I'argument que nous prétendons tirer de ce fail; quant
a la conclusion, il ri’est aucun logicien au monde qui puisse
se dispenser de la déduire avee nous.

« L'Eglise ne célébre de f&le qu'en 'honnear de ce qui est

“« saint;

« Or, I'Eglise célébre la féte de la nativité de Marie;

« Donc la nativité de Marie a été sainte, ou, en d'autres
« lermes, Marie a 61 sanclifiée avant de naitre. (1) »

Appliquant maintenant le raisonnement des deux saints
Docteurs a la Conception de la trés sainte Vierge, nous
disons :

L’Eglise ne célébre de féte qu’en I'honneur de ce qui est
saint;

Or, personne ne peut nier que I'Eglise ne célebre la féte
de la Conception de Marie. En Orient, elle la célébrait plu-

(1) Fuit procul dubio et Mater Domini ante sancta, quam natg; nec ful-
litur ommino sancta Ecclesia, sanctum reputans ipsum Nativitatis diem,
ct onmni auno cum exsultatione universe terre votiva celebrilate susci<
piens... quo pacto sanctus asseretur Conceptus, qui de Spiritu sancto non
cst, ne dicam de peccalo est ; aut festus habebitur, qui minime sanectus est ?
S. Bernard. Epist. 174 ad canonicos Lugdunenses.

Ecclesia celebrat Nativitatem B. Mari® Virginis; nor autem celebratur
festum in Ecclesia nisi pro aliquo sancto: ergo Beata Virgo in ipsa sua
nativitate fuit sancta. 8. Thom. 1112 quest. 27, art. 1.
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sieurs siécles avant e sebisme; en Occident, les. décrets du
Siége Apostolique I'ont rendue obligatoire, 1'ont hondrée
d'une Oclave, 'ont, en un mot, placée sur le méme rang que
la Nalivilé, el au-dessus de la Purification et de I'Annoncia-
tion, solennités dont assurément I'objet est sainl;

Done, selon saint Bernard et saint Thomas qui n’ont pas
vu cetle file élablie daus I’Eglise de leur temps, la Concep-
lion de Marie a été sainte.

Si la conclusion n’est pas légitime pour la Conceplion, elle
ne 'est pas non plus pour la Nativité. La féte de la Concep-
tion n’a pas toujours été célébrée dans1'Eglise; mais celle de
la Nativité ne I'a pas non plus été loujours. L'une et l'autre
ont été instituées par la mdéme aulorité; linstitution de l'une
el de I'autre nous révele, au mdme titre, 12 saintetd de ['ob-
jet qu’elles ont pour hut de célébrer.

11 est donc évident que 1'Eglise professe, par le fait méme
de la Féte de la Conception, la doctrine qui reconnait cetle
Conceplion Immaculée. C'est ce qu'avait parfailement com-
pris I'Ordre de saint Dominique, et les Eglises qui protes-
taient conlre la pieuse croyance, lorsqu’elles voulaient célé-
brer le 8 Décembre, la Sanctificalion et non la Concéplion de la
sainte Vierge, et Grégoire XV, en leur retirant cetle liberte,
Alexandre VII, en insistant sur le litre de la Féle, comme
exprimant une intention favorable au mystére lui-méme, fai-
saient assez voir qu'il y avait dans cetle seule circonstance
une définition implicile sur la matiére.

Mais la profession publique et officielle de la croyance &
I'Immaculée Conception ne se manifeste pas seulement, de
la part de I'Bglise, dans le titre el dans I'intenlion de la Féte
du 8 Décembre; les paroles mémes de la Liturgie expriment
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plus positivement encore la profession irréfragable de-cette
croyance,

Il ne s'agit pas ici de I'Office de la Conception récernment
inauguré & Rome, ni de celui que récilent les nombreuses
Eglises de I Espaone, du Portugal et de I'’Amérique méndlo-
nale, ainsi que {otit]'Ordre de saint Francois;-on sait que ces
Offices ont pour but direct de proclamer Immaculée la Con-
ceplion de Marie; seulement, nous ferons ohserver que 1'é-
tendue géographique des contrées dans lesquellesils régnent,
avec l'agrément du Siége Apostolique, représen!eﬁt une
partie nolable de 'Eglise catholique : il s'agit de 1'Office in-
troduit dans le Bréviaire universel par saint Pie V, en 1568,
lequel Office est chanté et récité dans toute I'Eglise Laline, &
I'exception des diocéses de France qui ne suivent pas la Li-
turgie Romaine, et qui, d'ailleurs, ont récité et chanté cet
Office jusqu’au xvimn* siécle, comme il est aisé de le voir par

les Bréviaires antérieurs & I'innovation (4).
~ Ainsi que nous l'avons vu, cel Office universel n’est auire
que celui de la Nativité de la Sainte Vierge, dans lequel on a
substilué le mot Conception dans I'Qraison, les Antiennes,
Répons et Versels aux mols qui exprimaient la Nativilé.
11 devail donc arriver, par suite de cetle substilution, usitée

(1) La Liturgic Ambrosienne qui est en usdge dans le diocésé de Milan
et dans un certain nombre d'Eglises de cette Métropole, ne contient pas
Poffice du Bréviaire de saint Pie V; mais elle ne s'unit pas moins au reste
de PEglise dans la confession solennelle du privilége de Marie. A lo Messe
du 8 Décembre, I'Ingressa st ainsi congu : « Laterur omnes in Domino,
« diem festum celebrantes, ob honorem B. Marie Virginis, de cujus {m—
« maculatd Conceptione gaudent Angeli, et collaudant Filium Dei. » Dans
I Préface, on lit ces paroles: « Recensemus enim preclarissime Con-
« ceptionis diem quo .gloriosissima Dei Genitrix, intemerate Virgo Maria,
u stella corusca et admirabilis, mundo concepta est. »

4
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Géjé, atnsi gué ndus {'avons dit, dans plusieurs Eglises, avant
le Bréviaire de sainl Pie V, que les élogesdécernés par 1'Eglise
catholique a la Nalivité de Marie, laquelle Nativité, selon
Yenseignement catholique a éié pure et sainte, s’applique-
raient directement a sa Conception.

Or, c’est ce qui a eu lieu, el de la maniére la plus signifi-
calive en faveur du privilége de Marie. L'Antienne de Magni-
ficat des premiéres Vépres de la Nativilé portail ces paroles:
Gloriose Virginis Marie ortum oicNissimon 7ecolamus. De-
puis prés de lrois siécles, loute 'Eglise a d chanter, ¢t a
chanté en effet, sauf les diocéses de France qui onl cessé de
le faire depuis le xvin® siécle : Gloriose Virginis Marice Con-
ceptionem pIGNISsIMAM Pecolamus.

Le huitiéme Répons des Matines de la Nativité portait en-
core ces paroles : Senliant omnes tuum juvamen, quicumque
celebrant tuam sancram Nativilalem; depuis prés de trois sié-
cles, toute 1'Eglise a d{i chanter el a chanté en effet, sauf les
diocéses dont nous parlons : Sentiant omnes tuuin juvamen
quicumaque celebrant tubim sanctam Conceplionem.

1l est évident qu'une Conceptlion trés digne el irés sainte
ne saurait &tre une Gonceplion entachée du péché originel;
elle ne peut donc étre qu’une Conception Immaculéde. L’Eglise
confesse donc publiquement el officiellement le privilége de
Marie dans1'Office ordinaire de la Féle du 8 Décembre. Or,
la Liturgie, principal instrument de la Tradition, représente
dans ses formules la régle de ce que I'on deil croire; nous
laisserons le lecleur tirer la conséquence de celte profession
patente de I'Eglise.

On doit comprendre de plus en plus pourquoi les oppo-
dants a la doctrine de I'lmmaculée Conception avaient re-
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fusé d’adrﬁettre, dans leurs Bréviaires particuliers, cet Officd
dont i’a;iparente simiplicité insinuait si clairement que 1a sain-
teté de la Conception de Marie a égalé la sainfeté de sa Naii-
vité. Bellarmin regardait le simple emploi de cet Office rendu
obligatoire dans toute I'Eglise, comme équivalent 4 une défi-
nition. Voici sés pardles dans un Vote qu’il rendit, en pré-
sence de Paul V, a la Congrégation du Saint-Office : « Si,
« di_t-il, on ne juge pas a propos de donner pour lé pré-
« sen{ une définition formelle, on devrait au moins faire ur
a précepte a tous les ecclésiastiques séculiers el réguliers;
« de réciter 1'Office de la Conception, tel que le récite I’ Eqlise;
« car, de cetle maniére, on alteindrail le but, sans défini-
« tion {1). »

Ce que le pieux et savant Cardinal désirait s’est accompli
successivement. Grégoire XV abolit, comme on I'a vu, la Féle -
et 'Office de la Sanctification de la sainle Vierge, et on dut
leur substituer la Féte de la Conception, avec son Office cal-
qué sur celui de la Nativité. Les Bréviaires de tout I'Ocoident,
au XVII* siécle, en font foi. Quant a 1'Ordre de saint Domi-
nique, il recut dans son Bréviaire la plus grande partie de
col Office, el entre autres les mols : Conceptionem dignissi-
mam, et s'il n’admit encore ces aulres paroles : Quicumque

.celebrant luam sanclam Conceplionem qu’en retranchant le
mol sanctam, il 1émoignait asséz clairement que, dans son
senliment, proclamer sainte la Conception de Marie, ¢'élait
la méme chose que ld proclamer immaculée. Nous avons ra-

(1) Si non placet nunc ulla formalis definitio, saltem fieri deberet pre-
ceptum omnibus Ecclesiasticis secularibus et regularibus, ut recitarent
Officium de Conceptione, quo modo recitat Ecelesia; sic 2riiri sine defini-
tione haberetur intentum. Votum Roberti Card. Béllarmini, 81 Au-
qusti 1617.
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conité plus haut le grand exemple de respect pour la croyance
utiiverselie que ce saint Ordre vient de donner A I'Eglise. 1l
est donc permis de dire, puisque les exceplions sont a peine
perceptibles, que le jour oli le Pontife Romain a adressé &
lous le3 Evéques du monde ses Lettres Apostoliques, comme
préliminaires d’un Décret explicite et solennel en faveur de
la Conception immaculée de Marie, toutes les Eglises, mora-
lement parlant, confessaienl déja, dans ce témoignage litur-
gique reconnu par Bellarmin comme équivalent a une défi-
nilion implicite, que cetle Conception a été sainte ci irgs
digne.

Ainsi 'Eglise professe directement la doctrine favorable
au privilege de Marie, par la voie de la Liturgie; nous ajoute-
fons encore un faif qui, pour éire moins éclatant, n'en est pas
moins trés significatif, dans sa nature toute officielle, en fa-
veur de la pieuse doctrine.

Toutl 1¢ monde sail que le grand Bellarmin, tout couvert
des lauriers que lui avait mérilés sa magnifique défense de
la foi cathalique dans les célébres Conlroverses, ne dédaigna
pas, a la priérede Glément VIiI, de composer un simple Caté-
chisme pour les enfants, sous le titre de Doctrine chrétienne. Ge
precieux opusculetrop peu connu en France avjourd 'hui, bien
qu’il ait eu au moins deux éditions dans notre langue, fut
approuVvé par un Bref de Clément VII, du 15 juillet 1593,
« dans I'intention, dit le Ponlife, que désormais unec seule et
« méme métliode fit employée par (ous, dans I'étude el I'en-
« scignement dela Doclrine Chrélienne(1). » Le méme Calé-

(1) Ut posthac unus idemque modus in docendo et discendo Doctrinam
Christianam ab omnibus teneretur. Bref de Clément VIII, Pastoralis Ro-
tnani Pontificis.
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chisme recommandé encore dans un .Bief d'Urbain-VIII, du
22 février 1633, a été 'objet d'une Coastitution spéciale de
Benoit XIV, adressée & tous les Patriarches, Primats, Arche-
véques et Evéques, sous la date du 7 février 1742, el dans
laquelle le Pontife, rappelant les paroles de Clément VIII,
exhorteavec les plus vives instances ses Fréres dans 1'Epis-
copat, & I'adopter pour I’enseignement de leurs peuples. On
ne saurait donc refoser & ce Catéchisme, publié officiellement
dans toute I'Eglise, et répandu, moralement parlant, dansle
monde catholique tout entier, comme le prouvent ses éditions
italiennes, fréngaises (1), espagnoles, allemandes, suisses, fla-
mandes, anglaises, slavonnes, grecques modernes, arme-
niennes, arabes, eic., on ne saurait lui refuser, disons-nous,
la valeur d’un document incontestable de la croyance de
I'Eglise.

Or, voici ce qu’enseigne ce Catéchisme pour les enfants, le
plus universel et le plus approuvé de tous. Sur celte ques-
tion : « Que signifient ces paroles adressées a Marie : Pleine
« de grace? » — il répond : « Notre-Dame est pleine de grdce,
« parce qu’elle n’a jamais eu la tache d’aucun péché, w1 oni-
« GINEL, 0i actuel, ni mortel, ni véniel (2). »

Assurément, il ne se peut rien de plus explicite; of, celivre
étant un des moyens les plus approuvés et les plus efficaces

(1) Paris. Martin Durand, 1629, Lyon, Crampon, 1630. Un des Statuis
du Synode d’Avranches, tenu par PEvéque Frangois Péricard, enjoint &
lous les curés, maitres d’école et péres de famille, d’avoir ce Catéchisine
gue le prélat déclare avoir fait traduire en frangais. Dom Guill. Bessin,
Concilia Normannie@. part, 11, pag. 296,

(2) Che vuol dire piena di grazia ? — La Madonna & piena di graszia,
perche essa non a mai avato macchia di peccato veruno, ne originale, nd

attuale, né mortale, né veniale. Dottrina Cristiana. Cap. V. Dichiarazione
flell'dve Maria, '
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de répandre |'enseignement de la doctrine chétienne Jansla
gociété catholique, on pourrait donc soutenir, d'aprés ce seul
fait, que I'Eglise, comme Eglise, professe la docirine de I'Im-
maculée Conception.

Nous venons de voir, a I'instant, que la Liturgie universelle
témoigne & sa manidre de la croyance affirmative de toutes
les Eglises sur ce point, tant par l'inslitution et la eélébration
d'une Féale en 'honneur de la Conception de Marie, que par
les propres paroles de I'Office en usage dans celte féle. In-
terrogeant I'Eglise enliére dans les diverses parties qui cons-
tifuent son unité, le Siége Apostolique, | Episcopat, le Clergé
du second Ordre et le peuple fidéle, auxquels nousavons ad-
jointles Docteurs et les Sainls, il nousa été facile de constater
non seulement F'unanimité morale sur la croyance & 'lmma-
culée Conception, mais encore le plus imposant accord &
parler et & agir d'aprés celle croyance. Nous pouvons donc
conclure en toute sireté, el avec Ia plus haute évidence, que
PEglise professe de fait la doctrine de I'Immaculée Conceplion
de Marie,

i cetto croyance est fausse, dirons-nous pour la (roisidme
fois, 'Eglise a professé et professe Yerreur; or, elle ne peut
méme pas la favoriser, elle ne peut méme pas la tolérer, sans
cesser d'édtre I'Eglise. Tout catholique doit done, par le seul
fait d’une si évidente profession, considérer I'exemption du
péché originel dans Marie comme une vérité irréfragable, et

méme ainsi que nous I'avons fait voir comme une vérilé ré-
vélée.
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S. V.

Conséquences pratiques des trois fails qui viennent
d'éire élablis.

Le lecteur catholique doit maintenant conclure de lout ce
que nous avons exposé quesi, dans le passé, il a pu &tre libre
aux enfants de 'Eglise de refuser leur assentiment intérieur a
la doctrine de I'Tmmaculée Conceplion, cette liberté n’est plus
aussi compléte aujourd’hui. Saint Bernard pouvait, au xu sié-
cle, en reprenant les chanoines de Lyon sur l'institution plus
ou moins opportune de la Féte dans leur Eglise, exprimer un
sentimenl opposé au privilége de Marie; aujourd’hui, ce grand
Docteur n’aurait plus le courage de soulenir les assertions
que, dans son zéle pour l'inlégrité du dogme du péché origi-
nel, il erut devoir énoncer. Non seulement les Conslilutions
Apostoliques, de Sixte IV a Alexandre -V1I, enchajneraient
sa plume; mais il verrait clairement que, s'élever aujour-
d’hui, ne ft-ce que dans le plus intime de la pensée, contre
I'Immaculée Conceplion, c’est déja proiester conire I'Eglise
elle-méme, I'accuser d’avoir trahila cause de la foi.

Nous n'avons garde d’oublier que les décrets pontificaux
dont nous parlons, frappent d’anathéme quiconque se per-
metlirait d’appliquer la note d'hérésie ala docirine contraire;
mais qu'il nous soit permis de faire observer que, depuis la
Constitution d’Alexandre VII, I'assentiment de I'Eglise en
faveur de I'Immaculée Conceptlion, s’est déclaré d’une ma-
niére bien autrement expresse qu’il n’avait paru jusqu’au
temps de ce Pontife, et quela pratique de I'Eglise pourrait déja
suffire sur ce point, comme elle a suffi sur d'aulres, a consa-
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erer en dogme ce qui n'a pas été I'objet d'une définition juri-
dique. Nous avons vu le sentiment de Bellarmin dans la.
Congrégation da Sainl-Office en 1617, el celui de cette Con-
grégation elle-méme en 41625, se réunir pour proclamer que,
moyennant certains fails, il serait possible d’arriver insensi-
blement a une définition équivalente.

Notre infention n’est pas de préciser a quel degré celle
définition pratique a conduit la question, jusqu’aux jours ol
nous sommes; il est clair pour {out le monde que le Siége
Apostolique pose en ce moment les préliminaires d'une défi-
nition juridique; mais en attendant, nous maintenons que
la liberté des fidéles n’est plus la méme sur- celle question
gu'elle était au xn° siécle. Nous admeltons assurément qu'il
n’est pas permis d'infliger aux opposants la nole d’hérétique;
mais en méme temps, nous soutenons que leur sentiment ne
pourrait plus élre énoncé aujourd’hui sans mériter, oulre la
note de désobéissance au premier chef, celle de iémeérite.

On sait que la proposilion iéméraire est celle qui contredit
le sentiment moralement unanime des théologiens catholiques;
or, nous avons vu que I'Ecole tout entiére s’accorde a ad-
mettre le privilége deMarie; la doctrine opposée est donc té~
meércire. Il ne ménerail, a rien de dire que le sentiment des
Docleurs n'a pas loujours présenté cetle unanimité; les Péres
eux-mémes dont le témoignage ne peut non plus élre méprisé
dans les questions de doclrine, sans que le contempteur n'en-
coure la note que nous venons de produire, sont loin de pré«
senler toujours un accord absolu, particuliérement si on inter-
roge ceux d’enfre eux quiont éerit avant que le sentiment de
I'Eglise, sur {el ou tel point, se fat plus formellement déclaré.

Mais si lo Lhéologicn est en droit d'appliquer aux adver-
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saires de I'Immaculée Conception la note de témér:té par cela
seul qu'ils s'opposent a la doctrine générale de I'Ecole catho-
lique; ces derniers n'en méritent-ils pas déja une plus sé-
vére (au dessous néanmoins de celle d'hérésie), en ce qu'ils ac-
cusent indireclement d’erreur I'Eglise elle-méme qui, comme
nous I'avons montré, ne se contente pas de tolérer el de
favoriser la croyance au privilége de Marie, mais la pi‘o—
fesse expressément de toules les maniéres. 1l ne nous ap-
partient pas de discuter ici quelle pourrait é&tre celte
nole; il nous suffira d’avoir montré que I'Immaculée Con-
ceplion ne peut plus étre innocemment!’objet d'une négation.
Au reste, les auteurs qui, de nos jours, I'auraient combattue,
sont rares, et il serait peut-étre difficile de citer, parmi les
confemporains, un auire nom que celui d'Hermés, auteur
assez connu par les dangereuses erreurs de son systéme théo-
logique, et par la condamnation solennelle qu'en a fail Gré-
goire XVI.

Ajoutons encore, pour rentrer dans les principes incontes-
tables que nous avons posés en (éte de ce Mémoire, que les
ménagements observés par le Saint- Siége a I'égard des oppo-
sants, avant que ['Ecole de Saint-Thomas se fit rendue au
senliment commun, ménagements qui consistent & inlerdire
I'application de la note d’hérésie a la doctrine des adversaires
de la pieuse croyance, pourraient 8tre levés par la-méme au-
torité qui les a imposés aux théologiens. Dans I'état ol est ar-
rivée la cause, celte simple mesure, jointe & la profession pa-
lente el moralement unanime de I'Eglise, terminerait 3 elle
seule toules les questions. Il en serait alors du dogme de
I'Immaculée Conception comme il en est du dogme de la per-
péluelle Virginité de Marie, lequel est arrivé aurang de Vérité
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Catholique par la simple profession que I'Eglise en fail, de-
puis un grand nombre de siécles, dans la Liturgie.

Mais il y a tout lieu d’espérer que I'Eglise ne se bornera
point & cetle définition équipollente; mais qu’elle proclamera
un jour, ot peut- 8tre bientdt, le privilége de la Reine des
Anges, avec ces solennelles formalités qui n’ajoutent rien,
sans doute, & la vérilé révélée, mais n’en sont pas moins le
plus imposant hommage que I'Eglise puisse rendre a cette
Parole de Dieu qui est pour elle le principe de la lumiére et
de la vie.

§. VL

Sources de la doctrine de I'Immaculée Conceplion de la trés
sainte Vierge.

Celte supréme sentence qui placera au rang des Vérilés
révélées I'lmmaculée Conception de la trés sainte Vierge,
devra, comme toule aulre sentence, étre appuyée sur des
motifs juridiques L’Eglise aura-t elle beaucoup & faire pour
rassembler ces motifs ? La cause en offre-t-elle de suffisanls
pour légitimer un arrét de cette nature ? De semblables ques-
lions peuvent paraitre oiseuses, aprés l'exposé que nous
venons de faire; néanmoins, I'importance de la maliére exige
que nous y répondions catégoriquement.

Nous convenons d'abord que les saintes Ecritures ne pré-
sentent pas de texles dont on puisse dire qu'ils expriment
clairement et directement 'exemption du péché originel en
Marije. Les adversaires de cette doctrine ont méme cherché
des armes conlre elle dans les livres sacrés; mais il est évi-
den! pour quiconque a pris la peine d'étudier sérieusement
la question dans les auleurs qui P'ont traitée avec solidite,
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que des réponses péremptoires ont été fournies 4 chacun de
ces textes, el que la doctrine de 'Immaculée Gor{céplion, loin
de les contredire, se concilie parfaitement avec eux.

Les défenseurs de la pieuse croyance ont allégué a leur
tour plusieurs passages des saintes Ecritures en faveur de
leur thése. Nous conviendrons volontiers que ces divers
textes ne forment pas une démonstration évidente; mais il
faut bien reconnattre aussi que si une définition favorable
intervenait, le sens de ces textes serait désormais fixé, et ils
acquerraient une valeur de preuve posilive qui leur man-
que jusqu’a présent. Il n'est pas besoin, sans doute, de dé-
monlrer que la succession des décisions de I'Eglise est le
principal moyen de I'interprétation de_s,,,Saint‘e's ‘Ecritu.res.

Si la Parole éerite n’appuie pas avec une enliére évidence
la réalité de I'lmmaculée Conception de Marie, nous accor-
derons encore que la Raison Théologique, dont I'office est de
faire sortic par voie de déduction un dogme d'un autre
dogme, n'arrive pas non plus a celle plénitude de dé-
monslration qui, par une équation rigoureuse, équivadt
pour le catholique 4 une décision de I'Eglise. Ainsi, avant Ja
définition solennelle conlre les Apollinaristes qui niaient
Fdme de Jésus-Christ, tout catholique sensé devait faire un
acte de foi sur la conclusion de ce raisonnement : « Dans le
« Christ, ]a nature humaine a été compléte et entiére; or,
« I'4me est essentielle A toute nature humaine entiére et
« compléte; done, le Christ, dans son humanité, a non seule-
¢ ment un corps, mais aussi une dme. »

Nous confessons, sans détour, que I'Immaculée Conceplion
ne se déduit pas des dogmes révélés, avec celle évidence; au-
trement clle appartiendrait déj adirectementala foi catholique,
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Nous irons méme plus loin, nous conviendrons que, dans
I'ordre rationel, cette doctrine n'est pas méme l'objet d’une
de ces conclusions qui, sans étre juridiquement proclamées par
I'Eglise, sont rangées au nombre des vérités théologiques.
Les arguments que 'Ecole nous fournit en faveur dela pieuse
croyance sont nombreux et d'une grande beauté; ils renver-
sent sans peine toutes les objections des adversaires; mais
ils appartiennent al’ordre de simple convenance; on ne saurait
donc en déduire avec évidence la réalité d'un fait positif,
d'une dérogation consentie par Dieu lui-méme & une loi gé-
nérale qu'il a posée, et que la révélation nous inlime dans les

termes les plus absolus.
Nous dirons néanmoins, au sujet des arguments théolo-

giques en faveur de I'Immaculée Conception, ce que nous
avons dit a propos des textes de I'Ecrilure allégués pour
soulenir ceile croyance : que leur valeur simplement rela-
tive aujourd’hui, s'élévera jusqu'd la démonstration, lorsque
la décision de I'Eglise sera venue projeler sa lumiére sur
I'objet de ces mémes arguments. Le fait révélé étant devenu
Pobjet de la foi explicite de I'Eglise, la raison théologique
se senlira ferme et assurée dans la voie des explications du
fait lui-méme. En vertu du méme principe qui est applicable
a toutes les théses définies par ’'Eglise, nous ajouterons que
déja les développements dont la doctrine de I'Immaculée Con-
ception a é(é 'objet jusqu’aujourd’hui, développements qui,
comme nous lI'avons vu, intéressent au plus haut degré I'in-
faillibilité méme de I'Eglise, en mellant cetle vérité hors de
tout doute pour le catholique, ont proportionnellement aceru
la valeur des arguments & I'aide desquels la thése est démon-
trable en elle-méme.
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Ces principes posés, nous avouons encore -une-fois que
ni I'Ecriture, ni la Raison Théologique ne seront Ja source di-
recte de la fulure décision. Ol donc I'Eglise puisera-t-elle
ses motifs de définir? LA méme ot elle a puisé les motifs d'un
grand nombre de ses définitions antérieures : dans Ia Tradi-
tion qui, aussi bien que 'Ecriture, renferme la Parole révélée
de Dieu; dans la Tradition de tjui nous avons regu I'Ecriture
elle-méme, el qui seule nous en donne la clef,

Mais celle Tradition qui, au fond, n’est auire chose que
I'Eglise elle-méme croyant et professant telle et telle doctrine,
peut étre considérée par le théologien en deux états diffé-
rents. Ou l'on s’altache a la suivre depuis l'origine de I'Eglise
a 'aide d’une chalne de témoignages qui se succédent de
siécle en siécle; ou elle résulte du senliment acluel de I'Eglise
qui s'accorde fout enliére dans la croyance et la profession
d'une doctrine. Or, le senliment favorable a I'lmmaculée
Conceplion réunil en sa faveur le témoignage dela Tradition
de’Eglise considéré sous I'un et I'autre de ces deux rapports.

Quant au premier mode de constater la Tradition relati-
vement a celle pieuse croyance, nous ne craignons pas d’af-
firmer qu'il luiest favorable dans une proportion égale A
celle qui a élé requise pour la définition d’ungrand nombre
de dogmes, et supérieure a celle qui a suffi pour la décision
de plusieurs Vérités Catholiques. Mais, préalablement, il est
nécessaire de poser ici quelques principes inconteslables,

1°. On ne doit pas se figurer les monuments qui conslituent
la Tradition successive comme un ensemble tellement com-
plet, qu'il n'y ait pas une des Vérilés professées par 1'Eglise
qui n'y rencontre, siécle par siécle, ‘sonvexpression évidente.
‘11 faudrait pour cela que chaque épogue nous efit 1égué un
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exposé officiel et complet de la foi qu'on y proféséait; or, la
divine Providence n’a pas jugé a propos qu’il-en fat ainsi.
Elle a fait assez en nous donnant pour guide la sainte Eglise
qui traverse les siécles, comme une colonne lumineuse, et qui,
forte des promesses de Jésus-Christ, enseigne & chaque gé-
nération la vérité dont ill'a faile dépositaire; mais cette méme
Providence de Dieu a laissé périr un grand nombre de Traités
el de Confessions de foi, apparlenantsurtout aux trois pre-
miers si¢cles, et dont nous découvrons encore la (race, sans
pouvoir absolument nous rendre comple de leur teneur.
C’est principalement a parlir du 1v* siécle, que les monu-
men!s deviennent plus abondants; mais le plus souvent les
ouvrages des Péres sont des écrits polémiques contre les
hérésies du lemps. Les dogmes qu'’ils ont 3 défendre s’y mon-
trent, il est vrai, environnés d'une vive lumiére ; mais pour
I'ordinaire, il n'est parlé des autres poinls de la croyance
que d'une maniére succinle el en passant. Les six premiers
siécles, si féconds en ceuvres patrisliques, ne nous onl pas
1égué un seul exposé du dogine catholique que 1'on puisse
melire cn regard, non seulement du Catéchisme du Con-
cile de Trenle, mais méme du trailé De Fide orthodoxd,
que saint Jean Damascéne résumait au vine siécle. Si done
la théologie catholique est néanmoins parvenue & recueillir
ulie assez belle série de 1émoignages de tous les siécles sur
la plupart de nos dogmes, en rassemblant les sentences
échappées ca et 1a aux sainfs Docleurs, dans leurs savantes
discussions, homélies ou épitres, on doil en conclure deux
choses : la premiére, que celle moisson serait bien autrement
dbondante si nous n'eussions perdu un nombre d’éerits

de Vanliquité égal & celui qui nous est parvenu, et si les
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‘Péres eussent, comme nous, senti le besoin de: formuler des
traités didactiques sur I'ensemble de la doclrine chrétienne;
la seconde, que I'absence ou la rarelé des témoignages de
Fantiquité SUT un point appuyé d'ailleurs par l'assenliment
de I'Eglise, ne saurail autoriser 2 dire que la doctrine qu'il a
pour objet est nouvelle.

2°. Dans la recherche des témoignages de la Tradition sur
un point de la doctrine catholique, il ne faut pas s’élonner
de rencontrer dans les auleurs de divers siécles des pas-
sages contraires au senliment qui a prévalu depuis, et est
méme devenu plus tard 1'objet d’une définition de I'Eglise.
La question n’étant pas suffisamment éclaircie, el pouvant
8tre agilée conlradictoirement, sans blesser les droits de la
foi, ces divergences n’ont rien de surprenanten elles-mémes,
et ne sauraient faire aucun tort a la doctrine que I'Eglise a
définie plus {ard, lorsque peu & peu les contradictions ayant
cessé, cette doctrine parul environnée de l'assentiment gé-
néral.

3°, Il importe de bien saisir le sens du célébre axidme de
saint Vincent de Lérins : Quod ubique, quod semper, quod
ab omnibus. Cette sentence exprime une vérité profonde, en
ce qu’'ellé affirme que le dogme catholigue se réduit & ce qui
a été cru loujours, en tous lieuax et par lous; mais pour qu’elle
ait une acception compléte, et pleinement orthodoxe, il faut
I'entendre en ce sens, que le dogme catholique consiste en ce
qui a été cru loujours, en lous lieux et par tous, sout explici-
lement, soil ¢mplicitement. 1l faut de toute nécessilé diviser
les dogmes en deux classes; les premiers qui n'ont jamais pu
éire 1'objet d'une discussion dans lasociélé chrétienne, la di-
vinité de Jésus-Ghrist par exemple; les seconds sur lesquelsil
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4 été permis dedisculer, jusqu’a la sentence définitoire, commé
le Canon des livres sacrés, le nombre des Sacrements, elc.
Les docteurs qm *anténeurement 3 la définition, ont soutenu
le sentiment conlrau'e a celui qui, plus tard, a été reconnu
el proclamé comme faisanl parlie de la révélation divine,
ont cru implicitement ce que nous croyons aujourd'hui; car
leur intention élait, avant foul, de s’en rapporter au juge-
ment de I'Eglise qui n'élait pas encore intervenu; leur vo-
lonté cxpresse élait de recevoir comme inspirés lous les
Livres qu’elle proclamerait pour tels, et de reconnailre comme
vérilables Sacremenls ceux auxquels elle assignerait par une
définition expresse, cette qualité.

Des trois observalions qui précédent nous conclurons
d'abord :

o, Quel'absence do témoignages favorablesa I'Immaculée
Conception de la trés sainte Vierge, dans les écrits qui nous
restent des six premiers siécles, n'impliquerait pas, a elle
seule, que celle doctrine elit élé inconnue dans I'Eglise,
durant celte premiére période du christianisme.

2°. Que les témoignages contraires d la croyance de I'lm-
maculée Conceplion qui se renconireraient dans les derifs
des six premiers siécles, ne pourraient en aucune maniére
é(re allégués comme fin de non recevoir, & I'égard de celle
doctrine, s'il est évident d’ailleurs que I'Eglise, dans les Ages
suivanly, a jugé cetle méme doctrine compatible avec V'en-
semble de la révédlation, et encore si au milieu de ces témoi-
gnages conlraires, il esl possible d’en produire une succes -
sion d’autres qui lui sont favorabhles.

3°. Que la foi a 'Immaculée Conceplion, si elle est exigée
plus tard de tous les fidéles par I'Eglise, aura été professée
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impléciteMGht, dans tous les sidcles antérieurs; pdr 1d ‘dispo
silion générale ol onl été, sans interruption, tous les ca--
tholiques, de croire sur la Mére de Dieu tout ce que I'Eglise
infaillible a enseigné et enseignera jusqu’a la consommation
des siécles,

Jelons mainlenant un coup-d’ceil rapide sur les mont-
ments de la Tradition antérieurs aux réclamations dé
saint Bernard contre les chanoines de Lyon, et voyors si la
doctrine de I'Immaculée Conceplion élait inouie dans I'fi-
glise, & I'époque od ce saint Docteur Serivil la fameuse Let-
tre (4440 ). Nous serions en droit de le compler déja parmi
les partisans de la pieuse croyance, puisque nousavons cons-
laté, sur ses propres aveux, que le seul fait de I'institulion
d’une fdte on I'honneur de la Couception de la sainte Vierge,
par I'autorité de 'Eglise Romaine, et suffi pour le convain-
cre que la Conception de Marie a élé aussi pure et aussi
sainte que sa Nalivité; mais nous voulons, pour le moment,
le considérer, comme un adversaire dont il nous faul re-
pousser les coups avec le bouclier de l2 Tradition des siécles
qui 'ont précedé.

D’abord, en commencant par le douziéme, le siécle midmie
de saint Bernard, on doit convenir que déja la Féte de
la Conception de la sainte Vierge se célébrait dans plusieurs
Eglises de I'occident, avant que 1'Eglise de Lyon ett songé a
en enrichir son calendrier. En Anglelerre, cette Féle avait
commencé dés la fin du x1° siécle qui l'avait vu instituer
par saint Anselme; les Eglises de Normandie la célébraient
déja, par la méme influence, et les plaintes de saiol Bernard
servent du moins & prouver qu’en solennisanl une Féle en
i'honneur de I'lmmaculée Conception, on entendait exprimer

5
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que 1d sdinte Vierge avait 616 concue sans le péohé originéi.
Ce sentiment se trouve .rendu, en propres termes, dans les
écrits de Hervé, moine de Dol, qui écrivail vers 1430 son
commentaire sur les Epitres de saint Paul, ol on lit ces pa-
toles : « Tous les hommes, sil'on en excepte la Mére de Dieu,
a sont morls aprés avoir conlracté le péché, soit originel,
« soit volontaire (1). » Et aiileurs : « Marie, issue d'Adam,
« a subi la mort, a cause du péché, bien qu’elle en ait ¢1é di-
« vinement exeniptée; mals le Seigneur issu de Marie, selon
a la chair, a subi 1a mori pour effacer le péché (2). »

Le pieux Adam de Saint-Victor composait, pour I'Eglise
de Paris, ses admirables proses, dans le temps méme ot saint
Bernard écrivait sa leltre, et il chantait ainsi le privilége de
Marie. S'adressant a la Vierge immaculée, il disait : « Salut,
e Mére auguste du Verbe; fleur qui sors des épines, mais qui
« ne connais pas d'épines; ﬁeur, la gloire du buisson, Le
« buisson, c’est nous; nous que l'épine du péché a ensan-
« glantés; toi, O Marie, tu ignores cetle épine (3). »

Descendant ensuile au xi* siécle, nous rencontrons saint

(1) Omnes itague mortui sunt in peccatis, nemine prorsus excepto,
dempta Matre Dei, sive originalibus sive etiam voluntate additis. Inn 1.

Epist. ad Cor. cap. V, 14.
(2) Maria cx Adam, mortua propler peccatum, nisi divinitus exempta

fuissct; et carvo Domini ex Maria, mortua propter delendapeccata. In Epist.
ad Ron. cap. VIII, 1.

(3) Salve Verbi sacra Parens,
Flos de spinis, spina carcns,
Flos, spineli gloria,
Nos spinctum, nos peccati,
Spina sumus crucatati,
Sed tu spinie nescia.

In Assumplione B. Marie Virginis, epud Clichtoveum, ct dans les
Missels romains-frangais dd xive au xvie sigrles.
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Anseimé qui pose; sur la sainteté de la Mére de Diéil, ce-fd«
meux axiéme que nul catholique ne saurait contester, et-qui
contien! implicitement toute la doctrine de I'lmmaculée Con-
cepiion : «Il était juste qu'elle fat ornée d'une pureld au-
« dessus de laquelle on w'en pil concevoir de plus grande que
« celle de Diey méme, cette Vierge & qui Dieu le Pére devait
¢ donner son Fils d’tne maniére si parliculiér'e, que cc Fils
« deviendrait par nature le Fils commun et unique de Dieu lb
« Pére el dela Vierge; celle Vierge que le Fils devail élire podt':
¢ en faire substantiellement sa Mére, el du seinde laquelle 'Es.
« prit-Saint voulail opérer la conceplion et la naissance de
« celui dout il procédait lui-méme (1). » 11 esl vrai que 1'on
peut citer deux passages du mémo sdint Docteur dans lesquels
il affirme que Marie a été concue avee le péché originel; mais
I'axidme n’en demetire pas mioins dans toute saforce, au point
que saint Thomas lui-mdme, dans son Commentaire str Jes
Sentences, est amensé, en vertu de cet aphorisme qu'il admet
comme fondamental, a conclure 'exemplion du péché ori-
ginel, aussi bien que du péché actuel dans la Vierge (2).

Le vénérable Hildebert, Evéque du Mans, puis Archevéqite
de Tours, contemporain de saint Anselme, professe claire-
ment 'exemption du péché originel en Marie, dans ces pa-
roles de son (roisiéme sermon sur ' Assomption de la Vierge.

(1) Decens erat ut ca puritate qua major sub Deo nequit intelligi, Virgo
illa niteret, cui Deus Pater unicum Filimmn sumn quem de corde sug
equalem sibi genitum tainguam seipsum diligebat, ita dare disponchﬁt,.
ut nataraliter esset unus idemque communis Dei Patris et Virginis filius;
et quam ipsc Filius substantialiter facere sibi Matrem eligehat; ot de qua
Spiritus sanctus volchat, et operatus crat, ut conciperetur et nasceretur
Iud de quo ipse procedebat. De Conceptu Virginali, cap, XVIII,

(2) In Sentent. lib. 1. dist, XL1V, queaest. 1, art. 3.
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Sut ce loxts du canlique : Videte Regem Salomonem. in diade-
male quo coronavil eum Mater sug, il dit : « C'esl avec rai-
« son que l'on dil que Maric a couronné son Fils; car elle ne
« I'a pas congu de I'arbre de la concupiscence, elle ne I'a pas
a déshonoré par le péché originel, comme font, pour leurs
« enfants, les autres femmes; mais immaculée, cl ntacle,
« ememp.tc de fout péché, elle a mis au jour le Saint des
« saints (1). »

Saint Bruoo d’Asti, Evéque de Segni, dans son commen-
taire sur les Psaumes, que l'on attribue aussi a saint Bruno,
fondateur des Charlreux, qui florissait comme ce saint Pré-
lal, vers la fin du xte siécle, s’exprime ainsi : « Du hau! du
a ciel, le Seigneur a abaissé ses regards sur la terre, lorsqu’il
« cst descendu de sa royale demeure dans le sein de Ia
« Vierge. Marie est cetle terre non souillée que le Seigneur a
« bénie; sa bénédiction 1'a offrranchie de la conlagion du pé-
« ché (2). » Celle comparaison de Marie avec la terre, avant
que celle ci e(t recu la malédiction de Dieu, est le type le
plus ancien dela Conceplion Immaculée; nous le rencontre-
rons plus d'une fois; en remontant le cours des dges.

Au milicu du x1¢ siécle, saint Pierre Damien édifiait et
Cclairail I'Eglise par sa doclrine. Voici comment il s'expri-
mait sur la prérogalive de la Mére-de Dieu : « La chair de la

(1) Et hene dieitur coronasse, quia nor de arhore libidinig, nec peccato
originali, sicut aliw soleut, deturpavit cum, aut deshonestavit, sed inuna-
culata et intacta, et immunis ab omni peccato Sanctum Sanctoran: edidit.
Hildeberti Opp. pag. 537.

(2) Dominus de ceelo in terram aspeait, dum de regalibus sedibus in
utertnn Virginis venit. Hiee est enim incorrupta terra illa, cui benedisit
Domiuus, iy omni propterea peceali contagioue libera, In Psalm., cap. |,
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x Vierge, issue d’Adam, n'a cependant pas contracté les (a~
« chesd’ Adam (1). » Ailleurs, il dit : « La branche de Jessé
« sort du tronc tortueux du genre bumain; clle sélance,
« haute el droite, de'arbre des patriarches; mais il n'y a pas
« de noeud en elle, les ténébres de sa race lui sont inconnues,
« il 0’y arien en elle qui ne porle son fruit (2). »

Quarante ans avant saint Pierre Damien, le pieux Fulbert
de Chartres, célébrant I'instant ot Marie fut concue, épan-
chait ainsi son admiration : « Quelle a d( &tre la vigilance
« des sainls Anges sur les parents de Marie si agréables a
« Dieu, dans ce moment ou elle commencait d'étre! Comme
« ils ont' d( veiller sur un si auguste rejeton! Pourrail-on
« croire que I'Esprit saint n'e(it pas protégé cette auguste
« enfant, lni qui devait, plus tard, la couvrir de'ombre de
« 8a puissante vertu (3)? »

Le x- siécle est, comme l'op sail, peu fécond en docteurs
et en écrivains ecclésiastiques; mais nous n'en sommes pas
moins en mesure de prouver qu'il a connu et estimé la pieuse
croyance que les siécles précédents lui avaient (ransmise. En
effet, la fate de Ia Conception de la Sainte-Vierge se célé-
brait, par conlinuation, non seulement dans I'Eglise Grecque,
ausein de laquelle elle était reconnue depuis long-lerups, mais

(1) Caro Virginis ex Adam assumpta maculas Ade non admisit. Sermo
in Assumptione B. Virginis, opp., tom. II, pag. 205.

(2) Germinat igitur virga Jessc de tortuosa radice generis humani, ct
de patriarcharumn arbore in altitudinem et rectitudinem erumpens, om-
nem iguorat nodositatem, filiorwm tenchras nescit, infructuosa queque
non habet. Sermo de Annuntialione B. M. V. Ibid. pag. 51,

(3} Quanta putamus provisio fucrit sanclorum Angelorum circa tam
Deo gratissimos parentes ab initio suz procreationis, et excubatio super
tam insignem sobolem? Numquid abfuisse credendus est Spiritus Sanctus
ab ista eximia puclla, quam sua obumnbrare disponcbat virtute? Sermo in
ortu almee Virginis Marice. Biblioth. Max. Palrum, t, XVILI, p. 4Q,
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encore dans une illustre église d'llalie, comme nous le ferons
voir au sidcle précédent.

Toulefois, pour ne pas laisser cetle période sans fournir au
moins un lexle préocis qui retrace }a doctrine de I'Immaculée

Conceplion, nous cilerons un passage d'une hymne de la Li-
turgie Melchite, composée, vers 980, par Jean-le-Géométre,
'un des principaux hymnographes de I'Eglise de Conslanti-
nople. Ayant & célébrer I'Assomption du corps de Marie dans
lescieux, il parle ainsi : « O Vierge exemple de noire commun
« péché, réjouissez-vous; volre corps est enlevé au plus haut
« des cieux. Vous qui, affranchie de la fache du premier
« pére, avez donné au Christ un corps mortel, réjouissez-
@ veus (4). »

Parvenus au 1xe siécle, nous rencontrons pour témoin de
la pieuse croyance, lecélébre Calendrier de I'Eglise de Naples,
gravé sur le marbre a celte époque, et préseniant la féte de
la Conception de la Sainte-Vierge, CONCEPTIO SANCT/ZE
MARIZE VIRGINIS, fixée au 9 décembre, selon l'usage de
PEglise Greeque a laquelleelle paralt avoir été empruntée(2).

George, Evéque de Nicomédie, écrivait vers la fin de ce
siécle, en 880, son sermon sur la Conception de la Sainte-
Vierge. Il y.parle ainsi : « La féte d’avjourd’hui précéde toutes
« les aulres solennités, méme les plus illustres, par la nature

(1) Gaude coneretum sublimi corpus Olympo,
-Et vitii nostri crimine, Virgo carens.
Gaude, quie Christo corpus mortale dedisti;
Gaude primmyvi libera labe patris.
Hymn, Il In B. Dei Genitricem. Biblioth. Maxima
Patrum, tome XXVII, page 472.

(2) Voir les savants commentaires de ce précieux monyment, par Maz-
zochi et par Sabbatini. '
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« des prodiges qu'elle a vu s'opérer; elle est pour tontes les
« autres le fondement el’la base des mysiéres qui 8’y “sont
« accomplis; il est donc juste que nous la célébrions avee
« une joie particuliére, comme le priacipe el la cause de tous
« les biens {1). » “

Vers 844, saint Paschase Ratbert, abbé de Corbie, avait
dit, dans son traité de la Virginité et de I'Enfantement de la
Vierge : « Si-Marie n'a pas éLé rendue sainte et pure par I'Es-
« prit-Saint, comment sa chair ne serait-elle pas une chair de
« péché? Et si sa chair procéde de la masse infeclée par la
« premiére prévarication, comment le Christ, Verbe fail chair,
« a-t-1l élé sans péché, Ini qui aurait pris sa chair dans une
« chair de péché (2)?

On rapporte & ce méme siécle le sermon d'un certain Doc-
teur, désigné sous le nom de Sophrone, et méme sous celui
de Jérdme, ce qui a fait long-temps atiribuer cet opuscule
au saint Docteur de Bethtléem. Il a pour objet de célébrer 1'As-
somplion de Marie, el on y lil ces paroles: « La Vierge éfait
« éclatante de blancheur par ses mérites ol ses verlus, plus

(1) Cum itague hodierna festivitas illustrioribus omnibus selemnitati- '
bus, miraculorum in ipsa consummatorum ratione, praceat; iisque ceu
fundamentum quoddam, ae crepide supposita, quidquid in illis sacramen-
torum dispensatum est, pro fundamenti rationc in se colligat; par omnino
est, ut tamquam principio et causa universorum bonorum, venerationem
ei adhibeamus, impensiorique cam gaudio celebremus. Biblioth. Moz,
Patrum, tome X, page 695.

{2) Sinon codem Spiritu sanctificata cst et emundata (Maria), quo-
modo non ejus caro, non caro peccati fuit? Et si caro ejus de massa
prime prievaricationis venit, quomodo Christus Verbum caro sine pec-
cato fuit, qui de carne peccati carnem asswmpsit. Bibl. Max. Patrum,
tome XII, page 566, sous le nom de saint Ildefonse, auquel cet ouvrage a
ét¢ long-temps attribueé,
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« pure que la neige par l'éolat des dons de 1'Esprit saint,
« enfin immaculée, parce qu'elle ne connut en rien la souil-
« lure (4). »

Le vin® siécle, 3 Jui seul plus abondant en écrivains que les
deux suivants, présente aussi un plus grand nombre de té-
moignages. Nous y (rouvons d’abord la lefire synodale de
Théodore, patriarche de Jérusalem, qui fut approuvée, d'un
consentemenl unanime, par le sepliéme Concile Général,
deuxiéme de Nicée, et dans laquelle ce prélai enseigne for-
mellement que Marie est sorlie des mains de Dieu dans un
état de perfection supéricure. « Elle est véritablement la Mére
« de Dieu, dil-il, vierge avant et aprés I'enfantement, et elle
« ¢ élé créée dans un élat plus sublime de gloire el de splen-
« deur que loules les natures intelligibles et sensibles (2}. »

Douze ansplus lard, en 794, le Concile de Francfort expri-
mait, sous une aulre forme, la méme doctrine, et comparait
a son (our la future Mére de Dieu, & la lerre exemple de ma-
lédiction. Réfutant 'hérésie de Félix d'Urgel, qui ne voyail
dans le Christ qu'un homme, simple fils adoptif de Dieu, les
Péres du Concile s'exprimaient ainsi: «Diles-nous: Adam, le
« premicr pére du genre humain, qui a été formé de la terre
« encore vierge, a-i-il été créé libre, ou esclave ? Esclave :
« comment serait-il I'image de Dieu? Libre : pourquoi le
« Christ, formé de la Vierge, ne serait-il pas libre aussi?

(1) Erat enim candidata multis meritorum virtutibus et deaibata, nive
candidior Spiritus Sancti muneribus, ot ideo immaculata, quia in nuilla
corrupta, Inter opera 8. Hieronymi, tome X1, page 100.

(2) Quee vere Dei Mater est, ante partum et post partum Virgo, atque
omuis intelligibilis ac sensibilis natura gloria ¢t claritate creata sublis
mior. Labb, Concil., tome VII, page 182,
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« Meilleure fat la.terre, terre animée el smmaculée, de la-
« quelle il s'est fait homme, par l'opéralfon de I'Esprit
« saint (1). »

Le savant Payl Diacre, moine du Mont-Cassin, qui flo-
rissait en 774, célébra dans une hymne éiégante le privi-
lége de Marie : « Ayanl aspiré les poisons du serpenl ennemi,
« le pére des humains tomba dans la mort; le virus qui I'a-
« vail alteint a infects sa race tout entiére et I'a frappée d'une
« plaie profonde. Mais le Créaleur, ému de compassion el
« contemplant du haut du ciel le sein de la Vierge, exempt
« de celle souillure, veut s'en servir pour donner au monde
« languissant sous le poids du péché, les joies du salut (2). »

Le héme auleur composa, comme I'on sail, a la priére de
Charlemagpe dont il avait é1é le secrétaire, un Homiliaire,
recueil de sermons des saints Péres ou auteurs ecclésiasti-
ques deslinés a &tre lus dans les Offices divins. Parmi ces
discours, s'en (rouvait un que quelques criliques ont attri-
bué a Alcuin, contemporain de Paul Diacre, et que, dans

{1) Sed et hoc volumus a vobis audire,an Adam primus humaani generis
pater, qui de terra Virgine creatus est, Liber esset conditus, sive servus?
Si servus, quomodo tunc imago Dei ? Si liber, quare et Christus quoque
non ingenuus de Virgine? Meliore quidem terra, etiam animata et imma-
culata, Spiritu sancto operante factus: est homo, Lald. Concil. tom. VII,
page 1041,

(2) Hausto maligni primus ut occidit
Virus Chelydri terrigenum parens
Hinc lapsa pestis per genus irrepens
Cunctum profundo vulnere perculit.

Rerum miserans sed Sator, inscia
Cernens piacli viscera Virginis,
His ferre mortis crimina languido
Mandat salutis gandia seeculo.

Cité d'aprés le manuscrit, par Don J. B. Federici, dans son ouvrage
intitulé ; La Immaculata Concezione deila B, Virgine Maria, Naples, 1792,
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tous les cas, on'ne saurail reculer au-dela du vin®siéele. Dans
ce.sermon sur la Nativité de la Sainte Vierge, on il ces pa-
roles : « Vous avez été I'aurore, 8 Marie ! Le Soleil de justice
« qui devail procéder de vous, voulant annoncer son lever
« par une splendeur malinale, a versd en vous avec abon-
« dance les rayons de sa lumiére, qui ont mis en fuile les
« puissances deo ténébres que la faule d’Eve avait déchainées.
« Vous &tes belle comme la lune, plus belle méme que cet
« astre; car vous &les loule belle, et il n'y a en vous ni lache,
« ni ombre de changement (1). »

Dans la premiére moitié dusiécle, vers 730, saint Jean Da-
mascine professail aussi la pieuse croyance sur la Conception
de la Vierge. Ayant & expliquer les raisons pour lesquelles
Marie naquit d’'une mére jusqu’alors stérile, il dit entre au-
tres choses : « Jo puis encore donner une nouvelle raison,
« plus profonde el plus divine. C'est que la nature y a cédé
« Ja place a la griice; elle était la tremblante el incapable d’ac-
« complir un tel ceuvre. C'élail une Vierge Mére d’un Dieu
¢ qui devait naitre d'Anne; la nature r’'osa prendre les de-
« vants sur 'opération de la grice; elle atlends! dans le repos
« que la grdce eil produil son fruit (2). »

(1) Etrecte gnidem aurora implesti officium : ipse enim sol justitie de
te processurus, ortum suum quadam matutina irradiatione praveniens,
in te lucis sue radios copiose transfudit, quibus potestates tenebrarum
quas Eva induxcrat, in fugam convertit..... Tu pulchra es, et macula
non cst in {e, neque vicissitudinis obumbratio. Serm. de B. Virginis
Nativitate.

(2) Cecterum alia quoque altior diviniorque ratio a me afferri potest.
Natura enim gratice cedit, statque tremulr, pergere non sustinens, Quo—
niam itague futurum erat, ut Dei Genitrix Virgo ex Anna nasceretur,
natura gratize germen antevertere non ausa est; sed mansil fructus expers,
dum gratia fructum ederct. In Nativit. B, Marie Virginis, homil.
Opp., tom. i, pag. 843,
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Ailleurs, le pieux et éloquent auteur s'exprimait’ainsi’:
« Ce paradis; dit-il, ert parlant de la Vierge, a été constam-
« ment fermé au serpent qui, allumant en nous le désir trom-
« peur d’élre camme des dieux, nous a rendus semblables &
« des apimaux sans raison. Le Fils unique de Dieu, étant
« Dieu et de la méme substance que son Pére, s'est formé
« lui-méme, comme homme, de celle terre vierge et pure (1). »

Les comparaisons que sainl Jean Damascéne emprunte &
I'Ancien Testament pour les appliquer & Marie, ne sont pas
moins significalives. « Salut, lui dit-il, vous qui é&les ce
« buisson qu'un prodige maintenait en méme temps que le
« feu; vous avez ¢té inaccessible au péché, qui n’a pu vous
a atteindre, de méme qu’un mortel n'eQt pu toucher cet ar-
« buste (2), Salut, bois incorruptible, car le ver corrupteur
« du péché ne vous a pas atleinle; en vous, a é1é érigé aDieu
« un autel spirituel, non & l'aide d'un bois incorruptible,
« mais dans votre sein (rés pur (3). »

Avant saint Jean Damascéne, dans les premiéres années du
méme sidcle, saint Germain, patriarche de Constantinople,
saluait Marie comme 1'ccuvre directe des mains du Trés-
Haut, isolée, quanl & la faule, de la succession humaine :
« Salut, disail-il, 6 tabernacle, qui n’as pas éi¢ fait de main

(1) Ad hunc enim Paradisum serpenti aditus non patuit, cujus false
divinitatis cupiditate flagrantes jumentis sumus comparati. Ipse enim
Unigenitus Dei Filius, cum Deus esset, ejusdemque ac Pater substantie,
ex hac Virgine ac pura terra seipsum in hominem formavit. In Dormi-
tione B, Marie V. Homilia II, ibid., pag. 869.

(2) Ave rubus, igni complicatum miracalum, ipsa peccato inaccessa;
‘nam et arbusculum istud tangi nequit, In Nativ. B. Marie, Homil. II.
Ibid., pag. 834.

(3) Ave lignum non putrescens, quae corruptionis peccati vermem non
admisisti : ex qua spirituale altare, non ex lignis imputribilibus, sed ex
intemerato utero fuit extructum Deo. I&id. pag. 8%6,
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« d’homme, mais créé par Dieu lui-méme; toi, dans lequel
« est entré.une fois- le seul Dieu el souverain Pontife, quand
« les siécles furent accomplis (1). »

Dans un autlre endroit, le méme saint Evéqne disail de la
Yierge : « Elle est vraiment élue el supéricure a tout, non
« par la grandeur des palais et des édifices superbes, mais
« par 1'élévation de ses divines el sublimes prérogatives.
« Marie surpasse en pureté tous les 8tres, elle qui n'a eu de
« rapport avec aucun péché, quel qu’il soit (2). »

Le vire siécle vit déja la féte de la Conception de la sainte
Vierge établie dans I'Eglise Grecque. Plusieurs auteurs gra-
ves la font méme remonter jusqu’au ve; mais comme leurs
argumenls ne nous paraissent pas absolument démonstratifs,
nous préférons nous en tenir 2 celle date sur un fait d'une si
haute porlée, au risque de nous priver, pour la carriére qui
nous reste 3 parcourir, d’'un argument traditionnel important.
Le fail est que saint André de Créte, qui florissait au vn* sié-
cle, et dont nous parlerons loul & I'heure, est auteur d’'une
des hymnes en usage dans I'Office de cetie féle (3).

Parmi les diverses pidces liturgiques dontcel office secom-
pose, on en trouve plusieurs dans lesquelles [aConceplion Im-
maculée est reconnue et proclamée. Ainsi, on y lit ces paroles :
« Joachim, embelli de la beauté méme de Dieu, el vous, Anne,
« loute éclatante d'une splendeur divine, vous étes les deux

(1) Salve non manufactum tabernaculum, atque a Deo conditum in
guo semel in consummatione sweculi solus Deus ac swimnus Pontifex
introivit. Biblioth, Patrum (Graco-Latin., tome 11, page 457.

(2) Vera est electa et omnibus superior, non domorum excellentia,
et allitudine excitatorum edificiorum; sed divinarum et sublimium
virtutum magnitudine, et puritate omnibus entecellentern Mariam, nuili
penitus culpe alfinem. Marraccl. In S, Germani Mariali, page 133.

(8) Ode 1.
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« flambeaux d’oti procéde cette lampe dont Ja lumiére ne con-
a nail aucune ombre(1). » Ailleurs, 1'Eglise Grecque s’adres-
sant & Marie dans sa Goncéplien : « La faute du premier pére
« s'arréle a volre aspect; il ne Jui est pas donné d’avancer
« contre vous (2). » Et encore : « En vous je mels loute mon
« cspérance, en vous qui n'aves ew de rapporl avec aucun
« péché. Nul n'a été comme vous, O Reine, exempt de loule
« faule; nul n’a &té conime vous sans souillure, ¢ vous qui
« n'avez été soumise a aucun défaut (3).»

Sairit André, Evéque de Créte, dans un de ses discours
composé vers 638, célébre ainsi la naissance de Marie : « Au-
« jourd’hui, Adam offre & Dieu, de notre substance el en
« notre place, Marie pour prémices. Tous, nous sommes lc
« levain, elle seule n'est pas fermentée, et d’elle est formé le
« pain qui doil régénérer le genre humain. » Peu aprés, il
ajoute : « Le Rédempteur de notre race, voulant inaugurer
« pour nous une nouvelle naissance qui sucdédit a la pre-
« miére, de méme que, pour'forr'ner Adam, il avait pris du
« limon de la lerre encore vierge et intacle; ainsi, opérant
« lui-méme son incarnation, il choisit, dans touté la nature,
« celle aulre lerre, si je puis parler ainsi, la Vierge pute ot
« {rés immaculée, el par unnouvel art, il nous donna forma-
« lion en elle (4). »

(1) Joachim afflate divino decore ! tu qquoque Anna divinitus clara ! vog
geinini estis tychni, a quibus orta est lampas ¢irca quam nullund umbre
vesligium cerntmus.

(2) In te primi parcntis substitit lapsus, ultra progredi facultate sublata:

(3) In te que nulli unquam culpe affinis fuisti spem omnem meam
repono. Nemo, ut tu Domina, incnlpatus est eque, nec preeter te incon=
taminatus quisquam, o nave nulli subjecta.

(4) Hodie ex nobis, nostri loco, Adamus primitias Deo offerens Mariani
priseitias facit; el ex toto fermento, ca non fermentata, per ipsam fornta>
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Lo méme sidcle nous offre, dabs ses premidres antides,
iléSychiu\s, prétre de 1'Eglise de Jeérusalem, .qui rend ainsi
témoignage au privilége de Marie: « Elle est, dit-il, la plus
« excellente des femimes, élue entre les vierges, le glorieux
« ornement de nolre nature, la gloire de notre limon; ellca
« délivré Eve de sa honte et Adam de sa malédiction; elle a
« anéanti I'auduce du serpent; les fumées de la concupiscence
« ne 'ont point atleinle, et le ver des voluplés ne I'a point
« allaguée (1). »

Arrivés au v1° siécle, nous aurions & produire un texte de
saint Colomban, le céléhre abbé de Luxeuil, auquel Vallarsi
altribuc le commentaire sur les Psaumes que I'on a long-
temps donné 3 saint Jérdme, et qui est reconnu pour p'élre
pas de ce saint Docteur; mais celle sentence, émise par I'au-
teur sur un versel du psaume 77, peut s'interpréter de la
virginité de Marie; son rapport avec la Conception Immacu -
lée n'esl pas assez clair pour qu'il puisse élre invoqué dans
la question.

Il en #st de méme d'un passage de sainl Fulgence (2}, qui,
comme le précédent, a été souvent allégué dans la contro-

tur panis ad humani generis reformationem...Cum Redemptor generis nos-
iri, novam priori succedaneam nativitatem ac formationem exhibere voluis-
set, quemadmodum illic prius accepto limo ¢x Virgine ac illibata terra pri-
mum Adam effinxit: sic et hie mode, suae ipse incarnationis auctor, alterius,
utsic dicam, vice terra, mundam hane inmaculatissimameue Virginem ¢
tota natura cligens, nostrumquc cx nohis in ca figmentum nova rationc
componens, De Nativitate B. M. V.,orat, 1, Bibl. Max. Patrum, tdm. X,
pag. 618-620,

(1) Qunam mulierum egregia, e virginibus electa, praclarum natura

ostric ornamentum, gloria luti nostri, quae Evam pudore ¢t Adamum

comminatione liberavit, audaciam draconis abscidit : quam concupiscen-
tia fumus non attigit, neque vermis voluptatis cam lesit. De Virgine
Maria, homil, 11, Biblioth. Patrum Grecor. tom. 11, page 423.

{2) Serm. de duplici Nativitate Christi.
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verse; nous 'omettrons done pareillement, et nous descen-
drons au ve sidcle, beaucoup plus riche en iémoignages sur
le privilége de Marie, en méme temps qu'il est plus rappro-
&hé des temps aposloliques.

Nous trouvons d’'abord, vers 434, saint Proclus, Putriar-
che de Constantinople, qui célébre avec enthousiasme le soin
que Dieu a‘pris de créer Marie dans un état de pureté qui fut
en rapport avec ses destinées: « Ce n’est pas, dil-il, un déshon- -
« neur pour l'architecte d'habiter la maison qu'il a bdtie;
« T'artiste ne souille pas 'argile qu’il avait d'abord fagonnée,
« lorsqu’il s'en gert pour en former un vase nouveau; dé
« méme, le Dieu {rés pur n’éprouve aucune souillure de pas-
a ser par le sein de la Vierge. Il Pavait forniée, sans en con-
« tracter aucune tache; il sort d'elle exempt de souillure (). »
Saint Proclus met ensuite ces paroles dans la Liouche du
Christ : « Je n'inflige 4 mon incréée majeslé aucun déshon-
« neur, en habilant une demeure que j'ai moi-méme créée (2); ¥
el pour montrer la saintete de cetle créalion, le pieux Evéqué
avait dit plus haut, en parlant de saint Joseph: « Il avail
« oublié qu'elle é{ait propre & devenir le temple de Dieu, celle
« qui avail élé formée d'une terre pure (3). » Ailleurs, le
méme auteur dit en parlant de Marie : « Elle est le céleste

(1) Haudquagquamn architecto dedecori est, ut cam incolat domum
quam ipsemet extruxerit, neque lutum figulum inficit, cum ille vasculum
quod finxerat velingit @ ita nee quidquam Deum purissimum polluit, quod
ex virginali utero prodiit. Quant enimn citra omucm sui lahem formave -
rat, cx ea nulla contracta macula processit. In 8. Dei Genttricem, orat. .
Biblioth. Patrum Gallandii, pag. 615,

(2) Nulla injuria increatam majestatem sum affecturns, ut in habita~
culo, quod a me creatmn fuit, habitaverim. Idid. pag. 642,

(3) Non meminerat potuisse eam effici Dei templum, quz ex mundo
erat formata hato. Orat. VI Ibid, pag. 637.
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« globe de la nouvelle création; le Saleil de justice ne lui a ja-
« mais ca.ché ses rayons, ce soleil qui a dissipé dans toutes les
« Ames la nuit du péché (1). »

Le gricieux poéte Sedulius dont I'Eglise a plus d’une fois
emprunté les paroles pour en former ses priéres liturgiques,
chantait ainsi, vers 'an 434, le triomphe de Marie sur les
périls auxquels a succombé la postérilé 4’Eve loul enliére :
« Comme la tendre rose s'éléve du sein des épines, n'ayani
« ricn en elle qui puisse blesser, effacant par sa gloire le tronc
« quil'a porlée; ainsi I'auguste Marie, issue de la race d'Eve,
« est celle Vierge nouvelle qui efface le crime de la pre-
« miére (2). »

DPans le méme lemps, sur le siége de Ravenne, sainl Pierre
Chrysologue prononcait ses célébres Sermons, dans I’'un des-
quels on {rouve le passage suivant: « L’Ange, interpréte du
« décret divin, vole en toute hite vers cclle qui doit étre
« I'épouse. 1l vient pour écarter d'elle toul ce qui ressent
« une union a Ja maniére des hommes. 1l n’enléve point la
« Yierge a Joseph, mais il la rend au Christ ¢ qui elle fut fian-
« cée deés le sein de sa mere, dés U'instant ot elle était créee.
« C'est donc sa propre épouse que le Christ vient réclamer,
« ct non celle d’autrui (3). »

(1) Ipsa nova creature coelestis globus, in quo sol justitik nubh-
quam occidens omnemn ab anima oinni peccatorumn noctem fugavit, [6id;
pag. 646.

(2) Et velut e spinis mollis rosa surgit acutis,
Nil guod leedat habens, matremque obscurat horors:
Sic Evee de stirpe sacra veriienté Maria,
Virginis antiquee ficinus nova Virgo piaret;

Carmen Paschale, 1ib. 11, vers, 28-31,

(3) Pervolat ad sponsam festintus interptes, ut a Dei sponsa humaue
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Dans le Concile général d’Ephése, tenu en 434, ét quigd-
rantit 3 Marie son titre incommunicable de Mére de Dieu, la
perpétuelle comparaison de la Vierge avec la terre bénie du
Paradis lerrestre fut proclamée, devant les Péres assemblés,
par Théodote d’Ancyre, dans I'homélie qu'il prononga le jour
de Nogl. « O Vierge, s'écria-t-il, Vierge qui surpasse en
« gloire le jardin méme des délices! Ce Paradis produisit, de
« sa terre vierge, les arbres et les plantes; mais la Vierge est
« encore au-dessus de celte terre. Elle n’a pas produit des at-
« bres chargés de fruils, mais elle a donné la branche de
« Jessé qui apporle aux hommes le fruit du Salat. (1). »

Le méme Evéque, dans une aitre occasion, énumérant les
titres de gloire qui sonl propres a Marie, la salue comme « la
« Vierge pleine d’innocence, sans fache, franche de tout
« péché, lys entre les épines, ignorant les malheurs provenus
« d'Eve, digne du Créaleur qui nous I'a donnée dans sa di-
« vine prévoyance (2). »

Déja le pieux et savant Théodoret, qui se rendait célébre
dans toule I'Eglise dés Pan 423, avait exalté la sainlelé de
Marie au-dessus de celle des hiérarchies Angéliques les plus

desponsationis arccat et suspendal affectum, neque auferat ab Joscph
Virginem, sed reddat Christo, cui est in utero oppignorata cum ficret.
Christus ergo suam sponsam recipit, non precripit alienam. De Annuntia-
tiutione B. M. V. Sermo CXL.

(1) O Virginem, que ipsum vicit deliciarum paradisumn ! Ille namque
genus sativarum stirpium protulit, ex Virgine terra exortis plantis : hac
autem Virgo melior est illa terra. Non enim pomorum protulit arbores,
sed Virgam Jesse fructum salutarem hominibus afferentem. Concil. Labb,
tom. 111, pag. 989.

(2) Virginem innocentem, sine macula, omni culpa vacantem, inte-
meratam, sanctam anima et corpore, sicut lilium inter medias spinas
germinans; non doctam Evee mala, quam nobis Creatore dignam donavig
divina providentin. Oraf, In sanctam Dei Genitricem. Bibl. Patrun
Gallandi, tom. IX, pag. 475

b
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blevées, lesquelles n'ont jamais connu la faute d'origine qui
fdit le déshonneur de notre nature: « Entre foutes les 4mes
« des hommes qui sont sauvés, avail-il dit, il en est une,
« comme la colombe choisie, une seule qui a enfanté le Christ;
« c'esl la Vierge Mére, la jeune Marie, qui surpasse en purelé
« les chérubins et les séraphins (1). »

Conlemporain de tous ces grands Evéques, saint Maxime
de Turin a célébré la prédestiration de Marie & la Maternité
divine par un sevl mol qui renferme, des le v* siécle, la for-
mule compléte de la doctrine de 'ilmmaculée Conception.
Dans son Homélie cinquiéme, Anfe Nalale Domini, on lit ces
paroles remarquables : « Marie ful pour le Christ une de-
« meure digne de lui, non sous le rapport du corps, mais d
« couse de la grdace originelle qui élait en clle (2). »

Nous terminerons la série des auteurs du v* siécle par ces
beaux vers du poéie Prudence : « La cause de I'antique el
e irrémédiable haine du serpent et de I'homme, c’est que la
« vipére est mainlenant écrasée sous les pieds de la femme.
« La Vierge, digne d’enfanter un Dieu, triomphe de tous les
« potsons. Repliant sur lui-méme sa croupe lortueuse, le ser-
« pent désarmé revomil son virus impuissant sur le gazon
« verddlre comme ses anneaux (3). »

(1) Inter tot animas omnium hominum dqui salvantur, ut electa eo-
Iumba, est una illa sola que Christum genuit, Virgo Mater, puclla
Maria, quee puritate profecto Gherubint ¢t Seraphim antecellit. fn Can-
tica Canticorum, sur ces paroles : Sexzaginta sunt regine,

(2) Idoneum plane Maria Christo habitaculum, non pro habitu corpo-
ris, sed pro gratia origivali. Opp. 8. Maxim: Taurinensis, édit. Ro-
mana, 1784, pag. 18. -

(3) Hoc odium vetus iilud erat,
Hoc erat aspidis, atque hominis
Digladiabile discidium,
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Nous voici mainlenani au 1v siécle, Avant d’aborder saint
Augustin, écoutons d’abord son initiateur, saint Ambroise.
S’adressant au Sauveur des hommes, & propos de ces paroles
du psaume 148, Erravi sicut ovis quee periit, qucere serpum
tuum, lo grand Evéque de Milan s’exprime ainsi : « Cherchez
« volire brebis, non plus par le moyen des serviteurs et des
« mercenaires, mais par vous-méme. Recevez-moi dans celle
« chair qui est tombee dans Adam; recevez moi, non pas de
» Sara, mais de Marie, afin que celle qui m'offre a vous soit
« une Vierge sans souvillure, une Vierge exemple, par grdce,
« de toule tache de péché (1), »

Dans le ménie temps, vers 370, I'éloquent diacre de I'E-
glise d'Edesse, saint Ephreem, si connu par son zéle pour le
culte de la Mére de Dieu, lui décernait les éloges que nous
transcrivons ici : « Immaculée, trés immaculée, nouveau don
« de Dicu, sans aucune {ache, divin (rdne de Dieu, reine
« toujours bénie, prix de la rangon d’Eve, source de grice,
« fontaine scellée de I'Esprit saint, trés divin temple, siége
« de pureté pour la majesté divine; elle a écrasé la téle du

Quod meodo cernua femineis
Vipera proteritur pedibus.

Edere namque Deum merita
Omnmia Virgo venena domat ¢
Tractibus anguis inexplicitis
Virus incrme piger revomit,
Gramine concolor in viridi.

Cathemerinon, Hymnus anfe cibum,vers, 146-158,

(1) Quwrce ovem tuam, jam non per servulos, fion per mercenarios,
sed per temetipsum. Suscipe me, in carne gqua in Adam lapsa est; suscipe
me, non ex Sara, sed ex Mariai ut incorrupta sit Virgo, sed Virgo per
gratiam ab omni inlegre labe peceati. Sermo XXII, in Psal. 118, wo 30:
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« perfide dtagon; toujours elle a été intégre et immaciilée,
« lant du corps que de I'ame (4). »

Mais venons, sans larder davanlage, au grand Evéque
d’Hippone. Dans son livre de Natura et gralia, ayant & ré-
futer I'hérétique Pélage, qui prétendail qu’un grand nombre
d’hommes sur la lerre avail élé absolument sans péché, et
faisait de ces justes une longue énumération, & partir d'Abel
jusqu’a la Vierge Marie, saint Auguslin soulient que fous ces
justes ont véritablement connu le péché, « excepts, dit-il,
« la sainte Vierge Marie que, pour I'honneur du Seigneur, je
« ne veux pas comprendre dans ces sorles de questions ot i
« §'agit de péchés. Comment, en effet, pourrions-nous savoir
« la mesure de la gi-éce qui lui a été donnée pour vaincre, en
« loule mani2re, le péché, elle qui a mérité de concevoir et
« d'enfanter celui qui, certainement, n’a jamais eu aucun
« péché (2)? »

La portée de ces paroles d’un si grand Docteur est éviden(e
par elle-méme. Sans doute, il ne s'agit ici que des péchés ac-
tuelsdont Marie, selon lacroyance del’Eglise, n'a jamais connu
la souillure; mais le principe de solution proposé par saint
Avgustin proclame en méme lemps Pexemplion du péché

(1) Immaculatam, immaculatissimam, novam maxime ac divinam lar-
gitionem, omnino immaculatam, Dei divinam sedem, Dominam semper
benedictam, Eve pretium redemptionis, fontem gratie, Sancti Spiritus
fontem signatum, templum divinissimum, sedem Dei puram, que draco-
nis nequissimi caput contrivit, qure scmper fuit tum corpore, tum anima
intcgra et immaculata. Oratio ad S. Dei Genitricem. Opp. tom. 111,
pag. B4bB.,

(2) Excepta itaque sancta Virgine Maria, de qua, propter honorem
Domini, nullam prorsus, cum de peccatis agitur, haberi volo queestio—-
nem. Unde enim scimus quod ci plus gratie collatum fuerit ad vincen-
dum omni ex parte peccatum, qua concipere ac parere meruit quem
constat nultum habuisse peccatum? De natura et gratia, cap. XXXV, ne §.
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originel en la Vierge. L' honneur méme du Seigneun interdit de
parler du péché, dés qu'il s’agit de sa Mére, et la grace quia
¢lé donnée a celle-ci pour vaincre en loute maniére le péché,
a ¢1é en proportion avee la dignité de cette Maternité divine
a laquelle Marie était appelée. Peut-on ne pas reconnaitre
dans ces deux assertions sponlanées du saint Docteur le prin-
cipe formel des arguments que fait valoir I'Ecole pour expli-
quer rationnellement le mysiére de la Conceplion Immaculée?

Nous reconnaissons volontiers que la haufe intelligence de
saint Auguslin ne parail pas s'élre exercée & préciser claire-
ment le privilége de Marie; il suffit que les principes qu'il
pose conduisent direciement a cette conclusion. Nous en
(rouvons un nouvel exemple dans son Traité contre Julien.
Ce disciple de Pélage, qui niait le péché originel, préiendait
que la doctrine du saint Docleur sur ce dogme fondamental, -
tendait a conclure que le Christ lui-méme, issu d’Adam selon
la chair, aurait aussi contraclé celle lache, el il affectait de
poursuivre I'évéque d'Hippone, en alléguant celte sentence
de saint Pierre : Le Christ n’a pas commis le péché (1).

Saint Augustin lui répond : « Vous avez dit une parole
a grande et pleine de vérilé, en produisant cé témoignage de
« I’Apdtre saint Pierre, et en inférant d’'une telle parole que
« cet Apdtre a cru dire suffissmment qu'idl n'y a eu dans
« le Christ aucun péché, par 1a méme qu’il affirmait que le
« Christ #'a commis aucun péché. 1’Apblre, diles-vous, en-
a seigne dans ce passage que celul qui w'a pas fait le péché,
« n’a pas pu avoir en lui le péché. En cela, vous énoncez une
« doctrine {rés véritable; car, assurément, le Christ étant

(1) T Pet. IL. 22,
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« devenu homme, elit commis le péché, si, dans I'enfance, il
« I'etit eu en lui. Bt ¢’est pour cela qu'il n'est aucun homme,
« exceptd le Gbrist, qui, étant arrivé & un 4ge plus avancé,
« n'ait commis le péché, parce qu'il n’est aucun homme
« qui, dans le principe de son existence d'enfant, n'ail eu
« en soi le péché (1). »

Si done, devens-nous conclure de la docirine de saint
Auguslin, Marie n'a pas connu le péché durant sa vie, il s'en-
suit que Marie a été exemple du péché d’origine. Or, que la
Mére de Dieu ait é1é exempte de tout péché actuel, c’est la
croyance de I'Eglise, ¢'est méme, ainsi que nous venons de le
voir, la doctrine de 'Evéque d'Hippone, qui, pour U'honneur
du Seigneur, inlerdit de parler du péché, dés qu'il est question
de Marie, et enseigne que la griice lui a été conférée dans la
mesure nécessaire pour vaincre en ltoute manitre le péché. 1l
est vrai que, dans le passage que nous venons de ciler, il ne
parle que du Christ, comme ayanl été complétement exempt
du péché actuel; mais quand bien méme le sainl Docteur
n'e(l pas écrit ailleurs les paroles que nous avons rappelées,
il n'en demeure pas moins évident d'un ¢dté que, selon lui,
I'exemplion du péché actue! suppose essentiellement I'exemp-
tion du péché d'origine, et de I'autre que V'Eglise enseigne,

(1) ud sane magnum verumgue dixisti, cum posuisses testimonium
apostoli Petri dicentis : Qui peccatum non fecit; notandum esse quod
judicaverit apostolus sufficere ad ostendendum in Christo nullum fuisse
peceatum, guia dixit pullum eum fecisse peceatum : « Ut doceret, inquis,
« quia qui non fecit, habere non potuit. » Omnino verissimum est. Profecto
enim peccatum etinm majov fecisset, si, parvus, habuisset, Nam propterca
nultus est hominum preeter ipsum qui peceatum non fecerit grandiorig
mlalis accessu, quia nullus est hominum prater ipsum qui peccatum non
habuerit infantilis etatis exortu, Contra Julianum, lib, V, no 57.
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comme Eglise, & ses enfants, I'exemplion tolale du péché
actuel dans Marie, ‘

Mais ce n’est pas toul encore. Julien argnmentant conlre
saint Auguslin, dans une autre circonstance, sur la méme
question, va jusqu'a lui reprocher de faire Marie esclave du
démon, s'il persiste & soulenir le dogme du péché originel.
Voiei les paroles de ce sectaire, rapportées par saint Augustin
lui-méme : « Jovinien est l'adversaire d’Ambroise; mais si
« on le met en comparaison avec vous, il faul toul lui par-
a donner. 1l détruit la virginité de Marie, cn 1a soumetlant
« aux condilions ordinaires de I'enfantement; vous, vous li-
« vrez Marie elle-méme au démon, en la soumetlant aux
« conditions de la naissance humaine (1). »

On doit d’abord reconnatire que si, au 1v* siécle, le senti-
ment des fidéles elit été de croire que Marie avait élé congcue
dans le péché originel, Julien n'elit pas songé & reprocher celte
pensée & saint Augustin, comme une impiété, 1! est méme na-
turel de penser que la pieuse doctrine était déja assez répan-
due pour que 'adversaire du saint Docleur se crut en droit de
le poursuivre, comme établissant sur cetle matiére des prin-
cipes opposés au senliment religieux des chrétiens envers la
Mére de Dieu.

Que répond saint Augustin & cette objection qui I'oblige
d’expliquer sa pensée sur la Conception de Marie? Sa répli-
que est formelle, el entiérement favorable au privilége de Ia
Vierge : « Nous ne livrons point Murie au démon par la con-

(1) Vernm ut illi (Ambrosio) infensus Jovinianus arguitur, ita vobis
comparatus absolvitur..... ille Virginitatem Marie partus conditione dis-
solvit; tu ipsam Mariam diabolo nascendi conditione transeribis, Opus
imperfectum contra Julianum, lib. 1V, cap, CXXII,
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« dition de sa naissance; cette condition pour elle est abrogée
« par la grice de la renaissance (1), »

Que signifient ces paroles du saint Docteur, si elles n'ex~
priment pas que la Conception de Marie a élé exemple du
péché d'origine? Sans doute, el nous n'avons garde de le
conlester, un tel privilége dans la Vierge est le résultal de
cette grace de renaissance que le Sauveur a méritée a sa Mére
comme a tous les hommes, el qui a été appliquée a celle-ci
comme préservation, et & nous comme remeéde; mais il est
clair que si saint Auguslin, répondant a ['objection de Julien,
qui lui reprochail de livrer Marie au démon, se fGL conlenté
de dire qu'clle ne lui avail é1é livrée que pour étre ensuile
délivrée de cette servitude, une lelle réponse efil été toule a
I'avantage de I'adversaire. En effet, nous lous qui, par le
péché originel, avons été placés sous le joug de Satan, au
commencement de notre existence, nous en avons ¢té egale-
ment affranchis; il ne resterait done rien & Marie au-dessus
de nous, si ce n’estd"avoir é1é libérée plus tdt, ce qui n’enléve
pas le déshonneur de la servitude.

Ainsi, nous trouvons dans saint Auguslin tous les élé-
ments nécessaires pour la démonstration de la thése de I'Im-
maculée Conception, el il est permis de le considérer comme
étant, par sa propre doetrine, 'une des plus solides colonnes
de celte croyance, quoiqu’il n’ail pas jugé a propos de 'en-
seigner d'une fagcon plus expresse.

Nous inlerrogerons maintenant, en les réunissani dans
une méme calégorie, les auleurs des {rois premiers siécles;

(1) Non transcribimus diabolo Mariam conditione nascendi; sed ideo,
quia ipsa conditio solvitur gratia renascendi. Ibid.
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et, malgré le pehl nombre de ceux dont les écrits se-sont con-
servés, il.nous sera. encore possible de recueillir, 4 cette
époque pr imitive, quelques rayons de la doctrine & laquelle
I'Eglise dessiécles postérieurs s'est plu & rendre un si éclatant
témoignage.

Saint Denys, Evéque d'Alexandrie, I'un des plus grands
Docleurs du m siécle, exprime ainsi les rapporis de la Mére
de Dieu avec son Fils divin: « Il est plusieurs méres, mais il
« n’est qu'une seule et unique Vierge, fille de la vie, quia
« enfanté le Verbe vivant, celui qui subsisle par lui-méme,
« incréé et créateur (1), v

Ailleurs, montrant la puissance divine occupée directe-
ment a former Marie pour sa sublime destination, il dit : « Ce
« n'est pas dans un serviteur a soi que le Christ a habité,
« c'est dans son saint tubernacle, gui n'a pas élé fait de main
« d’homme, Marie, Mére de Dieu. En elle notre Roi, le Roi de
« gloire a ¢été fait Poulile, pour demeurer lel a jamais (2). »
Plus loin, le méme saint Evéque dit encore : « Notre souve-
« rain Préire n’a pas été ordonné de main d’homme, nf son
« tubernacle fabriqué de main d’homme, mais affermi par
« UEsprit-Saint (3). »

(1) Mult® reperientur matres : una autem et sola Virgo filia vite ge-
nuit Verbum vivens et per se subsistens increatum ct crealorem. Epist.
advers. Paulum Samosatenum. S. Dionysii op. pag. 212.

(2) Non in servo inhabitavit (Christus}), sed ir sancto sue tabernaculo
non manufacto, quod cst Deipara Maria. Illic enim in ipsa Rex noster,
Rex glori®, factus est Pontifex ct manet in perpetuum. Respons. ad quazst
VII Pauli Samosateni. 1bid. pag. 261.

(3) Neque summus noster sacerdos manu hominis est ordinatus, neque
tabernaculum ejus ab hominibus fabricatum, sed Spiritu Sancto firmatnm
est, et virtute Altissimi protegitur illnd semper laudatissimum Dei taber-
naculum Maria Deipara et Virgo. Resp. ad quest. X. Ibid. pag. 240,
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La comparaison de Marle aveo le jardin des délices, est
aussi employée par saint Denys d’Alexandrie : « Le Verbe
« Fils de Dieu, dit-il, descendu du ciel, a été porté dans le
« sein d'une mére; il est sorti de ce Paradis virginal qui
« possédail toules choses (1). »

Le célébre Evéque et Martyr saint Hippolyte, qui brilla
dans I'Bglise & la premiére moitié du m* siécle, applique a
Marie une autre similitude de I'Ancien-Testament, non moins
significative que la précédente, celle du bois incorruptible
dont fut formée 'Arche d'alliance. « Cette arche, dit-il, for-
« mée de bois inaccessibles  la corruplion, était le Sauveur,
« Elle signifiait son tabernacle exempt de pourrilure et de
« corruption, qui n'a engendré aucune souillure. Or, le Sei-
« gneur était exempt du péché, élant formé de bois non su-
« jeis 6 la corruplion humaine; savoir, de la Vierge el de
« I'Esprit-Saint (2). »

Nous terminerons cetle laborieuse excursion par un doou-
ment qui apparlient au,premier siécle, et ot nous découvrons
enfin la source originaire. de la célébre comparaison du Pa-
radis terrestre avec la Vierge deslinée a enfanter un Dieu.
C'est la fameuse Leltre des Préires de Patras sur le martyre
de1l'Apdire saint André. Celle piéce, dont l'authenticité a été
reconnue dans ces derniers lemps par des criliques de la

(1) Qui enim e ceelo descendit Unigenitus Deus Verbum, gestatum est
in utero, ef genitum ex paradiso Virginali habente omnia, Ibid. pag. 277.

{2) Arca ex lignis qua putrescere non poterant, erat ipse Salvator. Per
hanc enim, putredinis et corruptionis expers ejus tabernaculum signifi-
cabatur, quod nullam peccati putredinem genuit, Dominus autem pec-
cati cxpers erat, ex lignis putrefactioni non obnoxiis secundum hominem,
hoe est ex Virgine et ex Spiritn Sancto, intus et foris tamquam purissimo
Yerbi Dei auro circumtectus, Orafio in illud Dominus pascit me. Bib{
Patrum Gallandi, tom. 11, pag. 496, '
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plus imposariie autorité, fels que Lumper, Galland; Moreelli,
et le Protestant Woog, est vengée aujonrd’htii des dédains
dont elle ful I'objet de la part de plusieurs savants Luthé-
riens el Calvinistes, intéressés a repousser un document fa-
vorable au dogme de la preésence réelle, el qui avaient vu
avec joie s'associer & leurs efforts I'école des Tillemont et des
Baillet, (oujours empressée a poursuivre de ses sarcasmes
les monuments chers & la piété catholique. Néanmoins, les
uns el les aulres élaient obligés de convenir que la Letlre des
Prétres de Patras, si elle n’étail pas du premier siécle de l'ére
chrélienne, n'en apparlenait pas moins pour cela & la plus
haute antiquité. Celle piece vaudrail donc encore, méme dans
celte hypothése défavorable, comme un témoignage précieux
du sentiment de I'Eglise primitive sur Marie Immaculée.

Or, voici les célébres paroles que, selon la Lettre, saint
André prononca & Patras, lorsqu’il confessa la foi devant le
Proconsul Egée : « Le premier homme a amené la mort par
« le bois de la prévarication ; il fallait que, par le bois de la
« passion, la morl ful expulsée du séjour qu'elle avail usurpé.
« Le premier homme ayant donc été créé de la terre encore
« immaculée, il fallait que, d'une Vierge immaculée, naquit
«'homme parfait, au moyen duquel le Fils de Dieu, qui
« d’ahord avait créé 'homme, réparerait celte vie éternelle
« que les hommes avaient perdue par Adam (1). »

(1) Primus enim homo per lignum praevaricationis mortem induxit :
hine necesse crat, ut per lignum passionis, mors qu® ingressa fuerat
pelleretoy; et propterea quod ex immaculala terra creatus fuerat primus
liomo, necesse erat nt ex immaculata Virgine nasceretur perfectus homo,
quo filius Dei, qui ante condiderat hominem, vilam wcternam quam per-
diderant homines per Adamum reparavet. Martyrium 8. Andre® Apos-
toli, apud Morcelli, Kalendarium Ecclesie C. P., tome I, pag. 249,
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- On saisit.aisément, et les sidcles suivants Pont répété, le
rapport qui unil cette lerre du Paradis terrestre de laquelle
fut formé le premier homme, avec la personne de la Vierge
au sein de laquelle devait &re formé I'homme nouveau. II
est évident qu’il ne s’agit pas ici uniquement de la virginité
de Marie, mais d’une purelé originelle dans celle incompara-
hie créature, que I'Apdtre considére comme maliére premiére
de I'humanité du Sauveur, la comparant a la lerre du jardin
d'Eden, avant la malédiction. On Va vu plus haut, cette pen-
sée se retrouve dans toute la (radition, et il est impossible
de n’y pas reconnaltre un objet digne de toule l'altention du
théologien.

Ce serait donc une grave erreur de croire que les monu-
ments de l'anliquilé ecclésiastique sont absolumen{ muefs
sur la Conception Immaculée de Marie. Tous ces lexles que
nous avons présentés, 8 parlir de la Lettre des Prélres de
Patras, jusqu'a la Lettre de saint Bernard aux Chanoines de
Lyon, forment un ensemble auquel nous pensons qu'il est
difficile de résisler; encore n'avons-nous fait qu'un choix;
car il nous et été possible d'offrir un bien plus grand nombre
de passages. 1l n’entrait pas non plus dans notre plan de dé-
velopper chacun de ces textes par un argument spécial ;
mais nous nous flaltons que toul lecteur au fait de la science
théologique recannaitra dans chacun d’eux, soit I'expression
directe de la doctrine de I'lmmaculée Conception, soil I'em-~
ploi évident des principes sur lesquels repose cette doctrine,

Saus doute, il existe un cerfain nombre de passages des
ecrits des Péres et des auteurs ecclésiastiques qui expriment
ou semblent exprimer une doctrine opposée; mais, ainsi que
nous l'avons déja dit, il en est de cetle question comme de
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totiles celles que I'Eglise n'a pas tranchées encore: de part
et d'autre, on a soutenu le sentiment que I'on croyait fonds,
sans rien préjuger contre celui que l’lEinse fixerait plus {ard,
soit par sa praligue, soil par une décision juridique. Encore,
si I'on voulail réunir siécle par siécle les autorités contraires
au privilége de Marie, peut-é&tre serait-il aisé de démontrer
que les témoignages favorables I'emportent en nombre. Au
reste, le désaccord sur celle matiére dans les divers (émoins
de l1a Tradition successive, s’explique naturellement par leg
principes que nous avons établis au commencement de ce
Mémoire. Les Péres qui ont examinéla Conception de Marie
dans ses rdapports avec le décret absolu qui soumet toute la
race d’Adam 3 contracter la souillure originelle, ont é(é ame-
nés a conclure que celle Conception n'avait pas échappéala
loi commune. Ceux, au contraire, qui ont considéré avant
toul la souveraine pureté dont devail élre revétue l'indis-
pensable coopératrice au mystére d’uf Dieu fait chair, ont
compris qu une {elle Mére avait d( étre congue daus des con-
ditions exceplionnelles. Il faut, de loute nécessité, que 'un des
deux senlimenls appartienne & I'ordre révélé; 1'Eglise, en se
prononcant pour I'un ou pour I'autre, pouvait seule éclairer
les siécles suivants. |

Il faut observer encore que la plupart des textes contraires
a la picuse croyance, sont susceptibles d’une interprélation
favorable. En cffet, il en est a peine quelques-uns dans les-
quelsl'auteur ait eul'inlention directe de soutenir ex professo
que Marie a été congue dans Je péché originel. L'assertion-
que 'on regrette de rencontrer dans les textes objectés par
les adversaires, n'est le plus souvent émise qu'en passani, et
semble, pour 'ordinaire, n'avoir pas élé sérieusement ap-
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pm?ondie. On n'y distingue pas non plus la Conception aé-
live dela Conception pussive; or, ¢'est uniquement sur celle-
ci que les plus solides défenseurs du privilége de Marie font
usage de leur sentiment. En reconnaissant que la Vierge,
comme {ous les autires enfan!s d’Adam, avait conlracté en
naissant de celle source infectée, la nécessité de subir la
tache du péché d'origine, si un secours gratuit et exception-
nel ne l'en et préservée, les théologiens expliquent ce qu’on
lit d’absolu dans plusieurs de ces textes, Si certains auleurs
de I'antiquilé onl appelé la chair de Marie une chair de peché,
il est facile encore de rendre raison de celte expression; cn
effet, la ¢hair transmise & Marie par ses parents, bien qu'elle
n'ait pas contracté en elle la souillure commune, n'en est
pas moins originairement la chair de péché que le Médiateur
venait sanctifier. C'est dans le méme sens que plusieurs
Péres, entre autres saint Hilaire de Poitiers , gaint Grégoire
de Nazianze, saint Proclus de Constantinople, ne font aucune
difficulté d’appeller la chair de Jésus-Christ lui-méme une
chair de péché.

Nous avons donc établi, au moven des citations qui ont
é1é produites plus haut, que la Tradilion successive est fa-
vorable & la doctrine de I'Immaculée Conception, et nous ne
craignons pasd'affirmer que parmi les dogmesdéfinis dans le
saint Concile de Trente comme appartenant & la foi catholi-
que, il en esl plus d’un en faveur desquels les monuments de
la Tradition ne nous fournissent pas, & beaucoup prés, un
aussi grand nombre-de témoignages. Supposons maintenant
que la doctrine de 'immaculée Conception se trouvat dans
dans la méme situation que les dogmes auxquels nous faisons

allusion, c'est-a-dire que par la deslruclion des monuinen(s
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gui en conservaient la notion, elle ful dépourvue de cet en-
semble de témoignages qui constalent sa marche el ses déve-
loppements a travers les siécles; serait-il donc impossible &
l’Egiise de passer & une définition sur ce sujet? La Tradition
dont la trace se serait perdue, ne pourrail-elle donc se
retrouver nulle part, afin de servir de base au jugement défi-
nitoire? En un mot, quand les événements humains dont
Dieu ne s'est pas engagé a arréler le cours, ont fait péric tels
livres, lels monuments, I'Eglise est-elle dans I'impuissance
de retrouver en elle-méme ce qui a é1é révélé au commeti-
cement ? Nul catholigue, sans doute, ne pourrait se prononcer
pour la négalive : aulrement, ce serait faire dépendre la
permanence de la vérité divine dans I'Eglise, de la conser-
valion tout-a-fait accidentelle de tels ou tels écrils humaihs.

1l importe donc de bien comprendre que V'inerrance abso-
lue de 'Eglise, quant aux dogmes qu’elle professe, n’est aprés
tout que le résultat de I'opération incessante de I'Eaprit - Sainl
en elle. Nulle société purement humaine, si vénérable quielle
ft,,ne peul prétendre au privilége de I'infaillibilité, et si nous
le reconnaissons dans I'Eglise, ¢'est uniquement parce que
le Sauveur a promis d'étre avec elle jusqu'a la consomma-
tion des siécles (1), et parée qu'sl lui a envoyé son Esprit,
pour demeurer avec elle a jamais (2). Il suil dela deux choses;
la premiére, que les témoignages de la Tradition successive no
sont aples a former la base d’une définition de la foi, que
parce qu'ils son! I'expression de la croyance de I'Eglise in-
faillible, durant les siécles auxquels ils se raltachent; la se-

(1) Matth, xxviz, 20,
(2) Joan. xv, 16,
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conde, qu'une croyance professée & lel siécle par I'Eglise,
en tant qu Eglise, sicelte croyance a rapporl aux dogmes
révélés, doit 8tre considérée par ce seul fail comme apparte-
nan! a la doclrine que Dieu a fait connaitre surnalurellement
aux hommes, soil par larévélation de son Fils, soit par l'ins-
piration de I'Esprit-Saint.

Sil'on pouvait assigner une période, si courte qu’elle fi,
durant laquelle I'Eglise cesserail d'étre sous l'influence de
son divin auteur, durant laquelle elle serait dépourvue de la
direction du divin Esprit qu'il a répandu sur elle, ¢’en serait
fait des promesses de Jésus-Christ; fout I'édifice de la foi
chrétienne croulerait par la base. On comprend aisément
qu'il ne doit pas étre nécessaire au simple fidéle dont I'exis-
tence perzonnelle n'alteindra pas méme un siécle entier, d’in-
terroger tous les 4ges qui l'ont précédé, pour connailre ce
qu'enseigne I'Eglise. L'Eglise de son temps, lui répond de la
doctrine des siécles passés etde la doctrine des siécles & venir.
Autrement, comment parviendrait-il a se former parlui-méme
une appréciation suffisante de ['enseignement, a Iravers tant
de générations? ll croit I'Eglise, (credo Ecclesiam), el avec
celte foi, il est en rapport intime avec le Verbe divin, avec
I'Esprit -Saint qui n’abandonnent pas un seul jour cetle
Eglise dont ils onl_daigné faire lear instrument nécessaire -
pour le salut du genre humain,

C’est donc une méthode dangereuse que de scinder la durée
de I'Eglise par périodes, lorsqu'il s"agil de son enseig‘uemenl‘.
L’Eglise est toujours la méme, en quelque période qu’on la
considére. La Tradition, comme nous I'avons dit tout 3 I'heure,
c'est I'Eglise méme croyant et professant lelle et lelle doctrine,
et les témoignages que I'on recueille dans les monuments de sa
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duréene valénlqueparce qu'ils représenient la pensée et I;'e;is
seignement de celle sociélé invariable dans sa croyance. Si
dans tel siécle, lessymboles se présentent plus développés que
dans tel aulre, cela veut dire seulement que cette Eglise, par
le mouvement de I'Esprit qui la dirige, a jugé a propos de
préciser davantage, pour ['utilité de ses enfants, ce qui était
en elle dés le principe, el nous savons qu'elle esl divinemerit
assistée dans I'ceuvre de ce développement.

Qu'importe que, par suite dela destruction des monuments
des siecles anliques, nous ne puissions assigner toujours la
marche précise de tel dogme a travers les 4ges? Nolre zéle
a recueillir les précieux témoignages des Péres ne doit pas se
ralentir pour cela; mais quand ces flambeaux viennent a nous
manquer, |'Eglise n'est-elle pas Ia pour y suppléer avec sa
ferme et éblouissante lumiére dont les Péres ne sont que
quelques rayons épars, qui n'ont de valeur que parce qu’elle
est leur cenlre; 'l’Eglise, toujours divinément assislée, lou-
jours vigilanle, loujours pure, toujours sans tache ni rides (1),
croyant aujourd’hui ce qu'elle croyait hier, el ce qu’elle croira
demain, mais le percevant et I'enseignant avec une clarté et
uneprécision toujours plus grandes.

Cela posé, reste a examiner si, en considérant la Tradition
dans le fait de 'enseignement actuel de I'Eglise, nous y trou-
verouns I'lmmaculée Conception de la trés sainte Vierge.ll ne
peut y avoir de doule pour quiconque nous a suivi jusqu'ici.
Apreés les articles de doctrine déja définis, 8'il est un point qui
soit I'objet d'une profeséion expresse et universelle, c’est
assurément celui-1a. La doctrine de I'lmmaculée Conceptlion

(1) Eph v, 27,
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réunit donc en sa faveur le suffrage de la Tradition, consi-
dérée dans Tes deux modes sous lesqueis I'élément tradilion-
nel peut &tre étudib par le théologien.

Que si maintenant on veut s'expliquer comment I'Eglise
est en possession de celte vérilé qui n'est pas expressément
dans 'Ecriture et qui ne se déduit pas avec évidence des
dogmes déji définis, on se trouve ameré a conclure que le
décret de Dieu qui excluait Marie de a nécessité de contracter
la tache du péché originel, ov, pour parler avec une portion
respeclable de U'Ecole, que l'intention expresse de Dieu de ne
pas comprendrg Marie dans ce décret universel, n'ont pu
dre connus de I'Eglise que par une révélation expresse failc
par Jésus-Christ lui-mcéme, ol confirmée par 'Esprit-Saint
gui, selon l'oracle du Sauveur, devait enseigner aux Apdtres,
avec lesquels il faut entendre 'Eglise, toui ce qu'dl leur avait
dit lui-méme (4).

I s'agit ici d'un fait conlingent, 'unc exception formelle
3 un arrél divin qui regarde toule ia postérité d’'Adam; Dieu
seul, comme nous l'avons fait voir plusbaut,a pu le mani-
fester. Laconnaissance de ce fait, les Apdires 'ont regue de la
bouche deJeur maltre, I'Esprit-Saint I'a scellée dans leur mé-
moire; I'Eglise I'a regue des Apdtres; elle I'a gardée en elle-
méme comme un germe divin qui devait crolfre el se déve-
lopper en son temps. Les premiers siécles du christianisme
étaien! moins préparés a voir ce développement; trop de pé-
rils obligeaient 1'Eglise d'étre circonspecte en proclamant les
priviléges de la Mére de Dieu. N'était-il pas a craindre quedes
fideles, par un reste des habitudes paiennes, ne songedssent

(1) Joan. xiv. 26.
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bientdt 3 lui déférer les honneurs divins? N'avait-on ‘pas,
dés le 1v* siéele, la secte des Collyridiens qui déja lui sacri-
fiait comme A une déesse? et quant & reconnailre officiel-
lement dans Marie cette merveilleuse exemption de la tache
" originelle qui exemptait sa chair du joug de la concupiscence,
el la conslituait dans cet élat de parfaile obéissance a I'dme
dans lequel ful créé le premier homme, n’étail-il pas a re-
douter que les sectes Gnosliques qui déja prétendaient que
le Christ navait eu qu’un corps phantaslique, n’abusfssent
de cetle supériorité accordée a Marie sur toute la race
tomhée, pour enseigner qu’elle aussi, n’avait point eu une
chair véritable? Toutefois, nous avons vu que les trois pre-
miers siécles eux-mémes avaient le sentiment de cette vérité
(qui reposait dans la conscience de I'Eglise, que Marie avait
¢1é formée de la main de Dieu, de la plus pure essence hu-
maine, et uniquement pour servir au sublime ministére qui
lui élait réservé. Est-il méme possible.de ne pas voir un Lé-
moignage de la répugnance qu’éprouvaient les premiers chré-
liens a considérer la Mére de Dieu soumise au joug du péché
d’origine, dans celle doctrine de I'hérésie Collyridienne qui
soutenail que la pieuse Anne avait con¢u son auguste fille
sans le concours de son époux Joachim (4)? Cetle erreur se-
rait-elle explicable, si déja dans la sociélé chrétienne, on
n'e(l senli que la future Mére d’'un Dieu n’avait pu un seul
instant encourir la honte qui s'altache & la génération de
chacun des enfants d'Eve ?

Mais la prudence de 1'Eglise qui veille & réserver en son
temps 1'épanouissement complet de chacune des vérilés con-

(1) S. Epiphan. Panarion. H' res. 79, § 5.
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fenues en elle, devail amener, comme il est arrivé sur tant
d’aufres. points, une cerlaine hésilation dans les esprits,
jusqu’au jour ou la croyance primitive se dégagerait enfin
des nuages qui I'avaienl momentanémenl enveloppée. De la
vien} que plusieurs Docleurs, par le cours des siécles, ont
semblé¢ comprendre le dogme du péché originel de maniére
& ne pas laisger place & une exception en faveur de Marie.
D’autres se sont rencontrés qui, dans leur incertilude, ont
soutenu lour & tour Vaffirmative ou la négative, selon que
Pimmutabilit¢ des décrets divins ou la dignité essentielle
d’une Mcre de Dicu préoccupait leur pensée.

Cependant, aucun siécle ne s'écoulait sans laisser des Lra-
ces cerlaines de la permanence de celle doclrine, rarement
résumeée, mais toujours plus précise A mesure que s'éten-
dait, en commengant par I'Orient, la Féle destinée & honorer
la Conceplion de Marie. On arriva au xu* siccle : saint Ber-
nard sembla vouloir profester; mais, comme on I'a vu, il
laissail aux dges suivants le soin de compléter sa pensée.
Toultefois, l'autorité de ses répugnances n'arréla pas I'élan
des peuples de I'Occident vers cclte Féte dont la potion
méme poriait avec elle la croyance cn la saintelé de la Con-
ceplion de la Vierge, Au siécle suivant, les trois grands mai-
tres, Alexandre de Halés, saint Bonaventure, saint Thomas
d'Aquin, suivant les traces du Maitre des Sentences, purent a
peine parvenir a enrayer quelgue lemps la marche du senti-
ment calholique, en réclamant avec toute I’énergie de leur
puissante scholastique, '’hommage au décrel absolu qui sou-
met lout homme 2 la culpabilité originelle. Encore, doit-on
reconnaitre que saint Thomas n'a pas été sans varier sur
Pexemplion personnelle 4 Marie, ef que saint Bonaventure,
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dtant Géndral des Fréres Mineurs, établit dans son Ordre la
Féte de la Conception de la sainle Vierge:

Mais, pendant queles Docteurs s'abandonnaient au cours de
la dialeclique, le sentiment des dmes pieuses pénétrait plus
avant, a l'aide des (raditions et du sentiment des grandeurs
de Marie, et enfin les premiéres années du xi1ve siécle virent
s'élever la chaire glorieuse de Duns Scot, auguel était ré-
servé ('assigner a son tour, par la méthade scholastique, la
plac.e que doit occuper le privilége unique de Marie, dans
I'ensemble du dogme catholiqque. Dés lors, la ferveur des fi-
déles prit un nouvel essor, et I'Ordre Séraphique, fidéle aux
prédilections de son saint Palriarche, se posa pour jamais
comme le déflenseur officiel de la Conception Immaculée. A
partir de ce jour, ce n’est plus qu’un concert qui tend a deve-
nir unanime, dés Saints, des Docleurs, des Pontifes et des Fi-
déles, jusqu’a ce que Sixle IV, aussi enfant de saint Francois,
inaugure la féte de la Conception dans I'Eglise Romaine,

Mais qu’était-ce donc que celte voix, faible d’abord, mais
conslante, mais prenant de siécle en siécle une force nouvelle,
jusqu'a ce que, de nos jours, elle relenlisse aux extrémilés
de la terre, sinon la voix de I'Eglise, cette voix qui proclame
toujours le méme fond de vérités, mais devieni plus claire,
plus accentuée, & mesure que les temps se déroulent et que
I'éternité s'avance? 1l fallait de nombreuses générations pour
gue les trésors de lumiére déposés par le Christ dans la mé-
moire intime de son Epouse fussent mis au jour, de méme
que les trésors de charité qu'il lui a confiés ont eu besoin
des siécles pour s'épancher sur le monde, & mesure que de
nouvelles nécessilés appelaient de nouveaux secours et de
nouvelles ressources que I'ige précédent n'avait pas méme
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soupcounés. Dieu seul connait la mesure des développe-
ments de doctrine et de charité qu'il a .préparés pour son
Eglise, parce que lui seul a le secret de la durée de ce monde
qu’il n'a créé que pour elle.

Thomassin a parlé admirablement de ce progrés intérieur
et normal (ue saint Yincent de Lérins avait, dés le v’ siécle,
si merveilleusement signalé dans I'Eglise. Voici les paroles
du savant et profond Oratorien (ue nous aimons tant a citer,
toutes les fois que des préjugés malheurcux ne viennent pas
éteindre les éclairs de son génie : « Il faut juger, dil-il, du
« corps myslique de Jésus-Christ, comme nous jugeons de
« son corps nalurel. L'Eeriture dit qu'a mesure qu'il s’avan-
« gait en 4ge, il croissait aussi en sagesse et en grice. Ce n'é-
« {ait pas que la Sagesse élernelle de Dieu, lors méme qu’elle
« se fOt revétue de notre chair, pOt augmenter en science ou
« en saiulelé : mais Se proportionnant aux lois de notre na-
« ture, elle faisail éclater de jour en jour plus de sagesse et
« plus de piélé, selon le progreés de 1'4ge, quoique dés le pre-
« mier moment de sa conception il edt &té la sagesse et la
« sainteté consommées. 1l en est, en quelque fagon, de méme
« dans I'Eglise. Elle éclairait, en déployant de temps en
« temps les trésors de la Tradition, des points de doclrine et
« des usages de piélé qui n'avaient point encore paru, parce
« qu'il n’avait pas ¢lé temps de les faire paratire ni d'en dé-
« velopper les Traditions anciennes. La plénilude du Saint-
« Esprit réside el a résidé dés le commencement dans lp
« cceur de I'Eglise; mais elle ne se moulre et ne se répand au
« dehors, que selon les conscils de la Providence éternelle,
« qui conduit tout le genre humain comme un homme parti-
« culier, et chaque particulier comme foul le genre humain,
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« par les degrés de divers figes, el par des progreés qui aient
« rapport & ces 4ges divers (). »

On sent aisément que les principes que nous avons loy-
chés en terminant ce paragraphe, ne sauraient étre suffisam-
ment développés dans un Mémoire du genreé de celui-ci;
mais il nous semble que nous sommes en droit de conclure
avec I'évidence des faits, que si I'on cherche les sources de
la doctrine de I'Immaculée Conception, on les trouvera dans
la Révélation elle-méme, (ransmise par la Tradilion a I'E-
“glise, et éclaircie de plus en plus, dans le cours des siécles,
par l'assistance continuelle de I'Esprit-Saiut, sous la garde
duquel est placé, avec I'honneur de I'Epouse de Jésus-
Christ, le dépdt inviolable des vérités divines dont elle est la

dispensatrice.

§. VIL

Motifs que U'Eglise peut aveir de porter une définition
solennelle en faveur de I'Immaculée Conceplion.

Mais le momeunt est-il venu, pour 'Eglise, de donner Ia
derniére consécration a celle vérité qu’elle professe d'une
maniére si publique et si éclatanie? En ce moment, un fait
inout dans I'histoire de nos dogmes se produit, et demande &
étre d’abord considére altenlivement. Tous les catholiques,
moralement parlant, s’accordent & croire au privilége de Ma-
rie, et dependant parmi coux qui professent cetle croyance,
il en est plusieurs qui, & 'annonce d’une décision prochaine,
g'inquiélent, 8’alarment, et non seulément cherchent & faire
partager leur émotion, mais se livrent a des sublilités dont le

(1) Traité des Fétes de PEglise. — Livre 11, chap, V, pag. 217,
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premier effet, si elles venaient & percer au grand jour, serait
de blesser profondément les 1égitimes susceptibilités du peu-
ple catholique. Nous répondrons d'ahord a ces objections qui,
en fail, ne devraient pas surprendre les enfants de I'Eglise;
car ils ne peuveniignorer ue 1'ccuvre de Dieu doil loujours
souffrir contradiction.

Nous commencerons par ces rares théologiens qui, a Iln
suile de Muralori, osent prélendre que la. question n'est pas
définissable en elle-méme, et qu'elle doit rester a 'étatl de
pure opinion jusqu'a Ia fin des siécles (4).

Quels sont leurs motifs? Ceux-ci, sans doule: que 'on ne
pourra jamais élever & une évidence absolue les arguments
théologiques qui militent en faveur de 'lmmaculée Concep-
tion; que les passages de |'Ecriture allégués en preuve ne
s'éclairciront pas davantage par le cours des siécles; enfin,
que la Tradition interrogée ne rendra pas de plus nombreux
témoignages.

A toutes ces objections usées depuis long-temps, il est
pourlant aisé de répondre : 1° que les décisions en matiére
de foi ne sont pas loujours fondées sur des déductions {héo-
logiques, attendu que tout dogme est un fait, et que le lien
de rapport qui lie les dogmes entre eux n’arrive a i'évidence
qu'autant qu'il a plu 3 Dieu de nous révéler les pointsintermé-
diaires; ce qu'il n’a pas toujours jugé a propos, afind’exercer
notre [oi, el de rendre honneur a son Eglise; 2° que lous les
dogmes révélés sont loin d'étre contenus dans 'Eeriture, et
c'est méme 13 un article fondamental de la foi calholique;
3° que, quant a la Tradition successive, I'Immaculée Concep-

(1) De ingeniorum moderatione in religionis negotio, pag. 145,
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tion y est plus visible que sur plusieurs des points: déja dé-
finis; qu'enfin VYEglise est la Tradition vivante, et qu'il est
impossible qu’elle en vienne a professer universellement, et
a tous les degrés, une croyance qu'elle n'aurait pas recue de
cetle révélation divine qui se conserve dans son sein et s'é-
claircit par le cours des sidcles.

Pourquoi donc une (elle croyance ne passerait-elle pas a
I'élat de dogme, si le tribunal des Pasteurs lui donne un jour
.celte conséeralion? Sans doute, on a pu la contesler, I'agiler
contradicloirement aulréfois; mais depuis sont intervenues,
aux acclamations de I'Eglise entiére, les prohibitions du Si¢ge
Apostoliqué contre les manifestations du sentiment contraire;

‘mais depuis ces solennelles défenses, Ia profession de celle
doctrine est devenue universelle, en sorte que celui qui
oserait aujourd'hui soutenir que Marie a été congue dansle’
péché originel, insulterait I'Eglise catholique, en méme
temps qu’il se rendrait coupable de désobéissance a ses
ordres. Serait-il donc permis d’assimiler & une simple opi-~
nion un sentiment qui se présente appuyé sur la plus haule
et la plus divine autorité gui soit sur la terre? Sans doule,
il est des opinions théologiques débattues dans 1'Ecole, mais
a-t-on vu jamais I'Eglise en adopter une, proscrire len-
seignement qui lui est contraire, el la thése ainsi favorisée
demeurer une simple opinion? Qu’'on en cile un seul exemple
dans toute la durée du christianisme.

Certes, I'Eglise a fait assez pour exprimcr sa pensée, et
quiconque ne le sent pas est surtout & plaindre, Un mot de
plus de 1a part de cette Mére de vérilé, el quiconque résis-
terait n'enc-ourrait'plus seulement la peine de ceux qui man-
quent au respect souverain qui lui est dt, maisil serait sou-
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mis A la terrible condamnation que le Sauveur a por{ée contre
celui qui n'écoule pas I'Eglise.

Oserait-on done affirmer que 1'Eglise ne pourrait pas le
dire, ce mol? Comment son divin fondateur la laisse-{-il pro-
fesser et recommander de toutes maniéres une doclrine
gu'slle ne sera jamais libre de définir? Se retranchera-t-on
a dire que cetle doctrine n'intéresse pas le dogme? Ce serait
dire équivalemment qu'il est indifférent pour le dogme d’ad-
mettre ou de ne pas admetlre une exception au décrel du
péché originel; a quoi il faudrait ajouler, sans doute, que dans
le cas ot1 la prétendue opinion serait fausse, I'Eglise serail du
moins excusable, par défaut de lumiéres. Mais c'ést trop
s'arréler sur ces rbves de l'orgueil : que ceux qui les for-
ment s’arrélent & méditer la sentence de 1'Apdtre : Oportet
et heereses esse (1), ce terrible 1w raut, comme parle Bossuet;
mais qu’ils sachent que Marie a recu de son fils, et qu'elle a
exercé dans fous les sidcles le pouveir d’écraser toule hé-
résie. Pour nous, simples enfants de I'Eglise, nous chante-
rons avec elle, a la lovange de notre grande Reine, ces belles
paroles qui relentissent dans nos Eglises, depuis plus de mille
ans : Gaude, Maria Virqgo; cunclas heoereses sola interemaists
i universo mundo.

D’autres opposants se rencontrent, et ceux-1a, c’est au nom
de la piété envers Marie qu'ils sont tentés de supplier I'Eglise
de surseoir & toule définition sur la Conception Immacuiée.
1ls prétendent que si la sentence est rendue, nous serons de-
sormatis privés de I'avantage de pouvoir rendre a Marie |'hom-
mage spécial qui consiste & croire libremen! son privilége

{1) 1. Cor. x1.19,
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unique d'avoir été congue sans la tache du pét;hé d'origine;
en un mot, ils regretlent celle liberté qui n'aura plus: lieu,
disenl-ils, dés que I'Eglise aura prononcé son jugement so-
lennel et définilif.

C'est 3, assurément, un des (raits les plus significatifs de
-celte fausse et élroite piété qui a fait tant de ravages chez
nous, el qui dénaturerait la religion dans son entier, sion la
laissail prévaloir : nous croyons done devoir répondre sérieu-
semenl a cetle idée singuliére qui est celle de plusieurs, et
qui n'atleste que trop le malheureux état auquel est réduite
la vraie intelligence de la doctrine catholigue, au temps ol
.nous sommes.,

D’abord, nous ferons observer que, pour n’avoir pas éié
promulguée solennellement en article de foi, la doctrine de
I'mmaculée Conception n’est pas tellement problématique -
en elle-méme, qu’il soit loisible a chaque fidéle de la tenir
pour vraie ou fausse indifféremment. Celle liberté, qui existe
pour les pures opinions théologiques, ne saurail élre réven-
diquée absolument, quand il s'agit d'un senliment professé
par I'Eglise catholique. Nous avons fait voir que la Con-
ception Immaculée n’esl pas une opinion, dans le sens‘que
I'Ecole attache a ce mot, etil n'est pas permis & un théolo-
gien quelcongue d'ignorer que si celui-la seulement qui se
croit libre de nier un article de foi, est hérélique, la cons-
cience du catholique n’est pas libre pour cela de refuser son
assentiment & un point de docirine admis el professé par
I'Eglise; bien que celle-ci n'ait pas jugé a propos de lui don-
ner le dernier degré de consécration, en I'inscrivant dans ses
symboles. Mais nous voulons répondre direclement au préjugé
dont il est ici question.
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Si I'on admeltail les idées de ceux qui le mettent en avanl,
il faudrait doue dire que Dieu est plus honoré guand nous
croyons une vérité sur la simple autorité humaine, que quand
nous la croyons sur lautforité divine donl I'Eglise est pour
nous le moyen, parce-que celte derniére emporte avec elle
une cerlitude infinie qui domine la raison d’'une maniére
absolue, en méme temps qu’elle I'illumine des clartés éter-
nelles. A ce comple, il esl a regretter que Dieu ait pris la
peine de se révéler & nous; nous I'eussions honoré bien da-
vantage en prodiguant I'hommage de polre croyance au ré-
sultat de nos spéculations humaines el individuelles. L'Eglise,
au lieu de définir les dogmes, dans le cours des siécles, elt
mieux fait de les laisser dans I'ombre, et de confier au senfi-
ment privé le soin de choisir 1'objet de sa croyanee! List-il
possible d’avoir oublié & ce point la nalure méme de la foi,
de ne plus se souvenir que la dignité el le mérite de celle
vertu consisient essentiellement a s'incliner devant 'autorité
de ‘Dieu connue comme telle? de ne pas senlir que ce qu'il
y a de plus avantageux pour I'homme ici bas, ¢'est de con -
nattre avec une certitude divine la vérité révélée, afin de la
croire par celle foi dont un scul acle honore plus Dieu que
toules les adhésions possibles i toutes les veérités démontrées
par tous les moyens humains, métaphysiquement, morale-
ment et méme théologiquement ! o

Mais ou a-t-on vu que la décision de I'Eglise sur un point
qu’elle définit enléve & I'homme la liberié ? La foi n’a-t-elle
done pas le souverain mérite, et peut-elle I'avoir, si elle n'est
pas libre? N'est-il donc plus possible de refuser la foi 4 un
dogme, du moment qu'il a é1é défini? En vain I'histoire du
passé, en vain le spectacle du présent nous offrent de toutes
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parts des héréliques, c’est-a-dire des réfractaires 3 un dogme
défini; c'est une illusion; les hérétiques n’exislent pas, ils ne
sont pas méme possibles, si I'on en veut croire les principes
de nos opposants. L'Eglise, a Ephése, s'est crue obligée de
définir que Marie est véritablement Mére de Dieu; selon eux,
ce doit &tre un malheur qu’une telle décision ait été portée. Il
eul é(¢é plus touchant et plus pieux que chaque fidéle catholi-
que demeurit mailre de reconnaltre cette vérité dans le fond
de son caeur, si bon lui elit semblé, sans avoir a redouter ies
foudres de ['Eglise qui ne permet plus le doute. Marie a donc
perdu daps les hommages des fidéles, a la décision du Con-
cile d'Ephése.

Yoila, cependant, jusqu'a quel excés de puérilité, jusqu'a
quelles aberrations, I'oubli de la vraie el unique science théo-
logique peut jeter certaines Ames pieuses el sincéres, mais .
privées de toule idée d’ensemble sur la religion. Ce sont les
mémes que 'on enlend par fois déprécier le mérite des voeux
de la Religion, parce que, disent ces personnes, quand on a
voué une chose, on n'est plus libre de ne la pas faire. C'est
toujours la méme naiveté. Mais est-il donc impossible de vio-
ler des veeux qu’on a émis ? Le mérite qu'il y a de les obser-
ver n'est-il pas,-au contraire, en raison directe du péril que
I'on encourrait en les enfreignant? Un enfant pourrait leur
réponire tout cela; mais un théologien les prierail de consi-
dérer que I'Eglisc a foudroyé, dans les sectaires des xv* et
xvi* siécles, la doctrine qu'ils débitent avec tant d'inno-
cence.

Ainsi done, aujourd’hui nous croyons I'Immaculée Con-
ception de Marie parce que les moyens de la théologie s'unis-
gent pour démonlrer cette vérité & laquelle incline déja par
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Ini-méme lc sentiment catholique; mais on pdui‘rait la con-
tester sans encourir la note d’hérésie. Le jour ot cette vérité
sera définie comme dogme de foi, nous fa croirons sur la
parole de Dieu transmise par I'Eglise, el cesera alors que
nous rendrons a Marie sur ce point, avec une liberté enliére,
I'hommage le plus élevé qu’il puisse &tre en notre pouvoir de
lui offrir.

Maisil est encore d’autresadversaires dela fulure définition.
Ce sont cerlains esprits timides aux yeux desquels celte défi-
nition parait avoir un inconvénient majeur, en ce que les
hérétiques, disent-ils, trouveront dans le fait méme de la
définition un sujet de scandale contre I'Eglise, attendu qgue
désormais il y aura un arlicle de plus au symbole des dog-
mes catholiques.

Mais, leur répondrons-nous, est-ce que, par hasard, sem-
blable chose n'est jamais arrivée ? avouons que pour metltre
cn avanl une pareille raison, il faut étre sous le coup d'unc
bien singnliére distraction. Depuis I'origine del'Eglise, s’esl-il
donc passé beaucoup de siécles, sans que celle Mére de vérité
n'ait promulgué de nouveaux articles de foi? Est-ce donc
pour vous un fail inapergu jusqu'a présent que ce magnifi-
que développement du dogine révélé, au moyen des senten-
ces doctrinales del'Eglise? C’est cependdnt 12 ce qui fait notre
gloire. Ce développement, si lucide, si harmonieux, si aisé,
_N'alteste-il pasa I'observateur I'assistance d’un pouvoir divin
qui peut seul préserver I'Eglise de loute contradiction dans
celte explication séculaire de la foi primitive? N'avons-nous
pas, au conlraire, le droitd’en étre fiers, en face des hérétiques
toujours divisés, parcourant sans fin les phases bornées de
I'erreur, se croisant dans tous les sens, recommencant leur
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couvre a chaque nouveau caprice de la raison humaine,
faule d'étre disciplinés et ramenés par une régle extérieure
ct divine, impuissants enfin a réaliser, méme dansla pllus
vieille de leurs sectes, la majestueuse durée du symbole ca-
tholique 7

Vous vous troublez par avauce des sarcasmes qui peu-
vent leur échapper, & la nouvelle qu'un dogme aura été dé-
fini au xix® siccle! Mais ne savent-ils pas déja, sans remon-
ter plus haut, que le xvine, le xvie, le xvi® siécles en ont
vu définir & leur tour? S'il leur plait de dire que I'Eglise, en
ces maliéres, agit sans droit et arbilrairement, n'ont-ils pas
tout ce qu'il faul de prétextes pour se permetire ce blas-
pbéme? Auriez-vous peur que ce nouvel exercice du pou-
voir que Jésus-Christ a donné a son Eglise de fixer la croyance
des fidéles, et de prononcer infailliblement sur les matiéres
révélées, n'empéche nos fréres séparés de rentrer dans le
giron de la commune Mére? Une telle crainte serait assaré-
ment fort gratuite. Car enfin, vous ne voulez sans doute les
admettre & la communion catholique qu'a la condition qu'ils
seroni préls a recevoir non seulement les décisions rendues
par I'Eglise dans les siécles passés, mais encore celles qué
cette Eglise viendrait & publier le lendemain méme de leur
abjuration. Ce n'esl pas & une Eglise accablée de décrépi-
tude et ne vivant plus que sur son passé, mais 8 une Eglise
loujours animée d'une vie nouvelle, toujours fécondée du
souffle de I'EBspril-Saint, que vous prétendez les aggréger.
Ne nous troublons done pas, mais souvenons-nous qu'il est
écrit au sujet de la Pierre que le Seigneur a posée pour le
soulien des uns et pour I'épreuve de tous: « Celui qui tom-
« bera sur cetle Pierre sera brisé, et celui sur lequel elle
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o tombera sera derasé (1). » Ouvrons les bras & tous ceuk
qui sont loin, mais n’amoindrissons pas pour eux la dignité
de celte Mére auguste au sein de laquelle nous les convions.

Ainsi donc, au milieu de ce dépérissement universel qui
a frappé nos sociétés modernes, il est des catholiques qui, a
la nouvelle que I'Eglise se prépare & répandre une grdce sur
la famille tout entiére, se préoccupent de l'effet que celte
grice produira sur les étrangers, el (ui méme Ja repousse-
raient volontiers,'de peur dechoquer la susceplibilité de ceux-
ci! Mais est-ce done pour ceux qui ont rompu I'unilé de la foi
que les dogmes de la foi sont promulgués dans I'Eglise ?
Faut-il pour cela leur consentement, et doivent-ils exercer
une influence au sein d’une sociélé qu'ils ont abandonnée.
Non, I'Eglise ne les raménerait pas & I'unité et a la soumis-
sion par ces ménagements humains, el le moyen de les alti-
rer a la croyanee de la divine infaillibilité de ses décisions,
n’'est pas d'en suspendre le cours pour capler leur indulgence.
Ce ne sont pas les définitions qu'elle porte, aujourd’hui qu'ils
vivent séparés d'elle, qui les retiendront dans V'erreur, ce
sont bien plutdl celles dont elle foudroya jadis leurs vains
systémes qui forment obstacle & leur retour.

Au resle, I'Eglise a déja plus d’une fois entendu ce langage,
el I'bistoire de nos dogmes est la pour montrer si elle s'en
esl mise en peine. Il n'esl pas nécessaire d’étre bien profond
dans la science de I'bisloire ecciésiastique, pour savoir que,
durant la tenue du Concile de Trente, il se trouva des catho-
liques, et méme des catholiques influents, qui demandaient
que les Péres de celte illusire Assemblée se conlentissent

(1) Matth, xx1, 44,



(113 )

de fdire les réglements de discipline nécessaires & 1a réforma-
tion de I'Eglise, mais qu'ils s'abslinssent sévérement de défi-
nir les points de la foi. Or, quel molif alléguaient ces catholi-
ques, parmi lesquels on distinguait des hommes sincérement
pieux et d’habiles politiques ? Le méme que I'on met auvjour-
d’hui en avant. On disait que les définitions seraient odieuses
aux hérétiques, qu’elles ne feraient que les irriter et ren-
draient leur retour impossible. EL quel cas fit-on, 4 Trente, de
ces conseils d’une inconcevable prudence ? Les Péres mené-
rent de front I'étude et la "définition des dogmes avec la
rédaction des décrets de réformation, et, par ce moyen;
I'ceuvre immortelle du Concile s'accomplit. Les Prélats qui la
composaient avaient senti, et ils le' déclarérent, que s'il edit
fallu ajourner I'une de ces deux grandes opérations; celle
qui concernait la doctrine devait &re pr éférée & toute autre.

Puissent les préténdus sages dont nous parlonsarnver & com-
prendre que le plus grand bien dont nous puissions jouir ici-
bas, aprés la divine charilé, c'est de jouir dans le plus haut
degré possible de cette lumiére dont la plénitude fait la féli=
cilé des Saints dans la patric !

D’autres, enfin, repoussent Vidée d'une définition en fa-
veur de la Conceplion Immaculée par ce préjugé d’un genré
nouveau : « L’Eglise, -disenl-ils, ne définit les vérités que
« Jorsqu'elles sont devenues 1'objel d’une conieslation; au-
¢ cune errcur ne s'est élevée dans la chrétienté qui exige
« qa'une sénlence soit portée sur le Privilége de Marie; une
« décisioﬁ*est'donc'impossible. b

Nous répondrons d’abord & ces docles adversaires, que si
I'objet de la décision n'a en lui-méme rien d'odieux pour per-
sonne, il n'est done pds si fort a craindre que les héréliques

8
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s'en scandalisem, puisqu’ils ne seront pas lésés; paisque, 3
vrai dire, iln’y aura pas de vaincus. Emetlre le vosu que E-
glise s'abstienne d’agir, par égard pour nos fréres séparés,
c’est donc au fond el uniquement que 1'on voudrait leur épar-
gner I'ennui de voir de leurs yeux celte Eglise user du plus
sacré ct du plus inviolable de ses droits. Mais ious venons de
faire justice de ce déplorable respect humain; examinons
I'objection en elle-méme.

Ou a-t-on vu que I'Eglise ne pouvait définir un point de foi
que contradicloirement a une erreur enseignée par des hétéro-
doxes? Un pareil senliment ne peut procéder qued'uneélrange
confusion des deux moyens d’aclion qui appartiennent & I'E -
glise, quanl & la doctrine. Sans doute 'Eglise est un tribunal
qui juge les débals en maltiére de foi, et décide avec infailli-
bilité dans ces circonstances; mais il faut bien comprendre
aussi que I'Eglise n'a pas sculcment été insliluée par Jésus-
Christ pour s’opposer aux hérétiques. Sa fonclion principale,
son minislére de tous les jotrs est d’enseigner les fidéles, et
tle les enseigner avec celte méme infaillibilité qui ne lui fait
pas défaut, lorsqu’elle doit prononcer contre les erreurs.

Pour s’expliquer la grave méprise que nous relevons ici,
il est peut-&tre nécessaire de se rappeler gue trop souvent,
dans I'enseignement du Traité de I'Eglise, & forcé d'insister
Sur la thése du Juge des conlroverses, & peine prend-on &
lemps convenable pour caraclériser suffisamment cetleChaire
permanente de l'enseignement, qui cependant est la princi-
pale chose dans I'Eglise, quant & la doctrine. On apprend &
combatire les Protestants, mais on ne voil pas assez que les
théses dirigées contre eux ne sont que le corollaire de celte
autre thése plus importanle encore gui élablit que I'Eglise
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enseigne, fermule et définit, pour I'usage des fidéles, selon lo
besoin des temps, en vertu.de la promesse que son divin fon-
dateur lui a faite d'élre avec elle tous les jours, jusqu'a la
consommation des siécles, nous intimant en méme temps l'or-
dre d’écouter I'Eglise comme lui-méme (1), sous peine d’étre
{enus pour des paiens et des publicains ( i).

Nous ne disconvenons pas, assurément, que la promulga-
tion plus explicile d’un grand nombre de vérités de Ia foi
n’ait été accélérée par la nécessité d'opposer une barriére
aux hérétiques qui méconnaissaient ces vérilds; mais com-
ment ne voit-on pas ue ces articles eux-mémes, donl la pu-
blication est intervenue par voie de jugement, ef a la suile
d’une lutte plus ou moins vive, se divisent en deux classes,
savoir : les articles qui étaient crus comme de foi dés avant la
décision, et ceux qui, libres jusque-13, ont été fixés par elle?
On voudra bien convenir, sans doute, que iout catholique;
antérieurement au Concile de Nicée, étail lenu de croire le
Verbe consubstantiel au Pére, de méme gule nous accorderons
volontiers que I'on a pu, avant le Concile de Trente, soutenir
sans hérésie la contradicloire de tel ou tel arlicle défini dans
ce Concile sur le mariage, comme contrat ou comme sacre -
ment. '

Mais ces arlicles qui déja étaient de foi avant la genlerice
conciliaire ou papale, comment élaient.ils arrivés a cet état ?
sans doufe pdr une voie différente de la voie juridique. Onles
croyail, parce que I'Eglise les enseignait el les professait. La
plupart d’entre eux, moinsexplicites d'abord, 8'élaient dessi-
nés successivement dans la pratique de I'Eglise, ddns les foi-

{1) Matth. x, 16.
{2) Luc,xvi, 17.
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mules de sa: Liturgie, dans le fail de son enseignément ofal,
Les uns ont 61 enregistrés dans des symboles officiels, lors-
yue P'occasion s'en est présentée; d’autresoni altendu de longs
sidcles avant d'8lre formulés en cette maniére, sans gu’on ait
pour cela le droil de ne pas faire remonter leur accepiation
comme Vérités de foi plus haut que la date de tel Canon ou
de telle Décrélale.

Gardons-nous donc de croire que les movens d'aclion que
le divin fondateur de I'Eglise lui a donnés pour le développe-
ment de la doctrine révélée soient soumis a des régles abso-
lues. Au fond, il n'y a qu'uneseule chosg nécessaire, c'est que,
dans celle maliére, 'Eglise parle et agisse comme Eglise; car
celui~1a ne serait déja plus catholique qui ne voudrait pas
convenir que, dés qu'il sagit de la doctrine loul fail dela
part de 'Eglise vautledroit. Symboles, professions de foi, for-
mules liturgiques, pratiques de ['Eglise, canons, anathémes;
tensures de proposilions, loules ces formes variées, qu’elles
soient négatives ou affirmatives, qu’elles soient dirigées con-
tre une erreur ou simplement destinées a formuler pacifique-~
rent ce qu'il faul croire, ne sont au fond que I'enseignement
de I'liglise, enseignement qui a sa soitrce daus la Pavole de
vérilé que fe Christ a déposée en elle, et qui n'est pas plus
nécessilé dans ses manifestations par les circonstances hu-
maipes, qu'iln’est enchainé par de vaines el limides spécula-
tions, Iorsqué le momen! de se produire est arrivé pour lui.

L'objection 4 laquelle nous répondons n’a aucun sens, ou
clle veutdire ceci: « Au cas ol I'liglise, sans y &tre contrainle
« par la nécossité de s'opposer a une erreur, formulerail une
« délinition sur lel vu lel point, nul ne seraitl obligé de dé-

« férer a celte délinition. » I faul aller jusque-la, ou conve-
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nir s:mplemenl que la prétendue difficulté est un,pur ver-
biage. Si I'on persxsle a présenler celte fin de non receyoira
la fulure décision sur la Conception Immaculée, nous catho-
liques, nous prierons ces graves docleurs de vouloir bien faire
la preuve de leur sentiment, et de nous démontrer comment
il peut étre au-dessus du pouvoir de 'Bglise, de formuler en
décret ce que par le fait elle croit of professe, et de le formu-
ler, disons-nous, loutes les fois qu’elle le juge a propos, dans
intérét d’une plus compléte manifestation de la vérilé dont
clleest la gardienne.

Nous aurions voulu épargner au lecteur celte excursion
dans le champ d’une polémique étroite el tracassiére, et arris
ver de suite aux graves motifs qui font désirer la décision;
nous y venons maintenant, persuadé que tout esprit droit et
catholique ne peut manquer d'étre frappé de leur importance.

Le premier motif se tire de I'état méme auquel est arrivée
la question, et qui place I'Eglise dans la nécessité de Ia tran-
cher 18t ou lard. Nous avons déja fait voir que la doctrine
de I'Immaculée Conceplion ne peut &tre comptiée au rang des
opinions gpéculatives que I'Eglise laisse enseigner lihrement
dans I’Ecole, sans prendre fail et cause pour l'une ou pour
I'autre. Non seulement ['Eglise a déja fait pressentir de la
maniére la plus énergique sa prélérence pour celle doctrine,
en interdisant & quiconque, sous les plus graves peines, de
I'attaquer-et de la combattre; mais la société cathelique tout
entiére considére cetle croyance comme une veérité incontes-
fable, el ne la pourrait voir confredite sans en ¢prouver un
immense scandale. Taxer d’erreur cetle doclrine, ce serait
accuser I'Eglise elle-méme, et encourir une note dont la gra-
vité s'acerolt, a mesure que V'assentiment universel se dessine
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avec plus d'énergie. 11 est done évident qu'une senlence
définitoire dégagerait la responsabilité de l'_l?iglise, en méme
temps qu’elle serait recue avec acclamalion dans la chré-
tientd.

Sur toule aufre question, la profession publique, surtout
par le moyen de la Liturgie, pourrait suffire & produire le
résullat désiré; I'honneur de I'Eglise demande qu'il y ait
quelque chose de plus sur la Conception Immaculée. Depuis
plus de deux sidcles, la décision formelle et juridique a é16
I'objet de sollicitations réitérées; les fidéles, par I'organe de
leurs pasteurs; les peuples, par les ambassades de leurs souve-
rains, ont {ait instance au pied de la Chaire Apostolique. Les
Pontifes Romains avaient, il est vrai, manifesté jusqu'ici
I'in{ention de différer la sentence, mais ils ne 'ont jamais
refusée d'une maniére absolue; ils se conlentaient de I'a-
journer & des terps o elle pourrait éire rendue avec oppor-
lunité. La liberté d'une Ecole digne des plus grands égards
leur semblail aussi mériler des ménagements particuliers, et
en cela ils suivaient I'exemple éclatant des Péres du Concile
de Trenle, qui s'abstinrent de définir un grand nombre de
points dont la solution n’élait pas indispensable dans le mo-
ment, par le seul molif de ne pas porter atleinte a la fran-
chise des docleurs orthodoxes. Mais aujourd’hui que I'Ecole
Thomiste s'est rendue d’elle-méme au sentiment général, et
qu’elle se joint au reste de I'Eglise pour implorer le jugement
supréme; auvjourd’hui, enfin, que les instances arrivenl au
Siége Apostolique d’autant de licux qu'il y a d’Eglises sous
le ciel, ce n'est pas seulement une solution indirecte que la
catholicité implore; la cause ne doil étre vidée que par une
sentence formelle et juridique.
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H convient dome que, sur cello question-mlrie par Jes sid-
cles, I'Eglise prononbe- haut et ferme. Sa souveraine dignité
exige que, par une sentence irréfragable, non sealemenil.elle
accepte loul ce passé de lolérance, de faveur et de profession
envers la pieuse croyance, mais qu’elle affirme & Ia face dy
monde que le dogme sacré et inviolable du péché originel
ne recoit aucune alteinte de I'exceplion glorieuse donl Marie
a éié I'objet; que l'alliance de ces deux vérités ne lui a point
été révélée par la chair el le sang (1), mais que le Pére cé-
leste el son Fils divin le lui ont manifesté; car il est ainsi.
Alors la vérité brillera de tout I'éclat qui lui est d0; 'Eglise,
a qui il appartient, selon I'Apdire, « d'abaisser toule hauteur
« qui s'éléve conlre la science de Dieu, et de capliver toute
« intelligence, sous I'obéissance du Christ (2), » appuyée sur
la promesse de I'Esprit de lumiére qui ne peut jamais {'aban-
denner, terminera dignement celle grande cause, et son ora-
cle sera béni de toul coour catholique, jusqu’aux extfémités
du monde. Qu'importe donc a nous, qui avons si heureuse-
ment confié nos destinées 4 celle arche de salut, que les venls
impuissants de la superbe ou de la Iégéreté de 'homme s’en
viennent battre les flancs de -ce navire qui nous protége
contre les eaux du déluge, el hors duquel tout doit périr?
Nous savons que le ciel méme el la terre passeront, mais
que la Parole qui a garanti I'infaillibilité de I'Eglise en loute
décision qu’elle prononce, ne passera jamais.

A ce premier molil qui inléresse & un si haut degré I'hon-
peur de 'Eglise, vienl s'en joindre un autre non moins puis-

(1) Matth, xvr.
(2) i1, Cor, x, 6,
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sant, celui. de la gloire.de la (rés sainle Mére'de Dien. Si la
cause est xﬁﬁré‘, si foul est préparé par I'assentiment univer-
sel, convient-il de priver plus long- temps la Reine du ciel et
de la terre, de I'nommage sublime que non plus seulement,
la science el la piété, mais la foi devra rendre & son magni-,
fique privilége?
~ De tous les 'monumenls que toutes les nalions pourraient
élever & Marie, il n’en cst aucun dont la splendeur puisse &tre.
com;iarée A celui que lvi offrira la solennelle décision qui
consacrera parmi les arlicles de notre foi celte prérogalive,
d’Immaculée qui la distingue entre tous les enfants d’'Adam.
Son premier et plus éclatant trophée est la qualité de Mére de
Dieu, proclamée au Concile d'Ephése; vient ensuite 'honneur
de sa perpétuelle Virginité déclarée d’abord dans un Con-
cile de Latran, sous saint Martin I°*, mais confessée bien plus
hautement dans la Liturgie universelle; son exemption de tout
péché actuel reconnue solennellement au Concile de Trenle
forme le troisiéme caractére de cette augustie créalure; en
définissant le privilége unique qui. I'a préservée de la tache
originelle, I'Eglise assurera ici- bas le dernier triomphe de
celte Sainteté créée qui ne voil au-dessus d’elle que la Sain-
telé méme de Dieu. |
.Si done les temps sont accomplis, el comment ne I'espére-
rions-nous pas, lorsque Rome elle-méme, toujours si grave
ot si prudente dans ses démonstrations, n'atlend plus aujour-
d’hui que les Eglises la pressent, mais les provoq'ue a son
tour? si, disons-nous, le moment est proche, est-ilun enfunt
de I'Eglise catholique, un client de la Mére de Dieu el des hom-
mes, juste ou pécheur, quin’aspire & voir ce jour, a enlendre
prononcer, avant de quitler cetle terre, lp décret qui doit
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achever de dévoiler dans toutson éélat‘lymfy'slérﬁ de Marie?
Est-il un théologien, vraiment digrie dé ¢e nom, quifnbfﬁresf-
sente le pas immense que la solution officielle d'une question
si féconde doit faire faire & la doctrine catholique sur I'éeono -
mie générale du Dogme de I'Incarnation?

Quant au besoin que le monde éprouve en ce moment, d’at-
tirer sur lui les regards miséricordieux de la Reine du ciel, par
unhommage spécial et nouveau, qui pourrait ne le pas sentir?
De loutes parls, les choses humaines inclinent & leur ruine,
et les secours ordinaires semblent épuisés. Déja la société efit
croulé sur elle-méme, si Dieu ne la relenait i cause de son
Eglise dont les destinées ne sont pas achevées. Que la terre
entende donc bientdt cette parole de salut qui lui assurera de
nouvelles espérances | Le Fils de Dieu ne brisera pas un monde
tout retentissant de la gloire de sa Mére. L’arc de paix brillera
de nouveau surles nuées du ciel; le cours des chélimer:lts,que
les nations ont mérités et qui leur arrachent le cri déMadé-
tresse s'arrélera {uot a coup, etls flols de la colére de Dieu se
replieront sur eux-mémes. Tel est le pressentiment des coeurs
catholiques, telle est1'espérance du Pére des fidéles (1).

§. VI
Par quelle autorité doil étre portée lu décision, si elle a lieu?

1 n'est pas besoin de s'arréler ici A prouver que c'est &
I'Eglise enseignanle, el a elle seule, qu’il appartient de pla-

(1) Dans une lettre autographe du Bienhcureux Léonard de Port-Mau-
rice, conservie en original dans le couvent des Fréres-Mineurs observan-
tins réformeés, appelé de Saint-Bonaventurc & la Polveria, 4 Rome, el
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oer, par une sentence solennelle et juridique, la dostrine de.
I'immaculée Conceplion au rang des dogmes de la foi, Mais
les jugements de I'Eglise enseignante sur la doctrine, peu-
vent &tre rendus sous deux formes diverses: ou la décision
émane de I'Eglise assemblée en Concile Général, ou elle est
portée par le Pontife Romain, dont la sentence acceptée avec
soumission par les Evéques catholiques, forme ce que I'on
appelle le jugement de U'Eglise dispersée.

Il y a peu d’espoir, el moins encore de néoessité, que
I'Eglise prononce en Concile Genéral sur la Conception Imma-
culée; rien n’annonce la tenue prochaine d’unc de ces solen-
nelles assemblées. Reste dopc le jugement par le Ponlife Ro-
main, en lequel Jésus-Christ a placé une si haute puissance
que, par la couslilution méme de I'Eglise, les décisions du
Concile Général, n'ont valeur qu'apres qu’il les a confirmées.
Lorsqu’il a prononcé, la cause est finie, comme parle saint
Augustin (1), parce que I'erreur contre la foi ne peut aveir
accés dans les décisions du successeur de Picrre.

Ce magnifique privilége est I'effet de la promesse de Jésus-

exposée & In vénération publigne, dans la chapelle gue I'on a établie dans
In cellule méme du Serviteur de Dieu, on lit ces paroles remarquables
sur la future définition qui établira I'Immaculée Conception de la trés
sainte Vierge entre les vérités de foi: « Prions-done afin que I'Esprit-
« Saint inspire i notre Saint-Pére d’embrasser avec ferveur une cuvre de
« si grande importance, et de laquelle dépend le repos du monde; car je
« tiens pour trés certain que si on rend ce solennel hommage i la souve-
« raine Impératrice, il se fera tout aussitét une paix universelle. Oh! quel
« grand bien! Oh! quel grand bien! Une fois je lui en parlai ( ¢’était Be-
« noit XIV), et je lui représentai qu’cn le fuisant, il s*immortaliscrait dans
« le monde, et qu'il acquerrait une. couronne de grande gloire dans le
« Ciel; mais il faut qu'un rayon de lumiére descende d’en haut. Si ce
«rayon ne descend pas, c'est signe que le temps désigné par la Provi-
« dence n'est pas arrivé encore; il faut done prendre patience, ¢t consentir
« & voir le monde dans 'état de confusion ou il est. »
(1) Serm. cxxxi, ne 0,
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Christ qui a dit & Pierve: a Y'ai prié pour-(oi, afin que ta foi
« ne défaille pas: conﬁr'me, tes fréres (1); » parolés que’la
tradilion a conslamment reconnues, de 'aveu méme de Bos-
suget, comme exprimanl une prérogalive destinée A passer aux
successeurs de cel Apbtre, aussi bien que celle qdi est mar-
quée dans ces autres paroles: « Tu es Pierre, et sur celle
« pierre je batirai mon Eglise (2), » el dans celles-ci: « Pais
« mes agneaux, pais mes brebis (3). »

C’esl a Ia promesse contenue dans cet oracle que le Concile
de Chalcédoine faisait allusion quand il s'écriait: Pierre @
parlé par Léon! etle vie Concile, m* de Constantinople, quand
il poussail celle acclamation : Pierre a parlé par Agarhon!
C'est sur ce principe de solidité dans la foi, assuré pour jamais
par cette divine promesse a la Chaire de Pierre, que le se-
cond Concile Général de Lyon présentait & signer aux envoyés
de I'Eglise Grecque, pour la réunion, la célébre profession
qui contient ces solennelles paroles: « La sainte Eglise Ro-
« maine posséde la supréme et pleine primauté et princi-
« pauté sur loute I'Eglise catholique, et comme elle est obli-
« gée, plus que toules les autres, & défendre la vérité de la
« foi, si des questions s'élévent sur la foi, c’est par son juge-

« ment qu'elles doivent 8tre définies (4). » C'est enfin par le
méme motil que I'Eglise Catholique, dans tous les temps, a

(1) Lue. xx11, 82.

(2) Matth. xvr, 18.

(8) Joan. xx1, 15, 16.

(4) Tpsa quoque sancta Romana Ecclesia summum et plenum prima-
tum et principatum super universam Ecclesiam catholicam obtinet,Et sicut
prie ceteris tenetur fidei veritatem defendere, sic et si guae de fide su-
borte fuerint quamstioncs, suo debent judicio definiri. Labb. tom. IX,

part. t, pag. 964,
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‘consfaniment rejelé de son 'sein tous les réfracaires aux
décisions du Siége Apostolique sur la docirine.

L.'Eglise de France considérée dans I'ensemble de son his-
toire, n'a point eu d’autres principes. L'esprit général des
monuments de sa croyance sur 'auforité duv Pontife Romain
dans les questions de la doctrine, se trouve admirablement
résumé dans les paroles si célébres de sainl Berpard, au Pape
Innocent H, que nous citons en note (1), mais bien plus clai-
rement encore dans Ia leltre de I’Assemblée des Evéques de
1653, 3 lonocent X, ou les prélats reconnaissent formelle-
ment « que les jugements portés par les souverains Ponlifes
« pour fixer la régle de ce qu'il faut croire, ont dans foule
« PEglisc uNE AUTORITE SOUVERAINE ET DIVINE, 3 laquelle lous
ales chrétiens sont tenus, par devoir, de préter I'obéissance
« intérieure de leur esprit, el ce, soit que les Evédques aién_t
« cru devoir exprimer leur sentiment dans la consultation,
« soit qu'ils aient omis de le faire (2). »

(1) Oportet ad vestrum referre Apostolatum pericula quaque ct scan-
dala emergentia in regno Dei, el preecipue que de fide contingnnt. Dig-
num namque achitror ibi potissimum resavcivi damua fidei, ubi non
possit fides sentire defectum. Hec quidem hujus praerogativa Sedis. Cui
enim alteri aliquando dictum cst : Ego pro fe rogavi, Pefre, ut non de~
ficiat fides tua? Ergo quod sequitur a Petri successore exigitur : Ef {u
aliquande conversus, confirma [fratres tuos. (Epist, 180, ad Innocen-
tium II Papam.)

(2) Perspectum enim habebat Ecclesia catholica non solum ex Christi
Domini nostri pollicitatione Petro facta, sed etinm ex actis prierum Ponti-
ficum, ¢t ex anathematisinis adversus Apollinarium ct Macedoniwm non-
dum ab ullo synodo mcumenico damnatos, a Damaso paulo antea jactis,
judicia pro sancienda regula fidei a summis Pontificibus lata, super
Episcoporum consultatione (sive suam in actis relationis sententiam po-
nant, sive omittant, prout illis collibuerit) divina ®que ac summa per
universam Ecclesiam auctoritate niti: cui Christiani ommes ex officio, ipsius
quogue mentis obsequiwn prastare tenentur,
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. Qlie si, au xvn siécle, un allentat fut commis, en France,
contre celle souveraine et diviné autorité, ce n'est pas dans:
une Déclaration rédigée par quelqies prélats de cour; en con-
(radiclion formelle avec les principes antéricurement profes-
s¢s, flétrie par le Siége Apostolique, opposée au sentiment ex -
prés desautres Eglises, démentie heureusement dans la prali-
que, devenue odieuse par I'usage qu’en ont fait constamment
tous les ennemis et lous les oppresseurs de I'Eglise, renversée
de fond en comble par I'acte souverain de la puissance pontifi-
cale auquel la France est redevable de la conservation du
catholicisme, abandonnée enfin malgré le nom imposant
de celui qui la rédigea et la défendit; ce n’est pas, disons+
nous, dans cetle Déclaration qui n’appartient plus qu'a I'his-
toire, que I'Eglise de France ira demander sa régle de con-
duite, le jour ou le- Ponlife Romain publiera, du haut de la
Chaire de sainl Pierre, celte Décrétale tant désirée qui doit
assigner & la doctrine de I'lmmaculée Conception le rang qui
lui convient entre les vérités catholiques (1).

Cetle définilion, comme loules celles qui émanent du Siége
Apostolique sur les questions de la doctrine, terminera donc
la cuuse, et obtiendra 'assentiment el 1a soumission intérieure
de {ous les enfants-de I'Eglise. Ils savent que les jugeménts
du Ponlife Romain, en maliére de foi, ne peuvent manquer
d’¢tre acceplés par les premiers Pasteurs qui doivent 4 ces

(1} Nous aimons i payer ici le tribut.de notre véndération au picux et
savartl auleur de Youvrage qui, sous ce titee : La Frdnce et le Pape, est
venu clore si gloricusement la série des ¢erits publids en France sur la
trop eélebre Déclaration. Le rang qu'il occupe dans’la hiérarchie ajdule .
une nouvelle autorité i de si courageuses paroles, et I'histoire assurément
enregistrera cetie éloquente protestation contre un passé ui, sans doute,
esLdéjaloin de nous, maisaudquel un désarcu aussi sofennel n'avait pas ens
core ¢té appliqué.


file:///ciiu

(4126 )

jhgements la soumission, comme Jes simples fidéles, ainsi que
F'ont professé les Evéques de France, au temps méme ol re-
guaitla Déclaration. Lesfidéles n'ignorent pas que 'Eglise n’ est
Eglise que par son ‘union et sa dépendance & I'égard de son
Chef, d'ott il suit qu’en lui résistant elle se détruirait elle-
méme. IIs senient que l'infaillibilité du Pontife Romain n’est
au fond que linfaillibilité méme de I'Eglise; car, si les pro-
inesses de Jésus-Christ ont é1é faiies A I'Eglise, c'est en tant
qu’unie a son Chef qu’elle les a recues, et, en outre de ces
promesses, il en a été fait de spéciales a Pierre et a ses suc-
cesseurs pour I'avantage du Corps lout entier; en sorte que
I'erreur ne peut pas plus étre enseignée par la Chaire dePierre
que le Corps des Pasteurs ne peut lui-méme se séparer de te
centre loujours permanent.

Mais nous n'avons pas & nous élendre davantage sur cette
mallére; les préjugés qui Pavaient obscurcie un moment sont
loin des catholiques de notre temps. Nous avons voulu seu-
lement exprimer comment, au défaut du Concile Général, la
décision doctrinale revient naturellement au Souverain Pon-
tife, dans lequel réside la puissance nécessaire pour fixer le
dogme, et denl le jugement, toujours véritable, selon la
priére que Jésus-Christ a faile & son Pére en faveur du Chef
des Apdtres esl aussi loujours accepté par le Corps des Pas-
teurs, 'en vertu de celte dulre priére du méme Sauveur, qui
a demandé¢ et obtenu que ses Apdlrcs fussent un, comme il
est lui-méme un avec son Pére (1).

(1) Joan. xvh, 22.
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S IX.
En quelle forme peut étre portée la décision ?

De {oul ce que hous avons établi jusqu’ici résulte celte con-
clusion que I'immaculée Conceplion de la {rés sainte Vierge
fait partie de la doctrine de I'Eglise catholique, en d’aulres
termes que I'Eglise catholique, en fant qu’Eglise catholique,
professe publiquement et solennellement la croyance & I'Im-
maculée Conception; d'ou il suit, ainsi que nous I'avons pa-
reillement fait voir, que toule aflaque & celle croyance serait
un outrage 4 I'Epouse de Jésus Christ, el mérilerait, dés a
présent, d'8lre potée d’une censure posilive, au-dessous,
néanmoins, de la nole d’hérésie.

Une décision qui consisterait simplement a déolarer que
la Conceplion Immaculée de Marie fait partie de la doctrine de
I'Eglise catholique serail sans douté accueillie avec joie dans
toute la chrétienté, parce qu'elle serait un acte spécial et so-
lennel de la croyance de I’'Eglise sur ce point; mais celte dé-
cision ne ferait pas avancer la question, et ne i‘épondréil pas
aux instances qui onit é1¢ adressées au Siége Apostolique de-
puis plus de deux siécles. Elle n’aurait d'autre portée que de
conslater officiellement un fait donl personne ne peut plus
douter aujourd’hui. ‘

Ce que désire, ce qu'implore Ia sociélé catholique tout en-
lidre, c’esl de voir inscrite parmi les Vérités de la foi cetle doo-
trine que I'Eglise a longuement pesée el reconnue, et en fa-
veur de laquelie elle s'est déclarée, non seulement par voie
de lolérance el de fuveur, mais par la plus éclatante:profession.
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Nous I'avons élabli dés Je commencement de ce Mémoirb,
I'Imibaculée Conceplion de Marie formant exception & un dé-
cret divin dont la généralilé méme est un point révélé, ne
peut dlre affirmée pur 'Eglise qu'autant que cetle seconde
vérilé appartient & l'ordre des fails, et un tel fait ne peut
avoir élé connu que par la révélation. Or, loule croyance ré-
vélée est susceptible d’étre élevée a la classe des Véritésde foi.
Ainsi donc, un décret divin manifesté aux hommes dans sa
nolion ahsolue; une exceplion, ou si i'on veul une dérogation
4 ce décret, reconnue admise et préchée par I'Eglise; il fautde
toute nécessité que celle exceplion, celte dérogalion, repose
sur un fondement erroné ou au moins gravement lémérdire,
ce qui est incompalible avec l'infaillibilite de 'Eglise; ou il
faut convenir, quel'exception, la dérogation, est un fail divn.
On doit comprendre qu’il ne peut plus &tre question de mé-
nagements, aujourd’hui que I'Eglise en mille maniéres atlestc
ga croyance au Privilége de Marie.

Or, si J'exceplion, la dérogalion au décrel divin, cxisle, si,
par 1d méme, elle procéde deI'autorité méme quia porté la loi,
c'est-a-dire de 'autorité de Dicu, souverain mailre de ses dé-
crels, cgmmeni n'y aurait-il paslieu d'y reconnaitre 1'élémenl
nécessaire d'une décision en maliére de foi catholique? Celui
qui oserait le conlesler serait réduit a dire qu’il ne reconnait
dans la croyance de I'Eglige sur ce point qu'un fail simplement
Kumain, un alliage sans garantie mélé a la pure-doctrine, une
hardiesse pieuse, incompatible non seulement avec la gravité
do ceile Eglise, mais avec la réalité des promesses de Jésus-
Clirist. Tout cela et pu se soutenir plus ou moins au xmn® et
ab xiv* siécle, lorsque 1'Eglise catholique n'avait, pas encore
adoplé, comme Eglise, c¢élte croyance; aujourd hui, de telles
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hssertions ne sont plus possibles de la part d'un- catholi-
que.

Dire que I'lmmaculée Conceplion de Marie fail partie de la
doctrine de I'Eglise; c'est confesser tout au moins que celle
croyance est une Vérité; mais de quel ordre peut étre celle
Vérilé, si elle n’est pas de l'ordre divin? Qui a le droit, sur
la terre, de donner comme une Vérité le fail d'une exception
ou d’'une dérogation d upe loi divine, intimée comme abso~
lue et universelle, si Dieu n'a parlé lui-méme ? Et si Dieu a
parlé, comment peul-il se faire que le décret du péché ori-
ginel soit une Vérité de foi, et que 'exception ne soit pas de
nature a le devenir ?

11 ne nous parait pas possible d'échapper a cette conclu-~
sion ; ¢'est pourquoi nous pensons, 3 la svile de tant de
théologiens qui ont examiaé la définibilité de I'Immaculée
Conceplion, que la décision qui interviendra (8¢ ou tard aura
pour but d’inscrire la Copception Immaculée entre les Véri-
tés de la Foi. L'Eglise a dd attendre le temps convenable
pour se recueillir en elle-méme, pour constater cat universel
accord qui est aujourd’hui la preuve qué telle est la doctrine
de I'Eylise catholique ; le jugement, s'il a lieu, semble ne plus
avoir d'autre but que de déclarer avec solennité que l'ex-
ceplion oula dérogation faite en faveurde Mariocau décret du
péché originel doit-&tre crue et confessée de la méme foi avec
laquelle on a toujours cru et confessé le décret lui-méme.

Les docteurs ont plus d'une fois examiné en quels termes
il conviendralt que la déBinition fut portée. Elle pourrait étre
congue sous la forme diresle, sous la forme indirecte, ou sous
la forme ¢mplicite. Les monuments ecclésiastiques offrent
Fexemple des unes el des autres Sans prétendre blimer la
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