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DECLARATION

Je fais profession dadmetire tout ce que -U'Eglise
Romaine croit et enseigne, de rejeter tout ce qu'elle
condamne, d'incliner vers les opinions qu'elle favorise,
en un mot de me conformer en toul et toufours non
seulement a ses décisions, mais encore ¢ ses directions.
Je déclare en conséquence que je soumets au jugement et
a la correction du Siége apostolique le présent ouvrage,
ma personne, tout ce que j'ai pu ou pourrai dire, écrire
ou faire.

Je déclare aussi que je recevrai avec hwmilité et recons
naissance les observations que voudront bien m'adresser
mes peres et mes freres, les enfants soumis de la sainte
Eglise.

Saint-Claude (Jura), le 8 décembre 1883.






DEDICACE

A MARIE CONGUE SANS PECHE

O Vierge bénie, la Cité de Dieun vous dit : « Vous
étes toute belle, et il n'y a point de tache en vous.
Les descendants d'Adam sont par nature enfants de
colére; vous seule, par un privilege sm"uher avez
ét¢ préservée du péché originel. »

La Gité antichrétienne s’indigne et répond :
« L’homme nait bon ; que parle-t-on de I'Immaculée
Conception d'une seule‘? »

O Vierge Immaculée, la pu‘fectlon originelle vous
appartient en propre par un bienfait de la grice; et,
depuis un siécle et demi, les ennemis de Dieu l'attri-
buent & tous les hommes comme un droit de la
nature. Partout, en effct, les sectaires ne cessent de
vanter la bonté essenticlle de la nature humaine. Les
.innombrables erreurs qu'ils répandent, renferment
ou supposent presque toutes la nwatlon du péché
originel.

Votre honneur, ou plutét lesintéréts de celui qui
« g fait de grandes choses en vous », demandent que
le privilége de votre Immaculée Conception brille a
tous les yeux du plus vif éclat. Il faut que les
hommes confessent votre perfection originelle, afin
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de rcconnaitre leur déchéance originelle. Car, le jour
ou votre privilége aura triomphé dans les esprits et
dans les coeurs, les errcurs actuclles seront dissipées
et les scclaires réduits a 'impuissance.

Aussi, 4 la vue de la tourmente déchainée contre
I'Eglise, votre grand serviteur Pic IX vous a montrée
au monde dans les gloires de votre Immaculée Con-
ception. Yous-méme, au moment ol la tempéte allait
déployer unc plus grande violence, vous étes appa-
rue cn personnc & 'Kglise, en disant : « Cest moi :
Je suis U'Immaculéec Conception ; ne craignez pas. »

Aussilot « 'antique serpent » a redoublé ses affreux
sifflements. Car il prévoit que votre Immaculée Con-
ception, < apres lui avoir autrefois ¢erasé la téte, »
va par sa manifestation renverser la puissance de
ses partisans. L’Iiglise au contraire, a accucilli avec
des applaudissements inouis et la définition de votre
Pontifc et vos propres paroles.

« Un grand signe, en cllct, ecstapparu dans le ciel.»
« [’¢toile de la mer » a brillé au-dessus des flots sou-
levés. Qu plutdt la Reine du cicl, « celle qui dans
« le cours des siccles a détruit toutes les hérésies »
et calimé toutes les tempétes, cst descenduc elle-méme,
dans toutes les splendcurs de son Immaculée Con-
ception,au milieu du vaisseau qui porte les espérances
du genrc humain rachclé, pour réjouir les passagers
par le spectacie d'unc si vive lumicre, dissiper la nuit
du monde par le rayonnement de scs clartés, apaiser
1¢s flots et conduire clle-méme le vaisseau au port.

Depuis lors, tous les défenseurs de I'Eglise se sont
rangés sous la bannicre de votre Immaculée Concep-
tion, pour « vaincre dans cc signe. »

Comme eux, quoique inféricur & tous, je me suis
consacré a votre Immaculée Conception avant d’en-
treprendre cet écrit sur la lutte des temps modernes,
et je n’ai jamais tracé une ligne sans implorer au-
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paravant votre bénédiction. J’ai éprouvé souvent,
6 Vierge bénie, que vous étes « lamére de la sagesse »
et « la source de la lumiére ». Mes doutes se résol-
vaicnt a la seule invocation de votre nom; et chaque
fois que mon cceur de fils s’est adressé a votre cceur
materncl, les horizons se sont ouverts ct étendus
devant mon esprit.

Maintenant que cet ouvrage est terminé, humble-
ment et amourcusement prosterné a vos pieds, je
vous en fais hommage. Je vous le dédie, parce qu'il
est votre ; car toute la lumiere m’est venue de votre
Immaculée Conception. Je vous le dédie, parce que
je suis votre; car je vous ai été consacré dés mon en-
trée dans la vie, et, désirant posséder Jésus, je veux
vous appartenir tout entier. Je vous le dédie, parce
que je l'ai écrit pour travailler &4 la restauration du
regne de Jésus-Christ, surtout de son régne social ;
or, comme c'est par vous que Jésus-Christ est entré
dans le monde, c’est par vous qu’il rézne sur le monde.
Daignez en agréer 'hommage, « 6 clémente, 6 débon-
naire, 6 douce Vierge Marie. » Qu’il vous plaise de
le bénir et de lui donner une fécondité dont il est par
lui-méme incapable. Puisse-t-il, grice a votre misé-
ricordieux appui, contribuer & faire regretter et dési-
rer de nouveau le régne de Jésus-Christ! O Meére du
Verbe, « dominez sur nous, vous et votre Fils, et » le
Vicaire « de votre Fils».

Ange invisible, qui m’assistez a toute heure, et dont
les saintes influences me consolent et me soutiennent
au milicu des ennuis et des fatigues dela route, guide,
compagnon et frére tendrement et suavement aimé,
vous avez ¢té mon constant intercesseur auprés de
notre Reine et de notre Mére commune pendant
que j'écrivais ces pages; soycz mon intermédiaire
pour les lui présenter a cette heure, 6 vous qui,
dans la lumiére de I'essence divine, avez le bonheur
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de contempler son visage! Que, grace a vos priéres,
elle daigne « illuminer sa face » sur son serviteur et

laisser tomber un sourire sur le présent qu'il lui
offre!

En la féle de I'Immaculée Conception, 8 décembre 1883.




LA CITE ANTICHRETIENNE AU XI¥° SIRCLE

PRELIMINAIRES

I. — A ’heure actuelle « les nations frémissent, ., lutte pré-
les peuples » et les chefs des peuples « méditent des sente entre
projets (1) » contre ll’lgllse de Jésus-Christ. Une Rliiﬁls:ment, ta
clameur immense s’éléve contre elle dans les deux
mondes : ¢« Nous ne voulons plus » qu'elle « régne
sur nous (2) ; » nous n’avons d’autre reine que l'opi-
nion publique exprimée par le suffrage universel (3).

Et les Caiphes et les Pilates du monde entier font
le procés & I'Envoyée de Dieu. Aujourd’hui, presque
tous les chefs des Etats, les uns par haine, la plupart

‘par faiblesse et par crainte, méconnaissent les droits
de I'Fglise. Plusieurs méme paraissent lui- préparer
dans un avenir prochain la persécution violente.

Devant cette conjuration universelle des rois et des
peuples, lErrh:e sent que le pouvoir est donné aux
puissances de 'abime (4); Jésus, en Elle, commeil y
a dix-huit cents ans, se retire & Gethsémani, pour
y répandre devant Dieu ses larmes et ses priéres en
faveur d’'un monde en délire, et se dispose a #étre
flagellé et couronné d'épines, a monter sur le Cal-
vaire en portant sa croix et & verser son sang « pour
la rédemption de plusieurs (9). »

(1) Ps. 11, 1.

(2) Nolumus hunc regnare super nos. Lue. x1x, 14.

(3) Non habemus regem nisi Ceesarem. Joan. xix, 15,

(4) Hec esthora vestra et potestas tenebrarum. Luc. xx, 53.
(5) Matth, xx, 28.
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X PRELIMINAIRES

II. La lutte présente entre Eglise et 1a Révolution
n’est qu'un épisodeet une phase de cette grande guerre
qui, préparée durant le xvine siécle, a commencé en
1789 et s’est poursuivie depuis lors avec un acharne-
ment inoui dans toutes les contrées de 'univers.

Un « droit nourveau », des « principes nouveaus »,
un « Evangile nouvean » ont été proclamés. Au nom
de « la nature » ¢t de « la raison » on a cherché a
organiser partout un état social dont Jésus-Christ
fut exclu ; I'Eglise a été dépouillée, les ordres reli-
gieux dispersés, les écoles transformdées en « sémi-
naires d'impiété >, Cest un débordement inoui des
mauvaises doctrines ¢t une renaissance universelle
des mceurs paiennes. Depuis un siécle et demi, pour
employer les expressions de Grégoire X VI, « le pou-
voir a été donné aux puissances de 'abime, pour cri-
bler, comme du froment, les fls d'élection (1). Oui,
la terre est dans le deuil et périt; elle est infectée
par ses habitants, parce qu'ils ont violé les lois,
changé les ordonnances, rompu 'alliance éternclle (2).
C'est le triomphe de la méchanceté cffrontée, de la
science impudente, de la licence effrénée. La sainteté
des mystéres n’excite que le mépris; la majesté du
culte divin, si puissante et si nécessaire, est critiquée,
profanée, tournée en dérision par des hommes per-
vers. On corrompt la sainc doctrine; on répand avec
audace des erreurs de tout genre. Ni les rits sacrés de
I'Eglise, ni ses droits, ni ses institutions, ni enfin ce
que sa discipline a de plus inviolable n'est & l'abri de
Pinsolence des langues d’impiété. On se déchaine
avec acharnement contre le siége de saint Pierre,
sur lequel le Christ a établi le fondement de son
Eglise ; on s'attache & affaiblir chaque jour de plus

(1) Lue. xxi, 53.
(2) Is. xx1v, 5,
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en plus et a briser les liens de I'unité. On attaque la
divine autorité de 1'Eglise, on Jui arrache ses droits
et on la rabaisse par des raisons terrestres; et, & force
d’injustice, on lalivre a la haine des peuples et on la
réduit 4 une honteuse servitude. L’obéissance due
aux évéques est enfreinte, et leurs droits sont foulés
aux pieds. Les académies et les colléges retentissent
d’une facon horrible de nouvelles et monstrueuses
opinions, qui ne sapent pas la foi en secret et par
des détours, mais qui lui font ouvertement et sans
ménagement une guerre affreuse et infernale. Avec
la corruption de la jeunesse par les lecons et les
exemples des maitres, les. désastres de la religion
et la dépravation des mceurs ont dépassé toute
limite. La religion, qui seule fait subsister les royau-
mes et donne 4 lautorité sa vigueur et sa force,
a cessé de servir de frein : aussi nous voyons par-
tout la ruine de I'ordre public, la destruction de la
souveraineté, le renversement de toute autorité légi-
time. Cet épouvantable déluge de maux est surtout
le résultat de la conspiration de ces sociétés dans les-
quelles tout ce qu’il y a eu jamais de sacrilége, de
blasphéme et d'infamie au sein des hérésies et des
sectes les plus criminelles s'est amassé comme en un
immense et abominable égout (1). » Telle est la
guerre qui se déchaine aujourd’hui contre I'Eglise,
guerre universelle, acharnée, implacable, dans la-
quelle les persécuteurs ont apporté le plus souvent
une hypocrisie profonde, parfois une violence ex-
tréme, et toujours une haine satanique.

III. Quelie sera l'issue de cette lutte gigantesque ?

Les ennemis de ’Eglise, depuis Voltaire jusqu’aux
coryphées actuels de impiéte, ont souvent répété que
< la philosophie », que « la libre-pensée » allait triom-

(1) Enc. Mirari ves, 15 aug, 1832.
1*

Craintes
et cspérances
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pherde « la vieille foi » de 'Europe. Parfois méme
ils ont annoncé que, si I'Eglise sortait victorieuse de
la lutte présente, ils se résigneraient & confesser sa
divinité et & se faire catholiques.

D’un autre coté, certains fidéles se prennent & trems-
bler. Il lcur semble que le monde est emporté comme
par un tourbillon irrésistible vers une apostasie uni-
verselle. Ils se demandent avec unc sorte d’angoisse
s'ils n'assistent pas aujourd’hui au prélude des per-
sécutions des derniers temps, et sila tourmente révo-~
lutionnaire n'est pas la derniére crise par laquelle
I'Eglisedoit passer, avant d’arriver a sa consommation
dans la gloire et & son repos ¢ternel en Dieu.

Et cependant il n’est pas difficile d'entrevoir, du
sein de cette tempdte, les premicres lueurs d'un soleil

adieux, ct d'apercevoir a travers les ombres du
Calvaire l'aube’ blanchissante de la résurrection.
Depuis Joseph de Maistre, que lc cardinal Pie appela
uh jour « le voyant d’israél », jusqua ces admira-
bles Pontifes qui illuminent avjourd’hui 'Eglise par
I'éclat do leur doctrine, les plus grandes voix n'ont
céssé de répéter que la perséeution révolutionnaire
n'est pas la dernicre agome du monde, mais en est le
rajeunissement, et qu'au lieu d’«,touﬂ‘u‘ I'ivangile,
elle le fera régner avec plus d'empire.

En effet, sur cette mer mouvante de tant de peuples
en révolution, I'Esprit de Dieu cst porté comme
autrefois sur les caux de la création (1). Au sein du
chaos engendrc¢ par 'esprit de révolte, on voit des

‘maintenant se former un monde nouvecau, Comme
au xwvie siécle, Dieu a abandonné plusieurs nations
4 P'esprit d’hérésie, afin de réveiller la. foi endormie
des fidéles et le zcle languissant dcs pasteurs, ainsi,
au xvure et au xixe, il livre le monde aux séduc-

(1) Gen. 1, 2.
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tions du rationalisme, pour faire refleurir au sein de
I'Eglise la doctrine et les vertus des anciens jours.
La tempéte révolutionnaire semble, dans les des-
seins de la Providence, ne s'abattre sur le grand
arbre de I'Eglise (1) que pour iui faire pousser de
plus profondes racines au sein des peuples catho-
liques, et en jeter les semences aux nations assises
dans les ténébres de I'hérésie, du schisme et de l'in-
fidélite (2).

IV. Toutefois, dans le présent écrit, nous ne nous
proposons pas d’établir les titres d'espérance des
catholiques. Laissant de cOté l'avenir, ous nous
appliquerons a considérer le présent, ef, sans nous
préoccuper de l'issue de la lutte, nous chercherons
aen pénétrer le sens.

Méme, au lieu d’embrasser la lutte dans son uni-
versalité, nous la considérerons seulement du coté
de la cité persécutrice. Notre ouvrage ne sera pas
un traité des Deux Cités aw X1Xe siecle, mais seulement
une étude de la Cité antichrétienne.

V. A toutesles époques la cité du monde a opposé
a I'Eglise des erreurs et des armées; il en est de
méme dans les temps modernes.

La Cité antichrétienne a une docirine qu'elle oppose
a I'livangile de Jésus-Christ : ¢’est la doctrine appe-
lée par le concile du Vatican ralionalisme ou natu-
ralisme, avec toutes les erreurs qui s’y rattachent.
En second lieu, la Cité antichrétienne a une hiérars
chie qu'elle oppose au sacerdoce catholique, un corps
d’hommes militants qui préchent et combattent pour
le rationalisme : ce sont les sociélés secretes, désignées
sous le nom général de franc-magon erie,

(1) Matth, xm, 32.
(2) Surge, Aquilo, et veni, Auster; perfla hortum meum, et
fluant aromata iilius. Cant. 1v, 1

Objet
de l'ouvrage.

Divisian
de l'ouvrage,
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L'étude de la Cité antichrétienne au X1x* sijécle
comprendra donc deux parties. Dans la premiére,
nous passerons ¢n revue P'ensemble des erreurs mo-
dernes; dans la seconde, nouvs chercherons & dévoiler
les socictés secrétes ou la franc-magonnerie.

Dans 'une et dans autre, surtout dans la premiére,
nous nous appuyerons constamment sur les Ency-
cliques pontificales et les décrets du concile du
Vatican.

VI. Le but que nous nous proposons est celui de
travailler, dans la mesure de nos faibles moyens, a
faire connaitre ce « mystére d'iniquité (1) » qui se
déroule présentement dans le monde, et par la de
concourir & la restauration du régne de Jésus-Christ.
Car, dirons-nous avec le grand apétre, « IL FAUT QUE
LE CHRIST REGNE (2). »

Il fant que les rois,redevenus ses lieutenants, por-
tent son épée dans le monde, et qu'abjurant le roéle
de Pilate ou de Néron, ils reprennent celui de Char-
lemagne et de saint Louis. Il faut que les peuples
acclament le régne du Christ ¢t redeviennent socia-
lement chrétiens : ADVENIAT REGNUM TUUM !

O Jésus, <Roides rois et Seigneur des scigneurs (3), »
daignez jvous révéler & vos persécuteurs, comme au-
trefois a saint Paul sur le chemin de Damas! Il y a
tant d'dmes généreuses qui, si elles vous connais-
saient, combattraient pour vous contre la Révolution,
et qui, par ignorance, combattent pour la Révolution
contre vous. Montrez-vous a ces esprits trompés
comme I'unique sauveur des individus et des socictés,
et que, d’enncmis de votre régne social, ils en devien-
nent les défenseurs et les apdtres! Assez longtemps

(1) II Thess. 11, 7.
(2) Oportet autem illum regnare. I Cor. xv, 25.
(3) I Tim. vi, 15.



PRELIMINAIRES VI

les peuples ont blasphémé votre empire ; assez long-
temps les rois se sont défiés de votre Eglise ou l'ont
persécutée : apprenez aux princes que vous Servir
c’est régner, et aux peuples que vous avoir pour roi
c'est étre libres.

Autrefois nos péres ont contemplé I'Europe cons-
tituée en république chrétienne. Puissent les généra-
tions futures voir bientdt le monde entier prosterné
a vos pieds et toutes les consciences soumises a votre
Vicaire! car a vous, ¢ Seigneur, appartient «I'empire
spirituel sur toute tribu, sur toute nation et toute
langue (1). »

) I Paral. xxix, 11. — Ap. v, 9.
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{. A toutes les époques, les erreurs qui s'élévent
contre la doctrine catholique sont de deux sortes. Les
unes nient, en tout ou en partie, le dogme révelé; ce
sont les errcurs extrémes. [.es autres sont un cssai de
conciliation entre la doctrine catholique et ceserrcurs
cxtrémes; on pourrait les appeler les demi-erreurs ou
les erreurs mitigées. Tels 'arianisme et le semi-aria-
nisme, le pélagianisme et le semi-pélagianisme, I'eu-
tychianisme et le monothdélisme, le protestantisme ct
le jansCnisme.

Aujourd’hui PEglise voitsa doctrine attaquée par
cette double classe d’erreurs.

2. Les crreurs de la premicre classe rejettent tout
I'ensemble du symbole catholique. Ce sont ces
erreurs qui sont désignées sous les noms de rationa-
lisme, de naturalisme, de libéralisme pur. Le concila
du Vatican cn parle cn ces termes : Les temps mo-
dernes « ont v naitre et se répandre auw loin par
Cunivers, avee d'effrayants progrés, cette doctrine du
rationalisme ow dw naturalisme, qui, contredisant uni-
versellement la religion chrétienne comme institution
surnaturelle, ‘ravaille avec une ardeur exiréme a chas-
ser le Chirist, notre unique Seignewr et Sauveur, d¢
Uesprit des hommes, de (a vie et des maurs des peuples,

Division

du traité,



2 LES ERREURS MODERNES

pour établir ¢ la place ce qu’on appelle le régne de la
raison ou de la nalure (1), »

Les erreurs de la seconde classe, sans rejeter abso-
lument la doctrine catholique, 'altérent et cherchent
a Paccommoder & l'esprit du siccle : « Adw milicu de
la diffusion universelle de celle impiété, » c'est-a-dire
du rationalisme, dit le concile du Vatican, « il est mal-
heureusement arrivé quun grand nombre des fils de

UEglise catholique se sont écartés duw chemin de la vraie
piété, ¢t qiavec la diminution insensible des vérités il
s'esl produil en eux un amoindrissement dw sens calho-
lique (2). » On désigne souvent ces derniéres erreurs
sous le nom de catholicisme libéral. Afin d'éviter des
malentendus, nous préférons les appeler des noms de
semi-rationalisme, semi-naluralisme, semi-libéra-
lisme.

3. Le rationalisme est le contre-Evangile ou Panti-
Evangile proposé au monde sous les noms de Prins
cipes de 89, de droils de homme, Q'esprit et d'idées
modernes, de religion de avenir, ete. Le semi-rationa-
lisme n'est ni ' Evangile ni le contre-Evangile, mais
un mélange informe de 'un et de l'autre.

Nous traiterons donc: 1° du rationalisme ou de
Panti-Evangile moderne; 2° du semi-rationalisme
ou semi-libéralisme, c'est-a-dire de cette multitude

(V) Tum nata est et late nimis per orbem vagata illa ratio-
nalismi seu naturalismi doctrina, qua religioni christian®
utpote supernaturali instituto per omnia adversans, summo
studio molitur ut Christo, qui solus Dominus et Salvator noster
est, o mentibus humanis, a vita et moribus populorum
excluso, mere quod vocant rationis vel nature regaum
stabiliatur Const. de fide cathol. Prowm.

(2) Hac porro impietale circumquaque grassante, infeli-
citer contigit ut plures etiam e catholice Ecclesia filiis a viu
ver® pietatis aberrarent, in iisque diminutis paulatim veri-
tatibus, sensus catholicus attenuaretur. 1bid.
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d’erreurs mitigées qui, sous I'influence du rationa-
lisme, se sont produites au sein des catholiques.

4. Dans la premiére partie, nous serons tres bref
dans la réfutation de Yerreur; souvent méme nous
ne ferons que l'exposer, en nous contentant de lui
opposer la doctrine catholique ; car le simple énoncé
du rationalisme et sa confrontation avec la foi de
I'Eglise en est une réfutation suffisante.

Dans la seconde partie, nous donnerons parfois
plus de développement & la réfutation de Perreur,
sans sortir toutefois des bornes d'un traité élémen-
taire. Iin effet, il est souvent nécessaire de prouver
a un grand nombre de catholiques séduits que ces
doctrines nouvelles, sous prétexte de concilier 'Evan-
gile avec l'esprit moderne, ruinent les droits de
Jésus-Christ, et souvent contredisent le bon sens.







LIVRE PREMIER

LE RATIONALISME OU LE NATURALISME

5. Les conciles commencent toujours par frapper
Perreur dominante de ’époque : ainsi, au 1ve siécle,
les Péres de Nicée s'occupent d’abord de ¢ondamner
I'arianisme, et, au xvie, ceux de Trente, de condam-
ner le protestantisme. Or, au xixe® si¢cle, les évéques
rassemblés au Vatican ouvrent leurs travaux par la
condamnation du rationalisme ; c’est contre cette
erreur, en effet, que sont dirigés les premiers ana-
thémes du célébre concile. De ce seul fait nous pou-
vons déja conclure que l'erreur capitale de notre
époque est le rationalisme.

6. Qu'est-ce que le rationalisme ou le naturalisme ?
Quelles sont ses théories spéculatives et ses applica-
tions pratiques & l'égard de l'ordre surnaturel et
dans l'ordre naturel ? Quelle est son origine ? quelles
ont été les principales phases de son développement?
Sous quelles formes et sous quels noms s’est-il suc-
cessivement montré ? A quel terme tend-il & conduire
le genre humain ?

Telles sont les principales questions qui se présen-
tent a notre étude.

7. Nous croyons devoir prévenir le lecteur que
nous nous abstiendrons ordinairement de nommer
les adversaires et d'exposer les erreurs par des cita-
tions d’auteurs. Le plus souvent, en effet, nous avons

Le rationalis-
me ¢st la prin—-
cipale errcur de
notre époque.

Enoncé des
questions.

Remarques.
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en face de nous, non pas quelques particuliers, mais
des légions : carle rationalisme, sous toutes ses formes,
a tout envahi les académies et les écoles, la presse,
la tribunc et le barrcau. 1l a infecté les lettrés et les
ignorants, les classes élevées ct le bas peuple. Cest
pourquoi nous nc pourrions nommer quelques ratio=-
nalistes sans en omettre un grand nombre d’autres,
non moins dangercux ; ¢t en citant queclques chefs,
nous paraitrions peut-Ctre avoir en vue des erreurs
particulicres. Nous préférons done citer rarement des
noms propres, et exposer les errcurs sous les formules
qu’on entend répéter le plus souvent.

8. Nous ferons remarquer aussi que ce que nous di=
rons dit rationalisme est loin de convenir a tous les ra-
tionalistes. Il y a, en effet, un grand nombre de ratio-
nalistes, surtout parmi ceux gu’on est convenu de
désigner sous le nom de spiritualistes, qui ne tirent
pas les cons¢quences de leurs principes, qui, sans
reconnaitre l'origine divine de la religion catholique,
la tolérent en fait et se montrent méme pleins d'un
respect sincére a I'égard de ses dogmes, de ses insti-
tutions et de ses ministres. Plusieurs sont allés dans
ces derniers temps jusqu'a prendre la défense de
I'Eglise, de ses écoles et de ses ordres religicux
contre les persécuteurs. Nous faisons profession
d’estimer tout ce qui est honnéte et d’avoir une pro-
fonde reconnaissance pour tous les défenseurs de
l’Eglise, quels qu'ils soient. Ce n'est donc pas contre
ces rationalistes honnétes, ce n’est méme pas contre
les rationalistes que nous écrivons; cC’est contre le
rationalisme. Nous n’attaquons pas les personnes, nous
combattons les doctrines. Notre dessein n'est pas
de rapporter ce qu'ont pensé, ce que pensent tels ou
tels rationalistes plus ou moins conséquents avec
eux-mémes, mais d'exposer le systéme rationaliste
dans ses principes et dans ses conséquences.



PREMIERE DIVISION
NATURE DU RATIONALISME (1)

PREMIERE SOUS-DIVISION
Lo rationalisme oule naturalisme a 1'égard del'ordre surnaturel

SECTION PREMIERE
COTE THEORIQUE

TITRE I. — ERREUR FONDAMENTALE

CuariTre 1

Ce qu’est le rationalisme

9. Commencons par définir le rationalisme.

Le rationalisme est le systéme de doctrine q}ti)(tdﬂid 1. Défnition.
la raison comme source unique de la vérité, @ Ucxclu-
sion de la révélation et de la foi. En Qautres termes :

(1) Nous nous sommes demand¢ si nous devions indiguer
foutes les divisions et les subdivisions de noetre ouvrage, ou
s’il n'était pas préférable au contraire d'en dissimuler un
grand nombre. En les indiquant toutes, nous avions peur
de fatiguer ces lecteurs qui aiment un exposé oratoire; en
les dissimulant, nous craignions de déplaire & ces autres lec-
teurs qui ont besoin d'avoir le plan geénéral conslamment
présent & I'esprit. Aprés beaucoup d'hésitation, nous avons.
pris le parti d'indiquer les divisions et les subdivisions
dans une série de Litres préposés aux chapitres, mais en méme
temps de conduire le fil du discours & peu prés comme si
ces titres n'existaient pas, en faisant du commencement d'un
nouveau chapitre la continuation de celui qui précéde, en
sorle que l'indication des divisions et des subdivisions ne
rompe pas la suite de Lexposé. De celte maniere, nous
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c’est le systéme qui admet comme unique objet de
connaissance les verités ¢videntes par elles-mémes
ou démontrables par expcrience et le raisonnement,
a l'exclusion des vérités proposées par la révéla-
tion et acceptées par la foi (1).

10. « Dieu, principe et fin de toutes choses, dit le con-
cile du Vatican, peut étre connu avec certitude par la
tumiére naturelle de lo raison humaine, au moyen
des choses créées : « car ses perfections invisibles
« sont, depuis la eréation du monde, percues par
« Uentendement dans le spectacle des choses créces (2); »
cependant il a plu & sa sagesse et & sa bonté de se
révéler lui-méme aw genre humain et de lui révéler
les décrets éternels de sa volemié par wne auire voie,
qut est la voie surnaturelle, selon ce quedit ¢’ Apdire (3) :
« Diew, apres avoir parlé aulrefois & nos peres bien
¢ des fois et en bien des manicres par les propheéles,
« nous @ parilé en ces dernicrs lempsel de nos jours par
« son Fils (4). »

croyons satisfaire ceux de nos lecteurs qui aiment les pros
cédés didactiques, et nous procurons aux autres la faculté
d'omeltre sans inconvénient, s'ils le veulent, jusgu'a la lecs
ture clle-méme des divisions de 'ouvrage.

(1) Dés mainienant nous ohserverons que le terme de
rationalisme désigne souvent par dérivation l'ensemble des
rationalistes. Nous I'emploicrons le plussouvent dans le sens
de systéme de doctrine; mais nous le ferons aussi dans celui
de partirationalistc. Le contexte indiqucra toujours suffisam-
ment notre pensée. La méme remarque s’applique aux expres-
siong de naturalisme, de révolution, ete.

(2) Rom. 1, 20.

(3) Heb. 1, 1-2,

(4) Badem sancta Mater Ecclesia tenet etdocet Deum, rerum
omuium principium et finem, naturali humane rationis
lumine e rebus creatis certo cognosci posse : « invisibilia enim
« ipsius, a creatura mundi, per ea qua {acta sunt intcllecta
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Aussi, comme le rappelle le méme concile,

« VEglise catholique a toujours tenu et tient d'un.

consenilement perpétuel qu'il existe deux ordres de con-
naissance, dislincts non seulement par le principe,
mais encore par lobjet : distincts d’abord par le prin-
cipe, parce que dans {'un nous connaissons par la rai-
son naturelle, dans Paulre par la foi divine; distinets
‘ensuile par Pobjet, parce quwoutre les vérités auzquelles
la raison naturelle peut atleindre, Dieu propose ¢ notre
croyance des mysteres cachés en lui-méme, que nous
ne pouvons connaitre que par la révélation di-
vine (1). »

11. Or les rationalistes font profession, en admet-
tant le premier ordre de connaissance, de rejeter le
second. Pour eux, la faculté naturelle de la raison
est le seul moyen de connaitre; les vérités natu-
relles de la raison sont le seul objet de la connais-
sance humaine: ils rejettent la foi et nient les vérités
révélées.

D’aprés quelques-uns « il est impossible », et, au
dire de tous, « il ne convient pas que 'homme soit
instruit par la révélation de ce qu'il doit croire ow

« conspiciuntur;» attamen placuisse ejus sapientie et bonitati
alia, eaque supernaturali via se ipsum ac ®eterna voluntatis
sue decreta humano generi ravelare, dicente Apostolo :
« Multifariam multisque modis olim Deus loquens patribus
« in Prophelis, novissime dicbus istis locutus est nobis in
« Filio. » Conc. Vat. De fide cath. cap. 1,

(1) Hoc quoque perpetuus Ecclesize catholice consensus
tenuit et tenet duplicem esse ordinem cognitionis, non solum
principio, sed objecto etiam distinctum : principio quidem,
quia in altero naturali ratione, in altero fide divina cognos-
cimus; objecto autem, quia preter ea, ad que naturalis ratio
pertingere potest, credenda nobis proponuntur mysteria in
Deo abscondita, que nisi revelata divinitus, innotescere non
possunt. Conc. Vat. De fide cath. cap. 1v.

20 Thiges et
formules des ra-
tionalistes.
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faire (1). » Plusieurs consentiraicnt cncore -4 recon-
naitre la révélation, si elle avait pour objet des vé-
rités ou des préceptes naturels; mais, comme elle
s'étend a des mystéres et & des préceptes positifs,
ils la rejettent. Quelques-uns se déclarent préts a
croire si Dieu leur parle immédiatement & eux-
mémes, mais ils repoussent toute parole divine qui
leur est notifiée par un intermédiaire.

En d¢finitive tous, & un titre ou & un autre, préten-
dent « que Phomme ne saurait étre élevé divinement a
une connaissance qui surpasse la connaissance naturelle,
mats qu'tl peut et doit de lui-méme, par un progres
continu, arriver enfin & la possession de toute vé-
rité (2) ». Car « la raison humaine est Uunique juge du
viral et du foux, du bien et du mal; elle est @ elle-
méme sa loi, el est suffisante par ses forces naturellcs
pour procurer le bien des hommes el des peuples (3). »

Dés lors, comme ils Je répétent sans cesse, la révé-
lation de Moisc, la révélation des prophétes, la
révélation surtout de Jésus-Christ, sont « le fruit
d’hallucinations », ¢ le produit del'imagination popu-
laire » ou des ¢ inventions de l'imposturc. » La
Genése, I'Evangile, tous les livres inspirés sont des

(1) Si quis dixeril lieri non posse aut non cxpedire, ut per
revelationem divinam homo de Deo cultuque ei exhibendo
edoceatur, anathema sit. Conc. Vat. De fide cath. eap. 11,
can. 2.

(2) 8i quis dixerit hominem ad cognitionem et perfectio-
nem qua paluralem superet divinitus evehi non posse, sed
ex scipso ad owmnis tandem veri ct boni possessionem jugi
profectu pertingere posse el debere, anathema sit. Conc.
Vat. De fide eath. cap. II, can. 3.

(3) Humaaa ratio... unicus est veri et falsi, boni et mali
arbiter, sibi ipsi est lex,et naturalibus suis viribus ad homi-
num ac populorum bosum curandum sulticit. Syllabus,
prop. 3.
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« recueils de légendes », L.a foi est « une crédulité
aveugle », « un préjugé déraisonnable », 'effet de
¢ 'ignorance » ou du « fanatisme », « 'abdication et le
suicide de la raison ». Les dogmes révélés sont des
< fables », des « mensonges », des « absurdités ».
IEn résumé, « la foi » et la révélation sont « en
opposition avec la raison humaine (1). »

12. Ltranges assertions qui nc cessent d'attrister
nos oreilles! L’homme peut communiquer ason sem-
blable les secrets de son cceur, et Dieu ne peut
révéler & 'homme les mystéres de sa vie divine et
les décrets de sa volonté! 1l est convenable qu’au
foyer domestique lec pére instruise son fils, et il ne
convient pas que le « Pere qui est dans les cieux »
vienne converser avec son enfant surla terre! On
passerait pour insensé si on niait les faits de
César, de Charlem:agne, de Jeanne d'Arc, quoi-
qu'ils nous soient rapportés par un petit nombre
d’historiens; ct on croit fairc preuve d'une haute
raison cn refusant d’admettre la mission de Moise,
les actes et les paroles de Jésus-Christ, qui nous sont
attestés par « une nuée de témoins (2) » !

Vous prétendez que le catholique abdique sa raison
en croyant a la révélation ; est-ce que 'enfant,en
apprenant une science nouvelle (3}, abjure celle qu'il
posséde? Ou le chef de famille ne peut-il acquérir un
nouvel héritage (4) sans renoncer & son premier pa-
trimoine? ou l'infirme perd-il la vie, parce qu’il prend
des forces nouvelles ?

13. Au fond, tout le débat contre le rationalisme se
réduit & ces termes: Dieu a-t-il parlé ? Le catholique

(1) Christi tides humane refragatur rationi. Syll. prop. 6.
(2) Hebr. xu, 1,

(3) Et erunt omnes docibiles Dei. Joan. vi, 45.

(4) Rom. vuu, 17,

1"
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répond : 1l est aussi certain que Dieu a parle, qu'il
est certain que le solcil luit en son plein midi (1).

« Afin que 'hommage de notre foi [t en accord avec
la raison, » dit le concile du Vatican, « Diew a voulu.
ajouter aux secours intérieurs de ['Esprit-Saint les
preuves extérteures de sa révélation, a savoir les [aits
divins, et surtout les miracles et les prophétics, lesquels,
en monlrant quec éclat lu toute-puissance et la science
infinie de Dieu, sont des signes trés certains de la révé-
lation divinc et appropriés a Uintelligence de tous. C'est
pour cela que Moise et les prophétes, et surtout Notre-
Seigneur Jésus-Christ, ont fait tant de miracles ct de
prophélies si manifestes; pour cela qu'il est dit des
apotres (2) : « Ils allérent et préchérent partout avec la
< coopération du Scigneur, qui confirmait leur parole
« par les miracles qui sutvaicnt. » Et encore (3): « Nous
« avons unc parole prophétique certaine, @ laquelle vous
« faites bien d’'étre atlentifs, comme @ une fumiere qui
« luit dans un liew ténébreuzx (1). »

Dans ces paroles, le concile indique une premiére
voie & [lapologétique chrétienne : remonter aux ori-

(1) Ps. XVIII, 4-7.

(2) Marc. xv1, 20.

(3) II Petr. 1,19,

(4) UL nihilominus fidei nostre obsequium rationi consen-
taneum esset, voluit Deus cum internis Spiritus Sancti
suxiliis externa jungi revelationis sua argumenta, facta
scilicet divina, atque imprimis miracula ¢t prophetias, quoe
cum Dei omnipotentiam et inlinitam scientiam luculenter
commonstrent, divinp revelationis signa sunt certissima et
omnium intelligentic accommodata. Quare tum Moyses ot
Propheta, tum ipse maxime Christus Dominus, multa et ma—
nifestissima miracula et prophetias ediderunt; et de Apos-
tolis legimus : « Illi autem profecti predicaverunt ubique,
« Domino cooperante et sermonem conlirmante scquentibus
« signis. » Et rursum scriptum est: « Habemus firmiorem
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gines de la révélation, et en prouver le fait par les
signes divins qui l'ont accompagnée; pour ce qui
regarde la révélation de Jésus-Christ, établir sa mis-
sion et sa divinité par le nombre et I’éclat de ses
miracles, 'accomplissement en sa personne des pro-
phéties de Moise et de tous les prophétes sur le
Messie, l'accomplissement des prophéties qu'il a
faites lui-méme, les caractéres vraiment uniques de
sa doctrine et de sa personne.

14. Il est une autre voie que d'illustres apolo-
gistes ont préférée comme plus courte; et le concile
P'indique également.

Dieu a-t-il parlé ?

Oui. Quvrez les yeux: vousavez devant vous son
ambassadrice, lE«rllse portant au front les marques
et les titres de sa légation divine ().

« Pour que nous puissions satisfaire au devoir d’em-
brasser la vraie foi et d’1y demeurer constamment, » dit le
concile du Vatican,« Diew, par son Fils unique, ainstitué
IEglise et a pourvue de marques visibles qui attestas-
sent sa divine origine, afin qu’clle put étre reconnue de
tous comme la gardienne et la mailresse de la parole
révélée. Car » non sculement « ¢ l’L‘lese catholu]uc
seule appartiennent ces caracléres, si nombreux et si
admirables, établis par Dieu pour rendre évidente la
crédibilité de la foi chrétienne; » mais « bien plus,
UEglise par elle-méme, avec son admu able propagation,
sa sainteté éminente et son inépuisable fécondité pour

« propheticum sermonem,cui bene facitis attendentes, quasi
¢ lucerna lucenti in caliginoso loco. » Cone. Vat. Const. de
fide cath. cap.un

{1) « Nous ne sommes point partis, pour établir la dwmlté
du christianisme, des profondeurs de la métaphysique ni
des régions lointaines de I'histvire; nous avons pris pour
point de départ un phénoméne vivant, palpable, qui habite
avec nous depuis des siécles, » Lacordaire, 37¢ Conf.

3 Deuxi
voie €'apok
tique,



4 Autres
preuves,

14 LES ERREURS MODERNES

tout bien, avce son untilé catholique et son immuable
stabilité, est un grand et perpétuel arqument de credi-
bilité, un témoignage irréfragable de sa mission divine.
Et par la, « comme un signe dressé aw miliew des
nations (1), » elle attire @ elle ceuzx qui n'ont pas encore
cri, et donne o ses enfanis la certitude que la foi
catholique qu'ils professent repose sur un irés solide
fondement (2). »

15. Voild les deux voies principales dans lesquelles
les apologistes du christianisme s’exercent depuisdeux
siecles,

Il est d'autres preuves, ou plutét d’autres classes de
preuves qui, tout en étant sccondaires, ont une grande
force.

Ainsi il est manifeste que la portion la plus
civilisée du genre humain est chrétienne, que le
nombre des hommes de génic et des saints qui ont

_reconnu Jésus-Christ comme 'auteur d’une révélation

(1) Is. x1,12.

(2) Ut autem officio veram fidem amplectendi, in eaque
constanter perseverandi satisfacere possemus, Deus per
Filium suum unigenitum Ecclesiam instituil, sueque insti-
tutionis manileslis notls instruxit, ut ca tanquam custos et
magistra verbi revelati ab omnibus posset agnosci. Ad solam
enim catholicam Ecclesiam ea pertinent omnia, qua ad evi-
dentem fidei christiana credibilitatem tam multa et tam
mira divinitus sunt disposila. Quin ctiam Ecclesia, per se
ipsa, ob suam nempe admirabilem propagalionem, eximiam
sanclitatem et inexhanstamin omnibus bonis forcunditatem,
ob catholicam unitalem inviclamque stabilitatem, magnum
quoddam et perpetuum est motivum credibilitatis et divinae
su@® legationis testimonium irrefragabile. Quo fit, ut ipsa,
veluti signum levatum in nationes, et ad se invitet qui non-
dum crediderunt, et filios suos certiores faciat firmissimo
riti fundamento fidem quam profitentur, Conc. Vat. De fide
cath. cap. 1.
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divine et 'ont adoré comme Dieu est incalculable,
que les catholiques de tous les temps ont eu une foi
d’autant plus vive & la parole révélée, qu'ils ont eu,
avec une intelligence plus élevée une volonté plus
dreite. Si donc la révélation n’est pas véritable, il faut
en conclure que les plus saints et les plus intelligents
d’entre les hommes ont été dans l’erreur, et qu'ils y
ont été d’autant plus profondément qu’ils ont été
plusintelligents et plus saints.

Ainsi encore, lorsqu’on observe les caractéres de
cette haine implacable qui s’cst acharnée a toutes les
époques contre Jésus-Christ et son Eglise, on recon-
nait vite le souléevement universel . des passions
contre la vérité qui les condamne toutes.

Ces sortes de considérations sont trés nombreuses
dans les apologistes catholiques.

16. Si ces pages tombent entre les mains d’un ra-
tionaliste de bonne foi, nous I'invitons & lire les au=
teurs qui ont développé les preuves de la. révélation.
Il n'aura guére que I'embarras du choix. A I'heure
actuelle on compte plusieurs centaines d’apologies,
les unes faites avec toute la rigueur de traités didac-
tiques, les autres avec 'abondance et les richesses
del’#loquence, la plupart avec une grande solidité.
Le plus grand nombre des apologistes ont considéré
I'ensemble des faits divins; quelques-uns se sont atta-
chés & un fait en particulier, comme & la conversion
de saint Paul ou a ’établissement du christianisme,
Les uns et les autres montrent avec la derniére évi-
dence que, de quelque maniére gqu’on envisage.la
révélation, soit qu'on embrasse 'ensemble, soit qu'on
étudie les détails, de toutes parts on se trouve en
face de I'ceuvre de Dieu. Aussi, lorsqu’on est de bonne
foi, il est impossible qu’on n’arrive pas a cette con-
clusion : Si la raison est vraie, si Diew existe, Jésus=
Christ est Dieu et I'Eglise catholique est son ambassa~

1..Q

50 Conciusjon:
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drice infaillible, et par conséquent il faul admeltre
deux ordres de connaissance, celui de la raison et celui
de la révélation ou de la [oi.

CuariTrRE 11

' Ce gu'est le naturalisme
Article 1. == Préliminaires.

I. Sens di- 17, Le terme de naturalisme offre plusieurs sens.
;?.’,?c,mﬁ’dus,‘,i';t Dans un premier sens, ¢’est un sysi¢me de doctrine
noturaliswe. i gdmet lordre naturel & Pexclusion de lordre

surnaturel. Dans un second sens, c’est un systéme qui
consiste a admetire la nature a Pexclusion d'une
Providence divine qm‘ la gouverne. Dans un troisiéme,
c’est un systeme qui admel la nature, en niant dune
maniére absolue l'existence de Diew.

Entendu de la premiére maniére, le naturalisme
est 1a négation du surnaturel; entendu de la seconde,
il est la négativn de Uaction de Diew sur le monde;
entendu de la troisicme, il est la négation de lexis-
tence méme de Dieu. Lic naturaliste de la premiére
classe fait profession d'admettre toutes les vérités de
I'ordre naturel ; celui de la deuxieme rejetie toutes
les vérités naturelles qui conccronent le gouverne-
ment du monde par la Providence, et ne conserve
qu'une vague croyance & l'existence de Dieu; celui
de la troisiéme ne reconnait pas méme l'existence de
Dieu.

Nous devons signaler un quatriéme sens du mot
naturalisme. 1l est souvent question parmi les philos
sophes du dernier siécle, ainsi que dans les loges
maconniques, d’un état de nature antérieur o I'état de
socléte, qui tonstituait pour I'homme l'état de perfecs
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tion originelle, dont il est déchu par I'établissement
méme de la société, et dans lequel il peut rentrer par
la destruction de l'état social. Cette forme du natu-
ralisme exclut jusqu'a V'état social. Nous en parles
rons surtout en traitant des sociétés secrétes (1).

Le naturalisme est pris dans ces sens divers, princi-
palement dans les trois premiers, soit par les
écrivains catholiques, soit par les écrivains rationa-
listes.

Le Syllabus semble 'entendre de préférence dans le
deuxiéme sens (2). L.e concile du Vatican le prenddans
le premier. Nous le prendrons dans le sens du concile.

18. Au reste il y a, dans ces diverses maniéres
d’entendre le naturalisme, un concept commun qui
a permis de désigner du méme nom des doctrines au
premier abord trés diflérentes. Toutes ces crreurs,
en effet, ne sont que les formes vari¢cs d’'unc méme
révolte contre I'liternel et son Christ. Les uns disent:
« Aunom de la nature, nous repoussons le surna-
turel. » D'autres: « Au nom de la nature, nous
rejetons la DProvidence divine. » D'autres encore :
« Au nom de la nature, nous nions un Dieu quelcon-
que. » D'autres enfin : « Au nom de la nature, nous
proscrivons la société. » Tous donc, au nom de la
nature, se mettent en état d'insurrcction contre Dieu
et ce qu'il lui a plu d'¢tablir. I1 est vrai que les uns

(1) Le mot de naluraliste, mais non celui de naluralisme,
est pris dans un cinquiéme sens, dont il est presque inutile
de faire mention ici. On est convenu de comprendre squs le
nom d’hisloire nalurelle les sciences qui ont pour objet
I'étude des régnes de la nalure, et d'appeler naluralisie le
savant qui 8’y livre. Ge sens est étranger a I'erreur dont nous
traitons ici, et rien n'empéche que les chrétiens soient en ce
sens des naturalistes.

(2) Neganda est omnis Dei actio {n homines st mundum.
Syll. prop. &

11. Point .
mun entre
sens multip
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se contentent de rejeter l'ordre surnaturel émanc de
sa miséricorde, tandis que les autres mutilent ou
détruisent l'ordre naturel lui-méme ¢émané de sa
sagesse. Mais ce sont la des points secondaires ; le
point principal est la déclaration de guerre faite &
Dieu au nom de la nature : la tous sont d’accord ;
aussi tous peuvent étre désignés du méme nom,

Article 2, — Le naluralisme,

I. Définition. 19, Entendu dans le sens du concile du Vatican, le
naturalisme peut se définir : un systeme de doctrine
qui consiste a rejeter Uordre surnaturel, c'est-a-dire la
finlet les moyens surnaturels, et a mne reconnailre
que lordre naturel, cest-a-dire la fin et les moyens
naturels.

Expliquons cette définition.

i1. Explica- 20. On appelle fin de 'homme le terme supréme

1o Exposé de auquel il est desting et dont la possession lui dounnera,

)‘i'i?f}({.iﬂc ca- avec la derniére perfection, le souverain bonheur.

» Lafimnate- La fin de toute créature intelligente, c’est la vérité

e st In supréme ou Dieu. Mais Dicu peut étre connu de deux
maniéres : ou indirectement, « dans le miroir de scs
ceuvres, » ou directement et immédiatement en lui-
méme, dans son cssence vue face & face (1).

Connu de la premiére manicre, il constitue la
fin naturelle de 'homnme et de toute intellicence;
car toute intellizence, en contemplant dans les
ceuvres de Dicu les vestiges de ses perfections infinies,
peut arriver a connaitre en quelque maniére ces

(1) « Videmus nune per speculum in @nigmate,tunc autem
facie ad faciem. » Ex hoc videtur quod sit duplex Dei cogni-
tio : una qua videtur per sui esseniiam, secundum quam
dicitur videri [facie ad faciem ; alia secundum quod videtur
in speculo creaturarum. » Sum. Theol. I. P. q. LV[, a, 3.



LES ERREURS MODERNES 19

perfections elles-mémes, et, par toutes les créatures
comme par autant de voies diverses, remonter jusqu’a
'unique sommet ol sont ramassés dans la simplicité
les rayons d'étre et de beauté ¢pars en leurs multi-
tudes (1). Mais, quelque parfaite que soit intelligence,
si elle est abandonnée & ses forces naturelles, elle ne
peut, soit en cette vie, soit dans la vie future, s'élever &
Dieu que par la connaissance d’elle-méme et des
autres créatures, sans jamais pouvoir, ni dans cette
vie, ni dans une autre, connaitre Dien immédiatement
dans son essence. Si donc ’homme n’avait été créé
que pour une fin naturelle, il serait élevé, apres le
temps de l'épreuve, d V'état d’un philosophe sublime
qui connaitrait d’'une maniére admirable les ceuvres
de Dieu, et qui, occupé sans interruption & y voir
« comme dans un miroir » le reflet et une image
des perfections divines (2), louerait Dieu dans ses
ceuvres.

Telle est la fin naturelle. En fait, elle n’a jamais été
proposée a4 'homme comme sa fin unique ; car, nous
allons le dire,I’'homme a toujours été appelé a quelque
chose de plus élevé.

. La fin surnaturelle consiste & voir Dieu face &
face et & le posséder en lui-méme immédiatement,

(1) Datur homini quaedam via per quam in Dei cognitio
nem ascendere possit, ut scilicet, quia omnes rerum perfec-
tiones quodam ordine a summo rerum vertice Deo descen-
dunt, ipse ab inferioribus incipiens et gradatim ascendens
in Dei cognitionem proficiat.Sum. contra Gent.lib. IV, Procem.
~— Omnes rerum perfectiones qua sunt in rebus creatis
divisim et multipliciler, in Dao pracxistunt unite et simpli-
citer. Sum. Theol. I. P. q. XIII, a. 5.

(2) Cognoscimus Deum per similitudinem ejus in creaturis
resultantem, secundum illud Rom. 1, 20: Iavisibilia Dei per
ea quee facta sunt intellecta conspiciuntur ; unde et dicimur
Deum videre in speculo. Sum. Theol. I. P. q.LVI, a. 3.
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L’intelligence, non seulement dans son état présent,
obscurcie et affaiblie par la chute originelle, mais
méme en son état d’inlégrité primitive, telle qu’elle
était dans le premier homme innocent, est incapable
d’atteindre par scs forces naturelles & la vision de Dieu
contemplé face i face {1). Il en est de méme d'une
intelligence supéricure a celle de I'homme, et en
géndéral de toute intelligence soit créée, soit créable,
quelque parfaite qu’clle soit.

Il faut que l'intelligence soit élevée au-dessus de ses
forces naturelles par un secours essentiellement gra-
tuit, qui lui donnede faire surnaturellement ce qu’elle
ne peut pas naturcllement,

22. Toute vie, suivant la définition des philosophes,
est lexercice d'actes immanents, c'est-a-dire d’actes qui
demeurent dans Ic principc méme qui les produit ;
par exemple, l'actc intellectuel est un acte vital,
parce qu’il procede de l'intelligence et demeure dans
Yintelligence. La vie éternelle sera donc l'exercice
d'acles immanents éternels. Or éternellement Dieu se
connait, é¢ternellement il-s'aime, et il trouve dans
cette ¢ternelle connaissance et cet éternel amour un
bonheur éternel. Voila la vie éternelle dans sa
source.

La vie éternelle est, si l'on peut ainsi parler,
naturelle 4 Dieu seul; car, ainsi que nous l'expli-
querons plus loin, comme le mode de connaitre est
conforme au mode d’étre, et que 'amour est propor-
tionné i la connaissance, Dieu seul peut se connaitre
dans son mode d’étre, c'est-4-dire immeédiatement et
intuitivement dans son essence; seul il peut s’aimer
d’'un amour qui réponde 4 cette connaissance.

(1) Impossibile est quod aliquis creatus intellectus per
sua naturalia essentiam Dei videat, Sum. Theol. I. P. q. XII,
a. 4.
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Mais cette vie éternelle qui wappartient en propre
qu'a Dieu, Dieu, par un bicnfait qui remplit d’admi-
ration tous les saints, a voulu la communiquer & la
nature angélique d’abord, & la nature humaine
ensuite. O homme,si infirme en votre intelligence et
en votre volonté, surtout depuis la chute origi=
nelle, vous étes appelé a avoir éternellement le
méme obhjet de vos contemplations, &4 jouir du
méme bien que votre Créateur lui-méme! Un jour,
si vous ne repoussez pas « le don de Dieu » (1),
I'essence divine elle-méme entrera (2) dans toutes les
puissances de votre imeg avec «les éclatsde la foudre
(3) et fa douceur d’un fleuve de lait et de miel (%) »; et
dans livresse d'un bonheur qui vous inondera comme
un torrent (5), vous vous répandrez en actions de
grices pour «le don inénarrable» de la miséri-
cordedivine (6).

Voila la fin surnaturelle.

23. Les moyens sont les divers secours accordés

b.Les moye

par Dieu pour conduire l'étre & sa fin. Celle-ci sera naturels et -

moyens Surn:

atteinte dans la vie future ; ceux-la sont employés turels.

dans la vie présente.

(1) Joan. 1v, 10.

(2) Sola Trinitas illabitur menti. Sum Theol. 1. P. q. LVI
a. 2.

(3) Quis polerit tonitruum magnitudinis illius intueri?
Job. xxvi, 14. Voir Papplication & la vision intuilive et le
magunifique commentaire de ce texte dans S. Thomas, cont.
Gent. lib. IV, Proemium.

(4) Induxisti nos in terram, qua fluit rivis lactis et mellis,
Num. xvi, 14. Qui inundationcm maris quasi lac sugent.
Deut, xxxmr, 19.

(5) Torrenle voluptalis tuse potabis eos. Ps. XXXV, 9.

(6) Quoniam bonus, quoniam in s@culum misericordia
ejus. Refrain de plusicurs psaumes & limitation des chants
de la patrie céleste,
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Comme il y a une fin naturclle ¢t une fin surna-
turelle, il y a aussi des moyens nalurels et des moyens
surnaturels,

Quels sont les moyens naturels ? C'est d’une partle
grand livre des eréatures ot sont c¢erites les perfec-
tions divines, d'autre part la faculté mémec de lire
dans ce livre, ou l'intelligence (1). C'est la connais-
sance naturelle de Dieu, I'amour naturel de Dicu, un
culte naturel; c'est la pratique des autres devoirs
que dicte la raison naturelle.

On le voit, entre la connaissance et Yamour que
I'homme aurait de Dieu en cette vie et ceux qui
seraient sa récompense aprés I'épreuve, il n'y aurait
qu'une différence de degré: dans les deux états,
connaissance indirccte par Pintermddiaire des créatu-
res, imparfaite et méritoire dans I’état d’¢preuve,
sublime et donnée en récompense dans 'état de
consommation.

24. Quels sont les moyens surnaturels ? Clest
d’abord la révélation, qui, a I'aide d’une parole sortie
de la bouche méme de Diecu et accommodée a la
portée de notre intelligence, fait descendre jusqu’a
nous les vérités cachées dans le secret de Dieun (2).

Clest ensuite la grice, qui swrnaturalise le fond
méme de notre &me, en la rendant « participante de
la nature divine (3), » et capable par conséquent des
opérations mémes de Dicu. Ce sont toutes les vertus
infuses, qui élevent & I'¢tat surnaturel les diverses
facultés de 'dme, comme la grice en ¢léve l'essence :

(1) Intelligere, intus legere.

(?) Divina verilas intellectum humanum excedens, per mo-
dum revelationis in nos descendit, non tamen quasi demons=~
trata ad videndum, sed quasi sermone prolata ad credendum.
Cont. Gent. lib. IV, Proem.

(3) II Petr. 1, 4.
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la fot, qui, en nous faisant adhérer sur l'autorité de
Dieu aux vérités proposées par la révélation et
encore cnveloppées de voiles (1), est en nous la
semence de la vision intuitive (2); espérance, qui est
comme Yancre jetée sur le rivage de 'éternité (3),
et donne déja au vaisseau de l'ame (%) une certaine
possession de la terre ferme (5), o elle le fera un jour
aborder tout & fait ; la charité, qui nous unit & Dieu
par un lien plus étroit encore que les précédents (6),
et qui demeurera alors que la foi aura fait place a la
vision et I'espérance a la possession (7); « letrés noble
cortége des vertus morales » surnaturelles « et des
dons (8)» du Saint-Esprit,qui opérent ung transfigura-
tionmerveilleuse, maisineffablement belle dans toutes
les puissances de I'ame humaine, et concourent a les
ordonner toutes parfaitement & la finisurnaturelle.
C'est I'Eglise, épouse (9) et corps (10) de Jésus-Christ,
temple (11) de I'Lsprit-Saint, Mére des enfants de

(1) Divina mysteria suapte natura intellectum creatum sic
excedunt, ut etiam revelatione tradita et fide suscepta, ipsius
. tamen fidei velamine contecta et quadam quasi caligine obvo-
luta maneant. Conc. Vat, De fide cath. cap. 1v.

(2) Est autem lides sperandarum substantia rerum.
Hebr, x1, 1.

(3) Confugimus ad temendam propositam spem, quam
sicut anchoram habemus anim@ tulam ac firmam, et ince-
denlem usque ad interiora velaminis. Hebr. v1, 18, 19.

(4) Facta est (anima sponsa Chrisii) quasi navis institoris,
Prov. xxxi, 14.

{5) Spe cnim salvi facti sumus. Rom, v, 24.

(6) I Cor. xm, 30.

(1) I Cor. xmy, 8,

(8) Cat. Rom. i1 P. De bapt.

(9) Joan. 11, 29. Apoc. xx1, 2, 9, etc.
(10) I Cor. xm, 27, étc.

(11) I Cor, 111, 16; vI, 19, etc.
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Dieu (1), qui,par la prédication de la doctrine, 'admi-
nistration des sacrements et I’économie de ses Jois et
de ses institutions, nous communique PEsprit (2),
forme le Christ en nous (3), ct nous rend les adoptés
duPére (4), les héritiers de Dieu et les cohéritiers de
Jésus-Christ (5).

En un mot, les moycens surnaturels ce sont tous
ces secours ct ces dons divins qui scrvent a engen-
drer et a développer ici-bas Ia vie surnaturelle, a
préparer ct & commencer dans le {idéle I'état de la
gloire.

9 Formules <2. Nous venons d’exposer la doctrine catholique
du naturalisme. gup 1a fin et les moyens surnaturels, la fin et les
moyens naturels.

Or le naturalisme nie la fin et les moyens surna-
turels, et renferme I'homme dans la fin et les
moyens naturels. « [’homme, dit-il, ne saurait étre éle-
vé par Diew @ une perfection qui surpasse sa nature (6). »
La nature humaine, «avec ses forcesnaturelles,suffit a
procurer le bonheur des individus et des sociétés (7). »
Vouloir une fin surnaturelle, c’est désirer « une
chimére ». « La religion surnaturelle est née de 1'aspi-
ration faussée et dévoyée de 'homme vers I'idéal. » Les
pratiques du culte révélé sont un amas de « supersti-
tions ». L.e peu d’estime des catholiques pour l'ordre
de la nature et leur élan vers une sphére plus ¢élevée
sont «du mysticisme ». Contentons-nousd’étre « hom-

(1) Gal, 1v, 26.

(). 1bid, G, etc.

(3) Ibid. 19.

(4) Ibid. 5, ete.

(5) Rom., vuu, 17.

(6) Si quis dixerit hominem ad... perfectionem que natu-
ralem supcret, divinitus evehi non posse..., anatkema sit,
Conc. Vat. De fide cath. cap. 11, can. 3.

{7) Syll. prop. 3.
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mes », el ne prcétendons pas étre « Dieu ». « On
trahit les droits de la nature, quand on veut en
franchir les limiles. » En un mot, nous acceptons
I'ordre naturel, nous repoussons lordre surnaturel.

Il semble que le naturalisme devrait au moins
conserver tout l'ordre naturcl; mais nous verrons
plus loin qu’il n’est pas de naturalistes gui se conten-
tent de nier sculement les vérités surnaturelles, et
que tous ont rejeté quelques vérités méme naturelles,

26. On peut réfuter le naturalisme par une argu-
mentation sommaire et péremptoire.

Cette rcfutation consiste 4 établir lg vérité de la
révélation divine : car, s'il est prouvé que c’est Dieu
lui-méme qui a parlé au monde par Moise et les
prophetes d’'abord, et par son propre Fils ensuite (1},
il faut en conclure la certitude de l'ordre surna-
turel tel qu’il est exposc dans les livres de I’Ancien et
du Nouveau Testament.

C'est le travail d’apologie que nous avons men-
tionné précédemment.

27. Mais on pecut aussi le réfuter en entrant dans
les détails. Il faut alors faire l'examen de toutes
les partics de 'ordre surnaturcl, résoudre les objec-
tions contre les dogmes révcélés et les préceptes posi-
tifs, démontrer comment 'ensemble, aussi bien que
les diverses partics de « la grande Economic » surna-
turelle, ont de mervcilleuses convenances avec la na-
ture humaine.

Ce travail est fait depuis longtemps : les Péres en
ont fourni les matériaux; les théologiens du moyen
age, et spécialementsaint Thomas, les out réunis et
coordonnés; les auteurs modernes n'ont eu qu’a
reproduire les Péres et les théologiens scolas-
tiques.

() Hebr. 1, 1.

Remarque,

. IIL. Observa
tions apologéu
fques,
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Nous avons entendu plusieurs fois des catholiques
de notre temps exprimer le désir que Dicu suscitit
aujourd’hui dans son Eglise un vaste génic qui mit
le dogme catholique en harmonie avec la scieace
moderne, comme saint Thomas avait su le fairec avec
les sciences de son ¢poque. Mais, en vérité, changez
dans la Somme du docteur angélique les exemples
empruntés & la physique des anciens, et vous aurez
ce travail que vous appelez de tous vos veeux.

La rcfutation compiéte dont nous parlons n'est
donc pas a entreprendre; clle se poursuit depuis dix-
huit si¢cles: c'est le travail méme de la théologie
scolastique.

IV.Ignorance  20- Hélas! ce qui nous atfriste, ce n'est pas la
ggsssrdt;aﬁ;g{cb force des objections, ni. la difficulté d’y répondre,
c'est I'ignorance des adversaires du surnaturel.

Dans la multitude des ¢écrivains qui ont déclamé
contre l'ordre surnaturel, nous n'en connaissons pas
un seul qui ait commencé par distinguer avec préci-
sion lu fin surnaturelle oula vision intuitive de Dieu,
de la fin naturelle ou de la connaissance naturelle du
Créateur, ct qui ensuite, cherchant & établir scienti-
fiquement l'impossibilité de la vision intuitive, ait
apport¢ a lencoutre des arguments tirés du fond
mcmede la question. Aujourd’hui encore, si 'on veut
connaitre les objections que 'on peut faire contre la
visionintuitive, ce nesont pas les écritsdes adversaires
qu’il faut consulter, il faut ouvrir une théologie ca-
tholique (). De méme nous ne connaissons aucun
naturaliste qui, aprés avoir nettement défini la fin et
les moyens surnaturels, les ait compards entre eux et
ait cherché a ¢tablir ou que les moyens ¢taient eux-
meémes impossibles, ou qu'ils n'étaient pas propor-
tionnés avec la fin. Nous n’en connaissons aucun qui

(1) Par exemple, Sum, Theol, Suppl. xen, v.
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aitconfronté I'ordre naturel et!’ordre surnaturel, et ait
entrepris d’établir avec précision et méthode en quoi
P'ordre surnaturel est en opposition avec 'ordre na-
turel. Riende vraimentscientifique n’aétéencore écrit
contre I'ordre surnaturel ; jusqu'ici ce nec sont guére
que des négalions, des déclamations et des sarcasmes.

Et méme la plupart desadversairesignorentque les
catholiques font consister essentiellement le surna-
turel dans [la vision iniuitive et les moyens qui la
préparent. Prononcez le mot de surnaturel devant
une assemblée de naturalistes, ils riront. Demandez-
leur en quoi consiste ce surnaturel dont ils se mo-
quent. Un grand nombre répondront : « Le surna-
turel, c’est I'Eqglise catholique elle-méme,”» en la dési-
gnant peut-¢tre del’un des noms injurieux employés
dans le parti;ils ne s’apercoivent pas qu’ils tournent
lIa question : car on leur demandera aussitét ce qui
donne a I'Eglise son caractére de société surnatu=
relle. D’autres répondront qu'il consiste dans la 1évé-
lation ou dans les mysiéres, ou encore dans la fol et
les vertus infuses. Ils ne se doutent pas que leurs
réponses ne résolvent pas la question. Beaucoup
diront : « Le surnaturel, c’est le miracle. » Mais le
miracle n’est qu'un c6té secondaire de 'ordre surna-
turel ; il n'en est pas l’essence, mais le signe et la
preuve. Le miracle peut sans doute étre un fait vé-
ritablement et substantiellement surnaturel ; telle a
été la conversion de saint Paul. Mais souvent par sa
substance iln’est pasdel’ordre proprementsurnaturel;
par exemple,la guérison d’'un aveugle; on 'appellera
cependant surnaturel, parce qu’il n'a pas sa raison
dans le cours ordinaire de la nature et que Dieu I'o-
pére dans une fin surnaturelle, en vue de conduire les
dmes & 'ordre surnaturel ou de les y affermir (1).

(1) Est aliquis motus sive actio, cujus natura nec est prin-
cipium nec terminus, (v. g. justilicatio peccatoris, glorilicatio
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Bien plus le miracle, quoique plus fréquent dans
I'état surnaturel, n’ecst nullement impossible dans
Pétat naturel ; car, si I'on reconnait un Dieu per-
sonncl et libre, on doit confesser qu’il n’est pasin=
vinciblement li¢ & Pordre qu’il a ¢tabli, qu’en consé-
quence il peut intervenir exceptionnellement en
dehors du cours ordinaire de la nature, c’est-a-dire
fairc des miracles.

En vérité, les naturalistes nicent 'ordre surnaturel
sans méme le connaitre; aveugles qui, au lieu de
demander la vue pour contempler les splendeurs du
soleil, le maudissent sans savoir cc qu’il est. O
hommes, instruisez-vous, au lieu de « blasphémer ce
que vousignores (1)! »

Conclusions des deux chapitres précédents

29, De T'exposé que nous venons de faire du ratio-
nalisme ct du naturalisme, sc détachent les trois
conclusions suivantes :

{o Le rationalisme et le naturalisme sont la méme
doctrine exprimée sous deux noms,

Le rationalisme rejette lordre de la connnissance
surnaturelle, et n'admet que cclui de la ¢connaissance

corporis)... Est etiam aliquis moltus, cujus principium et ter-
minus est natura, ut patet in motu lapidis deorsum. Est et
aliquis alius motus cujus terminus est natura, sed non princi-
pium, sicut illuminatio cci nati... Operatio crgo vel motus,
primo modo se habens ad naturam, nullo modo potest dici na-
turalis... Operatlio autem vel motus, secundo modo se habens
ad naturam, est simpliciter naturalis.Sedoperatio qua tertio
modo se habet ad naturam, non patest dici simpliciter natu-~
ralis, sed secundum quid, in quantum scilicet perducit ad id
quod secundum naturam est... Naturale enim proprie dicitur
quod secundum naturam est. Sum. Theol. Suppl. Lxxv, 3, o.
(1) Juda, 10,



LES ERREURS MODERNES 20

naturelle ; le naturalisme nie tout Pordre surnaturel
et ne reconnait que lordre naturel. Il semble au
premier abord que le naturalisme est une erreur
plus €tendue que le rationalisme; car celui-ci rejette
les moyens de Pordre surnaturel, en tant que cet
ordre regarde l'intelligence, et celui-la tout 'ordre
surnaturel, c'est-a-dire non seulement la connais-
sance surnaturelle, mais les moyens de cet ordre qui
regardent la volonté, et non seulement les moyens,
mais la fin.

Toutefois ¢’est dans la connaissance élevée & I'ordre
surnaturel que consiste « la racine (1) » méme de
tout cet ordre, « la source » profonde d’ot il se ré-
pand surl’homme tout entier. Extirper cette racine,
c’est supprimer l'arbre avec tout son développement;
anéantir cette source, c'est dessécher le fleuve lui-
méme. [t ainsi quiconque professe le rationalisme et
rejctte la révélation et la foi, professe implicitement,
¢t par une conséquence inévitable, le naturalisme
tout entier, ct rejette toute I'économie surnaturelle.
Aussi le concile du Vatican emploie comme syno-
nymes les noms de rationalisme et de naturalisme (2).
C'est ce que nous ferons nous-méme désormais.

20 Le rationualisme ow le naturalisme est essentielle-
ment un systéme NEGATIF,

Le rationalisme ou le naturalisme consiste essen-
tiellement dans la négation du surnaturel. Sans
doute il fait profession d’affirmer I'ordre naturel ; mais
en ce point les rationalistes se divisent: les uns re-
tiennent un plus grand nombre,les autres un nombre
moindre de vérités naturelles; et, malgré ces diver-

(1) Conce. Trid. De justif,

(2) Tumnata est et late nimis per orbem vagata illa ratio-
nalismi scu naluralismi doctrina, Conc. Vat. De fide cath,
Prowm.
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gences, ils conservent tous le nom de rationalistes.

Les systémes divers sur 'ordre naturel n’établissent
donc que des différences secondaires entre eux;
Vessence du rationalisme est d’etre une révolte contre
I'ordre surnaturel.

3o Le rationalisme ou le naturalisme n'est pas seule-
ment une HERESIE, Mais une APOSTASIE.

L’hérésie est le refus opinidtre de croire une ou
plusieurs vérités de foi définies parl’ Eolise; I apostaszc
est le rejet de toute la doctrine révélée, aprés quon
en a fail profession. Or le rationaliste ne conserve
aucune vérité de foi; il nie tout l'ordre surnaturel.
Dés lors son erreur est une apostasie. Aussi, que
les rationalistes le veuillent ou ne le veuillent pas,
s’ils ont recu le baptéme, ils méritent, avec le nom
d’apostats, la flétrissure qui s'attache a ce nom.
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TITRE II. —~ LES DEUX ECOLES DE RATIONALISTES

30. Tous les rationalistes sont unanimes, nous
venons de le voir, a rejeter I'ordre surnature!; mais
ils ne lattaquent pas tous de la méme maniére;
d’accord entre eux pour le fond de la négation, ils
différent sur les formes dont ils I'environnent,

A cepoint de vue, on peut distinguer deux écoles:
I'une de la haine ouverte, 'autre de la haine hypo-
crite. La premiére rejette le Christ en le maudissant,
la seconde le rejette en Padmirant, gu du moins en
feignant de 'admirer.

CHAPITRE I°r.

La premiére école

31. Les rationalistes du xvire siécle, et surtout
leur coryphée, le sophiste Voltaire, appartiecnnent &
la premiére école. Pour eux, Moise, les prophétes
et surtout Jésus-Christ, sont des imposteurs qui ont
trompé les peuples en imposant a leur crédulité des
fables puériles, qui ont avili et rendu malheureux le
genre humain en le courbant sous des terreurs vaines
et en le jetant & la poursuite de biens imaginaires.
« La foi du Christ, disent-ils, contredit la raison hu-
maine, ¢t celte » prétendue « révélation divine non
seulement ne sert de vien, mais encore nuit & la
perfection de homme (1). » Dans leur bouche, Jésus-

(1) Christi fides humane refragatur rationi,divinaque reve=
latio non solum nihil prodest, verum etjam .nocet bominis
perfectioni. Syll. prop. 6.

2’
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Christ est « l'infame », I'Iiglise < la l¢pre » du genre
humain, PEvangile < le mensonge ¢érigé en parole de
Dicu »,

32. Suivant unc autre version sortic de la méme
¢eole, ce n'est pas Jésus-Christ qui est Mimposteur,
¢e sont les apdtres, les papes ct les évéques. A les
entendre, il est douteux que Jésus-Christ ait existé;
en tout cas, il ne parait pas qu’il ait rien fait d’extra-
ordinaire. Les prétres lui ont composé une 1égende;
Pignorance et la crédulité¢ du vulgaire lui ont donnd
scs premiers adorateurs; le glaive des princes a fait
le reste. Tous les cultes ont leur origine dans la four-
berie sacerdotale, la superstition des peuples et la
tyrannie des rois. La religion chrétienne ressemble
a cet ¢gard a toutes les autres, et, comme toutes les
autres, mcérite le.meépris ct la haine des sages.

Cuaritne 11

La seconde école

33. La seconde d¢cole a emprunté, comme nous le
verrons, son systeme d’attaque aux enscignements de
certains grades maconniques. Dans le dernier sicele,
cllea eu pour principal représentant le sophiste
Rousseau. Au xixe siccle, clle a tenu la note domi-
nanie dans les attagues contre Jésus-Christ. En téte
se sont distinguds les plus fameux rationalistes de
I'Allemagne, comme Strauss, Bauer, et des nudes de
sophistes ont répandu dans toutes les nations les sys-
témes enfantés par ces chefs. I Université gouverne-
mentale de la France a semblé parfois prendre &
tdche de se faire I'’écho des rationalistes d'Outre-
Rhin. Cousin, Vacherot et d'autres ont insinué ou
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professé leurs systémes; mais I'apostat Renan plus
qu’aucun autre s’en est fait hautement le traducteur.

3%. Suivant les docteurs de cette école, Jésus-
Christ est « un homme de génie » qui a su trouver le
point de contact entre les anciennes doctrines de
I'Orient et de 'Occident, qui les a mises en harmonie
avec les croyances juives, et en a fait un systéme
simple et harmonieux que les peuples divers ont
admis, parce que tous ont eru y retrouver leurs pro-
pres croyances. Jésus-Christ est « un sage d’une
vertu incomparable » qui a donné une solution incer-
taine et provisoire sans doute, mais populaire aux
cing ou six grands problémes qui préoccupent Pes-
prit humain. Jésus-Christ est un « d¢élicieux mora-
liste » qui a enseigné aux hommes « la fraternité
universelle », « un révolutionnaire transcendant »,
un « démocrate gigantesque » qui, « blessé des
honneurs accordés aux rois », a proclamé le premier
«la souveraineté du peuple » ; «le plus grand des ré-
formateurs », « le premier des socialistes », « 'ancétre
des communistes », qui eut « l'idée féconde des
droits de 'homme et du pouvoir de la multitude »,
< con¢ut laffranchissement des pauvres », I'avéne-
ment au pouvoir des « derniéres couches sociales »,
et séleva jusqu'a «l'idée de la communauté des
biens »; « le fondateur dela vraie religion », de «la
religion de I'humanit¢ », de « la religion éternelle »,
du « culte sans prétres, sans temples, sans pratiques
extérieures, reposant tout entier sur les sentiments
du cceur, sur le rapport immédiat de Dieu avec le
Pére, » du « vrai royaume de Dieu », « du royaume
de l'esprit, dans lequel chacun est roi, prétre » et
Dieu ou partie de Dieu, o0 « le jugement moral du
monde est décerné a la conscience de 'homme juste
et aubras du peuple »,

35. C'était un homme extraordinaire, puissant
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en ceuvres et en parole, aimant le peuple, aimé de
Jui, «le plus grand méme des hommes». Ardent
défenseur de la « liberté populaire », premier
héros de « la démocratie », « hardi penseur » qui
fraya des routes nouvelles A l'intelligence humaine,
il souleva les haines dc I'aristocratie pharisienne
qui exploitait le peuple & son profit, et mourut
« martyr » de « la grande cause » a laquelle il avait
voué sa vie. Mais « la grandeur de son génic » avait
frappé les imaginations; « ses bienfaits » avaient
séduit les cceurs. Son souvenir resta profondément
graveé dans la mémoire du peuple.

On continua de parler de lui et de 'aimer. « Des
4mes naives », un « vulgaire passionné » le célébre-
rent 4 'envi. A mesure que « la personne de Jésus »
s'¢loigna dans le passé, elle prit de plus grandes pro-
portions dans I'imagination des peuples, comme celle
de Charlemagne au moyen age et celle des premiers
rois dans les temps ancicns. « L'enthousiasme pour
Jésus » s'exalta parmi ses disciples, jusqu’a engendrer
«la foi en sa divinité». Comme, dans lc premier dgede
I'humanité, on avait fait avec des rois les dicux

Saturne et Jupiter, ainsi on finit par transformer

Jésus en ¢« unc Incarnation de Dieu ». « Singuliére
puissance de I'amour de Madeleinc » et des premiers
disciples ! « [’amour pouss¢ jusqu’a la passion donna
au monde un Dieu. »

36. Ou encore : Le véritable « Verbe fait chair »,
c’est « la raison universelle » qui « sc révéle dans
chaque homme » ; c’est « l'intclligence dans la chair
humaine » ; c'est « la raison elle-méme de 'homme ».
« Dieu s’incarne successivement dans 'humanité;
I'humanité, c'est le Verbe vivant de Dicu(l). »

Or « la raison universelle » ne se manifeste pas

(1) Mazzini.
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avec la méme puissance dans tous. Chaque homme
a en lui-méme le Verbe de Dieu ou la raison;
mais quelques-uns en ont une participation plus
haute. « Au-dessus de la plupart et peut-étre de
tous, » Jésus se distingua par I'’éminence de son
génie. Cest pourquoi les peuples firent de lui « le
Verbe par excellence », et « adorérent comme
Dieu celui qui n’était Dieu que parce qu'il était
homme ».

37. Ou encore: < Le vulgaire ignorant » se persuade-

e, Troisidme

que ceux qui I’étonnent par la hauteur de leurs con- thénrie

ceptions sont inspirés par une puissance surhumaine:
ainsi les Grecs donnerent & Socrate « un génie » ou
« un démon ». Or « nul n’a jamais fait une aussi pro-
fonde impression sur les foules que Jésus, » Il ne
faut donc pas s’étonner que le peuple ait mis en
Jésus la divinité elle-méme.

38.0u encore : La loi de’humanité est le « progreés »,

d. Quafridme

parce que le terme de ses aspirations est « 'idéal ». tnéorie.

Mais le peuple ne saurait s'élever & la conception
« pure » de l'idéal; il a besoin de faire de l'idéal une
personne singuliére, « d'incarner l'idée ». Naturelle-
ment il incarnera l’idéal en ceux qui en approchent
le plus. De tous les hommes, « l¢ plus parfait a été
Jésus. » C’est pourquoi on a fait de Jésus « I'idéal in-
carné ». Jésus-Christ est donc «la catégorie de I'idéal »
dans les imaginations populaires.

Voila Jésus-Christ devenu un personnage légen-
daire et un « mythe (1) ».

39. Quant a la doctrine et aux actions de Jésus-

Christ, tous les rationalistes de cette école avouerit ¢
e J.-C.
a. Premiére

qu’elles ont eu quelque chose d'extraordinaire et méme ¢

920 Théories
r la doctrine

de « divin ». théorie.

« La doctrine de Jésus-Christ » contient des « vues

(1) Ipse Jesus Christus est mythica fictio. Syll. prop. 7.
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admirables », Jusqu’alors méme « nul génie n'avait
rien produit d'aussi parfait. » Toutefois, disent les
uns, il s'y trouve de « nombreuses lacunes » et beau-
coup de « conceptions étranges ¢t arbitraires ». Clest
un enscmble de vérités philosophiques, morales et
religieuses, résumée des doctrines antéricures dans ce
qu’elles ont de meilleur, destiné lui-méme & sc modi-
ficr et & saccroitre par le travail des générations §
venir. L'esprit humain a pu se contenter de la doctrine
de Jiésus-Christ tant qu’il a ét¢ dans un état d’enfance;
maintenant qu’il arrive & la maturité, il aspire a la
ré¢former dans ce qu'elle a d’inexact et ala développer
dans ce qu'elle a d'incomplet. « La révélation divine
est imparfaite, et, par conséquent, swjette & un progrés
continuel et indéfini qui réponde aw développement de la
raison humaine (1). »

40. D’autresrationalistes disent que « la doctrine de
Jésus est absolument vraie. » Mais ce n’est pas dans
le sens des catholiques. Voici leur systéme.

[’enseignement de Jésus était < la vérité pure »,
parce qu’il était « indéterming ». « Jésus a fondé la
religion absolue, n'excluant rien, ne déterminant
rien, si cc¢ n'est lc sentiment. » « Nulle trace d’une
morale appliquée; nulle théologie non plus, nul
symbole; a peine quelques vues sur le Pere, le Fils,
I'lisprit. » « Toutes les propositions de foi sont
des travestissements de I'idée de Jésus. » Ilclas!
« 'homme n’a pu se tenir 2 la simplicité de cette re-
ligion universelle. » Recus dans des esprits grossiers,
ces enscignements sublimes prirent la forme du moule
ouils tombcrent. L'imagination des disciples se donna
carri¢re sur la doctrine du Maitre, altéra et trans-

(1) Divina revelatio est imperfecta, et iccirrosubjecta con-
tinuo et indefinilo progressui, qui humande rationis progres-
sioni respondeat. Syll. prop. 5.
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forma sa pensée. De ce travail sortirent « les mystéres
de la foi catholique ». ‘

41.De la méme manicre les actions de Jésus-Christ
furent transformdées en miracles. « Jésus » fut un
« grand médecin », un « célébre naturaliste ». <« Ses
gucrisons » avaicnt ¢té « de la médecine », « scs exor-
cismes, le calme rendu & des hystériques; » lui-méme
« défendait qu'on cn parlit, parce qu'il n'y croyait
pas Dbeaucoup ». Mais, transmises de bouche cn
bouche au scin de foules ignorantes qu'unc « admi-
ration aveugle pour le héros » rendait capables de
tout croire, ces actions furent mélangces de circons-
tances merveilleuses, et, a la suite d’'une série de
transforinations, devinrent les miractes racontés
dans I'lsvangile.

42. En somme donc, les mystéres de la foi et les
miracles de I'Evangile sont, comme d’aillcurs toutes
les prophétics et tous les miracles des Ecritures, des
recucils de spéeulations philosophiques, de fictions
poétiques et de mythes : le fonds primitif vient de
Jésus-Christ, mais la forme actuelle est le produit
lent du travail de Pesprit des premieres générations
chrétienncs (1).

3. Les sophistes, pour étayer ce systéme, sc voient
dans la nécessité de nicr authenticité des évangiles.
Les premicrs disciples, disent-ils, ne songerent pas i
¢erivela vie duMaitre. Plus tard, « desmainsinconnues

(1) Prophetizz et miracnla in sacris Litteris exposita et
narrata, sunt poctarum commenta, et christiauzx fidei myste-
ria philosophicarum investigalionum summa, et ulriusque
Testamenti libris mythica continentur inventa, ipseque Jesus
Cliristus est mythica fictio.Syll.prop. 7.

81 quis_dixerit miracula nulla fieri posse, proindeque om-
nes de iis narrationes etiam in sacra Scriptura contentas, in-
ter fabulas vel mythos ablegandas esse.., anathema sit. Cone,
Vat. De {ide cath. cap. ui, can. 4.
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tracerent quelques pages brilantes d’enthousiasme
pour lui. » C'étaient des recueils trés incomplets de
ses enseignements et de ses actions. De la devaient
sortir, & la suite de nombreuses transformations,
nos ¢vangiles actucls. A mesure qu’on s'éloigna de
Jésus, les récits écrits prirent de Vimportance. Pour
lear donner plus d’autorité, on se plut &4 en faire
remonter |'origine a des traditions venues de disciples
immédiats ou presqueimmeédiats; c’est ainsi qu’on dis-
tingua les vies de Jésus-Christ composées s sclon saint
Matthieu », « selon saint Mare », « selon saint Luc »,
« selon saint Jean », c¢’est-a-dire selon les traditions
attribuéesa saint Matthieu, & saint Marc,asaint Lucet
& saint Jean. Pendant longtemps les traditions orales
subsistérent a coté de ces évangiles primitifs et
méme conserverent la prééminence. Il en résulta
que les écrits subirent les mémes transformations
que les traditions elles-mémes, et qu'a mesure que
des circonstances merveilleuses étaiecnt ajoutées a
celles-ci, elles passaient dans les évangiles; et ainsi,
par une série d'interpolations, les « simples récits
primitifs » devinrent « nos merveilleux évangiles ».
Ceux-ci sont, « par rapport a P’histoire de Jésus,» ce
que les romans de chevaleric sont a I'égard de celle
de Charlemagne : les uns sont « la légende du grand
moraliste de Judée», comme les autres sont « la lé-
gende du roi franc. »

En conséquence, par une audace qui semble in-
croyable, les sophistes reculent la composition des
évangiles jusqu’au 1resiécle et méme plus tard. Il faut
bien, en effet, donner a4 I'imagination du peuple le
temps de transformer les enseignements comme les
actions de Jésus-Christ et de « substituer la légende
a I'histoire ».

44, L.a méme école a une théorie semblable sur
PEglise. On affecte de ’'admirer, comme Jésus-Christ
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et sa doctrine. L'Eglise est la « bienfaitrice des
peuples », la « mére de la civilisation moderne », la
« colonne de I'autorité », la « grande école du respect »,
« 'amie des pauvres », une « reine magnifique », la
« socicté la plus merveilleuse », si merveilleuse méme
que « la loi de son existence est encore imparfaite-
ment connue. »

Mais elle n’a pas recu sa constitution de Jésus-
Christ. Elle s’est formée lentement avec le cours des
siécles. A Torigine tous les disciples de Jésus étaient
égaux; ensuite les clercs se distinguérent des laiques;
plus tard les évéques s’élevérent au-dessus des
simples prétres; enfin le Pontife romain se mit a
dominer les évéques. « Saint Paul donna a la société
chrétienne sa premiére organisation; » saint Gré-
aoire VII lui soumit les rois et les empereurs; de
saint Paul & saint Grégoire VII, Phistoire de UEglise
fut une série de changements et de révolutions in-
ternes. La démocratie est la premiére forme du gou-
vernement de 'Eglise; Paristocratie supplante lente-
mentladémocratie;lamonarchiecommencea paraitre
au ve siécle : « Ce furent les peuples quicréérent la
Papauté : habitués a se tourner vers Rome, ils
allérent y chercher un maitre dans la personne de son
évéque quand les empereurs s’en furent éloignés, et
surtout quand ils eurent disparu de I'Occident. »

La législation et la discipline de 'Eiglise se formérent
lentement, comme sa constitution. A presque toutes
les époques, « I'histoire de I'Eglise est une histoire
de perpétuelles variations. » Ce n’est que depuis le
xvie siécle, grice & « l'influence des scolastiques de
Trente », grice plusencore a « 'influence desJésuitess,
que I’Eglise romaine a pris « ce caractére d’immo-
bilité que nous lui voyons aujourd’hui ».

45. Telle est lathéorie de la seconde ¢cole sur Jésus-
Christ, sa doctrine et son Eglise.

1. La er

tique.

1o Son ceuvr
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Les sophistes concluent : o La science » en général
et, en particulier, « la critique », s’cst appliquée a
fouiller les origines du christianisme. A force de pa-
ticats cfforts nous sommes parvenus, disent-ils, a
constater que I'Eglise a été formdée par la fusion lente
d'¢léments trés divers. Nous avons réussi & démdéler
dans les ¢vangiles ce qui est « authentique » de ce qui
est « Iégendaire », & ¢carter « le merveilleux sura
joutd » ct & reconnaitre « le théme primitif de ’his-
toire ». Nous avons pu dégager « la physionomie
véritable de Jésus » des traits empruntés dont la
crédalité du vulgaire avait surchargde,

mg’;’q{},:,fl‘é‘; f¢>  46. On nie donc la divinité de Jésus-Christ, la divine
originc de son Iiglise et dc sa doctrine. Mais on
n'accuse de mauvaise foi ni Jésus-Christ, « qui ne
songea jamais & se faire passer pour une incarnation
de Dieu; » ni les apotres ou les premiers fidéles « qui
lui imposerent par un naif enthousiasme sa réputa-
tion de thaumaturge; » pas méme < les docteurs de
I'Eglise grecque, » c’est-a-dire saint Athanase et les
défenseurs de la divinité de Jésus-Christ, quoiqu’ils
aient « engagé le christianisme dans une voie de
pucriles discussions métaphysiques; » pas méme « les
scolastiques du moyen age latin, » qui « voulurcnt
tirer de I'livangile les millicrs d’articles d'une Somme
colossale. » A toutes les ¢poques, dit-on, les chré-
tiens ont 6été, du moins en général, des hommes
« admirables de sincérité ». « Quels accents de fran-
chise dans les épitres de saint Paul! Quel parfum
de simplicité naive dans les récits des évangiles!
Iin vérité Voltaire, quiaccusait les premiers chrétiens
de mensonge, mentait lui-méme. »
1v. Déclama- 47, ]l cst rare toutefois que les éloges décernés a
o e Jésus-Christ, & U'lvangile, & 'Eglise chrétienne, ne
se terminent pas par quelques déclamations contre
I'EBglise romaine.
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Les uns disent : La doctrine de Jésus-Christ est (o Premiersys.

admirable. Mais 'Eglise romaine a tort de la donner ‘e dttaques
comme un systéme complet et parfait de connais-
sances ct de vouloir y enfermer le genre humain.
En cela eclle est en contradiction avee l'esprit méme
de Jésus : car Jdsus, pas plus que Socrate ou
que Cicéron, n'a jamais songé a proscrire le libre
examen, ct a défendre aux géncrations futures
de laisser ses enseignements pour en adopter de
meilleurs.

18. D’autres disent : « Les moins chrétiens des 2 Deuxitme
hommes sont les catholiques romains. » Les vrais }qﬁ:etsr.me Fatta-
chrétiens, c’est nous; le « christianisme pur préché
par Jésus, » c’est celui que nous avons §u retrouver
par les procédés d'une « sage critique ». « Il a
fallu dix-huit cents ans pour que les yeux de
Phumanité pussent s’habituer & la lumicre de 1a pure
doctrine de Jésus. » De nos jours « Jésus n'a pas de
plusauthentiquescontinuateurs que ceuxquisemblent
le répudier, » mais qui en réalit¢ ne répudient que
« la forme romaine ». « Nous nous séparons de la
tradition qui nous a précédeés; » mais « nous somrmes
chrétiens, » car nous professons «la religion éternelle »
du Christ, cette « religion pure et en esprit, qui n’ex-
clut rien, qui ne détermine rien. » « Le dogme
romain, avee son immutabililé, est aussi contraire a
Pesprit du christianisme véritable qu’a la loi éternelle
du progres de Phumanité. » « La forme la plus gros-
sicre du christianisme, c’est la forme romaine. » Au
xvre siécle, les chrétiens qui n’acceptérent pas « les
idécs généreuses de la Réforme » assujettirent avea-
glément leur conscience & I'évéque’de Rome, et com-
postrent cette liglise « autocratique, soupgonneuse,
intolérante, » qui fait aujourd’hui « I'effroi des sociétés
modernces. » Donc, « paix avee Jésus, guerre avec
I'Eglise romaine ! »
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V. Remarque :
Ndcessité de la
défiance contre
les faux admira-
teurs de Jésus—
Christ etde son
Eglise.
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49. On dit encore : La mission de I'Eglise a été
grande, mais elle est terminée. « Par la foi, elle a
conduit & la raison; » aujourd’hui la raison formée
doit remplacer la foi. L'Iiglisca été « la nourrice des
peuples »; maintenant qu’ils sont adultes, ils ne veu-
lent plus rester sur ses genoux. Pourquoi ne se
résigne-t-clle pas? Une nourrice ne prend pas le deuil,
quand son enfant marche scul.

00. I1 en esl méme plusicurs qui voudraient donner
une place a I'liglise dans le nouvel édifice social. « Qui,
micux que 'Lglise, peut moraliser le peuple? Ellea le
secret d'enscigner le respect de l'ordre ct I'obéissance
aux lois ¢t aux magistrats. » Mais on veut qu’elle de-
vienne plus tolérante, qu’clle accommode sa doctrine
et sa discipline a I'esprit moderne. On lui demandede
reconunaitre, & I'exemple des sectes protestantes on
grecques, la suprématie de I'Eitat. « A ces conditions,
nous l'acclamerons; sinon, nous la proscrirons. »

51. Oui, la proscription, voily la part que tous en
définitive font a PIiglise. On semble disposé a se
réconcilier avec elle, mais c’est a la condition d’une
apostasic. On célébre Jésus-Christ, on loue I'Eglise
chréiienne, mais c’est pour pousser plus haut des cris
de gucrre contre 'Eglise romaine.

52. Le lecteur trouvera peut-étre que nous nous
sommes €tendu bien longuement sur les théories de
la seconde école. Mais nous tenons & le prémunir
contre 'admiration hypocrite de tous ces sophistes
pour Jésus-Christ, son Eglise et son Kvangile,

« Jésus-Christ est un grand homme, un génie..., »
dites-vous. Je vous demande: « Est-il Dieu? » -—
« Non.» — Eh bien! « quiconque ne confesse pas que
Jésus-Christ est le Fils de Dieu venu dans la chair,
celui-la est un antechrist et un imposteur (1). »

(1) 2Joan. 7.
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Vous dites : « L’Eglise a rempli le passé de
ses bienfaits; elle a enfanté la civilisation moder-
ne...» Je vous demande : « A-t-elle une origine di-
vine, des pouvoirsdivins, une fin surnaturelle? » —
« Non, » dites-vous. Retirez-vous. « Celui qui n'é-
coute pas I'Eglise » comme la voix méme de
Dieu, « qu'il vous soit comme un paien ct un pu-
blicain (1). » _

Vous dites : « [’Evangile me touche; sa sainteté
parle & mon cceur, sa majesté m’étonne. Quelle onc-
tion! nul livre ne peut lui étre comparé. » — Qui;
mais est-il la parole révélée de Dieu dans le sens
catholique? — « Non. » — Anathéme!

Ces sophistes encensent Jésus-Christ pour nous
amener i le renier ; leur admiration pour I'Eglise et
'Evangile est un piege.

53. Cette tactique n’est pas nouvelle. Les Gnostie
ques des premiers siécles distinguaient «l'enseigne-
ment public » communiqué par Jésus aux apotres et
par eux transmis a U'Eglise et « Ienseignement
secret » donné a quelgues disciples de choix et dont
leurs sectes avaient hérité, et, au nomde « la doctrine
secréte » ou « gnose », ils rejetaient les dogmes catho-
liques. Plus tard, les sectes manichéennes opposérent
le « véritable enseignement » de Jésus-Christ, dont ils
se disaicnt en possession,a « la doctrine corrompue »
professée par 'Eglise. On retrouve, comme nous le
verrons ailleurs, la méme prétention dans un grand
nombre d’instituts mac¢onniques. Les écrivains ratio-
nalistes dont nous venons de retracer les procédes
sont donc les successeurs des Gnostiques et des
Manichéens et les organes souvent inconscients des
Loges.

Toutefois on peut se demander pourquoi les

(1) Matth. xviu, 17.

YI. Quelques
observations
historiques.



Lt LES ERREURS MODERNES

sophistes du xixe siccle se montrent pleins de respect
pour Jésus-Christ, tandis que ceux du dernier siécle
lattaquaient avec tant de violence. La principale
raison de ce changement de tactique, croyons-nous,
doit étre cherchée dans ’espcce de réaction qui s’est
produite en faveur de Jésus-Christ et de sa religion.
Les sarcasmes de Voltaire ¢t les violences de la
Révolution, au lieu d’andantir la foi, 'ont partout
réveillée, et, la méme ol elle ne Pont pas fait renai-
tre, ont suscité pour elle des sympathics inconnues.
Les rationalistes n’ont pu échapper au mouvement
géncral. Les plus honndétes se sont pris 4 admirer la
grande figure de Jésus-Christ. Les autres, ceux-la
méme qui nourrissaient une haine satanique contre
le Dieu des chrétiens, ont da dissimuler, ct, précisé-
ment alin de combattre plus efficacement le régne de
Jésus-Christ, ils se sont vus contraints de lui rendre
hommage. « Quoi ! vous, grand philosophe, célébre
historien, vous en étes encore & parler de I'livangile
comme Voltairc? Vous affectez d’ignorer les services
rendus par I'liglise & 'humanit¢? Si vous continucz
d’'appeler Jésus-Christ « I'infAime », nous allons nous
faire catholiques! » — « Yous voulez donc entendre
I’éloge de Jésus ? » semblérent répondre ces éerivains.
El bien! « nous allons le loucr; mais en le louant,
nous saurons le renier. Vous aimez le christianisme?
Eh bien! nous sommes chrétiens, ct ¢’est au nom
méme du christianisme que nous attaquons l'ordre
surnaturel. »

vii. oQue- 9%. Il y a une certaine habilet¢ 4 attaquer «le
ques observa- christianisme grossier des catholiques » au nom d'un
;‘32:,“""‘0““‘ « christianisme plus spirituel ». Néanmoins il n’est

pas difficile de trouver, dans la thcéorie méme des
adversaires, des principes pour la réfuter,

Yous avouez que Jésus-Christ a ét¢ sincére: il a
donc parlé comme il a pensé. Vous dites qu'il avait
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une intelligence supérieure : donc il ne pensait pas
en insensé. Or il a aftirmé solennellement, et devant
ses disciples (1) et devant la foule (2} et devant le
Sanhédrin (3), gu’il est Dieu. Donc il est véritable-
ment Dieu: car, ¢’il I'a affirmé sans le croire, il n’est
pas sincére ; s’il I'a cru sans l'étre, il est en démence,

55. Vous dites cncore: « Les Apétres et leurs
disciples étaicnt sincéres. » J’ajoute: « Or ce sont
les Apoétres saint Matthieu et saint Jean, ce sont les
disciples des Apdtres, saint Marc et saint Lue, qui
ont écrit les quatre évangiles. » Je conclus : « Donc
les miracles racontés dans les évangiles sont vrais,
et des lors Jésus~-Christ est Dicu,

Que contestez-vous dans ce raisonnement ? La mi-
neurc? Je prouve la mineure: I[’authenticité¢ d’un
livre ne saurait étre révoquce en doute, quand elle
est attestée par la tradition constante et universellc
d’une société publique, surtout d'une société univer-
selle. L'Eglise, soci¢té publique et universelle, a
constamment présenté les Evangiles comme l'ouvrage
de saint Matthicu, de saint Marc, de saint Lucct de
saint Jean. Iin conséquence, ou niez authenticité des
histoires les plus certaines, ou reconnaissez celle des
Lvangiles.

56. Ne voyez-vous pas, O ‘rationalistes, que chaque
martyr est un témoin qui vous condamne ? Les

(1) To es Christus, Filius Dei vivi... Beatus es, Simon Bar-
jona... Matth. xvi. Ostende nobis Patrem... Qui videt me,
videtet Patrem..., Omnia quecumque habel Pater, nrea
sunt. Joan. XIV, XVI, etc. '

(2) Quousque animam nostram {ollis?... Ego et Paler unum
sumus... Quia tu homo cum sis, facis teipsum Deum,
Joan. x.

(3) Adjuro te per Deum vivum, ut dicas nobis si tu es
Christus, Filius Dei... Tu dixisti,.. Matth. xxv1, 63, 64,
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martyrs des trois premicrs siécles se comptent par
milliers et méme par millions ; ils sont de tout pays,
.de tout dgc et dec toute condition. Vous devrez donc
dire que ces multitudes ont pouss¢ l'amour de
Jésus-Christ jusquw’au sacrifice de leur propre vie
par un entraincment irréfléchi. Le catholique vous
répond : « Si des multitudes donnent lear vie pour
une doctrine, c’est qu’elle emporte Padhésion de
leur esprit par une certitude invincible. > La vé-
rité seule peut clever des hommes simples, des
femmes, des enfants, & cet héroisme.

57. Bien plus, chaque conversion a la foi chrétienne
vous accuse d’errecur. On peut dans un théitre
verser quelques larmes sur une fiction; on n’ecm-
brasse pas une religion qui condamne toutes les pas-
sions, sans 'approfondir auparavant, et uniquement
sur la foi de quelques esprits exaltds. Voyez les
peuples entiers s’enroler sous I'étendard de la croix ;
ils vous crient : « La vérité scule peut fortifier
I'esprit de 'homme jusqu’a lui faire entreprendre le
rude combat contre la chair. Un enthousiasme
aveugle ne rend pas capable d'une immolation
universelle, constante, détaillée ; il faut une convic-
tion profonde de la vérité. Nous sommes en lutte
contre nous-mémes : ce n'est pas un mythe, ¢’est la
vérité ¢videmment connue qui nous arme pour un
combat st laboricux, »

o8. Vous ¢tes miceux inspirds, ¢ sophistes, quand
vous pariez de 'immutabilité de 'Eglise romaine.
Tout change, c¢n cifet, autour delle; elle scule
demeure toujours la méme. l.es sectes se forment et
se détachent d’clle; clle persiste sans altération. En
vérité, sa constante immobilité et vos propres aveux
me prouvent que c¢ qu’elle est maintenant elle
I'était au premier jour. Mais si elle a toujours été ce
qu'elle est, elle est sortic des mains de Jésus-Christ
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dans la forme qu’elle présente a nos yeux. Ne
venez donc pas, ¢ sectaires nés dix-huit siecles aprés
elle, ne venez pas prétendre que vous lconnaissez
mieux Jésus-Christ qu’clle-inéme,. que vous possédez
la doctrine chrétienne altéréc entre ses mains.

Cuapyrrrg I

Conclusions des deux écoles

59. Terminons cet apercu sur les deux écoles en
résumant leurs conclusions.

Au dire de la premiére école,; Jésus-Christ est le
plus grand des imposteurs ou un personnage fabuleux
inventé par des imposteurs.

Au dire de la seconde, il est un sage sublime, un
idéal ou un mythe.

D'aprés 'une et Vautre, il n’est pas Dieu ni
Envoyé de Dieu, mais un personnage supposé
ou bien un homme qui, pour les uns, s'est men-
songérement donné comme Dieu, et, pour les autres,
a été ¢érigé en Dieu soit par limposture, soit par
une admiration fanatique. _

60. Pour la premicre école, {'Eglise catholique est
I'eeuvre d’'un ambiticux qui a voulu se survivre et
perpétuer son régne parmi les hommes, qui, non
content d’avoir trompé le genre humain pendant sa
vie, a prétendu l'asservir aprés sa mort, en établis.
sant une sociét¢ a laquclle il donndt, comie Dieu,
des pouvoirs divius, et qu'il rendit indépendante de
toute autorité terrestre, inaitresse des rois et des
peuples. ,

Pourla seconde école, I'kylise est une société posté-
rieure & Jésus-Christ, née du besoin qu'ont éprouvé
ses disciples de se grouper et de se réunir, lentement
formée dans son gouvernement, dans ses lois, dans

gre

LoConglusic
sur  Jésu
Christ.

2° Conelusio
sut 'Eglisc.
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N

son culle; sociét¢ 4 Porigine trés modeste dans ses
prétentions, mais qui, & mesure que les circonstan-
ces I'ont favorisée,a aspiré a la tyrannie et a fini par
faire la loi aux Ltats.

Suivant 'une et I'autre école, §'£glise est une société
purement humaine, qui s'abuse ct trompe les peuples
en invoquant de prétendus droits divins, mais qui
doit tout au plus, sous la dépendance de I'Ltat,
concourir, comme toutes les sociétés civiles et
politiques, au bien naturel des hommes.

3 Conclusions  G1. It quant a ¢’ Evangile, il n'est pour la premiére

surPEvangile:  soo)e quiun tissu de fables proposces par des fourbes
a la crédulité populaire, et pour la seconde qu'un
ensecmble assez vulgaire de faits historiques et de
vérités morales et religicuses, revétus ensuite des
formes du merveilleux, mnélés d’allégories et trans-
formés en mythes.

Mais ni pour les uns niles autres il n'est pour la
parole de Dieu, et tous sont d’accord a n’y voir gu’un
livre d’origine puremecant humaine.

4 Remarque. 62, Ainsi Jésus-Christ n’est pas Dieu nil’Envoyé de
Dieu; 'Eglise a une originc et une fin naturelles;
PEvangile est un livre purement humain : telles sont
les affirmations fondamentales des deux écoles. On le
voit, toutes deux arrivent aux mémes conclusions
et s'accordent sur le fond de la doctrine ; elles
ne different que sur les accessoires et les procédés
qu’elles emploient pour les faire acccpter.
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TITRE III. — DEUX FORMES DEGUISEES DU RATIONALISME

63. Nous devons signaler ici deux formes mitigées,
ou plutdt déguisées du rationalisme.

CHAPITRE Jer,.
Premiére forme déguisée du rationalisme

64. En premier lieu, il y a des ratipnalistes qui,
sans entreprendre de contester la possibilité et méme
I'existence de I'ordre surnaturel, se contentent d’en
nier la nécessité et le caractere obligatoire (1). A les
entendre, le surnaturel, étant un privilége gratuite-
ment octroyé a la nature humaine, est facultatif,
On peut devenir fidéle et croyant, si on le veut;
mais on peut rester philosophe, si on le préfére. La
griace n’a pas détruit la nature ; elle lui laisse donc,
avec ses forces naturelles, sa fin propre; et comme il
y aurait une fin naturelle sans la grice, il y a une
fin naturelle & c6té de la grice. La révélation n'a
pas fermé I'ancienne voie qui conduisait au bonheur
naturel; clle a ouvert parallélement une voie qui
conduit 2 un terme plus élevé. Celui qui prend le
premier chemin arrivera & une fin naturelle, comme
celui qui prendra le second chemin parviendra & une
fin surnaturelle. 11 y a des hommes qui visent
toujours au plus parfait; que .ceux-la acceptent
Pordre surnaturel. Mais il y en a d’autres qui préfe-

(1) Mgr Pieexpose et réfute longuement cette erreur dans sa
premiére Instruction sur les mrincipales erreurs du temps
présent, OEuvres, tome I, pag. 423-444.

I. Exposé d
Verreur.
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rent une perfection proportionnée a leur nature, et
qui, satisfaits d’étre au-dessus de la condition de
'animal, sans aspirer & ¢étre semblables & Dieu,
veulent se conduire en tout par la raison naturelle.
Ceux-ci nesauraient pas plus étre accusés de mépriser
les dons de Dicu, que ceux-la de mépriser leur raison.
Il est beau de voir les dmes « mystiques » s’élancer a
la poursuite d’une perfection surhumaine ; mais il
est beau aussi de voir les sages s'appliquer a la
pratique des vertus humaines et donner au monde
le spectacle d’une vie conforme & tous les principes
de la sainc raison. 8i Dieu peut récompenser les uns
par d'enivrantes délices qu’il n’est pas donné au
ceeur de 'homme de gouter ici-bas (1), il ne saurait
vouerles auires a d'éternels supplices.

65. On peut distingucr dans cette erreur générale
deux erreurs spéciales. La premiére est de prétendre
que ’hormme puisse restersans un grave désordre mo-
ral en dehors de I'ordre surnaturel, en repoussant vo-
lontairement la fin et les moyens de cet ordre. La se-
condeestde vouloir que, sans lesecoursdelarévélation
ni de la grice, il soit possible dans I’état présent de
connaitre toutes les vérités naturelles et de faire tout
le bien naturel.

La premiérecet la principale de ces deux erreurs con-
siste donc a prétendre que la foi et tout 'ordre surna-
turel sont de surérogation et nesauraient étre d'obliga-
tion: « La raison a une telle indépendance, que la foine
peut lui étre commandée par Diewe (2). » « La nature est
essentiellement libre a I'¢égard de I'ordre surnaturel. »

(1) Oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis
ascendit qua praparavit Deusiis qui diliguntillum.1 Cor.II, 9.

(2) 8i quis dixerit rationem humanam ita independentem
esse, ut fides ei a Deo imperari non possit, anathema sit.
Conc. Vat. Const. de fide cath. cap, u1, can. 1.
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Cette erreur particuliére est souvent désignée sous
le nom de libéralisme. On lappelle aussi quelquefois
Vindifférentisme (1). '

66. Nous nous contenterons contre elled’une simple
observation. Dieu, créateur de toutes les intelligences
et de toutes les volontés, a sur toutes um droit de
propriété absolue et de juridiction universelle. Donc
il a pu rendre le surnaturel obligatoire.

L’a-t-il voulu ? Quvrez I'Evangile et lisez : « Celui
qui croira et sera baptisé, sera sauvé; celui qui ne
croira pas, sera condamné (2). » « Celui qui croit en
Iui n’est pas jugé; celui qui ne croit pas est déja
jugé, parce qu’il ne croit pas au.nom du Fils unique
de Dieu {3). » « Comme Moise a exalté le serpent
dans le désert, ainsi il faut que le Fils de I’homme
suit exalté, pour que quiconque croit en lui ne périsse
pas, mais ait la vie éternelle (4). »

1'élévation de 'homme a la fin surnaturelle se pré-
sente donc de la part de Dieu comme un acte non seu-
lement de miséricordieuse bonté, mais d’autorité sou-
veraine. Dieu donne gratuitement et par pure libgralité
c2 qui n'est pas du a la nature humaine; « mais en
dinnant, il veut qu'on accepte. Son bienfait nous
devient un devoir (5). » Il veut que tous les hommes
croient a sa parole et tendent & la fin surnaturelle,
sous peine de perdre le bonhecur méme naturel.
Pas de milicu : ou la possession de la fin surnatu-
relle, ou la réprobation éternelle; ou le ciel ou

(1) Nous verrons ailleurs que ces deux noms ont le plus
suuvent un sens plas étendu.

(2) Mare. xvi, 16,

(3) Joan, 11, 18.

(4) Ib. 14,15,

(5) Mgr Pie, Premiére Instruction synodale sur les princi
pales erreurs.

2‘*!
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enfer. « Tous les hommes ont besoin de la gloire de
Dieu (1) » pour ne pas étre éterncllement malheu-
reux, et par constqueat tous sont obligés d'entrer
dés la vie présente dans Pordre surnaturel, s'ils ne
veulent pas cneourir la damnation finale.

Aussi nous devons conclure avee le concile du Vati-
can : « Puisque 'homme dépend toul entier de Dieucomme
de son Créaleur et Seigneur, puisque la raison eréde est
absolument soumise & la wvérité incréée, nous sommes
tenus de faire & Dicu et & sa parole, par la foi,
Chommage complet de notre initelligence et de mnolre
rvolonté (2). »

2o Réfutation  07. La scconde erreur est de prétendre que, dans
‘c‘gmll':ifl}:“" s¢- I'état présent, la raison puisse, sans le secours de la
révélation, connaitre toutes les vérités naturclles, et
la volonté, sans le secours de la grice, observer
toute fa loi naturelle. « Nous voulons nous con-
duire en tout par la raison; c'est pourquoi, apres
avoir repoussé l'ordre surnaturel, afin de n’étre pas
emportés i la suite de quelque autre guide que la
raison, nous ne voulons pas, dansl'ordre naturel,
cntendre d'autre maitresse qu’elle-méme : elle nous
suffit, »

68. La raison vous suffit? Non, elle ne vous suffit
pas, méme dans l'ordre naturel. Sans la révélation et
la griace, les hommes tombent indvitablement dans
des crreurs ¢t des fautes morales. L'exemple des
philosophes dec l'antiquité en cst une preuve; méme
les plus remarquables d’entre eux n’ont su se dé-

(1) Rom. 1, 23.

(2) Quum homo a Dco tanquam Creatore et Domino suo
totus dependeat, et ratio creala increatee veritati penitus
subjecla sit, plenum revelanti Deo’ intellectus et voluntalis
obsequium fide prastars tenemur. Const. De fide catl.
cap. 1.
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fendre de nombreuses erreurs ni d’étranges avilisse-
ments (1), «Ils ont, dit saint Paul,connu Dieu dans le
miroir de ses ceuvres ; mais, aun licu de le glorifier, ils
se sont évanouis dans lcurs pensées; et, en punition
de leur fol orgueil, Dieu les a laissés tomber dans
les erreurs grossiéres de l'idolitrie et les a livrés au
sens réprouvée (2). »

I’exemple des rationalistes modernes est plus
concluant encore. Quoiqu'ils vivent au milicu des
peuples chrétiens et resscntent les influences de ce
solcil qui éclaire ct échauffe tout homme venant en
ce monde (3), ils nous !donnent tous, méme les
déistes, comme nous le verrons, le spectacle d’er-
reurs nombreuses sur l'ordre purement natuare!;
et, bien loin de pratiquer eux-mémes toute la loi
naturelle (4), ils ont formé des générations corrom-
pues.

(1) Hine eeleberrimi ex antiquissimawtate philosophi,quam-
vis multa preeclara scripserint, doctrinas tamen suas gravis-
simis erroribus contaminarunt. Pii IX, Alloc. consist,
9 dec. 183).

(?) Quod notum est Dei, manifestum est ini 1lis : invisibilia
enim ipsiusa creatura mundi per ea que facta sunt intellecta
conspiciuntur... Gum cognovissent Docum, non sicut Deum
glorificaverunt, aut gratias egerunt, sed evanuerunt in cogi-
tationibus suis, et obscuratum est insipiens cor eorum... Et
mutaverunt gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem
imaginis corruptibilishominis, ct volucrum, et quadrupedum,
et serpentium. Propter quod tradidit illos Deus in desideria
cordis eorum, in immunditiam... Tradidit illos Deus in pas-
siones ignominie... Tradidit illos Deus in reprebum Sen-
sum... Rom. 1, '

(3) Erat lux vera, quae illuminat omnem hominem venien-
tem in hune mundum. Joan. 1, 9. Nec es! qui se abscondat a
calore ejus. Ps. XVIII, 7.

(4) « Vous qui vivez en dehors des pratiques de la reli-
gion positive, répondez : n'est-il pas vrai qu'avee la seule
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69. C'est qu'en effet, par la chute originelle, notre
nature a perdu avec la griace non seulement le
principe de la justice surnaturclle, mais aussi son
intégrité naturetle. Car la gréace, ainsi que ’cnseigne
I'glise, en soumettant parfaitement lintelligence et
la volonté a Dieu, soumettait avec la méme perfec-
tion les facultés inférieures aux facultés supérieu-
res (1). La révolte de la volonté contre Dieu entraina
la révolte de la}chair contre P'esprit. Dés lors non
seulement la nature ne fut plus ordonnée & Dieu par
une justice surnaturelle, mais, perdant son intégrité
naturelle, elle fut blessée dans ses propres facultés :
I'intelligence se trouva enveloppée de téncbres, et la
volonté portée au mal (2).

I’homme a été réparé par le Médiateur Jésus-
Christ; mais, deméme que dans le premier état du
genre humain la grice, en couvrant la nature de sa

raison, avec la seule morale humaine, quelques beaux prin-
cipes que l'on professe, quelque éducation savante et polie
qu'on ait recue, n'est-il pas vral qu'on est impuissant &
réprimer tous ses penchants coupables?..., Oui, mon fréres
avouez-ic, non pas & nous, mais a vous-méme ; votre vertu
humaine, volre sainteté humaine s'cst quelquefvis démentie...
vous connaisscz dans votre vie plus d'une page humiliante...
Mgr Pie, ibid. '

(1) Ratio subdebalur Deo, rationi vero inferiores vires, et
anima corpus. Prima autem subjectio erat causa et secundae
et teriiee. Quamdiu enim ralio manebat Deo subjecta, infe-
riora ei subdebantur, ut Augustinus dicit. Sum. Theol. 1. P.’
g. xcv,a. 1.

(2) Hujusmodi humanea rationis sectatores seu cultores
potius, qui eam sibi certam veluti magistram proponunt,
ejusque ductu fausta sibi omnia pollicentur, obliti eerte sunt
quam grave et acerbum ex culpa primi parentis inllictum
sit vulnus human® nature, quippe cui et obfusa tenebrm
menti ¢t prona effecla ad malum voluntas. Pii IX, Alloc.
consist. 9 dec. 1859.
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vertu, était en elle une source de rectitude et une
cause d’intégrité, ainsi, dans 'état actuel, ce sont les
secours de l'ordre surnaturel qui guérissent les bles-
sures de la nature. « Qui me délivrera de ce corps de
mort ? » demande saint Paul; et il répond: « La grice
de N.-S. Jésus-Christ. » Qui rendra & ma volonté
I'empire sur la chair? Qui guérira mon intelligence
malade et obscurcie? Qui lui donnera de connaitre
les vérités naturelles sans erreur ? La grice de Jésus-
Chrit, la révélation de Jésus-Christ. O homme, si
vous acceptez I'ordre surnaturel restauré par Jésus-
Christ, vous pourrez connaitre sans erreur toutes les
vérités naturelles, observer toute la loi naturelle ;
si vous le repoussez, vous resterez” livré a l'esprit
d'erreur et a tous les emportements de la nature
déchue.

70. C'est pourquoi le concile du Vatican signale
comme un des bienfaits de la révélation que « celles-ic
mémes des choses divines qui ne sont pas de soi inacces-
sibles a la raison puissent, dans ['état présent du genre
humain, éire connues de tous facilement, avec une
absolue certitude ct sans mélange d’erreur (1). » Ailleurs
le méme concile attribue & la foi le privilége non
seulement « d'enrichir la raison deconnaissances nom-
breuses,» mais encore «de la délivrer et de ladéfendre des
erreurs (2). » C’est ce que Pie IX avait enseigné plu-
sieurs fois déja dans ses lettres aux évéques d’Alle-

(1) Huic divine revelationi tribuendum quidem est, ut ea
que in rebus divinis humanz rationi per se impervia non
sunt, in preesenti quoque generis humani conditione ab omni-
bus expedite, lirma certitudine et nullo admixto errore

cognosci possint. Const. de fide cath. cap. .
(2) ..... Fides vero rationem ab erroribus liberet ac tuea=~

tur, eamque multiplici cognitione instruat. Ibid. cap. 1v.
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magne, dans ses allocutions consistoriales et ses
encycliques (1).

71. On pourrait penser peut-étre que les philoso-
phes dont nous venons de parler font profession de
croire 4 I'existence de ordre surnaturel. Toutefois il
n'en est rien : ils ne nient pas 'existence de 'ordre
surnaturcl, mais ils ne la reconnaissent pas non plus:
ils en font abstraction. l.es preuves de la révélation
les embarrassent, ils trouvent plus commode de les
négliger que de les réfuter. < Que P'ordre surnaturel
existe ou n’existe pas, semblent-ils dire, peu importe.
Il ne saurait en tout cas ¢tre obligatoire: nous pou-
vons donc pratiquement nous conduire comme s'il
n’existait pas. » Et ainsj ces philosophes, au lieu de
contester directement l'existence de 'ordre surna-
turcl, préférent cn nier la nécessité ct le caractére
obligatoire. Mais au fond, ct quand on les presse,
ils en viennent bicntot de cette abstention af-
fectéc & la négation ouverte, ct ils finissent par le
rejeter 'absolument. C’cst pourquoi nous avons dit
dés le commencement que celte erreur était plutot
un rationalisme déguisé qu'un rationalisme mitigé.

CuapiTre II
Seconde forme déguisée du rationalisme

72. Il est d’autres philosophes qui, sans renoncer &
fa vision intuitlve, rejettent nécanmoins l'ordre surna-
turel.

(1) Nunc quando ex originis labe in universos Adami pos-
teros propagata extenuatum esse constat rationis lumen, et
ex pristino justitie atque innocenti stalu miserrime decide-
rit hominum genus, ccquis salis esse rationem ducat ad
assequendam veritalem? Alloc. consist, 9 dec. 1859,

Quamvis naturales ille discipline suis propriis ratione
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« Vous, catholiques, disent-ils, vous croyez que la
fin supréme de la nature humaine est la vision de Dieu
contemplé en lui-méme; nous le professons comme
vous. Seulement, vous faites de la vision intuitive de
I'essence divine une fin surnaturelle; nous, au con-
traire, nous y voyons la fin naturelle de 'homme.
Conséquents & vos principes, vous prétendez que dés
la vie présente la nature humaine_doit étre préparée
a cette fin surnaturelle par des moyens surnaturels,
que vous appelez grice, foi et vertus infuses, révéla-
tion et mystéres. Conséquents aux notres, nous vou-
. lons que la nature humaine, par le seul exercice de
ses facultés naturelles, en pratiquant le seul bien
honunéte, parviennc a la vision de Dieu. »

En d’autres termes, « vous dites que 'homme est
destiné a voir Dieu face & face, parce que'dés l'origine
Dieu a, par une volonté positive, institué un ordre
surnaturel, et I'a ensuite restauré par Jésus-Christ.
Nous soutenons que 'homme est appelé a la vision
de I'essence divine par le seul fait de sa création;
car, disons-nous, sa raison est faite pour contempler
I'Intelligible incréé, comme l'eeil pour voir la lu-
micre. Vous voulez que dans la vie présente 'homme
croie des véritéssupérieures & sa raisonet accomplisse
des préceptes positifs, pour mériter d'obtenir la pos-
session de Dieu en lui-méme. Nous affirmons qu'il
n'a qu'i bien user de sa raison naturelle pourarriver
a voir Dieu aprés la vie préscnte. »

« Lo délinitive, nous conservons a la nature hu-
maiue la fin sublime que lui donnent les catholiques;
mais nous la dégageons de toutes ces entraves qui

cognitis principiis nitantur, catholici tamen earum cultores
divinam revelationem veluti rectricem stellam prae oculis
habeant oportet, qua prelucente sibi a syrtibus et erroribus
caveant. Bp, ad arch. Mon. Tuas libenler.
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humilient sa raison, génentsaliberté etsont contraires
asadignitc. »

O hommes, ainsi parlent ces philosophes, conti-
nuez d’espérer le ciel ; mais abandonnez I'Eglise ca-
tholique, renoncez 4 l'Evangile, apostasiez Jésus-
Christ; car la raison suffit pour menecr a la vie
éternclle,

Nous le demandons, le rationalisme pouvait-il
prendre une forme plus perfide?

73. A la base de cette thése il 'y a une grossiére
erreur philosophique, Poubli des principes les plus
élémentaires sur la connaissance humaine. .

Par laconnaissance, dit saint Thomas, 'objet connu
est dans le sujet connaissant : cognitio fit in quantum
cognitum est in cognoscente. Mais I'objet connu ne
peut étre dans le sujet connaissant que selon le mode
de ce dernier: cognitum est in cognoscentejuxiamodum
cognoscentis; tout ce qui est regu, en effet,” l'est sui~
vant le mode de celui qui recoit : receptum ad
modum recipientis recipitur. Si donc le mode d'étre de
I'objet est au-dessus du mode d’étre du sujet, il est
impossible que celui-ci connaisse l'objet selon le
mode de cet objet, c'est-a-dire le connaisse en lui-
méme tel qu'il est: siigilur modus essendi alicujuc
rei cognilx cxcedal modum nalure cognoscentis, oporiel
quod cognilio tllius rei sit supranaluram illius cogne-
scentis.

Tel est Dicu a 'égard de toute nature intelligente
créée, quelque parfaite qu'elle soit. Car tout ce qui est
créé est [imite ; il n’est pas, dit saint Thomas, par son
esssence méme, mais il peut recevoir P'étre. Dicu est
I'étre infini, auquel Pexistence est essenticelle : essen-
tia Dei est tpsum esse cjus; essentia diving est aliquo
incircumsceriptum, conlinens in se supereminenter
quicquid polest significari vel intelligi ab inlellectu
crealo,
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Le mode d'étre de 'essence divine surpasse donc
infiniment le mode d'étre de l'intellizence créée. En
conséquence, Dieu ne saurait étre vu en lui-méme
parles forces naturelles de la raison (1),

74. I’homme dans la vie présente, étre intelligent,
mais dépendant dans ses opérations du corps qu'il
anime, connaitra, dit I'Ecole, les choses, méme spiri-
tuelles, sous le mode d'essences abstraites des élé-
ments sensibles. Dansun degré supérieur, l'étre in-
telligent incorporel, I'dme séparée du corps ou
'homme ressuscité et désormais affranchi de la dé-
pendance du corps dans les opérations de son intelli-
gence, toutes ces intelligences plusépurées, mais qui
nc cessent pas d'étre des créatures et qui n’ont pas
Vétre par elles-mémes, connaitront leschoses sous le
mode d'essences qui sont en puissance & étre, qui ne
sont pas par elles-mémes et qui recoivent dudehors
tout ['étre qu’elles ont.

Or connaitre Dieu sous le mode d'une essence qui
est en puissance & étre, a plus forte raison sous le
mode d'une essence abstraite du sensible, ce n’est pas
connaitre Dieu en lui-méme.

La vision intuitive est donc impossible a toute
natureintelligente créée qui n’est pasélevée au-dessus
de sa sphére naturelle d’opération (2).

(1N Sum. Theol. I. P. q. xm, a.2-4.

(2) Est multiplex modus essendi rerum. Quadam enim
sunt quorum natura non habet esse nisi in hac maleria indi.
viduali : et hujusmodi sunt omuia corporalin. Quedam vero
sunt quorum naturae sunt per se subsistentes, non in mate-
ria aliqua, que tamen non sunt suum esse, sed sunt esse
haben es; el hujusmodi sunt substantiee incorporea, quas
angelos dicimus. Solius autem Dei proprius modus essendiest,
ut sit suum esse subsistens. Ea igitur que non habent esse
nisi in maleria individuali cognoscere est nobis connaturale,
e0 quod apima nostra per quam cognoscimus est forma ali-

3
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75. En d’autres termes encore, celui qui connait doit
reproduire en lui-méme l'objet connu; il doit, sclon
les expressions consacrées dans toutes les langues,
concevoir, enfanter e lui-méme, par uncaction vitale,
I'objet connu ; il doit, selon l'aphorisme des philo-
sophes, devenir 'objet connu lui-mi¢me dans son étre
intelligible : anima fit quodummodo omnia.

C'est pourquoi, afin qu'un ¢tre intellicent puisse
naturellement connaitre un objet, i1 est nécessaire
quele sujetconnaissant ct I'objet connuappartiennent
au méme ordre de perfection, ou, pour employer
les termes consacrés, au méme genre d'immatérialité.

Mais Dicu est d’'une perfection ou d’'une immaté-
rialité infiniment supérieurc 4 celle de toute intelli-
gence créée : car il est acte pur, tandis que toutes les
créatures ont un élre mélé de puissance.

Donc Dicu ne saurait naturellement étre connu
que par lui-méme,

76. En d’autres termes encore, « l'opération suit
I'étre, » dont elle est le fruit et l'expansion. Or
connaitre Dicu en lui-méme est 'opération propre
de la naturc divine. Donc unc nature créée ne peut
atteindre si haut sans ¢tre rendue « participante
de la nature divine (1) », sans devenir, suivant

cujus materiee. .. Intellectui autem angelico connaturale est
cognoscere naturas non in maleria existentes ; quod est supra
naturalem facultatem intellectus anime humanm® sccundum
statum preesentis vilae, quo corporiunitur. Relinquitur ergo quod
cognoscere ipsum csse subsisteus sit connaturale soli inlel-
lectui divino, et quod sit supra facultatem naturalem cujusli-
bet intellectus creati : quia nulla creatura est suum esse,
sed habet esse participatum. Non igitur potest intellectus
creatus Deum per cssenliam videre, nisi in  quantum Deus
per suam gratiam se inlellectui creato conjungit ut intelligi-
bilem ab ipso. Sum, Theol, I. P. q.x11, a. 4.
(1) I1 Pet, 1, 4.
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Pexpression de saint Denis et de saint Thomnas,
« déiforme (1), » .

77. Nous venons d'invoquer contre nos adversaires
les principesmémesde la philosophie. Nouspourrions
leur opposer toutes les preuves dont nous avons
fait mention en parlant du rationalisme en général;
car, 8’il est vrai qu'il existe un ensemble de moyens
surnaturels établis par Dieu et obligatoires, il est
faux que la raison puisse parvenir par ses seules
forces & la fin surnaturelle.

78.Saint Thomas enseigne quel’orgueilde Lucifer et
de ses anges a consisté ou & mettre leur fin derniére
dans une perfection purement naturélle, ou a vouloir

.obtenir la fin surnaturelle par les seules forces de la
nature. « [/ange prévaricateur, dit-il, a eu un désir
déréglé d’étre semblable 4 Dieu, parce qu'il a recher-
ché comme sa fin derniére la perfection a laquelle il
pouvait atteindre par la vertu de sa nature, détour-
nant ainsi sa volonté de la béatitude surnaturelle qui
est 'effet de la grice de Dieu. Ou s'il a recherché
comme sa fin derniere cette ressemblance divine qui
proccde de la grice, il a voulu 'avoir par la vertu
de sa nature, sans le secours divin, ce qui est contre
Pordre établi par Dieu (2). »

La plupart des rationalistes péchent dela premiére
maniére : ils repoussent en effet, nous l'avons vu,
]2 fin surnaturelle, et veulent se renfermer dans une
perfection purement naturelle. Les rationalistes dé-

(1) Sum, Theol. I. P. q. x11, a. 5.

(2) In hoc appetiit indebite esse similis Deo, quia appetiig
ut finem ultimum beatitudinis id ad quod virtute suz nature
poterat pervenire, avertens suum appelitum a beatitudine
gupernaturali, qua est ex gratia Dei. Vel si appetiit ut ulli-
mum finem illam Dei similitudinem qu® datur ex gratia,
voluit hoc labere per virtutem suvenaturs, non ex divino
auxilio secundum Dei dispositionem. Ibid. q. Lxu1, a. 3.

 IIL Obs¢
tions.
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guisés dont nous venons de parler, péchent de la
seconde ; car ils ne renoncent pas & la fin surnatu-
relle, mais jls veulent I'obtenir sans laidedes moyens
surnaturels, par les scules forces de la nature.

Suivant le grand Docteur, le rationalisme a donc
dépeuplé le ciel aux premiers jours de la création,
avant de dévaster P'Iiglise « dans les derniers jours
du monde ». Et déja peut-étre parmiles anges préva-
ricateurs, comme aujourd’hui parmi les chrétiens
apostats, il y a eu des rationalistes qui ont dit :
« Nous repoussons le surnaturel; notre nature nous
suffit;» et d’autres: « Nous voulons étre semblablesa
Dieu en le voyant comme il est (1) ; mais qu’est-il
besoin de la grice? »

Aureste, commele remarquesaint Thomas,cles uns’
et les autres ne diflérent qu’en apparence : car tous
veulent ne devoir qu'a leurs propres forces la béati-
tude finale, ce quiest le proprede Dieu (2). »

" Le rationalis-  /9- Certains faux mystiques du xive siccle (3) ont
me des philoso- prétendu que I'homme n’avait pas besoin de la

phes néo-~plato- . , X . R .
niciens 'Ale- lumicre de gloire pour voir Dieu. Les pélagiens
Tamire fes P& soutenaient que le libre arbitre pouvait, sans le
tres hérétiques, secours de la griace, mériter la vie ¢ternelle. Les
philosophes d'Alexandrie disaient que I’homme
pouvait a l'aide de la philosophie, sans le se-
cours de la religion de Jésus-Christ, parvenir & la
vision de la divinité. D’autres sectaires encore,
comme les eunomeéens, soutenaient que l'intelligence
est naturellement faite pour voirDieu.
Saint Augustin combat souvent ce « délire de la
raison humaine ».

(1) I Joan. mi, 2.

(2) Haec duo quodam modo in idem redeunt, quia secundum
utrumgque appetiit finalem beatitudinem per suam virlutem
habere, quod est proprium Dei. Sum. Theol. ibid.

(3) Les Béguards, les Béguines.
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Voici ce qu'il dit contre les philosophes d'Alexandrie:
« Ils célebrent, dit-il, le Pére,son Fils qu'ils appellent
Vintelligence du DPére, et I'Intermédiaire des deux,
sans doute I'Esprit Saint : Pére, Fils et Esprit qu'ils
ont coutume d’appeler trois dieux. Encore qu'ils
alterent la vraic notion de la Trinité, ils entrevoient
néanmoins le terme de la destinée humaine. Mais ils
ne veulent pas reconnaitre I'Incarnation du Fils de
Dieu, par laquelle nous sommes sauvés. Ils apergoi-
vent, quoique de loin et obscurément, la patrie ou il
faut demeurer; mais ils méconnaissent la voie par
laquelle il faut aller (1). »

« l.a voie universelle pour la” déliyrance de I'ame
est en effet le Christ. Hors de cette voie nul n’a
été delivré, nul n'est délivré, nul ne sera délivré (2).

« Comme notre ame malade, tout enveloppée de
ténébres, est impuissante non seulement & s'attacher
alobjetdesabeatitude, mais mémea ensupporter I'im-
muable lumiére, il faut que la foi vienne d’abord la
purifier et la fortifier, pour que,renouvelée et guérie
peu a peu, elle devienne capable d’une si grande féli-

(1) Praedicas Patrem, et ejus Filium, quem vocas paternum
intellectum sew mentem, et horum medium, quem pulamus
te dicere Spiritum Sanctum, et more vesiro appellas Lres
deos. Uhi, etsi verbis indisciplinatis utimini, videtis tamen
quulitercumanue et quasi per quedam tlenuis imaginationis
umbracula, quo nilendum sit ; sed Incarnationem incommu-
tabilis Filii Dei, qua salvamur, ut ad illa quie credimus, vel
ex quantulacumque parte intelligiinus, veuire possimus, non
vultis agnoscere. Itaque videtis utcumdque, etsi de longinquo,
etsi acie caligante, patriam in qua manendum est,-sed viam
qua eundum est, non tenetis. De civ. Dei, lib. ¥,
cap. xxiIx, {.

(2) Hac est igitur anima liberande universalis via...

Prater hane viam... nemo liberatus est, nemo liberatur, nemo
liberabitur, Ib. xxxu, 2. : <
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cité. C'est pourquoi le Fils de Dieu, prenant la nature
humaine, gardant la nature divine, a établi et fondé
la foi, afin qu'ily eut pourl’hommeune route ouverte
vers le Dicu de 'homme par 'homme-Diecu, le média-
teurde Dicu et des hommes, 'homme Jésus-Christ (1) »

« Ges philosophes, dit ailleurs le méme docteur,
cherchent & persuader aux hommes i bien vivre etane
pasétre chréticns. Ils traitent avee subtilité des vertus
etdesvices, divisent,/définissent, aizuisent les raisonne-
ments, vantent avec emphase lear propre sagesse, Ils
disent aux hommes : Suivez-nous, embrassez notre
secte, si vous voulez arriver a la vie bienhcureuse (2). »

« Tous ces prétendus sages n'enirent pas par la
porte qui est le Christ : ils pénétrent dans le bercail

(1) Quia ipsa mens, cui ratio et intelligentia naturaliter
inest, vitiis quibusdam tenebrosis-ct veteribus invalida est,
non solum ad inh@rendum fruendo, verum ctiam ad perfes
rendum incommutabile lumen, donec de die in diem venovata
atque sanata fiat tante felicitalis capax, fide primum fucrat
imbuenda atque purganda. In qua ut fidentius ambularet
ad veritatem, ipsa veritas Deus Dei Filius, homine assumpto,
non Deo consnmpto,eamdem constituit atque fundavit fidem,
ut ad hominis Deum iter esset homini per hominem Deum.
Hic est enim mediator Dei et hominum homno Christus Jesuss
Per hoc enim mediator, per quod homo; per hoc et via,
Quoniam si inter eum qui tendit et illud quo tendit, via
media est, spes est perveniendi ; si autem desit, aut ignore=
tur qua eundum sit, quid prodest nosse quo eundum sit ?
Bola est autem adversus omnes errores via munitissima, ut
idem ipse sit Deus et homo: quo itur, Deus ; qua itur,homo,
De civ. Dei, lib. XI, ¢. 1.

(2) Queerunt ergo tales homines etiam persuadere homini-
bus, ut bene vivant et christiani non sint.... Fuerunt erga
quidam philosophi de virtutibus et viliis subtilia multa tra-
ctantes, dividentes, definientes, ratiocinationes acutissimas
concudentes, libros implentes, snam sapientiam buccis cre-
paniibus ventilantes, qui etiam dicere auderent hominihus:
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par une autre voie, non pour délivrer les brebis ef
les paitre, mais pour les égorger et les perdre (1), »

«Non, conclut le saint docteur, personne ne peut es=
pérer la vie éternelle 'il ne confesse le Christ, lequel
estlavie etlasource de la vie, et s'il n'est introduit par
lui dans le sein de Dicu (). » Car le Christ est la voie,
la vérite et la vie (3). Personne ne peut aller au Pére
que parle Fils (). Il n’a pas été donné aux hommes
d’autre nom en qui ils puissent étre sauvés (5). '

80. Nous terminerons en adressant aux rationalistes
denotreépoque ce que saint Augustindisaitacesphilo-
sophes : « Pour vous amener 4 reconnaitre la néces-
cité du médiateur Jésus-Christ, il faudrait vous ins-
pirer une vertu qu’il est difficile de faire pénétrer
dans vos esprits, I'humilité. Pourquoi rejetez-vous la
foi chrétienne au nom de la raison ? En voici la cause :
Le Christ est humble, et vous étes orgueilleux. Hom-
mes savants, vous rougissez de devenir de disciples
de Platon disciples du Christ (6). »

Nos sequimini, sectam nostram tenete, si vultis beate vivere.
Tract. 45 in Joan.

(1) Sed non intrabant per ostium; perdere volebant, mac-
tare et occidere... Per aliam partem volunl ascendere, rapere
et occidere. Ibid.

(2) Non est autem cuiquam spes vera et certa semper viverc
nisi cognoscat vitam, quod est Christus, el per januam intret
in ovile. Ibid.

(3) Joan. xIv. 6.

(4) Malth. x1, 27.

{(5) Act. v, 12.

(6) Huic veritali ut possetis acquiescere, humilitatis opus
eraf, qua cervici vestree difficillime persuaderi potest... Quid
est quod... fidem christianam quasi rationabiliter fugere
videamini, nisi quia illud est quod iterum dico : Christus es¢
humilis, vos superbi?... Pudet videlicet doctos homines ex
discipulis Platonis fieri discipulos Christi. De civ. Dei, lib,
XXIX, 2.



SECTION DEUXIEME

COTE PRATIQUE OU APPLICATION DU RATIONALISME

SOUS-SECTION PREMIERE, — PRINCIPES GENKRAUX

CHAPITRE UNIQUE

1o Régles pra- 81. Laraison est luninque source de la vérité & lexelu-
{;%“ﬁfx rgttmg- sion de la foi : telle est, nous P'avons vu, la proposition
lisme, théorique qui exprime l'essence du rationalisme.1l en

découle tout naturellement ia conclusion pratique
suivante : i faut amener les hommes & abjurer la foi
et @ me reconnaitre d’antre maitresse que la raison.

Jésus-Christ w'est pas Dieu ni lrnDOJ(’ de Dieu;
PEglise w'a pas de mission ni de pouvuirs divins; I’ Evan-
gile West pas la parole de Diew : ¢'cst la méme théorie
énoncée dans ces trois propositions.

Trois propositions correspondantes expriment le
colé pralique : il faul persuader a tous les hommes de
renier Jésus-Christ et les ycontraindre aw besoin ; il faut
persuader @ tous les hommes de se soustraire a I'auto-
rité de ULglise et les y contraindre aw besoin: il faut
persuader & tous les hommes de répudier 'Evangile et
les y contraindre au besoin.

% Rdglespra- 02+ Alnsi;

",‘,’Ef,?,:{’é}?;ﬁ; fe C'est travailler au triomphe de la vérité que de

Christ. prouver aux peuples que Jésus-Christ, pour étre tout
;au plus le premier de leurs bienfaijteurs, n'en est pas
moins un pur homme,


http://rationalisme.il
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83. Cest travailler au progrés de I'humanité que

de démasquer, de combattre et de ruiner une Eglise !

qui propose & lintelligence humaine comme vérités
obligatoires des mensonges ou des mythes, et qui,
ayant prisune forme immobile, veut y « immobiliser »
toutes les nations. Il faut la forcer de désavouer la
prétention qu’elle a d'étre une société divine et sur-
naturclle, ou 'expulser de ce monde; la contraindre
de reconnaitre qu’elle est une société humaine,
semblable aux associations littéraires et scientifiques
et dépendante comme toutes les autres de I'Etat, ou
I'exterminer. :

Quelquefois le rationalisme semblé se bercer de 'es-
poir de transformer I'Eglise catholique; mais le plus
souvent il avoue que 'Eglise est rebelle par essence
d«Pesprit moderne»,qu’ellerefusede plier devant l'au-
torité des rois et la souveraineté des peuples et qu'elle
fomente une éternelle guerre 4 la civilisation nou-
velle (1). « Il serait plus facile, dit-il, de faire parler un
arbre que de réduire I'Eglise & confesser son origine
humaine et sa dépendance de 'Etat. Brisons donc ce
vieux moule; il a été utile pendant que les nations
se formaient; aujourd’hui gu’elles sont adultes, elles
aspirent & plus d’espace et de lumiére. »

8t. Cest travailler & I'émancipation des peuples
que de remplacer universellement le régne de 'Evan-
gile par celui de la raison. Les anciens Etats étaient
chrétiens ; les nouveaux doivent étre étrangers &
toute religion positive et ne relever que de la raison.
lL.es anciennes mceurs, les anciennes institutions
étaicnt réglées sur 'Evangile; les nouvelles institu-
tious, les nouvelles mceurs doivent étre uniquement
inspirées par la raison.

(1) Urbs rebellis, et nocens regibus et provinciis, et bella
concitantur in ea ex diebus antiquis. I Esdr. 1v, 15.

3#

b Contr
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L’humanité vient de parcourir une de ses phases
avec 'livangile pour loi; clle entre aujourd’hui dans
une phase nouvelle avee la raison pour guide. Des
hommes pleins d'ignorance ou de malice voudraient
la retenir sous le joug de I'Evangile; il faut Paider
briser toutes les résistances et & s’¢lancer dans cette
voie nouvelle de lumicres, de progres et de civilisa-
tion. Tous les hommes dévoués 4 la cause de la
vérité doivent dans les discours et dans les livres,
au foyer, sur la place publique et &4 la tribune, par-
tout et toujours, sur tous les tons et sous toutes les
formes, dire, redire, répéter sans tréve ni reliche que
I'unigue loi de 'humanité nouvelle est la raison.
Ceux qui sont’sur lec trone,'sur les marches du trone,
dans les conseils de la nation, dans toutes les adminis-
trations, doivent user du pouvoir public pour le
triomphe de la raison. Ceux quiont un glaive doivent
se proclamer les soldats de la raison. < O raison, que
votre régne arrive! A vous 'empire sur les princes
et sur les peuples, sur les institutions privées ou
publiques, sur toute intelligence, sur toute volonté,
sur ’humanité tout entiére! »

SOUS-SECTION Il

APPLICATION DETAILLEE DU RATIONALISME

83. Nous pourrions 4 la rigueur nous borner a
I'énoncé de ces principes généraux. Mais il ne sera
peut-étre pas inutile d'en suivreVapplication détaillée.

Nous pouvons comprendre tout 'ensemble de cette’
lutte contre Jésus-Christ, son glisc et son Evanp;ilc,
sous deux titres : 1° la sécularisation universelle;
20 la gquerre & la hiérarchie catholique, ou au clérica-
lisme dans lc sens strict.

En premier lieu, lc rationalisme veut faire passer
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les peuples de I'état surnaturel ou chrétien & un état
purement naturel ; voila la sécularisation universeile.
En second lieu, il attaque et cherche a ruiner la
source méme du surnaturel, c’est-d-dire la hiérarchie
catholique : de 14 la guerre aw sacerdoce catholique.

I.e premier travail du rationalisme consiste & faire
sortir 'humanité, qu'on nous permettc cette expres-
sion, dumoule surnaturel: « Je vous l'ai dit, je vous le
répéte, puisque vous ne m’'avez pas compris, sortez de
la vicille Eglise, vous, vos femmes, vosenfants (1). » Le
second travail consiste & briser le moule surnaturel
lui-méme : < Les prétres retiennent 'humanité au
maillot; exterminons les prétres! »

Ainsi d’une part les peuples passeront de « 'escla-
vage de la foi » a4 « ’émancipation de la raison ».
D’autre part « 'armée du surnaturel » cessera de me-
nacer le genre humain. Quand 'an et 'autre travail
scraachevé, il n'y aura plus, il nepourra plus y avoir
desurnaturel sur la terre.

86. Il arrive souvent que le rationalisme méne
séparément cette double entreprise; et, pour suivre la
comparaison que nous avons employée plus haut, il
affecte parfois de respccter le vieux moule, tout en
s'efforcant d'en faire sortir peu a peu les sociétés, les
familles et les individus; et d’autres fois, au contraire,
il gattaque au vieux moule lui-méme, & la hiérarchie
sacerdotale, sans paraitre d'abord vouloir toucher
aux croyances ct & la religion des peuples. Mais
d’ordinaire il sappliquc tout & la fois et & éloigner les
peuples de 'Eglise ot & ruiner la hiérarchic catho-
lique. I méne ainst de front 'cuvre de la séculari.
sation universelle ot la guerre a laulorité sacerdolale,

Distinguons dans l'exposé ces dcux parties de
Pceuvre antichrétienne du rationalisme.

(1) E. Quinet, Introduction aux OEuvres de Marnix.
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TITRE I. — LA SECULARISATION UNIVERSELLE

CHAPITRE PRELIMINAIRE.

Apercu sommaire sur la sécularisation universelle,

Définition, 87. Suivant les principes de I'Eglise catholique, les
individus, les familles, les Ltats ont le devoir d'étre
chréliens, Suivant les pmncmeq du rationalisme, les
individus, les familles, les Ktats ont le droit d'étre
rationalistes. 'Iransformer les individus, les familles,
les Ltats, de chrétiens qu'ils étaient, en rationa-
listes ou cn apostats, c'est ce qu'on est convenu
d’appeler la sécularisation universelle (1).

Arlicle 1. — Exposé des droits de J.-C. et de son Eglise.

I Les droits 88. Jésus-Christ est Fils de Diew et Dieu parfait:
de]{tg‘r‘wﬁ‘g":fc donc il a sur tout ce qui est un domaine absolu de
ces droils. propricté, et sur tout ce qui a l'intclligence un pou-

voir absolu de juridiction ; car, auieur de tout ce qui
a I'étre, il @ sur tout et sur tous une aulorité sans

limite.

(1) Au lieu de «séculariser » et de « sécularisation » on dit,
depuis quelques anuces, « laiciser » el « laicisation ». Nous
préférons les premicres expressions : car, si elles ont encore
l'inconvénient d'étre des néologismes, elles sont du moins en
usage depuis plus longtemps. Plusicurs disent « déchris=
tianiser », «déchristianisation », ¢l méme « décatholiciser »,
« déculholicisalion ».
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Jésus-Christ est le Fils de Dieu subsi:tant dans la
nature humaine: donc il a, dans cette nature humaine
clevée a I'étre personnel du Verbe et substantielle-
ment sanctilice par l'onction incomparable .de la
divinité, unc puissance conforme & une dignité si
sublime, ce que la théologie catholique appelle la
puissance d’excellence, ’est-a-dire un domaine sur
toute créature semblable a celui de Dieu lui-méme,
par lequel il peut disposer souverainement des
hommes et des choses et sattribuer sur tout et sur
tous tous les droits qu’il lui plait. Il convient en
effet quc celui qui excelle par I'étre excelle aussi en
puissance, qu'une nature créée, unie hypostatique-
ment a la divinité, participe au pouvoir méme de
Dieu autant qu’elle ea est capable.

Jésus-Christ, Phomme-Dieu, est « I’Envoyé de son
Pére (1) » pour donner « la vérité et la vie » aux
hommes (2) : donc il a recu, dansle titre méme de sa
mission, « toute puissance (3) » pour instruire, sanc-
tifier et régir 'humanité tout entiére, pour conduire
les hommes & la vision de Dieu fauce & face, a la
possession immédédiate de 'essence divine elle-méme,
fin derniére et supréme de la nature humaine.

Jésus-Christ, I'nomme-Dieu, I'Envoyé du Pére, est
le Sauvewr et e Rédempteur du genre humain: donc
Phumanité tout entitre, rachetée au prix de son sang,
est sa « conquéte (4) » et sa propricté.

89. Et ainsi, chef universel de la création, il com-
mande a tout ce qui est et vit. -

Pontife supréme, il a la mission de s'incorporer le
genre humain et de le présenter en lui et avee lui ¢n

(1) Ab ipso sum, et ipse me misit. Joan. vir, 29, ele.
(2) Joan. x1v, 6.

(3) Matth., xxvui, 18.

(4) Vos autem... populus acquisitionis, 1 Pet. 11, 9.

9 Eten
ces droits
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sacrifice parfait et en holocauste d’agréable odeur a
la majeste de son Pore.

Prophcete, docteur et 1égislateur universel, il donne
la loi aux individus et aux familles, aux peuples et
aux rois.

Monarque spirituel de toute la terre, il a, avee la
puissance dirccte et illimitée dans Pordre spirituel,
une puissance indirecte ct en un sens illimitée dans
Pordre temporel, afin de faire scrvir, autant qu'il
peut éire opportun, les choses du temps au salut
éternel des ames.

Roi des rois, chef supréme de tous les Etats, il a le
droit de régner «sur toute tribu, sur toute langue et
sur toute nation (I); » il a le droit de régner dans les
institutions publiques comme dans lesmaours privées;
il a le droit de se faire entendre al'éeole, a la tribune,
sur la place publique, dans les temples; il a le droit
de régner sur les individus, sur les familles, sur les
Etats. Rien n’est excepté de sa domination. « I’ Ancien
des jours, dit Daniel, a donné au Fils de I'homne le
pouvoir et I'honneur ct le régne; et tous les peaples,
les tribus ct les langues le serviront; sa puissance est
une puissance ¢ternclle qui ne lui sera point dtce, et
son empire un empire dternel qui ne sera pas
détruit (2). » « Il faut que le Christ régne, dit saint
Paul; Dicu le Pére lui a soumis toutes choses (3). »

(1)Ap.v, 9.

(2) Quasi Filius hominis veniebat, et usque ad antiquum
dierum pervenit; ot in conspectu ejus obtulerunt cum. Et
dedit ei poleslatew, et houorem, el regmun; ¢t omnes populi,
tribus et linguam ipsiservicat : potestas cjus, potestas mterna,
qua non auferetur; et regnnm ejus, (quod non corrumpetur.
Dan. v, 13, 14.

(3) Oportet autem illum regnare, donec ponat omnes ini-
micos sub pedibus ejus... Omnia enim subjecit sub pedibus
ejus. I Cor, xv, 25, 20,
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« Le Pere aime le Fils, dit saint Jean, et ila tout mis
entre ses mains (1). »
80. Que les politiques ne s'inquidtent pas. Jésus- 3 Remarq
Christ aurait pu prendre le sceptre temporel du
monde entier; il ne I'a pas voulu. Content de 'empire
spirituel des consciences, il a laissé aux princes le
pouvoir temporel, et ne veut exercer d’autorité sur
les choses séculiéres que dans les cas et suivant la
mesure ot les intéréts spirituels le demandent :
« Laisez-moi les ames, dit-il aux rois, je vous
abandonne le reste. Da mihi animas, calera tolle
1b (2). » )
Que tous les hommes se réjouissent, car Jésus-
Christ ne commande que pour servir (3). Lui obéir,
cest régner. Il faut étre disciple du Christ pour
avoir la vérité, la vie et la liberté (4); hors de lui il
n'y a qu'erreur, servitude et mort, pour les peuplss
comme pour les individus {5).
Voila les droits de Jésus-Christ.
91. Voici les droits de I'Lglise. 1ls découlent des 1y yes aro:
premiers. ' e
Clendue de ¢
droits.
(1) Pater diligit Filinm, et omnia dedit in manu ejus,
Joan. Iir, 33.
() Gen. x1v, 21.
(3) Filius hominis non venit ministrari, sed ministrare.
Matth. xx, 28.
{4) Si vos manserilis in sermone meo, vere discipuli met
erilis : et cognoscetis veritatem, et veritas liherabit vos... Si
ergo vos Filius liberaveril, vere liberi eritis. Joan. vup
31-36. — Heec est aulem voluntas cjus qui misit me, Patrig : ut
omne quod dedit mihi, non perdam ex eo; nt omnis qui videt
Filium et credit in eum, habeat vitam gternam. Joan. vI.
39, 40.
(5) Qui autem incredulus est Filio, non videbit vitam, sed
ira Dei manet super eum. Joan. 11, 36,
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L' Liglise est I’Envoyée de Jésus-Christ (1); elle est la
voiz et Vorgane de Jésus-Christ; elle cst « ’Epouse (2) »
de Jésus-Christ, elle est son « corps, son développe-
ment et sa plénitude (3). » Donc elle partage les
honneurs, les pouvoirs et le tréne de ’Agneau (4).

Envoyée de Jésus-Christ, comme Jésus-Christ est
PEnvoyé du Pere (5), 'Eglise est associée 4 sa mission,
et, par conséquent, & sa supréme autorité.

Voir et organe de Jésus-Christ, ’Kglise enseigne et
régit les multitudes humaines au nom de Jésus.
Christ : c'est Jésus-Christ méme qui vit, parle tagit
en clle (6).

Epouse de Jésus-Christ, elle recueille 'humanité
souillée venue d’Adam, l'enfante, dans la vertu de
son Iipoux, i une vie nouvelte (7), et gouverne ceux
qu'elle a régénérés avec l'autorité débonnaire d’'une
mére ¢t [a puissance souveraine d’une reine.

Corps mystique de Jésus-Chirist 'liglise incorpore
les hommes & Jésus-Christ; en se les incorporant &
elle-méme, les rend participants de la vie de son Chef
en les faisant vivre de sa propre vic (8), et, s'adressant
a tous les homirnes, parce que « Dieu veut le salut de
tous (9}, » travaille avec un inépuisable dévouement
a les faire tous entrer dans son sein, pour les rendre
tous membres de Jésus-Christ.

(1) Sicut misit me Pater, et cgo mitto vos. Joan. xx, 21.. .
Euntes crgo docete... Muatth, xxvi, 19,

(?) Ap. xxi, 2,

(3) Eph. 1, 23.

(4) Ap. uy 21,

(5) Matth. xxvur, 18, 19,

(6) Iit ccce ego vobiscum sum usque ad consummationem
saculi. Thid. 20.

(7) Joan. 1, 12, 13,

(8) Gal. 1v, 26.

(91 Tim. 11, 4.
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92. A tous ces titres, 'Eglise est la société la plusg
parfaite qu’il y ait sur la terre. Société essentielle-
ment surnaturelle, continuant et ¢tendant Jésus-
Christ dans le monde, ne faisant qu’'un avec Jé-
sus-Christ, comme I'épouse ne fait qu'un avec
I'écpoux (1), comme le corps ne fait qu'un avec la
téte, elle est indépendante de toutes les sociétés
humaines et leur est supérieure par son excel-
lence et sa fin : « royaume de Dieu » et de son Christ,
« royaume des cieux » établi sur la terre, royaume
<« qui n'est pas de ce monde (2) », mais qui est en
ce monde, empire veéritable, quoique empire spiri-
tuel, créé par I'liternel et son Verbe-pour embrasser
dans son unit¢ la multitude des hommes, associé a la
mission et aux pouvoirs de Jésus-Christ, et, par suite,
a sa supréme autorité sur les individus, les familles
et les Etats, chargé en un mot de conduire le genre
humain tout entier a4 la fin surnaturelle. « L’Eglise
est une vraic et parfaite société pleinement libre;
elle jouit de ses droits propres et constants que lui a
conférés son divin fondateur; il n'appartient a nulle
puissance terrestre de liiter ses droits, ni de tracer
les bornes dans lesquelles elle se doit renfermer (3). »
« Le Trés-Haut a donné au peuple de ses saints le
regne, la puissance et 'empire souverain sur tout ce
qui ¢st sous le ciel; son royaume est un royaume

(1) Matth. xix. 6.

(?) Regnum meum non est de hoc mundo. Si ex hoc mundo
3ssct regnum meum, ministri mei utique decertarent, ut non
‘raderer Judweis., Nunc autem regnum meum non est Aine.
Joan. xvin, 36.

(3) Ecclesia non est vera perfectaque societas plane libera ;
nec pollet suis propriis et constantibus juribns sibi a divino
suo fundatore collatis, sed civilis potestalis est definire qua
sint Ecclesie jura ac limites intra quos cadem jura exercere
queat. Syll. prop. 19.

2¢ Conclu
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éterncl, auquel les rois rendront le service et 1'obéis-
sance (1) » dans 'ardre du salut.

Telle est I'Eglise de droit divin, par la volonté
méme de Pliternel et de son Christ. La concevoir
autrement, ¢’cst la nier.

% Deux re- 93. Nous ferons ici dcux remarqucs.
marques. La premicre, ¢'est'que la plénitude des pouvoirs
de I'liglise réside dans son Chef, le Pontife romain.
Ainsi I'a voulu Jésus-Christ. « Tu es Pierre, et sur cette
pierre je batirai mon Lglise. Et je te donnerai les clefs
du royaume des cicux ; el toul ce que tu lieras sur la
terreseralié dansles cieuz, et tout ce que tu délieras sur
la terresera délié dans les cieuzx (2).» « Nous définissons,
dit le concile de Florence, que le Saint-Siége apostolique
et le Pontife romain ala primawté sur Uunivers entier,
que le Pontife romain est le successeur du bienheureux
Pierre, prince des Apdtres, qu'il est le vicaire véritable
de Jésus-Christ, le chef de toute U'Eglise, et le Pére et le
Doctewr de tous les chrétiens, et qu'a lui-miéme, en la
personne du bienheureux Pierre, le plein pouvoir de
paitre, de régir et de gouverner I'lglise universelle a éié
donné par Notre-Seigneur Jésus-Christ (3). » Le concile
du Vatican dit a son tour : « Si quelqu'un dit que le
Pontife romain a seulement la charge dinspection ou
de direction, mais non lu pleine et supréme puissance de
Juridiction sur {'Eylise universelle, non seulement dans
les choses qui concernent la foi et les maurs, mais aussi
dans cellesqui reqardent la discipline et le gouvernement
de ' Eglise répandue par tout Punivers ; ow qu'il a seule-

(1) Regnum autem, et potestas, et magnitudo regni quae
est subter omne ceelum, detur populo sanctorum Altissimii :
cujus regnum vegnum Ssempilernum cst, et omnes reges
servicnl ei, el obedient. Dan. v, 27,

(2) Matth. xvi, 18, 19,

(3) Conc. Flor,
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ment la principale part, et non toute la plénitude de ce
SOUVErain pouvoir; ou que ce ponvoir gui lui appartient
n'est pas ordinaire et immédiat soit sur toutes les
Eglises et sur chacune d’elles, soit sur tous les pasteurs
et les fideles et sur chacun denx: qu'il soit anag-
theme (1), »

9%. Nous remarquerons en second lieu que la
pleine et supréme autorité de I'Eglise et de son chef
visible laisse & I'Etat sa compléte indépendance dans
Iordre temporel. L'autorité de I'lglise est universelle;
aussi les rois comme les pecuples y sont soumis.
Mais elle est spirituelle : c’est pourquoi les Etats ne
sont obligés de reconnaitre la suprématie de 1'Eglise
que dans l'ordre spirituel ; ou si parfois ils doivent
recevoir d’elle la loi dans les choses méme du temps,
c'est & cause d’une connexion accidentelle de celles-
ci avec de graves intéréts spirituels. Encore préfere-
t-elle dans ces sortes de questions s'entendre avec
I'litat pour les régler d'un commun consentement,
plutot que de les trancher de sa seule autorité. Mais,
dans tout ce qui est de l'ordre purement lemporel,
nous accordons volontiers que les princes ne relévent
d’aucune autorité en ce monde. « I’Eglise reconnait et
déclare, dit ILéon XIII dans une de ses admirables
encycliques, que towl ce qut est d’ordre civil est sous la

(1) Si quis itaque dixerit Romanum Pontificem habere tan-
tummodo officium inspectionis vel directionis, non autem ple~
nam et supremam potestatem jurisdictionis in universam,
Ecclesiam, non solum in rebus qua ad filem et mores, sed
etiam in iis quead disciplinam et regimen Ecclesi® per totum
orbem diffuse pertinent; aut eum habere tantum potiores
partes, non vero totam plenitudinem hujus suprema potesta-
tis ; aut hanc ejus polestalem non esse ordinariametimmedia-
tam, sive in omnes ac singulas Ecclesias, sive in omnes et
singulos pastores et fideles : anathema sit, Cone. Vat, Const,
Pastor @lernus,c. 111,
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puissance et la suprime autorité des princes. Dans les
choses dont le jugement appartient i des titres différents
aw pourvoewr religienx el aw powvoir civil, elle veut
qu'il cxiste un accord mutuel, par le bienfait duquel
de funestes dissensions soient épargnées a l'un et iz
Pantre (1), »

Nous aurons plus tard a déterminer avee précision
coutre les semi-libéraux les droxts réciproques de
IEglise et de I'ltat. Mais nous avons cru nécessaire
d’affirmer d¢s maintenant l'indépendance de 1'Litat
dans l'ordre temporel, afin que personne ne nous
accuse d’absorber I'Ltat dans I'Lglise.

Article 2. — Prétentions du rationalisme

95. Voici maintenant les prétentions que le ratio-
nalisme oppose aux droits de Jésus-Christ et de son
Lglise.

Les anciens Litats étaient chrétiens ou, comme
parlent les sophistes, « théocratiques. » Les nouveaux
Etats doivent rclever de la raison seule. Il faut donc
détruire toute influence modératrice de Jésus-Christ
et de son Lglise sur les Etats, pour les rendre & leur
indépendance naturclle. (,Ltte ccuavre sappelle la
séeularisation de I'Etat, ou encore la séparation de
ll'q[ue et de PEtat.

“Autrefois la législation était empruntée & ’Evan-
gile ; désormais clle est dictée par la raison. Il faut

(1) Qua in genecre rerum civilium versantur, ea in potes-
tate supremorue imperio eorum esse agnoscit et declarat. In
iis quorum judicium, diversam licet oh causam, ad sacram
civilemque pertinel polestatem, vult exislere inter utramque
concordiam, cujus beneficio funeste utrique contentiones
devitantur... Encyel. Diuturnum  illud teterrimumque.
29 jun. 1881.
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donc refondre les codes : ce travail est la sécularisa~
tion de la législation.

Les prétres étaient admis dans les conseils des rois
et des nations; les Papes présidaient a la politique
internationale. Désormais les laiques doivent seuls
régler les affaires de ce monde, suivant les seules
lumiéres de la raison. Il faut donc exclure les clercs
de la politique et de 'adminisiration ; voila une autre
ceuvre de sécularisation.

I.’école a été jusqu'ici une «succursale de I’Eglise»;
elle doit étre a 'avenir « le séminaire du rationalis-
me ». Cette transformation est ce qu’on appelle
I'établissement de « {école laique», ou la sécularisation
de Décole.

L’Eglise s’est arrogé le droit d’'intervenir dans les
grandes circonstances de la vie humaine :la naissance,
le mariage, la mort et les funérailles. Il faut «sécula-
riser » tous les actes de la vie. De la le mariage civil,
les enterrements civils, les naissances sans baptéme.

L’Eglise a exercé jusqu'ici la charité publique. La
raison doit présider 12 comme dans tout le reste. Il
faut donc que I’Etat sécularisé interdise a I'Eglise
I'exercice de la bienfaisance, pour sel'attribuer a lui-
méme. Cest la sécularisation de la bienfaisance.

Le peuple a besoin d'une religion et d’'une morale;
laissons-lui une morale et une religion. Mais que ce
g0it une morale et une religion purement naturelles,
fondées sur les principes de la seule raison. Voila
la sécularisation de la religion et de la morale,

96. En résumé, « sous lancien régime, » « au
moyen dge, » Jésus-Christ et son Eglise dominaient
les Etats, la politique nationale et la po'itique inter-
nationale, I'éccle et toutes les institutions publigues,
la vie sociale de tout le peuple comme la vie privée
des citoyens, en un mot tout ’ensemble des choses
de notre monde. Dans « les temps modernes », le
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sceptre doit passer de Jésus-Christ et de son Eglise
a la raison de 'homme. Cette transformation univer-
selle, le catholique doit dire cette apostasie univers
sclle, est ce qu'on appelle la sécularisation univer-
selle. ‘

Introns dans quelques détails «ur chacune de ces
diverses sécularisations. Cette étude nous fera saisir
plus complétement [e grand « mystére d’iniquité ».

CHAPITRE 1

Sécularisation de I'Etat
Article 4. — Ce que doit étre 'Ltat.

97. Des droits de Jésus-Christ et de son Eglise
découlent pour I'litat les obligations suivantes :

o L'Etat, comme |Etat, e le devoir, absolument
parlant, d'étre catholique : c’est-a-dire il a le devoir
d’cmbrasser et de professer la religion catholique a
I'exclusion de toute autre, en sorte qu'il y ait unc
religion de U'Llat et que cette religion soit la reli-
gion catholique.

Car toutc personne morale, non moins quetout indi-
vidu, est tenue de reconnaitre Jésus-Christ comme
Dieu, I'Eglisc comme son ambassadrice et son épouse,
l’Evanrrlle comme la loi universelle et obligatoire du
salut.

Toutcfois les conséquences pratiques de cette
obligation de I'Etat sont plus ou moins étendues
suivant les circonstances, 'état religicux des princes
et des pations et I'utilitc spirituelle des Ames.

20 L'Etat, comme Ytat, a le devoir d'étre catholique :
c'est-a-dire encore, jamais il ne peut imposer une
loi contraire a lLvanrrlle; Jamais il ne peut géner
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'exercice du pouvoir des clefs dans la personne du
Pontife romain ni des ¢viéques ; jamais il ne peut
s'immiscer de son gré dans les choses de la reli-
gion.

3. L’Ltat, comme Etat, a le devoir d’étre catholique:
c'est-a-dire encore, il doit, dans la mesure ou les cir-
constances lc permettent, appeler aux charges publi-
(ques des hommes qui reconnaissent ou du moins qui
respectent les droits de Jésus-Christ et de son Eglise.
Il doit, autant qu’il lui est possible suivant les lieux
et les temps, entourer I'liglise des honneurs dus a
I'Epouse du Roi des rois, réprimer ses ennemis, les
violateurs de ses lois, Ies autcurs de schlcmes et
d’hérdésies, ot scconder son action dans la réforma-
tion des mceurs, la multlphcatmn des asiles et des
cuvres de la piété et la conversion des infidéles. En
un mot, il a le devoir d'étre, comme aimait & sc pro-
clamer Charlemagne, «le défenscurarmé de I'Eglise, s
« le dévot auxiliaire du Baint-Siege cn toutes
choses, »

98. En d’autres termes : . Trois a
1o L'Etat, dapres lordre établi par Dicw lui-méme, tres formules,

west pas au-dessus de ['Eglise: ¢est-a-dire 'itat n'a
en propre ct originairement aucune autorité sur
les choses de la religion.

Prétendre le contraire, ce scrait soumettre Jésus-
Christ, le Verbe ct la Raison de Dicu, & la raisonde
I'homme, lordre surnaturel qui émane de Jésus-
Christ & l'ordre de la nature. Ce serait vouloir que
I'enfant ou le servitcur commandat au pére.

Aussi on pourrait légitiment conclure que les égli-
ses protestantes ot les églises schismatiques grecques
ne sont plusla véritable Eglise de Jésus-Christ, du
seul fait qu'elles se soumettent dans l'ordre spirituel
& lautorité temporelle des Ltats: elles ont renié,
en elfet, les droits de Jésus-Christ et de son lLiglise.
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99. 2 L'Etat west pas en drhors de IEglise; c'est-
a-dire que dans la rigueur des principes, et abstrac-
tion faite des circonstances qui en modcérent ou en
suspendent application et qui excusent ou légiti-
mecut unc conduite dilférente, il n'a ps le droit de
se renfermer a son égard dans une sorte de neutralité,
s'abstenant dégalement de la persécuter ct de lui
rendre hommage ct faisant profession de ne la pas
connaitre, lui laissant par cetle ignorance (égule son
indépendance et sc croyant & son tour alfranchi de
tout licn et de toute dépendance & son égard.

Prendre cette attitude de I'litat pour la condition
normale de ses rapports avee lliglise, ce serait
mcceonnaitre la prééminence de l'ordre surnaturel
sur l'ordre naturel, la primauté du Verbe ou de la
Raison de Dicu sur la raison de 'homme. .

Aussi, si 'ktat est en dehors de PEglise sans lui
avoir encore jamais ¢té soumis, C'est-a-dire parce
qu'il est paien, il est dans le cas de linfidélité : il a,
avee le peuple auquel il préside, la salutaircobligation
d'ouvrir &4 la prédication de I'Evangile unc oreille
docile ct attentive, de se convertir avece tui etd’entrer
par la dans la grande famille des sociétés chrétienncs.

Si I'Ltat est en dehors de 'liglise aprés lui avoir
6té soumis, et, par conséquent, parce qu'il s'est séparé
d’elle, il est dans le cas de ['apostasie : il a, comme la
nation ellesméme, lobligation de retourner a sa
Meére et de reconnaitre son autorité bicnfaisante.

Dans I'un ¢t Pautre cas, tant qu'il reste en dehors
de I'Eglise, il est dans un état anormal et contraire
a Pordre établi par Dicu, auteur de PEglise et de la
société, entre ses divers ouvrages. _

100. 3» L'Etal est au-dessous de PEqlise : C'est-a-
dire il lui est inféricur en dignité, ct, par suite, il lui
est subordonné dans le plan divin, il doit en maticre
de religion reconnaitre son autorité.
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Si en effet I'litat n’est ni au-dessus ni en dehors
de I'Eglise, il fiut bien qu’il soit au-dessous d'elle.
S'il n'est ni supérieur ni élranger a 'Bylise, il lui est
inférieur.

100. Cette subordination de 1’ Etat a 'Eglise, ou cette
suprématlie de I’ L glise sur I'ltat, entraine trois consé-
quences, au moins dans la pure théorie de I'Etat con-
naissant et acceptant tous les devoirs que lui impose
cette naturelle dépendance :

1o [’Etat doit faire profession de la religion catho-
lique ;

20 [ I‘tat doit protéger la religion catholique ;

3o L'Etat est soumis a la puxsqance coercitive de
Eglise ; il est méme soumis a sa puissance impérative
dans les choses temporelles qui se trouvent étroite-
ment liées avec les intéréts spirituels des ames. A ce
double titre, I'Eglise a sur I'Ktat dans les choses
temporelles ¢ce qu’on appelle le pouvoir indirect,
sur lequel nous aurons a reveuir en parlant des
erreuars semi-libérales.

Toutcfois, remarquons-le encore, I'litat n'est pas
pour autant absorbé par I'Eglise: il a sa fin propre
dans lc bien tempore!l des peuples, le bon ordre et la
prospérité de la Cité; et, dans l'ordre temporel, il ne
releve immédiatement que de Dicuseul, qui I'a établi
et ['a rendu souverainement respectable parml les
hommes.

10l. Peut-on dire que, d’aprés linstitution di-
vine, 'Etat soit dans I'Eglise? En vn sens on le peut:
car 'Eglise est la société catholique ou universelle qui
embrasse dans son unité toutes les diverses collec-
tions humaines, et par conséquent les Etats. Mais, en
un autre sens, on ne le peut pas: car cette propo-
sition pourrait signifier que, dans l'ordre temporel,
PLtat releve de I'Eglise.

I1 n’est donc pas surprenant que, parmi les auteurs

3..

IIL. Remar
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catholiques, les uns acceptent et les autres repous-
sent cette formule, & cause de l'équivoque qu'elle
présente. Nous c¢viterons en général de nous en
servir,

102. Nous venons de proposer la thése absolue et
la théorie rigoureuse des rapports de I'lglisc et de
I'litat. Car dans les hypothéses diverses produites au
sein des sociétes par tant d’agents multiples et de
causcs historiques que l'observateur attentif peut a
peine analyser, en présence des situations les plus
complexes telles qu’elles sc présentent ordinaire-
ment en fait ici-bas, il est des tempéraments néces=
saires ct qui simposent, L'liglise elle-méme traite
avee les souverains et les IStats qui ne reconnaissent
pas sa mission divine, clle cnscigne & respecter leur
autorité, et seule elle sait tracer d'un doigt infaillible
la limite ou s’arrétent ses 1égitimes condescendan-
ces.
103. Mais, en thése absolue, voili ordre établi par
YEiternel et son Verbe. I Btat n'est pas le sourerain de
PLglise, il n'en est pas Uéegal ou le rival ; il cst méme;
en un certain sens, appelé & la servir, Il ne peut ni
commander & l'E;_;lise, ni sc soustraire & ses lois; il
doit I'écouter docilement dans Vordre spirituel et la
défendre contre ses ennemis. Il ne lui appartient pas
de dominer sur la religion, mais il ne doit pas non
plus demcurer indifférent & son ¢gard; il doit faire
profession de l'aider ct de la protéger. En un mot,
dans le sens que nous avons expliqué plus haut, il a
le devoir d'étre catholique.

« Ne cessez d'enseigner, » ccrivait Pic IX (1) aux
évéques du monde cnticr, en se servant des paroles
mémes de scs prédécesseurs les Papes saint Léon,
saint Félix et Pic VLI, «ne cesses d'enseigner que la

(1) Encycl. Quania cura, 8 dec. 1864.
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¢ puissance royale wW'a pas été seulement établie ‘pour
« le gouvernement de ce monde, mais encore et surtout
« pour la défense de PEglise (1), » et que rien ne peut
itre plus utile ni plus glorieww pour les princes et les
rois de la terre, que « de laisser UEglise user de ses lois
« el de ne pas souffrir que personne poric atteinte & sa
« [therté ». « Il est certain, en effet, qu'il est salutaire
« qu princes de s'appliquer dans les causes reli-
« gieuses, suivant Pordre établi de Diew, & soumettre et
« NON @ imposer lewr volonté aux prétres de Jésus-
« Christ (2). »

101. Ces vérités n’étaient-elles pas évidentes pour
nos peres ? N'est-il pas absolument pécessaire de les
admettre, si on croit 4 l'existence de l'ordre surna-
turel 2 Pourquoi faut-il qu’elles paraissent & un si
grand nombre de nos contemporains d’étranges para-
doxes, ou une sorte de théorie idéale, dont il est dé-
sormais impossible de poursuivre application ?

O Jésus, lapostasie est-elle donc consommée &
jamais ? Non : vous étes encore « le Dominateur que
nous cherchons, et PAnge du Testament que nous
voulons (3). » Que votre régne arrive, 6 Roi des rois
et Souverain spirituel de tous les Etats !

Article 2. — Sécularisalion de UEtat

105. Le rationalisme rejette la 'doctrine que nous
venonsd’exposer. L.adomination de Jésus-Christ,deson
Eglise et de son Livangile, prétend-il, doit étre ban-
nic de cc monde ; avant tout il faut lexclure de
PEtat. La raison seule doit présider 2 tout 'ensem-
ble des choses humaines: avant ltout elle doit étendre
son sceptre sur 'Etat.

(1) 8. Leo, Ep. 156, al. 122.
(2) Pii vi1, Ep. Encye. Diu satis, 15 maii 1800.
(3) Mal. g, 1,

1. Concept
néral delas<
larisation de
tat.
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L’Titat est en effet la plus arande des institutions
de la terre; il convient qu'a raison de sa primauté
il soit le premier affranchi du joug humiliant du
surnaturel. Mais, bicn plus, I'litat a sous sa dépen-
dance le peuple avee ses lois, ses institutions et toute
sa vie; devenu libre, il rendra la liberté au monde.

Ainsi raisonne le rationalisme. Aussi, dans son
plan, ln sécularisation de I'Ktat est un premier pas,
mais un ,pas immensc vers la sécularisation univer-
selle.

Entrons dans quelques™détails.

106. L'Elat doit &re absolwment indépendant de
Ulylise: c’est cc que tous les rationalistes sont
d'accord & professer. Ils se divisent ensuite. Les uns,
plus modérés, veulent que i'Etat soit en dehors de
I'Bglise, sans queI’Kglise soit dans I'Etat. Lesautres,
plus logiques, ne demandent pas seulement que
I'litat soit en dehors de I'Eglise, mais que I'iglise
soit dans 'Etat.

107. Tous les rationalistes, disons-nous, sont una-
nimes & vouloir que 'Ktat soit absolument indépen-
dant de I'lglise: « Plus de suprématie quelconque de
I'lislisesur U'Etat. » « Plus de religion d'Iitat. » « Les
rois et les princes sont cxempts clc la jurtdiction de
U'Eglise (1).» « Lebon étatde la sociélé publinue et le progres
de la civilisation exigent absolument que la société hu-
maine soit constituée el gouvernée sans quo'il soit tenuy
awcun comple de la religion, comme si elle n'existait
pas, ow du moins sans qu’il soit fait de différence entre
la vraie religion et les fausses (2). » « Il n'est plus con-

(1) Roges et principes... ab Ecclesie jurisdictione eximun-
tur... Syll. prop. 54

{2) Assercre nondubitant« oplimam esse socielatis publica
« ralionem, civilemque progressum omuino requirere, ut
« humana societas constituatur et gubernetur, nullo habito
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venablea notre dge, » c’est méme un abus monstrueux
« que la religion catholique sott Punique religion de
U'Etat & Uexclusion de tous les autres cultes (1). » Fn un
mot, ’'Ktat a le droit et méme le devoir d’étre ratio-
naliste.

Lvidemment le rationalisme ne pourrait re-
connaitre 4 I'Eglise une autorité quelconque sur
PEtat sans la plus manifeste des contradictions. Le
catholique dit: L'Eglisc doit étre indépendante de
IEtat, parce que Pordre supérieur de la grice ne
saurait dépendre de ’ordre inférieur de la nature. Le
rationaliste dit : L'Etat est indépendant de I'Eglise,
parce qu'il n’y a pas de loi supérieure a celle de la
raison.

108. Jusque 1a les rationalistes parlent & 'unisson;
mais dans la suite ils ne présentent plus le méme
accord. '

Quelques-uns voudraient que 1'Etat se contentdt
de rejeter la suprématie de I'Eglise, sans revendiquer
pour lui-méme la suprématie sur PEglise. Dans ce
systéme, I'liglise continuerait d'exister comme aupa-
ravant : elle aurait sa hiérarchie, ses lois. son gou-
vernement, sa vie propre et indépendante. 1'Ltat ne
lui serait plus soumis, mais il ne la dominerait pas
non plus. 1l la considérerait comme une grande
société religieuse, d'origine naturelle sans doute,
mais d'un caractére international, avec laquelle
il traiterait comme avec une égale, L'Eglise serait
i ses yeux ce qu’elle est actuellement pour certains

« ad religionem respeciu, ac si ea non existeret, vel saltem
« nuilo facto inter veram falsasque religiones discrimine. »
Encyc. Quanla cura, 8 dec. 1864.

(1) Atate hac nostra non amplius expedit religionem catho-
licam haberi tanquam unicam Status religionem, caeteris

quibuscumque cultibus exclusis. Syll. prop. 77,
3*h‘k

20 Premier s
téme : I'Etat
dehors de I'E.
8C.
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Etats infidéles ou hérétiques, qui sans reconnai-
tre sa divine origine ¢t les droits qui en ddécoulent,
la tolérent en fait, nc la perséeutent pas, la traitent
méme avece bienveillance, mais restent en dehors
d’clle.

109, Encore, dans cc systeme, I'Litat a le choix
entre deux lignes de conduite. D'une part, il pcut se
renfermer dans ane indifférence absolue. Que les
citoyens cmbrassent la religion qui leur agrée;
quils fassent méme des associations religieuses, en
se conformant & cet ¢gard aux lois générales; I'litat
ne s’y opposc pas. Qu'on attaque I'liglise, qu'on la
défende; I'Iitat laisse faire, il ne réprime les viola-
tions de la religion catholique que dans les cas ou
la paix publique le demande-(i). L'Jitat abandonne
les questions religieuses & la conscience privee,
pour lui, recucilli dans la majesté de la puissance
souveraing, il étend sur toutes les religions le méme
dédain.

Ce régime a de nos jours les faveurs d’un grand
nombre de rationalistes : « Nous appelons de nos
veeux, disent-ils, les temps ot le pouvoir temporel
cessera de traiter avec les religions établies. 11 faut
que les constitutions civiles et les concordats dispa-
raissent, comme ont disparu les régimes despotiques
de la persceution religieuse et de la religion d’Ktat, »

110. D'autre part, 'Iitat peut accorder une certaine
protection & tous les cultes qui n’offensent pas ses
lois, comme il conctéde des faveurs aux associations
industricelles ou scientifiques. Toutes les religions
sont & ses yeux des institutions < humanitaires » qui

(1) Asserere non dubitant ¢ optimam essc conditionem
socictatis, in qua Imperio non ayguoscitur otficiumn coercendi
suncitisfpenis violatores catholicie religionis, nisi quatenus
pax publica poestulat. » Enc. Quanta cure, 8 dec. 1864
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rendent des services a la civilisation; a ce titre seu}
elles provoquent toutes quelques regards de bienveil-
lance. Mais il n’accorde de priviléges & aucune a
Pexclusion des autres ; encore moins fait-il profession
d'appartenir a aucune d'entre elles. « Protecteur de
toutes les religions », il n'est « disciple d’aucune »,

‘111, Dans les deux cas il est indépendant de tous
les cultes : dans 'un, avec l'attitude de l'indifférence;
dans l'autre, avec celle de la bienveillance. Ces deux
positions que peut prendre I'Ltat en face de I'Eglise
sont mentionnées dans la proposition condamnée
que nous avons rappelée il y_ a un instant: « Le
bon état de la société publique et le progrés de]la
civilisation exigent absolwment que la société humaine
soit constituée et gouvernde sans qu'il soit tenu aucun
compte de la religion, comme siyelle nw'existait pas: »
C'est le premier cas; voici le second : « ou sans qu'il
soit fait de différence entre la vraie religion et les
fausses (1). »

112. Mais le plus grand nombre des rationalistes
vont plus loin. C'est peu que 'Etat ne recoive pas la
loi de I'Iiglise, il faut qu'il la fasse. « I1 appartient &
ILitat, dit-on, de régler souverainement toutes les
questious religieuses. » « Le bien de la sociélé chré-
tienne elle-miéme demande que la puissance spirituelle
ne soit pas distincte ni wndépendante de la puissance
civile (2). » « La distinction et Uindépendance de la
puissance spirituelle & U'égard de la puissance civile fait

(I} Encyc. Quania cura.

(2) Cette proposition et les deux suivantes furent soumises
a l'examen des évéques réunis & Rome.cn 1862 pour la cano-
nisation des martyrs du Japon. Chacune d’elles avait été
notée de « fausse » et « d'hérétique » par la commission des
théologiens. Ces proposilions ont ¢té reproduites quant aux
points essentiels dans l'encye. Quania cura.

¢ Résumd

3»  Deuxii
systéme: I'K
se dans I'Eta

a La théor
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que la puissance spiritwelle absorbe les droits essentiels
de la puissance civile, » Au moins « doit-on avouer que
celte distinclion el celle indépendance est accidentelle et
temporaire, et n'est nutlement la condition normale de
la société chrétienne. »

On apporte deux raisons. Premiérement, I'Etat est
chargé de veiller au bien général de la société; or
ricn n’intércsse plus le bonheur des citoyens que la
religion; en conséquence I'Iitat ne peut étre indiffé-
rent & ces questions religicuses moins encore qu'a
toutes les autres.

Secondement, la raison est la reine & qui appartient
'empire du monde; I'Etat, qui s’incline devant elle,
devient son ministre et recoit sa puissance souve-
raine. Toutes les affaires de ce monde relévent de la
raison; toutes donc doivent étre réglces par I'Etat.

Partant le gouvernement des consciences est une

partie de l'administration publique. « Les prétres
sont des fonctionnaires d'un ordre spécial, mais des
fonctionnaires. » Il y a un ministére des cultes pré-
pose aux intéréts religicux, comme un ministére de
Pintéricur préposé aux services administratifs du pays
et un wministére de la guerre a sa défense. « L'Eglise
n'est pas wne vraic et parfuite soctété pleinement libre;
mais ¢'est an pouvor civil qu'il appartient de définir les
droits de UEylise et de tracer les limites dans lesquel'es
elle doit les exercer (1), » « La puissance ecclésinstique ne
peut exercer d’autorilé que par une concession et suivant
le bon plaisir de UEtat (2). » « Les lois ecclésiastiques

(1) Beclesia non est vera perfectaque societas plane libera...
Sed civilis potestalis est delinire quae sint Ecclesie jura ac
limites, intra quos -eadem jura exercere queat. Syll,
prop. 19.

(7) Ecclesiastica potestas suam auctoritatem exercere non
debet absque civilis Gubernii venia et assensu. Syll. prop.
20,
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n'obligent en conscience que lorsqu'elles sont » ratifices
et « promulguées par la puissance civile; lesactes et les
décrets des Ponlifes romains concernant la religion et
VEglise » wont de valeur que « par lw sanction et l'ap-
probation de la puissance civile (1).

Les membresdes diverses Imhses doivent donc étre
amencs & confesser la souveraineté de ’'Etat dans les
questions religieuses, et tous les prétresa se reconnai-
trecomme les subalternes du ministre civil des cultes:

113. Mais en fait que va-t-il se passer?

Toutes les Eglizes s'inclineront devant la supré-
matie de I'fitat; 'Eglise catholique, appuyée sur le
droit que lui donne sa mission divine, fcra seule excep-
tion. Les adeptes des diverses relwlons soumettront
leur conscience & I Ltat les fideles catholiques feront
seuls exception. l.es ministres de tous les cultes con-
sentiront & recevoir la loi de I'Etat ; les prétres catho-
ligues feront seuls exception.

En conséquence, toutes les religions vont étre
tolérées et méme favorisces; le culte catholique sera
seul proscrit. Tous les sectaires seront en faveur: les
catholiques seront persécutés. Les ministres des divers
cultes seront comblés de richesses; les prétres catho-
liques seront dans les fers ou en exil.

Et ainsi la sécularisation de I'Etat aboutit a la
persécution de la religion catholique.

[14. Nous terminerons ces considérations par deux
remarques importantes,

(1) Ipsos minime pudet affirmare Ecclesiz leges non obli-
gare inconscicntia, nisi cum prom ulgantur a civili potestate;
acta et decreta Romanorum Pontificum ad religionemet Eccle-
siam speclantia indigere sanctione et approbatione... potes-
tatis civilis. Encyc. Quanla cura, 8 dec. 1864. Ces condam-
nations, cependanl, visent plus directement dautres erreurs
dont nous parlerons ailleurs,

? La cor
quence pr
que.

I1I1. Deux !
marques.
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La premicre est que les rationalistes qui demandent
la suprématic de PEtat sur ILglise sont les sculs
conscéquents. :

Si en eflet I'E glisc n’ecst pas divine, au nom de
quel droit peut- cll(, revendiquer son indépendance de
PEtat? Si Ilitat est la plus grande puissance qu'il y
ait ¢n ce monde, 'a quel titre une association qucl-
conque peut-clle se poser & ses cotés comme c¢gale-
ment souveraine? Si la raison est la loi supréme,
I'Etat, une fois qu'il ne reconnait plus d’autre domi-
natrice qu'elle-méme, ne doit-il pas user de toute son
autorité pour lui soumectire toutes les institutions
publiques, méme les associations religicuses ?

Donc toutes les Iiglises doivent étre dans PEtat.

Ou I'livangile, ou la'raison : si I'Evangile est la loi,
IEglise est au-dessus de PEtat; si la raison scule
régne, U'Litat, qui prétend représenter la raison, est
au-dessus de I'liglise.

115, La seconde remarque que nous voulons faire,
c'est que la plupart des rationalistes demandent alter-
nativement, suivant les circonstances, que l’Etat,soit
en dehors de I'Eglise ou que I'Liglise soit dans I'Ltat.
Si I'litat reconnait ce qu’il doit & I'Eglise, ils combat-
tent pour cc qu'ils appellent son aflranchissement;
une fois qu’ils 'ont rendu indépendant, ils ne tardent
pas & vouloir qu’il fasse la loi a I'liglise. Ils ne par-
lent d’abord que de la liberté de PEtat; puis, quand
I'Etat est libre, ils se plaignent des catholiques qui
obussent,dlscnt-ils,a un « souverain étranger», et ils
prétendent asservir les conscicnces a I'Etat. Les
déclamations en faveur du régne de la liberté se
terminent toujours par des cdits de . proscription
contre les catholiques. Ainsi en a-t-il €té dans tous
les pays depuis un siccle.

Quelques rationalistes honnétes réclament quand
ils voient la persécution se déchainer contre la reli-
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gion catholique : car « que devient, disent-ils, cette
liberté au nom de laquelle PEtat s'est rendu indépen-
dant de 'Eglise? » Mais la plupart applaudissent et
pousscnt en avant. Ils semblent dire, et ils disent
éloquemment par toute leur conduite : « Nous ne
défendions pas la liberté par principe, mais en
fait et par tactique. Ce que nous défendons comme
un principe, c'est le droit souverain et universel
de la raison, comme I'liglise soutient le droit uni-
versel et souverain de I'Evangile. Aussi, de méme
que I'Eglise ne se contente pas d'étre en dchors de
I'litat, mais aspire a4 étre au-dessus de lui, ainsi nous
ne nous contentons pas de la liberté, mais libres
nous aspirons 4 la suprématic. L'Etat doit faire
la loi & PEglise, parce que la raison est au-dessus de
I'Lvangile. »

drticle 3. — Séparalion de I'Eglisc el de UEtat

116. La sécularisation de U'Etat est plus souvent ; gy,
exprimée aujourd’hui sous Ic nom de séparation de communcs
N g - N . s tous les ratic
PEglise d’avee ' Etat. « 1 IEglise, répéte-t-onsans cesse, listes,
doit étre séparde de V'Etat, et I'Litat de I'Eglise (1). »
Pour tous les rationalistes, la séparation de I'Iiglise
et de 'Etat est la destruction de toute subordination
de I'Etat & I'Eglise, la soustraction de la société civile
a toute influence modératrice de I'autorité spirituelle.
« Jusquici 'Etat a été un vassal; il doit étre souve-
rain. I1 a ¢t¢ inféodé & V'Eglise; il doit en étre
separc »
Mais la plupart d’entre eux Vont plus loin. On

congoit que I'Stat, devenu indépendant, puisse encore

(1) Ecclesia a Statu, Statusque ab Lcclesia sejungendus ests
Syll. prop. 53.
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traiter avee I'liglise comme avec une puissance cga-
lement indépendante ; sansporter atteinte asa propre
souveraineté, il pourrait lui rendre certains services,
par cxemple, accorder des subventions pour Pentre-
tien des ministres de la religion et des églises, comme
ferait un roi en répandant ses libéralités sur les mi-
nistres ou les sujets d’un prince voisin. Or la sépa-
ration de thso et de I'Etat exclut tous les bons
offices de I'Etat envers !’ Lgllse. Non seulement I'Etat
n'est plus subordonné a I'Eglise, mais il lui devient
étranger. Les deux sociétés ne peuventplus s’unir par
des conventions mni s’entr’aider mutucllement ; elles
ignorent, en quelque sorte, jusqu’a leur existence
méme. L’Etat s¢ conduit & I'égard de I'Eglise comue
si elle n'existail pas.

Si I'itat se placait dans d'autres termes, une cer-
taine union subsisterait_encore par cette alliance ou
cette amitié réciproque; ce ne scrait pas la parfaite
et absolue séparation de I'Eglise et de 'Etat.

Jusque la les partisans de la séparation sont assez

unanimes,
L Théor 117. Mais quelques-uns veulent que 'Eglise conti-
spéeiales. - mue de jouir, en dehors de I'litat, de son indépendance

IePremicr sys- nyronr 1 oY N sdla PItalica Tmips
teme - Tudepen.. PYOPTE, comme i [itat, en dehorsde PEglise, jouira de

dance “mainellc 1o sienne. La s¢paration, disent-ils, les laisse subsister
des deux socie- . .
fés. tous deux, chacun avec sa fin, son organisation,
sa vie Sp(,cmle L’Ltat gouverne les choses tempo-
relles, sans avoir de relation avec I’ I* glise; celle-ci
gere les intéréts spiritucls des conscmncos, sans
dépendre de 'Etat. Les deux sociétés se meuvent
dans leur propre sphére suivant leurs lois propres,
. sans se contrarier, sans se favoriser, pleincinent
libres de leurs propres mouvements, ne subissant
aucune influence étrangcre.
% Deuxicme 118, Lies autres reconnaissent qu'il est chimérique

sysitme . Des- de vouloir que I'Ltat et I'Eglise exercent avec har-

glise par U Etat,
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monie une autorité différente sur les mémes hommes,
sans qu'il y ait entre cux de subordination, ni méme
d'entente. Pour eux, la sturation de IEglise et de
PEtat, cest Pabsorption de ULylise dans I'Etat, ou
mieux la destruction de U'Eglise par PEtat. 11 ne peut,
disent ceux-ci, exister deux sociétés souveraines qui
se partagent l’empu’e du genre humain. Il faut ou
que llwlzqe commande a I'Ltat, ou que I'Etat com-
mande & I'Eglise ;il n'y a pas de moyen terme. Or
c'est I'litat qui a ence monde la puissance souveraine.
Donc il doit tout soumettre & son erapire. I1 ne doit
plus tolérer qu'un pouvoir étrangera Janation vienne
troubler les consciences par des COHStltuthI’lS, des
encycliques ou des anathémes. Il ne faut plusque des
membres de la nation, au nom d'une prétendue
puissance spirituelle directement émanée de Dieu,
puissent donner des directions, faire des lois, gouver-
ner sans lc controle et cen dehors de l'autorité de
PLtat. Le pays s'appartient & lui-méme; le peuple
dispose en souverain de ce qu’il est et de ce qu'il a.
Les institutions publiques et privées, les mceeurs
méme et la vie de tous les citoyens, avee leurs dmes
et leurs corps, relévent de 'unique autorité de 'Etat.
lin separant ILtat de 'Eglise, on en a séparé par le
fait méme ce qui dépend de IPEtat, clest-a-dire
tout, les particuliers et les familles, non moins que la
soci¢t¢ publique. « Nous n'en voulons pas & 'Eglise,
disent ces sophistes, mais nous ne pouvons nous em-
pécher de lui reprendre notre bien. Nous ferions
volontiers des vasux pour qu'elle ctit un état prospére ;
mais ce n'est pas notre faute si tout ce qm st en ce
monde est ¢ U Etat et 8'il ne reste rien a UEglise. »
Cest ainsi qu’aunom de la théorie de la séparation
de I'liglise ct de I'Etat on enléve a I'E glise un terri-
toire o1 elle puisse commander, des sujets gu'elle
puisse gouverner, une matiére méme sur laquelle

1 4
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elle puisse exercer uneautorité quelconque. Etrangeére
a4 ce monde, clle n'a rien & faire en ce monde.
« Ifglise catholique, vous étes du ciel, comme vous
vous en vantez si souvent ; ch bien! retournez au
ciel. Allez administrer dans un autre monde les
choses spirituelles, ct laissez I'Etat gouverner en ce
monde les choses terrestres, »

119. Telle est la théorie de la séparation de PEglise
et de PLtat dans tout son ddvcloppement. Rien de
plus hypocrite. On cache le but final de e destruc-
tion de I'Eglise sous le masque de laffranchissement
de UEtat. Cest unc guerre acharnée et universelle
contre tout Pordre surnaturel; et il n’est question
que d’émanciper la sociéte civile. On évite de purler
de Jésus-Chirist et de son Eglise, ct toute la conspi-
ration cst dirigée contre le régne de Evangile. On

. laisse cntendre, on dit méme quon ne louche pas a
l’Iurhse ct, sous le preétexte d’atiribuer & PLtat
l’ordre des choses humaines, on enléve @ I’ Eqlise tous
les moyens de se¢ gouverner et de vivre. On ne veut
que séparer 'ltat de | Bglise ; et on fait de PEtat un
apostat rebelle, qui veut ¢tendre son apostasie & tout
le peuple, qui, sous couleur de reprendre ce qui est
a lui, enléve & PEglise « I feu, Peau ot 'air, » et la
fait mourir « par [c froid, la faim ct lasphixic. »
Pcut-il exister plus de hainc et d’hypocrisie tout en-
semble ?

CuaprTre 11
La sécularisation de la législation

L Ceque doit 120, La législa’ion doit itre catholique.

f,tgl‘; la Kgisla- jesus-Christ est, cn effet, e logislateur supréme ct
universel; I'liglise est la maitresse et la reine des
nations; I'vangile cst la loi divine de ’humanité.
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La législation doit dtre catholique: c'est-a-dire en
premier liew, elle ne doit jamais contredire PEvangile
niles lois de I'Eqlise universelle.

La législation doit étre catholique: c’est-i-dire en

second lieu, elle doit, dans la mesure ot les circons-
tances le permectient et selon les régles d'une sage
prudence, sanctionner et appliquer le droit évangélique
el le droit ecclésiastinue.
121, Telles ont été en général les anciennes 1é-
gislations des peuples chrétiens. Lentement élabo-
rées dans des siécles ot la foi régnait en souveraine,
composeées sous la direction des évéques et souvent
dues & leur initiative, faites par des rois et des assem-
bléesdont la grande préoccupationétait de soumettre
« la chose publique » 4 Jésus-Christ, nées trés souvent
de la vie chrétiennc des peuples eux-mémes qui,
grace & la perfection avec laqueclle ils pratiquaient
PEvangile, cn faisaient passer les préceptes et méme
les conseils en coutumes nationales,les lois tendaient
toutes & maintenir ct a étendre le régne de la vérité
dans les esprits et dans les cceurs ¢t a le faire aimer
de tous, spécialement des faibles, des pauvres et des
malheureux.

11. Ce qu'on
€té les ancien
nes législations

On vit, il est vrai, les légistes ’Allemagne et d'Tta-

lie,ct plus tard ceux de France, emprunter & la légis-
lation romaine la théorie paienne de la souveraineté
absolue du pouvoir humain, et poser par 1a le prin-
cipe de tous les empictements de I'Etat sur YEglise. Ils
furent ainsi peut-éire, dans ce temps reculé,une des
principales causes de la tcmpéte qui agite aujour-
d'hui le monde. Toutefois, jusqu’a la révolution
frangaise, ou du moins jusqu'a la fausse réforme du
xvie siécle, la 1égislation des natiouns de I'liurope, ct
surtout celle de la IFrance, demeurerent profondé-
ment empreintes de l'esprit chrétien.

122. Mais « le soleil de la raison s’est levé, et il

111, Sécularis
sation de la Jé
gislation,
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chasse devant luiles ténébres de lI‘vanmle » Comme
I'Etat, la Iégislation doit ¢tre fransformée. « Les
lois ClUL[L’S peuvent et dotvent élre indépendantes
de Uautorité divine ct ecelésiastique (1). » Les anciens
codes ont ¢t¢ composés sous 'intluence des principes
¢vangcliques; il faut les refondre sur des bases pure-
ment naturelles. 11 faut ¢éearter toute loi qui a sa
raison d’¢tre dans la foi a la divinité de Jésus-Christ,
a la divincorigine ¢t aux pouvoirs divins de lL”‘llSC
¢t du sacerdoce catholique.

Les lois qui réglent Ies rapports internationaux, les
rclations sociales, les devoirs domestiques, les droits
des citoyens, des familles et des associations, comme
celles qui concernent les propriétés et les contrats,
doivent étre refaites en dehors de toute croyance i
un ordre surnaturel quelconque.

Par exemple, si I'Etat le veut, il peut substituer un
mariage purcment civil au mariage ecclésiastique (2);
dans divers cas il pcut sanctionner de son autorité
le divorce proprement dit (3). Avant tout, il doit
déercter Pégalitc de tous les cultes et accorder la
libert¢ illimitce de la parole et de la presse en maticre
religicuse.

En un mot, la législation ne scra plus catholique,
mais rationalisle.

Cette funcste transformation est, hélas! d¢ji bien
avanccée. Kt cependant nos codes gardent encore de
nombreux vestiges de 'ancien droit chrétien. Mais le

(1) Civiles leges possunt et debent a divina el ecclesiastica
auctoritate declinare. » Syll, prop. 57.

(2) Tridentint forma sub nallitalis peena non obligat, ubi
lex civilis aliam formam prcstitual, el velit hac nova forma
interveniente matrimonium valere. Syll. prop. 7la,

(3) In variis casibus divortium proprie dictum auctoritate
civili sanciri potest. Syll. prop. 67.
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rationalisme se flatte de les faire disparaitre & leur
tour : « La raison est la loi universelle; les lois
civiles ne peuvent plus étre l'application de 'Evan-
gile. »

)

CuariTre III
Sécularisation de 'administration et de 1a politique

123. Dans les anciens Ltats, les évéques et les
prétres siégeaient dans les conscils de la nation et
remplissaient des charges importantes auprés de la
personne du souverain comme dans les principales
branches de 'administration publique:

C'était justice : car l'ordre ecclésiastique est sans
contredit dans les peuples chrétiens le plus distingué
par son savoir et ses vertus.

(était l'intérét de la nation : car, représentants de
Dieu et de son Verbe, ministres de I'Eglise, hérauts
de 'Evangile, les évéques et les prétres introduisent
dans le gouvernemecnt ce juste tempérament de
sévérité et de miséricorde et cc regne de la vérité
et de la justice, qui donnent & I'litat sa plus grande
fermeté.

12%¢. Dans la nouvelle constitution de ’humanité,
l'admission des évéques et desprétres dans les conseils
de la nation et du souverain et dans les sphéres
administratives cmpcécherait le régne exclusif de la
raison. « Les ministres sacrés de U'Eglise doivent élre
exclus de towte gestion et de tout gouvernement des
choses temporelles (l). » On est peut-étre force, a
cause de la ténacité des préjugés, de leur laisser
encore une petite entreée dans certains conseils subal-

(1) Sacri Ecclesiee ministri Romanusque Pontifex ab omni
rerum temporalium cura a¢ dominio sunt omnino excludendi.
Syll. prop. 27.

1. Séeular.
tion de l'ads
nistration,

1o Premier:
aré,
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terncs. Mais c'est « un vestige de 'ancien régime »,
destiné & disparaitre avec « le progrés des lumiéres. »
« Il faudra s'enquérir de ce que le clergé détient
encorc de puissance administrative et publique. 11
faudra se liveer & un travail minuticux d'enqudtes et
d'investigations sur les forces de son influence et de
son crédit. Nous réussirons i la fin & lui couper toute
espece de communication avec Padministration laique
et politique (1). »

125. Dans les anciens Etats, lc roi et les fonction-
naires publics devaient étre catholiques; ils juraient
méme fidélité a Jésus-Christ et obéissance 4 PEglise.

A Tavenir, tous les fonctionnaires devront étre
rationalistes : car, représentants et organes d’un
Etat qui ne releve que de la raison, ils ne sauraient
étre eux-mémes d’aucune religion. En attendant, ils .
sont pris dans toutes les confessions religicuses, mais
de préférence dans les confessions hétérodoxes.

126. Dans P'ancienne Europe chréticnne, les légats
des Papes intervenaient souvent dans la pulitique
internationale. Ils exercaient une puissante influence
dans les questions de guerre et dec paix, assistaient &
la conclusion des traités et souvent y présidaient
comme arbitres. Le droit des gens ¢tait placé sous la
protection du Pontife romain. Les peuples appelaient
a son tribunal des abus de la puissance souveraine,
et les rois, des révoltes des peuples; les peuples et les
rois y avaicnt recours dans leurs démélés avee les
autres peuples ou les autres rois. Les traités étaient
mis sous 'invocation de Jésus-Christ ou de la Trinité,

Désormais la raison, scule illuminatrice de ce monde,
doit régner dans la diplomatie, présider aux relations
internationales, étre Pappui du faible et de 'opprimé,
l'arbitre de la paix, le garant des traités. « Le Ponlifr

(1) Discours de Gambetta a Belleville, 12 aoat 1831.
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romain doit étre exclin de toute gestion ef de toute
administration des choses temporelles (1) ; » ses légats
ne doivent plus étre écoutés dans le réglement des
diflférends internationaux ; ses nonces doivent perdre
la présidence des corps diplomatiques. En un mot,
« le gouverncment de toutes les aflaires de ce monde
doit passer des docteurs de Evangile aux disciples
de la raison. »

[27. Comme il est manifeste, la sécularisation de
Padministration el de la politique, ainsi que la sécula-
risation de la législation, sont la conséquence et le
complément de la sécularisation de ' Ltat.

Mais voiciune proic que le ratienalisme ne convoile
pas avec moins d’ardeur : c’ast ’école.

CuariTre 1V

Sécularisation de I'école ou l'école « laique »

Article I. — Vrate théarie sur {'école.

128. Avant d'exposer les eantrcprises du rationa-
lisme sur le terrain de I'¢cole, commengons par
exposer la théorie chréticane, qui est la scule véri-
table et juste, dans une suite de propositions. Iin ces
matieres complexes, cette méthode a le double avan-
tage de la clarté ct de la bricveté.

Nous ferons remarquer tout d'abord que nous trai-
tons de I'¢eole telle qu'elle doit étre au sein des peuples
chréticns ; nous ne parlons pas de 'école telle qu'elle
peut &ire dans les pays intideles, ni des droits spéciaux
que I'Ltat peut y revendiquer.

(1) Syll. prop. 27.

II1. Remar

Remargue p
liminaire,
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129. L’autorité appartient & U'autewr,

C'est-a-dire 'auteur est le premier possesseur, et il
posscde dans la mesurc ot il est auteur. Dieu, autcur
universel de tout ce qui est, a un droit absolu sur
tout. « De Dicu », « premicr pére (1), » « dérive toute
paternit¢ au ciel et sur la terre (2), » et avec la pater-
nité, 'autoritd.

Cc principe est si fondamental, quele langage méme
lui rend témoignage, puisque le nom d’autorité est
dérivé du nom d'autenr.

De ce principe découle la conclusion générale
suivante : laulorité pour développer et parfaire
appartient a lavtewr qei a donné ai commencement re
qui doit étre développé el vendu parfail (3).

130. Appliquons cc¢ principe fécond.

I’enfant nait des parents a la vie naturelle et
renait de Jésus-Christ et de I'glise a la vie surna-
turelle.

Donc :

Les parents, auteurs de la vie naturelle, ont originai-
rement autorité pour développer cette vie.

L'Eglise, aulewr de la vie surnaturelle, a originaire-
ment autorilé pour la développer.

Lcs pavents ont ainsi par un titre primordial le
devoir et le droit de donner Péducation naturelle,
comme I'Eglisc a par un privilege semblable et anté-
ricur a toute autre institution le devoir et le droit de
donner '¢ducation surnaturelle.

131, Mais Jcésus-Christ a pris possession de la
famille par le sacrement de mariage, et, au lieu d’unc

(1) Nemo tam pater.

(?) Ex quo omnis paternitas in celo et interra nominatur,
Eph. ur, 15.

(3) Ejusdem est rem producere et ei perfectionem dare,
Summ. Theol. T P. q. crir, a. 5.
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famille purement naturelle, en a fait une famille
chrétienne. Car, ainsi que Penseigne 1'Eglise, le
mariage entre chrétiens est un sacrement qui sanc-
tifie 'union de 'homme et de la femme et, tout en lui
laissant sa fin propre, 'ordonne au bien général
de I'Eglise, qui fait en une certaine maniére des épousx
chréticns les ministres de Jésus-Christ et les aides de
IEglise & 'égard de leurs propres enfants.

Donc :

Les parents, aprés avoir présenté leurs enfants au
baptéme, les recoivent de I'Iiglise avec la charge d=
faire leur éducation chrétienne; et ainsi léducation
surnaturelle, qui appartient premierement & PEglise,
appartient aux parents secondairement, mais essentiel-
tement : secondairement, par une extension des droits
et des devoirs de lerllse essentiellement, parce que
cette participation a l’autorité de I'Eglise est une
suitede la constitution méme de la famille chrétiennc
fondée sur le sacrement de mariage.

132. D'autre part, la raison de 'homme doit étre
subordonnée a4 la raison ou au Verbe de Dieu, et
I'ordre naturel doit servir 'ordre surnaturel. Don(‘.
Péducation naturelle, bien loin de pouvoir jamais étre
en opposition avec I'éducation surnaturelle, doit éire
subordonnée a celle-ci, se rapporter a elle et la
favoriser.

Donc encore 'Eglise, qui est directement chargée
del’é¢ducation surnaturelle, se trouve obligée de veiller
et de pourvoir & ce que linstruction naturelle ne
nuise pas a la premiére, mais la serve; et ainsi elle a
indireclement, c’est-a-dire en raison de sa mission
spirituelle, un droit de hauwtle surveillance sur Pins-
truction naturelle elle-méme.

Par conséquent, de méme que l'’éducation surna-
turelle, qui appartient originairement a I'’Eglise,
devient par participation un droit,et un devoir pour

1 Iy
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la famille, de méme 'éducation naturelle, qui direcr-
tement cst & la charge de la famille, reléve indi-
rectement de 1'Eglise. A plus forte raison 1'éduca-
tion surnaturelle donnée par la famille reléve-t-elle de
l'autorité de PEglise : car les institutions inférieurcs
de l'ordre surnaturel sont esscnticllement subor-
données aux institutions supérieures du méme ordre.

133. Nous arrivons donc & cette conclusion géné-
rale : La famille, dans Uéducation solt naturelle, soit
surtoul surnalurelle des enfants, esi subordonnde a
PEqglise.

Kn d’autres termes, L'SDUCATION APPARTIENT A LA
FAMILLE SOUS LA SUPREME DIRECTION DE L'EGLISE.

134. De la encore ces conséquences :

L’Eglise ale droit et le devoir décarter de Penseigne-
ment, méme naturel, toul ce qui est contraire a la
doctrine catholique.

Elle a le droit et le devoir d'introduire Uenseigne-
ment religienz, dans la mesure ot clle le juge nécessaire
a Uaffermissement et awe développement de la foi et de la
prété dans l'ame des enfants.

Elle a le droit et le devoir de veiller & ce que la
religion soit I'dme de [éducation, que Dinstruction
mdéme profane soit animde du souftle chréticn, que les
enfants soient tonjours baignés, pour ainsi dire, dans
unc atmosphcere chrétienne, afin que la vie surna-
turclle prenne racine dans les profondeurs de leur
dme ct que toute leur existence soit ordonndée i sa
fin surnaturelle, la vie présente n’étant que le moyen
d’atteindre cette fin.

Tels sont les droits de 'Bglise & I'ézard de tous les
enfants. Mais on voit combicen cette tutelle est sur-
tout ncécessaire aux cnfants des classes pauvres : car
ceux-ci ne peuvent pas supplder dans la suite de lear
vie au défaut de leur d¢ducation, ni méme la com-
pléier; et ils n'auront jamais d'autres principes de
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direction que ceux qu’ils auront recus dans leur
enfance.

135. Il ne faudrait pas nédanmoins conclure de tout
ceci que I'Tglise a le monopole de P'enseignement. Ce
serait commeltre a4 une erreur semblable i celle de
prétendre que la subordination de I'Itat a I'Eglise
donne a celle-ci le droit de commander i 'Etat dans
les choses purement temporelles. L'instruction dans
lcs connaissances naturelies appartient 4 la famille,
comme le gouvernement des choscs terrestres appar-
tient & PEtat; I'Eglise n’a d’autorité sur la famille
dans cet ordre d’instruction n’a comme elle d’antorite,
sur I'ltat dans le gouvernement des peuples, que
dans la mesure o les intéréts spirituels Pexigent.

136. Nous ne croyons pas qu'on puisse nier une
seule des propositions précédentes, sans étre conduit
a rejeter l'existence de 'ordre surnaturcl. Aussi, dans
cette question comme dans toutesles autres, le débat
avec les rationalistes se réduit & ces termes simples:
Dicu a-t-il établi un ordre surnaturel? ou, si l'on
veut, Jésus-Christ ¢st-il Dieu et 'Envoyé de Dieu?

137. Cet examen du droit de la famille nous méne
a la question de l'école ; et déja nos derniéres propo-
sitions concerncnt l'école bien plus que la famille
ellc-méme.

Si les parents ne peuvent pas faire eux-mémes I'édu-
cation compléle de l'enfant, ils peuvent appeler & leur
aide des suppléanls.

Ces suppléants pevvent tire des précepteurs particu-
liers introduits au foyer domestique. Dans ce cas, toute
Uéducation se fait dans la famille, sous les regards
mcémes des parents.

Mais les suppléants pewvent étre aussi des maitres
publics, aupres desquels les enfants de plusieurs fa-
milles vont recevoir des legons en commun. Nous avons
ici 'école ou le collége.

II1. L éeole
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La fondation de Décole appartient en premier licu
a ceux qui ont proprement la charge de I'éducation,
la famille et U'Eglise. Elle appartient ensuite, & moins
d'interdiction légitime, a lowl particulicr et & towte cor-
poration : aux simples fldéles et aux ordres religieuz,
& la plus petite paroisse comme @ la cité épiscopale ou
aw diocése, & la commune et aux qulres corps civils et
politiques. Car, d’'une part, D’établissement d'un
college n’apporte aucune restriction aux droitsde 1a
famille et de 'Eglise dans Péducation, mais au con-
trairc leur offre un secours dans l'accomplissement
de leur tiche. D’autre part, on ne saurait méconnaitre
que tous les hommes de bonne volonté ont le droit
d’apporter le concours de leur dévouement i une
ceuvre aussi importante que celle de I'éducation des
enfants,

Mais, que le college soit fondé par les parenls eva-
mémes ou par dautres, il est le suppléant de la
famille, ct non le représentant de 'Elat. De méme, en
effet, que le précepteur introduit au foyer domestique
remplace les parents aupres de 'enfant, de méme le
maitre ou les maitres qui ensecignent dans 'école
ticnneat & 'égard de chaque enfant la place méme
de ses parents. On ne saurait aujourd’hui trop pro-
tester contrel’erreur de ceux qui voicnt dans les ins-
tituteurs publics de la jeunesse des représentants de
I’Etat, tenant leur mission et leurs pouvoirsde I'Etat.

Par conséquent école ou le collége, suppléant de lu
famille, est, comme la famille elle-méme, soumis dans
Peeuvre de [éducation a la direction supréme de
PLglise.

L'Eglise a le droit de visiter et d'inspecter Pécolr,
pour s'assurer §i lout st conforme aux principes dc la
fot et de la morale chirétiennes.

Llle peut écarter les malilres hérétiques ouw méme
simplement dangereux et suspecls
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Elle peut initerdire lout livre, loute méthode, tout
enscignement qui seraient de nature & nuire 4 l'dme des
éleves. |

Comme on le voit,nous ne revendiquons nullement
pour PIiglise le monopole de lenseignement, mais
seulement un droit de haute direction sur toutes les

études.

138. I'Etat a-t-il des droits dans I'éducation et SUr 1y, pesarc

. 9 . e 9 de I'Etat d:
'école? Quels sont-ils? I'6ducation.

o LEat nest Pawteur ni de la vie naturelle ni de
la vie surnaturelle de Uenfant. Donc il w'a pas, origi-
nairement dw moins, comme la [amille et I'Lglise, le
droit d'enseigner. A plus forte raison il wa pas le
monopole de U'enseignement, soit de l'enseignement pri-
maire, soit de l'enseignement secondaire, soit de ['ensei-
gnement supérieur (1).

20 L'Eiat est le gardien des droits de la [amille et (e
protecteur des droits de I'Iiglise. Donc il a le devoir
dasswrer @ la famille et & Eglise le plein exercice de
leurs droits propres, bien loin qu'il puisse se les atiri-
buer et les confisquer « son profit.

3o L'Etat est chargé de weiller & la trangquillits pu-
blique et de procurer le bonheur temporel de la nation :
voila ce dont il doit étre auteur, et pour quoi il a
dircctement 'awtorité. A ce titre, il a le droit de sur-.
veiller Péducation et d'intervenir dans Iécole, en la
mesure ol le bien public le demande, & la condition de
ne pas poricr atteinte aux droils antéricurs de la
famille et de respecier Pautorité supérieure de I'Eglise.

(1) Il est manifeste que nous ne refusons pas a I'ltat le
droit d'ouvrir des ccoles spéciales pour I'entretien de ses
services, comme des 6coles militaires, certaines écoles ci-
viles, ete. Cur, auleur ot gardien de la prospérité temporelle
de la nation, il a Cauterité I’établir ce que demande cette
prospérité.
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En conséquence :

Il peut fuire des véglements de police pour la bonne
tenuie des écoles.

Il Lui convient de procurer awr parents les moyens
de donner a leurs enfants une éducation convenable.
Par exemple, il lui appartient de favoriser I'établis-
sement des ¢eoles, des collézes, des facultés, la fon-
dation des bourses en faveur des maitres et des éléves,
d’encourager le dévoucment de tous ccux qui désivent
consacrer leur vic ou dépenser leur argent au service
de l'instruction publique. Il peut donner des subven-
tionsauxcolléges, venirausccoursdes parents paﬁvres,
stimuler Pardeur des maitres et le zéle des parents,
chercher & produire une louable ¢mulation entre les
divers ¢tablissements au moyen de concours ct de
prix. Il pcut méme ouvrir das colleges : ce droit ap-
partient, & moins d'une Iégitime interdiction, & tous
les citoyens, & plus forte raison & I'Etat; cest & la
condition toutefois qu'il ne force pasles parents 4 y
envoyer leurs enfants, et quil laisse 4 I'Eglise toute
liberté pour surveiller I'éducation qui 8’y donne. Ea
géncéral, il servira plus utilement la cause de 'ins-
truction publique en favorisant le bon vouloir de
I'Eglise ct le dévouement des particulicrs, ct en ve-
nant au sccours des écoles et des familles par des
subventions, qu'en s’attribuant a lui-méme le réle
d’cnscigner.,

Enfin PEtat a le droit de s'assurer de la capacité de
ceux qui se présentent pour les fonclions publiques
el méme désirent embrasser certaines carrieres libé-
rales qui intéressent spécinalement Uordre temporel; cn
conséquence il peut les soumettre & Pépreuve d’exa-
mens ou de concours, Si toutefoisles écoles publiques
sont trés florissantes et conferent leurs grades scien-
tifiques avce une juste sévérite, I'Ltat peut utilement
se fier aux lumicres ¢t o la probit¢ des corporations
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enseignantes,accepter les dipldmes qu’elles conférent,
et, en les honorant par cette marque de confiance,
leur donner le plus fécond encouragement.

139. Concluons. I.instruction publique fleurira
dans une nation, si 'Etat, au lieu d’entraver l'action
de I'Eglise et d’uqurpex lesdroits des familles, seconde
cfﬁcaccment IR alise et les familles. La société sera
d’autant plus prospére que la puissance ecclésiastique,
la puissance paternclle et la puissance civile tra-
vailleront de concert a cultiver l'esprit et le coeur des
enfants et des jeunes gens.

Arlicle II. — Le systéme du rationalisme sur U'école,

140. Voici maintenant les prétentions du rationa< I. Prineipes
MSIDB . gbnu'aux.
L’école doit étre soustraite a la direction de I'Eglise
et soumise exclusivement & Yautorit¢ de I'Etat :
« Toute la direction des écoles publiques peut et doil
étre atiribuée a Dautorité civile, et cela de telle maniere
qu'il ne soit reconnu & avcune awlre aulorité le droit
de s'immiscer dans la discipline des écoles, dans le
régime des études, dans la collation des grades, dans le
choiz ou l'approbation des maitres (1). »
L’enseignement doit étre purement naturel: « I
faut établir un systeme d'éducation qui soit en dehors
de la foi catholigue et de Daulorité de 'Eglise, et qui

(1) « Totum scholarum publicaram regimen, in quibus
juventus christiane alicujus Reipublice instituitur..., potest
ac debet atiribui aunctoritati civili, et ita quidem attribui, ut
nulfuw alii cuicumeque auctoritati recogunoscatur jus immi-
scendi se in disciplina scholarum, in regimine studiorem, in
graduum collatioue, in delectu aut approbatione magistrorum.
Syll. prop. 45.
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n‘ait pour but que la connaissance des choses  purement
naturelles et la vie sociale sur cette terre (1). »

Toutes les écoles, surtout les écoles populaires,
doivent étre dirigées par I|'Etat dans le sens des
opinions de I'époque, loin dc l'influence de [|'Eglise.
« La bonne constitution de la société civile demande
que les écoles populaires, qui sont ouvertes a tous les
enfants de chaque classe du peuple, et qu'en général
les institutions  publigues destinées aux lettres, a une-
instruction  supérieure et a une éducation plus éevée de
la jeunesse, soient affranchies de toute autorité de
I'Eglise, de toute influence modératrice et de toute ingé-
rence de sa part, et qu'elles soient pleinement soumises
a la volonté dc l'autorité civile et politique, pour étre
tenues au gré des gouvernants et suivant la regle des
opinions générales de I'époque (2).

lit. Pris dans tout son développement, ce systeme

* * 1
’ T

peut étre exprime en quatre mots: monopole de

I'Etat, enseignement gratuit, enseignement obliga-
toire, enseignement laique.
Monopole de I'Etat: |'Etat est le seul éducateur :

I'instruction publique est une branche de |'adminif-

(1) Eajuventutis instiluendse ratio, cuep sit a catholica fide
et ab Ecclesia) poteslate sejuncta, quoique rerum duniaxat
naturaliuui scientiam ac terrenae socialis vitae fines lantum.
modo vel saltem primarium spectet. Syll. prop. 48.

(2) Postulat optima civilis societatis ratio, ut popularos
schola?, quaj patent omnibus cujusquo e populo classis
pueris, ac publica universim Instituta, quoe liueris severio-
ribusque disciplinis tradendis et educationi juventutis cu-
randm suut destinata, eximantur ab omni Ecclesise aucto-
ritate, modératrice vi otingerentia, plcnoque civilis ac poli-
ticai auctoritalis arbitrio subjiciuntur, ad iinpcranlium pla-
cita et adj comniunium ajtulis opiuionum amussim. Syll.
prop. 47.



