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AVANT-PROPOS

Saint Hilaire, de Poitiers, s’écriait au 1v® sidcle : Qu'y a-t-il
de plus dangereux pour le monde que de ne pas recevoir Jésus-
Christ! Quid mundo tamn periculosum quam non recepisse Chri-
stum (1)! Car « le Verbe, dit saint Jean, estla vraie lumiére qui
éclaire tout homme venant en ce monde. Il était dans le monde,
et le monde a été fait par lui, et le monde ne 1’a point connu.
Il est venu dans son propre domaine, et les siens ne 1’ont point
regu. Or, 4 tous ceux qui l’ont regu, il a donné le pouvoir de
devenir enfants de Dieu, & ceux qui croient en son nom, les-
quels ne proviennent ni du sang, ni de la volonté de la chair, ni
de la volonté de I’homme, mais sont nés de Dieu. Et le Verbe
g'est fait chair et il a habilé parmi nous, et nous avons vu sa
gloire, gloire qui appartient au Fils unique du Pére, plein de
grace et de vérité (2). » Cette gloire de Jésus-Christ se prolonge
a travers les sidcles; il est donné aux enfants de Dieu de la
connaitre, de la proclamer, de la défendre; et, s’ils viennent &

(1) In Matt. XVIII. — Breviar. in festo 8S. Angel. cust,
(2) Joan, I.
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oublier ce grand devoir qui comprend tous les autres, ils se
causent 4 eux-mémes, ils causent & I'ordre social un préjudice
immense.

Cetlte redoutable éventualité de ne pas recevoir Jésus-Christ,
plus désastreuse encore quand on regjette Jésus-Christ aprés
Pavoir regu, s’est réalisée. La France, notamment, qui doit
tout au christianisme, la France, considérée dans les classes
dirigeantes, se laissa prendre, & la fin du sidcle dernier,
d?up fol amour de la nature, de la nalure déchue et de
ses convoitises; elle répudia sa naissance et 'glise sa mére,
et elle se mit officiellement comme nation en dehors de I’influence
catholique. Tel est, en effet, le caractére propre de la Révolu-
tion. Par suite, la France devint pour I’Europe une pierre de
scandale, un principe de contagion qui gagna successivement
tous les peuples, mina les vieilles croyances etles vieilles moeurs,
sous prétexte de lout constituer sous 'empire de la nature, de
la raison et de la liberté. Ce systénie et ses tendances ont été
décorés de titres pompeux, progrés des lumidres, civilisation
moderne, émancipation de I’homme et du corps social; mais
celte phraséologie ne parvient pas 4 dissimuler la brutalité des
faits qui attestenlde plusen plus la vérité du mot de saint Hilaire,
savoir quil n’y ariende plus pernicieux, de,plus dommageable,
au double point de vue des intéréts spirituels et matériels, pour
les individus comme pour les sociélés, que de traiter Jésus-
Christ en étranger, que de repousser son Evangile et son

regne.

L’Kglise, chargée des intéréts de son divin Fondateur, ne se
décourage pas; elle ne cesse de faire retentir la vérité, les
admonestations; elle n’abandonne jamais ses enfants & Jeur
sens déréglé; elle les suit dans toutes les péripéties de la tem-



— VII —

péte, elle les recucille au jour du naufrage, et elie les ramene
au port, pourvu qu’ils se laissent conduire. C’est pourquoi, en
dépit de toute injonction, elle refuse de se réconcilier avec le

libéralisme, et elle refusera toujours.

Cependant, parmi les catholiques, -plusieurs inclinent & une
transaction; quelques-uns méme affirment que la transaction

est faite, exécutée; ils citent pour exemple la Belgique.

La Belgique, en effet, posséde une constitution dont les auteurs
ont affecté de se mettre en dehors du christianisme. Les admira-
leurs de cette conslitution préiendent qu’elle est 1égitime, fondée
en droit, et que la soutenir et la jurer est, pour les catheliques,
un devoir inéluctable, qu’ils remplissent volontiers, dit-on, et en

toute siiretdé de conscience.

Nous allons voir si cetle confiance des catholiques belges

n’est pas une illusion.

_En nous occupant ici, d’'une maniére spéciale, de la constitu-
tion belge dans son antagonisme avec la doctrine catholique,
nous visons un objectif plus étendu. La question du catholicisme
libéral est posée, il faut en convenir, & peu prés pariout. A une
époque ot les caractéres et les convictions vont en s’affaiblis-
sant de plus en plus, il n’est pas surprenant qu’'un systéme de
tiers-parti obtienne du succés et séduise des esprits, qui n'ont
pas toujours a leur disposition le moyen de discerner la vérité,

ni I'énergie nécessaire pour s’y attacher.

Si nous portons nos regards du c6té de la Belgique, c’est que
cette contrée, si digne d’étre remarquée par tant d’excellentes
ceuvres, n’en est pas moins, eu égard & l’attitude de certaines
notabilités et illustrations, la vraie citadelie du catholicisme
libéral, dans laquelle vont chercher un refuge les catholiGues
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libéranx de tous les pays, dés qu'une coniroverse s’engage.
Nous croyons done qu'il est indispensable de poursuivre nos
adversaires jusque derriére le rempart qu’ils tiennentpour inex-

pugnable. Au lecteur de juger si nous sommes parvenu a
_ouvrir la bréche, & pénétrer dans la place et 4 la démanteler.
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Nous croyons pouvoir définir le libéralisme « un systéme politique
en vertu duquel I'action sociale des doctrines catholiques est empé-
chée ou tout au moins entravée (1). » Pour empécher ou au moins
géner 'action des doctrines catholiques, les libéraux ont adopté plu-
sieurs moyens, savoir : séparation de I'Hglise et de I'Etat, refus
d’admettre la religion catholique comme religion d'Etat méme chez les
peuples catholiques, assimilation de la religion catholique aux sectes
dissidentes et réciproquement, liberté et égale protection des cultes,
entraves mises a I'observation des prescriptions canoniques, ala juri-
diction du Saint-Siege et des évéques, liberté de la presse.

Aprés les événements qui marquerent les premiers mois de l'année
1814, la Belgique fut distraite du territoire francais et appelée &
faire partie du nouveau royaume des Pays-Bas. Le 20 juin, fut conclu
4 Londres entre les puissances le traité dit des Huit-Articles ; nous ne
citerons que les deux premiers qui, seuls, se rattachent a notre sujet.

I. La réanion devra 8tre intime et compléte, de fagon que les denx’
pays ne formeut qu'un seul et méme Etat, régi par la constitution déja
élablie cn Hollande, et qui sera modifiée d’un commun accord d’aprés les
nounvelles circonstances.

II. Il ne sera rien innové aux arlicles de celte constitution quiassurent
4 tous les culles une profcction et une faveur égales, el garantissent
I'admission de tous les citoyens, quelle que soit leur croyance religieuse,
aux cmplois et offices publies (1).

Les articles de la conférence de Londres ne furent publiés qu’apres

(1) Essai théologique sur le catholicisme libéral, p. 11.
(2) Gerlache, Hist, du roy. des Pays-Bas, t. 11, p. 39,
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les Cent-Jours. Guillaume 1%, roi des Pays-Bas, avait chargé une
commission de rechercher les modifications & introduire dans la con-
stitution hollandaise; le travail étant terminé, le roi fit counaitre 2 ses
sujets, par une proclamation du 18 juillet 1815, que la loi dile fonda-
mentale allait étre en Belgique soumise 4 'acceptation des notables.
Ceux-ci avaient été désignes par le gouvernement lui-méme dans la
proportion de un sur 2,000 habitants. Cette loi fondamentale, outre
diverses dispositions contraires aux catholiques, consacrait notaminent
I'égale protection des cultes.

Les évéques de Belgique prirent I'alarme et, dés le 28 juillet, ils
adressérent au roi une réclamation de laguelle nouy extrayons les
passages suivants :

SIRE, nousne croyons pas pouvoir différer plus longtemps de faire
connaitre & V. M. la surprise et la douleur que nous a causées la procla-
mation qu’elle a publiée le 18 de ¢cc mois. Persuadés qu'un des premiers
devoirs des c¢véques est de faire parvenir la vérité auprés du tréne,
lorsqu’il s’agit des grands intérdts de la religion, nous le rcmplissons
aujourd’hui avee d’autantplus de confiance ctde liberté que V. M. abien
voulu nous témoigner plusieurs fois son intention de la protéger de lout
son pouvoir, ct que, dans cclte méme proclamation, quiest le sujet de
nos alarmes, clle assure 3 I'Bglise catholique son état et ses libertés,

SIRE, I'état de la religion et les libertés de I'Eglise catholique dans
cetie partie de votre royaume ne peuvent subsister avee un des articles
du projel de l1a nouvelle conslitution, en vertu duquel une prolection
et une faveur égales sont accordées i lous les cultes.

Jamais, depuis la conversion des Belges au christianisme, on n’a
iniroduit cclte dangereuse nouveaulé daps ces provinces que par la
violence.

L’Empcreur Joseph II essaya inuvililement del’y maintenir. La tyrannie
de l'ancien gouvernement francais ’établit en théorie; s’il n’en résulta
aucun troublereligieux, ¢’cst que le chef de I'Etat ne proiégeail pas plus
es comInunions protestantes que I’Eglise catholique; mais, aprés le
renversemenlt de cetie puissance, l’Eghse de Belgique recouvra tous ses
droifs religieux. Par arréié du 7 mars 1814, expressément sanctionné par
les commissaires des hautes puissances alliées, le gouvernement général
de la Belgique déclare « qu’il maintiendra inviolablement la puissance-
spirituelle et la puissance temporelle dans leurs bornes respectives, ainsi
qu’elles sont fixées dans les lois canoniques ct les anciennes lois consti-
tutionnelles du pays... »

Nous sommes obligés, Sire, de prémunir sans cesse les peuples confiés
4 nos soins contre les doctrines qui sont en opposilion avec celles de
FEglisc catholique. Nous ne pourrions nous dispenser de celte obligation
sans trahir un de nos devoirs les plus sacrés. Et si Votre Majesté soute-
nait ¢l protégeait dans ces provinces, cn veriu d’une loi fondamentale de
I'Etat, la profession publique et la propagation de ces doclrines, aux
progrés desquelles nous sommes tenus de nous opposer avec loute la
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sollicitude et toute I'dnergie que I'Eglise catholique altend de mnotre
minisiére, nous nous trouverions done en opposition formelle avec les
lois de 1'Ktal, avec les mesures que V. M. pourrait prendre pour les
maintenir au milicu de nous, et, malgré tous nos efforls pour conserver
la paix etl’union, la tranquillité publique pourrail en éire troublée...

Déjd la proclamation de V. M., qui annonce que la nouvelle consti-
tution doil proclamerla liberié de tous les culles el leur assurer & tous
unc protection cl ane faveur égales, a joié la conslcrmalion dans les
esprits. On sait que ce dangereux sysiéme ¢sl un dés poinis capitaux deo
la philosophie moderne, gui a été pour nous la source de lant de
calamilés ; qu’il ne tend évidemmenl qu’a proléger indifférence pour
toute espéce de religion, qu’a diminuer de jour en jour son influcnce et
a I'andantir enfin tout & fail (1)...

Le 2 aolit, Mgr de Broglie, évéque de Gand, publia une instruction
pastorale dans laquelle on 1it ce qui suit :

Aprés avoir lu attentivement le rapport fait & S. M. par les commis-
saires qu’elle avail nommés pour reviser la lei fondamentale des
Provinces-Unies ¢t y sjouter quelgues modifications, nous cn avons
exlrait divers articles qui doivent étre ériges en lois, ¢! que nous regar-
dons comme essenticllement opposés 4 I’espril el aux maximes de notre
sainte religion ot aux libertés de I'Eglise catholique. « La liberté de tous
les cultes est garantie par les lois de Etlat, » porle l'arilicle 196;
Tarticle 198 agoute « Chacun des sujets du roi est admissible & tous 1es
emplois sans distinclion... de croyances religieuses... » Eu acceptant
librement une loi guiapprouve et garaniit & tous « la liberté des opinions
religieuses, » vous seriez cvidemment censé approuver cc principe
funcste, eniiérement opposé & Pesprit de la religion eatholigue, que
toules lesreligions sonlégalementbonnes ; gu’on peul se sauver dans I'une
comme dans l'autre...

Vous ne pouvez non plus donner votre assentiment & I'adoplion de cet
artiele du projet de la nouvelle constitulion lequel « assurerait & tous
les sujets du royaume, sans distinclion de croyances religicuses, 'admis-
sion & loutes les dignités, charges et emplois quelconques, » aliendu
qu’il peut et doit résulter de cette disposition des maux irrémédiables
pour noire sainte religion. Car cnfin il arriverait, tél ou tard, que des
places trés-importantes seralent occupées, dans cetle partie du royaume,
par des particuliers d'une religion différenle de la nétre. Or, qui ne voit
pas au premier abord les conséquences probables d'une {elle mesure?
Nos intéréts les plus chers, ceux de la sainle Eglise catholique, de ses
lois, de s2 morale, desa discipline, seraienl entre leurs mains.

Aprés donc nous étre convaincu, nos trés-chers {réres, que le projet
de la nouvells constitution renfermc plusieurs articles évidemment
opposés aux droifs inaliénables de lIJghsc catholique... en verta de
Yaulorité qui nous a élé confiée par I'Eglise... nous protestons solennel-
lement contre Padoptlion et 'insertion dans la nouvelle constituiion du

(1) Coll. epist. pastoral. dicc. Mechlinicnsis, t. 1, p. 347,
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royaume des articles susdits, comme de tous autres qui pourraient étre
directement ou indirectement opposés & la religion catholique... et
nous défendons A tous les notables choisis dans notre diocése d'y adhérer
en aucune maniére, et sous aucun prétexte quelcongue (1)...

L’évéque de Tournai donna aussi, en date du 11 aofit, une instruction
pastorale reproduisant les mémes griefs. Celle de I'évéque de Namur,
ayantle méme objet, fut saisie chez l'imprimeur par le directeur de la
police, séquestrée et anéaniie (2). A Malines, le vicaire général For-
geur adressa aux notables, sous la date du 7 aotit, la lettre suivante :

Mzssieurs, d’aprés Pinstruction pastorale de Mgr 1'évéque de Gand,
et surtout d’aprés les autorités des Souverzins Pontifes Pie VI et Pie VII,
qu’allégue ce respectable prélat, il doit vous consler que le projct de la
nouvelle constitution contient des articles lout & fait conlraires & notre
sainte religion, el que, par conséquent, il ne peul dtre accepié par aucun
bon catholique. I1 est donc de nofre devoir de vous obliger, et mal-
heur & nous si nous ne nous cn acquittions pas, comme aussi malheur a
vous si vous ne nous regardicz pas pour les organes de la religion ca-
tholique, qui vous presse d’émetire volre veeu pour sa conservation ;
il esl done, disons-nous, de nolre devoir de vous obliger, commme nous
vous obligeons par les présentes, de rejeler ce projet purement el sim-
plement. C’est ce que la bonté de 8. M. nolre roi vous permel de faire,
en vous choisissan{ pour voler le rejel ou l'aceeplation dudil projet, cf
en assurani a VEglise calholique son étatet ses libertés (3).

Le 18 aoilit 1815, se fit & Bruxelles le dépouillement des suffrages.
Le nombre des notables appelés a voter était 1,603; il y avait eu
1,323 votants et 280 abstentions. Sur les 1,323 notables présents aux
réunions d’arrondissement 527 avaient vote pour le projet et 796
contre; sur les 796 opposants, 126 déclarérent que lewr vote était
motivé par les articles relatifs an culte.

En Hollande, I'acceptation fut domnée a’ 'unanimité des suffra-
ges non par des notables choisis ad /ioc, mais par des deputés aux
Ktats généraux, convoqués en nombre double, savoir au nombre de
110. En joignant les 527 suffrages belges favorahles aux 110 voix hol-
landaises, on n'obtenait que 637 suffrages ; par conséquent la majorité
appartenait aux opposants. Néanmoins, et au mépris du commun ac-
cord stipulé par la conférence de Londres, Guillaume publia, le 24 aofit
suivant, un arrété aux termes duquel il déclara sanctionnée la loi
fondamentale. Cet arrété mérite d'étre inséré ici pour deux raisons:
la premiére pour faire voir comment le roi des Pays-Bas s’y prenait

(1) Gerlache, Hist. du roy. des Pays-Bas, t. II, p. 49,
(2) Ih., p. 50.
(3) Coll. epist. past. diec. Mechliniensis, t. I, p. 351,
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pour transformer la minorité en majorité et reciproquement;la se-
conde pour constater que les motifs mis en avant par l'arrété royal
sont précisément ceux qu'alléguent encore auwjourd’hui les libéraux,
spécialement les catholiques libéraux pour assurer aux catholiques la
jouissance de leurs droits, savoir : les traités intervenus depuis la Ré-
forme, 'exemple des souverains soi-disant lds plus religieux, un pré-
tendu droit commun donné comme le plus solide appui des intéréts
catholiques, et enfin la charité et la tolerance évangéliques.

Nous n’avons pu apprendre sans un vif regret que nos intentions ont
été méconnues ou mal interprétées, et que, par des motils qui doivent
affliger toul Belge ami de son pays, la mesure ordonnée n’a pas eu les
résullats que nous devions en attendre.

Un dixiéme environ des personnes convoquées n’a pas assisté aux
réunions des nolables, et, quoique lenr absence puisse dire envisagée
comme unc preuve de leur adhésion au projet de la loi fondamentale, il
aurait éi¢ plus salisfaisant pour nous qu'aucun d’eux n’elt négligé
I'occasion d’émettre franchement son veen sur des intéréts aussi
graves. -

Des 796 notables qui ont désapprouvé le projet, 126 ont formellement
déeclaré que leur vote était motivé par les arlicles relatifs au culte: ar-
ficles qui, conformes & une législation depuis longtemps exislante,
fondée sur les traitds, el en harmonic avec les principes que les souve-
rains les plus religicux ont introdunits Jans le systéme européen,
ne pouvaient &ire omis dans la constitution des Pays-Bas sans re-
metire en probléme l'cxistence de la monarchie, et sans alfaiblir la
garantic des droifs de ceux-13 mémes que ces stipulations ont le plus
alarmés.

81 cctie vérité n'elit été obscurcie par quelgues hommes de qui le corps
social devait, au contraire,altendre U'exemple de la chariié et dela tolé-
rance évangéliques, les susdits votes se seraient joinls & ceux des B27 no-
tables qui ontapprouve le projet.

Les Llats généranx mous ont sussi communiqué leur approbation,
d’autant plus remarquable que, donnée 4 'unanimité dans une assemblée
trés-nombreuse, elle doit étre regardée comme ’opinion clairement cx-
primée de tous leg habitants des provinces septentirionales.

Et comme, d’aprés cefte éenumeération et comparaison des votes respee-
tivement émis, il ne peut y avoir aucun doute sur les sentiments et les
voeux de la grande majorité de tous nos sujets, nous n'hésitons point
a remplir notre obl:gatmn en sanclionnant d’une maniére formelle le
projel de loi qui a été remis de notre part aux Etats généraux et aux
notables, et en déclarant, comme nous déclarons par ces présentes, que
les dispositions qui y sont contenues forment, dés 4 présent, la loi fon=
damentale des Pays-Bas.

Disposé & respecter les institutions qui doivent garantir ces précieux
gages, nous attendons et exigeons le méme respect de tous les hahitants
de ces pays; et celui qui, dorénavant, se permettrait de troubler ou d’é-
branler, par des actions ou des écrits, les sentiments de soumission,
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d’attachement et de fidélilé que tout eitoyen doit & la constitulion, devra
g’impuler & lui-méme le mal qui résultera pour lui dela sévére applica-
tion des lois établies pour de parcils délils (1).

Tel est le premier annean de cette série d’injustices qui, quinze ans
plus tard, devaient amener une rupture entre la Belgique et la Hol-
lande. Dés le début, nous ne voyons pas les catholiques ni 1'épiscopat
faiblir; ils vont bientét, au contraire, nous donner de nouvelles preuves
de leur fermeté : comment, depuis 1830, ce bel exemple a-t-il été oublié
et obstinément contredit ?

II

Bien loin de se laisser intimider par les menaces royales, les évéques
de Belgique publiérent immédiatement un Jugement doclrinal sur le
serment preserit par (o loi fondamentale ; nous nous bornerons aunx
extraits smvants :

Un des principaux devoirs des évéques qui sonl, dans leurs diocéses, les
gardiens du dép6t de la foi cldela morale de I’ Evaugllc, est d’enscigner
aux peuples la docirine de I'Eglise catholique, de censurer les erreurs gui
¥y sont contraires el d’empécher, aulani qu’il est en eux, queles ounailles
qui leur sonl confiécs n’en soicnt infectées. C’est ainsi qu’ils execreent
leurs fonctions de juges, de pasteurs ct de directeurs des fidéles. Ils ne
sauraienl se dispensel de remplir ce devoir, quelque difficiles que soicnt
les circonslances ol ils se.lrouvent, sans se rendre coupables d’une grande
prévarication aux yeux de V'Eglisc, sans se rendre responsables, devant
le souverain juge, de tous les maux qui peuvenl résulter dec leur silence,
lorsqu’ils sont obligés de faire enlendre leurs voix; sans violer enfin
le serment solenncl qu’ils ont fait lors de leur conséeralion (Prof. de
foi presecrite par Pie IV). C’est done & eux que s’adressent ces paroles de
PEsprit-Saint : « Combattez jusqu’a la mort pour la jusiice, et Dien com-
battra pour vous (&cel. 1v, 33....). »

(’est donc pour remplir un des devoirs les plus cssenticls de 1’épis-
copat... que nous avons jugé nécessaire de déclarer qu’aucun de nos dic-
césains respeclifs ne peut, sans trahir les plus chers inléréis de sa reli-
gion, sans se rendre coupable d’un grand crime, préler les différents
sermenl(s prescrits par la constitution, par lesquels ons’engage i ohserver
et 4 maintenir la nouvelle loi fondamentale, ou 4 concourir au maintien
el & 'observation de ladite loi.

En effet, on s’oblige par lesdits serments & observer et 4 maintenir tous
les ariicles de la nouvelle constitution, et par conséquent ceux qui sont
opposés & I'esprit et aux maximes de la religion catholique ou qui ten-

(1) Hist. du roy. des Pays-Bas, t. 11, p. 44.
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dent évidemment & opprimer ot & asservir 1'Eglisc de Jésus-Thrist. Or,
fels sont les arlicles suivanis :

« Art. 190. La lilierté des opinions religicuses esl garantie a tous.

« Arl. 191. Protection égale cst accordée 4 toutes les communions reli-
gicuses qui cxistenl dans le royaume.

« Art. 192. Tous les sujels du roi, sans distinction de croyance reli-
gieuse, jouisseni des mémes droits civils el poliliques, ct sont habiles &
loules les dignilés el emplois queclconques.

« Arf, 196 Leroi veille... & ce que tous les cultes se conliennent dans
l'obéissance qu’ils doivent aux lois de I'Elat.

« Art. 2, additionnel. Toutes les lois demcurent obligatoires jusqu’a
ce qu'il soit autrement pourvu. »

Nous nous bornerons & faire sur chacun de ces articles quelques courtes
observations :

Art. 190 et 191. 1° Jurer de maintenir la liberté des opinions reli-
gicuses el la protection égale accordée & lous les cultes, qu'cst-ce aatre
chose que de jurer de mainterir, de protéger 'erreur comme la vérité ;
de [avoriser le progrés des doelrines anticatholiques; de semer, autant
qu’il est ex son pouvoir, dans lc champ du Pére de famille, I'ivraic et ie
poison qui doivent infecter la géndration présente clles générations
futures ; de contribucr ainsi, on nec peut plus efficacement, i éteindre peu
a peu dans ces belles contrées le flambeau de la vraie f0i? L I‘.Uhse catho-
lique, qui a toujours reponssé de son sein l'erreur et ’hérdsie, ne pour-
rait regarder comme ses vrais enfants eeux qui oscraient jurer de main-
lenir ce qu’elle n’a jamais cessé de condamner.

11 est noloire que cellc dangereusc nouveauté n’a ¢été iniroduite, pour
la premidre fois, dans une Eglise catholique que par les révolulionnaires
de France, il y a environ vingl-cing ans, ct que, & celie époque, le chef
de I’ L'gllsc la condamna hautcment,

« La religion, dil-il, a déjd é1é forlement atlaquée par les déerels qui
sont émanés de I’Assemblée nationale... Les maux que nous déplorons
ont été occasionnés par les fausses doctrines qu’on a répandues depuis
longlemps dang une multitnde d’écrits empoisonnés qui se trouveni dans
les mains de lout le monde ; el c’est afin que celte funeste eontagion se
prop‘lgeﬁt avec plus de hardlessc et de rapidité par le moyen de Ia presse
quunc des premiéres oper’ttlons de V'Assemblée mationale a été de dé-
créter la liberté de penser ce qu’on voudrait en maltidre de religion, d’ex-
primer librement et impunément ses opinions 4 cel égard, de ne suivre,
en un mot, d’autres régles et d’autres lois.en cette matiére que celles
u'ou voudrait se prescrirc. On a ensuite délihéré sil’on devaii conserver
ou non dans le royaume la rcligion catholique comme dominante. Les
protestants ont ét¢ rendus habiles & remplir tous les emplois municipaux,
civils et militaires. Informé de ces événemecnts, pouvons-nous garder le
silence sur tant de maux, et ne pas élever nofre voix apostoligne conire
ces funesles décrets qui ont pour objet d’anéantir la religion (Alloe. 29
mars 1790) ?»

Art. 192. 2¢ Jurer de maintenir I’observation d’une loi quirend tous
les sujets du roi, de quelque croyance religieuse qu’ils soient, habiles &
posséder toutes les dignités et emplois quelconques, ce serait justilier
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d’avance et sanctionner les mesures qui pourraient &tre prises pour
confier les intéréts de nolre sainte religion dans ces provinces, si émi-
nemment catholiques, 4 des fonctionnaires protestants. Il est facile d’en
caleuler tous les déplorables résultats...

Art. 196. 4° Jurer d’observer, de maintenir une loi qui suppose que
I'Kglise catholique est soumise anx lois de I'Etat ot (ui donne au souve-
rain le droit d’obliger le clergé et les fidéles 4 obdir & toules les lois de
I'Etal, de quelque nalure qu’elles soient, ¢’est s’cxposer manifestement
4 coopérer & 'asservissement de 'Eglisc eatholique. « Gest au fond sou-
mettre, suivant I’expression de N. S. P. le Pape, la puissanece spirituelle
aux caprices dec la puissance séculiére (Bulle du 10 juin 1809). »

Art. 2, additionnel. 7° Jurer de regarder comme obligaloires, jusqu’a
ce qu’il y soit autrement pourvu, et de maintenir toutes les lois qui sont
maintenant en vigueur , ce serait coopérer évidemment & I'exécution
éventuelle de plusieurs lois anticatholiques et manifeslement injustes,
que renfermenl les codes civil et pénal de l'ancien gouvernement fran-
cais, et notamment cclles qui permettent le divoree, qui autorisent 1éga-
lement des unions incestueuses condamnées par I'Eglise, qui décernent
contre les ministres de I’Evangile, fidéles & leurs devoirs, les peines les
plus sévéres, ele., toutes lois qu’un vrai catholique doit avoir ca lor-
reur,

Il est encore d'autres articles qu'un véritable enfant de I'Lglise ne
peut s’engager par serment 4 observer, & maintenir, ¢t dont l'urgence
des circonstances pe nous permef pas de nous occuper cn ce moment ;
tel est, en particulier, le 227° qui autorise la liberté de la presse, et
ouvre la porte & une infinité de désordres, & un déluge d’éerits antichré-
tiens et anticatholiques, Il nous suffit d’avoir prouvé que_la nouvelie
loi fondamentale conlient plusicurs articles opposés 4 l'esprit et aux
maximes de nolre sainte religion, ef qui tendent évidemment & opprimer
et & asservir I'Eglise de Jésus-Christ, que, par conséquent, il nc peut
étre permis aux Adéles catholiques de s’engager par serment 4 les observer
et 4 les maintenir.

Nous avons dfi considérer ces articles en eux-mémes et sous lerapport
des funestes effets qui doivent tot ou tard résulter de leur exécution. Le
caractére connu de notre auguste monarque nous donne sans doute un
juste motif d’espérer qu’il daignera, par sa royale sollicitude, en pré-
server, autant que possible, les provinces catholiques qui forment
]4 majeure parlic du nouveau royaume; mais, dés qu'one loi ho-
maine est intrinséquement mauvaise et opposée & la loi divine et aux
lois de UKglise, 'on ne peut sous aucun prétextec s'engager i y
ohéir (1).

Le roi ne répondit pas aux évéques. Les ministres crurent pouvoir
rassurer certains membres des Etats généraux enleur disant, 4 propos
du serment, que le roi permettait aux députés d’apporter, quant 4 la
religion, telle vinculation et réserve que la conscience leur dicterait.
Guillaume leur accorda méme cette autorisation par un décret, la veille

{1) Coll. epist, past. dicc. Mechliniensis, t. I, p. 358.
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de l'ouverture des Etats généraux, acte qui ne fut pasrendu public,
ainsi que les réserves dont plusieurs députés accompagnérent leur
serment (1).

De plus, Sa Majesté écrivit, le 16 septembre 1815, avant I'ouverture
des chambres, & Mgr de Méan, ancien prince- évéque de Liége, quelle
avait nommé membre de la premiére chambre des Etats généraux, la
lettre suivante :

J’ai pris connaissance du mémoire que vous m’avez adressé en voire
qualité d’administrateur apostolique des districts de Ravenstcin ot de
Megen. Voire démaarche & cot égard caractérise un prélat non moins ami
de la tranquillité publique et soumis 4 I'autorité des lois et du souverain,
que dévoué aux véritables intéréts de la religion. Aussije n’hésite point
a renouveler les assurances que je vous ai déjd données verbalement, et
a vous déclarer que tous mes sujets qui professent la religion catho-
lique, apostolique ¢t romaine, indépendammenti de la protection qui
leur est accordce et réellement assurée par la loi fondamentale du
royaume, trouveront, dans les principes et les dispositions dont je suis
animé, une garantie additionnelle qu’il ne sera jamais rien fait qui les
empéche de continuer librement 4 observer, & pratiguer leur croyance
comme par le passé, Protéger I'entiére liberté des culies existants est un
des prineipaux devoirs que la constitution m’impose, el, 8 moins de mécon-
naitre I'csprit de la constitution et de mal interpréicer les expressions y
contcnues, on ne peut eraindre que cecux qui s’obligent avec moi a 1’ob-
server et 4 la maintenir soient jamais dans le cas de porter la moindre
atteinte aux dogmes et & 1a discipline de l’Eghse catholique. En hiltant
par vos lecons el par votre exemple I’époque ol cette conviction sera uni-
verselle, vous rendrez un vrai service & la patrie, et vous acquerrcz de
nouveaux titres 4 mon estime (2).

Cette lettre n'infirmait pas et ne pouvait infirmer le Jugcment doc-
{irinal et les bases solides, indestructibles, sur lesquelles il s’appuyait.
Impliquait-elle 'acceptation, dans une mesure suffisante, des restric-
tions catholiques ? Son Em. le cardinal Sterckx, archevéque de Malines,
croit pouvoir le conclure. Nous ne partageons pas ce sentiment, qui
nous semble contredit par les termes mémes de la lettre, et plusen-
core par les actes publics du gouvernement royal, que nous rapporte-
rons en son lieu.

Le cardinal Sterckx écrit que, « rassuré par cette lettre sur le sens
du serment de la constitution, le prince de Méan crut pouvoir le pré-
ter; il est d’ailleurs hors de doute, affirme-t-il, qu'il y ajouta des res-

(1} OEuvres de M. Raepsaet, t. VI, p. 197 et 498, citation du cardinal Sterckx,
archevéque de Malines, dans la hrochure intitulée : la Constitution belge et U'Ency~
clique de Grégoire XVI; Malines, Van Velsen, mars 1864.

(2) La Constitution belge et I’E?:CJcl de G:éqozr e XVI, deux lettres du card. archey,
de Malines sur nos libertés constitutionnelles, 1864, p. 14
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trictions. » M. le baron de Gerlache dit, au contraire, que Mgr de Méan
préta le serment sans restriction, et que, pour ce motif, le Pape lui
refusa des bulles pourl'archevéché de Malines (1);1a lettre de Pie VII,
du 31 décembre 1817, ainsi que la céclaration souscrite par Mgr de
Méan, attestent V'exactitude du récit de M. de Gerlacle.

En dehors de ces communications plus ou moins cauteleuses, Guil-
laume fit sentir aux catholiques et principalement aux évéques tout
le poids de son mécontentement, et son opposition absolue aux for-
mules restricives du serment. Nous n’avons pas 4 raconter les violences
administratives et judiciaires qui suivirent; notre objel est de consta-
ter la résistance de I'épiscopat. Cette résistance fut approuvée par le
Saint-Siége. Pie VII écrivil, le 1** mai 1816, a Mgr de Broglie une
lettre dont voiciles passages les plus saillants :

Vous nous avez fait connaitre avec la plus grande exzactitude tout
ce qui s’est passé dans le royaume des Pays-Bas louchant les allaires de
rcligion, principalement 4 1'occasion de la nouvelle conslitution, et
vous nous avez envoyé tous les documents qui y sont relalifs, afin que
nous pussions wnieux conrallre tout ce qui concerne cct objel. Nous ne
pouvons assez louer la preuve que nous donne de vos excellenles dispo-
silions, et de celles de vos collégues envers nous, le soin que vous avez
pris d’envoyer au Siége aposiolique une relation de loute celle aflfaire.
Vous n’aurez pas élé surpris de ce que nous ne vous avons pas informé
plus tdt de la réceplion de votre letire ; nous en avons ¢ié empdché tant
par la multitade d’alfaires dont nous sommes presque accablé, que par,
la nécessité ot nous étions d'examiner avec allention tout ce que vous
TI0US 2vez envoysé, vu 'imporlance des matiéres qui concernent les inté-
rots de I'Eglise catholique, et dont il est quesiion dans volre rapport cf
dans les documents y joints.

Yous n’aurez vous-mémec pas de peine & concevoir, sans que nous
vous en disions davantage 4 ce sujel, combien nous avons élé allligé de
cet état de choses dont vous nous avez eavoyé unc exacte description.
Nous ne croyons pas qu’il soit besoin de vous instruire, ainsi que les
autres évéques et ordinaires de vos provinccs, des devoirs yue vous
prescrivent en pareille circonstance les fonections pastorales, car nous
voyons parfaitemenl avec quel zéle vous veillez aux inléréls de Dicu et
de son Eglise... (2).

Une circonstance particuliére vint manifester plus clairement en-
core l'approbation du Saint-Siége, ce fut la désignation de Mgr de
Méan pour l'archevéché de Malines; le Pape refusa de le nommer o
de Vinstituer. Des négociations s’entamérent; elles eurent pour résul-

(1) Hist. du roy. du Pays-Bas', t. II, p. T2, ) ) ,
{2) Réclumation respectueuse adressée par S. 4. le prince ﬂ{aumcq de Broglie, c.im.-
que de Gand, @ LL. M3 . les empereus d'dulriche el de Russic, et & .S . M. le roi de
Prusse, relotivement auz affaires religieuses de Belgique. Paris, Beaucé-Rusand, 1819,



— 11 —

tat une déclaration que Mgr de Méan dut faire et rendre publique
avant de recevoir ses bulles. Voici le texte de cette déclaration :

Je soussigné ayant prélé, en qualité de membre de la premiére Cham-
bre des flals généraux du royaume des Pays-Das, le serment prescrit par
1a loi fondamenl.'alc dudit royaume, cl désirant de maniflester d’'unc ma-
niére évidente ma soumission inallérable au Saini-Sidge et au Poalile
supréme Pie VII, et constater en mdme lemps la pureté de la foi que
j'ai toujours cu 4 cwcur de mainlenir inviolable, déclare et proiesle so-
lennellement que, par le serment prété 4 la constitution, je n’entends
m’engager & rien qui soit contraire aux dogmes ni aux lois de I'Eglise
catholigue aposiolique romaine, «ue jamais je ne ferai rien qui y
soit opposé ; qu'au coniraire je la souliendrai, en toule occasion, par
fous les moyens possibles, et que, en jurant de protéger loutes les com-
munions religieuses de I’Etat, c¢’esl-a-dire les membres qui les compo-
sent, je n'entends leur accorder celte profection que sous le rapport
civil, sans vouloir par li approuver, ni directement niindirectement, les
mazimes qu’'elles professent ¢t que la religion catholique proserit. —
Ratisbonne, le 18 mai 1817 (1).

Il suit, de la limitation apportée, quela protection jurée au profit
des dissidents, n'avait plus pour objet que la sécurité de leurs per-
sonnes et de leurs intéréts civils; en d'autres termes, le serment
demeurait restreint & la tolérance, telle qu'elle est entendue et justi-
fiée, en certains cas, par les canonistes (2); tolérance, il est 3. peine
besoin de le dire, quiin’est nullement la protection au point de vue
sectaire, encore moins une protection égale & celle qui est due 2
I'Eglise catholique.

L'incident eut un autre rdsultat, celui de mettre les catholiques,
qui avaient prété serment dans la nécessité de formuler des res-
trictions semblables. En effet, le nouvel archevéquo de Malines fit
parvenir aux doyens de son diocése, sous la date du 13 novembre 1817,
et la signature du vicaire général Forgeur, la lettre ci~apres :

(1) Ego infra scriptus, cum juramentum prescriptum 2 lege fundamentati regm
Be]glcl proestiterim, qua membrum primee camerze statuum generalium ejus regni,
cupiamque ut invariabilis subjectio mea Sanctx Sedi, summoque Pontifici Pio VII
clarissime pateat, simulque constet de puritate fldei quam inviolabilem servare sem-
per studui, solemniter declaro ac protestor me, per juramentum constitutioni praesli-
tum, in animo non habere obligationem ullam suscipere, ques aut dogmatibus aut
legibus Ecclesiz catholicee apostolicee romanc contraria sit:nibil me unquam factu-
rum quod iis oppositum sil : imo vero qualibet occasione me omni, ¢qua potero,
ratione ea asserturum : me denique, cum pollicitus sum juramento religiosas omnes
regni communiones, id est universos et singulos ex quibus illee constant, protectu-
rum, mentem meam esse protectionem hapc, in ordine tantum civili, ipsis preestare,
nulle modo intendens direcie vel indirecte approbare principia quee ipse profi-
tentur, quecque religio catholiea proscribit. Ratisbonnee hac 18 maii 1817,—Coll, epist.
past. diwe, Mechliniensis, t. I, p. 401,

(2) Essai théologique sur le cathol. libéral, p. 38.
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Monsieur le doyen, 5. A, Mgr le prince-archevdque désire ardem-
ment de voir entiérecment dteintes les dissensions qui sont survenues
3 l'occasion du serment preserit par la loi fondamentale du royaume
des Pays-Bas. Pour parvenir 4 ceife fin, elle souhaite que ses diocésains,
qui ont prété ledit serment sans restriction ni explication queleconque,
fassent de verbo ad verbum la méme déclaration explicative qu’elle = faite
elle-méme selon la volonté du Saint-Pére, qu’ils 1a soussignent, ot qu’ils
la remectient & leur doyen, en lui permettant, ainsi qu’a leur curé, de
déelarer, quand il pourra étre question du serment prété, gu’ils ont fait
la méme déclaration explicative que leur mélropolitain.

Son Allesse veut gqu’au tribunal de la pénitence les confesscurs se
conforment exactement et se bornent religicusement 4 I'exéeution de la
préscnte insiruction.

A mon avis, monsicur le doyen, Mgr le prince-archevéque agit ici
prudemment; il se sert d’un moycn qui cst suffisant pour gagncer les
esprits ; lout autre moyen qui serait plus fort ne ferait que les irriter, et
perpéiuerait les dissensions, qu’il importe fant de faire cesser. Clest
pourquoi, 8'il s’élevait dans un cas queleonque, au sujet de I'affaire dont
il s’agit la moindre difficulté, il sera nécessaire que vous prévenicz ceux
que la chose concerne qu’il doit cn 8tre référé de suite 4 S. A. le prince-
archevéque.

Ayez lu bonté de communiquer cetie letire aux curds de votre doyenné
qui devraient cn avoir connaissance pour leur direction (1).

Le lecteur doit remarquer, dans la piéce qui précéde, les mots
déclaration cxplicative, dont M. Forgeur se sert, & deux reprises,
pour qualifier Pacte de Mgr de Méan, du 18 mai. En eflet, le sens
restrictif de cet acte n’avait point échappé au gouvernement de
Guillaume, et celui-ci avait insisté auprés du futur archevéque de
Malines pour obtenir de lui quelques lignes propres a l'atténuer. En
conséquence une lettre, en date du 5 juillet, signée de Mgr de Méan,
fut publide par les journaux; il y était dit que « le Pape avait exigé
du prélat quil rendit publique, par la voie des journaux, une décla-
ration cxplicative du sens dans lequel il avait prété serment a la Con-
stitution belgique. » C'est pourquoi le directeur des affaires du
culte catholique, par lettre du 17 novembre 1817 aux vicaires géné-
raux de Gand, manda ce qui suit :

Le gouvernement ne permeltra, ni ne peut permetire, sans altaquer la
loi fondamentale du royaume, une explication restrictive quelconque,
parce que celle-ci retranche quelque chose du serment et en altére par
conséquent la letire ef le sens. I1 peut, au contraire, tolérer la déclara-
tion explicative, par ce que celle-ci laisse le serment tel qu'il est (2).

La condescendance de Mgr de Méan fut bldmée par le Pape, comme

(1) Coll. epist. past. dice, Mechl., t. 1, p., 400,
(2) Réclamation respectueuse, etc.,p. 152.
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le prouve la lettre de Sa Sainteté a I'évéque de Gand, en date du
31 décembre 1817.

Pour obienir la paix que nous avons fant & cceur, disait Pie VII, et
pour nous rendre utile aux Eglises de la Belgique, nous nous sommes
déferminé & élever ce prélat sur le siége de Malines; nous avons cepen-
dant voulu qu’auparavant il fit au Sainl-Siége et & PEglise, par un acte
qui devait nous étre présenié et ensuile rendu public, une satlisfaction
au moins sulfisante du scandale qu’il avait donné en prétant le serment.
Nous aurions ceriainement préféré qu’il cGl avoué ingénumenl la faute
qu'il avail commise. Aprés aveir uéanmoins mirement examiné devant
Dieu les circonstances des choses et des temps, nous avons jugé conve-
nable ’admetire cet acte signé de luile 18 mali, par lequel ce prélat ne
déclarail poiut dans quel sens il avait juré (ce qui n’aurait pn le discul-
per) ; mais il nous donnait un témoignage de sa droite volonié et de sa
résolution i cet égard. Aprés l'avoir signé ‘et rendu public dans le
royaume, il devaif certainement & l’avenir prouver publiquement et
clairement, par sa maniére constante d’agir, que son jugement sur la
formule du serment prescril en Belgique ne différait en aucunc maniére
du ndlre & ce sujet. C’est pourquoi nous avons vu avec un grand étonne-
menl et avee douleur sa lettre du 5 juillel publiée sous son nom, et dont

vous avez raison de vous plaindre (1),

L'obligation de retirer le serment prété a la loi fondamentale, du
moins do le restroindre, apparalt encore dans la réponse du Pape a
une consultation du vicaire capitulaire de Liége, M. Barrett. Nous
traduisons : . '

Pie VII, Papc. — Cher fils, salut et bénédiction apostoligue. Par votre
lettre du 18 décembre dernier, vous nous avez demandé si ceux qui ont
prété sans restriction le serment prescrit par la constitution da
royaume peuvent recevoir I'absclution et garder leur emploi. Toute
cetie affaire ayant été sérieusement ct diligemmment discutée, tenant
comple des circonslances, nous vous faisons savoir qu'on pecut les
absoudre, sans qu’ils soient obligds de renoncer & leur emploi supposé
d’aillcurs licite, pourvu que, par quelque moyen prudent, suffisaniment
elBeace pour lever le scandale, ils corrigenl et réparent leur erreur par-
devant leur curé. En procédant ainsi, ils n’oublieront pas qu’ils sont
tenus d’obscrver le serment dont il s’agit dans les choses qui regardent
Iordre civil et qui ne sont contraires ni aux lois divines ni aux lois
ecclésiasliques; et méme nous voulons qu’ils s’expriment a cet égard
d’une maniére claire et netle au moment méme ou ils émetlront leur
acte de correction clL de réparation. Et dans notre charité patérnelle,
nous accordons affectucusementla bénédiction aposlolique & vous et aux
fidéles du diocdse confié & vos soins. Donné 2 Rome, prés Sainte-larie-
Majeure, le 14 octobre 1820 (2).

(1) Réclamnlion respectueuse, etc., p. 153.
{2) Mandements du diocése de Lidge, de 1801 & 1830, (. II, p. 435,
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Mentionnons enfin une lettre du directeur général des affaires du
culte catholique, en date du 14 aofit 1821, aux termes de laquelle le
Gouvernement royal déclare que « les restrictions dans lo sens de
Mgr de Méan sont tout & la fois inutiles et inconvenantes, puisque le
serment exigé n’avait jamais dfi I'étre que sous le rapport civil (1). »

Tous ces faits et documents prouvent que le Gouvernement des
Pays-Bas n’accepta point les clauses restrictives du serment. Mais
ce ne sont pas les acles de Guillaume 1°" qui nous importeunt ici, ¢’est
principalement la conduite suivie par les évéques et par le Saint-
Siége; et a cet égard le lecteur doit se trouver suffisamment édifié.

I

Les griefs des catholiques allajent toujours en s’accumulant.
D’autre part leurs adversaires, les libéraux, reconnurent qu'ils
avaient été dupes de la politique hollandaise; dés 1828 un rappro-
chement s’opéra, et, peu a peu, catholiques et libéraux consti-
tuérent ce qui plus tarda été appelél’Union. M. le baron de Gerlache,
dans les événements qui se produisirent, témoin et acteur, apprécie
en ces termes les préludes de la revolution helge de 1830.

Nous approchons de I’époque ot les choscs s¢ compliquent. La nation
perd toute confiance dans lc gouverncment. Les catholiques et les libé-
raux reconnaissenl qu’ils ont été dupes d’unc polilique arlificieuse éga-
lewnent funeste & tous; que si chracun a ses griefs parliculiers, il en est
de communs. sur lesquels on peut s’cntendre. Les libéraux commencent
a parler de leurs anciens adversaires, de la religion avee respeet; ceux-
ci, de leur coté, évitent soigneusement de heurter les systémes des libé-
raux, ils vantenl leur mérite et leur loyaulé. Enfin, on convient dec part
et Q’autre de faire tréve & foute rivalité, on se rapproche et on jetic les
hases de I'Union. La tolérance cst le mot d’ordre général, la nation en
masse se trouve religieuse ou tolérante, et le vieux philosophisme, hos-
tile & nos croyances, est relégué dans les journaux minisiéricls, irop
discrédités pour conserver encore quelgue inflluence.

Les catholiques désabusés des représentalions respectueuses a 8. M.,
ressources vaines et dérisoires, se mettent & étudier cetle loi fondamen-
tale qu’ils avaient si longlemps dédaignée, adressent aux Ghambres des
pétitions énergiques, couvertes d’'un nombre immense de signatures,
pour que le gouvernement sache bien enfin que c’est le pays qui
parle.

Cet élan des egprits doit éire attentivement éludié dans son origine,

(%) Hist, duroy. des Pays-Bas, t. 11, p. 73,

.
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parce qu’il exprime mieux, je crois, les veeux ot les hesoins réels de 1a
nation que notre constilution méme de 1831, plus ou moing em-
preinte de réaction et d’idées empruntées & la révolution francaise de
1830.

Le gouvernement fut tout stupdéfait de se voir assailli par les ecatho-
Irques et par les libéraux & la fois. I leur avait soffi de s’expliquer pour
s’entendre, car la coalition forlifia les deux partis. D’abord leg calho=
liques y gagnérent: les journaux libéraux, bicn aulrement habileg que
les nélres & atiaquer leurs adversaires et d faire valoir leurs hommes,
cominencérent & nous louer hautemenl. Nous cessimes d¢ passer pour
gens serviles, & esprils élroils. Geux qu’on appelail jadis jésuites, ete,,
eurent aussi des ovations ; on leur prodigua des sérénades, on fit leurs
portrails, on leur frappa des médailles, on les enivra de tout cel encens
populaire, si doux el si frompeur, qui ne vaut pas la paix d’une bonne
conscicnce, mais auquel les meilleures tétes du parti n’enrent pas tou-~
jours la force de résister. De leur c6ié, les libéraux y gagnérent en
importance et en considération ; ilsn’avaientpas méme pus’entendreentre
eux sur leurs griefs, et ils lrouvérent dans les catholiques la force du
nombre et un point de ralliement qui lear munguaient.

On ne sgurait se dissimuler toutefois que, & partir de cette époque,
nos principes politiques subireni d’assez notables variations. On ne se
contenta plus de demander 'exécution pure et simple de 1a loi fondg-
mentale. L'on se¢ mit 4 réclamer non-seulement la liberté des cultes, du
langage, de I’instruction, 'égale répartition des eniplois et I’inamovibilitd
des juges, mais encore le jury, la responsabilité ministérielle et unc
quaniiié d’autres libertés... (1).

Nous ne parcourrons pas toutes les phases de I'agitation nationale
qui, sous le souffle révolutionnaire de juillet 1830, devint 3 Bruxelles
et ailleurs une insurrection formidable. Le gouvernement de La, Haye
succomba. Le 24 septembre, un gouvernement provisoire fut installé.
Le 4 octobre, il déclara que « les provinces de la Belgique, violemment
détachées de la Hollande, constituent un Etat indépendant; que le
comité central s'occupera au plutét d'un projet de constitution, et
qu'un congrés national sera immédiatement convoqué. » Ce congrés
s'ouvrit le 10 novembre, il s’occupa du projet de constitution qui, dés
le 28 octobre précédent, avait été remis au gouvernement provisoire
par une commission composée de MM. de Gerlache, président; Van
Meenen, Tielmans, Devaux, Ch. de Brouckére, J.-B. Nothomb, Ballin,
Zoude et Thorn. Dans la constitution qui sortit des délibérations du
congres figurent les articles suivants :

Art. 6. Les Belges sont égaux devan{ Ia loi.
Art. 14. La liberté des cultes, celle de leur exercice publie, ainsi que 1a
liberté de manifester ses opinions en toute matiére, sont garanties,

(1) Hist. du roy. des Poys-Bas, t. 1I, p. 154,
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sauf la répression des délits commis & l'occasion de 'usage de ces
libertés.

Art. 15, Nul ne peut é&tre contraint de concourir d’'une maniére quel-
congue aux actes ¢t aux cérémonies d’'un culte, ni d’en observer les
jours de repos.

Arl. 16. L’Etat n’a le droit d’intervenir ni dans la nomination ni dans
I'installation des ministres d’un culte quelconque, ni de défendre &
ceux-ci de correspondre avec leurs supérieurs et de publier leurs actes,
sauf, en ce dernier cas, la responsabilité ordinairc en matiére de presse
ct de publication. — Le mariage civil devra loujours précéder la béné-
diction nuptiale, sauf les exceptions & établir par la lois’il y a licu.

Art. 17. L’enscignement est libre; loute mesure préventive est inter-
dite, la répression des délits n’est réglée que par la loi.

Art. 18. La presse esi libre; la censure ne pourra jamais étre ctablic;
il ne peut étre cxigé de caulionnement des éerivains, éditeurs ou impri-
meurs. — Lorsque lauteur est connu et domicilié en Belgique, 1’édi-
teur, I'imprimeur oule distribuicur ne peut é&tre poursuivi.

Art. 19, Les Belges ont le droit de s’assembler paisiblement et sans
armes, en s¢ conformant aux lois qui peuvent rézler I’excrcice de ce
droit, sans néanmoins le soumeltre 4 une autorisation préalable. Cette
disposition ne s’applique poini aux rassemblemenis en plein air,~qui
restent entiérement soumis aux lois de police.

Art, 20. Les Belges ont le droit de s’associer; ce droil me peut étre
soumis & aucune mesure préventive.

Art, 25. Tous les pouvoirs émanent de la mnation. Ils sont cxerces de
1a. maniére établie par la constitulion.

Art. 117. Les trailements et pensions des minisires des cultes sont &
la charge de I'Ltat; les sommes nécessaires pour y faire face sont an-
nuellement porlées au budget (1).

Voici, au sujet de cette constitution, les observations de M. de
Gerlache :

Si la constitution de 1831 exprime réellement les veeux de la nation,
il faut convenir qu’ils devaieni avoir beaucoup changé en peu de
temps...

Notre constifution fut véritablement une wuvre de réaction; elle res-
pire partout la haine du roi passé et la peur du roi [utur. Elle 6te 4 la
couronne la facullé de bien el de mal faire: ef, le pouvoir qu’elle luti
refuse, elle le prodiguc & lout le monde, aux Chambres, aux tribunaux,
aux conseils provinciaux, 4 la commune, au dernicr bourgmestre de vil-
lage : oublianl que le pire des despolismes est celui qui csl mulliple et
qui vienl d’en bas. Ces principes regurent leur complément dans les lois
concernant la commune ct la province. Ge ne furent pas seulement les
libéraux qui poussérent & ces mesures extrémes... ce furent aussi cer-
tains catholiques, qui, se ressouvenant de Pinfluence facile que le clergé
avait exercée sur les populations des campagnes en 1829 et 1830, pen-

(1) Van Overloop, Exposé des motifs de lu Constitution belge, Bruxelles, 1864,
Goemaere,
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dant la fidvre du pétitionnement, croyaient que leur ascendant resterait
toujours le méme. Ils ne voyaient point que, armé des principes qu’on
venait de proclamer dans la constitution, le parti ddmagogique appuyé
sur les masses ¢tait destiné & devenir le malire du pays et d étoullfer tous
les autres pouvoirs, el gu’il élait au moins inutile de lui donner de
nouvelles forees pour en aceélérer le mouvement (1).

M. de Gerlache [ait remarquer, en outre, que les doctrines de
M. de La Mennais, qui s’étalaient dans les colonnes de I'd venir, au
moment méme ol le congrés s’occupait de la constitution, contribue-
rent puissamment 4 pousser les catholiques dans la voie libérale. Le
Journul des Flandres, du 9 décembre, avait reproduit notamment un
article de I'dvenir, du méme mois, dont voici les passages saillants 3

Nous demandons la liberi¢ de conscience ou la liberié de religion
pleine et universelle, sans distinction comme sans privilége, ¢l par con-
stquent, cn ce qui nous touche, nous catholiques, la séparation totale
de I’Eghse et de I'Etat, séparation écrite dans la charte, ci que I'Etat
et PEglise doivent également désiver par les raisons déja plusicurs fois
exposées dans l’Avem?'... Nous ne pouvons doune cn aucune sorte con-
senlir a ce que le gouvernement exerce surle choix de nos évégnes une
influence inconsiitutionuelle el gqui nous inquidie jusiement, puisquo’il
en résulte, enire aulres conséquences, guec nos premiers pastears nous
seraient donnés par des hommes, dont la foi peut dirc opposée i la ndtre,
par des hommes qui peuvent n’étre pas chrétiecns. Nous prolestous de
toutes nos forces contre une prétention de cette nature, qui créerait
pour nous une servitude exceptionnelle et, en géncéral, contre loute in-
tervention (uelconque du pouvoir dans les choses de la religion, parce
qu'une pareille intervention ne saurait étre désormais qu’illégale et tvran.
nique. De mdme qu’il ne peutyavoir rien de religienx dans la politigue,
il ne doit y avoir rien de politique dams la religion, c’est le veeu ct
Iintérédt de tous, c’est la charte.

Nous demandons, en second lieu, la liberté d’enseignement...

Nous demandons, en troisiéme lieu, la liberlé de la presse, c¢’est-
a-dire qu'on la délivre des entraves nombreuses qui en arrétent le déve-
loppement ct, en particulier, des entraves fiscales par lesquelles on
semble avoir voulu géner surlout la presse périodigque. Nous pensons
qu'une crainte trop grande de 'abus gu'on peut faire de cetle liberté
engendre unc certaine suscepiibilité ombrageuse qui conduit 2 la
licence par les obstacles gu’elle oppose & la manilestation légitime
des opinions, et quelquefois 4 la défensc des droits les plus sacrés...

Noug demandons, en quatridme lieu, la liberlé d’association...

Nous demandons, en cinguiéme lieu, qu'on développe el qu’on
élende le principe d’élection, de maniére a4 ce qu’il pénctre jusque
dans le sein des masses, afin de mettre nos institutions d’accord avec
elles-mémes, et d’affermir tout & la fois et le pouvoir ¢t Pordre public.

(1) Hist. du roy. des Pays-Bas, t. II, p. 288 et 299,



— 18 —

Car le désir, le besoin de I'ordre n’existe nulle part autant que dans los
masses.

Nous demandons, en sixié¢me lieu, ’abolition du systéme funeste de la
centralisation, deéplorable et honleux débris du despolisme impdrial.
Toul intérét circonserit a, selon nos principes, le droit de s’administrer
lui-mome, et I'Etal ne saurail pas plus légilimement s’imnmisecer dans les
affaires propres de la commune, de l'arrondissemenl, de la province,
gque daus celles du pére de famille. Sculement il en doit surveilier I'en-
semble, afin de prévenir les collisions qui pourraient avoir licu entreles
inléréls divers. Nous appelons de lous nos vweux une loi qui organise
sur cctte large base de liberté les administrations communales el provin-
ciales (1).

II n'est pas inutile de rappeler que les doctrines de I'Advenir, sur la
séparation de 'Eglise et de I'Btat, sur la libertd des cultes et dela
presse, ont été condamnées parle Saint-Siége (encyclique Mirars vos,
du 15 aolt 1832), et que le langage du célébre ecrivain, peu d’anndes
auparavant, ne ressemblait en rien A son langage dans I'dvenir. Le
lecteur en jugera par le passage ci-aprés :

La démocralic chez un grand peuple détruirait infailliblement le chris-
tianisme, parce qu'unc autoriié supréme et invariable dans I’ordre reli-
gicux cst incompatible avec une autorité qui varie sans cesse dans 1'ordre
politique... Le gouvernement démocratigue, lorsque la religion n’y exerce
pas unc auniorité puissanic el premiére (ce qui ne s’es! jamais vu qu’en
des Etats trés-bornés comme les petits canlons suisses), la démocralie,
lorsqu’elle demeure ce qu’elle est par sa propre esscence, détruil la notion
de toule cspeee de droil, soil divin, soit humain; ct ¢’cst pour cela (ue,
lorsqu’elle ne vienl pas 4 la suitede 'athéisme, elle I’enfantie Lt ou tard...
La sounveraincié¢ abselue du peuple enfante 1’athéisine, pnisque, en verlu
de cetfe souverainelé, le peuple, oua le parlement qui le représente, a le
droil de changer et de modifier, quand il lui platt el comme il lui plait,
la religion du pays... Il suit de la manifestecment que la déinocratie, qu’on
nous représcute comme le terme extréme de la liberlé, n’est que le der-
nier excés du despotisme; car, quelque absolu qu’on le suppose, le despo-
tisme d'un scul o pourtani des limites, le despolisme de tous n’cn a
point... (2).

M. de Gerlache ecrit encore :

J'ai parlé ailleurs de I'influence oxercée sar le clergé ct sur les catho-
liques helges par les doctrines de M. de La Mennais. Ses partisans... pro-
clamaient le principe de I'enliére séparation de I'Eglise ot de I'Elat; ils
disaient que le catlhiolicisme devail vivre de sa vie propre, ¢t n’avait rien
dredouler de la liberlé, que la religion avait par elleeméme un el aseen-
dant sur les intelligences que, dans la lutte, elle devail toujours triompher.

(1) Hist. du roy. des Pays-Bas, t. 11. p. 289.
(2) De la religion considérée dans ses roppoirts avee ordre polt'ique et civil, Paris,.
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MAussi, dans les discussions du congrés, les dispositions répulées favorables
i loutes sories de libertés, et il fout bien le dire, les plus imprudentes et
les plus dangereuses, ¢taient-elles accueillies par les catlholignes avee
autlant de facilil¢ que par les libéraox.

Jen trouve un exemple bien frappant dans l'article 15 de la constitu-
tion : « Nul ne peul &lrecontraint de concourir d’une mauniére quelcongue
aux acles et anx ciérémonies d’un culite, ni d’en observer les jours de
repos. » Gelle digposition fut volée presque sans réclamalion par l'assem-
blée. Cependant, clle ne pouvail avoir eu vue gue les catholigues dans
un pays ot l'on comple & peine 10 & 12,000 dissidents. Gomme si une
nation gueleongue pouvait subsisier sans culte! commme si Uobservation
du dimanche n’était pas une loi politique cn méme temps qu'une loi
divine! On iusista beaucoup sur ce qu’il devail dtre permis en Belgique,
ot lous les cultes sont libres ef ou chacun est maltre de pratiguer celui
gui lui convient, ou de n'en praliquer aucun, de iravailler le dimanche.
Mais n’éiait-ce pas pousser trés-loin I'amour de la liberlé en faveur de ces
malkecurcux, quine travaillent d’ordinaire le dimanche que pour chémer
le lundi, et qui ont tous besoin des couseils el des consolaiions de la
religion ? La loi constitulionnelle a-t-elle pour but de dépraver les
hommes en leur faisaut oublier Gelui dont ils tiennent tous leurs biens,
quels qu’ils soient? En Angleterre et aux Etats-Unis, que I’on nous eile
toujours comme aulorités, el ot il existe lant de sccles diflcrentes, cetle
loi primitive, cctle loi naturelle, cctle loi sociale, ceite premicre loi du
Décalogue est rigourcusement observée...

Le congrés, préoccupéd de tant e guestions intéricures et exiéricures,
ne sentil pas assezla gravilé de celle-ci, car il voulait la liberié¢ el non
I'athéisme dans les lois. Et d’ailleurs 'on croyait devoir faire de grands
sacrifices 3 I’union. Ainsi une discussion frés-animée s’étant élevée au
sein de celte assemblée sur la seconde partie de l'article 16 porlant : « Le
mariage civil devra loujeurs précéder la hénédiction nuptiale...,» M. Gh.
Rogier observa « que’ cel article blessail la Iiberté religicuse, mais il
ajoula que, par esprit de coneiliation, il volerait ponur I'adoplion.» Ei ce
mdéme motif délermina le vote d’'un grand nombre de catholiques qui
g’étaient d’abord prononcés contre l'article. C’est un exemple gue les
libéraux n'ont guére suivi lorsqu’a leor tour ils sont devenus majorité.

Il n’y eut guére de lutte séricuse entre les catholiques et leurs adver-
saires gque lorsque ceux-ci voulurent porter directement atteinte aux
droits de la religion et de I’Eglise. Dans la séance du 22 déecembre 1830,
un membre soutint « qu'il fant gue la puissance lemporelle prime ot
absorbe en fuelque sorte la puissance spirituelle, parce que la loi civile
élant faite dans Uintérét de tous, clle doil 'emporter sur ce qui n’est que
dans Pintérdl de quelques-uns. » L’amendement, qui sonleva de grands
orages dans I'asscmhlée, ful rejelé aprés une vive discussion.

On se souvient que, & la séance du 18 [évrier 1831, un député appar-
tenanl 4 I'opinion catholigae et un abbé déposérenl une proposition
tendunt & ce que l'adminisirateur de la siirelé publique Gt requis de
donner des explications & Ja bharre duo congrés sur une espéce d’émeute
féminine qu’avaient suscilée & Bruxelles les prédications saint-simo-
niennes ; demandant quaucun obstacle ne fit apporié & la libre mani-
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féstation de celic prétendue religion; et cetle wotion passa awx accla-
mations de tous les catholiques de P'asseinblée!

Parmi les denx cents membres de 1a constituante belge, cent quarante
apparicnaient & 'opinion catholique; les soixante autres aux diverses
nuances du libéralisme... L’esprit général du congrés que I'onnéconnatl
gtrangement aujourd’hui était donc tout 4 la fois lihéral et religicux (1).

v

L’affligeant récit qui précéde nous fait toucher du doigt la diffé-
rence des temps et des esprits. Il est évident que les membres du con-
grés de 1830, et spécialement les mombres catholigues, n'étaient pas les
héritiers des notables de 1815. A la vérité, ceux-ci furent admirable-
ment divigés par leurs évéques, tandis que ceux-la furent malheureu-~
sement abandonnés aux préjugés et aux erreurs qui circulaient impu-
nément. Lorsqu'on parcourt les actes de 1'épiscopat belge en 1830,
1831 et les années suivantes, et qu'on les compare & ceux de I’épiscopat
de 1815 et de 1825, on est oblige de reconnaitre que tout 'avantage
reste & celui-ci. Citons quelques-uns de ces actes..Un des plus étranges
fut la circulaire adressée au clergé par l'archevéque de Malines,
Mgr de Mdan, pour maintenir le mariage civil. Nous traduisons :

C’est avec joie que nous vous annongoas que le gouverncment provi-
goire a fait disparaiire la défeuse d’aprés laruelle vous me pouviez pro-
eéder 4 la célébration du mavinge, avant que les formalités civiles fussent
accomplies par les fiancés ; de 13 résulte cc bien immense qu'il vous est
permis désormais de procurer plus efficacement lc salut des &mes, qui
gquelquefois courait des dangers 4 cause de celte méme défense. Mais il
importe extrémement que celte prohibition demeure suppriméc 2
toujours el que, aprés avoir été comme autrefois quelque temps sup-
primée, elle nesoit plus renouvelée. C'est pourguoi il est nécessaire que
Yomission des formalités civiles, qui, en 1817, a ¢tél'occasion du rélablis-
sernent de la loi, soit atlentivement empéchée.

En conséquence, 'affaire mirement pesée, nous avons jugé 4 propos
de vous ordonner et nous vous ordonnons strictement par les présentes
de faire réguliérement précéder la célébration du mariage par l'accom-
plisscmenl des formalités civiles comme autrefois; néanmoins, loules
les fois que le salut des Ames semblera prescrire une autre marche, vous
ne procedercz point an mariage avant de nous avoir soumis le cas, ct ob-
tenu notre permission. Nous exceptons pourtant le cas d’une nécessité
urgente et extréme qui ne laisserait pas le temps de recourir a mous.
Donné 3 Malines, le 28 octobre 1830 (2).

(1) Gerlache, OBuvres, t. VI, Essai sur le mouvement des pariis en Belgigue.
(2) Cold. epist. past. dixe. Mechlin., t, 1, p. 630.
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Cette pidce est un vrai spécimen de style catholico-libéral : hom-
mage rendu aux principes, et aussitdt démenti donné aux mdéines
principes. Elle est datée du 28 octobre; ce jour méme était rendu
public le projet de constitution récablissant le mariage civil. L'acte de
I'archevéque ne pouvait qu'accroitre 1'hésitation des catholiques et
servir les tendances des libéraux. 1l n'y avait d’ailleurs aucun rappro-
chewent possible entre la situation de 1830 et celle de 1817; en 1817,
la Belgique avait affaire & un gouvernement calviniste, tandis que le
inouvement de 1830 devait amener au pouvoir des hommes favorables
aux catholiques. Mgr de Méan voulut faire de la conciliation; & son
exemple, ainsi qu'on 'a vu plus lLaut, les catholiques du congrés
déclarérent que 'article blessait la liberté religieuse, mais que néan-
moins ils le voteraient par esprit de conciliation. Dans cette coujonc-
ture, Mgr de Méan a encouru une responsabilité d’autant plus grande
que sa circulaire est absolument anticanonique; c’est nun excés de
pouvoir au premier chef.

Le 13 décembre, le méme archevéque adressa une lettre au congrés
national, au sujet de la constitution. Il déclare « ne demander pour
les catholiques aucun privilége; une parfaite liberté avec toutes ses
consequences, tel est I'unique objet de lours veeux, tel esl avantage
qu'ils veulent partager avec leurs concitoyens (1), » Cette maniére
d’envisager les choses ne pouvait que confirmer les membres du con-
grés dans le dessein de proclamer la liberté et ’égale protection des
cultes. Le prélat fait observer que « bien que par ses deux arrétés du
16 oclobre le gouvernenent provisoire ait aflvanchi le culte catholique
de toutes les entraves mnises 4 son exercice et lui ait accordé cette
liberté dans toute son étendue, il est cependant indispensable de la
consacrer de nouveau dans la constitution, afin d’'en assurer aux
catholiques la paisible et perpétuelle jouissance. » Un de ces arrétés
avait eu pour ohjet delever la défense de procéder aun mariage avant
l'accomplissement des formalilés civiles. Nous venons de voir comment,
I'archevéque avait lui-inéme, sur ce point, compromis le succés de sa
demande. Mgr de Méan demande encore que le culte catholique « soit
parfaitement libre et indépendant dans son régime, particuliérement
dans la nomination et l'installation de ses ministres, ainsi que dans la
correspondance du Saint-Siége; » il réelame « la liberté pleine et
entiére de I'cnseignement sans ancune mesure préventive; » la liberté
d'association et, enfin, le maintien des traitements ecclésiastiques. En
résumé, ses rccommandations passaient a coté du point essentiel,
savoir la nécessité de donner a un peuple catholique une constitution

(1) Culice!. epist. pasior. dicec. Mechtin,. t. 1, p. 632,



en harmonie avec les doctrines catholiques. Combien nous sommes
loin du Jugement doctrinal de 1815!

Le 20 juillet 1831, le congrds, 4 la veille de se séparer, le roi
Léopold devant étre proclamé le lendemain, rendit le décret suivant :

Au nom du peuple belge, le congrés national.

Vu l'article 127 de la constitulion portant : « Aucun serment ne peul
éire imposé qu’'en verlu de la loi. Elle en détermine la formule. »

Décréte :

Art. 1°r. Les membres de la Chambre des représentants ct du Sénal
seront lenus, avant d’entrer en lonctions de préter dans le sein de la
Chainbre le serment suivant : je jure d’observer la constitulion.

Art. II. Tous les fonclionnaires de Vordre judiciaire ot administratif,
les officiers de la garde civigue el de l’armde, et, en général, tous les
citoyens chiargés d'un winistére ou d’un service public quelconque, se-
ront tenus, avant d’entrer en fonctions, de préler le serment dont la te-
neur suit : je jure fidélité au roi, obédissance 4 la constilution ef aux lois
du peuple belge.

Arl. 1I. Le serment fixé dans I'article 2 sera regu par I'autorilé que les

lois existantes désignenl a cet cflel, el dans les formes observées
jusqu’ici...

Nous connaissons tout ce que l'épiscopat belge et le Saini-Siege
n'ont cessé de faire 4 'encontre du serment prité & la loi fondamen-
tale, et les motifs sur lesquels s'appuyait leur opposition. Ces motifs
etaient notamment la liberté et Pégale protection des cultes, la liberté
de la presse. Or, la constitution helge renferme les mémes disposi-
tions ; elle porte, en outre, unc grave atteinte & la loi divine du
dimanche, excés dans lequel la loi fondamentale des Pays-Bas u'était
pas tombée. Cependant, nous avons compulsé les actes de 1’épiscopat
belge postérieurs an décret relatif au serment, et nous n’avons décou-
vert ancune trace de protestation.

v

Les évéques de Belgique constatérent bientdt les funestes et
inévitables conséquences de la liberté de la presse. Pour parer,
autant qu'il était en eux, & la gravité du mal, ils publiérent, le
O aout 1843, d'un commun accord, une Fnsiruction pastorale sur les
amuuvais livres, signée de Son Em. le cardinal Sterckx, archevéque
de Malines, et des évéques de Liége, de Bruges, de Tournai, de Namur
et de Gand. Nous allons en reproduire quelques passages :
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§ IV. Néponse aux objections. Examinons successivement tous ces
sophismes.

1° Pourquoi, vous dira-t-on, tandis que l’cspril humain ecst en pro-
grés, et que tout le monde profite de la civilisalion moderne, voudriez-
vous vous isoler ¢n renongant aux avantages de la lihertc ?

Répondez que, s’il n'était question que de progrés et dc mouvement
dans les seiences exactes ou physiques, daps les arts et les belles-letires,
volonliers vous vous associcriez & ce mouvewnent, & ce progrés, parce que
la religion cst elle~-méwe ’amic des scicnees dont Dien est le premier
auteur. Mais prétendre avancer dans 'ordre moral cl religieux, en se
nourrissanl 1'esprit el le ceeur de tout ce qui tend 4 1’affaiblir et & le ren-
verscr, ¢’est, comme nous l'avons prouvé, méconnaftre le eri de la raison
qui en montre le danger, et la voix de Dien qui le¢ défend expres-
sémernl.

Comme tout ce style déclamatoire, ot 'on rencontre sans cesse les
termes de siécle de lumiéres, d'émancipation wntellectuelle, d’épogque de
mouvement, sc¢c réosume en définitive dans ce seul mot de [iberté, il
importe d’en fixer unc fois pour toules I'cxacle valeur.

Avant de fraiter ceile question délicate, nons aimons & vous prévenir,
nos trés-chers Fréres, que ce n’est point de libertés politiques que nous
avous & uous occuper: il ne s’agil dans celte instruction, que dos régles
de conscicnce i suivre, afin de vous metlre en garde conlre I’ahuas que
I’on en peut faire. Aujourd’hui, de 'aveu de tout le monde, ’'on abuse
d'unc maniére étrange de laliberié de la presse ; on répand parmi vous
des livres contraires 3 volre [oj et & la morale de ’'Evangile, el on veul
vous renudre complices de cel abus, en insinueant de mille maniéres qu’il
vous esl aussi permis, vis-a-vis de la conscience, de lire ces mauvais
livres, qu’il esl civilement ou légalement permis de les imprimer et de
les veundre. Voild Ierrcur et 1'abus contre lesquels nousdevons réclamer ;
vo0ila ee qui nous engage & vous donner sur le mol méme de libertd une
explicalion un peu plus développde.

Tout cet alinéa mérite d’étre lu trés-attentivement. Nous y sentons
sous I'épiderme dos caractéres les scrupules catholiques et les scru-
pules libéraux: les évéyues ne veulent pas toucher a L'arche sainte de
la constitution; ilsn'ont pas, disent-ils, 4 s’occuper des libertds poli-
tiques; ils n’attaquent point d’ailleurs la liberté de la presse, mais seu-
lement I'abus qu’on en fait; ils reconnaissent qu'il est légalement per-
mis d'imprimer et de vendre des mauvais livres, mais ils n'avouent pas
tout de suite que cette permission soi-disant légale est en opposition
avec les lois naturelle, divine et humaine, et que cette 1égalité est
purement révolutionnaire, ce & quoi ils vont étre amenés, par le déve-
loppemnent méme de leur sujet. Ils déclarent néanmoins que la permis-
sion 1égale d'imprimer et de vendre n’emporte pas la permission de
lire; c’est-d-dire que, tout en stigmatisant les effets, ils n'osent en
proscrire ouveriement la cause; mais la vérité va, comme malgré
eux, s'échapper de leur plume.



Poursuivons :

Dieu, 'étre infini, I'étre souverainement libre, a créé 'homme 4 son
image et & sa ressemblance, il ’'a done créé libre aussi.., Il a voulu
que le roi de la natare, que ’homme, pour le service duguel il acréé
tout le reste, lui offrit un hommage libre... Mais, en eréant I'homme
libre, Dicu ne P’a pas créé indépendant ; il 1’a soumis & une loi... 8'il lai
a laissé la puissance d’enfreindre celte loi, ou de ne pas Penfreindre, il
ne luien a pas conféré le droit... La liberlé de 1'homme, avant comme
apres la chute, n’a jamais consisté dans le droit de commettre le mal,
mais essentiellement dans le pouvoir et la facilité de faire un usage ré-
gulicr ¢l conforme & la loi de Dicu de toutes ses facultés physiques et
morales. « La liberté, a dit un céléhre écrivain, ne peut consister qu’a
pouvoir faire ce gu’on doit vouloir, ct & ne pas étre forcé de faire ce qu'on
ne doit pas vouloir. » L’homme est donc libre, lorsqu’il peut faire ce
(ue la loi divine ordonne, et lorsqu’il n’cst pas foreé de faire ce que cette
loi défend. Or, loin de permettre lalecture des livres contraires a la re-
ligion et aux meeurs, la loi divine et la loi de I'liglise 1a délendent sous
les peines les plus graves : ainsi prétendre qu'il vous est libre de lire
ces ouvrages, quc vous cn avez le droif, c'est de toutes les erreurs du
jour la plus grossiére comme la plus [uneste.

Il y a une erreur plus grossiére et plus funeste encore, c’est celle
(ul consiste 4 soutenir guune loi hhunaine, une loi politique, une cou-
stitution quelconque, a le droit de décréter la liberté de la presse.
Allez donc ala racine du mal ! I'épiscopat belge lui-méme nousla mon-
tre dans les lignes suivantes:

Voiei cependant comment 'esprit du mal a réussi 4 rendre cette er-
reur populaire.

Nous avons vu que, depuis 'origine du christianisme, ¢t méme avant
sa naissance, tousles peuples civilisés ont toujours repoussé les mau-
vais livres. En conséquence les gouvernements avaient fait des lois pour
en prévenir ou ca réprimer la circulation. Ces lois étaient basées sur
I'intime persuasion que l'esprit n’a pas ¢t¢ donné & '’homme pour se re-
pailre d'erreurs, ni sa langue pour les publier, ni sa plume pour les
répandre ot les perpétuer; ct que, s'il se livre & Yabus de ces diverses
facoltds, non-senlement il se gite lui-méme, mais il pervertit encore ses
semblables, et il devient pour les familles nne contagion, pour I'lifat un
flenn.

Ces lois civiles contre les mauvais livres sont demeurées cn vigueur
jusqu’a la fin du siéele dernier. Alors il s'est ourdi dans un pays voisia
unc vaste conspiration contre la religion et conire 1'ordre public. Pour
la faire réussir, une secleimpic a senti lebesoin de renverser loutos les
docirines recues ; et, pour ruiner celles-ci, elle a fini par proclamer
comme un droit inaliénable du citoyen la liberté la plus illimitée de
tout penser, de tout lire, de tout publier. Une révolution sans exemple
dans Uhistoire a cu lien, i la suite de laguelle il s'est élevé en divers
pays, et dans le nétre en particulier, un nouvel ordre de choses poli-



tique, o I'on n’a pas relevé les anciennes barriéres opposées aux abus
de [a presse. Admettons que le législateur a eu de jusles raisons pour en
agir ainsi : en résulte-t-il que ces abus ne sont plus des abus, et qu'il
est permis de tout lire et de tout imprimer ? Devant Dicu cl son redous
tahle tribunal le crime des mauvais livres cst toujours crime; au mi-
licu des bouleverseinents politiques ct des variations de la justice hu-
maine, la loi de Dien est et serad jamais impreseriplible, larcgle de
I’'Eglise catholique & jamais obligatoire.

Obligatoire ! non-seulement pour les individus, mais encore pour les
fitats, pour ceux qui les gouvernent et en rédigent les lois. Aussi nous
ne comprenons pas l'étrange concession tomhée de la plume des
évéques, lorsqu’ils admettent gratuitement que le législateur de la
Belgique a eu de justes raisons pour decréter la liberté de la presse.
Un pareil langage est une défaillance; c'est un oubli de 'encyclique
Mirari vos du 15 aolt 1832 d'autant plus inexplicable, que les vens-
rables signataires de I'7ustruction pastorale dont il s’agit sont pleine-
ment d’accord avec Sa Sainteté Grégoire XVI pour faire la description.
des maux engendrés par la liberté de la presse. Toujours le procéde
catholico-liberal, rendre d’abord hommage aux principes, et ensuite
n'en point tenir compte.

20 Pour sauver leur vanité, pour excuser leur faiblesse, ils vous de-
manderont peut-&ire s'il leur faut renoncer & leur époque ?

Vous leur répondrez que tous nous devons &tre de l'époque chré-
tienne, qui commence 4 Jésus-Christ et finit an jour du jugement, ct
pendant laquelle il est défendu, sous peine d’encourir la disgrice du
Juge supréme, de lire ce qui est contraire 4 la foi ot aux moeurs.

_Lire! la phrase est incompléte, dites: lire, imprimer, vendre et
propager ce qui est contraire a la foi et aux meeurs.

Maintenant, N. T.-C. F., réunisscz tous ces effets des mauvaises lec-
tures ; la perte de Pantique foi, la corruption prématurée de I'enfance, les
désordres profonds de la jeunesse, l'irréligion de I'dige mir, I'avilisse-
ment du sexe, le lrouble, la dissolution des familles par l'adultere, la
disparition de I'honndtetd et de la bonne foi 4 lous les degrés de 1'¢-
chelle sociale, l'irrémédiable dépravation des classes ouvriéres; oui,
réunissez tout cela en un faiscean, et supposez un moment que les ten-
talives d'une pressc criminelle réussissent, que ses abominables produc-
lions pénétrent dans toutes nos villes, dans tous nos bouargs, dans tous
nos haneaux ; trainent dans les eabarels comme dans les salons, se lrou-
vent entre les mains du riche et de I’artisan, de 'homme lettré et du
cultivateur, du pére de famille ct de ses enfants, de la femme mariée et
de la jeune personne ; supposcz que la voix de vos pasteurs immediats,
de vos guides dansla voie du salut, ne soit point écoutée, gque les aver-
tissements solennels que nous donnons aujourd’liui 4 la Belgique catho-
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lique ne soieni pas pris au sérieux, que rien ne puisso lui ouvrir les
youx sur le crime qu’clle commet ou qu’elle souffre, alors on définitive
que deviendra-t-elle ?...

Seigneur, Dieu d’Israél, qui, depuis tant de siccles, avez visiblement
prolégé la catholigue Belgique, el qui, an milieu de la défeclion d’autres
peuples, 'avez afflermie dans la foi, ah ! ne permetlez pas que sa gloire se
ternisse, que le plus beau de ses lifres vienne & s'allérer. Nous avons
mdérilé volre colére, nous avons péché, peccavimus; nous avous laissé
s’¢lablir parmi nous uu foyer d'irrdligion, d'impidlé, smpie egimus; nous
avons permis que des prédican{s d’incrédulité et d’immoralité répan-
dissent leurs poisons et en infeclassenl nos Ames, inique egimus; nous
sommes dignes de vos chitimenls ct nous courbons la Léle sous les coups
de votre juslice. Frappez, Scigneur, mais ne nous enlevez pas le lrésor
de la foi; détournez de dessus nos téles le plus lerrible des fldanx de
votre colére. Nous romprons avee 'ennemi de votre gloire et de notre
bonheur, nous arrélerons le lorrent dévastateur des mauvais livres;
c’est notre résolution, ce sont nos promesses ; donnez-nous la grice de
les exceuter (1).

Heélas ! il était trop tard. C'est en 1830 ot 1831 qu'il ne fallait pas
« laisser s’eétablir en Belgique un foyer d'irréligion et d'impiéteé; »
car alors, sous l'abri de la constitution, on a permis « aux prédi-
cants d'incrédulité et d'immoralité de répandre leurs poisons ot d'in-
fecter les ames. »

Les regrets ici sont d’autant plus amers que, d’aprés le témoignage
du cardinal Sterckx, «les catholiques auraient pu restreindre en 1830
les libertés accordées aux cultes dissidents; ils auraient méme pu les
supprimer totalement. Siles treize prétres qui figuraient au congres et
leurs nombrenx amis avaient voulu se concerter, rien n’eit été plus
facile (2). » On doit en dire autant de la liberté de la presse. Du mo-
ment que la liberté de la presse a été garantie par la constitulion,
1 ne faut pas moins qu'une révolution pacifique, si 'on veut, pour ré-
parer la [aute, « le crime que la Belgique commet ou qu’elle souflre »
et arréter «le torrent dévastateur. » L’épiscopat belge de 1815 a done
été infiniment plus perspicace, plus vigilant, plus énergique, (ue celui
de 1830, lorsqu'il s’opposait & I'admission dans la loi fondamenlale de
la liberté de la presse et des autres libertés ditesmodernes, lorsqu’il
déclarait llicite le serment prété a ladite loi ! La mort définilive de la
Belgique catholique par le moyen de la liberté de la presse n'est plus
qu'une affaire de temps; a moins que, sous l'aclion des remédes ma~
jeurs de la pieté divine, I'opinion ne se renouvelle et ne se transforme,

(1) Coll. epist. past. Iil. DD. Boussen, Brugensium episcopi, t. IV, p, 164 et
suiv, .
(2) La Constitution belye et PEncycl. de Grégoire XVI, p. 38,



que le peuple et ses conducteurs ne reconnaissent enfin la nécessité de
proclamer les vrais principes catholiques et sociaux, et de les faire in-
violablement respecter.

VI

En attendant, rien ne saurait micux avertir et préparer I'opinion
quun nquveau Jugement doctrinal, al'instar de celui que publiérent
les courageux évéques de 1815. Sans doute, pour tout homme de bonne
foi, les décisions rapportées ci-dessus, n’ont rien perdu de leur mérite,
elles demeurent parfaitement applicables a la situation présente;
cependant une déclaration officielle, explicite, ne serait pas superflue,
eu égard aux épaisses ténéhres accumulées sur la question. A défaut,
nous citerons Pinstruction quadragésimale donnée par Mgr Boussen,
évéque de Bruges, le 15 janvier 1845, sur le blasphéme et 'abus du
serment; il y a la des principes geéunéraux et incontestables qu'on
aflecle d’oublier dés qu’il s’agit du serment politique.

Faire serment ou jurer, c'est prendre Dien, ou quelque chose qui le
touchec particuliérement, en témoignage de ce qu'on dil. Quand nous
jurons, nous nous adressons i Dieu, gui est la premiére et la souveraine
vérité ; nous lui demandons que son infaillible témoignage manileste la
vérité inconnue, non pas & l'insltant méme, ce qui serait tenter Dieu,
mais lorsquo’il lui plaira et, dans tous les cas, au dernier jour du juge-
ment, en ce jour auquel, selon la doclrine de I’Apdtre, il exposera & la
lumiére ce qui est caché dans les ténébres, ct produiraau grand joarles
plus sceréles pensées du ceeur (I Gor. 1V, )...

Le serment n’esl pas mauvais par lui-méme, ni défendu par la loi de
Dicu, puisque 1'Eglise nous enseigne qu'il est licite, gu’il peul méme
étre lounable lorsqu’il est [ait dans certaines conditions. Le sermenl est
licite lorsqu’il se [aif avee jugement, justice el vérité, comme nous lisons
daus le prophéte Jérémie (IV, 2). Avanl lout, la vérité¢ deil sc trouver
sur les lévres de ecelui qui fail serment, ¢’est-a-dire que ce que l'on
affirme par serment comme vrai doil non-seulecment éire vrai, mais
encore cru tel par celui qui jure. Si on promet quelque chose avec
sermenl, on doit avoir une intention sincére de tenir sa promesse.

Le serment, pour étre licite, doit se faire avce jugement, c'est-d-dire
qu'on nc peut recourir au serment que par nécessilé, pour de bons motifs,
pour des choses de grande imporiance...

La derniére condilion, doni le serment doit &tre accompagné est la
justice, ¢’esl-a-dire que ce que l'on affirme ou que 'on promet avee ser-
ment doil étre juste, honnéle et raisonnable. Ainsi, jomais il n’est permis
de s'obliger par scrment & faire ce qui esl maunvais, ce qui est illicite...
Un tel serment ne peut dtre tenu, ce serail ajouter péchés sur péchés (1).»

(1) Coll. epist. past. Ill. DD, Boussen, Brug. episcopi, t. V, p. 9 et suiv.
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Maintenant, accorder la liherté et 'égale protection des cultes, la
liberte de la presse, la violation de la loi divine du dimanche, exposer
des fiancés catholiguesaumalheur et 4 1a honte duconcubinage civil, pré-
tendre sanctionner sous la foi du serment ces innovations révolution-
naires, anticatholiques et impies, est-ce une chose juste, honnéle et
raisontiable? Ces libertés sont elles fondées sur la véritéd, jusqu'd
mériter d'étre placées sous l'égide de la Vérité infaillible et souve-
raine qui est Dieu? La conscience catholique répond négativement; ef
de cette conscience I'épiscopat belge s’est fait 1’dcho, soit en 1815,
par le Jugement doctrinel, soit en 1843, par I'Tustruction pastorale
sur les mauvais livres. Nous n’avons rien de plus a dire; la thése
est établie, elle demeure inattaquable. Passons aux subterfuges.

VII

Nous avons la disgrice de rencontrer, dans les rangs des amis de
la constitution belge, Son Em. le cardinal Engelbert Sterckx, décédé
archevéque de Malines. Ce prince de 'Eglisc a autorisé la publica-
tion de deux lettres, qui ont pour objet de disculper I'ceuvre du
Congrés national, et de déclarer que le serment prété a la Conslitu-
tion belge n'est nullement défendu. La hbrochure qui contient ces
lettres a paru en mars 1864, par conséquent avant I'Encyclique
Quanta cure et le Syllabus du 8 décembre de la méme année. Nous
croyons honorer la mémoire de I'éminent prélat en disant que, quel-
ques mois plus tard, il ne se serait pas décidé, en face des enseigne-
ments du Saint-Siége entouréds d'une lumiére irresistible, a condes-
cendre aux désirs des admirateurs imprudents des libertés modernes,
et a leur donner le moyen de prolonger des équivoques et des malen-
tendus funestes. Nous allons mettre le lecteur & méme de verifier
notre appréciation.

Malines, le 1o mars 186G4.

Mon cher Monsieur, vous m'avoz rappelé derniérement cue, dans la
lettre que j'ai éerite & M. Dechamps (1), le 19 février 1857, j’ai fait men-
tion des explications que j'ai envoyées en 1831 4 Me' Capaccini, pour

(1) Une des illusirations de la Belgique, ancien ministre d'Etat, décédé en 1875,
apres avoirpubliquement renoncé 1 ses illusions liberales. Voir Monseignew: Dupaniov,
p. 152. M. Adolphe Dechamps, dont il est ici question, est le frére de Son Em. le
cardinal Dechamps, de U'ordre du Tris-Saint-Rédempteur, archevéque actuel de Ma-
fines.
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prouver que notre constitution ne renfermait rien qui s’opposdt a la pres-
tation du serment de 'observer. Vous avez ajouté que cetle letire. ayant
été récemment publiée dans divers écrits, il est devenu nécessaire de
faire connailre ces explicalions, afin qu'on en comprenne micux la
nature et la portée. Vous m’avez encore fait observer que cette publica-
tion est devenue urgente; on cherehe, en elfet, & alarmer de nouvean
les consciences au sujet du serment de la constitution, en prétendant
que le vénédrable pontife Grégoire XVI en a condamné les arlicles qui
couceruent la liberté des cultes et de la presse...

Aprés y avoir mbrement rélidchi, je me suis déeidé, mon cher mnon-
sieur, & vous adresser cetle leltre, quiservira de complément 4 celle gque
vous m’avez rappelée. Je 1’ai divisée eu trois parties. Dans la premicre, je
rappelle la grave question du serment de la constitution, qui s’cst pro-
duite enr 1815 tanien France qu’en Belgique, et je {ais voircomment elle
a ét¢ résolue dans les deux pays. Dans la deuxiéme partic, je justilie
noire immorlel congrés nalional de 1830, la constitulion dont il & doté
la Belgique et le serment qu’il a prescrit... Dans la troisiéme partie, je
démonlre que le pape Grégoire XVI a été bien éloigné de vouloir con-
damnper nolre constitution (1).

Notre intention n'est pas d'insérer ici le texte intégral de la bro-
chure, nous nous bornons 4 suivre I'argumentation de 1'écrivain pour
en signaler les defauts; nos critiques seront appuyées des citations
voulues.

Dans sa premiére pariie, le cardinal mentionue la lettre écrite en
1814 & I'évéque de Troyes par Pie VII, a l'occasion du projet de
constitution élaboré par le Sénat frangais (2), les négociations suivies
4 Rome pour le concordat de 1817, et enfin la déclaration faite au
nom cu roi Louis X VIIL, le 15 juillet de la méme année (3). Son Kmi-
nence écrit que « la question du serment fut résolue au moyen d'ex-
plications qui donnerent aux susdits articles de la charte une signifi-
calion comipatible avec les vrais principes (4). » Cette maniére de
présenter les choses n’est pas exacte; elle rappelle la déclura-
tion explicative du gouveruement hollandais, dout nous avons
parlé ci-dessus, § II. Il ne s'agissait pas, en 1817, de chercher et
d’adapter aux articles de la charte une signification compatible avec
les principes; entendu ainsi, le probléme restait insoluble : il s’agis-
sait de restreindre le sens et la portée du serment dans Ia mesure
exigée par les lois divines et ecclesiastiques, ce qui est trés-dif-
férent.

L'éminentissime Sterclx retrace ensuite les faits qui se rat-

(1} La Constitution belge et I Encyclique de Grégoire XVI, p. 5.
(3) Cf. Monseigneur Dupanloup, p. 18.

(8) Cf. Essai théologique sur le catholicisme libéral, p. 62 et suiv.
(&) La Constitution belge, ewc. p. 9,
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tachent & la loi fondamentale des Pays-Bas, il assimile la situation
des catlioliques des Pays-Bas, au sujet du serment & ladite loi, 4 celle
des catholiques de France, au sujet de la charte de Louis XVIII; et
il enonce que, pour I'un et l'auire pays, la question fut résolue 4
Rowe dans unsens [avorable au serment. Voici ses paroles :

Il résulle de la déclaration du prinee de Méan que le Sain(-Sidge a
jugé qu'on pouvait faire le serment d’observer les articles de la loi fon-
damenlale relutifs aux cultes, pourvu qu’ils fussen! resireints & ’ordre
civil el aux persounes. Gelle déclaralion ayant été adoptée par le gouver-
nement, et le secrment devanl toujours éire prété selon lintention de
celui qui le demande, ad mentem petentis, ou vil cesser enfin les motifs
pour lesgnels les évéques avaient défendu de faire le serment de la loi
fondamentale, et ce serment fut depuis lors regardé comme licitc.

Cet exposé manque de prégision; le lecteur est induit a croire que
le Saint-Siége a autorisé le serment relatif 4 la liberté des cultes et 4
la liberté de la presse, considérées dans 'ordre civil, ce qui n’est pas.
Les restrictions imposées par Pie VII atteignaient directement les-
dites libertés, méme considérees dans Pordre civil. Autrement il fau-
drait dire que les restrictions concernent seulement I'ordre religieux,
qu'il est uniquement défendu d’appliquer a V'ordre religieux la liberté
des cultes et la liberté de la presse; veritable naiveté que nul ue peut
s permettre d'imputer au Saint-Siége. Qu'on relise d’ailleurs les actes
de Pie VI en 1790 et 1791, la lettre de Pie VII al'évéque de Troyes,
et 'on verra si I'étrange distinction dont il s’agit est un seul instant
soutenable.

Je¢ vais maintenani expliquer comment ceile resiriclion a pu avoir pour
cffet de faire disparailre les molifs pour lesquels ce serment avail été
regardé comme illicite.

Le premier molif consistail en ce que e secrment enlralnait ’appro-
bation des communions dissidentes considérdes en elles-inémes... On fit
disparaitre cc motil en déclarant qu'il ne s’agissait pas de protéger les
comununions, mais bien les personnes qui cn font partie. Il y a, en effet,
une différence essenticlle enire protéger les élres moraux qu’on nomme
comununions religieuses, ot ne protéger que les personnes qui en font
partic. La communion religicuse, ¢’est la sociéié élablie pour professer,
défeudre el propager des doclrines religicuses. Ces doctrines sont 1'objet,
la hase, le but de la société; clles apparlicnnent & son essence ¢t ne
peuvent cn dtre séparécs. Sices doctrines sonl fausses ou illicites, la
société cllec-méme, ou I'dire moral qu’elle consliluc, est illicite el on ne
peut la protéger. Mais il n’en est pas de méme des personnes qui compo-
sent ces communions ; clles ne sont que des accidents, elles peuvent s'cn
séparer, el clles s’cn séparent réellement en la quitfant; on peut les
cnvisager simplement comme des individus et des citoyens, en faisant
abstraction des communions religicuses auxquelles elles apparticnacnt;
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on peut les protéger en cette qualitd, sans que cette protection implique
la moiudre approbation de leurs communions mémes...

L’autre dilficulté consistait en ce qu’'une protection, quoique accordéde
seulement 4 des personnes, peul se rapporter aux fautes qu’elles com-
mettent ou aux crreurs dontelles sont iimbues. Dans ce cas, la proleclion
devient illicite, parce qu’elle s’étend au mal ou & l'erreur méme... Pour
faire disparaitre cette difficullé, le prince de Méan déclara en outre que
la proteclion, qu’il avail promis d’accorder aux dissidents, ne regardaii
que I’ordre civil; ce qui voulail dire qu’elle resterait dtrangéred lordre
religicux, el ne s’élendail, par conscéquent, aucuncment aux ecrreurs
religicuses professées par les dissidents (1).

Cetie argumentation péche par la base. En fait, le roi Guillaume, au
milien des meénagements apparents de sa politiquo tortueuse, n'a jamais
accepté les restrictions consignées dans la formule adoptée par Mgr de
Méan; les documents produits ci-dessus, § II, le démontrent invinci-
blemeut. Par suite, les catholiques n'vutl pu 'eniployer utilement, et
les motifs, pour lesquels 1'épiscopat avait declaré le serment illicite,
gardérent toute leur force.

Le cardinal Sterckx fait ensuite observer que, dans I'acte du prince
de Méan, il n'est rien dit de la liberté de la presse, qui était garantie
par la loi fondamentale aussi bien que la liberté des cultes.

On aura leve cctte difficulié, dil-il, en faisanl remarquer au Saint-
Sidge que la liberté de la presse n’élail garanlie que d’une maniére
restreinic. En effel, la loi fondamentale se bornait & dire qu’on n’aurait
pas besoin de la pecmission préalable de l'autorilé civile pour publier ses
pensées, mais qu’on serait responsable des écrits qui blesseraient les
droits de la sociclé ou des individus. Loin doue de consacrer une liberté
illimitée de lout publier, qui est contraire an droit nalurel, puisqu’elle
permel de troubler la paix publique et de saper les [oudements de la
sociéle, 1a loi fondamentale ne permettait que les publications utiles et
honnéles. Dés lors rien ne s’opposait d ce qu’on [il le serment de 1’obser-
ver. On pouvail d’ailleurs ajouter qu’il ne s’agissait encore ici que des
personnes et de 'ordre civil (2).

Nous [erons & notre tour ohserver que la formule restrictive adoptée
par Mgr de Méan est cougue en termes généraux qui comprennent
tout ce qui pouvait étre, dans le serment prescril, contraire aux
dogmes ot aux lois de I'Eglise, par conséquent aux lois divines et hu-
maines qui s’opposent a la liberié de la presse, telle qu’elle est garantie
et pratiquée sous ’empire des idées modernes, quoique 'abus de cette
liberté attire éventuellement répression. Si une restriction spéciale a
été introduite contre 1’égale protection des cultes, c'est surabondam-

(1) La Constifution belge, etc. p. 19 et suiv.
" (2) La Constitution belge, etc. p. 23.



— 93 —

ment. Comment le cardinal cherchait-il 4 faire entendre que la liberté
de la presse demeurait en 1817 al'abri de la réprobation du Saint-
Siége, lorsqu’il venait de parler de la lettre adressée par le Pape a
I'évéque de Troyes en 1814? On y lit en effet ce passage significatif :

Notre élonnement et notre dounleur, s’écrie Pie VII, n’ont pas ét¢ moins
vifs, quand nous avonslu le 23° article de la constitution qui maintient
ct permet la liberié¢ de la presse, liberté qui menace la foi et les moours
des plus grands périls el d’'une ruine certaine. Si quelqu’nn pouvait en
douter, 'expérience des temps passés suffirait pour le lui apprendre;
¢’est un faitl pleinement constaté : cette liberté de ln presse a été I'in-
strument principal qui a premiérement dépravé les meeurs des peuples,
puis corrompu el renversé leur foi, enfin soulevé los sédilions, les trou-
bles, les révoltes. Ces malheurcux résulfats seraient encore actaellement
a eraindre, si, ce qu’d Dieu & ne plaise, on accordait & chacun la liberté
d’imprinier ce quilui plairait (1).

A propos ddes serments politiques, il importe e relever une expres-
sion incorrecte qui tombe volontiers des lévres et de la plume de cer-
tains catholiques. On dit : Le Saint-Siege permet le serment a telle ou
telle conslitution qui garantit les libertés modernes. C'est une erreur
flagrante; le Saint-Siége n'a jamais rien permis de semblable; il exige
au contraire que, a tel ou tel serment politique, soit jointe une clause
qui réserve les dvoits de Dieu et ceux de I'Eglise, clause qui modifie le
sens originaire du serment. Il n’est pas requis que la clause restrictive
soit ayticulée chaque fois qu'il y a lieu de préter serment, lorsque les
deux puissances sont tombées d’accord et que publicité suffisante a été
donnée. Dés lors, la restriction demeure en droit inséparable du ser-
ment meme, et, quoique non exprimée, elle subsiste; dans tous
les cas, il appartient aux pasteurs d'éclairer sur ce point les fidéles afin
(ue ceux-ci ne se méprennent pas sur la portée du serment, et quils
ne s'imaginent point que lesdites libertes, notamment celle des cultes
et de la presse, sont purement et simplement reconnues par 'Eglise.

VIII

Nous avons inséré ci-dessus, § III, les articles de la constitution
belge sur lesquels roule la controverse; le lecteur peut s’y reporter.
Au sujet de ces articles, le cardinal Sterckx, abordant la deuxiéme
partie de la lettre qui nous occupe, s’exprime ainsi :

(1) Jules Morel, Somme contre le cathol. libéral, t. I; les Catholiques libéraux, piéce
Justificative.
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Il fant d’abord reconnaitre qu’il y a une grande ressemblance entre les
garanties qui avaienl été données i la liberté des cultes ¢t de la presse
par la loi fondamentale des Pays-Bas el celles qui furent consignées dans
la constitution belge. Il'en résulte qu'aprés avoir pleinement juslifié les
premiéres, je pourrais me dispenser de démoutrer que les autres sont
a 'abri du blime (1).

Nousn’en croyons pas nos yeux, que lisons-nous? que Son Eminence
a pleinement justifié les premiéres, c'est-a-dire les garanties données i la
liberté des cultes et de la presse parlaloifondamentale des Pays-Bas?
Cette énormité, Son Eminence n’a pu vouloir la commettre, et en réa-
lité olle ne I'a point conunise. Elle s’est bornée & faire connaitre la
formule restrictive proposée par le prince de Méan et acceptée par le
Saint-Siége, formule qui avait pour objet de soustraire & l'autorité du
serment toute disposition contraire a la loi de Dieu et a celle de
I'Eglise. Le cardinal Sterckx n’ignorait pas que la liberté et I'égale
protection des cultes, ainsi que la liberté de la presse, sont condamnées
par 'Eglise, qu'il n’avait pas mission pour les réhabiliter et que la
formule restrictive ne les réhabilitait pas, au contraire. Il y a douc ici
une méprise des plus regrettables. Mais laissons 1'écrivain s’expliquer.

Je dois néanmoins, dit-il, faire observer d’abord que comme, depuis
prés de quinze ans, tout le monde avail regardé le serment de la loi
foudamentale comme licite, le congrés n'a pu soupg¢onner gu’il [Gt
défendu d’admettre les mdmes liberlés pour le nouvean royaume qu’il
¢lait appcelé A organiser.

Notre étopnement redouble; personne n'a pu raisonnablement con-
sidérer le serment de la loi foudamentale comme licite. Le Jugement
doctrinal de 1'épiscopat subsistait toujours; la formule du prince de
Méan, sa lettre aux doyens du diocése de Malines, les lettres du Pape
a Mgr de Broglie des 1°" mai 1816 et 31 décembre 1817, la réponse
apostolique adressée au vicaire général de Licge le 14 cctobre 1820,
tous documents cités plus haut, § II, le démontrent invinciblement.
Encore une fois, ce qui était concédd, c’est le serment muni de la
clause restrictive, et cette clause restrictive toute seule faisait inévita-
blement comprendre qu'il était défendu au congrés national aussi bien
qu’a toute autre autorité d’admettre les libertés dont il s’agit. Le ser-
ment restreint est une nécessité de circonstance dont un Ktat
ne peut exciper pour manquer 4 un de ses devoirs les plus graves qui
consiste 4 ne pas s’écarter dans sa législation des vrais principes, & ne
_pas consacrer 'erreur ni & donner aux sujets I'oceasion d'y adhérer et

(1) La Constitution belge, ote. p, 27.



— 34 —

de la soutenir. Aingi le cardinal Sterckx persévére dans cette inconce-
vable illusion qui lui fait voirdans la formule de Mgr de Méan la recon--
naissance deslibertés modernes par le Saint-Siége, et toute licence
donnée au congrés pour les sanctionner!

Il coutinue; il cite un passage de la leitre adressée au congrés par
Mgr de Mdan, le 13 décembre 1830, dont nous avons parlé § IV il
s’en aulorise pour tenir le langage ci-aprés :

Le Congres, entrani dans les vues du chef de la hiérarchie occlésias-
tique du pays, jugea nécessaire de consacrer la liberté des cultes ef de la
presse dans le sens qu’clles se trouvaient consignées dons la loi fonda-
mentale des Pays-Bas et qu’elles avaient passé dans les meeurs.

(Pétait dans les vues du Saint-Siége qu’il fallait entrer, et non dans
celles de l'archevéque de Malines, qui faiblissait en 1830 sous la pres-
sion des libéraux comme il avait faibli le b juillet 1817, sous la pres-
sion de Guillaume I°*. Le cardimal Sterckx supposerait-il que,
“depuis la déclaration de Mgr de Méan du 18 mai 1827, la loi fonda-
mentale se trouvait tacitemncnt modifiée? Nous ne pouvons que répéter
ceci, savoir que le roi Guillaume a constamment et officiellement
vejeté toute déclaration restrictive. Nous ajouterons que le congrés
n’a fait aucun acte portaut acceptation de ladite déclaration.

Les libertés religicuses, poursuit le cardinal Sierckx, consignées dans
la conslitulion belge, ont eu pour but principal de favoriser la religion
catholique; ct cela ne paraitra pas élonnanl, sil'on considére que c’est
la religion de la presque lotalité des Belges. C’esl done une pensée chreé-
ticnne qui a dielé les articles quigarantissentles liberlés, et les membres
catholiques du econgrés mérilent de ce chef les plus grands éloges.

Une pensée chrétienne! et la pensée des libéraux qui, stupéfaits de
la candeur de la majorité catholique, ont voté lesdils articles, était-ce
une pensée catholique? c'était une pensée anticatholique au supréme
degré. Aussi, I'éminent auteur de la lettre s'apergoit qu'il vient de se
heurter contre un obstacle.

Mais, a-t-on dit, le congrés a élendu ces avantages aux aulres cultes,
et il a ainsi établi 'indiflérentisine, qui est contraire & Lous les principes
et qui a ét¢ souvent condamné par le Saint-Siége. On a jugé que cela
élait d’autant moins néeessaire que le nownbre desBelges qui ne sont pas
catlioliques esl trés-minime.

Celle difficnlté, quelque grave qu’elle paraisse, est facile & résoudre.
Le congrés a élé forl éloigné de vouloir établir ou favoriser 'indifféren-
tisme. Il savait qu’il avait ¢té convenu enire le Saint-Siége el le gouver-
nement des Pays-Bas que les articles de la loi fondamentale, relatifs aux
cultes, ne concerntient que lordre civil el les personnes; ch bien !
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¢'est dans ce méme sens qu’il a cru devoir étendre aux culles dissidents
les avantages qu’il voulait accorder au culfe catholique.

Voild des affirmations singuliérement explicites. En 1830 et 1831,
au témoignage de M. de Gerlache, les catlicliques belges subissaient
I'influcnce du journal I'Avenir,dont les doetrines, quoique condamnées
depuis longlemps, n’étaient pas encore stigmatisées par l'encyclique
Mirari vos, qui prend date an 15 aofit 1832. Si les membres du con-
grés n'ont pas voulu formellement ot distinctement établir ni favoriser
Uindifférentisme individuel, en fait ils ont, dans un enthousiasme
insenss, établi constitutionnellement l'indifférentisme 1égal; et eutre
celui-ci et 1'autre la relation est intime. Facile aprés coup, plus de
trente ans apreés les événements, d'interpréter certains actes du con-
gres, selon les nécessités de la controverse présente, vis-d-vis des
lecteurs qui n’ont pas les documents sous les yeux, qui n'y prétent
qu'ue demi-attention, ou se cantonnent dans leur parti pris! mais
cenx qui cherchent sincérement la verité n’acceptent point des atté-
nuations gratuitement imaginées. Si I'on veut juger de l'esprit des
constitnants belges, il suffit de lire cette page de M. de Potter :

Je posais en principe que lintelligenee de 'homme doit étre essen-
tielicinent libre, irresponsable devaul les hommes, el par conséquent,
inviolable par eux, hors de la sphére des institulions humaines et an-
dessas de celles (ue les lois posilives régissent el dominent; que la loi
[égitime n'a d’autorilé que sur les actes extérieurs ¢t cousomnds, tels
qu'clleles a détermindwment prévus; que le iriomphe de la vérité doit
inconlestablement résuller d’une lutie bienveillanle enlre les esprits el
les conscicuces, lullesans contrainle el sans enlraves aucunes, ot qu’il
pe peut résulter exclusivement que d’elle seule; que la liberlé ne mérile
ce nowr que lorsqu’elle cst égale pour tous, sans distinctious ni catégo-
Ties; que légnilé ¢’est 'égalité par la liberié, comme lordre par la
liberté ¢’est 1a justice ; que la loi ne counail et ne peut connaitre que des
citoyeus et des devoirs civiques ct des droits eiviques, et que tout lo
reste ne la regarde pas; quo couséguemment les qualifications de catho-
ligues ¢t non catholiques, fidéles et prélres, moines el religicuses,
jésuites méme, sonl des noms vides de sens & ses yeux ; qu’aider ses
adversaires, et surtout ses adversaires, & reconquérir et 4 conserver leurs
droils, ¢’esl travailler au triomphe de la liberté géncérale ct de sa propre
liberdé qui, si elle éiait cxclusive, serali non liberté, mais privilége,
mais eppression, mais despolisme, et entrainerait des réactions sans
terme cownme sans but, de maniére que la violence et la persécution se
suceéderaient & l'infini pour chague parti, chaque opinion, chague
secte ; que conlribuer & conqudérir la liberté pour les incrédules est done
eussi avaniageux aux catheliques que d’émanciper I'enseignement pour
les catholiques I'est aux Jibres penseurs; que la presse philosophique
n'esl vraiment redoulable au catholicisme que 1A ot il y a consure reli-
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gieuse, et l'enscignement religicux a la philosophie que 13 ol le clergé
est 1également exclu de I'instraclion ; que fout peut se penser, se dire, se
publier, s’enscigner, mais que 2den ne peul se faire de co que la loi
défend, laquelle cependant ne peut défendre légitimemenl que ce
qai viole matériellement les droits d’un individu ou de la so-

ciété (1).

Ce systéme n’est pas moins contraire au bou sens qu’au sens catho-
lique; c’est pourtant celui que le congrés mnativnal a voulu appli-
quer (2).

Qu’y a-t-il encore de plus gratuit que cette hypothése d’une conven-
tion entre le Saint-Siége et le gouvernement des Pays-Bas & propos
du serment, convention dont le congres, affirme le cardinal, avait
pleine connaissance?

Les membres du congrés ne pouvaient ignorer les actes de Guil-
laume, et M. le baron de Gerlache notamment, président de ia com-
mission chargée de préparer la constitution, les ignorait moins que
tout autre ; nous avons ln plus haut les pages qu'il a burinées, nul ne
les effacera. L'épiscopat belge résistait au serment; Pie VII résistait
au serment. Mgr de Méan ayant publié sa déclaration du 18 maj 1817,
M. de Gerlache écrit cect :

Chosc étrange! le roi qui avait été si prolondément blessé du refus de
guelques fonclionnaires el de quelquos citoyens notables de préter le
serment par et simple & la constilution, non-seulement n’affecla point
de colére contre Mgr de Méan, qui avait fail uune sorte de rétractation;
mais celui-ci devint méme 'objel de ses prédilections particulieres.
Comme on avail des vues uli¢ricares, on en altendaitl plus de condes-
cendance que des autres chefls du clergé, on le ménageait davaatage, ot
on cssayait sur lui toute espéce de sédaction (3).

Guillaume n’attendit pas longtemps; car, dés le 5 juillet, Mgr de Méan
publiait une nouvelle déclaration, pour atténuer la premiére, nouvelle
déclaration dont le gouvernement royal s’'empara pour vexer les catho-
liques (voir § II). Ou sont donc les traces d'une conwention entre le
Saint-Siége et le gouvernement des Pays-Bas? Le cardinal Sterckx

continue :

Il faut d’ailleurs faire attention & une circonstance trés-importante,
¢’est que la charité, la justice et 12 prudence faisaicnl an congrés un
strict devoir de garantir les libertés religicnses. Depuis la publication de
I'édit de tolérance de ’empereur Joscph II, I'exercice des cultcs dissidents

1) Sounvenirs personnels, Bruxelles, 1839, t. I, p. 39.
(2) Van Overloop, Exposé des molifs de la Constitution belge, Bruxellos 1865,

(3} Hist. du roy. des Pays-Bas, t. 11, p. 73.



avait ¢té constammenl permis en Belgique; il y avait été protégé d'une
maniére spéeiale sous le gnonvernement des Pays-Bas, et & celte époque
le nombre des protesianls s'était augmenté cousidérablement. Le con-
grés pouvait-il leur défendre d’cxercer leur culfe ou leur retirer les
traitements et les autres avantages dont ils jouissaient ? Il s’est ainsi
trouvé dansle cas dontl parle un savant évéque de France, dont je crois
devoir ici transerire les paroles : « Que si, dansun ﬁtaL la religion vraie
et divine n’exisle pas seule, sile refus fait par le prinee de tolérer les
autres religions pcut compromettre la tranquillité de ses Ltats et I'ex-
poser lui-méme 4 perdre sa couronne, ou seulement 4 souffrir une dimi-
nution notable de son autorité sur ses peuples, il peat les tolérer en
effet pour le hien actuel et immédiat de ses sujels. L’Errhsc catholique
I'a toujours entendu ainsi, parce que, dans ce cas, la tolérance civile
n'implique pas une déclaralion d’indifférence pour toutes les religions,
et suppose sculementi que tellec ou telle mesure civile en faveur de la vraie
religion serait alors nuisible i la société et par contrc-coup 3
la religion (Lettres et Mandements de Mgr Doney, évéque de Montauban,

p. 496). »

Il y a une tolérance que les canonistes admettent, celle qui est
dictée par des circonstances impérieuses et par le bien méme de la
religion, c¢’est ce que rappelle ici Mgr Doney (1); mais qu'on y prenne
garde, il ne s’agit pas ici d'une tolérance de fait accordée 2 telle ou
telle classe de dissidents, il ne s’agit pas d'un traité & conclure avec
ces mémes dissidents qui, de leurs personnes, n'interviennent pas, ne
sont point en cause; il s’agit d’'une déclaration genérale faite a priori,
insérée dans le droit public d’une nation catholique, 4 la requéte, non
des dissidents, mais des libres penseurs, portant non-seulement que
toutes sectes sont libres d'exercer leur culte publignement, mais encore
que ces sectes seront également protégées, ni plus ni moins que la
vraie religion; il s'agit d’une déclaration qui, en ce qui touche les
jours de repos, n'est pas moins odieuse aux catholiques qu'aux dissi-
dents, afin qu'il soit avéré que 1'Iitat est officiellement libre penseur.
Entrelatolérance, telle qu'ellea été, jusqu’anx temps modernes, entendue
par les canonistes et les publicistes, et 1a tolérance actuelle qui implique
I'égale protection et I'égal mépris, il y a une distance énorme ; le car-
dinal Sterckx, a P'instar du congrés unational, supprime cette distance
et confond les notions.

Dans la vérité, les 10 ou 12,000 protestants, qui se trouvaient en
Belgique en 1830, ne réclamaient rien. La situation, acquise en vertu
d’actes des gouvernements précédents, demeurait quand bien méme
le congrés n’efit pas décrété l'indifferentisme officiel. Si des raisons
particuliéres pouvaient faire soulaiter quelque acte nouveau, il impor-

(t) Cf. Essai théolog. sur le catholicisme libéral, p. 38.
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tait au gouvernement du royaume de Belgique d'y parer ultéricure-
ment par mesure simplement administrative.

Quant aux subsides et traitements garantis aux dissidents, le
congrés national ne s'est point apercu qu'il violait lui-méme en cela le
principe de I'égalité des cultes. Les subsides garantis aux catholiques
ont leur fondement dans les spoliationsrévolutionnaires et dans I'indem-
nité qui par suite était due; il n'en est pas de méme pour les dissi-
dents. Les subsides que la Belgique leur accorde sont un don essen-
tiellement gratuit, une faveur pure (1). L’égalité ici demandait que les
dépenses des cultes dissidents fussent laissées & la charge des dissi-
dents. Si ceux-ci avaient autrefois possédeé des biens, et quils les
eussent perdus par suite de mesures révolutionnaires, l'indemnité
aurait un pretexte, mais ce n’est pas le cas.

Nous trouvons, dansle Recueil des mandements et lettres pasto-
rales du diocése de Lidge, une réponse de la Sacrée-Pénitencerie qui
indique, par un exemple, comment des catholiques peuvent se con-
duire, quand il s'agit de coopérer, d’'une certaine maniére, a l'entre-
tien d'un culte dissident. Nous traduisons :

Trés-saint-Pére, dans plusieurs églises rurales du royaume de
Belgigque les catholiques el les protestants exercent respectivement leur
culte; et, bicn que Jes ncles des unset des aulres doivent se faire succes-
sivement, souvent il arrive que, pendant que le prétre calholique pour-
suil et achévela célébralion des sainls mysléres, le ministre protestanl a
déja pris la parole devant le peuple, d’ol suivent beaucoup de scandales.
Pour les écarler, les ealholiques feraienl volonliers les sacrifices néces-
saires pour assurer, méme par des consiruclions, des édifices aux
prolestanis ; mais, comme ils sont dans le doule sur le poinl de savoir
si ccla leur est permis, ils sollicitent humblement Votre Sainleté de leur
donner les insiruclions ndécessaires, afin de savoir quel concours ils
peuvent doonner en sireté de conscience.

Réponse. — La Sacrée-Pénitenceric, aprés avoir miirement considéré et
pesé ensemble de affaire, estime qu'il est permis anox catholiques dont
il s’agit de fournir aux prolestants certaines ressources péeuniaires, tout
cn prévoyant que ceux-ci s’en serviront pour bélir ou orner les temples
dans lesquels ils doivent exercer leurs superslitions; pourvu que les-
dites ressources ne soicnl point procurées par les catholiques, et cecidoit
8tre nettement déclaré, a l'effel de bAtir et d’orner les temples protes-
tanis, mais uniquement pour se délivrer eux-mémes ainsi que leurs
églises de celtte sirnultanéilé incommode, génanle et scandaleuse. Donné
4 Rome le 4 mars 1822 (2).

Faut-il relever les contradictions et les exagérations du cardi-

{1) Cl. Essai théolog. sur le catholicisme libéral, p. 81 et suiv.
(2] Mandements, lettres pastorales, etc., publiés dans le diocése de Lidge, da 1801 a
1830, t. 11, p. 436.



— 30 —
nal Sterckx? D’une part, Son Eminence écrit que « le congrés avait
a compteravecleslibéraux quitenaient fortementd ces libertés (p. 32); »
et, d’autre part : « Si les treize prétres qui figuraient au congrés
et leurs nombreux amis avaient voulu se concerter, rien n'eit eté
plus facile que de faire prévaloir un systéme exclusif (p. 36). » Comine
exagéralion on peut citer ce qui suit :

Mais, a-t-on encore objecté, tout en laissant aux dissidents le libre
exercice de leurs culles, le congrés aurait au moins dd établir un gou-
vernement catholique, en déclarant que la religion catholique serait la

religion de I'Elat.
C’¢lail 13, il est vrai, Uopinion et le désir de beaucoup de personnes

respectables; mais Jes sommiiés politiques du congrés jugérent quoe les
circonslances ne permellaicnt pas de réaliser ce veeu, Selon cux, le
congrés, obligé d’accorder & tous les Belges le libre exercice de leur
culle, ne pouvail pas, par exccptlon, refuser cel avanfage au souverain
el aux fonclionnaires de 1’Etat ; obligé de rendre tous les Belges admis-
gibles aux emplois, il ne poume pas exclurﬂ du (réne ct des fonctions de
].’Et'l.[. ceux cquineseraient pas mthohquea Il désirail sans doule que le chef
de'Etat £t calholique, el il I’'a prouvé en poriant d’abord son choix surle
duc de Nemours; mais, dans les conjonclures critiques ol il se lrouvait,
et qui rendaient I'organisation du nouveau royaume {ort difficile et trés-
urgente, il ne pouvait pas, en bonne politique, se lier les mains en
s'ohligeant de ne choisir qu'un prinee catholique. Les événemenls on
pleinement juslifié cclle maniere de voir; car, si la constilution efit
empéehd d'¢lire le prince de Saxe-Cobourg qui était prolestant, la Belgi-
que se serait troavée sans roi au mois d’aoiil 1831, les troupes francaises
ne scraient pas accourues i nolre sccours, I’armée hollandaise se serait
emparée de la capilale, et ¢’en était fail de notre indépendance nalio-

nale.

Nous doutons beaucoup que ces éventualités aient préoccupé le
congrés, lorsqu'il votait les articles de la constitution dont il s’agit,
longtemps avant qu’il fut question de choisir un roi. Sile congrés eiit
déclaré, comme c’était son devoir, la religion catholique religion de
I'Etat, c'est-a-dire celle de la natlon et de son gouvernement, 1'élec-
tion d'un prince protestant, quoique regrettable, n'elt pas été pour
cela impossible. La Belgique se fit alors trouvée dans les conditions
de la Saxe, mais on sens inverse, puisqu’en Saxe, le pays, I'Etat est
protestant, tandis que le roi est catholique.

Touchant la scconde partie de l'article 15, qui porte que « nul ne
peut étre contraint d'observer le jour de repos d'un culte, » le car-
dinal entreprend la justification suivante :

Il est vrai que ecclle disposition proposée par un libéral pouvait

entrainer des inconvénicnts, puisqu’elle allait empéchier I'autorité civile
d’ordonner le repos du dimanclie; mais les catholiques ont cru devoir
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I'admettre, d’abord parce qu’elle était une conséquence de la liberlé des
cultes qu’ils avaient adoplée; ensunile parce que l'appui prédté par lau-
torité civile i la sanctification du dimanche se bornail depuis longtemps
& des mesures inefficaces, et qu’ainsi ectie concession n’apporterait ancun
changement notable 4 1’état de choses existant.

Cecl ne justifie pas l'article dont la portée est déplorable. De ce
que, en fait, Pautorité ne maintenait pas, en dépit de la loi méme
civile, le respect dii au dimanche, ce n’était pas une raison pour abo-
lir constitutionnellement la loi jusqu'a la rendre impossible plus tard.
Ii fallait an moins ne rien dire ; les choses demeurant en 1'état, la
porle restait ouverte aux améliorations ultérieures. Mais non; on la
ferme impitoyablement, sans songer aux malheureux ouvriers qu'on
livre a la merci des patrons antichrétiens, et I'on fait encore ceuvre
officielle de libre pensée. Ajoutons que, en Angleterre, en Amérique,
en Suisse et ailleurs, on n’a jamais compris que la liberté de violer
publiquement la loi dominicale fiit une conséquence obligée de la liberté
des cultes.

Enfin, le mariage civil lui-méme trouve un abri sous la pourpre
cardinalice :

Cotte restriction mise & Vexercicedes culles et qui empéche de recevoir

t sacrementde ’Eglise catholique a étonné bien des personnes. Voici

comment j'ai tiché de la justifier dans les explications que j'ai données
au Saint-3iége en 1831.

Les époux sont obligds en conscience de remplir les formalités civiles
du mariage, parce que, cn les omeltant, ils se priveraient eux-mémes et
leurs enfants de grands avantages temporels; ils pourraient méme
occasionner des procés el des injustices et donnerlicu & des diseussions
dans leurs familles. C’est pourquoiles curés ne peuvent pas admettre au
mariage les époux qui ne voudraient pas remplir ces formalités, & moins
que le danger de mort, ou des raisons majeures n’exigent le conlraire,
Sion laissait 4 cet égard une entiéreliberté aux époux, un grand nombre
négligeraient de remplir ces formalités, parcequ’elles demandent souvent
de grandes dépenses.

C’est pour ces motifs, que, en 1830, les évéques, quoique le gouver-
nement provisoire efit abrogd la défense faite dans les articles organiques
du concordat de 1801, avaient, de 18ur propre mouvement, ordonné aux
curés de continuer i exiger des époux l'accomplissement des formalités
civiles, sauf les cas extraordinaires ot le salut des dmes exigerait le
contraire, C’'est cette mesure que le congrés a voulu consacrer par la
deuxiéme partie de D’article 16, {out en ajoutant que la loi déterminerait
les eas ou le mariage civil ne devrait pas avoir lien avant la bénédiction
nuptiale. I1 a voulu donner ainsi son appui aux mesures que les évéques
avaient prises, et que la loi naturelle impose méme aux époux. Il n’a pas
douté que la loi ne déterminit les ecas cxceplionnels, et, si clle ne 1’a pas
encore fait, on ne peut 'impuier ni au congrés ni 4 la constitution;
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il faul s’en prendre an pouvoir législatif qui est resté jusqu’ici en
défaut.

Le cardinal Sterckx perd de vuela lettre de Léon XII & M. Barrett,
vicaire capitulaire de Liége, du 11 février 1824, dans laquelle nous
lisons ce qui suit :

Ce n’esi pas la premiére fois que viennent jusqu'ds nous les angoisses
que ressentent les ordinaires des licux dans le royauwce des Pays-DBas,
par suite de l'obligation que les lois imposent de remplir devant les
magistrats les formalités civiles du mariage, avant queles fidéles puissent
contracter mariage selon la forme déerétée par le sainl concile de Trente.
Une si grande ealamité dans ce royaume et ailleurs, nous la déplorons
trés-amérement. Nous savons en cllet combien sout graves les maux qui
en résultent, et combien d’'immenses dangers pour le salut des imes en
émanent comme d’une source. Done, de cet étal de choses vous vous
plaignez & jusie titre dans votre lettre du 20 décembre dec Pannée
écouéée, ol nous reeonnaissous le zéle de la religion qui vous dislin-
gue (1).

Cette citation suffit pour nous convaincre que les explications four-
nies en 1831 ont di aceroitre l'affliction du Saint-Pére. Chacun peut
constater combien sont fausses les solutions de larchevéque. A l'en
croire, les formalités civiles sont d'une nécessite absolue, clles sont,
pour les fidéles, un devoir de conscience; comme si ces formalités
étaient de tous les temps et de tous les lieux, comme s1 dix-huit siécles
de christianisme ne les avaient pas complétement ignorées, comme si,
dans tant de contrées, elles n’étaient pas encore aujourd’hui entiére-
ment inconnues. Le cardinal suppose-t-il que, faute de mariage civil,
les unions catholiques pourraient étre frappées d'illégitimité, ainsi que
les enfants a naitre? Suppose-t-il que les droits successoraux pour-
raient étre troublés? Mais le hon sens se révolte a la seule pensée
d’une pareille prétention. Ensuite, ce que repoussent les catholiques,
ce ne sont pas les formalités en elles-mémes, mais c’est le droit
d’antériorité qu’on leur donne sur le mariage canonique; et ici le dan-
ger est tellement grand que l'attitude prise par le cardinal devient

(1) Minime novie accidunt nobis angustise, in quibus locorum ordinarii in regno
isto versantur ex eo quod leges fidelibus obligationem imponunt civiles conjugii for-
mag coram magistratibus implendi, antequam matrimonium contrahere valeant
juxta eam formam quie a S. Tridentino concilic decreta est. Tantam hanc calamita-
tem in regno isto et in aliis amarissime deploramus. Scimus cnim quam gravia mala
inde exurgant, et quam ingentia pericula animarum saluti ab hoc veluti fonte dima-
nent. De hoc itaque rerum statu merito doles tuis litteris, die vigesima decembris
superioris anni datis; nosque in iis religionis zelum quo pr:estare te scimus apprime
recognoscimus... — Mandements, leltres pastorales, etc., du diocése de Liége, de
1801 4 1830, t. II, p. 437.
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inexplicable, lorsquon le voit présenter comme motif déterminant
d’exiger, au préalable, les formalités civiles, cette crainte & peu prés’
chimerique, savoir que, pour dviter des frais, qualifiés bien a tort de
grandes dépenses, quelques fidéles finiraient par les omettre! Et quand
méme cette éventualité se produirait, y a-t-il de quoi contrebalancer
les redoutables inconvénients du smariage civil? Enfin, on saisit main-
tenant toule I'étendue de la [aute des administrations diocésaines qud,
nonobstant 'abrogation du wariege civil, par le gouvernement provi-
soire de 1830, en ont exigé la pratique. 1l s’en est suivi qu'un cardi-
nal, assis sur le premier siége dela Belgique, a pu exonérer le con-
gres de la responsabilité gui lui incombe, et dire que le congrés n'a
fait que consacrer lu mesure prise par 'épiscopat! Ce prince de'Eglise
savait pourtant que, tout en prescrivant les formalités civiles, I'épisco-
pat exprimait trés-haut son espoir de voir le congrés ratifier le décret
du gouvernement provisoire (voir § IV). Quant 4 cette partie de 'ar-
ticle 16 qui réserve a la loi de fixer les exceptions, le cardinal passe
sous silence les mots « s'il y a lieu » qui n'expliquent que trop la
négligence du pouvoir législatif.

Nous terminerons ce paragraphe par une observation d'une impor-
tance majeure.

Nous avons démontré ci-dessus que le gouvernement royal des
Pays-Bas n’a jamais admis le serment 2 la loi fondamentale muni de la
clause restrictive, proposée par Mgr de Méan et adoptée par le Saint-
Siége. Le cardinal Sterckx suppose le contraire, sans fondement aucun.
Cette hypothése lui tient d’autant plus au cosur que Son Eminence veut
en conclure que les catholiques, admis sous l'ancien gouvernement a
user du serment restreint, le sont également sous le nouveaun, et que
de ce chef toute difficulté s'évanouit. La conclusion n’est paslégitime,
puisque les prémisses ue sont pas vraies. D'abord, I’ancien gouverne-
ment n'ayant pas adhéré a la clause restrictive, il a é1é impossible aux
catholiques de préter le serment ad mentem petentis. Ensuite le nou-
veau gouvernement n'a fait aucun acte d'outl’on puisse inférer que, en
usant aujourd’hui de la clause restrictive, on préte sermeunt ad men-
lem petentis. 1l ne ressort point de la discussion relative au serment,
dans le sein du congrés, qu'il ait été entendu et en quelque sorte sti-
pulé que les personnes appelées a la prestation auraient la faculté de
Jouir de la clause restrictive; déclaration d’autant plus nécessaire que,
l'ancien gouvernement I'ayant rojetée, la clanse restrictive ne faisait
point partie du droit public du pays.

Nous n'ignorons pas laréponse de Pie VIII, le 29 septembre 1830,
en ce qui concerne la France. Sa Sainteté apres avoir rappelé, les faits
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et les acles relatifs au serment francais, notamment la déclaration de
Louis XVII en date du 15 juillet 1817, s’exprime ainsi :

Puisque rien n’indique qu'on doive considérer comme révoquée la
déclaralion publiée alors pour expliquer le sens du serment, il suit de
1a que les fidéles qui aulrefois, -en verlu de la déclaralion ci-dessus rap-
pelée, se servaient licilemnent de celle formule, pourront également au-
jourd’hui, &4 Vaide de la méme formule, préter serment au nouveau roi
des Fraucais, celui qui, pour le moment, les circonsiances élant deve-
nues lranquilles, occupe le lréne de France (1).

Entre la France et les Pays-Bas la différence est palpable. En
France, il existe, aunom du roi, une déclaration formelle, et rien n'in-
digue que cette déclaration soit révoquée. De 14, ceux qui prélent ser-
mentn’ont pas besoin de reproduire la déclaration, il suffit et il est
nécessaire qu'ils s’y conforment mentalement. En Belgique, aucune
déclaration du roi; au contraire, opposition publique du gouverne-
ment & la clause restrictive que les sujets devaient & chaque fois
mentionner; rien ne leur était acquis par suite de la résistance du
pouvoir.

Il existe enfin une objection & laquelle les partisans du serment en
Belgique ne songent pas. Par la constitution helge la situation s’est
aggravde. Sila loi fondamentale des Pays-Bas garaniissait la liberté ot
I'égale protection des cultes, la liberté de la presse, elle ne portait
point atteinte a la loi divine du dimanche. Par conséquent, la clause
restrictive, acceptée par le Saint-Siége en 1817, ne pouvait viser
I'énormité devant laquelle le congrés n’a pas recwlé. Il y a done ici un
‘changement substantiel, qui impose anx catholiques helges des 1serves
plus étendues que par le passé. L'objet des réserves n'dtant plus iden-
tiquement le méme, il ne suffirait pas aujourd’lui que l'autorité pu-
blique déclardt accepter la clause que rejetait le gouvernement des
Pays-~Bas, il faudrait qu’elle 1'dtendit aux dispositions nouvelles anti-
catholiques, si malheureusement introduites dans la constitution. HEn
matiére de serment, chacun doit étre fixé sur les intentions de celui
qui 'exige et tomber d'accord avec lui; les présomptions, les inten-
tions interprétatives ne suffisent pas; les équivoques et les ambiguités
doivent étre absolument écartées, sous peine de prendre le nom de
Dieu en vain.

(1) Essai théolog. sur le cathol. libéral, p. 64,
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IX

Le cardinal Sterckx aborde sa troisiéme partie en ces termes:

Aprés avoir ainsi justiié, sous le rapport religieux, les articles de la
constitulion belge qui peuvent donner licu & des inquiétudes de con-
science, il me sera facile de prouver que ces mémes articles ne sonl pas
conlraires al’encyclique de Grégoire XVI.

Cerfes, le congrés, en votani Ia constilution, n’a pu avoir Iintention
de s'insurger contre cetle lettre solennelle da chef de I'Eglise, car elle
n'exislait pas encorc an momenti ou ce vote eut lieu... mais cetle ency-
clique ne condamna-t-elle pas les articles qui ont été indiqués ci-dessus?
Pour en juger avec pleine connaissance de cause, il faut d’abord sc faire
unc juste idée du rescrit pontifical; car ce n’est qu'en le confronlant
avec nos articles qu’on peunl juger s’'il y a désaccord ou non. Je vais done
en donner une exacte analyse.

Notons en passant les mots « sous le rapport religieux, » qui sem-
blent reproduire la distinction que nous avons combattue ci-dessus
§ VIL

L’archevéque établit que le Pape repousse les erreurs de ceux qui:
1° prétendent que I'Eglise a besoin d’étre régénérée; 2° attaquent le
célibat ecclesiastique; 3° attaquent la sainteté et l'indissolubilité du
mariage; 4° patronnent l'indifférentisme ; 5° soutiennent qu'il faut assu-
rer a chacun la liberté de conscience; 6e ainsi que la liberté d'impri-
mer et de répandre des ecrits de tout genre; 7° qui ébranient la sou-
mission et la fidélité dues aux souverains; 8° veulent la séparation de
I'Eglise et de I'Ktat; 9° s'associent et se concertent pour fomenter des
troubles contre 'Eglise et contre I'Etat.

Voila, dit I'éminent auteur, une analyse fidéle de 'importante ency-
clique de Grégoire XVI. Dés sa publication, plusicurs crurent y trouver
la condamnalion de la conduile de notre congrés national et des libertés
écrites dans notre constitution. On n’a pas craint de dire que le vénérable
Pontife, en publiant cette lettre, a cu principalement en vue d’avertir
les Belges des dangers qu’ils s’¢taient attirés. On en a conclu que les
catholiques ne pouvaient plus coopérer au maintien de la constitu-
tion, ni faire le serment de 1'observer. Cependant rien n'’est moins
fondé.

Rien, a notre avis, n'est plus légitime et mieux fondé. L'encyclique
de Gregoire XVI, le cardinal aurait di I'avouer, fut dirigée principa-
lement contre les doctrines du journal I'dvenir, doctrines qui, au
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témoignage de M. de Gerlache, excrcérent sur les membres catholi-
ques du congreés une trés-grande influence. Il est de fait, en outre,
que la constitution belge reproduisit fidélement les idées de 'abbé de
La Meunais, fondateur et rédacteur de I'dAvenir. Si donc des catho-
liques plus attentifs que d’autres ont pensé que certaines dispositions
de la constitution belge sont atieintes, quoique indirectement, par
I'encyclique, nous estimons qu'ils sont dans le vrai. Mais suivous le
travail de confrontation annoncé.

Le cardinal constate que la constitution belge ne statue rien de
favorable 4 la premiére erreur stigmatisée par le Pape. Il fait observer,
quant au second point, que le célibat des prétres n'y est pas men-
tionné, c'est vrai; mais le principe de la liberte de conscience ne peut
logiquement subsister avec un célibat ecclésiastique légal : par consé-
quent, ce célibat est indirectement attaqué, ce qui résulte d’ailleurs
de la discussion engagée dans le congrés, le 22 décembre 1830, au
sujet du mariage civil (1). Le troisiéme point, savoir la sainicté et
I'indissolubilité du mariage, assure Son Eminence, est resté également
intact. C'est encore vrai, sil'on s'en tient a la lettre de la constitu-
tion. Mais, comme le faux principe de la liberté de conscience a
engendré la loi qui permet le divorce, comme le serment a pour objet
non-seulement la fidélité a la constitution, mais encore fidélité aux
lois du royaume, il s'ensuit que la sainteté et l'indissolubilité du
mariage 1ie sont pas restées intactes. Maintenant laissons la parole a
notre adversaire :

Le congrés a-t-il consacré I'indilférentisme qui est I’objel du quatricme
poiut de 'encyclique grégoriennc ? J¢ crois avoir démontré ci-dessus
qu'il a, au contraire, eu en vue de ralfermir I’ Eglise catholique.

Que le congrés ait eu en vue de raffermir I'Eglise catholique, méme
en décrétant la liberté et 1’égale protection des cultes, c’est ce que ne
comprenait pas Pie VII écrivant en 1814 a 1'évéque de Troyes (2), ce
que ne comprenait pas I’épiscopat belge en 1815, ce que n'admetiait
pas Pie VII écrivant a I'évéque de Gand en 1816 et 1817, au vicaire
capitulaire de Liége en 1820; ce que ne comprend pas davantage
Pie IX, écrivant a 'archevéque de Toléde en 1876 (3). Comment rai-
sonnaient donc les catholiques du congrés? Ils disaient que le droit
commun suffisait aux catholiques ; que peut signifier ici cette expres-
sion : droit commun? Elle signifie que I'Etat, sans s'occuper de la

(1) Van Overloop, Exposé des molifs de la Constitution belge, p. 232 et suiv.
(2) Essai theolog. sur le cathol. libéral, p. 47.
(3) Essai théolegique, etc., p. 48.



— 46 —

vérité de la religion, ne voit dans son existence et dans les sectes dis-
sidentes que des faits humains, que des groupes d'individus s’unissant
et s'associant sous prétexte de culte. Or, comme hahituellement I'Etat
se préoccupe de tout ce qui peut intéresser les peuples au point de vue
soit du bon ordre, soit de la sécurité, soit de la science, soit de
I'hygiéne, soit de I'industrie, de I'agricullure, des beaux-arts, ete.,
en face de I'dgalc protection accordée aux cultes les plus contradic-
toires et de la liberté de n’avoir aucun culte ni ancune croyance, les
peuples concluent logiquement que les questions de croyances et de
cultes sont tout & fait secondaires et superflues; de 13 ressort un
indiflérentisme eflrayant et pratique qui ne peut que se propager de
plus en plus, comme il se propage en effet, ainsi que l'atteste une
expérience de tous les jours.

Quant au cinguiéme point, poursuit le cardinal, la consiitulion a-
t-elle élabli qu’il faul assurer & chacun la liberté de couscicuce ? Point
du tout; elle ne s’est occupée que des acles exiéricurs de la vie civile.
Il est vrai qu’clle garantit 1a liberté des culles ctla liberlé de manifesler
ses opinions en toule malidre ; mais elle ajoute cetic réserve : « saufla
répression des délits & I'occasion de 'usage de ces libertés. » Par ces
mots clle a réclamé contre le mauvais usage qu'on pourrait faire de ces
lihertés, Nons avons vu d'ailleurs qu’elle n’a fail que waintenir & cel
égard les dispositions de la loi fondumentale du royauwme des Pays-Bas,
qui ont été cxpliquées el justilices plus haul.

La vérité est que les dispositions de la loi fondamentale des Pays-
Bas n'ont point été justifiées: la vérité est que la constitution belge a
notablement aggraveé lesdites dispositions; la vérité est que la répres-
sion des délits, commis 4 Poccasion de 'usage des libertés, ne diminue
en rien la portée d'une déclaration officielle mettant sur le méme pied
la vérité et I'erreur, I'Eglise, I'hérésie, l'infidélité et la libre pensée; la
vérité est que la constitution, en garantissant les actes extérieurs de
la vie civile et religieuse dans le sens de la liberté, et mcéme toute
omission de devoirs religicux, assure & chacun la liberté de conscience
dans le sens le plus libéral. Ainsi s'évanouit cette dénégalion aux
allures superbes : Point du towt!

La constitution a-t-ellc établi cette liberté d’imprimer et de répandre
les écrits de tout genre, conlre laquelle s’éléve en sixiéme licu I'ency-
.clique pontificale ? Cela esl si peu vrai que l'article 18 rogle, dans son
second paragraphe, l'ordre qui doit étre suivi dans la poursuite des an-
teurs, des éditeurs, des imprimeurs et des distributeurs qui abuseront de
la presse... C'est 1a une preuve évidente que la constilution n’a pas établi
la liberté illimitée dont se plaint le Pape.
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A la date de l'encyclique de 1832, on n’avait aucun exemple de
liberté de la presse entiérement illimitée, ni d’'une législation stricte-
ment nuette sur les excés provenant de la presse; mais la liberté, en
certains pays, se trouvait garantie et pratiquée de telle maniére que
Grégoire XVI a pu trés-justement la qualifier d'illimitée. Il ne faut
pas ici jouer sur les mots. Ce que le Pape dit de la liberté de la presse
el de ses conséquences désastreuses, le cardinal Sterckx I'a dit lui-
méme avec tout I'épiscopat belge, dans la mémorable fustruction pas-
torale de 1843, que nous avons citée plus liaut, § V. Son Eminence a

écrit ou du moins signé ceci :

Il s'est ourdi dans un pays voisin unec vaste conspiration contre la reli-
gion el contre l'ordre public. Pour la faire réussir, une sectec impic a
senti le besoin de renverser toutes les doctrines recues; et, pour ruiner
celles-ci, clle a fini par proclamer comme un droit inaliénable des ci-
{oyens la liberté la plus illimitée de tout penser, de tout lire, de tout
publier, Une révolulion sans exemple dans ’histoire a eu lien, & la suite
de laguelle il s’est élevé en divers pays, et dans le ndire en particulier,
un uouvel ordre de choses politique, ol 'on n’a pas relevé les anciennes
barriéres opposdes aux abus de la presse. Admetlons que le législaleura
cu de justes raisons pour en agir ainsi; en résulie-l-il que ces abus ne
sont plus des abus el qu’il est permis de lout lire, de fout imprimer?
Devant Dieu ot son redoutable lribunal le erime des mauvais livres est
loujours erime ; au milieu des bouleversements politiques et des varia-
tions de la justice humaine, la loi de Dieu esl & jamais imprescriptible,

la régle de I'Eglise ealholique & jamais ohligaloire.

Mais le Saint-Siége n’admet pas qu'un législateur puisse avoir de
justes raisons pour garantir une parcille licence, et ces justes raisons,
I'archevéque de Malines ne les produit pas. Son Eminence affirme
cependant que « les efforts faits par le rationalisme, les journaux et
les brochures, pour rendre le peuple belge incrédule et indifférent,
sont restés stériles; que le clergé et les fidéles dévoués ont si bien
profité des libertés constitutionuelles, qu'a aucune autre époque de
leur histoire, les Belges n'ont vu la religion aussi florissante parmi
eux qu'aujourd’hui (p. 33). » Ce n'est pas le langage que le cardinal
et 'épiscopat tenaient en 1843. Alors on prophétisait des conséquences
lamentables, et, vingt années plus tard, on déclare stériles les efforts
du radicalisme, lorsque les faits les plus notoires en démoniraient la
puissance! Le désir d’innocenfer a tout prix les libertés constitution-
nelles n'est que trop manifeste.

: En regard de ce plaidoyer d’un prince de 1'Eglise, en faveur des
libertés constitutionnelles, il nous semble piyuant, mais surtout utile,
de mettre les appréciations d'un prince protestant. En décembre 1829,
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M. le baron de Gerlache, député aux Btats généraux, vint conjurer
le roi Guillaume de faire quelques concessions pour prévenir I'orage
qui menacait I'Etat et la monarchie. Le roi répondit en ces
termes :

Que me veul-on? 0On veut changer de gouverncmenl ou 'on veat
changer de prince. On parle de respect aux lois, et I'on méeconnatl notre
loi fondamentale. Y est-il question de jury? de responsablilité ministé-
riclle ? de liberté illimitée de la presse? de gouvernemeni par les
masses ? .

Le jury! c’est une institution des temps barbares, qui apparlient i
Penfance de lasocidlé, qu’il fanl laisscr ala vicille Angleterre avee beau-
coup d'aulres quine nous conviennenf pas mieux. Mais on le réclame &
grands cris, parce qu'on veul des hommes populaires pour juger des
gens qui ne cherchent qu'a soulever des tempéles populaires. Dites-moi
quclle Lionne justice on peul attendre de douze individus, choisis & peu
prés au hasard, que lignorance, 'inexpérience el la peur rendent le
jouet des puassions du moment! Votre jury ne serait qu'un instrument
dans les mains des facticux et des ennemis de l'autorité. J’ai promis
d’élablir une magistrature inamovible ot je tiendrai parole...

On veut la responsabililé ministérielle ? Pourquoi ? Pour transférer
la monarchie dans les Chambres, car un ministre responsable n'est plus
l'agent da roi, mais des Chambres. Et qu’y gagnera-t-on? La responsa-
bilité légale détruil la responsahilité morale do prince, en la rendant
collective, c’est-d-dire nulle. On veul 1ne faire roi constitutionnel, sem-
blable & ces dicux des palens qui os khabent et non loguuntur, qui pedes
haben! et non ambulant.

On veul un gouvernement de majorilés purlementaires? Mais ces pa-
roles ont-elles un sens au yeux de la raison? I'our gu'une majorité
gouvernit, il faudrail au moins gu’clle et une volonté, un systéme, ct
les majorités n’en onl point; clles ne se connaissenl pas clles-mémes;
elles flottent dans une perpétuelle inconstance; elles poussenl au pou-
voir tantdt 1'un, tantdt V'auntre, le laissent parfois tomber aux mains les
plus indignes, et tonjours plus affaibli et plus avili. J’ai observé ailleurs
les ressorts et les passions que chague parti met en jeu pour arriver au
gouvernement ou pour en déposséder ceux qui le liennent, et je dis que
siun tel ordre convient dans d’autres pays, il ne convient poini & notre
nation, calme, sensée, habitucllement occupée de ses affaires privées.
Voyez Phisteire! Tout ce qui a été fait d’utile, de grand el de durable,
est dii & quelques bons prinees qui, aidds de bons minisires, onl exéculéd
avec vigueur ce qu’ils avaient congu avec sagesse dans 'intérét de lear
pairie et de leur propre gloirc. Voyez au contraire ce qui nous est resté
de ces cohues qu'on appelle assemblées populaires ou délibérantes ! des
milliers de discours, des milliers de lois contradictoires, des milliers de
systémes!.,, Croyez-moi, vous dtes & votre insu la dupe de quelques
ambitieux ou de quelques tétes exaltées. Ne sommes-nous pas assez
vieux l'un et I'autre pour savoir comment les choses se passent? Dans
une assemblée, dans unc Chambre méme, cc sont les plus audacieux
qui dominent, c'est le petit nmombre qui méne le grand. Les masses
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sont aveugles el désordonndes, elles se¢ laissent facilement tromper par
ceux qui les flattent le plus bassecment.

On parle de la toute-puissance de I'opinion, on reprdsente la presss
comme soun organc infaillible, comme devant servir de gnide au gou-
verncinent. Dites-moi, je vous prie, par qui est exercée cette puissance
haute ¢l sacrée? Lst-ce par des sages ci des hommes d’Etal? Non,
c’est par quelques jeunes légistes qui ont fait leur cours de droit publie
avee les huil ou dix constitutions que la Franee a enfantées depuis 1789,
el qui, sans expérience, sans convictions d'aucunc sorte, ne citent I'his-
toire que pour la plier a leurs vaines utopies; ¢’est par quelques hownmes
dont la plupart exploilent le journalisine comme une branche d'indus-
trie! Voila les censeurs des gouvernements! Voild les arbitres des rois
et des nations avec lesquels il faudra traiter désormais de puissauce &
puissance!

Y- a-t-il en rien d'inviolable pour cetfe presse qui vous inspire main-
tenant un si tendre intérét, et que, en votire qualifé d’cxeellent catho-
lique, vous redoulicz naguére si vivement? Quel homme, quelle répu-
tation, quel principe a-t-elle respectés? Ne rcdoutcz-vous pas cetle
espéee de contre-gouvernement occulte et irresponsable, faisant inces-
samment appel aux mauvaises passions des masses ignorantes et cré-
dules? Ne voyez-vous pas que vous devez défendre le pouveir pour qu'il
puisse vous protéger i sou lour, au licu de faire cause commune avee
les doctrines irréligienses et anarchiques qui se couvrent d’un faux
zéle pour micux vous tromper? Les catholiques, dif-on, s’associent aunx
libéraux; mais cela est monstrucux ! Que sont ces libéranx si bruyauts ?
Des ambilicux retournés ou dégus, avides de pouvoir ou de popularité;
vains ct brouillons, amis du scandale, forts quand le gouvernement est
faible, faibles quand il esl fort; des gens qui se coalisent pour perdre
leurs enuemis, gai se pronent mutuellement et qui au fond s’estiment
ce qu’'ils valent!..,

Vos unionistes ou vos pétitionnaires, quels qu’ils soienl, demandent
que je donne unec cxlension nouvelle & toutes les liberiés populaires !
C'est de l'extravaganee; c'est agir comme ees docteurs maladroits qui
empoisonnent leurs malades 4 force de remédes. L'’Anglelerre que 1’on
nous cite loujours comme modéle de gouvernemernt, est bien éloignée
de nous ressembler. L’Angleterre a beaucoup de liberlé, mais elle n’a
pas notre amour cifréné de I’égalité et du progres, elle ticnt i ses vicilles
lois et & .ses vieilles moeurs; 1& l'aristocratie est partout; 14 les pairs
sidgent a la preniiére Chambre et les fils de pairs 4 la seconde Chambre;
ce que vous appelez ses anciens abus sert de contre-poids & la liccnce
populaire. Qu’clle se réforme & votre guise, et demain peut-étreiln’y a
plus d'Angleterre. Trop de liberté tue la liberté (1). '

Ce langage est vraiment royal, il cst marqué au coin d'une haute
raison; s'il n'y avait pas ¢a et la quelque tache, nous le louerions sans
réserve. Il est assurément beaucoup plus conforme aux encycliques

(1) Hist. du roy. des Pays-Bas, t. II, p. 170 et suiv,
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pontificales que celui de certains catholiques, qui, dans la hiérarchie
comine dans l'opiuion, occupent un rang élevé.

Sur le septiéine point, idélité et sowmission dues aux souverains, le
cardinal Sterckx affirme que la constitution belge ne les a point
ébraidées. Le texte, 4 la vérité, tend & assurer la stabilité de la dynas-
tie, V'obédissance aux lois et le repos public; néanmoins, la lberté
de la pressc, ainsi gue l'altestent l'expérience et l'encyclique de
Grégoire XVI, est un engin de révolutions gui, par la force des choses,
fnit par renverser les dyuasties en apparcuce les plus solides,- ot
par déchainer sur les peuples d'épouvantables calamités.

Sur le huitiéine, séparation de I'Eglise ot de I'Etal, nous lisons ce
qui suit :
~ Le scul changement que la constitution ait fait aux rapports qui exis-
iaient entre les deux pouvoirs, c’est gu’elle a rendu 'Eglise plus indé-
pendunte de I'Elat, et qu'elle a défendu en particulier & celui-ci d’inler-
venir danslo nomination el I’installation des ministres des culles, dans
leur correspondance avec leurs supérieurs et dans la publicalion delcurs
acles. Ces disposilions onl eu pour eflel, non pas d’établir la séparalion
des deux pouvoirs, mais de mieux élablir la disfinetion qui exisle entrs
gux, en d'autres mots dc mieux déterminer les aliribulions de I'Elat.
Elles n’onl pas délruil leurs rapports naturels et nécessaires ; ces rap-

ports onteontinué d’exister comme auparavaul, carl’ Eiatdoit sec montrer
comme de jusle hienveillant envers I'Eglise, el I'Eglise doit venir en aide

a IBtat

Des rapports bienveillants! est-ce la simplement ce que réclame
Vencycliqic Mirari vos? La pensée du Saint-Sisge va beaucoup plus
loin. A ses yeux, l'uniou et la concorde du succrduce et de 'empire
consiste essentiellement dans la proclamation des niémes principes,
des mémes lois divines et révélées; par couséquent, un Etat qui, par
sa constitution politique, demecure officiellement étrauger aux lois
divines et révéldes, cet Etat, quels que soient d'ailleurs les bons pro-
cédés des fonctionnaires envers les catholiques, proclame en droit et
pratique en fait la séparation. La question des traitements doit étre
ici mise de coté. Avant la révolution, I'Etat n’avait point a sa charge
les dépenses de 1'Eglise, celle-ci y pourvoyait; I'union entre I'Etat et
lEghse n'était pas moins intime, par cette raison que I’Etat recon-
naissait son devoir de mettre la législation et les actes administratifs
en rapport avec les principes catholiques. Nous disons : reconnaissait
ce devoir; mais il faut avouer qu'dl ne le pratiguait pas toujours.
Done, sur ce point, la constitution belge est en opposition ouverte
avec V'encyclique de 1832.

Neuviéme poiut, associations hostiles & la religion catholique; le
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cardinal confesse qu’il 'y en existe, que le congres a cru devoir les
tolérer, et que cette tolérance trouve sa justification dans les néces-
sités de I'époque. Btranges ndcessités qui astreiguont le corps social
a garder et & entretenir le virus qui doit le décomposer lentement et
sfirement. Remarquons en outre qu’il ne s’agit pas ici d’'une tolérance
pure et simple; il s’agit d'un droit inserit dans la conslitution, a I'aide
duquel tontes les associations, quelles qu’elles soient, utiles ou perni-
cieuscs, peuvent s’vrgauiser et se maintenir, nouobstant les disposi-
tions du Saini-Siége contre la frauc-magonnerie. Tel est, 'd’aprés les
idées modernes, ce droit commun, absolument inconnu aux siécles
passés, aux termes duquel on ne peutl accorder aux institutions les
plus sulutaires, aux institutions meéme divines, uue place au soleil,
qu'a condition d'y admettre egalement les institutions dangereuses,
antichréticnnes et révolutiounaires. Admire qui pourral! Ce yue
nous admirons, c’est P'asswrance avec laguelle le cardinal conclut que
la constitution belge w’est en contradiction avec auncun des neufl
points traités dans l'encyclique de Grégoire XVI (p. 52)!

En regard de ces appréciations beaucoup irop indulgentes, nous
mettons avec plaisir ceslignes de M. de Gerlache :

Au mois de septembre 1832, [ul publide, en Belgique, la lettre ency-
clique du Saint-Pére, en date du 15 aotit. Cetle piéee fil srande sensa-
tion parmi les catholigues, et opéra nune sorlc de reviremenl dons les
esprits. Nous croyons devoir en dire quelques mols, comme de I'un des
¢véncments les plus mémorables de cette éporue...

Ainsi Rome est hicn éloignce d’admettre les doclrines & 1'ordre du jour
sur le renouvellement el 'aceroissement nécessaire du catholicisme par
la liberté. En effet le catholicisme n’est poinl, s’il peut cesser d’étre;
il n’est point, s’il a besoin de la main des hommes pour triompher.
Qu’esl-ce que le progrés, si vous n’avez la vérité pour poinl de départ ?
Qu’csl-ce que la liberté des inlelligences, si elles restent asservies aux
passions ? Celte raison, donf nous sommes si fers, n’est qu’un ruyonde
I’éternclle raison dont le foyer est en Dieu, et qui se trouble cl sc perd
dés qu’elle se sépare de sa source. Certes la liberté est une des grandes
lois de 'humanild, mais ce w’esi que la seconde, la premicre c’est 'ordre.
L’homme ne se fait point sa loi, il la regoit de Dieu. II tient lc premicr
rang parmi les élres subordonnés; il est le premicr sujet de Dicu, mais
il est sujet ; #’il Youblie, il est puni pour avoir abusé de sa liberté ot
troublé ’harmonic du monde, dont il est I'instrument. L’esprit humain,
que 'on prétend ¢manciper si complélemenl, n'a pourlant pas changé
d’essence ; ce sont toujours les mémes infirmités et les mémes égare-
ments ; c’est toujours la méme lutie entre le principe du bien et le prin=
cipe du mal qui se dispulent 'empire. Le mal le séduit et l'enlraine ;
puis le ddsordre lui pése ct le rend malheureux, car c'est un ¢tal contre
nature ; et alors il s'eflorce de remonter au bien. Telle esten peu de
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mots T'histoire de bheavcoup d'individus, de bheaucoup de nations, et
de beaucoup de révolutions.

En réalilé qu'avons-nous devant les yeux ? l'antagonisme de deux
systemes. D'une part, le systéme chrétien qui défeud son cuvre & tra-
vers tous les obstacles que lui suseitent les passions mondaines, et de
T'autre, les systémes rationalisles ou révolutionnaires, oubliant le passé,
émerveillés de I'avenir, poursuivanl sans reliche leurs réves d'innova-
tions aventurcuses, voguant & pleines voiles vers I'inconnu, sans s’in-
quiéler de ce que 'homme a le plus d'intérét de savoir, de sa destinée
derniére, qui certes ne s'accomplit pas toul enliére dans cette fugitive
existence...

Quant & la séparation de l'ordre civil et de 'ordre religieux, telle que
la désireraient les indiflérentistes, c'est encore une dangercuse et im-
praticable théorie. La religion {ombe si elle n'est placée & son rang ;
elle tombe si elle n’est 1a premiérc de toutesles lois, celle qui donne la
sanction aux autres, celle qui les consacre, qui les fait observer, qui leur
sert de bouclier. Evidemmenl le pouvoir civil sépars, ¢'esl-i-dire séparédu
pouvoir religieux, est un édifice sans fondements. Le christianisme el
quelques grands homines, animés de son espril et armés d'un grand
pouvoir, ont tout organis¢ en Europe et mdéme la liberté. La socidté,
ébraulée par des doclrines irréligienses et anarchiqucs, ne peut étre
raffermie que par les mémes moyens qui 1’ont fondée, quand il plaira &
Dieu de suseciter des hommes capables de bien comprendre sa cause ¢t
assez puissants pour la défendre (1).

X

Le cardinal Sterckx, pour confirmer selon lui sa conclusion, ajoute
ceci :

Le vénérable Pomntife exhorta, & 1a fin de sa lettre, tous les évéques du
monde 4 veiller au mainfien des saines doelrines, mais il ne les avertit
pas de faire en sorte qu’elles regussent, dans tous les pays, la sanclion
de Paulorité civile, ef que celle-ci ne permit nulle parl gu’elles fussent
méconnues.

Veiller au maintien des saines doctrines, ¢’est évidemment prendre
des moyens efficaces pour les faire connaitre, pour dissiper les nuages
qui les obscurcissent; c¢’est insister auprés de tous ceux dont les actes
et lexemple servent & guider les masses, spécialement auprés de ceux
qui sonl investis de l'autorité publique, pour que les principes catholi-
ques soient respectés et les erveurs contraires désavouées, ainsi que
le recommandait Pie VI en 1790 ot 1791 (2), Pic VIL, en 1814 dans

(1) Hist. du roy. des Poys-Bes, t. 11, p. 444, 414, 416.
(2) Monseigeur Dupenloup, p. 1.
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sa lettre a 1'évéque de Troyes (1); Pie IX en 1876 dans sa lettre au
cardinal-archevéque de Toléde (2). A la méme pensée obéissait encore
Pie IX lorsque, dans sa mémorable allocution du 12 mars 1877, il

s’exprime on ces termes :

Dans les circonstances actuelles, nous exeitons les pasteurs eux-mémes
4 prévenir leurs ouailles, afin qu’elles ne soient point la dupe des pa-
roles lrompeuses 4 I'aide desquelles des hommes sans honne foi s'ef-
forcent de présenter sous un jour trés-faux la véritable condition &
laquelle nous sommes réduit, soit en dissimulant ses rigueurs, soit en
cxaltant notre liberté, soit en affirmantque notre puissance ne seheurte
2 aucun obstacle ; tandis que véritablement nous pouvons en pecu de
mots dire tout, savoir que I'Eglise de Dien en Italic souffre violence,
subit la persecutlon et que le vicaire du Christ ne jouit ni de sa hberte,
ni du plein ct facile usage de sa puissance.

Les choses étant telles, nous ne voyons rien de plus opportun, nous
ne désirons rien plus vivement si ce n'est que les mémes évéques, qui
ont montré constamment un accord merveilleux pour défendre les droits
de I'Eglise, ¢t donné des témoignages multiples de bon vouloir envers ie
Siége apostlolique, stimulent les lidéles qu'ils gouvernent afin que eceux-
ei, s'aidant des ressources et moyens que donnent les lois de chaque
pays, agissenl avee zéle auprés de ceux qui occupent le haut rang dans
I'Etat, de lelle sorte qu'on exaniine avee plus d'attention la condmon
grave dans ln.quelle se trouve l¢ chef de I'Eglise catholique, et que des
résolulions sérieuses soient prises & l'cifel d’écarter les obstacles qui em-
péchenl sa véritable et pleine indépendanee (3).

Qu’on le sache! la proscription des erreurs condamnées par 'ency-
clique Mirari vos et!'indépendance du Pape ont aux yeux des catholiques
une importance égale ; le Pontife romain ne peut efficacement tra-
vailler & faire prévaloir parmi les peuples les vrais principes sociaux
qu'autant que son indépendance, hasée sur le droit divin, est formel-
lement reconnue et assurée : nos ennemis le savent bien. L’action

(1) Ib., p. 13.

(2) Ib., p. 1. — Essaiihéolog. sur le cathol. libéral, p. k8

(3) In his tamen rerum adjunciis, Pastores ipsos excitamus ul greges suos pree-
moneant ne fallacibus capiantur artibus queis homines fraudulenti veram rerum con-
ditionem in qua positi sumus verhis invertere et deformare nituntur, sive celantes
acerbitatem ejus, sive libertatem nosiram extollentes, et potestatem nostram nemini
obnoxiam esse affirmantes, dum vere rem totam sic paucis complecti possumus, sci-
licet Ecclesiam Dei in Italia vim et persecutionem pati, Christi vicarium neque liber-
tate neque expedito plenogue usu suze potestatis frui.

Cum res hoc loco sint, nihil opportunius ducimus, nihil cupimus impensius gquam
ut lidemm omnes sacrorum antistites, qui miram concordiam in tuendis Ecclesize juri-
bus et egregiam in Apostolicam Sedem voluntatem suam multiplici indicio nohis con-
stanier probaruni, fideles quibus praesunt excitent ut ea ratione ac ope, quam jura si-
nunt cujusque regionis. sedulo agant apud eos qui summam rei publicze tenent, gquo
accuratius gravis conditio perpendatur in gqua caput catholice Ecclesize degit, atque
efficacia adhibeantur consilia obstaculis amovendis, que veram ac plenam indepen-
dentium ejus impediunt. — Alloe. 12 mart. 1877.
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explicitement recommandée aux catholiques en faveur de la liberté
du Pape est nécessairement sous-entendue dans toutes les circon-
stances ol le Saint-Siége appelle les évéques & défendre des vérités
méconnues ou 4 repousser un péril quelconque. Sans doute le Saint-
Siége ne demande pas I'impossible, il ne dicte pas en détail ce qu'il
convient de faire selon les temps, les lieux et les personnes, encore
moins exige-{-il e succés; mais ce qu'il exige absolument c’est que la
vérité soit ouvertement enscignée, hautement publiee; c’est que le
silence des pasteurs ne favorise pas l'audace des sectaires, surtout
(ue des interprétations risquées tombant de haut ne viennent jamais
neutraliser sa sollicitude et ses efforts.
Le cardinal contlinue :

Grégoire X VI exhorta également les souverains chrétiens i contribuer
par leur puissapce et leur autorité & laccomplissement des veeux qu il
formait avee enx pour la prospérité de la religion cl des Etats, el & se
rappeler que le pouvoir leur a été donné, non-sculement pour le gou-
vernement du monde, mais surleul pour I'appui el la délfense de I'E-
glise... mais il ne leur reprocha pas d’avoir négligé ces devoirs. Il ne se
plaignit d'aucun pays en particulier, comme les Papes ont souvent fait,
lorsque des mesures anlireligicuses avaicnt é1é prises par des gouverne-
ments. I ne blimaaucane loi ou constilution politique qu’il aurait jugée
conlraire aux inléréls de IEglise. 8il avail eu en vue de condammner les
constitutions modernes, qui accordent la liberté des culles ou d’autres
. libertés dont on peut abuser, il les aurait désignées ou il en aurail au
moins fait avertir les évéques des pays ol de pareilles conslitulions
étaient en vigueur. Or, pour ece qui regarde la Belgique, je puis at-
lesler qu’ancun avis de ce geure n’a él¢é donné A ses évéques.

Voici I'étrange syllogisme qu’on nous oppuse : les constitutions
modernes ne sont point bldmées par le Saint-Siége, & moins qu'elles
ne soient nominativement désignées, et quand bien méme elles procla-
meraient des principes notoirement condamnés; or, les constitutions
modernes qui proclament des principes notoirement condamnes ne
sont point, dans les actes du Saint-Siége, nominativement désignées;
donc ces constitutions ne sont point blamées.

Noys nions la majeure au nom du bon sens et au nom du respect dfi
al'autorité de 'Eglise.

Premiérement au nom du bon sens; il est en effet contraire au bon
sens de dire que tels ou tels principes sont condamnables et condamnés,
et de dire en méme temps que la constitution politique qui les proclame
est exempte de reproches. Les jansénistes disaient : Les cing proposi-
tions sont justement condamnées, mais elles ne se trouvent pas dans
le livre de Jansénius, par conséquent ce livre n'est point condamné;



dans ce raisonnement la logique est sauve. Mais ici on est obligé
d’admettre que les condamnationsportées parle Saint-Siége sont juste-
ment appliquées, que les principes condamnés sont notoirement renfer-
més dans les constitutionsmodernes et, en dépitdela logique, on conclut
que ces constitutions ne sont pas hldmeées! Quand le Saint-Siége proscrit
un livre, il proscrit en méme lemps toutes productions ol les erreurs du
livre sont soutenues ex professo ; ¢’cst ainsi que la condamnation, portée
contre lafameuse déclaration des droits de l'homme, atteint toutes
constitutions rédigées d’aprés la lettre et esprit de cetle déclaration.
Encore une fois le bon sens I'exige.

Secondement, au nom du respect dil 4 I'autorité de 1'Eglise. Cette
autorité enseignerait et frapperait en vain, ¢’il était loisible, au moyen
du raisonnement dont il s’agit, de soustraire a ses anathémes des
erreurs notoirement condamnées, parce que ces erreurs trouvent un
abri dans une constitution politique, et qu’elles ne sont pas poursuivies
jusque dans leur refuge par un anathéme nominatif tombant sur ladite
constitution. Cela est évident. /nielligenti pauca, disent les maltres
dans I’art d’écrire; du moment que la pensée de celui qui parle est suf-
fisamment claire, que nul ne peut contester les conséquences renfer-
mées dans des prémisses, il est superflu de noter en détail toutes ces
consequences. Nous n’avons pas, dans la matiére quinous occupe, a
suivre les principes des criminalistes touchant les pénalités. Les péna-
lités sont effectivement de droit étroit; ce qui est punissable et vraiment
puni est toujours exactement fixé; toute analogie d'un [ait 4 un autre,
d’une pénalite édictée A une pénalité possible, n'est pas admise. Mais ici
il ne s’agit point de pénalités; il s'agit de déduire logiquement les
consequences de prémisses incontestées, et nous disons que reluser de
reconnalire les conséquences d'erreurs notoirement condamnees, et
18gitimer la reproduction textuelle desdites erreurs, c’est en fait ébran-
ler et annuler 'acte de I'autorité supréme et infaillible qui les a pros-
crites.

Drailleurs est-ce que le Saint-Siége a gardé le silence, sur le [ait de
I'insertion de principes erronés dans les constitutions modernes? Que
signifient donc la lettre du Pape 4 I'évéque de Troyes, les restrictions
apportées 4 la formule du serment en France, a celle du royaume des
Pays-Bas? Que signifient donc Vapprobation donnée par Pie VII au
Jugemen! doctrinal de I'dpiscopat helge, le blime infligé & Mgr de
Méan pour avoir atténué la clause restrictive convenue? Est-ce gue
partout, en France comme en Belgique, les évéques n’ont pas été suf-
fisamment avertis? Ne sont-ce pas les évéques eux-mémes qui les
premiers ont pris 'alarme ?
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Le cardinal Sterckx fait observer que Grégoire XVI, tout en rap-
pelant aux souverains chrétiens que le pouvoir leur a été donné sur-
tout pour I'appui et la défense de I'Eglise « ne leur reprocha pas
d’avoir négligé ces devoirs; » cela prouve-t-il que les institutions mo-
dernes sont irréprochables? Encore une fois intelligenti pauca! tous
ceux qui ont contribué il'établissement des constitutions anticatholiques
ont parfaitement compris que les affirmations du Saint-Siége touchant
le role de I'autorits civile & 'endroit de I'Eglise renfermait le reproche
de I'avoir déserté. Est-ce que le langage des Papes n'est pas toujours
modéré et paternel, méme lorsquils ont le plus sujet de se plaindre?
Les souverains sont-ls les seuls, les principaux coupables ? N'ont-ils
pas souffert les premiers de I'invasion des idées modernes?

Enfin, nous trouvons sous la plume du cardiual les ligues sui-
vantes :

T’entrelenais & cetle époque (celle du congrés national) une corres-
pondance suivie avee un prélat trés-hant placé, Mgr Capaccini, subs-
titul scerétaire d'Etat el scerélaire du chiffre, qui fut élevé plus lard au
cardinalal. Ce prélat, dans lequel Grégoire X VI avait une exlréme con-
fiance, appela plusieurs fois mon attention sur les fausses doclrines de
M. de La Mennais, il m'annonca méme un jour que ee malhcureux
prélre, qui se trouvait alors & Rome, se proposait d’aller habiter
Bruxelles, et que j'aurais, dans cc cas, a étre sur mes gardes.

Immédiatement aprés la publication de notre constitution, il me pria,
par une lettre datée de Londres, de lui en envoyer «le texte et d'y
gjouter mes obscrvations que j'enverrai, disait-il, en original au Pape.
Toul ecla a rapport & I'affaire du serment. » Je ne lardai pas & salisfaire
4 sa demande, en lui faisant remetlre, & son passage & Paris, un exew-
plaire de la constituliou accompagnée de notes conformes aux explica-
tions que j’ai données ci-dessus, et tendant & justifier les articles qui
pouvaient donner licu & des doutes; j'en concluais que, sclon moi, on
pouvait en sireté de conscience préter serment a la constitution belge
aussi bien qu'on avait pu le préter & la loi fondamentale du royaume
des Pays-Bas.

Nous avons démontré plus haut, pidces en mains, qu'iln'a jamais été
permis de préter a la loi fondamentale des Pays-Bas un serment pur
ot simple, que la clause restrictive jugée nécessaire n'a pas été accep-
tée par le gouvernement du royaume, que, par conseéquent, elle n’est
point entrée dans le droit public de la nation ; il n’est pas moins cer-
tain que le gouvernement, issu de la révolution de septembre, n'arien
dit ni rien fait qui prouve qu'il ait accepté ladite clause resirictive a
'encontre de la nouvelle constitution : d'ailleurs il dépendait de lui de
ne pas introcuire dans celte constitution des principes qu'un catholique
ne peut admetire, et si, tout en décrétant la coustitution et les prin-
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cipes faux et pernicieux qu’elle consacre, il eiit déclaré au moins facul-
tative la formule du serment restreint, il serait tombé en contradiction
avec lujméme. Il suit de la quel'argumentation de Mgr Sterckx, dans
sa corraspondance avec Mgr Capaccini, péchait par la base.

Mgr Capaccini, coutinue le cardinal, m’accusa réception de ma leltre,
et lorsque jo lui éerivis plus tard que le silence qu’il gardait sur mes ex-
plications me semblait éire unc approbation, et queje continuais 4 ras-
surer ccux qui m'exprimnaient des doutes sur le serment, il ne me fit
aucune observation sur ma conduite, ni sur ma maniére de voir. Le
Pape, iv qui Mgr Capaccini se Il un devoir de rendre complede cetle al-
faire, ne cossa de me Lémoigner la plus grande confiance, a tel point
que, la méme année, il prit larésolution de me nommer i 'archevéché
de Malines. Ni dans les nombrenses letires que Mar Capaccini m’éerivit
aprés la publication de ’eneyclique du 15 aofit 1832, ni dans les entre-
tiens que j'eus avee lui, avee les principaux cardinanx et avee Grégoire
X VIlui-méme, lorsqu’il m'appela & Rowme pour me créer cardinal, jamais
jen’entendis le moindiec mot de hlime coutre nos insfilutions, Au con-
traire, I'allocution qne Sy Sainteté prononea au consistoire du 13 sep-
tembre 1838 fournit unc preuve incontestuble dela vive satisfaclion que
Pordre des choss2 élabli en Belgique lui faisail éprouver. Je ue puis
m’empécler d’en consigner ici les passages snivants:

« Le zéle admirable de la nation belge pour professer et soutenir
notre sainte religion nons o toujuurs été si bien conuu et constaté que
tlepuis 1011n'tempb nous avions pl‘uV‘Ll ce que nous pouvious allendre de
ce royaumc, tant pour le bien de I’Eglise catholique que pour le salut
des 4mes. Les choses et les faits prouvent que notre attente et nos vieux
ont été suivis des ellets les plus heurcux, dout nous pouvons, vénéra-
bles {réres, nous réjounir ensemble; car personne n’iguore qu’ily a
mainlenant chez les Belgns de irés-{lorissants séminaires, ainsi que des
écoles de toul genre pour les deux sexes, ¢l inéme pour la jeunesse la
plus pauvre, sous la direction el la surveillance des chels ecclésiastiques.
Y universilé catholique de Louvain, rétablic depuis peu su moyen de
lons considiérables, excelle parle bon enscignement des meilleures doe-
trines; non-seulementleclerg?, mais tout le peuple fidéle est un modéle
de souinission et de dévouement a cette chaire de saint Pierre; enfin
(ce qui est une source continuelle de tant de bieas) tout le monde sait
quc, dans toutes les provinees de la Belgique, la facalié de communiquer
avec le Saint-Sidge, centre de 'unité catholique, pour les affaires spiri-
tuclles el eccldsiastiques, n'est limilée d'aucune wmaniére. Comme nous
songions depuis longlemps & donuer 4 la nation belge un témoignage
public de notre amour paternel, nous avons jugé ne pouvoir rien faire
qui lui fit plus agréable et qui fiit mieux adaptd aux circonslances que
d’ndjoindre Je mémme orchevéque de Malines & votre trés-honorable
collége. »

Je le demande inaintenant : ic Pape Grégoire XVI aurait-il dit des
choses si flaticuses pour la mation helge si, en publiant six ans aupara-
vant son eneyelique Mirar? ves, il avait eu intention de condamner sa
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constilulion, ou s'il avait regardé cette constitution ecomme contraire i
son encyclique ? Cefte constilulion ne fut donc aucunement condamnee,
les explicalions que j'ai données prouveni méme qu’clle n’est pas con-
damnable. Une cxpérience de trenie-trois ans a d’ailleurs prouvé qu’elle
cst appropriége aux circonstances o la Belgique s’est trouvée. Le congrés
national, en la votanl, a done fait acle dc sage et prévoyante poli-
lique...

Il y a malhcurcusement parmi nous des hommes qui ne comprennent
pas cel important devoir (fortifier et étendre le senlimnest religieux de
1os populations); quoiqu’ils aient regu unc ¢ducalion chrélienne, ils ne
font usage de nos libertés constitutionnelles que pour saper, s'il éfait
possible, les fondements de 1la foi et poyr propager le ralionalisme...
Mais le jour otl les Belges s'uniront pour propager de plus en plus les
principes de la religion catholique el assurer l'accomplissement des de-

LY

voirs qu’elle impose, le bonheur national sera porié & son comble...
Fasse 1c ciel que ce beau jour arrive bienl6t !

Ainsi Iéminent prélat est forcé de reconnaitre que les libertés con-
stitutionnelles sont grosses de conséquences redoutables, conséquences
signalées par I'épiscopat belge en 1813, par l'encyclique de 1832, par
I'épiscopat belge en 1843. Ce que Sa Sainteté Grégoire X VI a bien voulu
dire de gracieux pour la nation belge en 1838 n’affaiblit en rien les
anathemes lancés contre le libéralisme, et ¢’est & tort assurément que
le cardinal Sterclx présente ces paroles courtoises « CpIMME une preuve
incontestable de la vive satisfaction que l'ordre des closes établi en
Belgique [aisait éprouver au Pape. » Quel ordre des choses ? La recti-
tude du raisonnement exige que ce soit I'ordre politique. L’archevéque
cependant a reculé devant une expression trop claire et par 13 mémo
choquante; il a préféré demeurer dans l'équivoque, ce qui n’est ni sin-
cére ni courageux.

Quant aux lettres échangédes avec Mgr Capaccini, que peut-on en
conclure ? Tout au plus que le prélat romain n’a pas cru devoir ré-
pondre au moment ot on linterrogeait. Si méme Mgr Capaccini a con-
versé 4 ce sujet avec le Pape, si Sa Sainteté a été d’avis de garder le
silence, ce que nous ignorons, ilne s'ensuit pas que les condamnations
apostoliques de 1790, 1791, 1814, 1832 et autres, que les lettres de
Pie VII & Mgr de Broglie sur la question du serment aient perdu subite-
ment leur valeur. Mgr Fayet, évéque d’Orléans, & qui 'on rapportait
un jour des paroles tombées, prétendait-on, de la bouche du Pape, fit
ohserver avec heaucoup de sens « qu’on ne gouvernait pas I'Eglise par
des conversations mais par des actes officiels. »

Or ici, dant tout ce que rapporte le cardinal Sterckx, nous n'avons
pas méme un mot du Pape, mais seulement dos suppositions hasées sur
le silence d'un intermeédiaire. Quel est 'homme sérieux qui oserait dire
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que des conjectures aussi hasarddes suffisent pour apaiser les con-
sciences légitimement préoccupées a 1'endroit de la constitution belge
et de la licéilé du serment politique ?

Nous nous croyons donc en droit de dire que Son Em. le cardinal
Sterckx, archevéque de Malines, n'a pas réussi, malgré sa bonne vo-
lonté et tout son talent, & justifier sa ilidse, savoir que la constitution
belge n’est ni condamnée, ni condamnable, et que le serment, ayant
pour objet cette constitution, n'est point défendu.

C'est ici le lieu dinsérer I'énergique protestation du journal la
Croix, de Bruxelles, n® du 21 aolt 1874 :

Dans son numnéro du 18 aodt ’Ams de lordre aborde la grave question
dn serment et la {ranche d’on mot. A propos d’une brochure dans la-
quelle M. Gareia de la Véga se demande si la constitution belge est
condamnée par I'Eglise, nolre confrére catliolique émet Pallégation
suivante : « Observons que le Saint-Siége, consulié par des catholiques
¢minents, a aulorisé le serment, » Et il ajoute : « Pour le dire en pas-
sant, la démarche est significative, elle proclame la conscience de 1'acte.
Quand on consulte sur lalicéité d’un sermenl, c’esl que l'on est religicu-
sement pénétré des devoirs qu’il impose. »

Notre inlention actuelle n’est pas de trailer la question duo scrment,
Nous n’avons pas ouvert le débat, ct, sans motif nouveau, nous ne vou-
lons pas ’ouvrir de nous-méme, Cependant nous ne le [uirons pas, si
lles calholiques le soulévent & la tribune ou dans la presse, cl émettent
& ce sujel des proposilions errondes.

Un de nos honorables conservateurs, ayant un jour agité celte méme
question & la Chambre, nous nous sommes contenté de le conlredire,
qualifiant de « vérilables énormilés » diverses proposilions énonecces au
méme passage de son discours (la Croix, p. 54). Aujourd’hui I'Ami de
lordre va beaucoup plus loin, puisqu'il met le Pape lui-méme en cause.
Nous lui dirons purcment el simplement : 7amais le Saint-Siége n’a auto-
risé le serment pur el simple de fidélité ct d’obéissance i la con-
stitution belge; nous entendons le serment tel qu’on le préte actuel-
iement.

EL pour clore ce débat également d’un mot, nous ajoulerons : nous
nous engageons sur I’honneur & payer la somme de dix mille francs &
quiconque nous prouvera, d’unc manidre authenlique, que le Saint-
Siége a déelaré licite le serment actuel de fidélité et d’obéizsance & la
constitulion belge. Nous avons dit.

XI

Jusqu'ici, dans I'dtude des faits et docwments, nous avons suivi
I'ordre chronologique, nous sommes contraint de nous en ecarter pour
un moment. On vient de nous apporter une brochure de Son Fminence
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le cardinal Dechamps, archevéque de Malines, intitulée : le Libéra-
lisme. — Letire a un publiciste catholique, 24 octobre 1877. Nous
nous sommes empressé de la lire, et nous constatons que les affirma-
tions du cardinal Sterckx, en ce qui touche le serment belge, s’y trou-
vent reproduites. Tel est le lien qui rattache le nouvel écrit du car-
dinal Dechamps & celui de son prédécesseur; de 1a, pour nous, lu
nécessité de ne point les séparer.

La récente brochure a pour épigraphe ces lignes, d'une justesse
frappante, extraites d'un précédent ouvrage de I’éininent auteur :

Le rationalisme n'est pas la doctrine de Ia raison; le- libéralisme n'est
pas la doctrine de la liberté; el la prétendue libre pensée n’est qu'une
esclave toujours inclinée sous lec souffle de V'opinion qui passe. (L'In-
faillibilité et le concile général, chap. xnr.)

L’écrit du cardinal Dechamps est une courte et compléte démonstra-
tion de ces trois propositions. Comme nous nous sommes occupé dela
définition du libéralisme dans un de nos opuscules (1), nous nous arré-
tons volontiers & celle que Son Eminence adopte.

Qu’est-ce que le libéralisme ? dit-elle. Ce nom semble désigner la doe-
trine ou ’école des amis de la liberté politigne, de cetie liberté qui fait
participer une nation & son propre gouvernenienl par les instilutions
communules, provinciales el générales; mais il suffit de réfiéehir un in-
stant pour reconnaitre qu’il n’en est pas ainsi, puisqu’onc foule d’amis
de la liberté politique, ct dans cctte foule des hommes de premier ordre,
n’appariiennent cn rien au libAralisme.

Pour arriver 4 le bien défiuir, il fuul, avant toul, constaler ce grand
fait : dans loute PEurope, et au deld, chez presque loutes les nations qui
sont ou qui furent chrétiennes, on divisc les hommes publics en catko-
liques et en lbéraux. D’ou cela vient-il ? Evidemment de ce que I'école
libérale tire son caraclére distinctif de son opposition a la foi.

A ce point de vue qui est le vrai, ’on pourrait définir ainsi le libéra-
lisme : « C’est Iéeole politique qui prétend asscoir tont l'ordre social sur
la Déclaration des droits de I'homme, sans se soucier le moins du monde
de savoir §’il existe pour le genre humain une loi divine positive ; » oa
bien encore : « G’est 1’école politique de ceux qui ne reconnaissent, pour
Pordre social, qu'une seule loi supréme, la raison, ou, comme ils disent,
I'opinion, l'opinion qui fait ensuite les aulres lois par le chiffrc moun-
vant des majorités. »

Le libéralisme est done le rationalisme social, ct il vérifie son nom,
en ce sens qu’il prétend se délivrer de la loi révélée de Dicu.

A ccs définitions, nous ajoutons encore la suivante, parce que, sans se
séparer des premiéres, elle va plus directement & certains faits qui sautent
aux yeux : « Le libéralisme est l’école politique qui n’admet, dans le

(2) Essai théolog. sur le cathol. libdral, p. 1 et suiv.
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monde social, gu’une secule puissance souveraine et indépendante, I'Etal;
qui nie I'existence, la dislinction, I'harmonic néeessaire des deux puis-
sances, de la puissance civile ou temporelle et de la puissance religicuse
ou spirituelle. »

Ces définilions, dont on ne contestera pas lexactitude, et «(ui n’en
feront plus qu'une toul 4 I'heure, prouvent que l'on a raison de diviser
Ies hommes publies en catholiques el en libéraux ; car l'exisicnee de la
révélalion et l'instilution des dewx puissances sont des vérités fondamen-
tales de la foi, el I’harmonie de ces deux puissances esl 1'une des coudi-
tious, I'unec des bases de la civilisation chréticnne.

Cette définition qui, selon la remarque de I'auteur lui-méme, ne se
sépare pas des promicres, a 'inconvénient de ne pas comprendre toutes
les nuances du libéralisme, et spécialement celle du catholicisme
libéral, et, a ce point de vue, nous en contestons l'exactitude. Il
existe, en eflet, des hommes publics qui ne nient pas l'existence, la
distinetion, '’harnonie nécessaire des deux puissances; qui ne veulent
pas se délivrer nrdeélivrer les autres de la loi divine; qui, sans asseoir
fout 'ordre social sur la déclaration des droits de I’homme, sur la
raison ou sur I'opinion, prétendent qu’il faut en tenir compte, et que
méme ladite déclaration, sainement entendue, n’est point en désac-
cord avec la loi révélee. Ces hommes, tout le monde avec le Pape les
appelle et ils se sont titrés eux-mémes ecatholiques libéraua. Cette
dénomination deplait visiblement & Mgr l'archevéque de Malines, et
Son Eminence travaille pour la faire disparaitre. Nous ne serions pas
surpris que ce fut principalement dans ce dessein que le Lilbéralisme
a été publié. Pour atteindre ce hut, il était nécessaire d’abord de
rédiger une définition inapplicable au catholicismo libéral; ce qui a été
fait. Puis, aprés avoir discourn d’'une maniére trés-intéressante ef
trés-juste sur le libéralisme anticatholique pendant cinquante pages.
le cardinal nous livre sa conclusion dans les termes suivants :

Dans les pays qui ont malhecureusement perdu I’unité religicuse, et ot
les constitutions garantissent la liberié civile aux cultes existants, les
catholiques restent constitutionnels, el préient serment & ces consiitu-
tions dans le seus adinis par le Saint-Siége; wmais ils ne peuvent jomais
devenir catholiqques libéraux, parce que le libéralisme, nous ’avons vu,
est’antithése de la foi chrétienue. Un vrai catholique, s’il reste catholique,
ne sera jamais libéral; et un vrai libéral, s'il reste libéral, ne sera jamais
catholique. Le liLéralisme, d'aillcurs, n'est pas constitutionnel du tout,
12 ol les constilutions garantisseul la liberté de IEglise. Il a peur de
cette liberté, parce que 1'Eglise, par son apostolat, par son enscigne-
ment, par ses sacrements, par ses euvres, guéritles dmes, les éléve et
les rend vraiment libres. Le libéralisine, lui, met sa confiance dans sa
force. Voyez ce qu’il [fait en Suisse, voyez cc qu'il fait en Allemagne,
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voyez ce qu’il fait cn Ilalie. Ne voudrait-il pas traiter 'Eglise comme le
czar la traile en Pologne ? Voyez ce qu’il veut [aire en France, car il le
déclare lni-méme. Voyez ce que déji il ose faire en Belgique, malgré la
constitution, et ce guwil dit de celte constitution. Evidemment, lc nom
qu’il porte n’est qu'une fausse cnscigne de la liberlé. Puisse-t-il enfin
comprendre et vérifier cetie parole : Veritas liberabit vos!/

Nous souscrivons des deux mains aux dernieres lignes de ce para-
graphe, mais nous gardons des réserves contre les prewiéres. Avant
toutefois de nous occuper de celles-ci, nous sera-t-il permis de dire
4 Son Eminence que les efforts des l1bera,ux purs n'ont été que trop
secondés par le langage et les actes des libéraux modérés, parmi les-
quels nous rencontrons des hommes qui rultiplient en toute occasion
leurs professions de foi catholiques, s’adonnent aux bonnes ceuvies,
ont d’excellents rapports avec le clergé et méme en font parlie; et
qui, neéanmoins, se déclarent partisans des constitutions modernes.
Pie IX ne cesse de répéter que ces hommes de milieu ont exercé et
exercent encore une influence néfaste, que, dans leur obstination 4
concilier la lumiére et les 1énébres, ils compromettent la cause de
I'Eglise et lui portent des coups mortels. Ces catholiques, selon le
mot de Son Eminence, « restent ‘constitutionnels et prétent serment.
dans le sens admis par le Saint-Siége. » Il n’y a qu’un malheur, c'est
que le sens admis par le Saint-Siége écarle absolument le sens littéral
et naturel de la congtitution.

Signalons une expression nouvelle : la liberté civile des cultes;ily
a sous ces mots toute une théorie qui nous apparaitra bientot. L’émi-
nent publiciste aime 4 poser sur sa route des jalons, qui doivent con-
duive stirement le lecteur au but précongu. Civile est évidemment un
Ihnitatif qui n’existe pas dans les constitutions modernes, ou l'on dit
purement et simplement, ou équivalemment, {iberté des culles, laquelle
liberté signifie, il ne faut jamais I'oublier, égale protection pour la
liberté religicuse et irréligieuse des cifoyens (1). Si Pon nous fait
observer que, aprés tout, cette liberté ne peut €tre que civile, attendu,
dit-on, que I'Etat ne se constitue pas juge des questions religieuses, et
qu’il laisse chacun & sa conscience ; nous répondons que, én principe,
I'Etat ne peut pas s'exonérer du devoir qui lui incombe, au nom
méme du droit naturel, de s'attacher & la vraie religion et d’ac-
corder & elle seule protection, réservant la simple et stricte tolérance
aux dissidents. La liberté dite civile des culles, entendue et publide
comme chacun sait, devient au milieu des peuples une pierre d’achop-

[1) Essai théologigue, p. 51.
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pement, un prétexte et un appui pour quiconque veut se soustraire
au joug de la vérilé; elle est, & ce titre, justement anathématisée
par I'Eglise. Prétendre que les Papes ont réellement épargné la
liberté civile des cultes pour fétir uniquement la liberté soi-disant
naturelle de tout individu quant au clhoix et a la pratique d'un culte,
c'est détourner de leur sens litléral les actes du Saint-Siége (1). On
voit déja que la nouvelle épithéte, inventde pour mettre en siretd
la liberté des cultes décrétée par la constitution, est un mauvails
bouclier. '

De ce aui précéde, il résulte que, Son Eminence ayant démontré
que catholicisine et liberalisme sont deux situations absolument contra-
dictoiras, les catholiques libéraux sont un mythe ; qu’il existe unique-
ment des catholiques constitutionnels. Nous touchons au point décisif.
Qu’est-ce qu’'un cathbolique constitutionnel? Est-il permis d’étre et de se
dire catholique constitutionnel, dans un pays ou la constilution poli-
tique garantit la liberté de la presse, la liberté religieuse et irréli-
gleuse, la violation publique de la loi- divine du dimanche, sans parler
du divorce et autres libertés?

Pour la pleine intelligence des choses, 1l faut savoir que ’opuscule
de Son Eminence le cardinal de Malines contient, sous le titre de Note,
un oxtrait des Entretiens de le démonstration de lu foi, publics par
I'auteur en 1856. Les interlocutcurs sont un magistrat, un écrivain
et un théologien. L'extrait réimprimé a pour titre : De la tolérance
civile. Nous aurions certainement dans le langage des interlocuteurs
bien des choses a relever; nous nous bornons au point principal qui
nous occupe, savoir la constitution belge de 1831. Voici ce quele
R. P. Decliamps mettait en 1856 sur leslévres de son théologien :

Le théologien.— La liberténaturelle de résisier & la vérité n’dte pas, cn
effet, I’obligalion morale de s’y soumettre. L’écrivain que nous venons
de citer n’a fait qu'aborder ceperdant la grande quesiion du devoeir des
gouvernements temporels reclativemenl & la tolérance ou 4 la liberié
civile des culles. Mais saint Thomas a pose, comme toujours, les princi-
pes d’aprés lesquels cette question doit étre résolue :

« Les gouvernements humains doivent se conformer au gouvernement
divin d’ou ils dérivent. Or Dieu, quoiqu'il soil toul-puissant et souve-
rainement bon, laisse exister dans le monde certains maux qu’il pourrait
empdécher, parce que leur suppression entraineraitla perte de plus grands
biens et méme des maux encore plus grands. De méme donc, dans les
gouvernemenls humains, la sagesse veul que les souverains tolérent
aussi certains maux, pour ne pas empécher certains biens, ou méme
pour ne pas donner lied & de plus grands maux encore.

(1) Monseigneur Dupanloup, p. 11 et suiv.; Essai sur le cathol, libéral.
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« Ainsi, quoique les infid¢les péchent dans leurs riles, on peut les
tolérer, soit & cause d'un certain bien qui en résulte, soil & cause de
cerfains maux que l'on évite cn les tolérant. En cffel, 'avantage qu’il ya
pour les chréticns & ce que les juifs, par exemple, observenl leurs rites
qui fgnrent la vérité de notre foi, c¢'est que nous {rouvons chez nos
ennemis eux-méines un témoignage vivant de uoire religion, et qu’ils
offrent & nos yeux la Ggure prophélique de ce que nous croyous. Voild
pourguoi leur cuite est toléré. Quanl aux cultes des aulres infidéles qui
n'offrent ni utilité, ni vérité, ils ne doivent pas étre tolérés, & moins que
ce ne soil pour éviler guelque mal, le scandale, par exemple, ou une
division qui pourrail résulter de cetle intolérance, ou I'obstacle au salut
de certains infidéles qui, aprés avoir élé ménagés et tolérés, finissent
par se convertir & la foi. C’est pour ce motif que I'Eglive a toléré les
rites des hiécétiques et des paiens, quand ces infidéles éfaient trds-nom-
breux. 2, 2, q. X, art. XL.. »

Le magistrat., — 11 serait donc licite dans ces circonstances de préter

le scrment de fidélilé aux constitulions qui garantissent la liberlé des
eultes ?

Le théologien. — Aux conslitutions qui garaulissenl la liberié civile des
culles, oul.

Que le théologien nous permette de l'interrompre. D'abord, nous
avons déja critiqué l'expression fiberté civile; c¢'est trés-positivement
la liberté religieuse et irréligieuse des citoyens, et liberté publique-~
ment praliquée, que les constitutions modernes garantissent et proté-
gent. Ensuite le texte de saint Thomas et tous autres qu'il serait pos-
sible de citer ne sout pas applicables. Saint Thomas parle uniquement
d'une tolérance de fait qui peut étre, on certains cas, nécessaire, tandis
que les constitutions rédigées sous I'empire des idées libérales décla-
rent solennellernent garder la neutralité en face de la vraie religion et
des sectes contraires, bien plus garantissent & I'une comme aux autres
une égale liberté et une égale protection; d’od il suit que les cultes
dissidents ne sont pas seulement tolérés en fait, mais formellement
reconnus et protégés en droit et en fait, comme le culte catholigue
lui-méme; & tel point que ce régime est appelé droit comnmum, 2 tel
point que si, par hypothése, les cultes dissidents sont dits simplement
tolérés, il faudra dire aussi que la religion catholigue est simplement
tolérée. La logique est incxorable. Par conséquent, il n'y a aucune
analogie entre la question que résolvent les theologiens et le probléme
qui nous occupe. D'ailleurs, suivons le raisonnement du docteur angé-
lique. Selon lui, le goivernement humain doit étre calqué sur le gou-
vernement divin; si Dieu, dans ses impénétrables conseils, tolére sur
la terre le mélange du hien et du mal, I'autorité humaine peut, pour
de graves raisons, tolérer aussi des cultes dissidents; mais, comme on
ne saurait dire sans blasphémer que Dieu garde la neutralité en face
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des diverses religions, et qu’il accorde 4 toutes indistinctement, par
un acte spontané et solennel, liberté egale, protection égale; de
méme aucun gouvernement n’a le droit de faire profession publique
d'indifférentisme, ni d’encourager les cultes heétérodoxes en leur
accordant sa protection, et surtout une protection égale a celle de
Vorthodoxie (1). Qu'eiit dit saint Thomas si I'on était venu Ini demander
son opinion sur les articles d'une constitution garantissant la liberté
de tout écrire, de tout publier, la liberte religieuse et irréligieuse,
la violation publique de la loi dominicale, le divorce, le mariage civil,
of sur le serment de respecter ces énormités légales? car ce qu'il
enseigne au sujet de la tolérance des cultes dissidents ne doit pas éirve
arbitrairement etendu et appliqué a des matiéres qu'il ne pouvait
pas méme soupgonner. Rendons la parole au théologien.

G’est ainsi que la licéité du serment & la charle frangaise de 1814 a
¢lé reconnue par Pie VII, suriadéclaration que lui (it en ces iecrmesl’ambas-
sadeur de France, M. de Blacas, le 15 juillet 1817 : « Le soussigné est
aulorisé a déclarer que ce serment w’est relatif qu’d ce qui concerns
P'ordre ecivil, »

Pardon! notre complaisant théologien, a force de concision, péche
coutre la vérité. La licéité du serment dla clharte de 1814 n'a point été
reconnuc par Pie VII, c’est Pie VIII qui l'atteste dans sa lettre a
I'archevéque de Paris du 25 septembre 1830, dont voici les termes :

En ce qui touche les doutes susmentionnés, les évéques qui posent
diverses uestions sont presque tous d’accord & nous consuller principa-
lement, soil sur le scrment de fidélité, soit sur les priéres 4 faire' dans les
¢glises pour le nouvean roi. Quant au premier point, ils nous demandent
§’il est permis de préter au susdit roi des Francais un serment de fidélité
aiusi congu : « Je jufc fidélite au roi des Francais, obéissance & la charle
constitutionnelle et aux lois duroyaume. » Or, cette formule du serment
n’cst pas nouvelle en France. Car souvenez-vous, vénérable frerve, que,
mdéme a 1'époque ou Louis XVIII a commencé de régner, beaucoup de
personnes onl refusé de se servir de ceile formule, prise dans le sens
illimité qu’clle exprime; et Pie VII de glorieuse mémoire, notre prédaé-
cesseur, ne I'a point tenue pour licile, si ce n’est aprés que le méme roi
Louis XVIII cui expliqué celle formule de maniére & écarler tout
soupgon (de mauvais sens. A ceteffet, il y a euw une déclaratlion sclennelle
de 'ambassadeur royal, faite an nom du roilui-méme, le 15 juillet 1817,
el qui tout anssiléta ¢ié publiée par la Lypographic soii romaine, soit
frangaise (2).

(1) Essai sur lecathol. libéral, p. 37 et suiv,
(2) Essai théolog. sur le cathol, libéral, p. 6.

[ 1}
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Nous venons d’'entendre Ple VIII, portant {émoignage pour Pie VII;

dcoutons maintenant Pie VII Iui-méme dans son -allocution consisto-
riale du 27 juillet 1817 :

A la vérité, dit Sa Sainleté, tandis que nous traitions cette affaire (le
concordal) dans I'intérét du salut des dmes, ont surgi beauncoup d’obsta-
cles qui parfois onl semblé enlraver nos cflforls ct les rendre presque
inuliles. Gepeadant ces obstacles onl ¢lé heurcusemenl dearlés ; or, a la
conclusion de l'allaire, ont surtout contribué d’unc part les lelires trés-
respeciueuses ¢mances de certains évéques qui, n’ayant pas acecucilli
notre demande au sujet de leur démission, nous onl manifcsté leurs
regrels de la grande douleur que leur condulte dans cetie circonslance
nous a causée; ot d’autre part, I’deril ofliciel aux termes duquel le noble
homme, cowtec de Blacas susnowmme, exposc que son roi V’a chargt de
déclarer que le sermenl, par lequel les sujets promettent ohéissance a la
constitnlion el aux lois du royaume, ne concerne rien aufre chosc que
ce qui regarde l'ordre civil, et que, par ce serment, lesdits sujets nc
peuvent étre d’aucune maniére astreints & des choses contraires aux lois
de Dieu ct de I’'Eglise. Ces éerits cl los lettres susmentionnées des évéques
vous seronl par notre ordre exhibés avec lous les aulres documents
relatifs & 1'aflaire (1).

Done la formule frangaise, prise dans le sens illimite qu’elle exprime,
a été par Pie VII jugce illicite. Ce qui 2 éte permis, ¢'est un serment
limité aux choses qui ne sont pas coutraires aux lois de Dieu et a
celles de I'IEglise.

Au surplus, voici la déclaration dans son integrité :

Sa Majesté Trés-Chrélienne, ayanl appris avec une peine exiréme que
quelques articles de la charle conslitulionnelle, qu’elle a donnde & ses
peuples, onl paru & Sa Bainlelé conlraires aux lois de I'Eglisc et aux
sentiments religieux qu’elle n’a jamais cess¢é de prolesser, pénéirée du
regrel que lui fail éprouver une telle interprétation, cl voulant lever
toute difficullé a cet égard, a chargé le soussigné d’expliquer ses inlen-
tions & Sa Saintelé, et de Iui protesl.er cn son nom, avec les senfimenls
gui appartiennent aun fils ainé de I'Eglise, que, aprés avoir déclaré la re-
ligion catholique apostolique et romaine la religion del’ Elat, cllea dft as-
surer a Lous ceux de ses sujets, qui professent les autres cultes qu’elle a
trouvés établis en France, le libre exercice de leur religion, ei le leur a,
en conséquence, garanli par la charte ¢t par le serment queSa Majestd y
a prélé. Mais ce serment ne saurail porter aucune atleinle niaux dogmes,
ni aux lois de I'Eglise, le soussigné étant autorisé 4 déelarer qu’il n’est
relalil qu’s ce (ui coneerne I'ordre civil. Tel esl Yengagement que le
roi a pris et qu’il doit maintenir. Tel est cclui que contractent les sujets
en prétant serment d’obéissance & la charte et aux lois du royaume,
sans que jamais ils puissent étre oblizés par cet acte & rien qui soit
contraire aux lois de Dieu et de 'Eglise.

(1) Bull. magni conlin. Barberi, t. XIV, p. 362, — Essai théologique, p. 63.
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Le soussigné, en adressant la présentc déelaration & Son Eminence le
cardinal secrétaire d'Elat, conformément aux ordres qu’il a re¢us da roi
son maitre, o 'honneur de le prier de vouloir bien la meltre sous les
yeux du Sainl-Pére. Il ose espérer gu'elle aura pour eflel de dissiper en-
liérement toule autre interprétation et, par i, de coopérer au succes des
vues salutaires de Sa Sainleld, en alfermissant le repos de Eglise de
France.

Le soussigné¢ a I’honneur de rcnouvcler 3 Son Emincnee le cardinal
secrélaire ’Elat, I'assurance de sa trés-haule considération.

Rome, ce 15 juillet 1817. — Bracas p’Aures (1).

Cette déclaration comprend deux parties, la premiére est celle-ci:
le serment ne saurait porler aucune atieinte aux dogmes ni aux lois
de Dieun ot de I'Eglise; la seconde : le serment n'est relatif qu'a ce qui
concerne l'ordre civil. Il est & remarquer que Son Eminence le cardi-
nal de Malines ne cile que la seconde, heaucoup moins expliciie. La
premiére est d’une importance telle qwelle atteint, par son énoncé
général, méme la seconde. I demeurait donc entendu que lo serment
se limitait a tout ce qui, soit dans la charte, soit dans les lois du
royaume, n’est pas contraire aux lois de Dieu et de I'Eglise. Par consé-
quent. le serment pur et simple restait défendu; bien plus, il devenait
en quelque sorte impossible, U'autorité qui lo demaundait en ayant fixé
elle-méme le sens de facon & repousser toute signification anticatho-
lique.

On nous fera peut-étre remarquer que les points sur lesquels portent
les véserves dn Saint-Siége, et de celui qui préte serment, ne sont
pas définis. A la vérité, ils ne sont pas définis dans la déclaration
royale, mais ils étaient suffisamment indiqués par les lettres aposto-
liqgues de Pie VI, en 1791, par la lettre de Pie VII & 'évéque de
Troyes, en 1814 (2}; en un mot, par 'enscignement conunun et conau
de I'Eglise. _

On demandera : Que peut cependant signifier cet ordre eivi! dont
parle la déclaration? Les termes propres de la déclaration sont
ceux-ci : « Le serment... n'est relatil qu'a ce qui concerne I'ordre
civil. » Ces mots ont leur commentaire dans la déclaration méme, 3
Yendroit ou il est dit que Sa Majesté, « aprés avoir déclaré la reli-
gion catholique la religion de V'Etat, a dit assurer & tous coux de ses
sujets, qui professent les autres cultes qu’elle a trouvés établis en
France, le libre exercice de leur religion... » dans I'intérét de I'ordre

(1) Bull. magn., etc., t. XIV, p. 377. — Essai théologique, ete,,p. 65.
{2) Monseigneur Dupanloup, p. 11 et suiv,
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civil, ¢’est-a-dire de l'ordre ehtre les citoyens, auntrement de la paix
publique.

Nous ne serions pas surpris que Son Eminence le cardinal Dechainps
eit une autre pensée. Ce n'est pas sans motif qu'elle aime 4 dire
liberté civile des cultes. Or, ici, par ordre civil, Son Eminence n’en-
tend-elle pas le systéme politique consacré par la Charte, avecl’ensemble
des libertés dites modernes? de telle sorte que le Suint-Siége, en
acceptant la déclaration royale, aurait indirectement ratifié le sys-
téme, et non-seulement ratifié le systéme mais encore autorise
le serment prété au systéme lui-mémo? Une pareille interpreé-
tation, dont nous nous sommes déja occupe, § VIII, ne se sou-
tient pas; le Saint-Siége n’a pas pu se mettre en contradiction
avec lui-méme, dire, & propos d'un méme acte, oui et non. Le
Saint-Siége avait enseigné trés-explicitement que l'ordre social ne
peut que souffrir de la mise en pratique des prétendus droits de
I'homme, notamment de la liberté de la presse, de la liberté et de
1’égale proteclion des cultes: lalettre de Pie VII i I'évéque de Troyes
venait de rappeler cette verité avec une incomparahle énergie, et 'on
pourrait supposer que ce méme Pie VII ratifie en 1817 les principes
mémes qu'il stigmatisaif en 1814! D’ailleurs, nous le répétons, la
clause restrictive génerale atteiguait au hesoin le sens erroné yue
pouvaient oflvir les termes ordre eivif sous la plume de l'ambas~
sadeur.

Il n’est pas néanmoins superflu de mettre sous les yeux du lecteur
les extraits suivants de la lettre de Pie VII & Mgr de Boulogne,
évéque de Troyes, du 29 avril 1814.

Un nouvcau sujet de peine, dit Sa Sainlelé, dont nolre ceeur est vive-
menl affligé, et qui, nous 'avouons, nous cause un tourment, un ac-
cablement ¢l une angoisse extréme, c’est le 22¢ article de la constitu-
tion (projetée). Non-seulement on y permet la liberté des cultes et de
comscicnee, pour nous servir des termes mémes de l'ariicle, mais on
promel appui ctproleciion & cette liberlé, ct en onire aux ministres de
ce qu’on appclle les culles. Il n’est certes pas besoin de longs discours,
nous adressanl & un évéque tel que vous, pour vousfairereconnalilre clai-
rement de quelle mortelle blessure la religion catholique en France se
trouve {rappée par cel ariicle, Par cela méme qu’on établit 1a liberté de
Lous les cultes sans distinction, on confond la vérilé avec l'erreur, et
I’on met au rang des secles hérétiques, et méme de la perfidie judaicque,
I'épouse sainte et immaculée du Christ, I'Eglisc hors laquelle il ne
peul ¥ avoir de salut, En outre, en promettant faveur el appui aux sectes
des hérétiques, on tolére et on favorise non-seulement leurs personnes,
mais encore leurs erreurs.,.

Notre étonnement et notre douleur n'ont pas été moindres, quand
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nous avons la le 23¢ arlicle de la constitution, qui maintfient ct permet
1a liherté de la presse, liberté qui menace la foi et les mceeurs des plus
grands périls el d'une ruine certaine. Si quelqu'un pouvail en douter,
I’expéricnce des tcmps passés suffirait seule pour le lui apprendre : ¢’est
un fait pleinement constatd; celte liberté de la presse a éié Pinstrument
principal qui a premiérement dépravé les meeurs des peuples, puis cor-
rompu ct renversé leur fol, enfin soulevé les sédilions, les troubles, les
révolles. Ces malheureux résultats scraient cncore 4 craindre, si, ce
qu’d Dieu ne plaise, on accordait & chacun la liberté d’iinprimer tout ee
qu’il lui plairait...

Comme nous ne saurions, sans trahir notre ministére, garder le si-
lence dons un si grand péril de la foi et des 4mes, nous avons vouls,
vénérable frére, vous adresser cetie lettre, & vous dontnous connaissons
la foi et le conrage sacerdotal, en ayant cu despreuves non ¢guivogues.
non-sealement afin qu'il soit bien constaté que nous réprouvons le plus
énergiquement que possible les articles ci-dessus exposds, et tout cc
qu’on viendrail & proposer de contruire & la religion catholigue, mais en-
core afin que, vons concertant avec les autres évéques de France que
vous jugerez a propos de vous adjoindre, et vous aidant de leurs con-
seils et de leur coopéralion, vous vous efforciez de comjurer le plus
promptement possible les grands maux «ui menacent 'Eglise en Franee,
et de faire abolir ces lois, ces décrets cl ces aulres ordonnances du gou-
vernement qui subsistent encore, el dont nous n'avons cessé de nous
plaindre, comme vous le savez, pendant les précédentes anndes.

Allez done trouver le roi; faites-lui saveir la profonde affliction
dont, aprés tant de calamilés ei de Iribulalions, auxquelles nous avons
échappé, et au milicn de 1a joie générale, notre 4me se trouve assaillic
el accablée & cause des faits mentionnés. Neprésentez-lui quel coup fn-
neste pour la religion catholique, quel péril pour les 4mes, quelle ruine
pour la foi scraient le résultat de son conseniement aux arlicles decelte
constitution. Dites-le-luni de noirepart: nous ne pouvons nous persuader
qu’il veaille inaugurer son régne cn faisant & la religion catholique une
blessure si profonde, et qui serail presque incurable. Diew lui-méme,
aux mains de quisont les droits de tous les royaumes el qui vient de lui
rendre lc pouvoirau grand contentement de tous les gens de bien, cisur-
tout de notre ceeur, exige certainement de lui qu 11fasse servirprincipale-
ment celte puissance an souiien et & la splendeur de I’Eglise de Dien.
Nousespérons, nousavons la ferme confiance que, Dicu aidant, nolrevoix
transmise par vous louchera son ceeur, et que, marchant sur les tracesde
ses prédéeesseurs, & qui leur dévouement pour la religion catholique el
la défense qu’ils en prirent tant de fois si générenscment ont valu de la
part de co Saint-Siége le titre de Rois Trés-Chrétiens, il prendra en main
la cause dc 1a foi catholique, comme c’est son devoir, comme tous les
bons 'attendent de lui, comme nous lelui demandons nous~-méme avee
les plus vives instances.

De’ploycz, vénérable frére, tontes vos forces, tout le zéle dont vous
étes animé pour la religion ; faites servir 4 celte grande et sainle cause
Lascendant que vos quahtes vous ont acquis, et 1’eloquenco qui vous dis-
tingue. Le Scigneur, nous n’en doutons pas, vous suggérera les paroles
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convenables, ct, de notre ¢dlé, nous implorerons pour vous le secours
d'en haul. En altendan(, nous vous donnons avec toute I’effusion de

notre eccur, & vous et au troupeau confié & vos soins, la hénédiction
aposlolique (1).

Enfin, la lettre de Son Excellence Mgr Cattani, nonce apostolique
& Madrid, adressée & Son Eminence le cardinal-archevéque de Toléde,
le 26 avril 1877, au snjet du serment espagnol, confirme tout ce que
nous venons de dire. On remarquera qu'il n’y est pas question d'ordre
civel, ni de rapport civil; tant il est vrai que la clause importante des
declaratlons de ce genre est celle qui écarte de 'objet du serment

toutes les dlSpDSlT;lOllS contraires aux lois de Dieu et de 'Eglise. Ainsi
le Saint-Siége demeure fdéle 4 lui-méme.

EMINENTISSIME SEIGNEUR, le serment exigé & la constilulion actuelle
de la monarchie a produit une certaine alarme dans les consciences
des bons catholiques, qui ne pouvaienl accomplir eetle formalilé, sans
qu’il y ciit en préalablement une déclaralion du gouveruement de Sa
Majestd, raetlant 3 couvert de loute équivoqne ei le bul et objel du
sermenti. G’est pourquoi ledil gouvernement a déclaré formellement au
Saint-Siége que, cn exigeant des fonctionnaires publics el de toule autre
personme le bLI‘D’lCIl[', dont il s’agit, il n’enlendail point les obliger par ce
sermenl & quoi que ce soit de coniraire aux lois de Dieu el do Eglise.
Ensuile de ceile deelaration, le Baint-Siége m’ordonne de dire & Votre
Eminence révérendissime, afin qu’Elle daigne le transmetlre & ses sul-
fragants, el ceus-ci & leurs diocdsains, dans la forme qu’ils jugeront le
plus convenable, qu’il les autorise tous, aussi bien les ecclésiastiques
(que les séculiers, 4 préler e secrment & la conslilution de 1876 (2).

Chacun peut, a présent, constater dans quelles voies s'égarait le
theologien, dans quelles voies il égarait ses interlocuteurs, en leur
affirmant la licéité du serment « aux constitutions qui garantissentla

liberté civile des cultes, » en affirmant que « cette licéité a été recon-
nue par Pie VII! »

Le theologien continue :

C’est daus le méme sens gque la licéité du serment de fidélilé & la
conslitution du royaume des Pays-Bas a ¢té reconnuc, dgalement
en 1817, sur la déclaration suivante de Mgr le prince de Méan, déclara-~
tion preserile par le Saint-Siége : « en jurant de protéger toutes les com-
munions religicuses de I'Elat, c’esi-i-dire les membres qui les compo-
sent, je n'entends leur accorder cctte protection que svus le rapport civil,
sans vouloir par 1d approuver dircctement ni indireclement les maximes
(u’elles professent et que la religion catholique proserit. »

(1) Les catholiques libéraus, par M. I'abbe Jules Morel. pitce justificative.
{2) Univers, 31 juillet 1877,
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Le cardinal ne cite que ce passage. Nous ferons d’abord remarquer
que Pexpression : « protection sous le rapport civil » n'est point iden-
tique & celle que Son Eminence affecte d’employer : « constitutions qui
garantissent la liberté civile des cultes. » Car, comme nous l'avons
déja noid, c’est hien la liberté religieuse et irréligieuse qui est garan-
tie ; elle est eivile si I'on veut en ce seus:qu'elle est garantic parle
pouvoir civil, et qu'clle profite aux citoyens; mais il est de la derniére
évidence que cette garantie s'étend plus loin que les personnes, yue
les membres des sectes dissidentes; qu’elle s’applique a la profession
publique de Uerreur et, qui, plus est, 4 une profession publique aux
frais de I'Ltat. Les mots rapport civil ont icl le méme sens que les
termes ordre civil expliqués tout a I'heure.

Ensuite, I'archevéque aurait dii rappeler que Mgr de Méan, comme
Sa Majesté Louis XVIII, déclare que, « par le serment qu'il a préte il
n'entend s’engager A rien qui soit contraire aux dogmes ni aux lois de
I'Eglise catholique, apostolique et romaine ; que jamais il ne fera rien qui
y soit opposé, et qu’au contraire il la soutiendra, en toute occasion,
par tous les moyens possibles; » clause générale qui obvie a tout.

Maintenant nous sommes 4 méme de résoudre les guestions posées
ci-dessus.

Un catholique constitutionnel est celui qui estime que la constitution
dont il s'agit peut se concilier avec la docirine catholique, et alors
constitutionnel est I'équivalent de libéral. Mais, écrit Son Eminence,
« les catholiques restent constitutionnels et préteut le serment dans le
sens admis par le Saint-Siége. » §'il en est ainsi, ¢'est-a-dire »'ils pré--
tent serment dans le sens admis par le Saint-Siége, ils ne sont pas
constitutionnels, attendu que les restrictions imposées par le Saint-
Siége, tant en France qu’en Belgique, ont pour but d’écarter de I'objet
du serment tout ce qui, dans la constitution, est opposé aux dogmes,
aux lois de Dicu et de I'Eglise; de telle sorte que, & Pencontre des
points qui sont ou peuvent étre contraires aux lois de Dieu et de
UEglise, il 1’y a pas serment, pas d’hommage rendu aux faux prin-
cipes. Le serment pur et simple aux constitutions dont il s’agit dans
le seus illimité qu'il exprime, ce sont les paroles du Pape, est donc
contraire aux décisions du Saint-Siége, il reste absolument défendu.

Nous avons exposé ci-dessus la différence capitale qui existe, sur le
point du serment, entre la France etla Belgique. En France, en vertu
de la déclaration de Louis X VIII, la restriction est posée une fois pour
toutes, et il suffit aux particuliers de s’y reporter mentalemecut, lors-
qu'arrive 'occasion de jurer; mais en Belgique, ou la déclaration de
Mgr de Méan, prescrite par le Saint-Siége, au dire du cardinal de
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Malines, n’a été acceptée ni par le roi Guillaume, ni par le pouvoir
issu de la revolulion de septembre, tout catholique doit, & I'heure
méme du serment, articuler les réserves explicites formuldes par
Mgr de Méan, ou toute autre clause équivalente.

X1I

En 1863, il se tint & Malines une assemblée générale des catholiques.
Le R. P. Victor de Buck, donna, dans une des séances, lecture d'une
Notice sur U'étal religicux en Belgique au XIX® siécle, qui [ut inséré au
tome II des procés-verbaux de ladite Assemblée, p. 273 et suivantes.
Cette notice est fort intéressante, elle fournit des renseignements pré-
cis et consolants sur le développement des instituts religieux de 1'nn
et de 'autre sexe en Belgique, depuis surtout la révolution de sep-
tembre 1830; mais nous croyons que l'auteur, tout en s’occupant de
la condition des religieux et des religieuses a eu un autre objet,
qui probablement a eté pour lui 1'objet principal, il a voulu justifier le
systéme politique modernc et les idées préconisées par la Révolution.
Sur ce simple énoncé, le lecteur se disposera peut-8tre 3 tenir nos
pages en suspicion, nous y consentons pleinement; nous ne demandons
pas & étre cru sur parole; laparole, sclon notre habitude, nous la lais-
sons aux documents, et ici tout particuliérement, au R. P. Victor de
Buck lui-méme. Ce religieux a senti dés I'abord la responsabilité qu’il
assumait ; aussi a-t-il cru nécessaire, en commencant, d’exondrer ses
confréres de toute solidarite. |

Ecoutons-le :

Je ne présenle pas cct éerit comme délégué de la compagnie de Jésus,
encore moins comme délégué des autres ordres ou instifuls religieux.
Tout cn obdissant & une invitation de mes supéricurs, je n'exprimerai
(que mes impressions personnelles, mes idées, mes souvenirs, mes
vues... J’avouerai que j’ai 'intime conviction que, en exposani mes pro-
pres opinions et mes senliments; je serai 'interpréte fidéle de tous ou
de presque tous les religicux belges, mais rien de tout cela ne donne &
mon mémoire un caractére officiel ; et 'on aurait grand tort de flaire
peser sur d’autres que moi seul la responsabilité des errcurs daus les-
quelles je puis tomber..,

Entendu! Mais nous n’oublierons pas que, dans son intime convic-
fion, le R. P. de Buck est I'interpréte fidéle de la presque totalité des
religieux belges. La notice dont il s’agit est autérieure & la mdémorable
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encyclique Quanta cura et au Syllabus de 1864; il y a lieu de croire
(ue la lecture de ces actes du Saint-Siége aura fortement entamé cette
presque totalite. Quoi qu'il en soit, siles catholiques libéraux sont com-
muns en Belgique, il ne faut pas en étre surpris, puisque la portion du
clergé, appelée par sa science et par ses vertus, & exercer sur les
peuples une influence principale, a partagé les sentiments dont le
R.P. de Buck s’est constitué 'organe.

XIV. L’esprit d’égalit¢ devant la loi civile ou politique n’a pas péné-
tré moins profondément dans les congrégations religicuscs. Depuis
vingl-huil ans que je suis dans la.compagnie, jamais je n’ai rencontrd
ni jésuile belge, ui religicux d’aucun ordre qui vit le salut des couvents
ailleurs que dans le droit commun. Le droit particulier, le droil spécial
s’évanouit dans les tourmentes révolutionnaires par un trait de plume,
tandis que I'on touche plus difficilement au droit commun, qui estla
sauvegarde de tous el au respect duquel tous sont intéressés. Sans
doute le droit comun ne s’accorde pas en toul avee le droil canonique,
et ¢’est un grand inconvénient pour les religicux quec de se départir de
leurs régles dans des points lrés-importants. Mais cct inconvénicul est
bien moindre que celui d’éire exposé i tous les périls que courcnt i
une ¢poque d’agitation les corps privilégiés. Le sentiment le plus vul-
gaire porle done les religieux belges & se sounietire aux lois du pays, &
ne demunider wucun privilége...

Le mot est juste, ¢ ‘est. 2 un sentiment vnlgaire et tres-vul-
gaire qu’obéissent les membres belges des institutions religieuses. Un
sentiment plus élevé, puisé dans les inspirations de la foi, serait con-
forme a celui du Saint-Siége qui ne se résigne pas aussi facilement 4 la
suppression da droit canonique et qui, en face des constitutions qui
prétendent assujettir I'Eglise au droit commun inventé par la Révolu-
tion, en face des serments demandés, ne cesse d'interposer ses réser-
ves pour sauvegarder ses droits. Ces droits sont méconnus en [fait,
mais 'Eglise ne souffre pas u’ils soient abandonnés en principe; quant
a la conflance que le P. de Buck témoigne au droit commun, qui, selon
lui, garaniit 'existence des corps religieux, c'est de sa part un excés
de candeur; I'histoire ecclésiastique ancienne et moderne dil assez
haut que, pour arréter les persécuteurs, le droit commun n’est pas plus
efficace que le privilége. Nous saurons tout & 'heure ce qu'il faut en-
tendre par le droit commun.

XX. Dans les couvents, ol 'on a devant les yeux un idéal de perfec-
lion absolue, I’idéal de la perfection évangélique, on sait qu’il serait
absurde de vouloir exprimer cet idéal en articles de lois, ou d'en faire
I'objel de préceptes légalement obligatoires. On y reconnatt, par Pexpt-
ricnee, que les honnes lois ne sont pas les lois qui ¢cliappent & la eri-
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tique, mais les lois possibles qui assurent la paix a I'intérieur d’un Elat;
on y apprend, par la pratique journalitre, que les griels pariiculiers qui
s’élevent ne sont pas des molifs de changer la législation, & nioins qu’on
ne veuille faire et défaire continuellement les lois ot précipiler la ruine
de la république. On y accepte donc loute la constitution sans arricre-
peansce, cb toutes les lois qui sonl fonddées sur clie.

Toute la constitution ? toules les lois fondées sur elle? la liherte de
tout imprimer et de tout publier, la liberte et 1'égale protection des
cultes, 'encouragement direct donné aux dissidents, aux libres pen-
seurs, aux yiolateurs de la loi dominicale, le mariage civil, le divorce
enfin? Non, le P. de Buck se trompe sur son propre compte et sur eelui
de ses confréres ; aucun catholique ne peat accepter, sansarriére pensée
la constitution belge et toutes les lois fondees sur elle, aucun catho-
Lique ne peut étre en ce sens constitutionnel. Demander que le blas-
phéme et 'immoralité ne soient pas inscrits dans les codes, ce n’est
pas formuler des « griefs particuliers pour faire et defaire continuelle-
ment les lois, encore moins précipiter la ruine do 'Etat; » cest au
contraire conseiller des mesures propres & sauvegarder 'ordre social.
A guoi bon nous parler ici de pratiques de ferveur usitees dans les cou-
vents, qu'aucun chef d'institut ne pent songer a convertir en lois?
Y a-t-il entre ces moyens de perfection et les modifications essentielles
a introduire dans certaines coustitutions la moindre analogie ?

Toul le monde n'y considére pecut-étrc pas nolre pacic fondamental
comme un chef~-d’e@uvre absolu de¢ législation, encore noins comine
I'expression complele de la loi naturelle. Celle appréciation est tout &
fait licite ¢t ne reléve que de la raison e! de la conscience...

Il fallait ajouter : et de la foi laquelle ost profondément blessée par
quelques articles de la constitution belge.

La constitution belge est une grande loi de transaction, conforme &
I’élat des esprits et anx besoins de la nation, jugée sage et excecllente
par les meillcurs hommes politiques du pays, accueillic par des applau~
dissements universels sans dislinction de partis ou de tendances, ct en
particulier par le clergé. De telles lois ont le double caraclére de pactes
permanents et de lois fondamentales; clles doivent étre aceeplées sans
arricre-pensée, défenducs par iout le monde, non-seulement dans les
articles qui sont favorables aux vues de chacun, mais dans tous les ar-
ticles indistinctement. Un bou ciloyen doil s’interdire toule discussion,
qui ne peut que jeter le soup¢on dans les espriis et amener l'inquié-
tude genérale. Siles lois ordinaires, malgré leur importance infiniment
moindre, doivent étre respectées, a combien plus forte raison ne faut-il
pas respecler les lois qui porlent avec le droit naturel tout 1'édifice
social ?
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Que les catholiques aprés l'oppression hollandaise aient vivement
apprécié et exalté les avantages du nouveau régime, nous le compre-
nons ; que les libéraux se soient également fdlicités, nous le compre-
nons mieux encore, car ils obtenaient un engin puissant qui, dans leurs
mains et méme, disons-le avec douleur, dans des mains catholiques, a
fonctionné avec une efficacité désastreuse. Nous renvoyons le lecteur
aux ouvrages du baron de Gerlache, spécialement a 1'Essaz sur (e mou-
vement des partis en Belgique (1), et aux discours de certains catho-
liques, méme de ninistres soi-disant catholiques, prononcés dans le
sein du Sénat ou de la Chambre des représentants ; nous aurons peut-
eétrc 'occasion d’en citer des passages. On verra surtout dans les
¢erits de M. de Gerlache comment la iransaction a été observée, ou
plutot violée par les libéraus. D'ailleurs, qui donc au congrés national
a pu se flatier de tenir soit d'en haut, soit d’en bas, mandat néces-
saire pour transiger sur des points essentiels? Au congrés les catholi-
ques devaient défendre les vrais principes jusqu’a la fin; en cas de dé-
faite, ils gardaient du moins 'honneur de rester fidéles au drapeau,
ils évitaient la faule et le ridicule de faire le jeu de leurs enncmis im-
placables; ce qui ne veut pas dire que, en cas de succés, ils se fussent
eux-méines montrés implacables. Aufre chose est d’arborer de faux
principes dans une constitution et de leur donner le caractére du droit,
autre chuse d'accorder dans I'ordre des faits purement administratils
une tolérance reconnue nécessaire.

Comment le P. de Buck ose-t-il dire que « tous les articles de la
constitution indistinctement, doivent étre acceptés et défendus par
tout le monde » quand il sait pertinemment que plusieurs articles sont
en opposition avec lafoi? Il veut bien nous exhorter a respecter leslois
« qui portent avec le droit naturel I'édifice social; » est-ce que, parha-
sard, 'indifférentisime, I’égale proteetion des cultes, 'oubli de la loi du
dimanche, le divorce, sont conformes au droit naturel? Est-ce qu'une
constitution, qui porte de telles atteintes au droit divin, peut se flatter
de soutenir I'édifice social? N'est-ce pas plutdt miner I'édifice qu'il
faut dire? Ces témérités sont assurément trés-graves, mais voici
ce qui dépasse toute conception.

Les révolulionnaires francais, en enirant en Belgique, y détruisirent
PElat catholique qui était censé y exister. Napoléon y élablit un tout
nouvel ordre de choses qui a été reconnu par le concordat. Les consuls
déclarérent, comme fait et comme base de cette convention célébre, que
la grande majorité des citoyens de la république francaise élail catho-

(1) Olsuvres, t VI.
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lique, et le Saint-Siége admit que cette déclaration, qui élait une néga-
tion de I'ancicn Etat catholique détrnit, fat insérée dans le concordal.
Le premier article de cette cenvenlion ful : « La religion catholique,
aposlolique, romaine, sera librement exercée en IFrance, el son culte
y sera public, cn s¢ conformanl aux réglements de police que le gon-
vernement jugera ndécessaires pour la erqmlhl.c publique ; » point de
départ bien différent d'une religion d'Ktat. Le concordat, econelu en
1827 par Léon XII avec le gouvernement hollandais, consacra implici-
tement le méme principe. Il est donc bien établi, aux yeux des religicux
commme & ccux de tous les auntres citoyems catholigues belges que, de
I'aven du Saint-Siége, la Belgique n’est pas un Etat catholique mars un
Etat dans lequel il y a des catholiques. Les conséquences de ce prineipe
sont immenses.

Lorsque I'Etat est catholique, il forme une société secondaire dans
PEglise. Une telle position fait que sa législation est subordonnée a.
celle del’Eﬂhse, que ses droits et ses pouvoirs doivent céder le pasa
ceux de I'lglise, et qu'il doit respecter, par conséguent, les immunités
ceclésinstiques, qui font de loul ce qui touche ala religion de plus pres,
hommes, licux, objets, quelque chose 4’4 pari dans I'Etal, auquel il est
défendu an gouverncment civil de toucher. Il en est tout autrement,
lorsqu’un Etat m’cst pas catholique, mais qu’il est constaid sculement
qu’il renferme des catholiques dans son sein. Alors, cot Etat doit en
verlu de la loi naturelle, méme quand il serait infidéle, protéger la so-
ciété chrétienne comme loute autre société légitime. La socidlé chré-
tienne a légalement tous les droits que la nature donue i une société
quelconque ; elle pourra posséder, elle pourra enseigner, juger, ordon-
ner dans toul ce qui cst de sa compétence, dans loul ce qui peut éire un
moyen pour elle d’alteindre sa fin; clle pourra méme exiger de ses mem-
bres lout ce qu'elle est en droit de.réclamer d’cux, pourvu qu’clle le
fasse de maniére & ne hlesser en rien les lois dc¢ la nalion ot on la sup-
pose établie. Tels sont les droits que le P. Taparelli (Dvozt naturel,
liv. VII, chap. I*) revendique pour I'Eglise dans les pays ol elle n’est
pas religion d’Etat. En Belgique done, qui est un pays sans religion
d’Etat, il ne saurait s’ agir, pour les religicux ou les ecclésiastiques, de
se sousiraire au payement de I'itnpdt sous prétexte d'immunité person-
nelle, d'interdire 4 la justice de poursuivre les criminels dans les cou-
vents, les cimetiéres et les églises ou chapelles, & cause du droit d’asile
ou de l'immunité locale... Tout I’ancien élat de choses a disparu et doit
étre considéré comme ayant disparu sans retour. Non-seulement il ne
saurait dtre rétabli sans suseiler inutilement d'iinmenses troubles, mais
le simple essai , la simple manifestation du désir de son rétablisscment
causerait infiniment de mal. L’Eglise fait ses allaires ot I'Elat fait les
siennes : le hon sens doit leur dicter d’éviler les froissements le plus
possible. La prudence doil étrela grande conscillére des deux aulorités,
et les cxeés de zéle ct l'esprit d’empiélement sont également condam-
nables des deux cdiés...

XXIV .... Lorsque plusicurs éerivains catholiques étrangers chan-~
taient Hosanna en honneur du concordat autrichien, un journal catho-
lique belge cut le courage 'interrompre ce councert de lonanges, et
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d’oser préférer publiquement & la convention viennoisc le concordat
de 1801, méme avec les articles organiques qui ne sont pas towmbés en
désuctude. Si nous ne nous trompons, ce travail fut inspiré par ua reli-
gicux belge ; ce qui est certain ¢’csl que, dans les couvents belges, le con-
cordat de 1801, malgré les conditions bien dures qu’il renferme, est con-
sidéré comue I'expression des rapports qu1 doivent exisier cu Belgique
enlre I'Eglise el I'Elat, et qu’on 'y préfére 4 toul autre, parce (u’il est
le plus court et que Ifital ne se charge que peu de protcﬂ'cr el ¢’aider
PEglise. Bien que tomhé daus une sorte de disuétude, & la suile de la
révolution de 1830 ct de la promulgation de notre constitulion, comme
conlrat synallagmatique, cct acte reste encore debout en grande par-
tic comme loi : personne ne¢ demande qu’il soit remplacé par le concor-
dal aunlrichien.

Mais de ce que heaucoup de religieux helges manifestent cetie préfé-
férence, il ne faut pas conclure qu’ils s’arrogent le droit de désapprou-
ver les aulres concordats : ils sont persuadés que les ministres du Saint-
Sidge tichent d’obtenir partout les conditions les plus favorablesa la
religion, Ilsn’en bénisseul pas moins Dieu de vivre sous unaulre régime,
régime qui doil aussi son existence & la signature d’un Pape, el auquel
ses successeurs n'ont jamais voulu toucher (que lorsqu’ils y oufb été
forcés. Aussi considérez 1'liglise qni s'esl ¢levée sous celle Iégislation en
France, cn Belgique, en Hollande. En d'aulres temps, il peut s’dire ren-
conlré dans ces paysdes homues plus forts dans les études ; mais, & tout
prendre, jamais peut-éire, dans les siéeles antéricurs, on n'y a va un
épiscopat plus aclif el plus respeclable, un eclergé plus péucdtre de ses
devoirs, des couvenis si remplis de vie, et, disons-le hautement, des
lajes plus adonnés anx bonnes auvres, plus vaillants défenseurs de leur
foi, plus dévouds enfants de I'Eglise...

A notre tour, nous le disons hautement, ces lignes sont lawen-
tables. Nous sommes en face d'un systéme qui, pour avoir
été médité, creusé, n'en est pas moins absolument faux, et,
de plus, injuste el injurieux envers le Saint-Siége au premier chef.
Voici en peu de mots I'argumentation du P. de Buck : La France, la
3Jelgique, non-seulement, par le fait de la Révolution, mais encore par
I'assentiment du Saint-Siége ne sont plus des Etats catholiques, mais
des Etats ot il y a des catholiques Un Etat catholique est celui on
la 1égislation est subordonnée a celle de I'Eglise; un Etat non catholi-
que est celui qui, en vertu de la loi naturelle, traite la société chreé-
lienne comme il traite toute autre société légitime, ce qui, dans le
sens de I'auteur, constitue le droit commun. Dans cette hypothése,
I'Eglise est libre en tout ce qui est de sa compétence, pourvu cepen-
dant qu’elle ne blesse en rien les lois de la nation ol elle est établie.
Selon le P. de Buck, I'Etat catholique en Belgique doit étre considére
comme ayant disparu sans retour; I'liglise fait ses affaives et I'Etat les
siennes; a l'une comme 4 l'autre le devoir d'éviter les froissements
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le plus possible. Mais il a été dit plus haut que la société chrétienne ne
devait blesser en rienles lois de lanation, quun Etat non catholique
est celui dont la législation n’est pas subordonnée 2 celle de I'Eglise, il
s'ensuit que, en cas de conflit, le dernier mot appartient a 1'Etat.
C’est, sauf les mots, la glorification de la formule chiérie des catholi-
ques libéraux, I'Eglise lihre dans 'Etat libre, formule que M. de Mon-
talembert venait d’exalter dans une des séances de cetie méine assem-
blée de 1863, pour obéir & la résolution prise le 13 octobre de 'anuéde
précédente par le conciliabule dela Roche-cn-Brenil (1). Voici le pas-
sage de son discours

C’cst 4 la Belgique que nous avons empruaté les exemples, les iddes,
les solutions résumées dans une formule déja célébre : I’Eglise libre dans
I’Elat libre, et qui, pour mous avoir été dérobée par un gnnd coupable,
n'cn reste pas moins le symbole de nos convictions et de nos espérances.
En arborant cclte devise, nous entendons réclamer la liberié del’ En-hse,
fondée sur les libertés publiques... La Belgique, catholique et libérale,
a trouvé la solution la plus difficile du monde nouveau... Elle a compris
les conditions nouvelles de la vie publique sil’iudépendance réeiproque
du pouvoir spirituel el du pouvoir temporel... Ellc a gravé Llous les
prineipes dela liberté moderne dans sa gloricuse constitution, la meilleure
du conlinenl curopéen. Ce régime de liberté et de responsabilité qui
enscigne 4 ’homme 1'art de se confier cn soi et dese contrdler soi-niéme,
¢'esl ece qui mangue le plus, en dehors de la Belgique, aux catholiques
modernes... Les catholiques sont inférieurs & leurs adversaires, parce
qu’ils n’ont pas encore pris leur parti de la grande révolution qui a
enfanté la société nouvelle, 1a vie moderne des peuples... Elle leur fait
peur... Dans l'ordre ancien, les catholiques n’onl rien & regretler: dans
T'ordre nouveau, rien dredouter... Quand je parle deliberié, j’entendsla
liberté tout entiére, la liberté fondde sur le droil commun et I'égalité...
Le catholicisme n’a rieu 4 redouter de la démocralie libérale; il a toul
& espérer du développement des libertés qu’elle comporte. Le catholi-
cisme a tout-intérét # combatire, pour son propre compte, ce quinenace
el compromat la société modernc et la liberté... Toates les extensions de
la liberté politique et civile sont favorables & I’Eglisc, loutes les reslric-
lions tournecront conlre elle. Quelle est done la liberté moderne qui ne
soit désormais on nécessaire, ou trés-utile & I'Eglise ? C’est pourquoi il
ne faut pas cesser de répéter les forles paroles éerites, il y a vingt ans,
par celui qui est devenu le plusillusire de nos évéques, Mgr Dupanloup,
et dont chaquec jour dcoulé depuis lors n’a fait qu’accroitre la gloricuse
autorilé : « Les libertés si chéres a ceux qui nous accusent de nc pas les
aimer, nous les proclamons, nous les invoquons pour nous ecomme pour
les autres. Nous acceptons, nous invoquons les prineipes et les liberids
proclamés en 89 (1). »

Or, cette situation faite 2 I'Eglise, conséquence, ditle P. de Bucl, du

(1) Jules Morel, la Swite de l'inscription de la Rocle-en-Drenil,
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concordat de 1801, cette déchéance qui lui est imposée, de par la Ré-
volution, et cliose incroyable de par le Saint-Siége, est, selon lui, pré-
férable & la condition faite i 1'iglise par le concordat autrichien; elle
est, affirme-t-il, considérée par les religieux belges comme l'expres-
sion des rapports qui doivent exister en Belgique entre 'Bglise ot
I’Etat, attendu que, dans le systéme du concordat de 1801, «I'E Etatne
se cliarge que peu de protéger et d'aider I'Eglise. » Tout cela nous
explique les assertions tendant & justifier la constitution belge, et
I'obligation imposée & tout catliolique d'accepter et de défendre sans
arriére-pensée, cetle constitution et tous ses articles indistinctement;
sewlement I'éerivain a posé la conclusion avant les prémisses, c’est
une stratégic qui lui est propre.

Pie VII lui-méme comprenait donc bien mal le concordat de 1801,
lorsqu’il croyait que, par celacte ot, selonle P. de Buck, « I'Etat ne se
charge que peu d’aider 'Eglise, » le gouvernement francais prenait
I'engagement d'accorder & la religion catholique une protection spé-
ciale. Voici les paroles du Pontife :

Nous pensions, nous espérions que, instruit par ’expérience de tous
les maux donl la plus puissante nalion avait été la victime pour avoir
lichéla bride & impidlé et au schisme, le gouvernement francais, recucil-
lantle sulfrage unanime de la trés- yandc majorilé des ciloyens, ¢lail
bien vel'ltal)lement ct sincérement persnadé que, enfin, il imporlail, & la
surété ¢t au honheur public de rétablir de bonue foi le libre exercice de
la religion catholique et de s'en déclurer le protecteur spécial. Encouragé
par cclle idée, par r‘etcspoir dés que nous avons entrevu la moindre
apparence de pouvoir réparer les perles de I’ Eglise en France, l'univers
est léwoin de 'empressemenl avec lequel nous, qui, sans ancun mérile
de nolre porl, tenons laplace sur la terre de Celui qui estle Dien de la
paix, nous sommes prété a des négocialions paciliques, et combien il en
a cofité & nous et i I'Eglise pour lOa amencr au résullat qu il étail permis
d’attendre. Mais, & Dleu immortel ! eombien nos esper'mces ont éié
trompées !... Le 24 mai 1802, nous déclarfimes 4 I'Eglise et & nos fréres
les cardinaux de la 8. E. R. que, en promulguant le concordat, on y avail
ajouté plusicurs articles dont nous n’avions pas la moindre connaissance
et lesquels nous avions sur-le-champ réprouvés. Encffet, ces articles non-
sculement dtent & I’exerciec de la religion catholique, dans les choses les
plus imporlantes et les plus graves, une liberté qui, en (éte méme de la
convention, avail été affirmée, promise el solennellement stipulce,
comme cu etant la base et le fondement, mais encore quelques-uns atla-
quent de prés la doctrine méme de I’Evangile (1).

Nous admettons parfaitement que la Révolution a vouu et veut

(1) Bulle du 10 juin 1809, Corresp. officielle de la Cour de Rome, Lyon 1814,
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encore, non-seulement en France et en Belgique, mais partout, faire
passer les peuples catholiques de la condition d'Etats catholiques &
celle d'Etats non catholiques, au sens défini par 'auteur; nous ajou-
tons que cette operation n’est point I'objectif final de la Révolution,
mais un acheminement vers une condition pire, qui sera la suppression
légale de la religion catholique. Quant a l'idée d’associer & cette entre-
prise satanique le Saint-Siége et I'immortel Pie VII, elle nous révolte,
et nous ne comprenons pas que, devant unc pareille témérité, I'épis-
copat belge ait gardé le silence.

Supposons pour un instant que le systéme du P. de Buck soit vrai,
tirons-en les conséquences.

Premiere conséguence. — Une nation chrétienne, élevée et civilisée
par I'Eglise, tenue, au nom du droit révélé et du droit naturel lui-
méme, d’accepter et de maintenir dans son sein les vérités dogmati-
ques et morales qui doivent servir de guide aux individus comme aux
peuples, dans leurs affaires privées et publiques (I), peut, par I'entre-
mise de son gouvernement, ahbjurer et apostasier comme nation,
revenir 4 I'Etat infidéle et paien, traiter sa mére la sainte Kglise
comme une inconnue, et ne lui accorder que 'hospitalité donnée indis-
tinctement a tous les étrangers! Le lecteur voudra bien remarquer
que le P. de Buck prend place dans le libéralisme qui, selon le mot
du cardinal Dechamps, « vérifie son nom en ce sens qu'il prétend se
délivrer de la loi révélée de Dieu. »

Deuziéme conséquence. — 1. Eglise doit étre séparée de 'Etatet’Etat
de I'lglisc ; proposition comprise daus le Syllabus et condamnée par
I'allocution du 27 septembre 1852, anterieurement au meémoire du
P. de Buck. Si l'on nous objecte que, dans un pays infidéle, ou le
chiristianisme n’a pas péuétré, I'Eglise, en fait, est séparée de 'Etat,
et que I'Etat n'en est pas responsable; nous répondrons que, en droit,
tout peuple infidéle est tenu d’observer les lois divines qu'il connait et
peut connaitre, d’accueillir aux premiers accents de l'apostolat la
bonne nouvelle c'est-d-dire I'Hvangile, et de s'unir étroitement &
I'Eglise (2).

Troisiénie conséquence. — La législation divine et ecclésiastique doit
étre subordonnée 4 la législation civile; proposition comprise dans les
erreurs ¢énumérdes § VI du Syllabus, condamnées avant I'assemblée
genérale des catholiques de 1863.

Qualridime conséquence. — L'immunité ecclésiastique est unempiéte-

(1) Essoi théologique, p. 20, 23, 27,
(2) Essai théologique, ib.
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ment sur les droits de I'Etat; erreur contenue dans les propositions
XXII, XXX et XXXIT du Syllabus.

Ces conséquences, avec raison qualifiées d'immenses par le P. de
Buck, nous dispensent véritablement de poursuivre la discussion,
attendu qu’il n’est pas permis un scul-iustant de supposer que le
Saint-Siége ait ratifié un pareil état de choses; mais allons jusqu'au
hout, et voyons sur quelle base on a cru pouvoir 'échafauder. L'anteur
se fonde sur le préambule et sur l'article 1°° du concordat. Lisons
d’abord le preamude :

Le gouvernesment de la république reconnalt que la religion catholique,
apostoliffue, romaine, est la religion de la trés-grande majorilé des
citoyens francais.

Sa Saintetlé rcconnait également que cetle méme religion a retiré et
attend eucore en ce moment le plus grand bien etle plus grand éelat de
Pétablissement du culte public en Franee, clde lu profession particulidre
¢u’'en font les consuls de la république.

Ces points élant reconnus de part et d’autre, kee cum ia sint atgue
ulrinque recugnita, pour le hien de la religion et pour le maintien de la
lranquillité intéricure, ils sont convenus de ce qui suit :

Ici le gouvernement frangais et le Saint-Siége énoncent, chacun a
son point de vue, des faits notoires qui, respectivement, leur servent
de motif et de mobilz pour se déterminer aux stipulations qui vont
suivre, mais des faits que 1'un et I'autre produisent sans exiger une
adlésion reciproque, superflue; c'est-a-dire que chacun apporte son
considérant sans demander & la partie son suffrage pour ou contre :
en un mot le préambule reste préambule, les articles ne sont pas la.
C’est donc gratuitement que le P. de Buck suppose que Pie VII accep-
tait la responsabilité du considérant formulé par le gouvernement fran-
cais, comme il serait tout & fait gratuit d’avancer que le gouvernement
francais acceptait la responsabilité du considérant formulé par Pie VIL
Sans doute, au [ond, les parties n'avaient aucun intérét a refuser ici
leur adhesion réciproque, attendu que les considerants, pris dans
leur sens naturel, sont vrais et & leur place.

Mais l'imagination du P. de Buck s’est montée, et voici que, dans
le considérant [rancais, il découvre une négation de l'ancien FEtat
catholique, c¢’est-a-dire la volonté de constituer le nouvel Etat francais
en dehors du catholicisme et sur le terrain de la loi naturelle, de telle
fagon que 'Etat francais, cessant d’avoir une législation subordonnée
aux lois catholiques, puisse simplement traiter la société chrétienne
comme toute autre société légitime, et lui octroyer la part de liberté
que les lois concédent aux associations en général. Cette negation

A
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résulte pour lui de ces mots : « La religion catholique est la religion
de la trés-grande majorité des Francais. » Certes, il elt été préfé-
rahle de dire : « Le gouvernement reconnait que la France est un
Etat catholique; » la Révolution n’a pas permis un langage aussi expli-
cite. Par conséquent, a juger les hommes qui étaient au pouvoir en
1801, d’aprés les idées régnantes, linterprétation du P. de Buck,
sans pouvoir étre donnée ahsolument pour vraie, ne laisse pas d'offrir
quelque vraisemblance. Néanmoins, le considérant [rangais accusait
plutdt des tendances que des intentions formelles, et, en supposant
que le Saint-Siége y ait adhéré, ce qui n'est pas démontré et ce qui
n’était pas nécessaire, ¢videmment il n'entendait pas 'accepter dans
un sens contraire aux droits de la vérité catholique.

Si I'on conteste avec raison que Pie VII ait adhéré au considérant
francais, on ne peut pas contester qu'il n'ait accepté 'article 1°" de la
convention ainsi congu : « La religion catholique, apostolique, romaine
sera librement exercée en France.: Son culte sera public, en tenant
compte cependant des ordonnances de police que le gouvernement
jugera nécessaires pour la tranquillité publique. » Or, le P. de Buck se
fonde également sur cette disposition pour affirmer que Pie VII a
reconnu 'IBtat (rancais comme Efat non catholique. Il imagine que le
Pontife attribue a 'Etat francais le droit d'accorder et de limiier la
liberté du culte catholique; or, un Etat catholique, conséquent avec
lui-méme, ne saurait s'arroger un pareil droit; du moment qu'il se
proclame catholique, il n'a plus qu’a suivre I'Eglise et sa législation.
Donc, dans le concordat, I'Etat francais s’est déclaré Etat non catho-
lique, et avec l'assentiment du Saint-Siége.

Le P. de Buck s'égare. Le sens qu'il donne a P'article 1°* du Con-
cordat est précisément celui que le cardinal Consalvi a voulu écarter,
ainsi qu’on le voit dans ses Mémoires. De plus, tous les juristes savent
que, dans les conventions publiques ou privées, on trouve des clauses
attributives d'un droif, et d’autres simplement énonciatives d'un fait
ou d’une situation; la portée de ces clauses est déterminée soit par la
législation, soit par les circonstances. Ici on ne peut que recourir aux
circonstances, et en méme temps on ne doit pas oublier cette régle,
savoir que, pour l'interprétation d’un traité. il faut se borner au sens
strictement nécessaire. Or, dans I'espéce, il suffisait au Saint-Siege
de faire reconnaitre la liberté de la religion catholique, sans attribuer
par 13 au pouvoir civil le droit de stipuler en matiére ecclésiastique,
d’accorder et de limiter & son gré la liberté catholique. Notre obser-
vation est d'autant plus juste que, dans le susdit article, les ordon-
nances de police dont il est question n'ont nullement pour ohjet de
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restreindre arbitrairement ladite liberté (1); elles ont trait unique-
ment aux mesures réclamees, en certains cas, par la nécessité de
maintenir le bon ordre; mesures que tout Etat peut et doit prendre.
Done le Pontife romain n’a pu ni di voir dans cet article « une néga-
tion de 'ancien Etat catholique. »

Quant & l'assertion du P. de Buck, touchant l'amour que les suc-
cesseurs de Pie VII gardent au concordat de 1801, auxquels ils n’ont
jamais voulu toucher, dit-l, que lorsqu’ils y ont été forcés, elle est
aussi gratuite que les précedentes, attendu que Pie VII, le premier,
s’est empressé d'y substituer le concordat de 1817, et que les lettres
apostoliques Ubt primum, du 18 juillet 1817, et I'allocution consisto-
riale du 27 du méme mois, déposent authentiquement de la joie que,
dans cette circonstance, le Pontife a ressentie.

Reste enfin a savoir si le concordat de 1801, auquel et & l'objet
duquel le gouverneinent belge est historiquement étranger, subsiste
encore en Belgique comme loi. La question nous parait oiseuse; car ce
qui pourrait rester du concordal en Belgique, a titre de loi, ce n'est
nile préanbule, yul n’apoint le caractére de la loi qui est d’étre pré-
ceptif, nil'article ler, qui se frouve remplacé par les dispositions plus
géuérales de la constitution ; il s’ensuit que la base méme du raison-
nement du P. de Buck n’est pas plus solide gue tout le reste. Il pour-
rait répliquer que la Belgique faisant partie en 1801 de la France,
reconnue, dit-il, par le Pape, comme Ktat non catholique, a gards,
pour son propre compte, le bénéfice de I'acte pontifical; et, dans ce
cas, nous ne répondons rien. Le bon sens du lecteur catholique ré-
pondra pour nous.

Nous disions, an début de ce paragraphe, que la Notice du P. de
Buck appartient aux procés-verbaux de ’Assemblée générale des
catholiques, tenue a Malines en 1863. Le lecteur admettra sans peine
que cetlte piéce dut contrister le Saint-Siége et que, parmi les hommes
éminents qui entourent le Pape, il y eut pour les actes de ladite Assem-
blée des paroles peu flatteuses. Or, I'année qui suivit, c¢’est-d-dire en
1864, il y eut également assemblée & Malines. A propos d'une dis-
cussion sur les cimetiéres, un grave iucident se produisit; le voici
d’apres le texte officiel :

M. Labbé fgnacio Montés de Oca (de Mexico). — L’article 7 ne peut pas
¢ire adoplé comme disposition universelle, parce qu’il n’est pas conforme
au droit ecanon... je n'ai pas & vous donner des conscils ; je suis trop
jeune pour le fuire; mais prenez-y garde, vous pourriez rencontrer de la

(1) Cousalvi, Mémoires.
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part du Saint-Siége,je ne dispas de l’opposition, mais uue désapprobation
parcille a celle que vos travanx de 'annde derniére ont reacontrée i
Rome, ol 1'on ecst & votre égard dans des dispositions peu favorables.

— A ces mols un violent tumulte ¢t de vives protesiations surgissent
de toules parts dans l'assembide. « Le fail est inexact! c’est une erreur !
vous éles mal informé !» Telles sonl les paroles qui s’adressent 4 'oraleur
de toutes les partics de la salle.

Myr Uévéque de Gand, Q’unc voix forle.—Rétraclez, monsicur I'abbé, les
paroles que vous venez de prononcer.

De toutes parts. — Oul, rétractez-les.

~— Laplus vive émotion régne dans la salle.

M. le Président. — 11 faut que Pordre régne dans nos délibérations. Je
n'accorde la parole & personne; que le calme remuisse. Je saurai faire
wmoun devoir (le silence se rétablit). — Se flournant vers loraleur .
Monsieur Mont¢s de Oca, vous venez de prononcer des paroles bien
légéres, bien imprudentes el tout & lait contraires & la verité. Loin de
nous désapprouver, le Souverain Pontife a héni nos travaux, il o encou-
ragé nos efloris pour le bien. Son bref est la qui en téinoigne. Vous en-
lendez les protestations unanimes de 'asserublée conlre vos assertious.
Je vousinvile, en eonséquence, a rétracler vos paroles.

M. labbé Montés de Oca. — Je rétracle ces paroles, monsicur le Pri-
sident ; mais jc dois maintenir ce que j'ai dit de inconvénientque pré-
sentent les déclarations géndrales.

M. le Président. — Crest 1A unc opinion que vous avez le droit
d’éinetlre ; mais il faut respecter la vérite.
S. Em. le cardinal-archevéque de JMalines. — Volre appréeiaiion,

mounsicur 'abhé, sur la premiére session du congrés est inexaele; vous
gvez ¢lé trompe par des renscigneinents controuves, par des informations
erronces.

M. le Président. — L’incident est clos (1).

M. Montés de Oca, aujourd’hui évéque de Tamaulipas (Mexigue)
etait parfaitement informé. En septembre 1864, tout a4 Rome se pré-
parait pour l'encyclique Quanta cure et la publication du Syllebus.
Les patrons des catholiques libéraux eétaient aux aguets ; leurs
legitimes appréhensions se vérifierent le & décembre de la méme
année (2). D'aprés cela, il n'est pas surprenant que, méme eu 1867,
lors de I’Assemblée generale, tenue encore a Malines, on ait cher-
ché a dissimuler la portée du Syllebus; dans la sixiéme séance,
M. I'abbe Geslin de Kersolon a formulé a cet égard uue réclamation
qui a di étre accueillie. Nous avous raconté I'incident ailleurs (2).

(1) dssemblée gén. des catholiques en Belgique, en 1864, t, 11, p. 867,
(2) Mouseigneur Dupanloup, p. 62 et 76,
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Le nom ct la gualité do R. P. de Buck, membre de la compagnie
de Jésus, nous conduisent aux Préeis historiques, qui paraissent pério-
diquement i\ Bruxelles, chez Vromant. Dans cetie revue, justement
eslimée, a eté inséré, sous la date du 1* mars 1869, et sous ce titre :
les Principes catholigues el la Constitution belge, un long article qui
a pour objot de justifier la constitution de 1831 et les catholiques qui
la défendent. L'écrivain débute ainsi :

Un demande souvent comment il est possible & un catholigue helge
d'allier une soumission simple et compléte aux encyeliques et aux autres
nctes du Saint-Bicge avec l'ohservation fidéle el loyale de la constitu-
tion. Nien cependant n’est plus facile, pourvu gqu’on licnne fermement
aux vrais principes. Ce sont ces principes que nous exposerons fout
P’abord dans cel éerit. Ainsi nous disons :

I. Dicu a le droit d'étre connu, aimé et servi par lous les hommes de
la maniére qu'il daigne prescrire.

IL. I! fait connaflre cclte maniére par son Eglisc enscignante, que son
divin Fils a chargde @’inslruire et de bapliser toutes les nations jusqu’a
la consommaltion des si¢cles.

ITI. Dés que cette loi divine leur est suffisamment connue, les nations,
comine les individus, sont tenues de s’y soumetire,

IV. Toul ce qui se fait contre cotte loi est en soi mal, et le maln'a
pas de droits par lui-méme. Ainsi 'athéisme, Jo paganisme, linlidélité,
la superstilion, I'hérésice, le schisme n’ont pas de droits par enx-mémes,
mais 'ohligation de cesser et de faire place au royaume de Dieu.

V. La liberté, accordée & tontes ces formes d'erreur, n’est dans le
fond que la liberté du blasphéme. En eclle~-méme, elle mérite A'étre dé-
plorée par tout homme sensé. Cependant, ef la démonstration de celle
thése sera le sujet principal de cet éderit, les circonstances peuvent étre
telles qu’il soit utile et bonndte, non-seulement de la (elérer, mais cn-
core de la stipuler, et méme de s’cngager par serment & observer ces sti-
pulations; ces stipulations et ce serment, qu'antorisent les conjonclures
politiques ou sociales, mais qui n’enlévent rien aux vrais principes,
doivent dtre gardds religieuscment, fidélement, scrupuleusement par les
catholiques. Voila en peu de mots comment s’allient des choses qui pa-
raissent an premiecr abord incompatibles.

La difficulté est nettement posée. Avant de résumer I'argumentation
des Précis et de la combattre, nous sommes en droit de soulever la
question préalable. Il est incontestable, en effet, que le Saint-Siége a
déclaré pratiquement illicite le serment pur et simple aux constitu-
tions qui garantissent la liberté religieuse et irréligieuse ; cela suffit a-
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un catholique. Toute solution opposée est évidemment téméraire et
ne peut pas méme étre essayée; la discussion demeure superflue.

Cependant, voici les grandes lignes de 'argumentation des Précis.
L’écrivain affirme d’ahord que sa thése a toujours été enseignée dans
1'lglise, et il prétend le prouver parle texte de saint Thomas, cité par
le R. P. Dechamps, texle dont uous nous snmmes occupé ci-dessus,
§ XI. Nous avons démontré que ce texte est inapplicable; nous ajou-
tons que le docteur angélique ne dit pas un mot du serment. Ensuite
la charpente de sa dissertation repose sur le syllogisme suivant : D’aprés
saint Thomas et I'enseignement commun, pour une cause juste, par
exemple, pour [aire cesser une guerre, des catholiques peuvent con-
clure un traite avec des dissidents, stipuler que ceux-ci exerceront
librement leur culte, sanctionner ce traité par un serment inviolable,
a l'instar de ce qui s'est pratiqué au xvr® siécle pendant et aprés les
guerres dites de religion; or, en Belgique, en 1830 et 1831, il y a eu,
pour une cause juste, entre catholiques et libéraux, un traité aux
termes duquel la liberté religieuse et irréligicuse a été stipulée a l'in-
star de ce qui s’est fait au xvr siécle; donc les catholiques peuvent
et doivent rester fideles & ce traité qui est la constitution méme, le
sanctionner par le serment, 'observer scrupuleusemeut et s'interdire
de mettre ce grand acte constamment en question. Nous en appelons
au texte original; le syllogisme ci-dessus est l'exact et  impartial
resumé de 'argumentation des Précis. Reprenons tout cela.

Rien 2 dire contre la majeure. L’écrivain se jette dans des détails
superflus sur la question de savoir si la morale catholique permet de
ne pas garder une parole donnée a des hérétiques. Cette cavillation, et
d’autres du méme genre, ne sont que des subterfuges imaginés par
les calvinistes pour justifier leurs violations habituelles de la foi jurée.
La difficulté n’est pas 13; mais ces traités n'ont jamais placé les dis-
sidents et les libres penseurs sur le méme pied que les catholiques au
point de vue de la protection, ce que fait la constitution belge.

Nous nions la mineure et la parité. L'écrivain nous fait vn tableau
lamentahle de I’état de la religion catholique en Belgique, 4 partir du
schisme d’Occident jusqu’a la révolution de septembre 1830. Les cou-
leurs sont évidemment chargées, et nous pourrions, avec le concours
de M. le baron de Gerlache, critiquer bien des assertions; mais, encore
une fois, la difficulté n'est pas 1. En définitive. les Préeis racontent
que les libéraux étaient tout-puissants dans le congrés national, qu'il
efit été impossible d’obtenir une constitution catholique, et que ce qu'il
y avait de mieux 2 faire c'est ce quia éte fait, savoir une constitution
absolument étrangére 4 toute doctrine religieuse, et laissant, a titre
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de régime commun, aux catholiques, dissidents et libres penseurs, la
liberte.

On voit sur-le-champ qu'il n’y a aucune parité entre les traités du
xvI° siécle et le fait du congrés belge; car ces traités garantissaient
a4 des digsidents déterminés la tolérance pure et simple, nullement
I’égale protection pour tous les cultes ot les non-cultes en bloc.

Ensuite, quant a la possibilité d’obtenir une constitution catholique,
le cardinal Sterckx inflige un démenti aux Prdeis. « Les catholiques,
dit Son Kminence, auraient pu restreindre, en 1830, les libertés des
cultes dissidents; ils auraient méme pu les supprimer lotalement. Si
les treize prétres, qui figuraient au congrés, et leurs nombreux amis
avaient voulu se concerter, rien n’eit éié plus facile que de faire pré-
valoir un systéme exclusif (1). » Mais les catholiques du congrés
étaient, comme nous I'a révélé M. de Gerlache, sous I'influence du jour-
nal I'dwvenir, ils tombérent aisément d’accord avec les libéraux. Ainsi,
-ce ne [ut ni par nécessité, ni dans une pensée d’apaisement et & I'oc-
casion d'un traite devant mettre fin 4 une guerre, ni pour éviter de
plus grands maux, que la majorité catholique vota les articles antica-
tholiques de la constitution ; ce [ut uniquement par suite des graves
-erreurs dont les esprits étaient alors malheureusement imbus; on peut
relire le lémoignage de M. de Gerlache, § IiI.

En quoi consistait donc la guerre, en 1830, entre catholiques et
libéraux? La vérité est qu'elle n'existait pas. Les griefs des catholiques
et ceux des libéraux contre le gouvernement des Pays-Bas formaient
un (aiscean; mais les griefs des catholiques étaient infiniment plus
sérieux, plus connus, plus populaires que ceux des libéraux. Ceux-ci,
pour reéussir, avaient absolument besoin des catholiques. D’ailleurs,
de quoi s’agissait-il? Il ne s’agissait pas d’enlever 'aux dix ou douze
mille protestants belges leur condition, il ne s’agissait pas de géner,
en (uoi que ce soit, les libres penseurs dans leur abstention systéma-
tigue vis-a-vis les docirines et les pratiques religieuses. Il s’agissait
de poser la Belgique comme Etat catholique, en réservant 3 la législa-
ture, et méme 4 'autorité administrative, le soin de pourvoir aux détails
relatifs aux dissidents, dans la mesure du besoin, et conformément aux
principes de la tolérance canonique. Il n'y avait 14 rien d’alarmant ni
pour les dissidents ni pour les libres penseurs; mais les libéraux, guidés
instinctivement par leur haine contre I'Eglise, poussés par les loges
magonniques, et secondds par les illusions des catholiques, sont par-
venus a expulser 'Eglise du monde officiel, et 4 la rejeter dans cette
promiscuité outrageante qu'on appelle les cultes.

(1) La Constitution belge et CEncyclique de Grégoire XVI, p, 36.
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On nous répliquera peut-étre : Oui, dés 1828, catholiques et libé-
raux étaient d’accord contre lerégime hollandais; mais, néannioins, ou
sentait que la nécessité seule guidait les libéraux, et que ceux-ci re-
prendraient les hostilités a la premiére occasion. C'est juste; et ce qui
n’est pas moins juste, c’est que les inconcevables concessions des ca-
tholiques, en 1830, n'ont nullement désarmé les libéraux qui, des qu'ils
ont pu, ont dirigé toutos leurs hatteries contre'liglise, et Ini out fait
subir de véritables échecs, 4 l'aide des moyens garantis par la consti-
tution, les libertés de la presse, de l'enseignement, d’association, et
des votes despotiques de la législature. La raison en est simple, c¢'est
que, comme le dit Son Fininence le cardinal Dechainps, le libéralisme
est I'antithése de la foi chrétienne, et que ces deux influences sont
continuellement en lutte. En fait, il n'y a donc pas eu, en 1830, traite
de paix entre les catholiques et les libéraux, et il ne pouvait pas y en
avoir; il y a ea, de la part des libéraux, une modeération relative, une
sorte d’armistice qui devait étre et a été rompu au premier jour.

Un traité, une transaction, comme disent les Précis, impliquent des
concessions réciproques. Nous discernons aisément tout ce que les
catholiques ont accordsé : indifférentisme officiel, protection égale de
tous les cultes et des nou-cultes, liberté d’association sans excepter
les loges magonniques, liberté de la presse, libre violation de la loi
du dimanche, mariage civil; mais nous cherchons en vain les sacri-
fices que les libéraux ont faits. Est-ce d’avoir laissé vivre la religion
catholique? Mais, du momentqu'’ils proclamaient pour tous les cultes un
régime commun, la liherté, il devenait impossible de décréter contre
1'Eglise une exception. La liberté d’enseignement est-elle une conces-
sion des libéraux? Il est permis d’en douter; d’abord elle devait pro-
fiter & tous, 4 'Eglise anssi hien qu'a la libre pensée; ensuite le prin-
cipe de la surveillance, cher aux libéraux, n'a été écarté qu'a la
majorité de 76 voix contre 71 (1). Est-ce enfin I'article 117 qui met
4 la charge de I'Etat les traitements et pensions des ministres des
cultes? La disposition est encore générale; au regard de I'Eglise,
¢’était sans doute I'aveu d'une dette; au regard des dissidents, ¢’etait
faveur pure, ainsi que nous l'avons déja fait remarquer; de telle
sorte que le privilége ici est uniquement pour les dissidents

Enfin, dans I'hypothése d'une transaction, les catholiques du con-
grés étalent absolument sans qualité, sans mandat; ils auraient, en
dehors de I'autorité ecclésiastique, signé spontanément une espéce de
concordat qui dépassait leur compétence. Certainement les questions

(1) Van Overloop. Exposé des motifs, etc,, p. 206.
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soulevées par les auteurs du projetl de constitution avaient toutes le
caractére d’'une cause majeure strictement réservée au Saint-Siége.
Par conséquent, si tant est qu'il y ait eu traité entre les catholiques
et les lihéraux, ce que nous nions, ce traité est nul de plein droit; et
nous avons lieu d’étre surpris que les rédacleurs des Précis histori-
ques n'aient pas apercu le vice de leur argumentation. Car il ne suffit
pas de dire : catholiques et libéraux se soit fait des concessions réci-
proques; mais il faut encore prouver que les catholiques avaient
gualité pour traiter, pour s’engager, et pour engager indirectement
I'Eglise.

Maintenant les Préels croient découvrir un point d’appui dans les
lignes suivantes de la Civilla catiolica :

§’il y 2 un pays oa la conslitution soit née réguliérement et 1égitime-
menl, ¢’esl cerlainement la Belgiyue ; s’il y 2 un pays ot tout le monde,
sans distinction de partis ou de classes, ait travaillé & 1’élaboration de la
constitution, c’est certaginement la Belgique ; 8'il y a un pays ol la con-
stitulion, pour nous servir d’un terme emprunté & la mécanique, ait
fonctionné pendant la moiti¢ d’une vie humaine, durée bicn longue ct
respeclable pour une constilution, ce pays est cerlainement la Belgique.
Le peuple belge est doué de sens politique, monarchique et démocra-
tique; il est aple, comme par instinet & la parlicipation aux affaires pu-
bliques; il est mdr, sobre, honnéte, catholique dans sou universalité
plutdl que dans sa majorité ; il est cultivé aulant que la nation la plus
cultivée ; il est industrieux, commercant et artiste; en un mol rien ne
semble lui manquer pour que sa constitution le rende aussi heureux
qu’il st possible de I’dtre ici~has. Mais cctle constilution esl venue aux
mains des libéraux, cte. (1).

Pour triompher les Précis se contentent de peu. Evidemment la
Civilia parle de la constitution belge prise en géndral; elle ne s'arréte
a aucun point en particulier. Si, de ce qu'elle écrit d’aimable pour la
nation belge, on veut conclure que la revue romaine accepte tous les
articles de la constitution de 1831, qu’elle les trouve d’accord avec
I'enseignement du Saint-Siége, notamment avec I'encyclique Quania
cura et le Syllabus, publiés un mois auparavant selon la remarque des
Précis, on se trompe lourdement; la doctrine de la Civilia est trop
connue pour qu’on puisse donner le change a l'opinion. Quant au ser-
ment, les Précis retombent dans les erreurs de fait et de droit maintes
fois signalées. Nous laissons la parole 4 I'écrivain :

Lorsque les catholiques votérent et jurérent cette constitution, tantdt
trop prdénde, tantét trop honnie, ils savaient trés-hien qu'clle n'était ni

(1) Numérc du 4 janvier 1865, p. 167. Traduction des Précis.
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lexpression absolue de la loi naturelle, ni le résumé des principes ca-
tholiques. Ges principes avaicnt ét¢ longuement exposés de 1815 & 1817
par Mgr de Broglie el les administratears des autres diocéses belges. Le
congrés comprenait dans son sein plusicurs membres qui, en 1817,
avaient résigné leurs fonetions plulét que de jurer la conslilulion des
Pays-Bas, condamnée par I’épiscopat belge, ct quine les avaient reprises
que lorsque le gouvernement hollandais ecut déelaré, conformément aux
exigences du Saint-Sidge, que I’on ne jurail toules ces libertes el surlout
la proteclion accordde i I’erreur comme a la vérité, en un mol la consti-
tulion, que sous le rapporl civil; c'esl-i-dire gu'on n’approuvait ni
I’hérésie, ni I'impiété, ni le mal, mais qu'on s’obligeaitd proléger les per-
sonnes faisant usage de la lolérance légale, appelée liberté constitution-
nelle. Cetle distinclion capilale, qu’il cotita tanl de peine 4 faire admet-
tre par le gouvernement hollandais, était trés-bhien connuc en 1830, et
les libéraux pas plus que les catholiques ne songdrent i y porter at-
teinte. Or, du conseniecment de tout lc monde, la constilution de 1830
est plus favorable 3 U'Eglise catholique gue la consiitulion de 1817
(lisez - 1815). C’esl pourquoi personne ne crut qu’il était défendu aux
calholiques de préter, dans le sens indiqué par Pie VII, serment de
1id¢lité 4 une constitution qui assurait 4 leur religion des avaniages que
ne lui accordait pas Ja constilution hollandaise. Aussi le Saini-Siége
1’0 jamais condamné la constitution ni les conslilutionnels; mais par
ses encycliques et le Syliabus il a mis les fidéles en garde conire les doc-
trines libérales qui découlent du scepticisme et du natluralisme.

Nous opposons au récit de I'écrivain celui de M. le baron de Ger-
lache, inséré § II. Il n’existe, quant au serment a la loi fondamentale,
aucune déclaration publique du gouvernement hollandais, mais seule-
ment une déclaration de Mgr de Méan, du 18 mai 1817, atténuée par cet
évéque le B juillet suivant, sous la pression du roi Guillaume, et fina-
lement rejetée par le gouvernement hollandais. Cette déclaration n'a
point fait partie du droit public dela nation. Pas plus que Guillaume I°",
les libéraux du congrés n’en prirent souci en 1831, lors du décret sur
le serment, ni les catholiques leurs collégues. Ceux-ci cependant
auraient pu et di voir dans la déclaration restrictive du prince de
Meéan, provoquée par le Saint-Siége, un avertissement pour ne pas
engager la nouvelle constitution dans les errements de la loi fonda-
mentale; mais, séduits par le journal PAvensr, ils votérent presque
constamment avec les libéraux.

Admettons pour un instant I'exposé des Précis et les conséquences
pratiques qu'ils en tirent; qu'arrivera-t-il? Il arrivera que le serment
soi-disant permis n'est en définitive qu’un serment limité aux points
qui ne sont ni contraires 4 la loi de Dieu ni 4 celle de I'Eglise, un ser-
ment qui, par conséquent, n'est pas un hommage rendu aux disposi-
tions anticatholiques que renferme la constitution, un serment enfin
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qui ne permet pas a celui qui le préte de se dire constitutionnel. L’écri-
vain s’efforce de denaturer les choses; il appelle tolérance légale la
liberté ot la protection garanties aux dissidents et aux libres penseurs,
sans s’apercevoir que, du méme coup, il range I'Eglise elle-méme
parmi les cultes tolérés. « Tolérer une chose, dit avec raison le car-
dinal Dechiamps, c¢'ast la soufirir; on ne tolére ni le vrai ni le bien; on
ne tolére que le faux et le mal (1). » Le fait est que ce n’est pasla
tolérance que la constitution belge consacre, mais un régime commun,
applicable aux cultes et aux non-cultes. On dit encore que, grice 4 la
déclaration, les catholiques, en prétant serment, n'approuvaient ni
Phérésie, ni 'impiété, ni le mal, ce n’est pas assez; le sens de la decla-
ration porte plus loin, il atteint, pour les exclure de la garantie du
serment, tous les articles de la constitution et toutes les lois du
royaume pouvant se trouver en opposition avec le droit catholique.
Donc le serment n’est pas promissoire en ce qui touche les points
dcartds.

Il importe peu que la constitution de 1881 soit, selon les Précis, plus
favorable 4 1'Eglise quela loi fondamentale de 1815; la question n’est
pas 13, elle est tout entiére dans les articles contraires 2 la loi de Dieu
et & celle de 'Eglise. Que le Saint-Sidge n'ait pas nominativement
condamné la constitution helge ni ses adhérents its constitutionnels,
soit ; mais il a trés-certainement condamné les principes auxquels ont
obéi les auteurs de cette constitution, partant les conséquences de ces
principes notoirement insérées dans la méme constitution. Il se peut
que les constituants belges n'aient été, pour leur compte personnel,
ni sceptiques, ni naturalistes; ils n’en ont pas moins arboré le scepli-
cisme el le naturalisme, et, a ce point de vue, leur ceuvre tombe sous
les anathémes des encycliques et du Syllabus. Comment donc I'auteur
a-t-l pu laisser tomber de sa pluine les lignes suivantes :

Nous devons praliquer la constilution sincérement et loyalement; rien
n’empéche de 'approuver comine ceuvre de transaction, et de l'appeler
a ce titre unc législation juste, morale et sage. Cela n’est pas un obstacle
a ce que nous donnions notre plein et eniier assenliment aux encycli-
ques de Sa Saintoté et an Syllabus; conformément & ces documents un
catholique belge doit condamner le scepticisme et le naturalisme, gui
sontle point de départ du libéralisme, ot tout ce qui découle de ces systé-
mes impies ; mais il peul en méme temps tenir d’une main ferme le dra-
peau de la conslitution.

Type achevé de catholique libéral, disant oui et non !

(1) Le Lihéralisme, p. 63.
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Certains articles de la constitution découlent pourtant du scepti-
cisme et du naturalisme, comment un catholique belge peui-il les
approuver d'une part, et dunner d'autre part son asseniiment plein et
enticr aux doctrines du Saint-Siége ? Le rédacteur des Précis, prétre
et religieux, sait mieux que tout auire que le magistrat belge qui in-
fligerait une pénalité quelconque & un prétre pour avoir fait un ma-
riage avant l'accomplissement des [ormalites civiles, ou qui prononce-
rait un divorce, encourrait les censures de I'Hglise; co magistrat ne
peut donc pas, en conscience, appliquer les dispositions legales tou-
chant le mariage civil et le divorce. Encore ici 'auteur croit pouvoir
s'étayer du suffrage de la Civilta cottolica.

Nous aimons & mentionner la belle conduite des journaux catholiques
belges ct [rancais 4 1’égard de V'encyclique du 8 décembre. Autanl furent
violenles et furihondes les attaques des libéraux contre cet acle de
sagesse et de courage apostoliques, nutanl fut promple, spontanée et
compléte la protestation d’obéissance, de respect ct de vénéralion par
laquelle e Journal de Bruzelles, la Parz et d'autres journaux qu’on
appelle en Belgique catholiques libérauz, rendirenl devant Dicu et devant
les hommes un solenne! témoignage de leur dévouement 4 l'autorité du
Sainl-Sicge, de leur doeilité 4 son enscignement ; ce qui, 4 vrai dire, n'a
pas dit leur 8ire le moins du monde difficile, attendu gue I'encycligque
n’atieint en rien la constitution belge, niles droits ct les devoirs des
citoyens helges, ni leurslégitimes libertés politiques, /{ che, per vero dive,
dovea loro fornare per niente difficile, atteso che Uenciclica non offende
punto la costituzione belga, né 7 diritii ed i doveri de’ cittadini di cold, né
le legittime loro liherta politiche. 1l nous peine de ne pouvoir rapporter,
fautc de place, chacune des déclarations desdits journaux; mais nous ne
saurions passer sous silence que le Journal de Brurelles, non content
d’avoir professé nne pleine ct antiére soumission aux enseignements du
Saint-Pére, publia courageusement plusicurs articles pour démoutrer la
juslesse, la convenance et 'opportunité des définitions les plus comhat-
tues par les ennemis de 1'Eglisc. C’est ce dont nous lui adressons les
congralulations les plus sincéres et les plus cordiales (1).

Les rédacteurs de la Civilta se sont trop hités de décerner un
diplome d’honneur aux feuilles catholiques libérales; ils durent eux-
mémes constater bientdt que, nonobstant leur adhésion a 'encyclique,
les écrivains catholiques libéraux ne modifiérent ni leurs idées ni leur
langage, et qu'ils se retranchérent derriére certaines interprétations
plus retentissantes que solides (2). Si les catholiques libéraux se sont
convertis a 'apparition de l'encyclique, pourquoi Pie IX a~t-il depuis
pris la peine de condamner le calholicisme libéral plus de quarante fois,

(1) Numero dn 14 jauvier 1865, Traducticn des Prévis,
(2) Monseiyneur Dupanlowp, p. 63,



calcul fait par le Poutife lui-méme (1) ? Voici au surplus le témoignage
d'un homme du parti.

Dansles premiers momenlts, derit M. A. de Metz-Noblat, il a éle difficile,
4 causc de I'"édmolion causée par 'acte pontifical, d’en mesurer avee certi-
tude la portée. Comment apprécicr uctlement, au milicu de commen-
laires et d’explications conlradicloires, d’inlerpretalions un peu confuses
et de prolestalions insolenles, la valenr doginatique d’un documenl de
ceife nature, porls & la connaissance des fideles par la voic inusitée de
la presse périodique? Le calmce une fois rétabli, & la surface du moins,
il est devenu plus aisé de se rendre comple du vérilable étal des choses.
Des voix wyant autorité dans I'Lglise ont parlé, et il semble avérd au-
jourd’hui ¢ue 'eneyelique ne tranche dogmaticquement, pour ou conlre
personne, lespoints controversés. Elle a sur les maliéres restées doutenses
une valeur de dircetion quicommande notre respeet, mais elle ne place
point hors de I'Eglise ceux qui conserventleurs convictions libérales. Gela
¢tant, 11 question reste enticre, et on demeure libre de 'examiner ct de
la disenler sans forfaire & ses devoirs de liliale soumissioir cnvers
I'Eglise (2).

La Civilta tient un langage striclement vrai en disant que len-
cyclique n’atteint pas la constitution belge, puisque cette constitution
n'est pas nominativement designée; mais il n'est pas moins notoire que
les principes quiont engendre certains articles sont atteints el avec
les principes leurs conséquences. Les Préeis ont tort de donner a
entendre que par les mots: « droit et devoirs des citoyens... legitimes
libertés, » la Civilta proclame (égittmes les libertés dites consiitu-
tionnelles; encore une lois la doctrine de la revue rumaine est trop
connue pour qu'il soit possible de latravestir. Il u'est question icl gue
des libertés qui sont réellement 1égitimes, au point de vue des vrais
principes. Dans tous les cas, la Civiltd n’est pas la Chaire apostolique ;
les Préeis ont beau vouloir, 4 1a finde leur article, donner 'appréciation
de la Civiita comme « une sorte de jugement doctrinal » émané du
Vatican, ils ne tromperont que ceux qui le voudront bien. Voici du reste
le passage :

Dés que ces lignes parurent, clles attirérent V'attention du Jowrnal de
Brugelles. Il les publia, en fauisant remarquer que des journalistes ordi-
naires n’cnvoient pas leurs congratulations & des confréres pour 'accom-
plissement d’un devoir de leur profession ; ensuite que de simples reli-
gieux ne se permetlraient jamais de porter sur la constilulion belge une
sorte de jugement doclrinal, l'enciclica non offende punio, clc... Alnsi,
Pencyeclique d’'un cdté commethéorie d’'un gouveruement vraiment chré-

(1) Monseigneur Dupanloup, p. 410,
(2) L’Eglise ¢t 'Etat, Paris, Douniol, 1867, Post-Scriptum.
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tien, et la constitution belge d’un autre c6té comme loi fondamentale et
pratique d'un pays, qui esl dans les conditions de la Belgique : tel a été,
tel sera toujours le programme des catholiques belges.

C'est le cas d’opposer aux rédacteurs des Préeis leur illustre con-
{rére, lo P. Liberatore, qui s'exprime aiusi:

Le vice radical des catholiques libéraux estl’incohérence... Leur inco-
hérence apparall en ce qu’ils veulent faire abstraction des principes qu’ils
appellentinjuricusement des principes absirails. Mais ces principes sont-
ils vrais, oui on non? Nier qu’ils le soient, ils ne le peuvent pas, a
moins de renoncer au catholicisme, puisque, en derniére analyse, ces
prineipes se réduisent 2 des vérités de foi, Lelles que celles-ci : l'ordre
naturel doil éire subordonné a ’ordre surnalurel, la nature 4 la grice, la
vie présente & la vie future. Et puisque ces vérités nc le sonl pas pour
Tindividu seulement, mais pour ’homme en quelque élat qu'il soit, on
voit d’ici la conséquence qui en résulte pour ce qui regarde l'ordre
social... Est-ce que ce nc soni pas des vérités pratiques, c’est-a-dire des-'
tinées & régler nos actes ? Et peut-on, sans incoliérence, adinetire une
verité destinée a régler nos acles ¢l ne vouloir pas qu’elle en vienne &
les régler cn clfel ?

Les civconstances le défendent, reprenncnl-ils; ceci est une aufre
affaire. Si telle cst vraiment la considération qui vous fail agir, tencz-
vous-y.Dislingucz, comme on I’a dil heurcusement,lathése de 'hypothése.
Dites hautement que L’alliance de I'Etal avec Y'iglise, el par suite har-
monie entre les deux pouvoirs, est nécessaire cn soi et imposce par le
plan de Dicu, mais que, par malheur, ]e monde actuel n’en veul rien
savoir. Loues doue Y'alliance, et déplorez ’aveuglement et la malice du
monde : mais ce n’cst pas ce (ue vous failes...

Mais que de maux Eglise a eu & soullrir de la part des princes quise
faisaienl ses protecteurs! ... Tel est le lieu commun qu’on ne se lasse
pas d’invoquer. Que prouve-t-il? Une seule chose : les efforts de ’homme
dépravé pour corrompre l'cuvre de Dicu. Mais, parce que I'homme
essaie de corrompre l'cuvre de Dieu, faul-il pour ccla la méconnatire
et 'abandonner ?... §’il s’agissait de pescr les maux que les princes
firent souffrir 4 IEglise el cecux que leslibéraux sont en train de lui
faire souffrir, nous ne savons trop de quel coté pencheraif la halance, Ne
parlons pas de I'Ilalie ot le systéme politique est leliliéralisme absolu;
n’avons-nous pas gquelque autre pays, ou le libéralisme implanté par
une maioril,é calholique parait avoir fous ces tempéraments, loutes ces
prodentes réserves qui doivent en assurer le prelendu bienfait, et ou,
malgré ccla, I'Eglise recoit de si graves blessures gu’on ne sail ol elles
aboutiront daus un avenir plus ou moins prochain (1) ?2...

La plus cruelle blessure, selon nous, que ragoit1'Bglise en Belgique,
car c'est 4 n'en pas douter de la Belgique qu'il est ici question, ne

{1) L'Eqlise et I'Etat dans leurs rapports mutuels, Paliné, 1877, p. 13 et suiv.
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vient pas de la main des libéraux anticatholiques, mais bien de celle
des calholiques libéraux, dont la plume, depuis quarante ans, met en
ceuvre tous les subterfuges imaginables pour enraciner dans les esprits
le libéralisme du congrés national de 1830 et de la constitution qui en
est issue. Dieu a [ait sans doute les nations guérissables, mais elles ne
sont guérissables qu'a la condition d’embrasser les vrais principes.
L’écrivain des Précis mérite au supréme degré le reproche d'incohe-
rence formulé tout al'heure, lorsquil affirme que « I'encyclique comme
theorie et la constitution comme loi pratique du pays, tel sera foujours
le programme des catholiques helges. »

Nous avons des espérances meilleures; nous croyous qu'un pareil
antagonisme d'idées finira par révolter les catholiques belges; le bon
sens, la nature et la foi I'exigent. Il est impossible d’accepter 'ency-
clique comme théorie d’un gouvernement chrétien, et de dire en méme
temps qu'on 2 bien fait en Belgique de supprimer I'Etat chrétien, de
se replacer, selon le systéme du P. de Buck, dans les conditions d’'un
Etat infidéle, lequel n'accorde 4 I'Eglise que ce qu’il ne peut refuser a
toute association légitime. Oui! un jour, la Belgique, aprés avoir dis-
sipé son patrimoine sous la conduite des libéraux et des libres pen-
seurs, aprés avoir subi les calamités que pressentait 'épiscopat belge
en 1843, al'instar du Prodigue, s'écriera : Je souffre et je meurs! je
retournerai chez ma meére la sainte Eglise, ol les vérités et les
consolations, abondent, et je proclamerai de nouveau la royauté du
Christ !

XIV

En Belgique, les libéraux purs ne cessent de harceler les catholi-
ques a l'effet de les rendre impopulaires, de ruiner leur influence sur
'opinion, de leur interdire I'accos du parlement, des charges impor-
tantey, et principalement des ministéres. Comme ils savent parfaite-
ment que les principes inscrits dans la constitution sont 'antithése de
Ia foi catholiyue, en toute rencontre, ils accusent les catho-
liques, dans les journaux et dans les Chambres, de n'étre pas au
fond d’accord soit avec la constitution, soit avec les doctrines du
Saint-Siége; et ils se plaisent & jeter aux catholiques ce dilemme : ou
parjures ou renégats ! parjures, parce que les catholiques ont prété a
la constitution et aux lois du royaume un serment qu'ils ne veulent pas
tenir; renegats, parce que, si tant est qu'ils veulent garder leur ser-
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ment, ils sont obligés alors de déserter les cnseignements du Saiut-
Siege.

Dans cette occurrence, que répondent les catholiques? Nous n’avons
pas la prétention de parcourir toutes les Annales parlemeniaires de
Belgique pour apporter au lecteur des faits qui finiraient par ctre fas-
tidieux ; nous nous contenterons de deux ¢pisodes, I'un dans lequel
I'honorable M. Barthélemy Dumortier a été mis personnellemoeut en
cause; le second tiré de la récente discussion de la réponse au dis-
cours du trone, en novembre 1877.

Le 20 février 1873, M. Dumortier parlait ainsi dansla Chanle des
représentants :

On nous a demandé : Croyez-vous au Syllabus, croyez-vous & I'infail-
libilité pontificale? El l'on ajoute : 8i vous croyez au Syllabus, si vous
croyez A Uinfaillibilité pontificale, vous étes parjurcs & votre serment;
si, an contraire, vous n’y croyez pas, vous étcs hérétiques...

Eh bien! ma réponse est facile ; elle sera claire et nette. Oul, je crois
au Syllabus ; oui, je crois & I'infaillibilité pontificale ; J’y crois avee tous
mes honorables eollégues de la droite el avee Lous les catholiques de la
Belgique. I’y crois comme y croient le Pape et les évéques, mais je ne
crois pas au Syllgbus el a Dinflaillibilité pontificale tels que vous les
entendez; je crois au Sylabus el & Vinfuillibililé comme les entend
I'Eglise...

Dans ces matiéres, vous étes dans la plus profonde erreur et vous faites
un acte mauvais, probablement par ignorance, en venant présenter ici
P’opinion calhoelique, qui constilue 'immense majorilé du pays, comme
élant I'antilhése des principes eonstitutionnels que nous n’avons cessé
de défendre dans cclle Chambre. Vous failes un acle mauvais, (uand
vous représenlez ainsi 4 I'élranger nos libertés comme étant nos cnue-
mies, nos libertés comme étant réprouvées par les catholiques...

Qu'est-ce que le Syllabus pour Rome ? Le jour ot des organes de la
presse ont soutenu que la conslitulion belge étail condamndée par le
Syllabus, qu’est-ce que Rome a ddéelaré ? Rome a déelaré en termes for-
mels que la constilution helge n’était nellenment atteinte par le Sylladus,
par l'eneyclique, que le Syllabus cll’encyclique ne touchaicnt en rien 4
la constitution belge, ou aux droils ¢t aux devoirs des citoyens belges ni
& leurs liberlés politiques. Et voici le texte italien: L'enciclica non
offende punto la costitusione belga, né ¢ diritti ed i doveri de cittadini @’
cold, né le legttine loru liberta politiche.

Ce texte est tiré de la Civilita cattolica, il vient tout a 'heure de
passer sous nos yeux, et nous en avons indiqué le sens; dailleurs
Rome et la Civilté sont choses différentes. M. Dumortier prolonge
une confusion dont I'idée premiére appartient au Journal de Bruxelles.
M. Dumortier continue :

J’ai lieu de m’dtonner qu’on vienne uous interpeller surnotre amour
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pour la constitution. Comment! Il y a quarante-irois ams que
le parti catholique siége dans cette enceinte, il a siégé an
congrés on il formait la grande majorité : c’est connu, c'est
historique ... les libertés publiques, nous les avons défendues
contre tous et souvent conlre vous. Les libertés publiques, mais
¢'est la notre crilérium, c’est sur cette hase que notre conduite n’a cessé
de se fonder... toujours nous les avons défendues, parce que nous savons
que les liberlés sont sceurs el qu’on ne iouche pasa l'une sans toucher
aux auires... Avons-nouns jamais demandé la fermeture de ces établisse-
ments appelés Libre- Pensée, qui ne sont en défiuitive que la négation de
toutes les vérités révélées et la négalion du christianisme 2 Non; per-
sonne de nous mn’a demandé cela, nous vivons sous le régime de la
liberté...

Le discours, dont nous ne donnons ici que les passages qui cadrent
avec notre sujet, touche a plusieurs autres imputations. M. Dumortier
l'adressa au Saint-Pére, qui daigna, par lettre du 22 mars 1873, en-
voyer a l'orateur des félicitations ainsi congues :

Nous avons été charmé dn zéle signalé que vous avez fait hriller avec
un si merveilleux éclat dans cette oceasion, tant en affirmant et en dé-
fendant les doctrines de la foi catholique, qu’en réfutant les calomnies
ct les accusalions qu’nn esprit de perséenlion impie ne cesse d’accumuler
et de renouveler contre les catholiques. Il est juste que, aux éloges que
vous avez déjd oblenus, viennent se joindre aussi les ndtres, ¢t que nous
vous prodiguions d'autant plus nos félicilalions, clier fls, que votre dé-
vouewnent 4 la cause de la religion et de la patrie elle-méme a mieux
éclaté dans cetle circonstance, ainsi que la déférence filinle qui vous a
porté & nous oflrir I'hommage de volre discours...

Cette lettre ne renferme que des généralités. Conformément aux
habitudes des catholiques libéraux, M. Dumortier y trouva la pleine
approbation de fout ce qu’il avail articule touchant la constitution
belge, les libertés par elle consacrées, et I'innocuité de l’encyclique
Quania cura et du Syllabus, au regard de ces mémes Constitution et
libertés. Bien mieux, il reparut & la tribune, le 6 mai 1874, donna lec-
ture de la lettre apostolique et il en tira les conclusions qui suivent :

Viendrez-vous ercorc nous dire que nous sommes renégals el parju-
res ? Viendrez-vous encorc nous dire que le Syllabus condamnce nos
mnstitulions ? Viendrez-vous encore nous dire que nous n’aimons pas
nos institutlions, que nous chierchons 4 les démolir ? Maintenant que le
chef de 1Erfhse, celui qui ezt notre chefl spirituel, déclare formelleinent
que nous défendons, nous conservateurs, la cause de la justice el du
droit; lorsqu’il vient dire que, en parlant comme nous l’avons fail, en
défendant & 12 fois contre vous el I'Eglise et nos institulions politiques,
« nous avons affiriné et défendu la doetrine de la foi catholique, et

7
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réfulé les calomnies et les accusations qu'un esprit de persécution im-
pie ne cessc d'inventer ct de propager conlre les catholiques. »

Je dis que celbe lellre est un monumenl, qu’elle est de nalure i encou-
rager les catholiques dans la lutte pour le bon combat el & tranguilliser
les consciences, parce que, dans tous les partis il y a des extrémes, ct
que, en presence de celle déclaralion du souverain Poutife, plus per-
sonne, on Belgique, n’hésifera & préter serment 4 la constitulion, plus
personne ne doil refuser de défendre les libertés publiques, comme nous
les délendons lous dans cette cnceinte.

L’incident belge, aux yeux de plusieurs catholiques libéraux de
France, [ut jugé digne d’étre exploité. En conséquence, un anonymeo
joignit les deux discours de M. B. Dumortier, la lotire du Saini-Pére
el quelques documents relatifs & la controverse, sous le titre aussi
prétentienx qu'imperiinent : un Commentaire pariementaire du SyL-
LABUS approwvé par Pie IX, Paris, Plon, 187G. Nous nous sommes
occupé longuement de cette brochure dans notre Essai théologique sur
le catholicisme Libéral, pp. 61-82;le lecteur peut s’y reporter. Mais, au
moyen des ressources (u'oflie notre present travail pour contréler et
renverser les assertions et les illusions de M. Dumortier, chacun se
convaincra que I’honorable députe n’a nullement désargonné ses adver-
saires.

Que faudrait-il donc faire pour triompher? D’aboid ne pas quitter la
ligne droite, c’est-a-dire poser la question comme elle doit I’étre;
comme elle a été eflectivement posée en 1817 par la déclaration du
prince de Méan, dont voici les paroles essentielles : « Par le serment
que j'ai prété & la constitution, je n’entends m’engager a rien qui soit
contraire aux dogmes ni aux lois de I'Eglise catholique, apostolique,
romaine. » Un catholique belge dira donc : Je préte serment dans le
sens admis par le Saint-Siége, par conséquent j'écarte de l'objet de
mon serment tout ce qui, dans le texte de la congtitution et les lois du
royaume, est ou peut étre contraire aux dogmes et aux lois de
I'Eglise. (est  tort que les catholiques belges ne voieni ici que la
constitution toute seule; l'iniquité du serment ressort davantage peut-
étre de ces mots : « ... et aux lois du royaume; » termes geénéraux
qui embrassent 'avenir avec ses éventualiiés, ausquelles un catholi-
que ne peut d’avance attacher son assentiment, encore moins un ser-
ment promissoire. Ce catholique déclarera done que le serment qu'il
préte n’est pas le serment pur et simple qui, dans le sens illimité qu'il
exprime, est défendu par Pie VII, mais un serment limité aux choses
nen contraires a la doctrine catholique.

Ensuite, la question ayant été ainsi posée, on attendra les adver-
saires. Il est probable que les libéraux insisteront pour la prestation
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du serment pur et simple; mais les catholiques, au nom méme de la
liberté, peuvent et doivent faire triompher le principe du serment
limité; el ce suceés obtenu. la difficulté, qui dure depuis prés dun
demi-siécle, sera définitivement vidée, et elle ne peut 1'étre que de
cette manicre, a moins (ue la constitution elle-méme soit revisée ‘et mo-
difiée, article 131. Les catholiques diront qu'ils n'acceptent la liberté
des cultes que daus le sens d'une simplé tolérance ne donnant aucun
droit 4 une protection égale 4 celle duc & I'Eglise; la liberté de la
presse et les autres que sous le hénéfice d’une législation conservatrice
des intéréts sociaux; que leur serment ne porte ni sur la garantie
donnée a la violation du dimanche, ni sur le mariage civil. ni sur le
divorce, etc. Il n’est pas inutile de remarquer que 'nsage du serment
limité n’emporte aucune conséquence immédiate en faveur d'un change-
ment de législation; il assure seulement aux catholiques la faculté de
ne point adhérer a des principes faux. Si les catholiques succombent,
ils n'auront plus qu'une parole & répondre, celle qui a [ait dans tous
les temps I'honneur etla force de I'Eglise, la parole méme aposto-
lique : Nous ne pouvons pas préter le serment pur et simple! Plus
d’équivoques, plus d’ambiguités, 2non possumas !

XV

Dans la séance du 21 novembre 1877, M. Frére-Orban, chef de la
gauche & la Chambre des représentants. proposa d’insérer dans la
réponse au discours du trone le paragraphe ci-aprés :

Le devoir le plus impérieux des pouvoirs publics est de combatire par
tous les moyens légaux, les enlreprises de ceux qui représentent les
droits de la conslifution garantie aux Belges comme autani de principes
funestes dont on ne peut avoir asscz d’horreur, et qui cherchent ainsi &
en inspirer 4 nos populations. L'enscignement public & tous les degrés
doit coniribuer 3 faire honorer et respecter nos principes constita-
tionnels.

Cet amendement avait pour objet de mettre les catholiques en
suspicion a l'endroit de leur fidélité aux principes constitutionnels,
comment se sont-ils défendus?

Nous laissons de edté tout ce qui, dans les discours des repreésen-
tants catholiques, est pure tactique parlementaire; il était habile de
leur part de montrer que la gauche, qui aspire visiblement & une révi-
sion de la constitution dans le sens républicain, n'avait aucun droit do
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se formaliser d’aspirations analogues dans un sens catholique. L'essen-
tiel est de savoir le langage qu'ils ont tenu sur la question catholique
proprement dite, car elle est tout entiére dans la controverse relative
au serment. Voici le résumeé de ce langage :

S’agit-il par I'amendement proposé, de formuler une fois de plus notre
allachemen!t & nos institutions et & mnos liberlés conslitutionnelles, la
chose esl absolument superflue, Nous avons prété serment de délilé ala
constitution, et les actes du parti conservateur, depuis 1830, sonl l'irré-
cusable témoignage que jamais ce sermenl n’a ¢té violé (M. WogsTE)...
Ce que demande I'honorable M. Frére, c’est un désaven de certains
de nos amis, dont nous ne partageons pas les opinions politiques, et
nous le prouvons tous les jours, el en prélant serment de [idélite a la
constilution, et en défendant ici laliberté en tout ¢l pour tous (M. Du-
MORTIER)... Je n¢ connais absolument que le journalla Crozz qui se pose
en adversaire de la constitution... On discute dans certains journaux,
dans certaines sociétés le point de savoir si nos instilutions peuvent
tre considérées comme les meilleures dans tous les pays, dans tous les
temps el dans toules les situations; en d’aulires termes, si notre constitu~-
tion est unec thése, ousi elle est simplement un systéme pratique, en har-
monic avee le besoindela sociéié helge dn xix® siéele. Nous nous rangeons
et nos amis du dehors se rangent & ce dernier sentiment (M. WoEsTE)...
L’adresse cn réponse au discours du tréue alfirme notre attachement
sincére, profond, inaltérable 4 nos libertés, & nos institutions constitu-
tionnelles, nolre volonté de les maintenir intoctes. Il est impossible
d’étre plus nel, plos précis, plus affirmatif (M. Jacoss)... Je n’admeitrai
jamais que la constitution belge est imperfeectible, que nous n'avons pas
le droit d’en combatire les dispositions que nous trouvons crronées ou
ficheuses. Je suis de ceux qui ont proposé de modifler la constitution. Je
déelare franchement que je considére plusieurs articles de la conslitu-
{ion comme déraisonnables devant le droit naturel, le droit moderne cl
la logique. Comment donc m’engagerais-je & les respecter a toul jamais ?
Je me suis engagé a les obscrver... mais, entre ohserver et approuver
une loi, il y a une énorme différence (M. Goomans) (1).

Au cours de la discussion, un fait particulier fut imputé aux catho-
liques. Il était relatif 4 un télégramme adressé au Saint-Peére, notam-
ment par quarante-quatre’ députés et sénateurs, attestant que le
Syllabus leur servait de guide dans la vie publique comme dans la vie
privée. M. Wasseige répondit en ces termes :

J’ai assisté an banquet de Gand et je n’ai rien & désavouer de ce que
j'ai dit et fait dans ecette occasion. Quani aux termes du télégramme
dont on a parlé, ils ne me sonl plus présents & la mémoire; mais, en
admettant méme que la phrase gu’a citée M. Bara fiit exacte, j'ai a répéter
que nous winterprétons pas le Syllabus comme nos adversaires, méme

(13 Annales parfemnentaires,



— 101 —

dans les interprétations diverses qu’ils en ont données. Le Syllabus nous
permet & nous, catholiques, de donner l’assurance de notre obédissance
compléte 4 la constitution, comme notre conscience nous oblige au res-
pect pour les enseignements du Saini-Siége. Ce n’est pas auprés de
vous, messieurs de la gauche, que jo chercherai mes apaiscments & cet
égard. Je ne reléve, sous ce rapport que de ma conscience de catho-
lique, et elle me dit que je puis dtre fidéle a4 la constitution, toul en
étant fidéle an Saint-Pére, le chef augusle de notre religion, et & tous ses
enseignements aussi bien dans ma vie publique que dans ma vie privée,
et ma conviction sur ce point est inébranlable (1).  °

Provoqué par M. Frére-Orban, M. Malou, ministre des finances, fit
une double ohservation comme il suit :
~ Messieurs, évidemment la Chambre pourrait voter un paragraphe qui

désavouerait lous ceux quiattaquentnosinstitutionsetnosliberiés. Mais le
premier paragraphe de ’amendcment de 1'honorable M. Frére-Orban n’a
pas ce caractére géndéral; il copie, comme on vous 1’a dit, une encycli-
que de 1832; il n'est pas dirigé contre une fraclion de cetie Cham-
bre, mais il vise un fail qui s’est passé en dehors du pays. Je repousserai
donc le premier paragraphe comme étant partial et partiel. Quant ao
sccond, il est de principe, de droit, et telle a loujours été la conduite du
gouvernement, gu’aucun professeur d’un établissement de I’Eiat ne
peul manguer 'occasion de témoigner de son respect ¢b pour la consli-
tution et pour nos libertés (2).

L’amendement fut écarté par 58 voix contre 35. Pour nous l'intérét
n'est pas 13, il est dans le langage des orateurs catholiques. Loin de
nous de vouloir suspecter leur bonne foi; majs cette bonne foi elle-
méme, ou plutdt cette déplorable illusion, ainsi étalée a la tribune,
devient un véritable danger. A force d’affirmer que les enseignements
du Saint-Siége ne confredisent pas les principes génératewrs de cer-
tains articles de la constitution belge, on finit par ruiner pratiquement
'autorité de ces mémes enseignements, et par enraciner de plus en plus
dans les intelligences et les volontés les erreurs libérales non-seule-
ment en Belgique, mais encore ailleurs. Telle est 'ceuvre dont les
catholiques, dans les Chambres belges, sont les pionniers inconscients,
et dont les resultats désastreux ne se feront plus attendre. Mais que
dire de la désinvolture avec laquelle M. Malou traite 'encyclique
de 1832 de ce fait « qui s’est passé en debors du pays? »

Hélas! les évéques de 1843 auront été prophéles, et cequ'il y a de
plus douloureux, c’est que les maximes pernicieuses contre lesquelles
ils ont réclamé, causes des calamités qui vieundront, trouvent dans I'atti-
tude, le langage et les écrits de plusieurs catholiques influents un
appui, indirect peut-étre, mais assurément efficace.

(1 et 2) Annales pariementuires.
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Si 'amendement a été rejetd, il faut reconnaitre quo le texte adopté
par la Chambre n’est pas & I'abri de la critique. Pour juger de I'esprit
qui anime aujourd’hui le ministére belge soi-disant catholique et la
droite qui le soutient, il suffit de rapprocher sur le point qui nous
occupe, le discours du trone, l'adresse de la Chambre, enfin la réponse
du roi.

Discours du trine. — Lorsque s’agiteni des queslions qui divisenl les
esprils, n’oublions jamais les senliments, les principes et les idces
communes qui les unissenl : I’umour de nolre aulonomie nationale,
Tailachemenl sincére, profond el inaltérable & Loules nos libertés consti-
tutionnelles, la ferme volonlé de lous de les mainlenir inlacles. Ces
seniiments et ces aspirations unanimes oni éité nolre force aux jours
d’éprcuve dans le passé; ils sont aussi le gage de notre avenir.

Adresse de ln Chamire des représentants. — L’amour de la patrie, la fi-
délité & la dynmasiie royale, l'allachement sincére, profond, inaltérable,
a4 nos liberlés ¢t & nos inslilulions conslitutionnelles, la volonlé de les
mainleniy inlacles, voila des sentiments (ui animeni la Belgique en-
iiére. G'est en eux que nolre patriotisme se renouvelle cl sc refrempe
sans cessc.

fiéponse du roi. — C’est un honheur pour moi de constater I'atlache-
menl de la nation tout enticre & nos instilulions conslitulionuelles et
ces larges liberlés qui, praliquées loyalement el avec sagesse, sonl & la
fois ’appui du (rdne cl la garantic de lordre.

Ces félicitations réciproques ne peuvent qu'aceroitre la cecité et la
surdité dont sont atteints les catholiques constitutionnels ou libéraux.

XVI

Dans la séance du 22 novembre 1877, & propos d'une motion d’ordre
soulevée par M. Bara, appartenant & la gauche de la Chambre des
représentants, la discussion sur le Syllabus se rouvrit, etl’on recueillit
de la bouche d’un catholique, M. Dumortier, lesparoles (ue nous allons
citer.

L’honorable membre nous o accisés hier & propos du Syllabus, &
propos de l’encyclique. Mais 1'honorable membre fait une étrange er-
reur, une erreur volonlaire, el qui cependanl devrait avoir un jour une
fin. Nous acceptons, nous, catholiques, le Syllabus el I'encyclique; mais
nousnousgardonsbiendelesaceeptercommel’indiquel’honorable M. Bara,
comme l'indique l'’honorable M. Frére. Nous nc croyous pag que
M. Bara et M. Frére soienl des autorités ecclésiastiques, des docteurs en
théologie, et, quant & leur interpréfation, nous sommes en droit de la
récuser cohme étant une accusation caldmnialrice vis-i-vis de IEglise.
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Car cnfin, voyez, sil’encyclique, si le Syllabus devaient 8tre inler-
Prétés comme vous le prétendez, comme vous le dites et lo répélez sans
cesse, croyez-vous qu'il y aurait un scul catholique qui sid¢gerait encore
iei? Croyez-vous qu’il y aurait cncore en France uan seul évéque quicon-
serverail son mandal, alors que, en montanl sur leur siége épiscopal, les
éviques francais sonl obligés, en vertu du concordal, de préler serment
aux liheriés el d la conslitution de la France, liberiés qui sonl les ménes
en Franco el eu Belgique? Eh hien, y a~l-il un seul évéque [rancais...
(Interruption.) Vous ne connaissez rien des fails et vous voulez en rai-
sonner. Eh hien, y a-(-il un seul évéque francais qui ail refusé le ser-
ment? Y en a-t-il un seul qui sc soit retiré de son sidge épiseopal ?
Vous voyez doue Lien que volre inlerprétation est toul aulre que celle
des autorités de I’Eglise ; volre interprétation du Sy Jl[abus esl celle qui
lui est donnde dans les pays proiesiauts par les cnncmis de I'Eglise, et
qui n’a d’autre bul que de rendre Popinion catholique odicuse aux
populalions pour pouvoir plus facilement P’altagquer.

Nous admetlons loutes les liberlés qui sont dans la conslitulion, nous
Ies admetlons comme clles sont dans la constitulion, el non pas comme
"des liberiés de principes devant fairve le (our da monde, car, veuillez le
remargner, le congres n'a fait gu’appliquer a la Belgique lesliberlés qui
convenaient 4 la Belgique el pas aulre chose. L’union s’csl [aile enlre
les catholiques et les libéraux pour donner aux Delges la liberts cn lout
et pour tout el mon pas la licence, car il n’est pas un article de la con-
stitution qui ne punisse la licence.

Le Syllabus ne condamue que la liberié absolue. Or, ouvrez votre
constitulion el vous verrez que, dans chaque article ol l'on proclame
une liberté, on a ajoutlé : sauf la répression des délils qui pourraicnt
résulier de I'usage de ces lihertds. Vous savez bien que vos accusations
conltre les catholiques ne sont pas fondées, mais vous y persistez néan-
moing, parce que vous n’avez pas d’autre moyen de remonler sur vos
hétes. (/nterruption.) C’esl pour cela que vous nous accusez du matin an
soir.

N’en déplaise & I'honorable M. Dumortier! c'est & lui-méme que
NOUS reuvoyons ses propres paroles: vous ne connaissez rien des faits
et vous voulez en raisonner.

Le serment prescrit aux évéques et aux curés par le concordat’ de
1801 n’est pasle serment des fonciionnaires publics et des députés,
¢’est un serment spécial et qui n’a nullement pour objet les libertés
dites moderues. En voici le texte :

Je jure el promels & Dieu, sur les saints évangiles, de garder obéis-
sapce eb fidélité au gouvernement établi par la constitution de la Répn-
blique frangaise, Je promets aussi de n’avoir aucunc intelligence, de
n’assisler & aucun conseil, de n'entretenir aucune ligue soii au dedans
soit au dchors, qui soif contrairc & la tranquilité publique; cl si, dans
mon diocése ou ailleurs, japprends qu’il se trame quelque chose au
préjudice de I'Etat, je le ferai savoir au gouvernement.
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Tel a été le serment du clergé sous le consulat, sous le premier em-
pire, la restauration, le gouvernement de juillet. Il était depuis long-
lemps tombé en désuétude lorsqu'il a été virtuellement abrogeé, comme
I'a prouvé M. Dulaure, & la tribune de la Chambre des députés, le
25 novembre 1876. Chacun pent mesurer Yerreur que commettait
M. Dumortier lorsqu’il disait : « Les évéques frangais sont obligés, en
vertu du concordat, de préter serment aux libertés et & la constitution
de la France, libertés qui sont les mémes en France et en Belgique. »

Quant au Sy!labus, M. Dumortier, 4 Uinstar du cardinal Sterckx, s’ef-
force d’en affaiblir la portée ef de dissimuler les défauts de la consti-
tution belge ; nous allons relire I'encyclique Quania cura, constater
que la parole apostolique atteint directement les principes insérés dans
cette constitution et qu'iln’est paspermis, méme i titre d'exception ou de
transaction, d’appliquer 4 la Belgique des principes contraires au véri-
table ordre social. D’ailleurs la clause restrictive apportée au serment
francais par la déclaration de Louis XVIII en 1817, et au serment 4
la loi fondamentale des Pays-Bas par la déclaration de Mgr de Méan,
du 18 mai 1817, démontre jusqu'a I'évidence que jamais aucun catho-
lique n’a pu licitement préter serment pur et simple aux chartes de
1814 et de 1830, ni aux consiitutions des Pays-Bas et de la Belgique.
Cependant M. Dumortier et ses amis persistent & soutenir que le ser-
ment prété a la Constitution de 1831 est pur et simple, et ils persua-
dentlaméme chose & leurs adversaires, ainsi queleprouvela discussion
du 22 novembre, dont voici la suite :

M. Bara. L'honorable M. Dumortier oublie que le Saint-Siége, tout
en condamnant les libertés politiques, permet copendant d'y préter ser-
ment, a la condition de travailler 4 les détruire.

M. Thonissen. Pas du tout, vous étes dans I'crreur.

M. Bara. On les considére comme un malheur des temps; et voila,
comment le serment est possible. §'il n’était pas permis de préter ser-
ment aux conslitutions libérales, il n’y aurait plus d’évéques, notam-
ment en ¥rance; or, le Saint-Siége tient trop & les y avoir, pour ne pas
les y maintenir moyennant la prestation du serment a des principes que
le Syllabus condamne.

M. Rervyn de Volkaersbeke. M. Wasseige a trés-bicu expliqué cela
hier.

M. Bara. Ah| et vous é&tes satislait de ses explications ? Savez-vous ce
qu’ila dil? J’ai le droit d’en douler, car M. Wasseige s'est tiré d’em-
barras comme toujours endisant qu’il s’agit d’une thése absolue, el que
cela n’a rien de commun avec notre constitation.

M. Kervyn de Volkaersbeke. C’est cela ; o’est une thése absolue.

M. Bara. Eh bien, je demanderai &4 ’honorable M. Kervyn comment
il est possible, si c’est seulement une thése ahsolue, si ce n’est qu'une
adhésion platonique i des principes absolus, abstrails, comment il est
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possible de promettre d’appliquer ces principes dans la vie publique ?
Voild ecpendant ce gu'a promis I’honorable M. Kervyn, pour ne parler
que de lui, car il était aussi 4 Gand.

M. Kervyn de Volkaersbeke. On a expliqué cela cent fois...

M. Wasseige. F'ai dit, Messieurs, que je n’avais rien i changer & ce
que j’ai affirmé Lier. Je répéte que nous ne relevons que de notre con-
science qui nous dit, & nous catholiques,'que nous pouvons en méme
temps &tre fidéles & la constitution et fidéles aux enseignements du Saint-
Pére. Nolre conscience est unique et, lorsqu’elle parle, elle nous dicte
notre devoir aussi bien dans la vie publique que dans la vic privée. Mais
je m’étonne qu'on revienne toujours sur ce point, pour chercher & nous
metlre en coniradiction avec nos croyances religienses. Vous avez notre
serment, vous avez nos actes tous conformes i notre serment, vous l'a~
vouez vous-mémes, vous n'avez rien & y rcprendre. C’est nous dire que
notre serment, vous n'y croyez pas, et que nos actes le prouvent; cette
persistance nous froisse, et ¢’est 12 une injure gratuite que vous n'avez
pas le droit de nous adresser et que nous repoussons de toutes nos forces.

M. Dumortier. Je veux fairc la méme observalion que celle par laquelle
vient de terminer mon honorable ami. Que vous a dit M. Bara? Vous
prétez serment & la constilulion et vous travaillez contre elle. Donc nous
avons prété serment dla constiiution et, dang le fond de notre conscience,
nous fravaillerions contre elle! Eh bien, je dis que ¢'estla 'imputation la
plus grave que lon puisse adresser & un parti politique. Quoi! vous
nous accusez tous de faire de faux serments, d’élre des faussaires, des
parjures! voild les paroles de I’honorable M. Bara, et je demande si de
pareilles paroles peuvent étretolérées, et si la droife peut permetire & un
député de lui dire que ses membres font de faux serments et qu’'ils con-
spirent contre la nation. Messieurs, voild bientét cinquante ans que nous
sommes ici, ¢h hien, vous ne sauriez pas citer un scul acle par lequel la

"droite a cherché & affaiblir, & annuler un seul des articles de la eonatitu-
tion. Yous ne sauriez pas le prouver, La droite s’est montrée par-dessus
fout scrupuleuse conservatrice de la constitution. Vous ne pourriez pas
en dire autant...

Nous terminerons ce paragraphe par les réflexions, insérées dans le
Bien public de Gand, numéro du 9 juin 1877 :

Le débat, soulevé & la Chambre des représentants par l'interpellation
de M. Frére, a rapidement dévié pour rclomber dans I'éternelle contro-
verse qui prélend mettre les catholiques belges en demeure d’opter entre
leur foi religiense et leur loyauté de citoyens. La soumission a I'ensei-
gnement et aux lois de 1’Eglise est, nous dit-on, incompatible avee une
vie publique contenue dans la sincére observation des prescriptions
constitutionnelles... O en sommes-nous 4 ce point de vue, par rapport
aux institutions et aux lois du peuple belge ?

Il esl certain que ces inslitutions et ces lois s’écartent en beaucoup
d’endroits des principes du droit public chrétien, proclamés par le
Sainl-Siége; par conséquent, si noire fidélité civique et notre irrépro-
chabilité constitutionnelle supposaient une adhésion doetrinale aux prin-
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cipes de notre 1égislalion et de nolre charte, il faudrait proclamer sans
hésiter que cette adhésion est incompatible avec la droiture d'une
conscience véritablement catholique.

Mais nulle parl. il n’est ¢erit que la participation civile au régime
polilique consacré par la consiitulion belge implique I'acceptation des
théories sociales ct des maximes d’Ktat dont ce code mational est
P’expression. Tout au conlraire la constilution clle-méme, en garantis-
sanl la liberlé des opinions en loule matiére, donne assez & entendre
qu'elle ne demande des ciloyens belges qu’une conformité négalive aux
dispositions qu’elle consacre. Les catholiques qui lui jurenl fidélilé ne
s’engagent done pas 4 accomplir ou & Arouver hons tous les actes qu’clle
abrite sous sa tolérance ; ils s’engagent sculement & ne pas chercher &
modifier cclte conslilution par des voies illégales, ct ils 14 considérent,
en fait, comme la loi positive ct générale de notre pays.

Ce que nous ue pouvons pas faire, c’est cmbrasser la thése libérale,
c’est-a-dire soutenir qu’un état social, basé sur les maximes du libéra-
lisme, est régulier ct légitime, de sa nature. Ce que nous pouvons [aire,
c'esl, élant donné un étal social basé sur lesdites maximes, en lirer pour
le bien le meilleur parti possible, invoquer dans la pratique les libertés
qu'il garantil, avec juste discernemenl toutefois, el sans compromettre
les principes, c’est-d-dire les droils inaliénables de la vérité catholique.

Personne n'a le droit de nous demander davantage sans péndéirer sur
le domainc inviolable de la conscience, clsans cmpidter sur la liberlé de
.religion ¢l d’opinion garantic par la consiitulion ellc-mdéme..

Les catholiques auramnt lort, sous le vain préicxte de desa.rmer les
accusalions des libéraux, d'atténuer la rigsucur de la doclrine de IEghse,
et de renoncer ainsi niaiscment el 1nuL11cment a cette liberlé d’opinions
el de croyances que la conslitution elle-méme leur garaniir. CGest 13
malheureuscmenl U'dcueil contre lequel viennent si souvent échouer les
cat.hohques engages dans nos asscmbldes pubhques Trop pecu familia-
risés avec la doctrine de I'Eglise, ils hésitent & la formuler dans sa
rigueur ct dans son intégrité; trop scnsibles aux récriminations libé-
rales, ils y répondent par des déelarations surahondantes el par des
dithyrambes constilutionnels dont 'enthousiasme est forl difficile & con-
cilicr avec ’auslére clarté des enscignemenis du Saini-Siége...

Ces conseils sont trés-bons; il est & soubaiter que, dans les contro-
verses parlementaires et ailleurs, certains catholiques en fassent leur
profit. Nous croyons méme qu'ily a ici des vues qui, hien exposées et
bien développées, conduiraient stirement & la conquéte par les catho-
liques du droit de préter serment dans le sens admis parle Saint-Siége,
comme nous le disions plus haut, § XIV. Puissent les catholiques
belges avoir enfin un O’Connell pour travailler a leur émancipation, et
les délivrer d'une sorte de serment du test!
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XVII

Il est temps maintenant, et pour finir, de relire les lettres apostoli-
ques, et de les opposer aux vains systémes, aux interprétations témé-
raires que les catholiques libéraux s’eflorcent d’accréditer en Belgique
et ailleurs. Mais, auparavant, essayons de condenser interprétations et
systémes dons le syllogisme que voici : En décrétant le Syllabus,
Pie IX s'est placé au point de vue d'un éfat social chrétien; or,
aujourd'hui, il n’y a plus d’état social chrétien; donc le Syllabus n'est
pas applicable.

Nous distinguons la mineure; en fait, si I'on veut, il n'y a plus d’état
social chrétien, mais non en droit. Aucun peuple catholique n’a jamais
eu le droit de répudier son origine et sa qualité. Si malheureusement
il est déchu de son ancien état, il garde l'obligation rigoureuse de
remonter i son rang, et de saisir, & cet effet, toutes circonstances favo-
rables et tous moyens efficaces. Parmi les moyens, non pas facultatifs,
mais absolunent obligatoires, il {faut ranger U'adhésion aux véritables
principes sociaux déclarés tels par I'Eglise, et leur mise en pratique le
plus correctement possible; par conséquent la condammation des
erreurs signalées dans le Sy(labus.

On insistera peut-étre pour justifier la mineure; on dira : le Saint-
Siége a entendu respecter I'état social non chrétien puisqu’il a auto-
risé le serment aux coustitutions modernes, qui ne sont pas en rapport
avec un état social chrétien, pourvu que ce serment fit uniquement
relatif & I'ordre civil; donc cet ordre civil pcut subsister et demeurer
a l’abri des anathémes du Syliabus.

Nous nions Y'antécédent et ce qui lui sert de base. Nous I'avons
deja démontré, les termes ordre ctvil, rapport civil, qu'on lit
dans la declaration de Louis XVIII du 15 juillet 1817, et dans celle du
prince de Méan du 18 mai, méme année, n'ont pas la signification
¢tendue que les catholiques libéraux affectent de lui donner. Cette
expression est 1'équivalent de tranguillité civile, assurant aux per-
sonnes sécurité ainsi qu'a leurs intéréts privés. Au contraire, c'est
bien au point de vue de 'ordre social, par couséquent civil, que les
Papes se sout placés pour condamner les libertés soi-disant modernes,
comme il appert par les actes apostoliques de 1790, 1791, 1814,
1832, 1864. Attachons-nous de préférence a la mémorable encyclique
Quania cura:
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Avec quel soin ¢t quelle vigilance pastorale les Pontifes romains, nos
prédécesseurs, investis par Jésus-Christ lui-mé&me en la personne du
bienheureux Pierrc, prince des apdtres, de la charge et de la fonction
de paitre les agneaux el les brebis, n’onl jamais discontinué de nourrir
fidélemont le troupeau entier du Seignear des paroles de la foi, de lui
inculquer 1a doctrine du saluf, et de le détourner des piiturages empoi-
sonnés, c’est ce que nul n'ignore, et vous moins que personne, vénéra-
bles [réres. Et en effef, gardiens et vengeurs de 'auguste religion eatho-
lique, de la vérilé et de la justice, pleins de sollicilude pour le salut des
imes, nos prédécesseurs n’ont jomais rien eu plus & cceur que de
mettre & nu ct de condamner, par leurs trés-sages lettres et constitu-
lions, toutes les hirésies et les errcurs qui, contraires & notre divine foi,
a la doctrine de I'Eglise catholique, & I’honnéleté des meeurs et au salut
éternel des hommes, ont fréquemment excité de violentes lempétes, et
atliré sur I'Eylise ¢t la société civile de déplorables calamités.

C’est pourquoi ces mémes prédécesseurs se sont conslamment opposds,
avec une fermeté apostolique, aux coupables machinaiions d’hommes
pervers qui, metiant leurs passions en jeu comme les flots d’'une mer en
furie, et faisant sonner le nom de liberté, alors qu’ils obéissaient en
esclaves i la corruption, s’efforcaient par leurs maximes trompeuses et
lears pernicienx derits, d'ébranler les fondements de 'ordre tant reli-
sieux que socinl, de faire disparailre toute vertu, loute justice, de dé-
praver les cceurs ct les esprits, de soustraire & la régle des meeurs les
imprudsnts et surtout 12 jeunessc inexpérimentée, de la corrompre mi-
sérablement, de I'cngager dans les filels de lerreur, et enfin de Parra-
cher du sein de 1'Eglisc catholique.

Nous ne donnons pas le texte latin qui se trouve partout; nous sui-
vons la traduction de I'excellent cuvrage intitulé : le Doctrine de
Cencyelique justifiée par elle-méme, par M. Peltier, chanoine hono-
raire de Reims, chez 'auteur a Reims.

De quoi est-il question dans ce paragraphe? D’hommes qui, sous
prétexte de liberté, & l'aide de maximes trompeuses, ébranlent les
fondements de 'ordre tant religieux que civil, libertatem promitientes...
fallacibus suis opinionibus el perniciosissimis seriplis catholice reli-
gionis civilisque societulis fundamenta convellere... conali sunt. Or
les maximes trompeuses sont précisément celles qui sont stigmatisées
dans le Syllabus, et il est notoire que plusieurs de ces maximes ont
engendré certaines dispositions insérées dans les constitutions dites
medernes, notamment dans la constitution belge; lesquelles doivent
&tre rangées parmi les écrits trés-pernicieux, avec d’autant plus de
raison que ces ceuvres, par leur caractére officiel, I'emportent de
beaucoup en autorité sur les écrits de simples particuliers. Il n’est pas
moins manifeste que les maximes dont il s’agit sont déclarées contraires
au bon ordre civil, quels que soient les pays, les temps et les situa-
tions; les termes du Pape sont généraux, ils n’admettent aucune excep-
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tion, comme effectivement, aux yeux du bon sens, il n'y a aucune
exception possible : attendu que les fondements de I'ordre religieux
et de I'ordre civil qui, I'un et l'autre étroitement unis, constituent
Iordre social, ayant été fixés par Dieu, sont partout et en tout temps
les mémes. D'out I’on voit aussitdt combien est fausse et méme absurde
la distinction tentée par plusieurs entre les libertés des cultes et de la
presse condamnées, disent-ils, dans I'ordre religieux, mais non comme

libertés purement civiles. Le Pape continue :

Dans plusieurs encycliques publiées pour fous les fidéles, allocutions
prononcées en consistoire et autres letires apostoliques, nous avons con-
damund les principales erreurs de notre trisle époque; nous avons excilé
votre haute vigilance épiscopale, et nous avons averti et conjuré avec
inslance tous les enfants de I'Lglise calholique, nos fils bhien-aimés,
d’avoir en horreur et d’éviter la contagion de cette presse cruclle; el en
parliculier, dans notre premiédre encyclique du 9 novembre 1346, 4 vous
adresste, et dans nos deux allocutions, l'une du 9 décembrc 1854, et
I’autre du @ juin 1862, Nous avons condamné les monstraeuses opinions
qui domineni partout aujourd’hui, au grand malheur des dmes et au
délrimenl de la société civile elle-méme, el qui, é¢tant la source de
presque toutes les aulres errcurs, améneraient la ruine non-sculement
de I’Eglise catholique, de ses salutaires doectrines et de ses droits sacrés,
mais encore de la loi naturelle de tout temps gravée par Dieu lui-méme
dans (ous les eccours, et le renversement de la raison.

Chacun constate ici combien le langage de Pie IX est absolu, com-
bien & ses yeux la société civile est compromise par les opinions mons-
trueuses qui dominent partout aujourd’hui, gui contredisent la loi
naturelle gravée de tout temps, méme au xrx° siécle, dans tous les
coeurs, et la raison elle~-méme ; c’est donc certaines libertés soi-disant
civiles et constitutionnelles que le Pape stigmatise énergiquement. Plus
nous avangons, plus est éblouissante la pensée du Saint-Siége.

Cependant bien que nous n’ayons pas négligé de proscrire souvent ct
de Téprouver les pnnclpules de ces crreurs, 1’1nterét de I'Lglise catho-
lique, le salul des &mes divinement confié¢ & notre sollicilude, enfin
le bien méme de la société humaine demandent impérieusecmenti que
nous excitions de nouveau votre sollicitude & condamner d’aulres mé-
chantes opinions, sorties des mémes crreurs comme de lears sources.
Ces opinions fausses ot perverses doivenl élre d’autanl plus délestées
que leur but principal est d'entraver et de déiruire cette puissance salu-
taire que I'Eglise catholique, en vertu de linstitution et du comman-
dement de son divin Fondateur, doit librement exercer jusqu’a la
consommation des siécles, tant sur les particuliers que sur les nations,
les peuples et leurs souverains; el de faire cesser cette mutuelle alliance
et concorde du sacerdoce el de l'empire qui a toujours été uiile et salu-
taire 4 la religion et & la société.
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Sous le coup de ces ardentes paroles, en face des maux que le Pape
présente comme actuels, et qui le sont notoirement, comment les
Précts historiques osent-ils avancer quil ne s’agit ici que « de la {héo-
rie d'un gouvernement vraiment chrétien? » et que la Belgique, « dans
les conditions o elle se trouve, et sa loi fondamentale » sont hors de
cause? comme si, actuellement on Belgique, la loi naturelle gravee
dans tous les ceeurs et laraison elle-méme n’exigeaient pas impéricuse-
ment comme partout gue la société soit constitude sur des hases vrai-
ment chreticnnes !

En effet, vous ne l'ignorez pas, vénérables fréres, il ne manque pas
agjourd’hui d'hommes qui, appliquant & la société civile I'impie et
absurde principe du nafuralisme, comme ils I'appellent, oscnt enscigner
que « la perlection des gouvernements ci le progrés civil exigent que la
société humaine soil consiiluée ¢l gouvernée sans {enir plus de compte
de la religion que si elle n’exislail pas, ou du moins sans faire aucune
différence cnire la vraie religion el les fausses. » De plus, contrairement
d'la docirine de l’EbI‘lLﬂI‘G, del’ Errhse et des saints Peres, ils ne eraignent
pas d’affirmer que « le meilleur gouvernement est celm ou on ne recon-
nall pas au pouvoir 'obligation de réprimer, par des peines 1égales, les
violateurs de la loi catholique, si ce m'est que lorsque la lranquillité
publique le demande. » Partant de cclle idée, absolumeni fausse, du gou-
vernement social, ils n’hésilent pas & fa.vonscr celle opinion erronce,
falale & UEglise cn,thollque et au salul des dmes, el que notre prcdeccs-
seur d’heureuse mémoire, Grégoire X VI, qualifiail de délire; que « la
liberié de la conscience et des cultes est un droit propre & chaque homme,
qui doil éire proclamé par la loi el assuré dans louf Etat hien cousutuc,
et que les citoyens onl droit 4 la pleine libertdé de manifesier hautement
el publiquement leurs opinions, quelles qu’clles soient par la parole, par
Iimpression ou de toute aulre maniére, sans que l'autorilé ceeldsiastique
ou civile puisse la limiler.» Or, en soutenant ces affirmalions téméraires,
ils ne pensent ni ne conmderent qu’ils préchent la liberté de la perdition,
libertatein perditionds. .... (Aug., lettre 105, al. 166.)

Dira-t-on maintenant avec le P. de Buck que, par le concordat de
1801, Pie VII a reconnu la France comme Etat non catholique avec
toutes ses conséquences? qu'une de ces conséquences est que la Bel-
gique doit, « en vertu de la loi naturelle, protégerla société chré-
tienne comme toute autre société légitime? » Dira-t-on quela garantie
donnée par la constitution belge aux violateurs de la loi du dimanche
estlégitime? Le Pontife ne se plaint-il pas en termes formels de ce
quon applique a la société civilele systéme de I'indifférentisme? C'est
donc toujours et partout la société civile qui, autémoignage du Saint-
Siége, est menacée, battue en breche par les doctrines et les prati-
ques pernicieuses décorées du nom de libertés dont 'adoption, hien
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loin de réaliser pour les gouvernements progreés et perfection, ne peu-
vent que les pousser A la ruine; et 'on s’obstinerait a soutenir que les
libertés des cultes et de la presse, envisagées comme lihertés pure-
ment civiles, sont épargnées par Pic IX, que la constitution belge est
une législation juste, morale et sage, et qu'il est enfin permis d'y
adhérer sous la foi du serment! Cela n’est pas possible.

Le Saint-Siége n'ignore pas combien les illusions sont nombreuses
et profondes en Belgique, & I'endroit des libertés dites constitution-
nelles. C'est pourquoi, quand luccasion s'est préseutée, Pie IX I'a
saisie avec empressement pour jeter auw moins quelques lueurs dans
les intelligences ohscurcies. Voici, en effet, ce que Sa Sainteté écri-
vait, le 8 mai 1873, a M. de Cannart d’Hamale, président, et aux
membres de la fédération des cercles catholiques belges :

Ce que nous louons le plus dans cetle entreprise pleine de pidié, c’est
que vous oOtes, dit-on, remplis d’aversion pour les principes catho-
liques libéraux, que vous tichez de déraciner des inlelligences autant
qu’il csl cn vol;re pouvmr. Ceux qui sont imbus de ces principes font
prolession, il esl vrai, d’amour el de respect pourlL-"‘hsc, ¢l semblent
consacrer A sa défense leurs talents et leurs iravaux; mais ils s’efforcent,
néanmoins, de pervertir sa doctrine ¢t son esprit; et chacun d’eux, d’aprés
l1a divorsité de ses gofits ¢t de son tempérament, incline 4 se mettre au
service de César ou de ceux qui revondigquent des droils en faveur d'nne
fuusse liberté. Ils pensent qu’il faul absolumenl suivre cetle voic pour
enlever une cause de dissensions, pour concilier avec l’Evangﬂe le progrés
de la société actuelle ct pour rétablir I'ordre et la tranquillité; comme si
la lumiére pouvait coexisier avee les (énébres, et comme si la vérité ne
cessail pas d’8lre la vérité, quand on la délourne violemment de sa véri-
table signification et qu’on la dépouille de la fixilé inhérente & sa nature.
Celle erreur, pleine d'embiches, cst plus dangereuse qu’une inimitié
ouverte, parce qu'elle se recouvre da voile spéeieux du zéle et de la
charité; et c'est assurément cu vous cfforcant de la combalire, ct en
mettant un soin assidu & cn éloigner les simples, que vous extirperez la
racine fatale des discordes, et que vous travaillerez efficacement & pro-
duire el & cntretenir I'uuion étroile des dmes. Sans doute, ce n’est pas
vous qui avez besoin de ces avecrtissements, vous qui adhérez avec un
dévouement si absolu & tous les documentls émanés de ce Sidge aposto-
lique, que vous avez vu condamner, & dillérentes reprises, les principes
libéraux; mais le désir méme de faciliter vos travaux el d’en rendre les
fruits plus abondants nous a poussé & vous rappeler le souvenir d’un

point si important... (1).

(1) Et in hoc quidem religiosissimo coepto vestro illud maxime commendamus quod,
uti fertur, aversemini prorsus principia catholica liberalia, eaque pro viribus e men-
tibus eradere conemini. Qui enim iis sunt imbuti, licet amorem proeferant et obser-
vantiam in Ecclesiam, licet el tuendsee ingenium operamque impendere videantur,
doctrinam tamen ejus et sensum pervertere nituntur et, pro diversa animorum cujus-
que comparatione, inclinare in obsequium vel Ceesaris, vel assertorum [alsie liberta-
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La lettre adressée, le 21 mai 1874, par le méme Pontife aux rédac-
teurs du journal la Croix de Bruxelles, est plus explicite encore :

Vous faites justement remarquer, cher fils, que le renversement de
I'ordre religieux et politique est amendé, encouragé et propagé par I’apos-
tasie d'un grand nombre, par les transactions si fréquentes aujourd’hui
entre la vérité et D’erreur, et par la pusillunimité de la plapart; vous
faites voir qu'il 0’y a pas d’auire arme & employer, pour repousser l’in-
vasion du désordre, que la force de la verité, qu'il faul absolument
chercher 13 ol lc Christ a établi la chaire de la vérité... C’est pour nous
un devoir de louer le dessein que votre lelire nous fait eonnaitre, et au-
quel nous avons appris que votre journal répond pleinement; & savoir :
de produire, de répandre, de metire en lumiére, de faire pénéirer dans les
esprits Lout ce gue le Saint-Siége a enseignc contre des doctrines coupables
ou confre des doctrines pour le moins lausses el recues en plus d’un lieu,
notamment contre le libéralisme catholique, qui tiche de concilicr la
lumiére avec les ténébres, la vérité avec I'errcur. Sans doute, vous avez
entrepris une lutie trés-rude el bien difficile, puisque ces docirines per-
nicieuses, qui ouvrent lc chemin &4 tontes les entreprises de l'impiéié,
soni, en ce momenl, soutenues avec violence par tous ccux qui se glo-
rifienl de favoriser le prélendu progrés de la civilisation ; par tons ceux
qui, professani extéricurcment la religion, mais n’ayant pourlont pas
son vérilable espril, parlent partout et trés-haut de paix, alors qu’ils
ignorent la véritable voie de la paix, attirant & eux, par cc procédé,
le nombre (rés-considérable des hommnes quo séduil 'amour dégoiste du
repos.

Au moment ou nous transcrivons les éloges décernés ala Croix par
Sa Sainteté, nous apprenons que la rédaction de ce vaillant journal
brise sa plume par excés de délicatesse, pour n’étre pas coulrainte
éventuellement d’insérer des lignes blasphématoires. A cette occasion,
un jowrnal francais, qui s'intitule la Défense sociule et veligicuse, a
publié une correspondance de Belgique ol on lit ceci :

Je viens d’apprendre une nouvelle qui n'est pas sans importance : le
journal la Croiz cesse sa publication... Personne ne le regreltera; ¢’était

tis jurium : rati hanc omnino ineundam esse rationem ad auferendam discordiarum
causam, ad conciliandum cum Evangelio prasentis societatis' progressum, ad ordi-
nem tranquillitatemque restituendam; perinde ac si lux cum tenebris copulari vale-
ret, et veritas natura sua non privaretur vix ac violenler inflexa nalivo rigore suo
exuatur. Profecto si oppugnare nitamini insidiosum hunc errorem, eo periculosiorem
aperta simultate quo speciosiore zeli caritatisque velo obducitur, et simplices ab eo
retrabere sedulo curetis, funestam extirpabitis dissidiorum radicem, efficacemque
dabitis operam compingendx fovendweque animorum conjunctioni. Hisce profecto
monitis vos non indigetis, qui adeo obsequenter et absolute adhzeretis documentis
omnibus hujus apostolicee Sedis, a qua liberalia principia foties reprobata vidistis,
sed ipsum desiderium expeditioris et uberioris proventus laborum vestrorum nos
compulit ad refricandam vobis rei adeo gravis memoriam.., — Bien public de Gand,
numéro du 46 juin 1873,
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une peste dans les rangs de la presse catholique; nous en sornmes heu-
reusement délivréds (1).

Ce cri du ceeur d'un catholique libéral trahit la pensée de la secte.
Celui qui veille sur le troupeau I'a entendu, et il s'en souviendra.

Enfin le langage de Pie IX, dans la lettre qu’il a daigné faire par-
venir & M. Charles Périn, professeur de droit public et d’économie
politique & l'université de Louvain, le 1°* {évrier 1875, défic toute
objection et tout subterfuge :

Alors que la société civile estime que le progrés de la civilisation,
progrés qu’elle croil avoir atteint, demande qu’elle se constitue, se gou-
verne et se dirige en dehors de Dieu et de la religion de Dieu; alors que
par 14, ayant démoli le fondement de la vie sociale, elle préparc sa
dissolution; c’est avec ume trés-grande opportunité que vous lui avez
remis en meémoire, par votre remarquable travail surles Lofs de la Société
chrétienne, que la religion et la société humaine ont un méme fondateur,
que la loi du Jusle est une et élernclle; que cette loi o été édictée, aussi
bien pour les hommes réunis en société que pour les hommes pris indi--
viduellement, et que, par conséquent, c¢’est de 1'observance de cetie loi
une que les nations doiventaltendre I'ordre, la prospeérité, I'avancemaent.

Difficile, cerfes, et d’un rude labeur est I'euvre que vous avesz cntre-
prise; mais, pour l'accomplir, vous avez éfé aidé tani par les sciences
spéciales que, depuis longtemps déja, vous enseignez avee nn si grand
succes, que par la foree, la pénétration, le discernement de votre esprit,
¢t surtout enfin par la religion, par une fermeté gu’aucune contradic-
tion ne peul ébranler, par I'amour de la juslice, et par une soumission
absolue aux lois de lErrhse et au m'lfnstere de cetle chaire de vérité.

Aussi, hien que n’ayons pu parcourir que peu de pages de vos deux
volumes, nous avons pensé qu’il était juste de louer la clarté et la liberté
avec lesquelles vous exposcz, cxpliquez et défendez les purs principes,
et avee lesquelles, lrailant de tout ce qui dans les lois civiles peut s’écar-
ter de ces principes, vous condainnes certaines de ces déviations et vous
enseignez que certaines autres, si clles ont été introduites sous ’empire
des circonstances pour éviter des maux plus graves, peuvent, ila vérité,
étre folérées, mais non clevées & la dignité de droits, vu qu’il ne peut y
avoir aucnn droit contre les ¢ternelles lois de la justice.

Et plGtd Dieu (u’ils le comprissent, ceux qui se vantent d'étre catho-
liques, bién qu’ils adhércnt avec unec telle opinifilretd anux libertds de
conscience, des cultes, de la presse et autres du mdéme genre, procla-
mées par les révolutionnaires 4 la fin du siécle dernier, et constamment
proscrites par I'Eglise, que non-seulement ils prétendent qu’on doil les
tolérer, mais encore qu'on doit les fenir pleinement pour des droits, et
les favoriser et les défendre comme nécessaires & la condition présente
des choses et & la marche du progrés : comme si ce qui est en opposition
avec la vraie religion, ce qui fait I'homme autonome et I'affranchit de
Tautorité divine, ce qui ouvre la vole large & toules les erreurs el
3 la corruption pouvait rapporter aux nations prospérité, profit et gloire.

(1) Univers, 21 janvier 1877.
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Siles hommes de cette espéec n'avaienl pas mis leur sens propre au-
dessus des enscignements de 'Eglise ; §’ils n’avaient pas ainsi, peut-étre
sans s’en rendre comple, tendu une main amiec aux adversaires haincux
de l'autorité religicuse ¢t de ’aulorité civile, s’ils n'avaient pas ainsi
divisé les forces unies de la famille catholique, les machinations el 'au- -
dace des perturbateurs cussenl été contenues, cl leschoses n’en scraient
pas arrivées & ce poinl que le renversement de Loul ordre est 4 craiudre.

Mais, bien qu’il n’y ail absolumenl rien & espérer de ces Lommes qui
ne veulent pas écouter 1'Eglise, volre ouvrage fournira des forces et des
armes & ceux donl les idées sont droiles; il pourra éclairer ceux qui
hésitent, relever et rafferniir ceux qui chancellenl, Pour vous qui, sans
craindre le choc des opinious conlraires, et méprisant les séductions de
la faveur, avez librement écrit pour la vérité, vous ne manquerez pas de
reccvoir de Dicu la récowmpense gque vous avez certainement mé-
ritée. Nous le prions, en aitendant, de vous combler... (1).

Doit ici trouver également une place Y'excellente lettre adressée, le
17 janvier 1878, par Sa Sainteté aux rédacteurs de 'Osservalore
eattolico, de Milan. Ces vaillants éerivains ont contre eux, non-seu-
lement les révolutionnaires, mais encore certains membres du clergé.
Ceux-ci, d’accord avec quelques laiques, ont osé dénoncer a I'auto-
rité ecclésiastique le journal objet de leur antipathie. Dans la réponse

qu'ils ont regue, les catholiques libéraux de tous pays peuvent prendre
leur part. Voicl le passage essentiel :

Les services que vous rendez, chers fils, vous qui nous éles trés-
dévoués, et qui de plus vous consacrez entiérement & exciter, & répandre,
i accroitre I’amour ¢l la déférence envers cette chaire de Pierre, afin
que, par I'union avec cclle qui esl la matlresse de véritd, on parviennce
au salul el & la paix, ne pouvaienl que nous élre (rés-agréables. Muis ce
dévoucmont est rendu plus digne d’cloges par vos incessantes sollici-
tudes, par vos fatigues, par vos dépenses, par les contradictions que sou-
léve la haine de la vérité, ct enfin par cette résolulion ou vous éles de
démasquer les embfliches icndues chaque jour au peuple pour le déta-
cher de nous, non-sculement par les cnnemis de IEchsc, mais ecncore,
ce qui est plus dangercux, par des hommes qui, sous prétexte de pru-
dence ¢t de charité, révent d’absurdes et impossibles conciliations, et
qui, croyant avoir recu du Ciel, pour conduire opportunément el utile-
menl les affaires de 1'Eglise, des lumiéres plus abondantes que son Chef
supréme, imposent leurs idées & lous, comme l'unique voie & suivre pour
arriver au rétablissement de l'ordre.

Toul cela, 'un de vous I’a nettement signalé dans le discours qu'il a
fait au dernier congrés catholigue de Bergame, sur la nécessité de s’atta-
cher toujours plus fortement ct plus docilement aux enscignements et
aux avertissements de ce Saint-Sidge, de sc mettre cn garde contre les
sophismes des libéraux el des conciliateurs, ct de s’appliquer, avec un
zéle toujours plus aclif, & renverser les forces de l’ennemi, comme &
bien comprendre les souflrances dela religion et de la patrie... (1)

(1) Essai théologique, etc. — Univers, 28 janvier 1878,
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Dans denx conciles célébrés en 1873, I'un a Québec, au Canada,
l'autre au PPuy, en France, les évégues out condamné le libéralisme et
spécialement le catholicisme libéral (1). Nous nous conlenterons de
donnor ici la traduction du déeret porté par les évéques de la province
de Bourges assemblés au Puy. Aprés avoir flétri l'indiffiérentisme, les
Péres s’expriment ainsi :

Il y a unc aulre erreur qui, nous 1’hésitons pas & lo dire, est’crreur
propre du temps présent, ot qui, depuis bien des années déja, frappécdu
glaive de la sentence apostolique, reparait cependant toujours vivace, en
changeant parlois de formule, maisnon la subslance méme de la chose,
sgvoir celle du libéralisme qui attribue & la liberté individuclle de
I'homme, au regard d’uu principal quelconque, unc indépendance Llelle
gqu’elle détruit entiérement ou en grande parlie Vantorit¢ publique, soit
civile, soil religicuse. Cette erreur se manifeste principalement sur deux
poinls qui devicnnent, pour la foi el pourlordre naturel lui-méme, un
immense danger.

Le premier est le lrés-faux principe, au nom duquel il est permis &
chacun de répandre librement en public ses seunlimenls ct opinions,
soit oralement soit par la presse. D'olt 1'on infére que le devoir de I'au-
torité civile est de réprimer les actes qui troubleni ordre public, mais
non de les prévenir en se préoccupant de la vérité ou de la faussclé des
doctrines que soutiennent les discoureurs dans les réunions publiques,
et les dcrivaing dans les journaux ol aulres imprimés. Or celle erreur,
quon nc saurail jamais assez condammer, les Poultiles romains l'ont
toujours réprouvée, nommeément Grégoire XVI dans 'encyclique Mirari
vos, et plus récemment Sa Sainteté PieIX, dans 'encyclique Quanta cura...

L’antre point de la méme erreur est celui en vertu duquel, sous le
nom de liberté de conscience ot de liberté des cultes, plusieurs soutien-
nent que PEtat peui non seulement tolérer les culles méme illégitimes,
si le malheur des temps l'exige, mais encore admettre tous les cultes
a 'égalit¢é de droits ct les protéger indistinctement, sans rechercher s'il
cxiste une religion posifivement inslituée par Dieu. Bien plus, il'y cn a
qui voult jusqu’a cette impidté savoir de proclamer comme principe fon-
damental de la société présente que la loi doit élre athée; comme si
Dieu, mattre souverain de tous les hommes, n’avait ancun droit sur la
sociéié composée de ces mémes hommes! Or, celte doctrine, le concile
de la province de Bourges la condamne et la réprouve ; car la foi catho-
lique enscigne que l'empire suprdme sur Phumanité a été conféré au
Christ & qui « a ¢té donnde toute puissance au ciel et sur la terre; » et
que le Pére éternel « a détabli roi sur la sainte cité de Sion; » et quoi-

(1) Univers, 12 novembre 1877, — Essai thdologique, elc., pa 5.
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qu'il ait laigsé aux princes chréiiens l'exercice du pouvoir iemporel, il a
voulu cependant qu’ils fussent ses ministres pour la. défense de I’ Eglise.
Qu’on dcoute sur ce poinl les paroles trés-sages de sainl Léon le Grand,

que Pie VII el plus récemmenl Sa Sainteté Pie IX se sonl appropriées,
dans les lettres dogmatiques Quanta cura, saveir : « La puissance royale
n’a pas él¢ donnée uniquement pour le gouvernement du nionde, mais
_surloui pour le soulicn de I'Eglise. »

Dec 13 principalement pour le 1égislateur eivil I'obligation de s’abslenir
de lous décrels qui pourraient eimpdcher la diffusion et la libre adminis-
tration de ’empire du Ghrist. C'est pourquoi il ne doil point oublier ce
qu’ont derit les mémes Pontifes que « ricn ne peut étre poar les prinees
et les rois plus profitable et plus glorieux que, comme 1'éerivait & 1'em-
reur Zénou un auire de nos prédécesseurs le (rés-sage el trés-couragenx
saint Félix, de laisser 'Eglisc catholique user de ses lois, el de ne permettre
3 personne de nuire & saliberlé; car il esl certain qu’il est de leurintérél,
quand il s’agit de 1o cause de Dieu, conformément a la loi divine, de s’at-
tacher & soumectire aux prétres du Christ leur volonté royale et non de
la faire prédominer (Encyc. de Pie VII, Diu sates, 15 mai 1800).

Et non-seulement le prince temporel est tenu de s’abstenir de tout
ce qui pourrait empécher I’exercice de la puissance spiriluclle, mais il
doit en outre lavoriser I'Eglise, et harmoniser ses lois avec celles de
I’Eglise, de maniére que, aulant qu’il dépend de lui, le peuple soit vrai-
ment rendu chrélien tant par ses inceurs privées que par les institutions
publiques. A trés-jusie tilre done Sa Sainteté Pie IX a proscrit cette pro-
posilion : « I'Eglise doit éire suparue de IEtat, et PEtat de 'Eglise. »

N’est pas non plus soustraite & ccitc condamnation cetle forme adou-
cie du libéralisme que favorisent des hommes de nolre temps, tout en
professant la foi catheligne. Geux-ci, pour nous servir des paroles récem-
ment proférées par le Pontife romain, « s'cfforcent de concilier la
lumiére et les téncbres, la justice et I'iniquité, ou moyen des doctrines
dites calholiques libérales, qui ont leur point d’appuidans des principes
pernicieux (1).» Car, s'il faut s’en rapporter 4 ces hommes, la condition
réguliére de I'une et l'autre socictc temporelle et spirituelle est celle-ci
qne, étant unies parune bienveillance mutuelle, clles font néanmoins sé-
parément leurs affaires propres ; et que le prince temporel, méme dans les
conirées catholiques, se tient absolument a 1’¢eart de la direction mater-
nelle de I'Lglise. Ils répotent souvent que le concours de la pulssance
séculiére est plus nuisible &1’ Lglise qu'utile, que ce qu’il faut principa-
lement et 4 peu prés uniquement souhaiter, ¢’est que IErrhse,]oulsae de
la plus grande liberté, sans que le prince prenne souci de fermer la
bouche & cenx qui articalent des iniquites ; qu’il fautlaisser Dieu défendre
lui-méme sa cause, et permetire que, par le choc du vrai et du faux, du
bien et du mal, la vérité se fasse enfin jour et que la justice remporte
la victoire. Ces hommes donc, bien qu’ils se glorifien! souvent de prati-
quer pieusement dans leurs habitudes privécs la religion catholique,
dégagent le gouvernement des intéréts publics des lois de la révélation
chrétienne, et, par une conséquence de leurs prémisses, ils retiennent

(1Y Lettre au cercle de saint Ambroise & DMilan, 5 mars 1873.
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obslinément les principes, tant de fois condamnds par I'Eg glise, de 1a
liberté de la presse et des culies. Quanl au dommage qu'ils causent a
I'Lglise, en soutenant de parcilles maximes, qu'ils l’apprenncnt du
maitre infaillible des chrétiens: « Ges hommes, dit Pie IX, son! beau-
coup plus dangereux et nuisibles que les ennemis déclards, soit parce
que, sans éveiller de soupgons et peut-éire méme sans le discerner, ils
coopérent aux efforis de ceux-ci; soit parce que, tout cu restant dans le
cercle des opinions réprouvdes, ils ont au dehors une corlaine apparence
de probifé ef de pure doctrine, qui séduit les imprudents amis de la con-
ciliation et trompe les Ames lonnéles qui se délourneraient d’une
errcur manifeste (1), »

Assurément les Péres du concile du Puy n’admettent pas, avec
Son Em. le cardinal Sterckx, que I'union de I'Eglise et de I'Etat
subsiste quand il se borne, de la part de ceux qui gouvernent, a des
témoignages de bienveillance et 4 l'acquit de I'indemnité budgétaire
due au clergé, § IX; ni, avec le P. Victor de Buck, que 'ancien état
de choses, l'union de I'iglise et de I'Etat en Belgique, doit étre consi-
déré comme ayant disparu sans retour; que I'Eglise fait ses affaires et
I'Etat fait, les siennes, § XII; ni avec M. de Montalembert, haranguant
Iassemblee de Malines, que les catholiques n’ont rien & regretter de
I'ordre ancien, et de 'ordre nouveau rien a redouter, § XII; ni avec
les cardinaux Sterckx et Dechamps, que les libertés modornes ne sont
nullement condamnées sous le rapport et quant 4 I'ordre civil, §§ IX
et XI; ni enfin qu'il soit permis de se dire catholique constitutionnel
en France, en Espagne ou en Belgique.

Maintenant que Dieu bénissc ces pages, et que le souffle divin les jetle
a son gré partout ol elles peuvent étre utiles! et que tous les catho-
liques n’oublient jamais ces paroles de I'’Apdtre : « Nous ne pouvons
rien contre la vérité, mais nous devons tout faire pour la veérité (2). »

(1) Lettre au cercle de Milan, — Concil. prov. Bituric. anno 1873, Tit. I, chap.V.
(2) Non enim possumus aliquid adversus veritatem sed pro veritate (II Cor. 13).
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