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INTRODUCTION.

1l n’est rien, on le sait, comme les questions reli-
gicuses pour faire déraisonner certains esprits ; mais
jamais peuat-étre il ne s’cst débité autant d’extrava-
gandées qu’a I'occasion de l'infaillibilit¢ du Pape; ja-
mais, sur aucun autre sujet, l'opinion publique n’a
¢té & un tel point ¢garde. Confondre avec I'omni-
science ou méme avec l'impeccabilité le privilége
que le divin Fondateur de I'Eglise a accordé i son
représentant sur la (erre de ne point se tromper en
définissant, d’apreés I'Ecriture et la Tradition, les vé-
rités révélées ; attribuer une intention, une portée
politiques au décret du concile du Vatican sur I'in-
faillible magistere du Pontife romain : c'est ce qui
s’est fait, c’est ce qui se fait encore tous les jours.
Rien d’étonnant quand on songe 4 I'attitude que tant
de journaux ont prise dans cette question et 3 I'im-
mense influence de la presse périodique. N'avons-
nous pas vu un journal qui passe pour grave, le
Jowrnal des Débats, accuser le Concile d’avoir voulu,
en proclamant Uinfaillibilité du Pape, jeter un défi &
toute I'lurope « constitutionnelle »?

Mais ce n’est pas seulement chez les écrivains
o
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élrangers au catholicisme que se rencontraient, avant
la définition du 18 juilet 4870, de graves erreurs
sur I'infaillibilité. Le rédacteur en chef d’un grand
journal catholique de Paris, derivain d’on mérite su-
péricur, ardemment dévoud i I'kglise, et qui, de-
puis la publication de la conslitution dogmatique du
Concile, a bien certainement reconnu son erreur,
ne s'imaginait-il pas, — contraircment i I'enscigne-
ment de tous les théologiens, — qu'il exprimait la
pure doctrine infaillibiliste, en assimilant de la ma-
nitre la plus formelle I'« infaillibilité » avee I'«in-
spiration », ¢t en faisant les Papes « directement
inspirés de Dicu », comme les patriarches et les pro-
phétes? Et auparavant, un magistrat, héritier du
nom de l'auteur de la Législation primitive, n’avait-il
pas ¢éerit cette phrase éirange : « Il est néeessaire
» d’aflirmer carrément 'autorité et omnipotence du
» Pape comme étant la source de toute autorité spi-
» rituelle ct temporelle. La proclamation du dogme de
» Uinfaillibilité du Pape w'a pas dautre objet’, »

Il n’est pas étonnant qu’en présenee de ces aflir-
mations, certains esprits, méme parmi les catholi-
ques, s¢ soient sentis troublés, ct qu’ils aient eu le
tort, ou plutdt peut-étre le malheur, de confondre
des opinions, des imaginations individuelles, avee

! Tout 'ouvrage du savant secrétaire général du Concile, dont
nous donnons la traduclion, cst, on veut l¢ dire, la véfutation de
cette these.
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’enseignement de la grande école ultramontaine.
Le P. Gralry, cette belle intelligence et ce noble
coeur, pour gui avouer ses erreurs était, selon ses
propres expeessions, « faire acte d’honneur intellec-
tuel et produire I'acte scientifique le plus haut », a
exprimé d’une maniére saisissante, dans une lettre
particuliére 2 un de ses collegues de I’Académie, la
joie qu’il avait éprouvée en voyant que la définition
du Concile ne justifiait aucune des craintes qu'il
n’avail pu s’empécher d’éprouver.

« J’ai combattu, dit-il, Iinfaillibilité -inspirée; le
» décret du Concile repousse I'infaillibilité inspirée.
» J'ai combattu linfaillibilé personnelle; fe décret pose
» Uinfaillibilité officielle. Des écrivains de 'école que
» je crois excessive ne voulaient plus de l'infaillibi-
» lité ex cathedra, comme étant une limite trop
» étroite; le décret pose linfaillibilité ex cathedra.
» Je craignais presque P'infaillibilité scientifique, I'in-
» faillibilité politique et gouvernementale, et le décret
» ne pose que linfaillibilité doctrinale en matiére de
» foi et de meenrs. Tout cela ne veut pas dire que je
» n'ai pas commis d’erreurs dans ma polémique. J’en
» al commis, sans doute, sur ce sujet et sur d’au-
» tres; mais d¢s que je connais une erreur, je I'ef-
» face, et je ne m’en sens pas humilié . »

' Yoir le Correspondant du 25 février 1872, p. 726. — Au
moment on le I, Gratry éerivait cette lettre, il ne connaissait pas
encore l'instruction pastorale des évéques suisses qui confirme
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En Allemagne, un illustre historien catholique,
savant de premierordre , Mgr Héfélé, évéque de Rot-
tenbourg, dans le Wortemberg, a passé, lui aussi,
par I’épreuve que le . Gratry avait eu<h traverser,
ct, luiaussi, il en est sorti grandi. Amené, il y a quel-
ques mois, & s’expliquer publiquement au sujet d’une
lettre confidentielle qu’il avait écrite le 11 novem-
bre 41870, ct que l'indiscrétion la plus coupable avait
- communiqaée i un journal allemand, Mgr H¢lélé n’a
point fait difficulté d’avouer qu’apres la définition de
I'infaillibilité pontificale, il s’était liveé dans son ime
un « combat» qui dura jusqu’au mois davril 1871,
« Alors, dit-il, je réussis A subordonner sincére-
» ment mon sens propre (meine Subjectiviteet)a la plas
» haute autorité de I'lglise el & me réconeilier avec
» le décret du Concile, ce dont rend témoignage ma
complétement ce qu’il dit ici, et qui a été hautement approuvée
par Pie 1X. « On ne saurait dire, enscignent les évéques suisses,
» que le Pontife romain est personnellement infeillible, en ce
» sens que chacune de ses aflirmations serait infaillible ef qu'il ne
» dépendrait que de ses vues personnelles d’imposeraux fideéles la
* »foi en de nouveaux dogmes, Le Pape n’estinfaillible ni comme
» homme, ni comme savani, ni comme prétre, ni comme évéque,
‘, » ni comme prince temporel, ni comme juge, ni comme législateur,
» Il n’est ni infaillible niimpeccable danssa vie et danssa conduite,

» dans ses visdes politiques, dans ses relationsavee les princes, ni
» méme dans le gouvernement de I’Eglise; maisil Pest uniquement
net exclusivement quand, en qualité de docteur supréme de
» I'Eglise, il prononce en matiére de foi el de mawurs une décision
» qui doif étre acceptée ettenue comme obligaloire par tous les

fidéles. » On trouvera celle doetrine développée et éclairde
parde nombreux exemples dans Pouvrage de Mgr Fessler que nous
publions.
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» lettre pastorale du 10 avril 1871. » « Ce que ie
» prévoyais, ajoute-t-il, est arrivé; cette démar-
» che m’a attiré bien des persécutions; mais, en
» revanche, elle m'a rendu la paix intérieure. Ce
» qui a notablement facilité et haté ma soumission, ¢’a
» é1¢ de voir que le parti & I'interrogation duquel je
» répondais le 11 novembre 1870 (celui qui depuis a
» pris le nom de « vieux-catholiques »), marche de
» plus en plus manifestement, et sans pouvoir s’arré-
» ter, vers un schisme, engagé qu’il est dans une
» funeste alliance avee toute sorte d’éléments qui,
» par rapporl & lui, sont lout A fait hétérogénes. »
Quelques jours aprés la publication de cette lettre,
une correspondance de Rome , adressée au principal
journal catholique d’Allemagne, la Germania, de Der-
lin, correspondance qui n’a pas été démentie, faisait
connaitre une circonstance qui a exercé une grande
influence sur la soumission de I'évéque de LRotten-
bourg. Dans le courant de mars 1871, un ami de
Mgr Héfélé, feu Mgr Fessler, évéque de Saint-Hip-
polyte en Autriche, qui avait rempli au concile du
Vatican, en vertu d’'un décret de nomination signé
par Pie IX, les importantes fonctions de secrétaire
général, envoya i Mgr I1éfélé une brochure qu'il ve~
pait de publier sous ce titre : La vraic et la fausse
infaillibilité des Papes., Réponse & M. le docteur Schulte .
Aprés avoir examiné avec soin cet ouvrage, Mgr Hé-
fé1é éerivit 3 Mgr Fessler que, sur les points princi-
.
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paux, il était d’accord avec lui; senlement il doutait -
que les idées de Mgr Fessler fussent regardées &
Rome comme la véritable doctrine sur le sujet en
question. Mgr l'essler répondit aussitét que, par
ordre du Yape, sa brochure avail ¢té soumise i liome
% unec commission de théologiens de différentes na-
tionalités, dont le jugement avait ¢lé complétement
favorable, et que l'ie IX lui-méme, aprés avoir lu
“attentivement P'ouvrage, qu’il sétait fait traduire en
italien, en avait exprim¢ a l'auteur sa pleine salis-
faction dans un bref derit de sa propre main, I'enga-
aeant & contlinuer b rectifier les idées errondes qun -
pouvaient s’¢tre répandues dans les esprits. Le réeit
du correspondant de la Germania est confirmé par les
~citations que Mgr HEfélé fait du travail de Mgr Fess-
ler dans la circulaire du 10 avril 1871, par laquelle
il communique officiellement & son clergé la consti-
tution da concile du Vatican sur l'infaillible magistére
du Pontife romain.

Ce livre, qui a produit une tclle impression sur
un homme de la valeur de Mgr 1Iéfélé, est celui
dont nous publions avjourd’hui la traduction. Nous
espérons qu’en France aussi il fera du bien.

Quelques détails sur Pauteur et sur son ouvrage
ne seront peut-Cétre pas sans intérét.

Né en 1813, cn Autriche, dans le Vorarlberg,
enlevé le 23 avril 1872 4 I'I'glisc et A la science par
une mort prématurée, Joscph Fessler professa de
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1852 h 1862 I'histoire ecclésiastique et le droit ca-
non i I'Université dé Vienne. En 1862, il fut sacré
évéque de Nyssa in partibus et nommé coadjuteur
pour le Vorarlberg; trois ans apres, il était appelé &
I’évéché de Saint-Hippolyte (basse Autriche). Quand
s’ouvrit le concile du Vatican, ce prélat trés-instruit,
homme de science et homme d’affaires 4 la fois, et
d’'un caractere plein de douceur, fut, comme nous
I’avons dit, nommé par le Pape secrétaire général -
du Concile.

On a vu & quelle époque avait été publiée la bro-
chure sur la vraie et la fausse infaillibilité des Papes;
il est bon de connaitre les circonstances qui en ont
amené la publication.

Ceux-th mémes qui s’occupent le moins des ques-
tions religieuses savent quelle agitation s’est pro-
duite en Allemagne 2 la suite des décrets du Concile
sur l'infaillibilité des Souverains Pontifes. Il s’y est
formé, sous la conduite d’une quarantaine de prétres
révoltés, un parti qui rejette les décisions du Con-
cile, et qui se propose d’élever avec 'aide des gou-
vernements, en face de I'Eglise du Pape et de la
hiérarchie catholique du monde entier, je ne sais
quelle Eglise qu’il prétend étre la seule véritable, la
vicille Eglise catholique.

D’une question purement religieuse, ce parti des
soi-disant « vieux-catholiques » et ses alliés protes-
tants font une question politique. Pour exciter contre
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« Rome » les esprits encore tout enivrés des victoires
remportées sur la France, on établit une prétendue
« connexion intime » entre la proclamation de I'in-
faillibilité pontificale et la déclaration de guerre
adressée par la France 2 la Prusse; on oppose, dans
le domaine théologique aussi bien que sur les champs
de bataille, le « germanisme » au « romanisme »
enfin, pour porter & son comble I'exaspération d’un
« patriotisme » aveuglé, on donne commme un axiome,
dans d’innombrables brochures et articles de jour-
naux, que Rome vise 3 exercer sur le monde une
domination absolue. La définition de Iinfaillibilité
ponlificale au concile du Vatican n’a pas, assure-
t-on, d’autre but : elle permet d’ériger en dogme la
“théoric que les papes ont formulée depuis Gré-
goire VII. Or, « ’aprds cette théoric, un Ftat dont
» les citoyens croient réellement 4 I'infaillibilité du
» P’ape ne peut avoir une existence indépendante : il
» faut qu’il se place complétement sous la domination
» du Pape. »

Cette derniére phrase, nous l'empruntons & un
ouvrage qui a fait beaucoup de bruit en Allemagne,
et qui a été publié au commencement de 1871 par
un des principaux chefs laiques du parti « vicux-ca-
tholique », le docteur Schulte, Westphalien de nais-
sance, jusqu’ici professcur de droit canon et de
droit allemand 3 I'Université de Praguc, et depuis peun
appelé h occuper une chaire a I'Université de Bonn.
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Longtemps le docteur Schulte avait joui en Alle-
magne d’une réputation bien méritée de canoniste,
non-seulement pour son érudition étendue et pour
'originalité de bon alol qui distinguait ses éerits,
mais aussi pour leur stricte orthodoxie. On ne repro-
chait guére A ces ouvrages que 'imperfection et par-
fois ’obscurité de la forme. Vers 1862, des ten-
dances d’opposition religieuse se manifesiérent chez
M. Schulte, et & partir de 1865 ces tendances s’ac-
centucrent de plus en plus. En 18G9 on crut re-
connaitre sa collaboration dans un odieux factum
intitulé : Le Pape et le Concile, et publié sous le pseu-
donyme de Janus. Enfin, au commencement de
1871, il faisait paraitre sous son nom la premiére
des nombreuses brochures par lesquelles il devait se
rendre tristement fameux parmi les ennemis de
I'Eglise. Cette brochure, éditée d Prague, porte ce
titre interminable : Le pouvoir des Pontifes romains
sur les princes, les pays, les peuples et les individus,
examiné @ la lumicre de leurs doctrines et de leurs actes
depuis Grégoire V11, pour servir a appréciation de leur
infaillibilité, et mis en regard des doctrines opposées des
Papes ot des Conciles des huit premiers siécles.

A Papparition de ce pamphlet, ce ful une explo-
sion de cris d’admiration dans les journaux « li-
» bres penseurs » d’Autriche et d’Allemagne. Une
feuille vicnnoise, la Presse, déclarait que « toutes les
» attaques qui avaient ¢té dirigdes jusque-lh contrele
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» dogme de Dinfaillibilité n’étaient que des piqires
» d’épingle auprés des terribles coups de massue
» qu’assénait M. Schulte. »

Mgr Fessler ne crut pas devoir laisser eet éerit
sans réponse, ct telle a été I'occasion de l'ouvrage
qu’on va lire.

Dans cette réfutation, le savant prélat suit pas i
pas, chapitre par chapitre, argumentation de son
adversaire, signalant les altérations que celui-ci fait
subir aux enscignements du Concile, exposant cn
méme temps la véritable doetrine, rétablissant les
faits, prévenant les lecleurs contre les fausses inter-
prétations. Arrivé au terme de cetle marche un peu
lente peut-étre, mais stire, 1l pose ses conclusions,
‘el de tout le livre du docteur Schulte il ne reste
plus rien.

M. Schulte affirmait que la définition de I'infailli-
bilité pontificale avait changé complétement les rap-
ports existant actucllement entre le pouvoir spiritucl
ci le pouvoir temporel. Le but de son ouvrage était
de montrer « aux gouvernants ct anx gouvernds » ¢e
qu'un catholique est en conscicnce obligé de eroire
s'il admet Dinfaillibilit¢ des Papes. Et M. Schulie
dressait, d'aprés des déclarations ct”des actles des
Papes du moyen age, une liste de propositions doe-
trinales qu’il présentait & ses lecteurs Lerrifiés comme
étant des déeisions du magistére infaillible des Sou-
verains Pontifes, ct, par conséquent, d’apres le con-
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‘cile du Vatican, des dogmes catholiques. Si I’on
démontre que tout ce que cite M. Schulte n’a rien 3
faire avec I'infaillibilité, son livre est jugé. Or c’est
ce que fait victoricusement Mgr Fessler. De P'exa-
men des passages invoqués par M. Schulte, il résulte
que ces passages ne doivent nullement étre regardés
comme des définitions infaillibles de la doctrine ca-
tholique sur la foi ou les meeurs. Par conséquent, en
acceptant, conformément i leur devoir, la constitu-
tion du Concile sur V'infaillible magistére du Pon-
tife romain, les catholiques ne sont pas tenus de
croire ce que M. Schulte avance dans ses prétendues
propositions doctrinales des Papes.

Mgr Fessler elt pu se borner a cette réponse,
mais, dans I'intérét des lecteurs que pourraient trou-
bler les actes et déclarations des Papes, cités par
M. Schulte, encore que ces actes et déclarations ne
constitucnt pas un objet de foi catholique, le savant
¢véque n’a pas néghigé d’indiquer briévement, vers
la fin de son ouvrage, les principaux points de vue
auxquels on doit se placer pour les apprécier avec
justice.

Tel est, en résumé, Vouvrage de Mgr Fessler,
réfutation anticipée des théories présentées avee tant
d’assurance par M. de Dismarck dans son discours
du 10 mars dernier, prononcé devant la Chambre
des Seigncurs de Prusse. Des documents impor-
lants, bien connus en France, la déclaration ecol-
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lective des évéques allemands de mai 1871, I'in-
struction pastorale des évéques suisses, ont déja mis
sous les yeux de ceux d’entre nous qui ne sont pas
théologiens les principes formulés par Mgr Fessler.
On y a vu d’'unc maniére générale comment il fal-
lait appliquer ces principes aux bulles et autres do-
cuments pontificaux dont les adversaires de 'in-
faillibilité prétendent se prévaloir. Mais le grand
avanlage du livre de Mgr Fessler, et ce qui lui
donne un intérét particulier, c’est Papplication que
lauteur fait de ces mémes principes 4 des cxem-
ples nombreux. Ce que les adversaires du dogme
ont tiré de I'histoire pour le combalire a fourni 2
P’éminent prélat I'occasion de le metire dans son vé-
ritable jour, et de montrer aux hommes de bonne
foi, insuffisamment déelairés, que le dogme contre
lequel leur esprit se révolte n’est pas la « vraie in-
faillibilité », ddfinic au concile du Vatican, mais
bien unec création de I'ignorance et de la passion,
une « fausse mfaillibilité ».
ExyanveL CosQuiy.

Nous avons confronté trés-altentivement avec ic
texte allemand la traduction que nous présentons au
public : elle nous parait d’une rigoureuse fidélité.
Nous y avons ajouté, en ayant soin de les distinguer
de celles de Mgr Iessler, quelques notes explica-
tives, empruntées aux autorités les plus sures, ot
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nous I'avons fait suivre d’'un Index analytique, que
nous avons cherché i rendre aussi complet que pos-
sible. Nous espérons que cet Index, qui manque
dans I'édition allemande, facilitera I'usage du livre
si important du regrettable secrétaire général du
cancile du Vatican.

E. C.
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PREFACE

DE LA TROISIEME EDITION ALLEMANDE.

L’éditeur de cet écrit m’ayant fait savoir, peu
de semaines aprés la mise en vente de la pre-
micre édition, qu’il é(ait nécessaire d’en publier
une seconde, et m’ayant en méme temps de-
mandé si je ne trouvais pas a y faire quelques
modifications, je ne vis rien a y changer, & part
quelques fautes typographiques, et c¢a et 1a
quelques expressions. '

Depuis lors il a parn de 1'écrit de M. le doc-
teur Schulte , (que je combattais, une seconde
¢dition augmentée, dans laquelle il n'est encore
tenu aucun compte de maréfutation, par cetterai-
son sans doute que nos deux éerits étaient en
méme temps a l'impression.

Cette seconde édition de M. Schulte a recu
1
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des additions dans plusieurs de ses parties ; mais
la plupart n’ont pour but que de confirmer et
d’étendre les aflirmations de la précédente.

Elle contient aussi, il est vrai, quelques nou-
velles « propositions doctrinales des Papes », que
M. Schulte a récemment découvertes; mais,
pour quiconque aura lu attentivement ma ré-
ponse & son premier écrit, ces prétendues pro-
positions n’ont besoin d’aucune réfutation spé-
ciale : en effet, d’aprés les principes que jai
posés dans cette réponse et (ui n’ont ¢té réfutés
par personne, elles ne sauraient étre regardées
comme des jugements ex cathedra, et par suite
elles n’ont absolument rien a faire ici. Citons
seulement une ou deux de ces nouvelles « propo-
sitions pontificales » ; celle-ci, par exemple : « Le
» Papealedroit de déterminer par des réglements
» la fagon dont chacun doit s’habiller » (p. 64);
et celte aulre cncore plus élrange : « Dans les
» quostions religicuses, d'apres I'enseignement
» du pape Léon le Grand, I'Empereur est infail-
»lible » (p. 141). Celte derni¢re asscrtion me
parat un peu forte, et, peur défendre 'honneur
de ce grand Pape, je crus de mon devoir de
I'examiner sériecusement. Mais je compris bien-
tot que M. le docleur Schulte lui-méme ne la
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prenait réellement pas au sérieux, et qu’il vou-
lait seulement montrer par l_él tout ce qu'une
exégese passionnée et inintelligente pourrait ti-
rer des paroles mal comprises ou mal interpré-
tées des anciens sur linfaillibilité. Cela me pa-
rut évident, et je renongai a mon projet, me
contentant de noter cette phrase de M. Schulte
que « dans les questions religieuses, d’apres
» 1'enseignement du pape Léon le Grand, 'Em-
» pereur est infaillible », comme une simple
curiosité historique dont la réfutation serait
aussi superflue que fatigante pour le lecteur.
Toutefois, a ce sujet,'je ne veux point passer sous
silence une sentence du saint pape Léon, qui
m’a particulierement frappé dans une lecture
que j’ai faite derniérement de ses letires, et que
je tiens pour trés-remarquable. Clest celle-ci :
Veree fidei sufficit scire quis doceat ; ce qu'il dit
non de I’Empereur, mais duPape et des Evéques.

Mais si la secende édition du livre de M. le
docteur Schulte ne me met pas dans la néces-
sité de rien changer & mon ouvrage dans cette
troisiéme édition que je publie aujourd’hui,
d’autres voix se sont fait entendre, qui m’of-
frent 'occasion toujours hienvenue d'expliquer
et de défendre ma maniére de voir.
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Un critique viennois, rendant compte de mon
ouvrage, aprés plusieurs chicanes sans grande
imporlance , s’exprime ainsi :

« Le point capital, duquel tout dépend dans
» I'ouvrage de M. Schwulte, est de savoir si le
» nouveau dogme de Uinfaillibilité pontificale a
» réellement loute la portée que celui-ci lui attri-
» bue.-Sur ce point, Mgr Fessler n’a pas contre-
» dit son adversaire en principe. Hl accorde que
» le privilége de Uinfaillibilité n’appartient pas

e

it

~r

-

—

» seulement aux déeisions que les Papes pronon-
» ceront a l'avenir, wais qu’il appartenait déja &
» celles qu’ils ont prononcées dans le passé,
» pourve qu'elles l'aient 616 réellement ex
» cathedra. »

Or, cc que ce critique donne ici comme le
point cn litige entre M. le docteur Schulte et
moi, sur lequel je lui aurais fait cette concession
« en principe », n'a ¢t¢ ancunement débattu ni
mis en question. Les adversaires comme les
défenseurs de linfaillibilité conviennent d’un
commun accord (ue la ddéclaration relative a
infaillible magistcre des Papes s’applique non-
seulement aux actes des Papes futurs, mais en-
corc aux actes des Papes des siceles passés.
Personne, au concile du Vatican, n’a un instant

o
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pensé & cette absurdité théologique, qui consis-
terait & dire que Pie IX et ses successeurs seraient
seuls infaillibles dans leur magistére , alors que
les Papes précédents ne I'auraient pas ¢été. Non,
le point en discussion est tout autre. Il s’agit de
savoir si la dé¢finition dogmatique du concile du
Vatican, rclative au magistére infaillible des
Pontifes romains, s’¢tend a toutes les diverses
déclarations qu'un Pape a pu faire méme acci-
dentellement dans une bulle, dans un href ou
de toute autre facon, et méme si elle s'étend
aux actions des Papes; ou bien si cette défini-
tion dogmatique s’applique exclusivement aux
ddéclarations des Papes du temps passé ou de
I'avenir, dans lesquelles sc rencontrent tous les
signes caractéristiques d'une délinition doctri-
nale infaillible, indiqués dans la_ constitution
dogmaticque de ce méme concile. La est toute
la question, et sur ce terrain, je n‘al pu rien
conctder a M. le,docteur Schulte. J'ai appris,
en effet, dans I'Eglise catholique, non pas
(comme le prétend un critique de la Gazelte
d’Augsbourg) 4 « subliliser », en interprétant
la déeision d’un concile général, mais & m'y
attacher fermement et étroitenient, & n'y rien
ajouter, mais aussi &4 n'cn rien laisser retran-
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cher. Voila la position que je prends dans mon
éerit; voila I'état de la question entre mes adver-
saires et mol.

" Dans le cours de son compte rendu, le méme
critique a commis une autre grave crreur et une
autre confusion, qu'il dissimule sous des ex-
pressions qui ne s’appliquent pas ici : « L'un
» (Mgr Fessler), dit-il, fait ses démonstrations
n d’aprés la théorie pure ; 'autre (M. Schulte)en-
» visage la questlion uniquement au point de vue
n pratique. » Puis il ajonte qu’il n'y a d’autre
« contradiction » entre nous que celle ¢ui existe
« entre I'cxposition purecment théorique ct I'ap-
» plication pratique de la doctrine de l'infailli-
» bilité. » — Une telle altirmation mdcconnait
absolument le vdéritable état des choses. Ce
qw’il nomme Papplication pratique est en réalité
I'obéissance sincere, la vérilable soumission,
que tout catholique doit aux ordres et aux déci-
sions du Pape. Or, celle obdissance, cette sou-
mission, le concile du Vatican n’a pas ¢1é le
premicr & I'établir dans I'Eglise. Elle y existait
depuis longtemps, et elle tire sa raison d'étre
de la nature méme de la primauté. '

Ce que le concile du Vatican a déeidé comme
article de foi est quelque chose de bien diff¢-
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rent. 11 a décidé, en effet, que les définitions
doctrinales du Pape en matiére de foi ou de
meeurs, lorsqu’elles sont revétues de tous les
caractéres énoncés dans la définition miirement
délibérée du Concile, sont exemptes de foute
erreur; et cette décision du Concile a son coté
théorique, aussi bien que son coté pratique.
Le cOté théorique affirme que, grice a une
assistance spéciale de Dieu, de telles décisions
du Pape sont & I'abri de Perreur; le coté pra-
tique exige que tout catholique les accepte avec
la conviction intime que telle est la vérité par-
faitement certaine; avec cette foi qui est due
a la vérité révélée de Dieu, et déposée par lui
dans sa sainte Eglise. Je puis, d’ailleurs, au
sujet de cette distinction, bien fondée en théo-
logie, m’épargner de plus longues explications,
le savant Evéque de Paderborn, Mgr Conrad
Martin, 'ayant exposée tres-clairement et avec
détails dans sqon écrit intitulé : Le véritable
sens de la défimtion du concile du Vatican, rela-
tive a Uinfaillible magistere du Pape. (Pader-
‘born, 1871.)

Un autre critique de la Gazette d’ Augsbourg
se scandalise de ce que j'ai-dit que, chez les
théologiens catholiques, ce n’était nullement
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une chose admise comme certaine, que le
Syllabus avec ses quatre-vingts propositions
appartint aux décisions doctrinales devant étre
qualifiées d’infaillibles; et il en a conclu qu'il
ne fallait pas faire grand fond sur ce que je
disaisdes signes auxquels doit se reconnaitre
une décision ex cathedra. A cela je véponds :
Ici, et dans cent autres cas, les signes distine-
tifs qui ont été indiqués peuvent éire parfaite-
ment stirs, comme d'ailleurs ils le sont en réa-
lité, ct pourtant leur application a tel ou tel cas
particulier peut avoir ses diflicultés. Ce sera
tout d’abord a la science théologique que sim-
posera le devoir de rechercher les diverses rai-
sons qui militent en faveur des diverses opinions
sur cette question, ot peut-élre arrivera-t-clle
de cette facon a faire géndralement prévaloir Ia
manicre de voir cxacte. Si cela n’avait pas licu,
il peut toujours intervenir a ce sujet une décision
de 'autorit¢ doctrinale. T)¢s avant le concile du
Vatican, tout catholique était tenu de se sou-
mettre et d’obdéir an Syllabus; le concile du Va-
tican n’a rien changé a cette obligation de con-
science. On ne pouvait donc (ue sc poser la
question de savoir si le Syllabus présente tous
les signes caractéristiques qui, ’aprés la con-
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stitution dogmatique de la quatriéme session du
concile du Vatican, chapitrelV, doivent accompa-
gner un jugement infaillible ex cathedra du Pape.

Le Syllabus, comme son titre I'indique, n’est
pas autre chose qu'un résumé des erreurs de
notre temps, déja déclarées et condamndes
comme telles par le pape Pie IX dans diflérentes
occasions, Ces sortes de condamnalions, d’apreés
les anciennes coutumes de I'liglise, ne sont pas
toujours prononcées de la méme manicre. Tantot
les opinions réprouvées sont désignées comme
hérétiques, tantdt comme approchant de hien
prés de 'hérésie, tantdt comme schismatiques,
tantot simplement comme errondes ou fausses,
tantdt comme dangereuses ou scandaleuses, ou
témdraires, (antdt comme conduisant au schisme
ou 4 'hérésie, ou a la révolte contre I'liglise et
ses chefs, etc. Quand done quelque doctrine a
6t¢ condamnée comme hérétique par le Pape,
de la manicre indiquée dans le décret du Con-
cile, il est hors de doute qu’il y a la une déci-
sion ex cathedra. Or, comme dans le Syllabus,
pour auncune des quatre-vingts propositions qui
y sont désignées en bloc sous le nom d’erreurs
(Syllabus errorum), on ne fait connai(re & quelle

catégorie de doctrines condamnables appartient
1,
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chaque proposition en particulier; commed’autre
part on doit, ainsi que nous l'avons dit, d’aprés
'antique usage de I'Eglise, bien distinguer les
diverses erreurs, il faut, si on veut savoir & quoi
s'on tenir sur chacunc d'elles, remonter aux
sources dans lesquellcs les diverses propositions
du Syllabus ont déja précédemment ¢ié condam-
nées par le Pape, et voir si telle ou telle pro-
position a ¢té déclarée seulement erronde, ou si
clle a recu une autre qualification, notamment
si elle a ¢té condamnée comme hérétique.

Le critique de la Gazetle o’ Augsbourg fait en-
suite ohserver (ue jai blamé M. le docteur
Schulte de n’avoir donné, dans la citation qu’il
a faite du décret de foi du concile du Vatican
sur l'infaillible magistére du Pape, que la ddéfini-
tion proprement dite, laissant de cbtéle préam-
. bule et les considérants qui préeedent cette dé-
finition; et qu’'ensuile, quand il cite en entier la
bulle Unam Sanctam, je ne suis pas non plus
satisfait. Si par ld on veut me mettre en contra-
diction avec moi-méme, je dois réclamer. Ce
que je croyais pouvoir équitablement exiger de
M. le docteur Schulte comme ¢éerivain, ¢’est qu'il
traitdt de la méme maniere la constitution dog-
matique du Vatican et la bulle pontificale Unam
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Sanctam, ainsi que je les ai traitées moi-méme,
en ne faisant commencer- dans l'une et dans
'autre la véritable définition qu’apres le solen-
nel « definimus, — nous définissons », et en
regardant dans les deux cas le préambule comme
tres-digne d’attention, mais non comme la dé-
cision véritable. Quand, au contraire, M. le doc-
teur Schulte supprime et passe complétement
sous silence le préambule de la définition de foi
du concile du Vatican, préambule qui est de
nature a tranquilliser les esprits excités, et
qu’ensuite, pour la bulle Unam Sanctam, il
donne en entier le préambule qui pourrail cau-
ser certaines inquiétudes; qu'il le traite méme
comme une décision doctrinale; c’est la un pro-
cédé que je ne pourrai jamais approuver. Et
j’al cru, non sans fondement, devoir expri-
mer énergiquement cette désapprobation d’un
procédé qui n’a pour résultat que d’augmenter
les appréhensions actuelles, d’exciter encore
davantage les esprits, et'qui, de plus, est insou-
tenable méme au point de vue de l'examen
scientifique impartial. |

Un autre écrivain me conteste le droit d’affir-
mer, comme je l'ai fait, que «la bulle de Paul IV
» Gum e Apostolalus officio, du 15 février 1559,
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» n’est pas une définition dogmatique, un juge-
» ment pontifical ex cathedra, mais seulement
» une loi pénale », etil ajoute que comme preuve
de mon dire, je ne cite « absolument que le titre -
de la bulle dans le Bullaire ». Puis il conclut en-
disant : « Ainsi, ce qui devrait déeider du ca-
» raetere ex cathedra des bulles pontificales, ct
» par suite des plus hautes (uestions de con-
» science, ce serait non pas le contenu des 6~
n crets, mais le bon plaisir de celui qui leur a
» mis des tilres. Pitoyables subterfuges! » —
Pour hien monlrer toute la déloyaulé d'une telle
manicre de discuter, qu’il me soit permis d’¢lu-
cider bricvemenl cc passage. I.'adversaire dit
que je « ne cite comme preuve absolument que
le titre de la bulle dans le Bullaire », et que par
suite, « ce n’est point le contenu des décerets,
mais bien le hon plaisir de celui qui leur a mis
des titres, qui décide dun caractere des bulles
pontificales »; ct il sc donne I'air de regretter
que je recoure a d’aussi « pitoyables subter- .
fuges ». Or je disais en réalité (p. 103) : « Ce
» titre, qui fait connailre trcs-exaclement le
» contenu de la bulle, suffit, etc. » Evidemment
on nesaurait renvoyer d'une manicre plus claire
et plus précise au texte méme de la bulle en
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discussion. Toutefois, afin qu*aucun lecteur ne
puisse avoir de doute sur le cdractere pénal de
cette bulle, qu’on me permette de citer le pas-
sage suivant, extrait de la hulle méme (§ 2):
« Habita cum S. R. E. Cardinalibus delibera-
» tione matura, de eorum concilio et unanimi
» assensu omnes et singulas excommunicationis,
» suspensionis et interdicti, ac privationis, et
» quasvis alias sententlias, censuras el peends a
» quibusvis Romanis Pontificibus Praedecessori-
» bus nostris, aut pro talibus habitis, etiam per
» eorum literas extravagantes, seu sacris Conciliis
» ab Ecclesia Dei receptis, vel Sanctorum Patrum
» decretis et statutis, aut sacris Canonibus, ac
» Constitutionibus et Ordinationibus Apostolicis
» contra heereticos aut schismaticos quomodolibet
» latas et promulgatas apostolica auctoritate ap-
» probamus et thnovamus, ete. '. » Les expres-
sions soulignées dans ce passage de la bulle en
question forment, a la page 105 de mon derit, le
titre de la bulle, comme chacun peut facilement
s'en convaincre par un simple rapprochement
des deux textes. Tel est 1'6tat des choses. Et 'on
ose soutenir publiquement que j'ai eu recours

' Bullarium Romanum (Ed. Cocquelines. Rome, ap. Mai-
nardi. 41745), t. 1V, P. 1, p. 355.
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au « pitoyable subterfuge » de puiser unique-
ment mes preuves dans le titre de la bulle, et
non dans son texte méme, alors qu'au contraire
je m’en suis formellement référé a ce texte et
que c'est sculement pour abréger que j'ai cité,
au lieu du passage que je viens de donner en
entier, le titre qui n’cn différe en aucuhe facon!
Voila les adversaires a qui nous avons affaire!
— Et quand le méme adversaire de la décision
du Concile dit plus loin : « Mgr Fessler lui-
» méme n’ose aflirmer que cette bulle ne contient
» pas une doctrine touchant la morale », je lui
réponds simplement : La maticre de cette bulle
se rapporte a la morale, si toutefois on veut faire
rentrer les lois pénales dans la morale. Je ne
sais pas si telle est 'opinion de mon adversaire;
mais ce que je sais, c’est que les définitions in-
faillibles de fide vel mortbus, dont traite la con-
stitution du coneile du Vatican, ne comprennent
pas les simples lois pénales. Or la hulle de
Paul IV n’est qu'une loi pénale et non une défi-
nition dogmalique. Lorsque le critique voudra
du reste se donner la peine de parcourir les an-
ciennes lois romaines et les lois postérieures des
empercurs contre les hérétiques, il verra ou ont
¢té pusées les dispositions pénales si blessantes
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pour ses yeux, qui se trouvent dans la bulle de
Paul IV,

L’écrivain déja cité de la Gazetie d’ Augsbourg
dit 2 la fin de son compte rendu : « Sur quoi
» s’appuiera-t-on pour se tranquilliser complé-
» tement, comme le veut Mgr Fessler? C'est ce
» qu'il n’est pas possible de découvrir. 11 n’existe
» aucun document, aucun argument logique qui
» puisse permettre de croire que ce qu'un Pape
» proclame solennellement, ce qu'il fait signer
» par les cardinaux, et ce qu'il adresse a tous
» les évéques, ne doive pas étre regardé comme
»une décision de la nature de celles visées
»par le concile du Vatican. » Je renvoie ce
critique a l'exposition trés-simple, littérale,
dogmatique et logique que j'ai faite dans mon
éerit (pag. 61-70)du sens du décret conciliaire;
c¢’est 14 le « document et 1'argument logique »
qu'il réclame & I'appui de mon assertion. Je
ne connais pas en réalité de meilleur docu-
ment ni d’argument plus conforme a la saine
logique. Et celte interprétation que j'ai donnée
n’a 6t¢ jusqu’ici contestée par personne.

Un autre critique veut avoir découvert dans
mon ¢crit une prétendue contradiction in-
time, qui consisterait en ceci : j'aflirme a la
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page 87 que le célebre bref Multiplices inter de
Pie IX, une des principales bases du Syllabus et
dans lequel diverses doctrines entre autres sont
condamndes, selon lui, comme hérétiques, n’est
pas une déeision dogmatique; tandis que j'ad-
mets, page.1 00, qu’en théologic une marque cer-
taine du éaractére dogmatique d’'unc décision
pontificale, ¢’est quand une doctrine est déela-
rée hérdlique par le Pape. Je ne connais rien
de micux a faire dans cette circonstance que de
prier ici publiquement le savant ¢ui a cru dé-
couvrir celte contlradiction, de me montrer dans
le bref Multiplices inter une seule doctrine qui
soit expressément condamnée comme hérétique
par le Pape; s'il Ie fait, je lui donnerai trcs-vo-
lontiers gain de cause. Jusque-la, non.

Enfin je dois encore a ceux de mes lecteurs
qui se soucient des textes bibliques, une petite
explication. 11 s’agit de ces paroles du Christ a
saint Pierre : «J'ai pri¢ pour toi, aflin que ta foi

-» ne défaille pas, ct (oi, a ton tour, confirme un
» jour tes fréres... » A ce propos, le eritique de
la Gazette d’ Auysbourg fait celte réflexion : « ['au-
» teur, nous ne savons pourquot, cite inexacte-
» ment ce passage, car il est ainsi concu : « Toi,
» lorsque tu seras converti, confirme... » — Je
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puis fort bien dire & ce critique pourquoi j'ai
cité ainsi le passage en question. C'est parce
que, & 'exemple de M. le docteur Schulte, je
me suis servi, sans rien y. changer, de la
traduction de la constitution dogmatique sur
I'Eiglise du Christ, faite par M. le docteur Moli-
tor, ce qu'un lecteur attentif devrait savoir rien
que par.mon déerit, la chose y étant dite expres-
s¢ment (p. 49). Or, la traduction du docteur
Molitor donne ce passage de cette fagon, comme
on peut le voir page 53 de mon travail. Si main-
tenant le critique veut savoir pourquoi ce pas-
sage a ét¢ amsi tradunit, il peut 'apprendre
des exégetes, qui, dans leurs interprétations,
tiennent compte des hébraismes.







LA VRAIE

ET LA

FAUSSE INFAILLIBILITE

DES PAPES.

REPONSE A M. LE DOCTEUR SCHULTE.

Lorsqu'un homme, regardé depuis longues
années comme un fils dévoué de I'Eglise catho-
lique et comme un ardent défenseur de ses
droits, se tourne soudainement contre le Pape
et les Lvéques pour les attaquer violemment,
c’est alors pour tous ceux qui aiment I'Eglise
un spectacle bien douloureux, tandis que les
ennemis du catholicisme manifestent bruyam-
ment leur joie et le saluent comme umr des leurs.
Cet homme, c’est M. le docteur Schulte, pro-
fesseur de droit canon et de droit allemand a
’Université de Prague, qui vient de publier un
écrit sous ce titre pompeux : Le pouvoir des
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Papes sur les princes, les pays, les peuples, les
individus, examiné @ la lumitre de leurs doc-
irines et de leurs actes, pour servir a Iappréecia-
tvon de lewr tnfarllibilité. 1) examen ainsi annoncé
a 6té fait, il faut le dire, de la facon la plus
partiale. Le sujet y est présenlé sous un jour
absolumeént, faux et avec une grande cxagéra-
tion. Aussi 'ameur de la vérité réclame-t-il im-
péricusement que les choses soicnt mises dans
leur pleine lumicre. C'est dans ce but que pa-
raissent ces pages, ¢erites sans passion et sans
partialit¢, avee cetle compétence, s'il est per-
mis de le dire, que donnent a V'aulcur une
¢tude de bien des années et une connaissance
exacte de la question.

Les chapitres les plus importants de Véerit de
M. Schulte sont ceux dont voici les titres ;

Déelaration en guise de préface. (P. 1-20.)

Ce que conlient la constitution du concile du
Vatican sur infaillible magistere du Ponlife ro-
main (P, 21 a4 28.)

Les jugements dogmatiques des Papes, simples,
ex cathedra, el leurs actes touchant leurs rap-
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ports avee UEtat, avec les divers pays, les peuples,
les individus. (P. 28-51.)

Les objections faites pour tranquilliser les con-
sciences et leur réfulation. (P. 51-G8.)

. Considérations de droit public. (P. 69-75.)

Nous allons examiner successivement ces
divers chapitres.






Déclaration {(de M, Schulte) en guise de préface.

1. La déclaration préalable de M. le docteur
Schulte, déclaration qui sert en méme temps de
préface & son écrit, commence par la traduction
allemande de la requéte que plusieurs archevé-
ques et évéques, & la date du 10 avril 1870,
adressérent aux présidents des congrégations
générales du Concile pour les prier de ne pas
meltre en délibération et de ne pas faire décider
la question de I'infaillibilité des Papes avant qu’on
elit étudié et examiné sous toutes ses faces la
question du pouvoir du Saint-Siége en matiére
temporclle, autrement dit des rapports du pou-
voir ecclésiastique avec le pouvoir civil; et par

! Je crois nécessaire de faire ici expressément remarquer
gqu'au sujet de cette requéte de plusieurs archevdques et
évéques, du 10 avril 1870, je n’ai en tout et pour tout sous

les yeux que la traduction donnée par M. le docteur Schulte
dans son €crit, et qu'il dit absolument littérale.
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suite, ou de présenter séparément la question de
savoir si le Christ, Notre-Seigneur, a donné a
saint Pierre ct a ses successeurs pouvoir sur les
rois ¢t les empires, ou de faire discuter en pre-
micr licu la question des rapports du pouvoir
ceelésistique avee le pouvoir civil. Il ajoute
que cette requéte resta sans clfet,

Celte requéte de plusieurs Archevéques et
véques forme, pour ainsi dire, le bouclier dont
sc¢ couvre lauteur, et la base sur laquelle il
s’appuic pour ouvrir son allaque contre le Pape.
La requéte en question reconnait que la tiche
principale du Concile est « de chercher les meil-
» leurs moyeus d'accroitre la gloire de Dicu et
» d’augmenter le bonheur des hommes », ct clle
trouve natorel que dans une assemblée aussi
nombreuse des opinions diverses s¢ produisent,
sans toutcfois la diviser en partis. Elle men-
ttonne en particulier ce fait, que la question de
Pinfaillibilité présente plusicurs difficultés, no-
tamment une de la plus grande importance, qui
touche dircctement aux rapports de la doctrine
catholique avec la société civile, et qui pourrait
faire trouver une contradiclion entre la doctrine
exposée jusqu’ici par ces Evéques sur les rap-
ports de I'liglise avec I'Etat, et les conclusions
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a tirer de la doctrine de l'infaillibilité du Pape.

Sans doute, ¢’est un fait que cette difficulté
n'a pas Gté mise séparément en discussion;
comme c’est aussi un fait qu'on n’a point placé
la (question des rapports du pouvoir ecclésiasti-
que avec le pouvoir civil en téte des sujetls a
discuter, mais bien la doctrine de 1'Eglise tou-
chant le Pape considéré comme fondement et
comme chef visible de I'Eglise catholigue. Mais
(uiconque examine tout ceci sans prévention,
accordera néanmoins qu’'il pouvait y avoir a ce
sujet deux appréciations différentes : on pouvait
se demander s'il ne valait pas mieux discuter
d’abord la doctrine cathiolique touchant le Pape
considéré comme le fondement et le chef visible
de I'Eglise, saul & examiner ensuite la question
des rapports du pouvoir ecclésiastique avec le
pouvoir civil. On pouvait aussi se demander si
c¢’Glait le contraire qu'il fallait faire. On accor-
dera, en outre, qu’il existait des raisons sérieuses
de part et d’autre, ¢t que 'opinion qui voulait
(ue 'on commencil par la doctrine relative au
Pape dlait parfaitement raisonnable et bien
fondce.

Mais, pourrail-on dire, il fallait done au
moins examiner les diflicultés qui ont éé soule-

Y
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vées contre I'infaillibilité du Pape. — Oui, cer-
tainement, et c’est aussi ce qui a eu lieu, bien
que cen’ait pas été tout a fait dans la forme dési-
rée et proposée d'un certain cdté. La discus-
sion qui s'est poursuivie pendant plusieurs se-
maines el a laquelle des évéques de tous pays
ont pris part, avait précisément pour but d’¢lu-
cider la question dans tous les sens.

Mais, dira-t-on peut-étre encore, toules les
difficultés n’ont pas ét¢ suflisamment résolues.

Si, dans 'liglise catholique, avant de définir
un dogme, on edt toujours voulu attendre que
toutes les diflicultés eussent ¢té complétement
résolues, les conciles généraux auraient sou-
vent pu attendre longtemps. Lorsqu’an premier
concile général de Nicée, on proclama comme
dogme cette vérité que le Fils de Dieu est vrai
Dieu, les difficultés étaient encore si peu résoc-
lues, que pendant tout le quatricme siccle les
plus grands docteurs de Vépogue, Athanase,
Iilaire, Basile, Ambroise, durent cmployer
toutes leurs forces 4 les résoudre. 1l en a ¢t¢ de
méme pour les conciles généraux suivants.
('esl cn quol précisément consiste la belle et
grande tiche de la science catholique. Aprés
que la vérité révélée de Dieu a été solennelle-
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ment énoncée et formellement proclamée par
autorité de 'Eglise enseignante, elle doit s’at-
tacher  résoudre les difficultés qui s’opposent
a chaque dogme, et travailler & faire accepter
la vérité par 'esprit humain et a lui assurer la
victoire dans le monde. Apres chaque définition
dogmatique, il s'est trouvé dans 'Eglise, d’une
part, des hommes pour la combattre et pour en
accroitre les difficultés, et, d’autre part, des
hommes pour la défendre de toute leur énergie
et pour en résoudre heureusement les difficultés.
Les premiers ont eu depuis longtemps 2 répon-
dre de leur conduite devant le jugement de
I'histoire et devant le tribunal de Dieu; les au-
tres, 'Eglise répcte avec honneur leurs noms &
travers les siccles, ct ils ont re¢u de Dieu leur
récompense.

2. M. le docteur Schulte ne fait pas connaitre
les noms des Evéques, quatre exceptés, qui ont
signé cette requéte. 1l dit seulement : « (Vétait la
» majorité des Evéques austro-hongrois, et plu-
» sieurs de ces Evéques allemands qui, depuis la
» lottre pastorale de Fulda du 31 aotit 1870,
» cherchent, quelques-uns avec une préeipita-
» tion effrénée, véritablement inconcevable, a
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» ouvrir les voies a cette méme doctrine ', » C'est
un mot bien dur que celui par leguel le savant
Allemand veut flétrir unc partie des Evéques al-
lemands, auxquels il reproche, en outre, de
« n’avoir pas dit un scul mot, méme dans [a
» lettre pastorale de 1870, de ce qui constilue
» I'essence méme du dogme de juillet. » — IEt,
au sujet de tous ces 1ivdques (austro-hongrois ct
allamands), il ajoute celte remarque : « Aprds
» avoir déposé avee constance cf courage leur
» non placel dans la séance décisive du 13 juillet,
» ils demeurcrent malheurcusement absents de
» la session toule de forme du 18 juillet 1870, ct
» ccla pour des considérations purement hu-
n maines ou personnelles. » Je deisle dire encore
une fois, ce sont liv de hien dures paroles de la
part d’un savant Allemand a I'égard "Arche-
véqueset d'Evéques del’ Allemagne, de I Autriche
et de la Tongrie, que de leur dire publiquement
et cn pleine face quils se xont abstenus par des
considérations puremen! huwmaines ou person-
nelles de ’acte solennel qui consiste & se pro-
noncer au sujet d'un dogme révélé. Ni le Pape,
ni les Lvéques, leurs fréres, n'ont porté sur

La doctrine de I'infaillibilité du Pape.
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eux un jugement aussi sévére.' Il était réservé A -
un laique de s'ériger ainsi en juge des inten-
tions ct d'oser dire & des Evéques : Vous vous
étes tenus a I'éeart de la session solennelle du
18 juillet par des « considérations purement hu-
maines ». A quoi sert-il d’ajouter qu’on ne veut
pas pour cela les blimer? e reproche de n’avoir
agi, dans une aussi grave circonstance, (ue
cuid¢ par des considérations humaines, est bien
le plus dur reproche ui puisse atteindre un
Evéque.

Ce n’est pas ainsi que les livéques, leurs frores,
jugent ce fait de s’¢tre abstenus de paraitre i la
dernicre session. Ce n’est pas, en effet, dans la
congrégation générale qu’a lieu le vote déeisif,
mais bien «ans la session solennelle, ce donton
peut s¢ convainere sans peine par U'examen des
acles des conciles généraux. Si done un Evéque,
dans la dernicre congrégation générale avant la
session publique, nc (rouve pas encore toutes
ses diflicultés résolues, on s’il pense qu'il est
meillenr de ne pas porter actucllement de déci-
sion sur telle ou telle doctrine, il peut, dans
Iintervalle de la congrégation géndérale a la ses-
sion publique, se former par dcs conférences

avec d'autres, par I'étude et par la pricre, une
2.
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pleine conviction, triompher des dernidres diffi-
cultés, et arriver a reconnaitre qu’en définitive
il est bon de porter une semblable décision.
Bicn plus, quand méme il ne pourrait pérxfeﬂil'
par ses propres cfforts & une convictien pleine
et entiére, il attendra la déeision du concile
dans une tranquille confiance, sans prendre
part lui-méme au vote, la conviction préalable
indispensable lui faisant défaut. Mais lorsque le
concile a port¢ définitivement sa déeision, alors
ses propres convictions catholiques lui disent ce
qu’il a & penser et ce qu'il aa faire. Alors I'Evé-
que catholique, que des difficultés non résolucs
avaient lenu ¢loigné de la session publique ct
du vote solennel, se dit : Désormais 1l est abso-
lnment certain que cetic doctrine est une doc-
trine révélée de Dieu et qu’elle forme par consé-
quent une partie essenticlle de la foi catholique;
mon devoir cst done del'accepter en vrai crovant
ct de la communiquer & mon clergé ot & mon
peuple comme un dogme catholique. Les diffi-
cultés qui m’avaient retenu dans mon assen-
timent, ¢t dont peut-étre je n’ai pu encore trou-
ver augjourd’hui Ja compléte solution, doivent
néanmoins pouvoir se résoudre; je travaillerai
loyalement et de toutes mes forces & en trouver
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la solution pour moi et pourr.ceux dont instruc-
tion m’a été confiée par Dieu.

Quant aux Evéques qui ont voté non placet dans
la derniere congrégation générale et se sont
abstenus de paraitre & la session publique, uni-
quement parce qu’ils pensaient qu’il n’était ni
bon, ni néeessaire, ni profitable au salut des
dmes dans les pays qu’ils connaissaient, de dé-
cider cette question, et parce qu'en conséquence
ils ne voulaient pas concourir a la décision, ils
peuvent apres la décision solennelle, quand ils
le jugent convenable, exposer aux fidéles de leur
diocese leur ancien point de vue, afin que le
peuple ne se méprenne pas sur leur attitude;
mais en méme temps ils doivent accepter sans
hésiter le dogme lui-méme au sujet duquel le
concile a prononcé, et le proclamer de telle fagcon
que les conséquences qu’ils avaient redoutées
soient écartées autant que possible. Car il n’est
pas permis & un Evéque, établi par Dieu docteur
du clergé et du peuple, de cacher ou de retenir
le dogme révélé de Dieu, par cette raison qu’il
penseralt ou qu’il craindrait que ce dogme ne
fut pour quelques-uns un sujet de scandale.
Mais, cn publiant la vérité, il doit s’attacher a
ce que le véritable sens de la doctrine soit clai-
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rement exposé, que les conceptions fausses et
défigurces disparaissent, que les raisons du
dogme soicnt mises nettement en relief, que les
objections soient ¢nergiquement réfutées,

C'est ainsi qu'ont pensé et agi les Lvéques
allemands, parmilesquels mérite (’étre eitél Ar-
chevéque de Cologne, qui s’exprime de la ma-
nid¢re snivante : « Bien que je n’aic jamais hésitd
»sur le fond méme de cette doctrine, j’ai cu,
» — ot plus d'un Evéque ou d'un laique avec
» moi, — différents doutes tant sur 'opportu-
» nitd de la déeision dans notre temps (ue sur
» quelques-unes des conditions de cetle déci-
» sion; ce dont d’aillenrs je n’ai fait nul mystere.
» Mais depuis que, apres unc discussion {ris-
» solide et trés-approlondie, la question a ¢té
» tranchiée par le déeret du Concile cccumenique,
»j'ai abandonné & linstant mdéme lous mces
» doutes et mes scrupules antéricurs, dans la
» conviclion in¢branlable que tout catholique
» croyant doil soumettre sans restriction son
» opinion individuelle aux décisions d’un {el con-
» cile, Ta plus haute autorité doctrinale Iégitime
» dans I'liglise; et & cette occasion je me crois
» obligét de déclarer ici publiquement que jat-
» tends cetle soumission, comme |'accomplisse-
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»ment d'un simple devoir de catholique de la
npart de tous ceux qui appartiennent a ce
»dioctse '. » (Lettre pastorale du 10 sep-
tembre 1870.)

Quant & la forme que les Evéques choisissent
pour porter ce décret a la connaissance de leurs
subordonnés, — que ce soit par inserlion dans
la feuille officielle du diocese (comme onT'a fait
a Vienne, Prague, Leitmerilz, etc.), que ce soit
par une lettre pastorale spéciale (comme cela a
cu licu a Cologne, Salzbourg, Munich, Ratis-

1 On peut rapproclier de lattitude de VArchevéque de Co-
logne ce que des journaux nous rapportent d’une maniére
digne de foi, au sujet de opinion du primut de Hongrie,
Mgr Jean Simor, Archevdéque de Gran, dont le sentiment doit
¢tre regardé comme conform eh eelui de tous les autres Eve-
ques de Hongrie. Le primat, nous disent ces journaux, est
bien ¢loigndé de mettre en doule le caraciére ecuménique du
Cohcile. « Il wavail jamais éL¢ opposé & la doctrine d'apreés
» laquelle Ie Pape, lorsqu’il parle ex cathedra, ne peut errer,
» selon la promesse formelle du divin Fondateur de U'lglise; .
» mais il avait ¢té opposé a Popportunité d’'une semblable et
» si grave deécision, au milicu des regrettables circonslances
» actuelles. Mais aprés que le Concile, et par la voix du Con-
» cile le Saint-Esprit lni-méme, d’apres la doctrine infaillible
» et inaltaquable de 1'Eglise catholicpre, a parlé, il ne pou-
» vail venir a 1'esprit du prince-primat d’¢lever le moindre
» doute contre la validité et le caractcre obligatoire du dogme
» de linfaillibilit¢,, pas plus qu'une semblable idée ne pour-
» rail venir & Tesprit d’aucun membre fidéle de la sainte
» Eglise. » (Deutsch~ungarisehe Monatschrift, — Revue men~
suelle allenande-hongroise, décembro 4870, p. 15, 16.)



34 L'INFAILLIBILITE DES PAPES.

bonne, etc.), ou par une publication du haut de
la chaire (comme & Lintz, etc.), — cela est indif-
férent. Le fait de la publication dans n’importe
laquelle de ces formes montre suflisamment, en
effet, que 'livéque regarde la doctrine proclamée
comme un dogme catholique et qu’il veut qu’elle
soit ainsi considérée par chacun de ses subor-
donnés. On sait d’ailleurs que les définitions de
foi de V'Eglise catholique, lorsqu’elles parvien-
nent d'unc manicre indubitable a la connais-
sance d'un catholique, 'obligent par cela méme
en conscience & les accepter, sans qu’il soit
besoin d’aucune publication particulicre dans
les différents dioccses.

3. M. le docteur Schulte insiste ensunite sur
I'importance d'une connaissance exacte et ap-
profondie de 'histoire, lorsqu’on veut examiner
et appréeier le dogme de Vinfaillible magistere
du Pape.

C'est ce qu'on accordera certainement tros-
volontiers, sans que l'opinion particulicre de
M. le docteur Schulte y gagne rien. Tous ceux,
cn effet, qui connaissent les nombreux ouvrages
écrits dans les temps passés et de nos jours sur
ce sujcl, savent bien que les défenseurs de l'in-
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faillibilité pontificale, comme ses adversaires,
s’en référent tous a P'histoire de I'Eglise et aux
sources de cette histoire. L'histoire subit en ce
point absolument le sort que la Sainte Ecriture
a subi avant elle. Les défenseurs aussi bien que
les adversaires de chacun des dogmes catholi-
ques, dont il a été successivement défini un si
grand nombre, s’en sont toujours référés a la
Sainte Ecriture. Ainsi en est-il aujourd'hui de
cet appel & 'autorité de 1'histoire, avec cetle
grande différence, toutefois, que nous vénérons
la Sainte Ecriture comme la source divine de
notre foi (hien qu'elle n’en soit pas la source uni-
que), tandis que 1’histoire (en tant qu’elle ne se
confond pas avec la tradition comme source de
fol) n’a qu'une autorité purement humaine et
demeure pleinement soumise au droit illimité
d'une saine critique. L’histoire fournira donc
aux défenseurs sérieux du dogme de I'infaillibi-
lité du Pape des matériaux abondants et du
plus haut prix. Ce que les adversaires de ce
dogme tirent de I’histoire pour le combattre, -
nous offrira une excellente occasion de le mettre
dans son véritable jour, et de montrer par di-
vers exemples dans quels cas il doit s’appliquer
et dans quels cas il ne le doit pas, Aussi les
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sources scront-elles pour nous, non pas comme
Ie prétend M. le docteur Schulte, « une chose
incommode », mais hien unc chose néeessaire
¢t précicuse, puisqu’il n'y a pas d’histoire solide
suns étude des sources. 1t s'il est un point dont
on doive savoir gré & 'auteur de ces pages, ¢’est
justement d’avoir exactement cité les sources.

k. M. le docteur Schulte déclare, en outre,
« qu'il n'a jamais cru a Pinfaillibilité pontili-
cale » (p. 16), el qu’aujourd’hui il n’accepte pas
davantage les déerets du 18 jutllet 1870 (p. 19),
parce que, pour le troisicmie et le uatricme
chapitre de celte constitution dogmatique, « il
»ne trouve aucun fondement ni dans 1'Ecri-
9 tuf'é, ni dans les Pcres, ni dans les sources
» ancicnnes b authentiques. ».

Apres celte déclaration, on doit reconnaitre
qu’il a exposé sa manicre de voir, profonddé-
ment déplerable, avee une franchise qui ne
laisse rien a ddsirer. 1l refuse d’aceepter la défi-
nition dogmatique du Concile cceuméniquey ce
n'est plus Vautorité de Ukglise enseignante qui
fait Joi a ses yeux, mais seulement ce qu'il
irouve lui-méme dans I'Eeriture, duns les Péres
ct dans d’autres documents anciens et authenti-
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ques. En s’engageant dans celte voie, on aban- -
donne I'Eglise; chacun suit sa propre opinion,
son sentiment personnel : I'un"trouve ceci, I'au-
tre cela; chacun peut crier : « Veneza moi, jai
trouvé la vérité. » C'est ainsi qu’ont pris nais-
sance de tous'temps les hérésies. Ce point de vue
anticatholique s"unit, en outre, a une confusion
d’idées {oute particulicre. M. le docteur Schulte
exprime son opinion en ces termes : « De méme
» que ni le Pape, ni mon Evéque, ni mon curé
» ne me conduiront au ciel par leurs pricres, si
» mol-méme je ne crois pas au Christ et si je ne
» vis pas en chrétien; de méme je ne peux pas,
» — et tous ceux qui sont en étai de reconnailre
» la vérité ne le peuvent pas non plus, — confier
» mon salut & la responsabilité d’un tiers qui,
» par hasard, voudrait s’en charger. Un jour le
» Seigneur me demandera compte de ma vie;_
»c'est & cet enseignement de T'Apdtre que je
» me ticns (Rom. , xiv, 12; II Corinth., v, 10 1),

1 Je crois ncécessaire de trimscrire les passages bibliques
cités par M. le docleur Schulte, afin que le lecteur puisse
juger comme ils s’appliguent ici. Le premier est concu-en ces
termes @ « Ainsi chacun de nous rendra compte a Dieu pour
soi; » — el le second : « Car nous devons tous comparailre
devant le tribunal du Christ, afin que chacun, selon qu'il
aura bien ou mal fait, élant dans son corps, regoive son
salaire. »

3
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» et jamais je ne me couvrirai d'une respon-
» sabilité étrangére » (p. 10). — Quand M. le
docteur Schulte éerit cette phrase : « De méme
» (que ni le Pape, ni mon Evéque, ni mon curé
» ne me conduiront au ciel par leurs prféres ,
» si moi-méme je ne crois pas au Christ et si je
»ne vis pas en chrétien »; il dit, sans doute,
une chose parfaitement vraie, car personne ne
saurait aller au ciel uniquement par 1'effet d’une
pricre ¢étrangere, lorsque lui-méme ne croit
pas au Christ et ne vit pas selon la foi'. Mais
quand il ajoute : « De méme moi, — et tous
» ceux qui sont en ¢tat de reconnaitre la vérité,
» — je ne puis pas conlier mon salut a la res-
» ponsabilité d’un tiers qui voudrait s’en char-
» ger » , alors il émet une proposition & double
sens, qui peut étre vraic comme elle peut
étre fausse. Elle peut étre parfaitement vraie
‘quand il s’agit, par cxemple, d'un crime que
je dois commettre, et dontun ticrs déclare vou-
loir prendre la responsabilité¢, comme si (uel-
qu'un me dit : Tue cet homme ou commets cet
adultere, ce vol, cette fraude, le tout sous

1]l va sans dirc (ue cette proposition géndrale ne s’ap-
plique pas aux enfants, qui vont au ciel par la réceplion du
baptéme, sans pouvoir produire eux-mémes un acte de foi,
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ma responsabilité. Dans.ce cas,.la responsahi-
lité de celui qui m’a tenu ce langage ne me
couvrira certainement pas devant Dieu. Enten-
due dans ce sens, la proposition en ‘question
est rigoureusement vraie. Mais lorsqu’on veut
en étendre la portée jusqu’a prétendre que je
puis bien ne pas accepter un dogme catholique,
bien que I'iglise enseignante l'ait proclamé,
parce que je ne le trouve point par moi-méme
dans I'Ecriture, dans les Péres et dans les
sources anciennes et authentiques de la doctrine
catholique; alors cela;devient d'une application
absolument fausse, puisque I'on confond ainsi
'acte de foi subjective avec 1'établissement de
la vérité de foi objective, pour lequel Dieu a
placé un magistére infaillible dans son Eglise.
Quelle différence n'y a-t-il pas entre la situation
d’un homme qui porterait pour les autres les
conséquences ou la responsabilité d’actes ordi-
naires, par exemple de la foi ou de l'incrédu-
lité, d’une bonne ou d’wne mauvaise action, et
la situation du catholique qui, se reposant sur
Pautorité de 'Eglise enseignante, & laquelle Dieu
lui~méme le renvoie, accepte un dogme comme
révelé de Dieu, parce que I'Eglise, scus 1'assis-
tance particulicre du Saint-Esprit, I'a déclaré
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tel! Si l'on ne peut pas, si I'on ne doit pas s’en
rapporter a cette déclaration, alors s’évanouit
la distinction entre I'Eglisc catholique avec son
infaillible magistére, et le protestantisme sous
toutes ses formes avee sa liberté illimitée d’exa-
men. M. le docteur Schulte a parfaitement rai-
son de dire : « Le Seigneur me demandera un
» jour compte de ma vie. » Oui, cela est certain.
Un jour il lul en demandera compte, et il pourra
lui dire justement : Je t'ai accordé la grice de
naitre et d’étre élové dans I'Eglise catholique;
tu pouvais et tu devais savoir, en ta qualité de
savant catholique, qu'il existe dans 1'Eglise un
magistére infaillible, auguel tout catholique
doit se soumettre avec foi; celul qui se révolte
contre ce magisicre et (ui rejette ses décisions,
je lui en demanderai compte un jour; et je
demanderai un compte deux et trois fois plus
s¢vére a celui (ui, en qualité¢ de professeur
public, détourne les jeunes gens confids a ses
soins de la foi de I'Eglise catholique, les excite
a la révolte contre la divine autorité qui existe
dans cette méme Eglise, et met ainsi sur sa
conscience la perte de leurs dmes.

-

5. Partant de ce faux point de vue, M, le
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docteur Schulte en vient ensuite-a soutenir qu’il
garde fidélement la foi des Péreset la doctrine de
I'ancienne Eglise et s’y tient fermement attaché,
alors qu’il rejette la définition du concile du
Vatican sur I'infaillibilité dn Pape (la « constitu-
tion de juillet », comme il se plait & 'appeler).
Or, le concile du Vatican a solennellement
déclaré que c'était en « s’attachant fidelement &
» la tradition qui remonte a l'origine de la foi
» chrétienne », qu'il proclamait ce dogme. Si ce
dogme est contenu dans la traditien, qui re-
monte a P'origine de la for chrétienne, il a du
étre également la foi des Péres et la doctrine
de Pancienne Eglise catholique. 11 y a donc ici
affirmation contre affirmation. Le concile du
Vatican déclare que le dogme de l'infaillible ma-
gisttre du Pontife romain existe dans I'Eglise
depuis les temps les plus reculés; et M. le doc-
teur Schulte prétend, de son coté, tout en reje-
tani cette doctrine comme dogme, s’en tenir
fidélement a la foi des Peres et conserver la
doctrine de la primitive Eglise. Dans cette alter-
native, lequel des deux le monde devra-t-il
croire? M. le docteur Schulte ou le Pape et les
Evéques? ) '
M. le docteur Schulte n’osera pas répondre,
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jespére ; Cest moi que le monde doit croire, et
non pas le Pape et les Evéques.
Mais, d’aprés le point de vue ou 1l se place,
il ne voudra pdas répondre non plus : Ce n'est
pas moi que le monde doit croire, mais bien le
Pape et les Evéqpes. (est pourquot il ne lui reste
plus qu’a dire : Chacun doit examiner lui-méme
la Sainte Ecriture, les Péres et les anciens docu-
ments anthentiques, afin d’y trouver la vérité,
Ce dernier point de vue, je m’abstiens de le
désigner par son véritable nom, par égard pour
I'auteur, Il sapercevra lui-méme, en eflet, par
une réflexion calme et tranquille, dans quelle
voie il se trouve, et olt de tels principes dotvent
‘naturellement et nécessairement conduire.
Combien ce qu’exige M. Schulte est inexécu-
table, impossible, les lecteurs le comprendront
sans peine, quand ils songeront qu’il serait alors
de leur devoir de scruter eux-niémes la Sainte
Ecriture, les Péres ct les anciens documents au-
thentiques concernant la doctrine de I'Eglise,
pour savoir ce (u’ils doivent croire au sujet de
Vinfaillible magistére du Pape, et s'ils doivent
I’accepter ou non comme dogme catholique el
dans quelle étendue.
Je dois cependant, pour éviter tout malen-
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tendu, faire encore remarquer que si je combats
le point de vue de M. le docteur Schulte en ce
qui concerne la nécessité de recherches person-
nelles, je suis tres-éloigné pourtant de com-
battre et de regarder comme une chose con-
damnable, en général, le fait méme de scruter
la Sainte Ecriture, les Péres et les documents
originaux authentiques. Bien au contraire, je
tiens ces recherches en trés-grande estime, et je
les considére comme une chose excellente, 2 la
condition toutefois qu’elles soient faites comme
il convient. | .

Mais quand ces recherches sont glorifiées et
hautement recommandées dans l'intention de
présenter une solennelle définition dogmatique
de 'Eglise enseignante comme une erreur; alors
une chose excellente en ellé-méme, au lieu de
servir a I'établissement et a la défense de la vé-
rité, se trouve tournée contre elle et employée
a I'ébranler dans les &mes : voila ce qui est
mauvais et condamnable.

6. Il est encore une autre assertion de M. le
docteur Schulte, qui a besoin d’étre examinée.
Elle est ainsi congue : « L’Eglise n’est pas insti-
» tuée pour que la hiérarchie gouverne et que les
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» laiques ohéissent, mais elle a été fondée par le
» Seigneur, afin que chacun trouve en elle le moyen
» certain d’opérer son salut. » Présentée de cette
facon, cette assertion a un sens véritable, a sa-
voir que le but de I'établissement de 1'Lglise
n’est pas le gouvernement de la hiérarchie et
I'obéissance des laiques, mais que I'Eglise a 6t6
fondée pour cette {in que tout homme y trouve
son salut. Mais si l'on attachait & la propasition
de M. Schulte cette idée, qu’en fondant I'Eglise,
la volonté de Dicu n’a pas ¢té que le Pape et les
Evéques enscignent et gouvernent cette Eglise
sainte, et que les laiques qui en fent partie leur
obéissent, ce serait une 1dc¢e tout a fait fausse.
Quand je dis que c’est la volonté de Dieu gue
le Pape et les Evéques enseignent et gouvernent
son Lglise, j'enlends cette proposition dans le
sens ol ellea é1¢ de tout temps entendue et pra-
tiquée dans PEglise. En clfet, le divin Fonda-
teur de la sainte Eglise a confi¢ au Pape et aux
Evéques, dans la personne de saint Pierre et
des autres Apotres, le dépdt entier de la vérité
révélée; et ce dépdt, ils le conservent avec un
soin fidele sous I'assistance spéciale du Saint-
Esprit, comme un bien précicux que Dicu a
confi¢ a leur garde pour le salut des hommes, ot
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comme un trésor commis & leur sollicitude; et
ils le communiquent soit par eux-mémes, soit
par leurs auxiliaires, les prétres, a tous les
hommes qui sont entrés ou qui entreront dans
'Eglise en adhérant par la foi a cette méme
vérité et en recevant le sain{ baptéme. C’est ainsi
que le Pape et les Evéques enseignent 'Eglise
d’aprés la volonté méme de Dieu. Mais ils gou-
vernent également la sainte Kglise d’apres la
volonté de Dieu, c’est-a-dire qu'a P'aide de la
vérité recue de Dieu avec les moyens de trans-
mettre la grice, et en vertu des pouvoirs spiri-
tuels recus également de lui, ils conduisent les
fidcles confiés a leur sollicitude pastorale dans
le chemin du ciel. En méme temps, ils savent
trés-bien et ils ne perdent pas de vue que dans
ce gouvernement de 'liglise ils doivent suivre
avant tout I’exemple du divin Sauveur, le pre-
mier et le supréme Pasteur des dmes, qui leur a
dit : « Je vous ai donné 'exemple, afin que vous
» fassiez vous-mémes comme je vous ai fait. » —
» Apprenez de moi que je suis doux et humble
» de cceur. » — « Que celui qui veut étre le plus
» grand parmi vous soit votre serviteur; que
» celui qui veut étre le premier se fasse votre

» esclave; de méme que le Fils de 'homme n’est
3.
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» point venu pour se faire servir, mais bien
» pour servir lui-méme et donner sa vie pour la
» rédemption d'un grand nombre. » — Ce dé-
vouement au salut des dmes s’exerce, il est
vrai, de la manicre la plus diverse, tantdot par
des paroles amicales, tanlot par des paroles sé-
véres, tantdt par un cnscignement oral, tantdt
par des éerits, d’aprés I'exemple des Apdtres,
sclon la doclrine et dans 'amour du Christ.

Il est bien regrettable que M. le doctenr
Schulte, dans le « coup d’eil qu’il jotte sur la
sitnation de I'Eglise dans heaucoup de dio-
coses », ait découvert, comme il dit, de si (ristes
choses. Mais, d’apres ce «ue je sais de I'état de
I'Eglise et dessentiments debeaucoup d’Evéques,
je crains que M. Schulte n’ait puisé ses informa-
tions dans les divers diocéses auprés d’hommes
de parti on aupres de mécontents, ce qui rend
son tablcau beaucoup plus sombre (ue n’est la
réalité. D’ailleurs, toutes les institutions de ce
monde, méme uand elles reposent sur des fon-
dements divins, sc ressentent plus ou moins, en
tant (qu’eclles sont mises en ccuvre par des hom-
mes, des imperfections humaines : c’est 13 une
vérité trop connue pour qu’il soit nécessaire e
Pallirmer ou qu’il soit possible de la nicr. Mais
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ce n’est pas une raison pour rejeter les institu-
tions divines de 1'Eglise, pour les attaquer ou
porter sur elles un faux jugement. Dieu a voulu
et ordonné que dans son Eglise le pouvoir d’en-
seigner el de gouverner appartint au Pape et
aux Evéques, et que les laiques obéissent. Quand
donc un laique se révolte contre le Pape et les
Evéques sous prétexte que le « hien de I'Eglise »
I'emporte a ses yeux sur la « volonté momen-
tance de la hiérarchie », et déclare qu’il n’a au-
cune crainte, du moment que sa conscience est
en paix (p. 17), je dois lui faire ohserver que nous
autres Evéques, et avant tout le Pape, nous
avons aussl une conscience. La décision doctri-
nale sur le magistere infaillible du Pape a été
pesée longuement et murement devant Dieu et
dans Ja priére, et ¢’est avec une conscience tran-
quille qu’elle a été promulguée apres de longues
et sérieuses Gtudes; comme aussi les Evéques
(ui y ont donné ensuite leur assentiment et gui
I'ont justifié dans d’excellentes letires pastorales,
ont 616 déterminés & cet acte par leur conscience.
Pour ce qui est enfin du« bien de I'Eglise », que -
M. le docteur Schulte regarde comme mis en
péril par la « volonté momentanée de la hiérar-
chie », qui pourrait croire gu'au dix-neuviéme
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siecle 'Eglise de Dieu en soit arrivée a ce point
que le Pape et les Evéques trahissent le bien de
I'Eglise, et que M. le docteur Schulte soit obligé
d’en prendre la défense contre eux? Est-ce que
réellement le Pape et les Evéques sont tellement
abandonnés de Dieu, u’il les laisse s’enfoncer
tous ensemble dansune erreur aussi dangereuse?
Est-ce que par hasard le Seigneur a oubli¢ ses
promesses? Est-ce qu’il peut les oublier jamais
et laisser se perdre son liglise?



I1

Ce que contient la décision du concile du Valican,
De Uinfaillible magistére du Pontife romain.

7. La partie de Vécrit de M. le docteur
Schulte ainsi intitulée renferme, traduit en alle-
mand, le texte méme de la décision en question.
Elle énumere 'une apres l'autre toutes les pre-
positions qui y sont formulées, et en tire en-
suite les conséquences logiques et juridiques.

Ici je trouve un défaut essentiel : c’est que
'auteur cite la décision du Concile sans les con-
sidérants dont le Concile 1'a fait précéder et qui
sont d’'une si grande importance pour lintelli-
gence exacte de la question. Pour remédier & ce
défaut, je crois nécessaire de faire connaitre in-
tégralement aux lecteurs, d’aprés la traduction
allemande dont M. le docteur Schulte s’est
servi ', le chapitre Du magistére infaillible du

- 1 La premiére constitution dogmatique sur VEglise du
Christ, décrétée dans la quatriéme session publique du con-
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Pontife romain tel que ce chapitre a été voté
par le Concile. Toute cette partie du quatriéme
chapitre de la premicre constitution dogmatique
sur I'Eglise du Christ est ainsi ccncue :

« Le Saint-Siége a toujours tenu, 'usage per-
» manent de I'Eglise prouve, et les Conciles
» cecuméniques cux-mémes, ccux-la surtout o
» I'’Orient se réunissait a I'Occident dans I'union
» de la foi et de la charité, ont déclaré que le
» pouvoir supréme du magistére est compris dans
» la primani¢ apostolique (ue le Pontife romain
» posstde sur I'Eglise universelle, en sa qualité
» de successeur du Prince des Apotres. (Cest
» ainsi que les Péres du quatricme concile de
» Constantinople, marchant sur les traces de
» leurs prédécesseurs, cnt émis cette solennelle
» profession de fol : « Le salut est avant tout de
» garder la regle de la vraie foi. Ef comme la
» parole de Notre-Seigneur-Jésus-Christ disant
» Tu es Pierre, ct sur celte pierre je hitirai mon
» liglise », ne peut &tre vaine, clle a ¢16 vérifide
» par les faits, car dans le Siége apostolique la

cile du Valican, tradudte en allemand par le docleur Guilluume
Molitor (Ratishonne, chez Pustet, 41870). Celle traduction,
accompagnée de notes explicatives de M. le docteur Scheeben,
mérile d'¢tre vecommanddée d tous ecux (ui veulent avoir une
idée exacte el approfondie du sujel.
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» religion catholique a toujours été conservée
» immaculée et la sainte doctrine toujours en-
» seignée. Désirant donc ne nous séparer en
» rien de sa foi et de sa doctrine, nous espérons
» mériter d’étre dans cette unique communion
» que préche le Siége apostolique, en qui se
» trouve [entiere solidité de la religion chré-
» tienne '. » — « Avee I'approbation du second
» concile de Lyon, les Grecs ont professé :
» Que la sainte Iiglise romaine a la souveraine
» et pleine primauté et principauté sur I'Eglise
» catholique universelle, principauté qu’elle re-
» connail, en toute vérité et humilité, avoir
» recue, avec la plénitude de la puissance, du
» Seigneur lui-méme dans la personne du bien-
» heureux Picerre, Prince ou Chef des Apdtres,
» dont le Pontife romain est le successeur; et,
» (e méme qu’clle est tenue plus que toutes les
» autres de défendre la vérité de la foi, de
» méme, lorsque s'élévent des questions relati-
» vement a la foi, ces questions doivent étre
» définies par son jugement. » Enfin le concile
» de Florence a défini : « Que le Pontife romain

1 Tiré de la formule du pape Hormisdas, telle qu'elle a été
proposée par Adrien 1l et souscrite par les Péres du hui-
titme concile cecuménique, quatriéme de Constantinople.
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» est le vrai Vicaire du Christ, la t&te de toute
» I'Eglise, le pére et le docteur de tous les
» chrétiens, et qu'a lui, dans la personne du
» bienheureux Pierre, a ¢été remis par Notre-
» Seigneur Jésus - Christ le plein pouvoir de
» paitre, de conduire et de gouverner I'Eglise
» universelle. »

» Pour remplir les devoirs de cette charge
» pastorale, Nos Prédécesseurs ont toujours tra-
» vaillé sans reldche & propager la doctrine salu-
» taire du Christ parmi tous les peuples de la
n terre, et ils ont veillé avec une égale sollici-
»tude & la conserver pure et sans altération
» partout ol elle a été regue. C'est pourquoi les
» Bvéques de tout l’unix;ers, taniot disperscés,
» tantdt assemblés en synodes, suivant la longue
» coutume des Eglises et la forme de antique
» régle, ont toujours eu soin de signaler a ce
» Sidge apostolique les dangers qui se présen-
» taient, surtout dans les choses de la foi, afin
» que les dommages portés a cette méme foi
» trouvassent leur souverain remede, i ou la fol
»ne peut éprouver de défaillance '. De leur
» cOi¢, les Pontifes romains, selon que le leur

1 Yoyez lettre 190 de saint Bernard.
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» conseillait 1a condition des temps et des choses,
» tantdt en convoquant des conciles cecumé-
» niques, tantdt en consultant I'Eglise dispersée
» dans l'univers, tantot par des synodes parti-
» culiers, tantot par d’autres moyens que la Pro-
» vidence leur fournissait , ont défini qu'il fallait
» tenir tout ce que, avec l'aide de Dieu, ils
» avaient reconnu conforme aux Saintes Leri-
» tures et aux traditions apostoliques. Le Samt-
» Esprit n’a pas, en effet, ét¢ promis aux suc-
» cesseurs de Pierre pour qu'ils publiassent,
n d’aprés ses révélations, une doctrine nou-
» velle, mais pour que, avec son assistance, ils
» gardassent saintement et exposassent fidele-
» ment les révélations transmises par les Apod-
» tres, ¢’est-d-dire le dépdt de la foi. Tous les
» vénérables Péres ont embrassé, et tous les
» saints docteurs orthodoxes ont vénéré et suivi-
» leur doctrine apostolique, sachant parfaite-
»ment que ce Sidge de Pierre reste toujours
» exempt de toute erreur, selon cette divine
» promesse du Seigneur notre Sauveur, faite an
» Prince de ses disciples : « Jai prié pour toi,"
» afin que ta foi ne défaille pas, et toi, & ton
» tour, confirme un jour (es fréres. »

» Ce don de la vérité et de la foi qui ne peut
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» faillir a donc été divinement accordé a Pierre
» et A ses successeurs dans cette Chaire, afin
» (qu’ils s’acquittassent de leur charge éminente
» pour le salut de tous; afin que tout le trou-
» peau du Christ, ¢loigné par cux du paturage
» empoisonné de l'erreur, fiit nourri de la céleste
» doctrinc; afin que, toute cause de schisme
» 6tant enlevée, I'Eglise flit conservée tout en-
» ticre dans 'unité, et qu'appuydce sur son fon-
» dement clle se maintint inébranlable contre
» les portes de I'enfer. Or, en ce temps, ot I'on
» a hesoin plus que jamais de la salutaire cffica-
» cité dela charge apostoliquce, et oti il se trouve
» beaucoup d’hommes qui chierchent a rabaisser
» son autorité, nous pensons qu'il est tout & fait
» nécessaire d’aflirmer solennellement la préro-
» gative que le Fils unique de Dieu a daigné
» joindre & la supréme charge pastorale '.

» C'est pourquoi, Nous atlachant fid¢lément &
» la tradition qui remontie a l'origine de la foi
» chrétienne, pour la gloire de Dicu, notre Sau-
» veur, pour exaltation de la religion catho-
» lique ct le salut des peuples chrétiens, Nous

1 Tout ce (ui précéde, depuis le commencement du cha-
pitre jusqu'ici, a ¢té supprimé par M. le docteur Schulle, 1I
a seulement reproduil ce qui suit @ « Cest pourquoi, ete. »
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» enseignons et définissons, avec I'approbation
» du saint Concile, que c’est un dogme divine-
» ment révélé : Que le Poniife romain, lorsqu'’il
» parle ex cathedra, ¢'est-a-dire lorsque, rem-
» plissant la charge de pasteur et docteur de
» tous les chrétiens, en vertu de sa supréme
» autorité apostolique, il définit qu'une doctrine
» sur la foi ou les meeurs doit étre tenue par
» I'Eglise universelle, jouit pleinement, par
» 'assistance divine qui lui a été promise dans
» la personne du bienheureux Pierre, de cette
» infaillibilité dont le divin Rédempteur a voulu
» que son Kglise fit pourvue en définissant la
» doctrine touchant la foi ou les meeurs; et, par
» conséquent, que de telles définitions du Pon-
» tife romain sont irréformables par elles-mémes
» el non en vertu du consentement de Pliglise.

» Que si quelqu'un, ce qu’a Dieu ne plaise,
» avait la témérité de contredire Notre défini-
» tion, qu’il soit anathéme. »

8. Il ne saurait échapper a aucun de ceux
qui lisent complélement et avec attention ce
(uatri¢me chapitre, que les considérants et I'ex-
plication historique (ui précedent la définition
sont d'une grande importance pour I'exacte in-
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telligence de la question. M. le docteur Schulte
a donc eu tort de n’admettre dans son écrit (ue
les termes mémes de la définition du Concile, et
de cacher i ses lecteurs ce que le Concile lui-
méme avait étrottement uni & cette définition
dans le but, digne d’é¢loges, de la motiver et de
prévenir tout malentendu.

(’est pourquotl je tenais avant tout pour né-
cessaire de meltre en entier sous les yeux des
lecteurs de mon éerit ce que le concile du Va-
tican a dit au sujet de l'infaillible magistére du
Pontifc romain.

De plus, il me parait convenable d’attirer leur
attention particulicre sur quelques points de
cette constitulion dogmatique.

Et d'abord le titre méme du chapitre est tres-
digne de remarque. Il cst concu de facon a dé-
terminer tres-exactement la question dont il
s’agil : De Uinfaillible magistere du Pontife ro-
main. Cette expression, De Uinfaillible magistere,
a 6té choisie a dessein au lien de celle autre,
De Uinfarllibilité, afin d’enlever tout prétexte a
ceux (ui, tirant du mot général d’infatllibilité de
fausses conclusions, combattaient pour cetle
raison la chose elle-méme, la présentaient aux
autres sous de fausses counleurs, et par suite la

”
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faisaient regarder comme un objet de scandale.
Le titre adopté indique d'une mani¢re précise
et exacte dans quel sens il faut entendre cette
qualification d’ « infaillible » appliquée au Pontife
romain.

Le contenu de ce chapitre De Uinfuillible ma-
gistere du Pontife romain peut se résumer ainsi
qu’'il suit dans ses id¢es fondamentales.

C'est1'antique et constante doctrine de I'Eglise
que le supréme pouvoir ecclésiastique a 6té
donné par Dieu au Pontife romain, afin de
maintenir & jamais I'unité de cette méme Eglise.
Dans ce supréme pouvoir ecclésiastique est con-
tenu aussilesupréme pouvoird’enseigner, comme
celaa toujours 6té reconnu dans I'Eglise, princi-
palement dans les conciles généraux de 'ancien
temps, par exemple au quatricme concile de
Constantinople (8G9 ), au deuxiéme concile de
Lyon (1274) et au concile de I'lorence (1439).
La constitution conciliaire montre ensuite com-
ment procédaient les Papes, lorsque les Evé-
ques, suivant en cela les anciens usages et
préceptes, posalent au Siége apostolique des
questions difliciles & résoudre; comment, sui-
vant les circonstances, ils réuniszaient des con-
ciles cecuméniques ou se renseignaient d’une
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autre maniére au sujet de la croyance générale
de I'liglise dispersée sur toute la terre, ou bien
réunissaient des synodes particuliers, ou enfin
employaient d’autres moyens que la Providence
mettait & leur disposition. Et & l'aide de ces
moyens, 1ils ddéclaraient doctrine révélée de
Dicu, et par suite devant étre acceplée par tous,
ce (u’avec l'assisltance de Dieu ils reconnais-
saient comme s'accordant avec la Sainte Ecriture
et avec la tradition apostolique, —— conscrvant
religieusement et exposant avee fidélité, grice &
cette méme assistance divine, le dépot de la foi
mis dans la sainte Iiglise. De toute antiquité,
les véndérables Péres et les docteurs orthodoxes
de I'Eglise ont accepté avec une pleine con-
viction cette doctrine apostolique, que le
Siége de saint Pierre, en vertu de la divine pro-
messe e notre Seigneur et Sauveur, demcure
constamment cxempl de toute erreur, car le
Christ a dit a Pierre : « Jai prié pour toi, afin
» que {a foi ne défaille pas, et toi, a ton tour,
» confirme un jour tes fréres. » (Lue, xxir, 32.)
Ensuite est indiquée la raison pour laquelle
Dieu a accord¢ cette grice insigne a saint Pierre
el & ses successeurs dans le magistére supréme
de I'Eglisc : ¢'cst afin qu’ils excrcent la supréme
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charge d’enseigner pour le salut de tous lés
fideles; afin que I'Eglise, confiée par Dieu & leur
supréme charge pastorale, soit maintenue dans
la vérité divine par.eux, quiexercent le supréme
magistére toujours sans danger d’erreur, et afin
qu'ainsi, en méme temps, l'unité de I'Eglise
enticre reste a l'abri de toute atteinte. Clest
pourquoi, conformément a la tradition fidele-
ment conservée dans 1'Eglise depuis 'origine de
la foi chrétienne, pour ’honneur de Dieu et
pour le salut des peuples chrétiens, le concile
général du Vatican proclame comme partie inté-
- grante de la foi catholique révélée par Dieu la
proposition suivante : « Le Pontife romain, lors-
» qu'il parle ex cathedra, c'est-a-dire lorsque,
» remplissant la charge de pasteur et de docteur
» de tous les chrétiens, en vertu de sa supréme
» aulorité apostolique, il définit qu'une doctrine
» concernant la foi ou les meeurs doit étre tenue
» par I'Eglise universelle, jouit pleinement, par
» 'assistance divine qui lui a été promise dans
» la personne de saint Pierre, de cette infailli-
» bilité dont le- divin Rédempteur a voulu que
» son liglise fit pourvue en définissant sa doc-
» trine touchant la foi et les mocurs; et, par con-
» séquent, que de telles définitions du Pontife
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» romain sont irréformables par elles-mémes, et
» non en vertu du consentement de 1'Eglise. »

Maintenant que exposition de M. le doc-
teur Schulte a été complélée, comme nous ve-
nons de le faire, par I'importante introduction,
omise par lui, de la constitution doctrinale du
concile du Vatican sur l'infaillible magistere du
Pontife romain; maintenant que les idées prin-
pales de cette introduclion ont ét¢ bien nette-
ment mises en relief dans le résum¢é ci-dessus,
il sera ¢vident pour tout esprit impartial que le
passage « décisif », selon expression de M. le
docteur Schulte, e passage qu'il insére séparé,
1solé de son contexte, fait une impression tout
autre, quand on le consid¢re dans son enchai-
nement avee les molifs dont le Concile lui-méme
I'a fait précéder, ot avec le préambule histo-
rigue qui montre comment le supréme et infail-
fible magistcre a conslamment ¢élLé exercé par
les Ponlifes romains, ct commenl, par suite, il le
sera aussl dans I'avenir. Yoila pourquot jai si-
gnalé et blimé, comme le premier défant grave
de I'éerit de M. le docteur Schulte, d’avoir ainsi
supprimé les considérants et les éclaircissements
historiques de la définition dogmatique sur I'in-
faillible magistere du Pontife romain.



L’INFAILLIBILITE DES PAPES. 61

9. Mais le passage « décisif » lii-méme a
également besoin de quelques explications, afin
d’étre mieux compris. Car c’est ict précisément
que commence dans Pécrit de M. Schulte la
théorie erronée qu'il émet au sujet de la défini-
tion dogmatique prononcée par le concile du
Vatican. Il est donc nécessaire de metire & dé-
couvert la source méme de cette fausse idée et
de cette fausse exposition; et la meilleure ma-
niére, ¢’est de bien faire d'abord ressortir le
sens exact de cette définition et parla d’indiquer
clairement le point précis ol 'auteur a dévié
du sentier de la vérité.

La définition du Concile dit que le Pontife
romain, en vertu de l'assistance divine, pos-
séde dans son magistére I'infaillibilité promise
par Dieu 2 son Kglise, alors qu'il parle ex cathe-
dra, — du-haut de son siége doctrinal ,— pour
employer I’expression scientifique usitée depuis
des siecles, et que le Concile, pour cette raison,
a maintenue dans sa définition.

Mais comme cette expression — parler ex ca-
thedra ou du haut du siége doctrinal — étant
un terme technique de la science théologique,
n'est pas intelligible pour tous, le Concile lui-
méme y a ajouté une courte explication dans

’

4
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les paroles suivantes : « Lorsqu’il (le Pape), rem--
» plissant la charge de pasteur et doctcur de
» tous les chrétiens, en vertu de sa supréme
» autorit¢ apostolique, délinit qu'une doclrine
» touchant la foi ou les meours doit étre tenue
» par ['Eglise universelle '. »

a) Ainsi, d’apres les expressions trés-précises
de la définition, le Pontife romain, chef visible
de 'iglise catholique, et auquel a 6t6 donnd,
dans la personne de saint Pierre, le plein pou-
voir de paitre, de conduire et de gouverner
I'Eglise entitre, ne jouit pas dans tous les cas
de Uinfaillibilit¢ : ce n’est que dans l'exercice
de sa charge de « pasteur ct docteur de tous les
chrétiens » gue le Concile lui reconnait la pré-
rogative, conférée par Dieu, de Pinfaillibilité
dans Vexplication de la doctrine révélée tou-
chant la foi et les mocurs. |

Le Pape cst, cn efiet, en sa qualité de chef
visible de I'Eglisc : |

Le supréme docteur de la vérilé révélée de
Dicu;

1 En latin ces derniers mots sont les suivants @ Doclrinam
de fide vel movibus definit, ¢’esl-i-dire : 1l prononce que telle
ou telle doctrine doil étre regardde comme partie intégrante

de Ia doctrine catholique touchant la foi et les meeurs, el par
suile qu’elle doit ¢tre tenue par P'Eglise entitre.
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Y

Le prétre supréme;

Le supréme législateur dans les affaires ecclé-
siastiques ;

Le supréme juge des causes ecclésiastiques,
in causis ecclesiasticis.

Mais, d’apres le texte trés-clair de la défini-
tion du concile du Vatican, il ne posscde le don
de l'infaillibilité que dans l'exercice de sa charge
de supréme « docteur », enseignant la vérité
nécessaire au salut, révélée de Dieu; et non
dans celle de prétre supréme, ni de supréme1égis-
lateur dans les affaires de discipline, ni de su-
préme juge des causes ecclésiastiques, ni dans
. les autres fonctions auxquelles sa charge de chef
de I'Eglise peut encore s'étendre . Quand-je ne

1 C'est dans ce sens que s'exprime le P. Perrone, Prelec-
tiones thevlog., vol. VI, De locis theologicis, P. 1, sect. II,
cap. 1v, n°® 726 (Lovanii, 1843, p. 497 : « Quapropier neque
» facla personalia, neque pr&cepta neque rescripta, neque
» opiniones. (uas identidem promunt Romani Pontifices,
» neque decreta disciplina®, neque omissiones definitionis
» aliaque id genus plurima in censu veniunt decretorum de
» quibus agimus. Quamquam enim hac omnia pro summa
» auctoritale, ex qua dimanant, magno semper in pretio ha-
» benda smt, ac humili mentis obseqmo .a¢ vencratione sint
» excipienda, nihilo tameén minus non constituunt definitionem
» ex cathedra, de qua loquimur ¢t in qua sol¢ adstruimus
» pontificiam infallibilitatem. » Je cile le P, Perrone comme
autoritd, parce (u'il ne saurait étre en aucune fagon suspeclé
de vouloir enlever aux Papes rien de ce qui leur appartient.
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mets pas ici dans le domaine de l'infaillibilité
pontificale les causes ou proces ecclésiasliques,
je comprends dans cetle expression les causes
qui se présentent ordinairement devant les tri- _
bunaux ecclésiastiques, comme les causes ma-
trimoniales, les béndéfices, les patronages, ete.
Mais les points en litige sur la foi, le Pape les
décide, naturellement, en sa qualité de docteur
supreme.

b) Puisque les définitions doctrinales de I'E-
glise comprennent ¢t les dogmes et la morale,
il peut parfaitement arriver, d’apres la nature
des choses, que les dicisions concernant les
meeurs soient aussl adressées par le Pape a
I'Eglise universelle sous forme d’ordres ou dc
défenses (pracepta morum).

Du reste, Ballerini parle tout & fail de méme dans son derit
De vi ac ratione Primatus Rom. Ponlif., cap. xv, § 6 (Ve-
rone, 1766, p. 287-288) : « Solas ilaque fidei definitiones
» id (inerrantizc privilegium) respicil & Summis Ponlificibus
» Ecclesice propositas contra insurgentes dissensiones et er-
» rores in maleria fidei; non autem opiniones, quibus elsi
» aliquid staluant, nihil tamen decernunt credendum ex ca-
» tholica fide nihilque damnan| tanquam alicnum ab eadem ;
» non simplicia praecepla, qua ad fidet definitionem referri
» non possint : non jndicia de personis lantum, non decreta
» disciplinie, quee ad fidem non pertinent, non tandem omise
vy siones definitionum fidei, ete. »
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¢) On comprendra mieux toutes ces choses
si I'on rapproche de ce chapitre de la constitu-
tion du Concile, le chapitre précédent, ot il est
dit expressément que le Pape posséde le plein
et supréme pouvoir de juridiction sur I'Eglise
entiere, « non-seulement dans les choses qui con-
»cernent la for et les meeurs, mais ausst dans
» celles qui appartiennent a la discipline et au
» gouvernement de I'Eglise répandue sur toute la
» terre *. » On voit par la qu'il y a quatre classes
principales d’objets du domaine ecclésiastique
qui sont soumises au supréme pouvoir du Pape,
savoir :

Ce qui se.rapporte a la for,

‘Ce qui se rapporte a la morale,

Ce qui se rapporte a la discipline,

Ce qui se rapporte au gouvernement de
ILglise. |

Dans toutes ces matiéres, il est du devoir de
tous d’obéir sincerement au Pape.

d) Le chapitre quatriéme, intitulé De 'in--
faillible magistére du Ponlife romain, s’ occupe
ensuite, au point de vue de ['autorité ensei-

1 Non solum in rebus, que ad fidem et mores, sed eliam
in iis, que ad disciplinam et regimen Ecclesice per tolum
orbem diffusae: pertinent.

4.
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gnante du Pape, des objets de la premiére et de
la seconde classe (la foi et les morurs), laissant
de colé ceux de la troisiéme et de la quatritme
(la discipline et le gouvernement de U'Lglise). Et
¢’est uniquement au sujet des déceisions du Pape
touchant la for et les meeurs quil est déclaré
comme dogme révélé de Dieu, que ces déei-
sions, grice a l'assistance divine promise au
Pape dans la personne de saint Pierre, ont un
caraclere de certitude & 'abri de toute erreur,
aulrement dit infaillible *.

¢) Cette infaillibili(¢, accordée au Pape dans
Iexcreice de sa charge de pasteur et docteur
de tous les chréliens, cst encore désignée pour
plus de précision, comme « cette infaillibilité
dont le divin Rédempteur a voulu gue son Eglise

! Le cardinal Bellarmin faisait déja une pareille distinetion
guand il dit, au sujet des marurs (De Rom. Pontif., lib. 1V,
cap. v} : « Non polest errare Summus Pontifex, in preeceptis
» maorum qua toli Ecclesiie praeseribuntur, et qua in rebus
» necessariis ad salutem, vel in dis quie per se bona vel mala
» sunt, versanlur. » CGe qu’il dit ensuile au méme endroit se
rapporle & la discipline : « Non est erroncum dicere Ponli-
» ficem in ahis legibus posse errare, nimirum superfluam le-
» gem condendo, vel minus discretam, etc. Ut autem jubeal
» (Papa} aliquid, quod non est bonum neque malum cx se,
» neque contra salutem, sed tamen est inutile, vel sub poena
» nimis gravi illud preecipiat, non est absurdum dicere posse
» fieri, etc. » D'autres 'ont suivi sur ce point.
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fiit pourvue en définissant la doctrine touchant
la fol ou les meeurs. » Si done 'on demande
quelle est l'étendue de l'infaillibilité du Pape
méme dans les choses de la fui et des meurs, il
s'agit de rechercher au préalable uelle est en
‘ces maticres I'étendue de Vinfaillibilité de 1'E-
olise. Sans entrer dans I'examen de cette (ues-
lion trés-vaste, qu’on trouve traitée avec détails
dans les grands ouvrages théologiques, je me
contenle de citer la proposition sulvante depuis
longtemps admise en théologie : Méme dans les
déerets dogmatiques, bulles dogmatiques, etc.,
on ne doit pas regarder indistinctement tout ce
"qui s’y trouve comme décision dogmatique’, et
par suite comme objet de Pinfaillibilité * : en
particulier, il ne faut pas considérer comme tel

1 Quand j'emploie ici et ailleurs expression.décision dog-
maligue ou décision de foi, au sens du latin dogmatica defi-
nitio, je le fais dans l'intérét de la briéveté. Jentends par I
doctrina de fide vel moribus, expression que Ballerini(De vi ac
ratione Primatus Rom. Pontif., cap. xv, § 40,; Verona, 1766,
. 342) a expliquée ainsi : « Fidei dogma, in uo conlinetur
» ¢l morum naluralis ac divini juris doctrina. »

2 Quae in conciliorum vel Pontilicum decrelis vel expli-
candi gratia inducunlur, vel ut objectioni respondeatur, vel
eliam obiter el in lranscursu preater inslifutum pracipuum,
de quo erat potissimum controversia, ea non perlinent ad
fidlem, hoc est, non sunt catholicee fidei judicia. (Melch.
Canus, De locis theologicis, 1ib, V, cap. v.)
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ce (ui n’est mentionné qu’en passant ou ce qui
ne sert que d’introduction ou de considérants.

f) Enfin le Concile ajoute encore que les dé-
cisions du Pape, dans lesquelles, en sa qualité
de pasteur et docteur de tous les chrétiens et en
vertu de sa supréme autorit¢ apostolique, il for-
mule une doctrine touchant la foi ou les mocurs
comme devant étre tenue par I'Eglise tout en-
tiere, « sont irréformables par elles-mémes, et
non en vertu du consentement de I'liglise. » Ce
qui assurément ne veut dire en aucune facon
que le Pape puisse jamais décider quelque chose
de contraire & la tradition de 1'Eglise ou qu'il
puisse jamais se tenir scul en opposition avec
tous les autres Evéques; mais seulement que
P'infaillibilité de ses décisions doctrinales ne dé-
pend pas du consentement de I’ Eglise, mais bien
de Vassistance divine qui lui a été spécialement
accorddée dans la personne de saint Pierre pour
I'exercice de sa charge de docteur supréme *. —

t Empruntons, pour compliéler ce que dit ici Mgr Fessler,
un passage de 'Insfruction pastorale des Es¢ques suisses, de
juin 4871, qui a ¢été approuvéde par un bref de Pie I1X.
« La définition du Concile, disent les Evéques suisses, n'a
» nullement opéré une séparation entre le chef et les membres
» du corps cnscignant de I'Eglise. Aprés comme avant le
» Goncile, les Papes exerceront leur charge de docteurs et
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Et puisqu'il est dit expressément au sujet des
décisions auxquelles se rapporte l'infaillibilité
du magistere pontifical, qu'elles sont « srréfor-
mables par elles-mémes, » 1l s’ensuit que les lois
que le Pape publie relativement & des maticres
disciplinaires, lesquelles sont sujettes & change-

» de pasteurs suprémes dans I'Eglise, sans oublier que les
» Evéques sont ¢t..:lis avec eux par le Saint-Esprit, et selon
» la constilution de I'Eglise, comme successeurs des Apbtres,
» afin que de concert avec le Pape et subordonnés au sue~
» cesseur du Prince des Apbtres, ils gouvernent 'Eglise de
» Dieu. Aprés comme avant le Concile, les Papes continue-
» ront & affermir dans la foi leurs fréres les Evéques; comme
» aussi, dans le gouvernement de I'Eglise, jamais ils n’entre-
» prendront rien qui soit d'un intérét universel sans prendre
» le conseil et I'avis des Evéques. Aprés comme avant la dé-
» finition, ils convocueront les conciles, prendront I'avis des
» Evéques dispersés, se serviront de tous les moyens qui sont
» en leur pouvoir pour acquérir une parfaite connaissance du
» dépdt de la foi qui a é1é confié & I'Eglise. Ce sera d'aprés
» cette unique ct immuable régle de la foi qu’ils décideront
» en supréme et derniére instance et infailliblement pour
» Eglise universelle, toutes les questions qui pourront s'éle-
» ver dans les choses de la foi et des meeurs, »

Toutefois, ajoutent les Evéques suisses, « alors méme gue
» les Papes emploient tous les moyens pour obtenir une con-
» naissance approfondie de la question de foi qui est soule-
» vée, ainsi que le comporte le devoir de leur charge, ce
» n’est pas pourtant cetie connaissance purement humaine,
» si comp'éte gu’elle soit, mais c'est I'assistance du Saint-
» Esprit, c'est-a-dire une grice d'état toute particuliére, qui
» donne au Pape I'assurance indubilable de V'infaillibilité, et
» ui garaniit a tous les fidéles, avec une certitude absolue,
» que les définitions de foi de la supréme autorité ensei-
» gnante du Pape sont exemptes d’erreur. » (Emu. G.)
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ment, ne sont point comprises, précisément a
cause de ce caractére de mutabilité, dans la dé-
cision de foi du concile du Vatican.

10. Aprés ces observations et ces explications
sur le sens véritable de la définition de foi du
concile du Vatican, il est encore nécessaire
de porter un regard attentif sur les conclu-
sions que M. le docteur Schulte tire de cette
définition.

On peut accorder sans hésiter que les pre-
micres de ces conclusions sont vraies. Ainsi on
peut accorder : que ¢'est un devoir pour tout ca-
tholique de croire au dogme proclamé le 18 juil-
let 1870; que la proclamation solennelle de ce
dogme a non-seulement un but théorique, mais
encore un but pratique, qui est de faire con-
naitre par les définitions ex cathedra des Pon-
tifes romains, les vrais principes suivant les-
uels on doit vivre lorsqu’on veut faire son
salut; que, par le fait de cette déceision, ce n’est
pas le Pape actuel qui, lc premier de tous les
Papes, est devenu infaillible, mais que chacun
de ses prédéeesseurs 1'a ¢té sous les conditions
posces dans la constitution du Concile; qu'une
telle délinition pontificale n’est pas subordonndée
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a I'emploi d’une formule délerminée; qu'une
telle définition est irréformable par elle-meéme
et ne regoit ancune force supérieure du consen-
tement de I'Eglise.

11. Mais la conclusion suivante, conclusion
de la plus haute importance, qui pose d’abord
une proposition exacte, s'égare ensuite d'une
maniére tres-dangereuse dans les développe-
ments qu’elle en donne. L'auteur dit : « II est
» inadmissible qu'une proposition soit solennelle-
»ment déclarée révélée de Dieu, sans qu'elle
» puisse ou doive avoir une influencesur la foiet
»sur la vie des chrétiens. » « Chacun doit pou-
» voir reconnaitre a des signes extérieurs si une
» lelle décision existe réellement...; 1l faut par
» conséquent qu’il existe des marques objectives,
» positives, afin que tout homme sensé puisse
» reconnailre les jugements ex cathedra. » De
plus, « ces signes extérieurs doivent avoir 6té
» loujours les mémes. » « Il y a sentence ew
» cathedre quand le Pape porte, au sujet de la
» foi ou des maeurs, une décision qu'il veut que
~»'on considére 'comme la doctrine de I'Eglise.

» Et cela peut se conclure tantdt directement des
nermes employés, tantdt des circonstances; tan-
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» tOt cela ressortira de la décision elle-méme. »
Pour détablir ces marques dites objectives et
extérieures auxquelles tout le monde doit pou-
voir reconnaitre une décision ex cathedra,
M. Schulte indique 'objet du magistere infail-
lible, qui est la foi et les macurs; il énonce
ensuite ce qui appartient a la fol, et extrait d’un
ouvrage de théologie morale les titres des diffé-
rents traités contenus dans cet ouvrage, afin de
montrer dans le détail tout ce (ui se rapporte
aux meeurs d'un chrétien, et pour lirer celte
conclusion, « que les mocurs comprennent toul
le domaine de la vie des individus considérés
comme tels. »

Celte conclusion, ainsi présentée par M. le
docteur Schulte, mérite un minuticux et sérieux
examen, parce que le vrai 8’y trouve mélé avec
le fanx d'une manitre dangereuse, et parce que
le faux y sert de point de départ au développe-
ment ultérieur du raisonnement.

Il est exact que chacunc des vérités révéldes
par Dieu a son influence sur la foi et la vie des
chrétiens, et par conséquent gu'elle doit étre
reconnaissable d'une manicre certaine. Et c’est
avee raison que cela est dit aussi des décisions
e cathedra du Pape.
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Quand ensuite on ajoute que de telles déci-
sions doivent é&tre reconnaissables a des signes
objectifs et extéricurs, cela est encere vrai dans
un certain sens. .

Mais quand on conclut qu’ « il y a jugement
ex cathedra lorsque le Pontife romain porte, au
sujet de la fol ou des moeurs, une décision qu’il
veut qque 'on considére comme la doctrine de
I'Eglise, — ce qui peut se conclure tantét direc-
tement des termes employés, tantot des circon-
stances, tantot de la décision elle-méme, » —
alors de ces deux proposilions la premiére est
vraie, mais la seconde est fausse, et elle est la
source de heaucoup d’erreurs. '

La scconde proposition énumére, en effet, les
marques objectives et exlérieures auxqueclles,
d'apres Popinion de M. le docteur Schulte, on
peut reconnaitre si une décision du Pape doit
etre considérée comme sentence ex cathedra.
M. Schulte indique trois de ces marques ohjec-
lives, dont tantot I'une, tantdt I'autre, doit nous
faire connaitre que le Pape veut que telle doc-
trine soit regardée comme doctrine de I'Eglise :
ainsi, tantOt ce sont directement les termes em-
ployés par le Pape, tantot les circonstances, tan-
10t enfin la décision elle-méme, ¢ est-a-dire I'objet

5
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ou la maticre de la décision, quand celle-ci se
rapporte a la foi ou aux moeurs dans le sens le
plus large du mot.

Or c’est ici justement, dans cette énuméra-
tion de.ces « marques ohjectives » auxquelles
on doit rcconnaitre un jugement ex cathedra,
(que commence la grave errcur développée dans
la suite de Vécrit de M. Schulte.

(Vest déjd un point de vue faux que celui au-
(quel se place M. le docteur Schulte, — point de
vue qui d'ailleurs ne peut surprendre aucun de
ceux (ui ont lu sa « déclaration en guise de pré-
face » -analysée plus haut, — quand il part de
celte supposition ue lout catholique, sans ['in-
tervention du ministére doctrinal de [ Eglise, des
livéques et des prétres, doit pouvoir reconnaitre
les jugements pontificaux ex cathedra, « parce
» (que chacun a le devoir d'opérer fui-méme son
» salut, »

Si M. Ie docteur Schulte accordait qu’en par-
[ant ainsi il voulait dire, bien qu’il ne 'ait pas dit
expressément, que, par I'entremise du ministére
doctrinal de I'Eglise, des Evéques et des pré-
fres, chacun peut arriver el méme arrivera, en
cas de difficultés, a reconnaitre si une sentence
pontificale a 61¢ prononcée ea cathedra, et par
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conséquent si elle est infaillible, — alors assu-
rément il rectifierait son point de vue par cette
explication; mais alors aussi il arriverait & de
tout antres résuliats.

En effet, les Evéques et les prétres savent,
cn vertu des régles du ministére doctrinal de
I'Eglise, que, tout le temps que des éclaircisse-
ments authentiques n’ont pas été donnés, il faut
consulter au sujet des marques d'un jugement
pontifical ex cathedra, la science théologique
_ qui s’est occuple d’'une manicre trés-approfon-
die de cette question depuis des siccles; de
sorle que la courte explication mise par le Con-
cile dans la définition de foi, résume en peu de
mofs ce (ue la science théologique a examiné
depuis longtemps en détail, et appligué a toute
sorte de cas douteux que présentent les temps
anciens.

Mais on ne trouvera nulle part que les juge-
ments ex cathedra doivent se reconnaitre, comme
M. le docteur Schulte I'a imaginé, tantot d’apreés
les termes employés, tantot d’apres les circon-
slances, tantot d’apres la décision méme, comme
si chacune de ces marques ¢tait suflisante a elle
seule.

I’avis des théologiens catholiques est au con-
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traire que deux marques sonta la fols requises:
I'objet de la décision doit étre une doctrine re-
lative a la fol ou aux mceurs, ct le Pape doit
exprimer l'intention de déclarer, de proclamer,
en vertu de sasupréme autorité doctrinale, cette
doctrine de foi ou de meeurs, comme faisant
partic intégrante de la vérité révélée par Dieu,
qui doit &tre crue par I'Eglise catholique tout
enticre, et de donner par conséquent dans cette
uestion une véritable définition (definire). Ces
deux marques devronl se trouver réunies. Les
simples circonstances accompagnant unc décla-
ration ¢manant d'un Pape ne sauraient suflire
en aucune fagon a faire reconnaitre dans cet
acte pontifical un jugement ex cathedra ou une
définition de foi, Ce n'est que la ot I'on trouve
les deux marques que j'aiindiquées, que les cir-
constances peuvent servir a appuyer et & ren-
forcer la preuve de Uintention du Pape, preuve
qui doit étre tirée de ses propres paroles.

Si pourtant les marques en uestion ne con-
duisaient pas a une certitude compléte sur le
point de savoir si dans tel cas on a aflaire & un
jugement ex cathedra, alors on s’'adresserait au
supréme docteur de I'Eglise pour lui demander
a lui-méme quelle a ¢t¢ son intention dans telle
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décision !, ou si telle décision rendue dans les
anciens temps doit étre regardée comme un ju-
gement ex cathedra.

Tout le monde comprendra facilement, d’a-
prés cela, qu’a partir du point olt nous sommes
arrivés, la maniere de voir de M. Schulte et la
mienne devront forcément s'écarter beaucoup
'une de l'autre dans 'exposition de ce qui doit
élre regardé comme la doctrine proclamdce par
les Papes en vertu de leur infaillibilité.

Il pose trois marques, dont chacune suffit &
elle seule pour faire reconnaitre dans un décret
pontifical une décision infaillible et par suite
irréformable, un jugement ew cathedra.

Moi, de mon ¢6té, me conformant aux termes
et au sens de la constitution dogmatique du con-
cile du Vatican, ct ayant égard aux éclaircisse-
ments scientifiques de la théologie, je pose deux
marques, mais qui doivent se trouver réunics, tan-
dis que je n’accorde d'importance a la troisiéme
(ue comme venant a 'appui des deux autres.

! Une telle question n’est pas aussi « comique » que le
pense M. le docteur Schulte (p. 25); au contraire, lorsqu'il
existe une supréme aulorité sur l'intention de laquelle il §'¢-
léve des doutes dans un cas particulier, une telle question
va de soi, et clle est parfailement raisonnable de la part des
subordonnés,
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M. Schulte parviendra naturellement, en se
placant & son point de vue, a découvrir une
grande quantité de jugements ex cathedra ou de
décisions infaillibles.

Moi, au contraire, d’accord avee la science
théologique, je n’en trouverai (u'un petit
nombre.

12. A la suite de cette explication, M. le doc-
teur Schulte affirme « que le Pape seul peut fixer
» lul-méme 'ohjet, I'étendue et les limiles d'une
» déeision ex cathedra. » Cette aflirmation cst
vraie en ce sens (iUaucune autorit¢ humaine ne
peut lui rien preserire a ce sujet. Mais si par [a
on veut donner a entendre que le Pape peut, a
son gré et tout a fait arbitrairement, dtendre
ses déeisions infaillibles méme a des « maticres
juridiques », (qui ne sont point contenues dans
la révélation divine, alors cette manicre de con-
cevoir la chose serait lout a fait erronée. Le Pape
n’exprime, en cllet, dans ses décisions, que ce
(que, avec l'assistance particulicre de Dieu, il
trouve existant déja dans la vérité révélée de
Dicu, et déposée au scin de I'Eglise catholique
(dans le divin depositum fidei). Cette divine as-
sistance, (ui le maintient & Labri de 'errecur
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dans ces décisions, ’empéche également de pro-
clamer comme doctrine de foi ou de moeurs,
révélée de Dieu et déposée dans I'Eglise, ce que
Dieu n’a ni révélé ni déposé dans son Eglise®,

Done, bien que, comme M. le docteur Schulte
le dit (p. 26), « le magistére infaillible de I'E-
» glise puisse s’¢tendre & tous les objets et & tous

1 Dans leur instruction pastorale, postérieure a 'ouvrage de
Mgr Fessler, et approuvée, comme on sait, par Pie IX,, les Evé-
ques suisses citent le passage suivant de la constitution du
concile du Valican : « Le Saint-Esprit n’a pas ¢{¢ promis aux
» successeurs de Pierre pour qu’ils publiassent, d’apres scs
» révélations, une doctrine nouvelle, mais pour (ue, avec son
» assislance, ils gardassent saintement et exposassent fidéle-
» ment la révélation transmise par les Apdtres, c’est-a-dire le
» dépiL de Ia foi. » Et ils ajoutent : « C’est donc la révélation
» donnde de Dieu, le dépot de la foi, qui est le domaine par-
» faitement tracé ct cxactement circonscrit auquel peusent
» '¢tendre les infaillibles décisions du Pape, clau sujet duguel
» la foi des fideles peut éire astreinte & de nouvelles ohliga-
» lions... Il ne dépend nullement du caprice du Pape ou de son
» bon plaisir de faire que telle ou telle doctrine soit V'objet
» (’une définition dogmatique; il est lié, il est limité & la ré-
» vélation divine et aux vérités qu’elle contient; il est lié, il
» est limité par les symboles de la foi déja existants et par les
» précédentes définitions de I'Eglise. 11 est 1ié et limité par la
» loi divine et par la conslitution de I'Eglise; enfin il est Jic et
» limité par cette doctrine divinement révélée qui affirme qu’a
» cOLé de la sociélé religieuse il y a la sociétd civile, qu'a coté
» de la hiérarchie ecclésiastique il y a le pouvoir des chefs
» lemporels, investis dans leur domaine d’une pleine souve-
» rainetd; et auxquels on doit en conscience obéissance et
» respect dans toules les choses moralement permises, et qui
» sont du domajne de la sociélé civile. » (Emym. C.)
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» les domaines qui ont quelque importance pour
» 'homme au point de vue dé sa conduite mo-
» rale », ce magistere infaillible ne portera jamais
une telle décision de foi sans qu’elle soit fondée
sur la vérité révélée de Dicu pour notre salut
Si pareille chose pouvait arriver, ce serait (ue
Dieu aurait abandonné son glise, ce qu’il ne
saurait faire, puisqu’il nous a promis de ne ja-
mais 'abandonrer jusqu’a la fin du monde, et
que nous devons ajouler for & cette promesse si
nous voulons étre ct demeurer catholiques.

13. Tcei M. le docteur Schulte passe a la partie
principale de son éerit, qui traite la question au
point de vue pratique. Il dil : « Pour arriver a
» connaitre en toule stireté la doctrine de IEglise
w louchant les rapports du pouvoir spirituel et
» du pouvoir temporel, nous devons rechercher
» toules les déeisions des Papes. Tout ce (qu'ils
» ont exprimé en cetle qualité, tout cela est vrai
» et doit &tre cru, et par conséquent observé
» par les catholiques. »

Ainsi done, M. le docteur Schulte veut expo-'
ser ici la doctrine de I'lglise catholique tou-
chant les rapports du pouvoir spirituel avec le
pouvoir temperel, telle qu'elle doit étre crue et
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observée par les catholiques, si Vinfaillible
magistere du Pape est un article de foi'. Libre
a lut de le faire. Mais nous demandons formel-
lement qu’il ne cite dans 1’exposition de cette
doctrine que des documents qui soient bhien
réellement des décisions doctrinales des Papes.
Sl ne le faisait pas, s’il citait comme déci-
sions doctrinales, ~dogmatiques, des décrets
pontificaux qui n’appartiennent qu’au domaine
de la législation variable ou aux actes pure-
ment administratifs, ou bien s’il extrayait de
décisions dogmatiques des choses accessoires
pour les donner comme jugements ex cathedra,
alors il induirait en erreur ses lecteurs cré-
dules, 1l troublerait leur conscience d’une
manicre inexcusable, il exciterait inutilement
les gouvernements, il les ameuterait contre le
dogme décrété par le concile du Vatican, et de
cette facon, de propos délibéré ou & son insu
(ce que Dieu voit et juge), il causerait 4 I'Eglise
un grand préjudice.

Son argumentation, il faut le dire, commence

1 A la page 18 de son avant-propos il exprime ainsi son
intention : « Je publie ce livre d’abord, afin que les gouver-
» nements et les gouvernds sachent bien ce qu'un catholique

» doit en conscience croire désormais en méme temps que V'in-
» faillibilité des Papes. »
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d’une facon bien malheureuse. Pour prouver,
en effet, que ce que les Papes ont déclaré doc-
trine de 1'Eglise est vrai et doit &tre cru et par
consc¢quent observé par les catholiques ', 11 con-
tinue sans plus de préambule : « En eflet,
» Léon X parle ainsi dans sa bulle Exsurge,
» Domine, du 15 juin 1520, bulle qui excom-
» munie Luther et condamne sa doctrine

1 Je disais plus haut & dessein : « On ne peut prendre ici en
» considération que des documents qui soient bien réellement
» des décisions doctrinales, dogmatiques des Papes. » En effet,
les expressions emplovées par M. le doctour Schalte (p. 27) :
« Ce que les Papes onl énoneé comme el (¢'est-a-dire pro-
» bablement comme doclrine de 'Eglise), tout cela est vrai
» et doit ¢lre cru par les catholiques et par conséquent ob-
» Servé par eux »; ces expressions, dis-je, sont i double en-
lente et peuvenl ¢tre vraies ou ¢lre fausses. Car on ne peut
pas dire que tout ce que les Papes ont simplement ¢noncé
quekue part comme doctrine de I'Iiglise, soit pour cela vrai
el doive ¢lre cru et par conséquent obacrxc pir les catho-
liques; mais sculement ce «u’ils ont énoneé dans une défi-
nition dogmatique ex cuthedra comme docirine de foi ou de
moeeurs devant étre tenue par I'Eglise entiére, ainsi que I'ex-
prime trés-nellement Ballerini ddns ce passage (loc. cit.) :
« Multa sententize, quae in Pontificum sive cpistolis, sive
» concionibus, sive aliis (uibuslibet corum operibus ingpersae,
» cliam si veritatem aut aliquod dogma contineant, et veris-
» sima sint, non tamen fidei definitiones dici queunt, sicuti
» similes sententice in alils Patribus inventiv, opinionis vel
» dogmmatis, uti materies fort, testimonia sunt, definiliones
» aulem fidei non item. » Lo cardinal Bellarmin s’exprime de
méme ; « Mulla esse in epistolis decretalibus, quie non faciunt
» rem aliquam exse de fide, sel solum opiniones Pontilicun ca
» in re nobis declarant. » (De Rom. Pontif., lib. 1V, c¢. x1v.)
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» (§ 6) : « Si-Luther etit fait cela (s'il fit
» venu 4 Rome), nous l’eussions instruit et
» nous lui eussions montré plus clair que le
» jour que les saints Pontifes romains, nos
» predécesseurs, wont jamais erré dans leurs
» canons ou constifulrons » Et voila ce qu’on
nous donne comme un jugement du Pape ex ca-
thedra! Effectivement, M. Schulte ajoute dans
une note : « Conlester que cetfe hmle soit ew
» cathedra, ¢’est ce qu’assurément personne n’o-
» sera faire. » — Si M. le docteur Schulte efit
cité entiérement la phrase dont il donne un
lambeau & ses lecteurs, tout homme intelligent
elit pu juger par lui-méme s'il est possible que
ce soit la une décision de foi, un jugement du
Pape ex cathedra. Cest pourquoi je veux citer -
ici en entier cette phrase, dont M. le docteur
Schulte ne donne qu'une partie, afin que le
lectecur puisse juger en connaissance de cause.
La voici : « S’i] (Luther) eiit fait cela’, alors
» certainement, nous le croyons, il serait venu
» & résipiscence : 1l aurait reconnu ses erreurs
» et n’elit pas tant trouvé a critiquer dans cetle
» curie romaine, qu'il blame avee tant de vio-

1 Cela signific, d’aprés le contexte : Si Martin Luther fut
lui-méme venu d Rome,
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» lence, en accordant une importance exagérée
» aux vains discours d’hommes malveillants; et
» nous lui eussions montré clair comme le jour
» (ue les Saints Pontifes romains, nos prédéces-
» seurs, quil déchire et injurie sans aucune
» mesure, n’ont jamais erré dans leurs canons
» ou constitutions qu'il s’efforce d’attaquer’. »
list-il possible de regarder les diverses parties
de celte phrasec comme autant de jugements ex
cathedra, quand le Pape lui-méme se contente
de dire : « Croyons-nous », ul arbitramur? Et
qqui donne le droit a M. le docteur Schulte, dans
une phrase qui contient certainement trois par-
tics principales (en faisant abstraction des pro-
positions incidentes ), de rejeter la premicre et
la seconde, comme non dogmatiques, et de ciler
seulement la troisiéme comme jugement ex cu-
thedra, etencore en la mutilant 2 Si M. le doc-

tQuod si fecissel, pro certo, ul arbitramur, ad cor rever-
sus, errores suos cognovisset, nec in Romana curta, quam
tantopere vanis malevolorum rumoribus plus, quam opor-
tuit, tribuendo vituperat, tot reperiisset errata, docuissemus-
(que cum luce clarivs, sanctos Romanos Pontifices pricdeces-
sores Nostros, (quos prieter omnem modes(iam injuriose lace-
ral, in suis canonibus seu conslitutionibus, quos mordere
nilitnr, nunquam errasse. (Bullurium Romanumn, cd. Coc-
quelines, t. UL, Poa. Romae, 4743, p. 491.)

2 [l a omis en cffet, apres le mot « conslilutions », les
mols suivants, qui se trouvent dons la bulle pontificale : « qu’il
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teur Schulte voulait soutenir ‘que la raison qui
I'a porté & détacher du contexte cette troisiéme
partie de la phrase et a la citer comme jugement
ex cathedra, c’est qu’il y était it que st Luther
(tait venu & Rome, le Pape « lui etit montré que
» les Papes n’ont jamais erré dans leurs ca-
» nons ou constitutions » ; st M. Schulte préten-
dait qu’il est ici question expressément du role
du Pape comme docteur supréme de I'Eglise
catholique, et que ¢’est pour cela qu'il a donné
place & ce passage dans son livre, je me verrais
obligé de lui répondre : Ce n’est pas ce que les
Papes auraient enseigné dans telle outelle hypo-
thése, mais ce qu'ils ont réellement enseigné, ou,
pour micux dire, ce qu’'en vertu de leur supréme
autorit¢ apostolique, ils décidenl comme doctrine
de foi ou de moeurs devant étre tenue par toute
I'Ealise !, c'est la seulement ce qui est une dé-
cision infaillible, un jugement ex cathedra. —
M. Schulte dira peut-étre encore : Pourtant on
voit bien & ces paroles du Pape Léon X quelle
Glait sa pensée, et de quelle fagon il espérait

s'efforce d'altaquer », — mots (ui conliennent une restric-
tion a I'expression générale précédente « constitutions »,

I Definit, telle est 'expression choisie aprés mure réflexion
par le concile du Vatican.
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instruire Luther si celui-ci était venu effective-
ment a Rome. A cela je réponds : Il ne s'agit
pas dans notre question de savoir ce que pense
le Pape, quel qu’il soit. Pour constituer une dé-
cision ex cathedra, il nc suffit pas qu'un Pape
pense tellc ou telle chose ou se propose d’en-
seigner & un particulier telle ou telle docirine.

Apres cette premicre preuve, des moins con-
cluantes, M. le docteur Schulte en apporte une
scconde (ui n’est pas beaucoup meilleure. Il
dil : « De méme, le pape Pie IX, parlant ex ca-
» thedra , a liltéralement déclaré ce qui suit a
» I'occasion de la condamnation d’un livre ; « En-
» fin, pour ne pas rappeler d’autres erreurs, cet
» auteur s’égare jusqu'a un tel degré de pré-
» somption et d'impiété’, qu'aveec une incon-
» cevable témdrité, il aflirme que les Pontifes
» romains ct les Conciles accuméniques ont ou-

A 4

-

-

» tre-passé la limite de leur pouvoir, ont usurpé
» les droits des princes ct ont erré méme

1 Le mot allemand Gaoltlosigkeit {impieté), cmployé par
M. Schulte, ne rend pas bien le mot latin 2mpielus employé
dans le bref; les mots pius, {mpius, pietas ot fmpletas,
peuvent exprimer et le rapport de T'homme @ Dieu, et le
rapporl du lils avee ses parenls; c'esl dans ce dernier
sens qu'icl le mol est employé, puisque , dans ces proposi-
lions, le Pape est altaqué comme pater omnivm christia-
nOrUm.
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» dans leurs définitions touchant la foi et les
» meeurs ', »

Ici je serais tenté de demander treés-sérieuse-
ment si jamais dans I'Eglise catholique, avant
M. le docteur Schulte, il est venu a l'idée de
personne de soutenir que des décisions dogma-
tiques infaillibles, des jugements ex cathedrd,
sont ainsl promulgués par le Pape tncidemment,
a I’occaston de la condamnation d’un livre. Fran-
chement il u'y a pas ici la moindre base théolo-
gique. Tout le raisonnement s’appuie sur cette
idée, de l'invention de 'auteur, qu'un décret
pontifical, qui condamne et interdit un mauvais
livre en faisant précéder la condamnation de
courts considérants, doit étre dlevé au rang de
décision dogmatique, et que ce quun Pape
¢énumcere parmi les considérants doit étre dési-
gné comme jugement ex cathedra ®.

! Brefl Multiplices inter, du 10 juin 41851.

% Dans la note de la page 28, M. le docteur Schulle essaye
de prouver que ce bref est ex cathedra, et voici les raisons
qu’il donne : ¢ Le bref « se référe au devoir qu'a le Pape de
» préserver le troupeauw du Christ, yui lui a ¢té confi¢ par le
» premier Pasteur. » — Mais je lui réponds : Le préserver
de guoi? Cela, M. le docteur Schulte I'a prudemment passé
sous silence, parce que cela ne convenail pas a son but, Le
texle complet s’exprime ainsi : « de les préserver de ces choses
funestes, lu lecture et la détention de mauvais livres. » Tel
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La troisiéme et derniére raison que M. le
docteur Schulie allegue se lie étroitement & la
deuxicme. Elle est ainsi concue : « Et, s’ap-
» puyant sur ce brefl, le Syllabus condamne sous
» le n® XXIIH la proposition suivante : « Les Pon-
» tifes romains ct les Conciles aeumdéniques ont
» cutre-passé les limites de leur pouvoir, ont
» usurpé les droits des princes, ct ont erré méme
» dans leurs définitions touchant la foi et les
»n moeurs. » |

est le bat de ce bref, infliqué expressément par e Pape
fui-méme; il nest pas ici question de décision de foi. — Les
aulres raisons gue M. Schulle invoque ne soul pas meil-
lcures, Ainsi @ 20 « Le Pape parle de sa charge apostolique,
» 3¢ de la plénitude de son autorité apostolique. » — Comme
«'il ne pouvail employer et comme s'il n'employait pas or-
dinairement ces expressions chaque fois qu’il eserce sa
supréme aulorilé dans TEglise! 42 « Le Pape ordonne la pubii-
cation » de son bref. — Comme si on ne publiait pas d’ordi-
naire non-sculement les définitions de foi, mais encore les
prohibitions de Jivres, ele. 13 « Le br/llabm "y rélére. » —
Comme si toat ce @ gquoi se réfere le Syllabus devail étre
regardé pour cela commne décision dogmatiquel 6° « Le Pape
» décide aprés madr examen, aprés avoir pris conseil des car-
» dinaux. » — Comme s’il N’y avait pas d'autres choses que
des délinitions dogmatiques qui soient décidées aprés mur
exan.cn ct avee le conseil des cardinaux!

Si, par hasard, telles devaient ¢lre les « circonstances »
aunquelles on dort reconnailre les jugements du Pape ex
cathedra, .lprvs I'opinion de M. le docteur Schulte, c’est
pour le coup fqu’on verrait clairement le peu de londx,mont

de son opinion.
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» Conséquemment,. continue M. Schulte, le
» Syllabus pose comme doctrine de I'Eglise cette
» proposition : « Les Pontifes romains n’ont pas
» outre-passé les limites de leur pouvoir, n’ont
» pas usurpé les droits des princes, et n’ont pas
» erré dans leurs définitions touchant la foi et
» les mecurs. »

En citant ce passage du Syllabus, M. le
docteur Schulte n’a pas formellement ajouté
qu'il regarde cc document comme une défini-
tion dogmatique, un jugement pontifical ex
cathedra. Du moment qu'il ne V'a pas fait, il me
dispense de la peine d’entrer plus avant dans
cette question. Il me suffit d’attirer I'attention
sur ce fait que dans la premiére et la deuxiéme
partic de la proposition citée (ou il est dit que
les Pontifes romains n’ont pas outre-passé les li-
mites de leur pouvoir ni usurpé les droits des
princes), nous n’avons pas affaire 4 une vérité
révélée de Dieu, mais bien & des faits histo-
riques appartenant a une époque postérieure
& la révélation, et ne concernant ni la fol ni
les mocurs, mais simplement les actes des
Papes. D'ou il suit tout naturellement qu’il
manque icl la matiere d'une définition dog-
matique,



90 L’ INFAILLIBILITYE DES PAPES.

Tout le monde voit maintenant cue ces trois ar-
guments posilifs, — et M. lc docteur Schulte n'en
produit pas davantage,— ne sont rien moins que
solides, ct ne peuvent &tre acceptés comme va-
lables al'appui de cette assertion que les Papes,
dans leurs décisions infaillibles, dans leurs juge-
ments ex cathedra, auraient donné comme doc-
trine de I'Eglise ou comme article de foi la pro-
position que voici : Les Souverains Pontifes n’ont
jamais crré¢ dans leurs constitutions, jamais
outre-passé la limite de leur pouvoir, ni usurpé
les droits des princes. Si M. le docteur Schulte
n’a pas prouve cette assertion,—et il ne I'a pas
prouvée, — il est alors trés-mal fond¢ & venir
soutenir que, par suite des déerets dogmatiques
du concile du Vatican sur 'infaillible magistere
du Pontife romain, tout catholique est obligé de
croire (ue les Papes n’ont jamais erré dans leurs
constitutions, qu'ils n’ont jamais outre-passé la
limite de leur pouvoir, ct (u'ils n'ont jamais
usurpé les droits des princes. Qu’ici pourtant
personne ne se méprenne sur ma pensée. Je dis
seulement que, par suite de la définition de foi
du concile du Vatican, on n’est pas obligé de
croire ¢galement lout ce que M. Schulte, s'ap-
puyant sur des arguments insoutenables, s’ima-
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gine trouver compris dans cette définition de
foi .

Tel est le peu de solidité des fondements sur
lesquels M. le docteur Schulte a élevé tout son

édifice.

t Comment, du reste, le catholique doit se comporter
vis-a-vis de ces propositions du bref Multiplices inler, du
40 juin 4851, et du Syllabus, n° xxur, bien qu'elles ne
soient pas des dogmes, c’esl ce qu’on peut voir plus haut,
n° 9, ¢. — Cf. Ballerini, De vi ac ratione Primatus Romano~
rum Pontificum (Veronae, 1766), cap. Xv, § 10.



ITI

Propositions doctrinales simples, ex cathedra, ot actes des
Papes touchant lours rapports avee I'Elat, avec les pays,
les peuples ct les individus,

1%. Dans cette partie de son écrit, dont je
viens de reproduire le titre, M. le docteur
Schulte a recueilli avec grand zéle tout ce qu’on
pouvait découvrir d'odieux contre les Papes,
particuli¢rement au moyen ige.

Avant d’examiner ce chapitre, je dois rappe-
ler -briévement au lecteur les résultats de 'exa-
men (ue je viens de faire relativement a la portée
de l'infaillibilité pontificale, telle que le concile
du Vatican 1'a définie : cela est nécessaire, en
effet, pour bien juger ce qui va suivre.

¢) Dans le débat entre M. le docteur Schulte
et moi, il ne s'agit pas de ce que les Papes ont
pu penser, dire, faire ou ordonner, mais bien de
ce qu'ils ont déclaré ex cathedra doctrine catholi-
que sur la foi ow les meewrs. La question est par
suite de savoir quels articles de foi le catholique,
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qui accepte, conformément a son devoir, les dé-
cisions du concile du Vatican, doit accepter en
méme temps comme ayant été I'objet d’'une dé-
finition prononcée ex cathedra par les Papes, en
vertu de leur autorité doctrinale infaillible.

b) Les actes des Papes ne constituent indubi-
tablement pas de jugement ex cathedra.

¢) Ce qu'ont pu dire les Papes dans les cir-
constances journaliéres de la vie, ou ce qu’ils
ont pu écrire dans leurs livres (quand ils en ont
composé), ou dans des lettres ordinaires, tout
cela n’est pas décisions dogmaticues, jugements
ex cathedra.

d) Les jugements portés par les Papes, méme
dans les décrets solennels qu’en vertu de leur
supréme pouvoir de juridiction ils publient en
matiere de législation disciplinaire, dans leurs
sentences judiciaires ! et pénales, ou dans les au-
tres actes concernant le gouvernement de ' Eglise,
qu’ils soient adressés d’ailleursa des particuliers
ou 4 I'Eglise tout entitre, tout cela ne constitue
pas non plus des décisions dogmatiques, des ju-
gements infaillibles ex cathedra.

t1la éud dit plus haut dans qtel sens il faut entendre ces
deux choses, n° 9, a, ¢ ct d.
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¢) Par conséquent, tous les simples actes (b)
des Papes, toutes leurs déclarations (c) et juge-
ments (d) dont il vient d’étre parlé, n’ont rien &
faire dans un débat ou il est uniquement ques-
tion, comme ici, des décisions infaillibles.

/) En outre, quand il existe une réelle et vé-
ritable décision dogmatique du Pape, on ne doit
considérer et accepter comme jugement ex ca-
thedra que ce qui est expressément désigné
comme la définition, et non ce qui s’y trouve
de plus ou accesscirement.

En examinant la partie de I'écrit de M. le doc-
teur Schulte que je viens d’indiquer, je me pro-
pose, pour plus de clarté, de traiter séparément
les deux questions suivantes :

Les diverses propositions que présente M. le
docteur Schulte ont-elles été 'objet d’un juge-
ment pontifical infaillible qui les aurait décla-
rées doctrine catholique de foi ou de moeurs?

Que faut-il, du reste, penser de ces proposi-
tions?

15. Je commence par répondre a la premicre
cuestion, qui, d'apres le but de 'ouvrage, con-
stitue évidemment [a question capitale.
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La premiere proposition que M. le docteur
Schulte présente comme doctrine de I'Eglise
formulée par les Papes est la suivante : « Le
» pouvoir séculier vient du démon et doit con-
» séquemment &tre soumis au Pape. »

Pour cette proposition, M. Schulte renvoie &
plusieurs lettres de Grégoire VII, ot elle ne se
présente pas d’ailleurs exactement dans ces ter-
mes , et ou le contexte lui donne un autre sens.
Mais comme M. le docteur Schulte lui-méme
ajoute a la fin : « Ces passages ne doivent pro-
» bablement pas étre regardés comme ayant été
» formulés ex cathedra », il m’épargne la peine
de démontrer que cette proposition n’a rien a
voir avec l'infaillibilité pontificale, et par suile,
qu’elle n’a nullement sa place ici.

16. La deuaieme proposition découverte par
M. le docteur Schulte est celle-ci : « Le pouvoir
» lemporel doit, sans aucune restriction, se con-
» duire d’apres les ordonnances du-pouvoir spi-
» rituel. »

Pour preuve que cette proposition est un ju-
gement pontifical ew cathedra, M. le docteur
Schulte allegue la fameuse bulle Unam Sanctam
du pape Boniface VIII. Cette bulle, prenant son
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point de départ dans un article de foi proclamé
depuis longtemps dans I'Eglise par le symbole
de Nicée et de Constantinople, contient des con-
sidérations détaillées sur les rapports du pouvoir
spirituel et du pouvoir temporel, et se termine
par la définition dogmatique suivante : « Clest
» pourquoi nous déclarons, nous disons, nous
» définassons et prononcons, que toute créature
» humaine, pour opérer son salut, doit étre
» soumise au Pontife romain'! » Or, ces mots,
el ces mots seuls, constituent la définition de for
de la bulle Unam Sanctam. Tout ce qui précede,
apres les premicrs mots, qui posent comme
point de départ un article de foi parfaitement
reconnu, est une sorte de traité théologico-ca~
nonique congu d’apres les idées de ce temps au
sujet des rapports en question, et pas du tout
unc définition dogmatique; cette dernicre ne

t Porro subesse Romano Pontifici omni humanxo creaturip
declaramus, dicjmvs, defirimus el prononciamus omnino esse
de necessitate salutis. (Exiravag. Comm., c. 1, De Majorii.
et Obed.) L’expression omni humance crealure ost tirde de la
premiére épitre de saint Picrre, cap. 11, vers. 13; et au cin-
quitme concile de Latran, le pape Léon X I'ainterprétée par
ces paroles 1 « omnes Christi fideles ». (Ilarduin, Acte Concil.
t. I1X, Paris, 1714, col. 4830.) Je ferai remarquer d’ailleurs
que le mot latin de celle définition, subesse, est trés-hien
¢t trés-exaclement rendu en allemand par le mot unferstehen.
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commence évidemment qu'aux mots : « Nous
déclarons, nous définissons (definimus ). » La dé-
finition elle-méme ne fait qu’énoncer la doctrine
catholique touchant la primauté du Pontife ro-
main; car si le Pape est établi par Dieu le chef
supréme de son Kglise, et si tout homme qui
veut faire son salut doit appartenir & I'Eglise du
Christ, alors il doit étre soumis au Pape comme
au chef de I'Eglise (subesse Romano Pontifici).
Cette vérité a é1é du reste reconnue de tout
temps par les princes catholiques, et je ne crois
pas que méme aujourd’hui aucun d’entre eux la
nie.

On fera cette objection : Soit, le prince catho-
lique est au-dessous du Pape dans les choses
spirttuelles, mais il ne 1'est pas dans les choses
temporelles. A cela je réponds : La définition
doctrinale de la décrétale en question ne dit pas

I 8i le pape Boniface VIII edt voulu déclarer définition de
foi tout 'exposé des rapports du pouvoir spirituel et du pou-
voir temporel contenu dans la bulle Unam Sanctam, il n’avait
qu’d melire en téte de la bulle le mot definimus, «nous défi~
nissons ». Or cela, il ne I'a pas fait. Et si un homme qui
s’est distingué entre ious les Papes par ses hautes qualilés
de législateur, place le mot décisif non pas au commence-
ment de la décrétale, mais seulement avant la conclusion
citée plus haut, personne n'est autorisé a soutenir que ce
(ui précéde aussi doit étre considéré comme décision ponti-
ficale ex cathedra. '

6



98 L’INFAILLIBILITE DES PAPES.

du tout que le prince scit subordonné au Pape
dans les choses temporelles, ou, pour employer
les expressions dont M. le docteur Schulte s’est
servi dans sa deuxi¢me proposition, « que le
» pouvoir temporel doive, sans aucune resiric-
n tton, se conduire d’apres les ordonnances du
» pouvoir spirituel. »

Mais on dira peut-étre encore : Sans doute ce
n'est pas dans les mots, mais c’'est du moins

- dans la pensce.

Je réponds : D’apres les considérations théo-
logico-canoniques mises en téte de cette bulle,
ce pourrait, je le veux bien, étre la pensée du
Pape; mais lorsqu’'une définition dogmatique a
laissé de cOté sans la toucher une (uestion qui
serapporte au sujet traité (et c¢’est ici le cas pour
la question de savoir si la définition prononcée
s'applique C¢galement aux choses temporelles),
alors cetle question ne doit pas étre regardée
comme résolue . Elle elit 616 résolue si Ie Pape
elit dit dans la définition que toute créature hu-
maine est soumise au Pape non-sculement dans

1 En pareil cas, il y a celle omissio definitionis, dont le
P. Perrone dit expressément, dans le passage cité plus haut
(p. 63}, qu'etle ne constitue pas un jugement ex cathedra. I

faut donc mesurer la porlée de la définition d’aprés ce qui
est dit et non d’aprés ce qui est omis.
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les choses spirituelles , mais encore dans les choses
temporelles. Mais cela le Pape ne I’a pas dit, bien
que le sujet plit I'y porter.

Mais, pourrait-on encore objecter, bien que
le Pape ne l'ait pas dit, 1] a fait voir assez clai-
rement, par sa maniére d'agir envers le roi Phi-

lippe le Bel, le sens et la portée de la décision
“qu'il avait prononcée.

A cette objection je réponds : Quand méme
Uintention du Pape elt été plus loin dans cette
décision que ne I'exprime le texte, quand méme
elle elit été aussi loin que le montre la conduite
de Boniface VIII vis-a-vis du roi Philippe le Bel,
il-ne faut pas perdre de vue que la seule inten-
tion non exprimée, surtout lorsqu’elle était facile
a exprimer, — quand méme elle ressortirait de
tels ou tels faits, — ne doit pas éire regardée
comme décision dogmatique. Je réponds en outre
que le pape Clément V, dans une déclaration
postérieure sur la portée de cette définition’, a
réduit a sa juste mesure l'interprétation exagé-
rée qu'on en faisait, interprétation déduite des
actes du Pape Boniface VIII, et qui du reste ré-
pondait peut-étre a son intention®,

1 Extravag. Commun., c. 2. Meruil : De privilegiis.
2 C’est pourquoi il faut bien remarquer, comme une chose
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Au reste, on peut accorder que dans cetle
constitution Unam Sanctam du pape Boniface VIII,
il se trouve encore une seconde définition dog-
matique, savoir : « Qu'il n’y a pas deux princi-
» pes, comme se l'imagine I’hérésie mani-
» chéenne ' ». En effet, la théologie donne
- comme marque certaine d'une décision dogma-
tique le fait qu'une doctrine est déclarée hérd-
tique, ce qui est ici le cas, puisque I'affirmation
contraire est notée comme hérétique.

17. La (roisitme proposition de M. le docteur
Schulte est formulée ainsi : « L'Eglise est auto-
» risée & conférer et a retirer tous les pouvoirs

» temporels »

«) La premiére preuve a I'appui de ce dire
est tirée des paroles que le pape Grégoire VII
pronon¢a & Rome en l'an 1080 dans une session
solennclle d'un concile. Mais, en réalité, qu’est-

trés-importante dans la question, que le rencuvellement et
Fapprobationde fa constitution Unam Sanctam de Boniface V111
dans la onzieme session du cinquitme concile de Ialran
(Harduin, Acta Concil., t. 1X, Paris, 1714, col. 1830), n
cu lieu qu’'avec l’addition expresse de la déclaration du pape
Glément V, contenue dans la déerétale Merwit que nous
avons citée.

1 Nisi duo {sicut Manicheeus) fingat esse principia, quod
falsum et hwreticum judicamus,
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ce que renferment ces paroles citées par M. le
docteur Schulte? Qu'on regarde et qu’on s’é-
tonne! Une priere que le Pape adresse aux deux
apOtres saint Pierre et saint Paul, les suppliant
d’exécuter promptement leur sentence contre
'empereur Henri IV, et de montrer par la qu'ils
peuvent sur cette terre prendre et donner a cha-
cun, suivant ce qu’il mérite, empires, royaumes,
principautés et tous les biens de ce monde. —
Et cette priere, adressée aux princes des apd-
tres, serait une définition dogmatique! En vé-
rité, c’est supposer aux lecteurs bien peu de
jugement.

b) « En fait, le pape Grégoire VII déposa
» 'empereur Henri 1V, délia ses sujets de leur
» serment de fidélité, et confirma I’élection de
» Rodolphe de Souabe. » — C’est bien la sans
doute un acte du Pape ', mais ce n’est pas une

1 Je fais.remarquer encore une fois, a propos de ce point
et des suivants, que, dans le but d'étre plus clair, je traite
séparément deux cuestions dans mon exposition: la pre-
miére, de savoir si les actes et déclarations des Papes rap-
portés par M. le docteur Schulte doivent étre considérés
comme des décisions de leur magistére infaillible, et par
suite, d’aprés le concile du Vatican. comme des dogmes
catholiques ; Ja seconde, de savoir ce qu’il faul penser, du
reste, de ces mémes actes et de ces paroles. Toutefois la
premicre question se rapporte seule, a la rigueur, au but

6.
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définition infaillible de for que le devoir d’'un
catholique serait d’accepter comme telle.

¢) Le pape Grégoire IX déclare, en I'an 1239,
I’empereur Frédéric Il excommunié, et délie du
serment de fidélité tous ceux qui lui avaient
prété ce scrment'. — C'est 1a une sentence pé-
nale, dans laquelle est décrétée 1'excommuni-
cation avec toutes les conséquences légales
qu’clle entrainait d’aprés le droit de ce temps;
mais ce n'est pas une décision de foi, un juge-
ment doctrinal ex cathedra sur une doctrine de
foi ou de macurs. Cest ce que doit voir quicon-
que veut ouvrir les yeux.

d) 1l faut dire la méme chose au sujet de la
déposition du méme empereur Frédéric 1I par

de cet cerit; et st I'on peut démontrer que tout ce que
cite M. le docteur Schulte n'a rien a faire avec infaillibilité
au sens de la conslitulion doclrinale du concile du Vali-
can, alors son éerit est jugé. Cependant, dans Vinlérdt des
lecteurs ue pourraient troubler les acles et les déclarations
des Papes cilés par M. le docleur Schulle, encore que ces
actes ct déclarations ne se rapportent pas au magistére infail-
lible et qu’ils ne constiluent pas un ohjet de foi catholique,
je ne négligerai pas d’'indiguer plus loin briévement les prin-
cipaux points de vue auxquels on doit se placer pour les ap-
précier avec justice.

! VYoir la bulle Quia Fridericus dansle Bullar. Rom. , edit.
cit., t. 11, p. 292,
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le' pape Innocent IV, en I'an 1245, déposition
qui était accompagnée des suites ordinaires
d’une semblable sentence pénale, d’aprcs le
droit public de cetle époque .

e) Le pape Nicolas V déposa l'antipape Fé-
lix (duc Amédée de Savoie), et déclara, en
'an 1447, tous ses biens confisqués comme
biens d'un hérétique et d’an excommunié?, etc.
— Cela non plus n'est pas une définition de fo,
mais seulement la mise a exécution des peines
qui, d’aprés le droit de ce temps, étaient atta-
chées a 'excommunication; mise a exécution
(exécutio) dont fut chargé dans ce cas le roi
Charles de France®.

f) Il y a tout atissi peu une décision dogma-
lique dans les bulles pontificales qui d’abord
menacerent d’excommunication le roi Henri VIII
d’Angleterre (1535), et qui, quelque temps
apres (1538), le frappérent réellement de cette

-1 Voir la bulle Ad Apostolicee dans le Bullar. Rom., ed.
cit., t. 111, p. 300, et dans les Acta Coneilii Lugdun, 1, Sess. I,
dans Harduin, 4cta Concil., t. V11 (Paris, 4714), col. 384,

2 Raynaldi, Annales Eccles. ad a. 1447, n® 48 (1. XVIII,
p. 338). Cf. ad a. 1446, ne 14 (ibid., p. 325).

3 « Brachivm auxilii seccularis Caroli regis Francorum in-
vocandi facultatem concedimus »}, dit le Pape-a I’Archevéque
d’Aix, anquel cette dépéche est adressée.
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‘peine avec toutes les conséquences légales qu’elle
entrainait, sclon le droit public d’alors *. Cest
la tout simplement une sentence pénale dans 1'es-
prit et dans la forme, comme il était autrefois
en usage d’en prononcer; ce qui plus tard
tomba de soi-méme en désuétude.

g) Méme chose & dire de la sentence pénale
portée en 1570 par le pape Pie V contre la reine
Lilisabeth d’Angleterre .

1

Toutes les bulles citées jusqu’ici (c-g) ne por-
tant pas en elles-mémes le moindre caractere de
définitions doctrinales, de jugements ex cathedra,
et appartenant bien évidemment et sans conteste
& upe tout autre classe de décrets pontificaux,
il saute aux yeux de tout le monde que les as-
sertions (ui s’y trouvent ne doivent pas étre
considérées comme des jugements infaillibles
des Papes, jugements que, d’aprés la consti-
tution dogmatique du concile du Vatican sur
Pinfaillible magistére du Pontife romain, tout
catholique doit désormais croire et observer

1 Dans la bulle Ejus qui (Bull. Rom., ed. cit., t. IV, P, 1,
pag. 125), ot cnsuite dans la bulle Cum Redemptor (Bull.

Rom., ed. cil., pag. 130).
2 Dans la bulle Regnans in excelsis (Bull. Rom., ed. cit.,

t. 1V, P. i, pag. 98).
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comme doctrine de VEglise catholique. Il est
presque Impossible d’admettre qu'un savant
comme M. le docteur Schulte ait voulu véri-
tablement formuler une semblable thése. Ce
serait par trop anti-scientifique et par trop dé-
raisonnable. Mais §’il n’a pas voulu soutenir sé-
rieusement cette thése, pourquoi a-t-il entassé
(pages 32 et 34 de son éerit) tous les extraits des
bulles pontificales précitées, qui n’ont absolu-
ment rien a déméler avec le magistere infaillible
les Papes?

k) M. le docteur Schulte cite ensuite une autre
bulle du pape Paul IV, de ’année 1559 ', bulle
qhi porte avec raison dans la collection des
bulles pontificales le titre de Renouvellement des
anciennes censures et peines portées contre les
hérétiques et les schismatiques, avec addition de
nouvelles peines, efc. Ce titre, qui fait tres-
exactement connaitre le contenu de la bulle,
suffit a lui seul pour montrer au lecteur que ce
déeret pontifical n’est pas une définition de foi,
ni par suite un jugement ex cathedra. Et pour-
~tant M. le docteur Schulte le soutient de la ma-

1 La bulle Cum ex Apostolatus (Bull. Rom., ed. cit., t. 1V,
P. 1, p. 36%). Innovatio quarumcumque censurarum el pe-
narum conira haereticos et schismaticos, etc.
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niére la plus formelle. 1l dit (page 34) : « La
n bulle est adressée a U'Eglise universelle, signée
» par les cardinaux, par conséquent dans la
» forme la plus solennelle; donc certainement
» elle a ¢té promulguée ex cathedra'. » On en
croit & peine ses yeux quand on voit présenter
avec une assurance aussi tranchante des asser-
tions aussi évidemment erronées. Je regrette

vraiment (que M. le docteur Schulte préte telle-

ment le flanc a la critique de gquiconque connait
un peu la maticre. 1l est absolument certain,

malgré ce gqu'il dit, que cette bulle n’est pas une

délinition de foi, une ddéeision doctrinale, un

jugement ew cathedra. Elle est évidemment un

acte émanant du supréme pouvoir législatif et

pénal des Papes, mais non de leur supréme au-

torité doctrinale. Ce serait abuser de la patience

du leeteur que de vouloir démontrer longue-

ment ce qui ressort icl de chaque ligne. A qui

est-il venu a 'esprit, avant M. le docteur Schulte,

d’aflirmer que les Papes sont infaillibles dans le

domaine du droit pénal?

1 Pour un homme au fait de ces questions, il est vraiment
plaisant d’entendre aflirmer que du moment ot une bulle du
Pape csl adressée a I'Eglise universelle et signée par tous les
cardinaux , clle doit dtre une définition doctrinale infaillible,
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M. le docteur Schulte trouve dans cette bulle
diverses choses « curieuses », « plus curieuses »
ot « des plus curieuses », et méme des choses
abselument « inconcevables ». (P. 34-35.) Dans
ces réflexions de M. le docteur Schulte, je
trouve aussi quelque chose de « trés-curieux »
et méme « d’inconcevable »: ¢’est qu’en sa qua-
lit¢ de canoniste, il n’ait pas du tout compris le
préambule de la bulle en question, ni le sens
d'un passage qui se trouve plus loin (§ 6). C'est
la un grave reproche, et il est de mon devoir
de le justifier. Je demande donc au lecteur un
peu de patience.

M. le docteur Schulte trouve par trop cu-
rieux que dans cette bulle « Dlélection d'un
» hérélique comme Pape soit d’avance cassée et
» déclarée nulle et non avenue, » et, qui plus
cst, « que le Pape el avec lui le collége tout
» entier des cardinaux admettent la possibilité
» qu'un Pape infaillible puisse étre atteint et
» convaincu de s'étre écarté de la foi. »

Pour faire bien comprendre cette question,
les remargues sulvantes pourront ne pas étre
inutiles. Le Pape évidemment sc¢ représente ici
comme possible (bien que des plus invraisem-~
blables) le cas ot un homme aitaché & une doc-
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trine hérétique serait ¢lu Pape : 1l suppose que,
méme une fois parvenu au tréne pontifical, cet
homme adheére encore en son particulier a cette
doctrine hérétique ou peut-étre la manifeste
dans des conversations; mats non qu’il I’enseigne
a I'Eglise universelle, dans une décision de son
supréme magisicre (ex cathedra). Une décision
semblable ne se produira pas. Dien, par son
assistance spcéciale, en préservera toujours le
Pape ot I'liglise. Ainsi donc, si la personne ¢lue
Pape adliérait a une doctrine hérétique, sans
pourtant la déclarer formellement doctrine de
foi catholique et sans prescrire & I'Eglise uni-
verselle de 'chserver comme telle, alors ce se-
rait le cas prévu par la bulle citée (§ 6), celui
pour lequel Paul IV prend des précautions,
quand il casse 1’élection d'un tel homme comme
Pape, et la déelare nulle et non avenue. Clest
un des cas (ue les théologiens ont en vue, lors-
qu’ils disent que le Pape peut errer comme per-
sonne privée ( homo privatus) dans une (ueslion
de foi, si on le considtre simplement comme
lomme avec son opinion purement humaine sur
une doctrine de foi. Mais il ne saurait errer,
lorsque, comme Pape, comme supréme docteur
de I'Eglisc catholique, cn vertu de l'assistance



L'INFAILLIBILITE DES PAPES. 109

‘spéeiale que Dieu lui a promise et accordée, il
définit solennellement la doctrine révélée de
Dieu et preserit 4 1'Eglise de la tenir fidélement.
Il y a ici deux modes distincts de 'activité d’une
seule et méme personne : la manicre ordinaire
de penser et de voir les choses', et la décision
doctrinale solennelle s’adressant a I'Eglise uni-
verselle; cela est évident. Je voudrais éclairer la
guestion en comparant le Pape a un juge qui
doit décider une affaire litigieuse. Ce juge peut.
avolr son opinion particuliere et la manifester
en dehors du tribunal; et cette opinion peut
dtre tros-différente de la sentence. Et pour-
Ctant il n'y a de décisif dans l'affaire que le
jugement qu'il prononce a son tribunal, juge-
ment qui d’ailleurs n’est assurément pas infail-
lible. Mais on voit clairement par cet exemple
qu'un individu qui est investi d’une fonction
publique, peut parfaitement étre distingué dans
ses opinions et ses paroles comme homme, et
dans ses décisions et ses actes comme magisirat.

Apres cette explication, qui, je le crois, est

I De cette maniére ordinaire de penser, Ballerini, [, c., dii
trés-hien : « Ex quo Summi Pontifices ad Petri sedem promoti
» sunt, sicut non idcirco exuerunt humanam naturam, ita ne-
» que humanam agendi et opinandi rationem deposuerunt. »

7
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claire, on comprendra factlement les paroles du
préambule de cetie bulle, ol le Pape exprime
cette considération qu'il serait dangereux qu’'un
Pape, méme dans sa vie privée, fat partisan
d'unc hérésie, et que ce lait pourrait amener de
graves complications, puisque la méme per-
sonne, considérée comme homme privé, serait
coupable d’hérésie, et, par suite, tomberait
sous le coup des lois pénales ¢dictées contre les
hérétiques, tandis qu'en qualité de Pape elle
n’aurait personne au-dessus d’elle pourla juger’.

¢) Plus loin, M. le docteur Schulte dit encore :
« Dans les bulles on trouve souvent, en guise
» de préambule, cette déclaration que le Pape
» est maitre du monde, ce qui ressort d’ailleurs
» des paroles et des actes rapportés plus haut.
» Ainsi, par exemple, la bulle ew cathedra,
» Divine disponente de TLéon X, lue dans la
» onzi¢me session du cinguiéme concile de La-
» tran, le 15 décembre 1516, s’exprime ainsi :
n Placé par la clémence de Dieu... au sublime

t La question de savoir, an Papu, si in heresim incidit
(comme homo privatus), deponi possit? a été duns Pancien
temps résolue de diverses facons. Le préambule de la hulle
cn question indigue la solution dans le sens du Pape : ici le
point capilal est le véritable sens a4 donner au mot redargui.
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» poste de 1’apostolat et au-dessus des peuples
» b des empires. » (P. 35.)

Ainsi, d’apres Vopinion de M. le docteur
Schulte, voicl encore une « bulle ex cathedra »!
Lt que peut-elle contenir? Ni plus ni moins que
le célebre concordat conclu entre le Pape Léon X
et Francois I, roi de YFrance'; ce concordat qui
a réglé en France pendant plus de deux siécles
les rapports de V'Eglise et de 1'litat, et qui a
été si énergiquement maintenu par les Rois de
France. Or, depuis quand les concordats ont-ils
6t6 élevés a la hauteur de définitions de foi, de
-jugements pontificaux ex cathedra? L’honneur
~ de cette découverte appartient & M. le docteur
Schulte. Et a qui fera-t-il croire que les Rois de
Irance, depuis Francois I*", eux (ui ¢taient si
Jaloux des prérogatives de leur couronne, un
Louis XIV, par exemple, et d’autres ardents dé-
fenseurs des droits de la royauté, se fussent ac-

1 Pour le savoir, il suffit de considérer les termes dont se
servent les actes du cinquiéme concile de Latran enrelatantia
lecture de cette bulle dans la onziéme session de ce concile.
Les voici : « Postmodum vero, Rev. Pater D. Maximus, epi-
» scopus Iserniensis, ascendit ambonem et legit schedulam, in
» qua continentur concordata cum Christianissimo Rege I'ran-
» corum. Cujug {enor sequitur, et est talis : Leo Episcopus,
» servus servorum Dei, etc. Divina disponente clementia... »
(llarduin, Acta Concil., L. 1X, Paris, 4714, col. 1809,)
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commodés d'une bulle dans laquelle le Pape
se serait, selon M. le docleur Schulie, déclaré
« mailre du monde »? Ou bien élait-il réservé i
M. le docteur Schulte de découvrir dans cette
bulle une doetrine aussi dangereuse, qui et ainsi
¢chappé complétement, pendant plus de deux
siccles, aux Rois de France et aux savants {ran-
cais? Il est vrai que M. le docteur Schulte a
mutilé le début de cette bulle dans une partie
csscntielle. Elle commence en cffet par ces
mots : « Placé par la clémence de Dicu, par
» laquelle reégnent les Rois et commandent les
» princes ', au sublime poste de V'apostolat et
» au-dessus es peuples et des empires. » Or
ces mots : « par laquelle régnent les Rois et
commandent les princes », ¢’est-a-dire juste-
ment les mots par lesquels 'autorité souveraine
des Rois et des princes est express¢ment recon-
nuc comme venant de la grice de Dicu, M. le
docteur Schulte a cru devoir les supprimer.
Je laisse au lecteur le soin de porter un juge-
ment sur de telles suppressions, sur de telles
mutilations.

U « Divina disponente clementia, per quam Reges regnant
et principes imperant. » (Harduin, Acta Congil., t. 1X, Paris,
1714, col. 1809.)
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k) Enfin dans une derniére citation tirée d'une
hulle du pape Sixte V, de 'an 1586, M. le doc-
teur Schulte se montre particulicrement choqué
du passage suivant : « De méme que le Pontife
» romain sur le siége de Pierre, vrai successeur
» et vral vicaire du Christ par une divine préor-
» dination (divina preordinalione), occupe le
» sommet de la supréme dignité apostolique et
» tient sa place sur la terre; de méme aussi les
» Cardinaux de la sainte Eglise romaine, repré-
» sentant la personne des saints Apotres, tandis
» que ceux-ci servaient le Christ Notre-Seigneur,

-» alors qu’il préchait le royaume de Dieu et opé-
* » rait le mystere de la Rédemption humaine.....
» se tiennent aux cOtés du Pape. » A quol
M. Schulte ajoute comme explication: « La théo-
» rie estsimple: Le Pape estPierre, les Cardinaux
» sont les Apdtres; ergo, toute I'Eglise catholique
» se concentre dans 'Eglise romaine. Les Evé-
» ques, abstraction faite des six Cardinaux-Evé-
» ques, sont (e simples aides. Maintenant il y
» a accord avec le chapitre 11 de la Constitution
» dogmatique du 18 juillet 1870, » (P. 36.)

Chose singuliere! voila prés de trois cents
ans (ue le pape Sixte V a publié sa bulle, et
nous autres Kivéques, nous ne nous sommes pas
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encore apercus que le Pape ne nous regardait
plus comme successcurs des Apdires et (ue nous
Gtions rabaissés au réle de « simples aides ».
L'honncur de cette découverte étaif encore ré-
servé 4 M. le docteur Schulte. 1l parait ne pas
savoir que saint Ignace, Evéque d’Anticche et
disciple immédiat des Apotres, a dit autrefois :
« Efforcez-vous de tout faire en union avec Dieu,
sous la présidence de I'Evéque, qui tient la place
de Dicu, ct des prétres, qui iennent liew du con-
seil des Apdtres'. » Si ce grand el illustre dis-
ciple des Apdtres s'est ainsi exprimé, le pape
Sixte V a bien pu parler comme il I'a fait. La
bulle du pape Sixte V n’est pas d’ailleurs une
définition de foi, un jugement pontifical ew
cathedra ; c¢’est simplement la bulle d’organi-
sation du collége des Cardinaux, bulle qui dé-
termine quel peut &tre le nombre des Cardi-
naux, quclles conditions doivent réunir ceux qui
sont nommdés a cette dignité, ete. ®. La f{ixation

1S, lgnatii Epist. ad Magnes. ¢. 6. (Patrum Apostolico-
rum Opere, ed. r. Jucobson, Oxoniv, 1840, 4. 11, p. 314.) Des
passages analogues se trouvent Epist. ad Trall. c. 3. ({bid.,
p. 336.); Ep. ad Smyrn. c. 8. (Ibid., p. 430.); Ep. ad Phi-
ladelph. ¢. 5. (Ibid., p. 394.)

? Yoyez fa bulle en guestion du pape Sixie V, Postquam

verus, dans le Bullur, Rom., ed. cit., €. IV, P. v, p. 279.
L’objet en est indiqué dans le litre aingi conen @ De S, R, E,
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du nombre des Cardinaux, les qualités qu’ils
doivent présenter, etc., tout cela, aucun homme
raisonnable ne voudra le ranger parmi les dog-
mes de I'Eglise catholique. Et pour qu’on se
rassure pleinement et qu'on sache que par la
publication de cette bulle les Evéques n’ont rien
perdu de leurs anciens droits et de leur an-
cienne dignité, on peut citer un document du
24 avril 1870. Ce jour-la, en effet, dans la troi-
sitme session du concile du Vatican, Pie IX pro-
nonce la définition de foi, « les Evéques du
» monde entier, réunis par Notre autorité dans
» le Saint-Esprit a ce synode cecuménique » —
ce sont scs propres paroles, — « siégeant avec
» Nous et jugean!. » Absolument comme dans
I'ancienne Fglise. Par conséquent, de 'an 1586
a I'an 1870, cette bulle n’avait encore rien en-
levé aux Evéques de leurs droits les plus impor-
tants. — Quand M. le docteur Schulte ajoute ici
en passant « qu’il comprend parfaitement que
» quelqu’un se refuse a assimiler un jugement
» pontifical & I'Evangile » (p. 36), je suis une fois
par exception de son avis, bien que ce soit pour

Cardinaliwm creandorum prestantia, numero, ordine, etate
et qualitutibus, et de optione sex Cathedralium Ecclesiarum,
quw Cardinalibus conferuntur,
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une tout autre raison. Je suis convaincu, en effet,
qu'il n’y a personne (ui soutienne une telle ab-
surdil¢ théologique, et qui assimile un jugement
pontifical & 'Evangile. L'Evangile est, comme
la Sainte Kcriture tout enticre, inspiré de Dieu ;
tandis que ni le concile du Vatican, ni aucune
autorité doctrinale dans I'liglise n’a jamais en-
scigné que les décisions pontificales de foi, les
jugements infaillibles ex cathedra fussent inspi-
rés de Dieu.

18. La quatritme proposilion de M. le docteur
Schulte est ainsi concue : « Le Pape a le droit,
» vis-d-vis des pays et des peuples qui ne sont
» pas catholiques, de les donner a des princes
» catholiques, qui peuvent alors les réduire en
» esclavage. »

Comme preuave de cetie proposition, il dit :
« Le pape Nicolas V, par la bulle Romanus Pon-
» lifexr, accorda au roi Alphonse de Portugal
» la pleine libert¢ d’attaquer dans ' Afrique oc-
» cldentale, etc., tous les Sarrasins, paiens et
» autres ennemis du Christ, et de conquérir
» leurs royaumes. »

Il sera, j'esplre, évident pour tout le monde
que la donation d’une chose temporelle, qu’on
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appelle comme on voudra, n’est pas un article
de foi catholique. D'ailleurs, en fait, les bulles
citées par M. le docteur Schulte et adressées au
roi Alphonse de Portugal, ne présentent pas la
moindre trace d’une définition dogmatique*. Il
ne faut pas, ce semble, une bien grande saga-
cité pour distinguer d’une définition infaillible
de foi les mesures qui, a une certaine époque,
ont paru, d’apres les circonstances, propres a
répandre la foi chrétienne parmi les Tures et les
paiens, mesures dont s’occupent les bulles citées
ict par M. le docteur Schulte. La méme remar-
que s'applique & toutes les bulles citées a I'ap-
‘pui de cette quatriéme proposition. Quiconque
voudra prendre la peine de les lire atlentive-
ment peut facilement s’en convaincre,

On obhjectera peut-étre : Mais les Papes du
quinzieme siécle ont fait ces donations de pays
« en vertu de la plénitude de leur autorité apo-
stolique ».'— A cela 1l fant répondre : Ce n'est
pas ce que les Papes font en vertu de la plénitude
de leur autorité apostolique, mais hien ce qu'ils

¢ Yoyez Raynaldi, Annal. Eccles., ad a. 1443, nis 10-42,
ad a. 1454, no 8, et la bulle du pape Nicolas V, Romanus
Pontifexc, du 8 janvier 1454, dans le Bull. Roman., ed. cit.,
LI, P, wx, p. 70,

7.
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définissent et enseignent en matiere de for en vertu
de leur supréme autorité doctrinale, qui est un
jugement ex cathedra, ct se rapporte 4 notre
question. Or ieci il n’est évidemment pas ques-
tion d'unc pareille décision doctrinale.

19. La cinquiéme proposition de M. le docleur
Schulle est ainsi concue : « Le Pape peut faire
» esclaves et donner en présent les sujets chré-
» tiens dont le prince ou le chef a été par lui
» execommunic, »

Ce scrait, cn vérité, a faire frémir si cette
proposition était un article de foi que, par suite
de la définition du concile du Vatican sur I'in-
faillible magistére du Pontife romain, tout ca-
tholique (it obligé de croire et d’observer pour
faire son salut. Mais si par hasard quelqu’un se
sent déja pris d’un frisson a cette idée, qu'il se
rassure. L.e cas n'est pas aussi terrible. Cest
encore la un e ces dogmes catholiques inven-
tés par M. le doctear Schulte, ct dont I'Eglise
catholique n’a jamais entendu parler; un de ces
‘dogmes qu’il a inventds pour ¢pouvanter le
monde et le détourner d’accepter avec foi le
véritable dogme de Vinfaillibilité du Pape en
maticre de définitions doctrinales.
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A Tappui de sa these il ajoute : « Cest ce
n qui a eu lieu et ce qui a été déclaré par Clé-
» ment V, qui, en l'an 1309, dans son débat
» avec les Vénitiens, excommunia le doge, le
» sénat et le peuple, les déclara privés de tous
» droits, enjoignil aux ecclésiastiques de cuitter
» leur territoire, a I'exception de ceux qui ¢taient
» nécessaires a I'administration du baptéme et
» du sacrement de pénitence aux moribonds,
» confisqua tous leurs biens et précha la croi-
» sade contre eux '

Chacun peut voir (ue la encore il n’y a rien
(qu'une sentence pénale®, que M. le docteur
Schulte n’a méme pas rapportée exactement,
puisque dans cette bulle le peuple tout entier
n’est pas excommunié, et qu'il n'y est point
parlé d'une « croisade ». Mais je ne veux pas
me donner la peine d’entrer dans des rectifica-
tions de ce genre, qui n’ont qu’'une importance
secondaire.

Le document cité ensuite, une senlence pénale,
tout a fait analogue, du pape Grégoire XI con-
_tre les Florentins (1376), ne se rapporte pas da-

1 Raynaldi, Annal. Eccles. ad a. 41309, ne 6.
2  Judiciarium edictum » , comme cc[a est dit expressé-
ment el avee raison daps I{aynaldl L c. (t. XV, p. 43).



120 L'INFAILLIBILITE DES PAPES.

vantage a U'infaillibilité. l en est de méme de ce
que M. Schulte mentionne au sujet de Paul 111
et d’Adrien IV.

20. La siaciéme proposttion de M. le docteur
Schulte est présentée en ces termes : « La I¢-
» gislation de 1'Eglise touchant la liberté ecclé-
» siastique et le pouvoir pontifical est d'inspira-
» ilon divine. »

Pour prouver cette proposition, assurément
fort ¢tonnante, M. le docteur Schulte dit :
« Voiei la déclaration faite par le pape Jules II
» dans la quatriéme session du cinquiéme Con-
» cile de Latran : « Jules, ¢véque, serviteur des
» serviteurs de Dieu, pour perpétuelle mémoire,
» avec |'assentiment dun saint Concile : Bien que
» les prescriptions des saints canons, des sainis
» Pores et des Pontifes romains, nos prédéces-
» seurs, et celles qui ont été sanctionnées apres
» mitre dé¢libération par les conciles généraux
» légitimes ' pour la défense de la liberté et de

! Au sujet du mot « ldégitime », M. le docteur Schulte fait
la remarque suivante : « In generalibus vecirrivis Conciliis.
» Voila une eplthéte singuliére! Esl-ce qu’il pourrail donc y
» avoir aussi des pseudo -Conciles généraux? » — Comme on
pourrait peut-élre se laisser égarer par celle question perfide,
je ne veux pas négliger d’ mdiqucr la vcrilable raison de cet
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» la dignité ecclésiastique et pour la protection
» du Siége apostolique, doivent étre obhservées
» irrévocablement, et bien que leurs décrets,
» rendus pour ainsi dire sous une inspiration
» divine, paraissent immuables..... »

A cesujet, jai trois observalions & présenter:
la premicre, c’est que le passage cité du pape
Jules II ne se trouve pas dans une définition
dogmatique, mais bien dans une assignation
judiciatre péremptoire '. C'est vraiment aller un
peu loin que d’'oser donner une assignation
judiciaire, publiée dans une affaire disciplinaire,
. pour une déclaration ex cathedra.

Ma seconde observation, ¢'est que M. le doc-

adjectif legitimis, telle qu'elle est clairement exprimdée dang
la bulle du pape Léon X Pastor wternus, lue dans la onziéme
session de ce méme concile de Latran. A cette épogue, on fai-
sait valoir en faveur de la Pragmatique Sanction I'autorité du
soi-disant concile général de Bile, qui, aprés sa translation,
n’avait plus le droit d’étre mis au rang des conciles généraux.
De méme,-le synode de Pise de 1511 s’était faussement in-~
titulé « cecumenicum generale atque universale Concilium »,
C’est ce qu’on voit en lisant la premiére session du cinquiéme
concile de Latran (Harduin, Acta Concil., t. IX, col. 1585).
Voila pourquoi le pape Léon X dit dans la bulle Pastor wter~
nus : « Nullum infra hoc temporis spatium praeler hoc Late-
ranense Concilium legitime fuisse celebratum, » (Marduin,
Acta Concil., 1. 1X, col. 1828,)

1 Monitorium contra Pragmaticam et ejus assertores.(1lar-
duin, Acta Concil., t. 1X, col. 1642.)
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teur Schulte et bien fait de citer non-seulement
la premic¢re partie de la phrase, « bien que les
prescriptions des sainis canons..... paraissent
immuables ' », mais aussi la seconde, dans
laquelle il est dit jusqu'a quel point pourtant
le Pape est autorisé a y apporier des chan-
gements.

En troisicme lieu, quand il est dit expressé-
mcent- dans les paroles citées de Jules IT, que
« leurs décrets » sont « pour AINSI DIRE rendus
sous {'inspiration divine », il est par trop fort
de voir M. le docteur Schulte venir, dans la
proposition (il met en téte, supprimer sans
facon cec mot rour AINSI DIRE avee sa grande por-
tée, et dire simplement : « La législation eccld-
» siastique touchant la liberté de I'Eglise et le
» pouvoir pontifical est d'inspiration divine. » Le
mot juste me manque pour qualifier comme il
conviendrait un el procédé, on plutdt le mot
est trop dur pour que je veuille le prononeer.

21. La septivme proposition de M. le docteur
Schulte cst ainsi concue : « ['liglise a le droit
» absolu de censure sur tous les derits. »

1 Licet sacrorum canonum instituta immutadilia censean-
tur. Tels sont les termes du texte original.



L*INFAILLIBILITE DES PAPES. 123

Comme preuve, il cite la bulle Inter sollicitu-
dines, publiée par le pape Léon X dans la
dixieme session du cinquitme concile de La-
tran ', en I'an 1515.

Or cette bulle est simplement une lo¢ disci-
plinaire,, accompagnée de dispositions pénales;
mais ce n'est pas une décision doctrinale, comme
cela est manifeste pour deux raisons. L'une de
ces raisons est contenue dans les paroles mémes
du décret en question, ou le Pape dit qu'il est
obligé d’aviser a des mesures propres & écarter
les conséquences pernicieuses de 1'abus de I'im-
" primerie, cet art en sol si excellent et si utile
(volentes de opPPORTUNO Super his remedio provi-
dere). Cen’est certes pas la maniére dont1'Eglise
prononce ses définitions doctrinales solennelles.
Mais ce qui montre que cetle ordonnance, qui,
du reste, n’a pas été promulguée par le Pape
seul, mais hien par le concile général de La-
tran avec lui, fait partie des dispositions varia-
bles de la discipline, c’est le bref du pape
Pie IX du 2 juin 1848, lequel apporte de
notables changements a cette bulle du pape
Léon X 2.

! Harduin, Acta Concil., t. IX, col. 1779,
2 Pit IX Pontificis Maximi Acta, Pars 1, p. 99-101.
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22. La huititme proposition de M. le docteur
Schulte est ainsi congue : « Le Pape a le droit
» d'annuler les lois des Ktats, les traités, les
» constitutions, ete.; de dispenser de leur ob-
» servation, dcs e ces lois, etc., paraissent
» attentatoires aux droits de 1'Kglise et du
» clergd. »

a) Comme preuve, il ajoute : « En ce qut con-
» cerne les lois en général, ce droit est démontrd
» et appliqué par la bulle Pastor cwlernus de
» Léon X, du 19 déeembre 1516, lue dans la
» onzi¢me sesston du cinquiéme concile de La-
» tran », hulle dans laquelle la Pragmatique
Sanction de Irance (une sorte d’¢dit de religion
du quinzitme siccele) est cassée sous peine de 1'ex-
communication majeure, etc. — Il est effective-
ment vrai que dans cette bulle de Léon X, la
Pragmatique Sanction de France est annulée;
mais M. le docteur Schulte n’elit pas dii passer
sous silence ce qui se trouve rappelé, d'une
facon toute simple, dans la méme bulle, a sa-
voir, que le roi Louis XI avait aboli déja aupa-
ravanl celie Pragmatique Sanction', et qu'ensuiie

¥ Le pape Léon X dit en effet : « Nos mature altendentes,
» Pragmaticam Sancttonem,...a cl. m, Ludovico XI, Franco-
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le Pape, lui aussi, lui refusa toute validité, au
point de vue ecclésiastique '. Cela, certes, donne
a |'affaire une tout autre apparence; et s’il y a
une chose étonnante, c¢’est que M. le docteur
Schulte, qui cite si volontiers les actes du cin-
quieme concile de Latran, n’y ait point vu ces
passages. — Il faut, du reste, encore ajouter
qu’indépendamment de ce (ue je viens de dire,
il n’est pas ici question d’une définition de foi;
ce que chacun peut voir facilement sans que
j'aie besoin de le lui faire remarquer.

b)) La deuxiéme preuve donnée par M. le
docteur Schulte n’est pas meilleure que la pre-
micre. « En regard de toute une catégorie de

» rum Rege Christianissiimo, revocatam, cassatam atque aboli-
» lam. » (Harduin, Acta Concil., 1. IX, eol. 1828.) Le roi Fran-
¢ois Ier a donné ¢galement son assentiment & cette abolition
de la Pragmatique Sanclion, puis|ue cela est méme cxpressé-
ment déclaré dans le concordat de ce méme jour (19 décem-
bre 1516), conclu entre lui et le pape Léon X, {Harduin,
Acta Concil., t. IX, col. 1842.) Celui qui voudrait lire le
vieux texte francais, fort rare, de ce concordat, le trouvera
dans André : Cours de droit canon (Paris, 1833, t. II,
p. 168), ol, dans le préambule méme du concordat, 'aboli-
tion de la Pragmalique Sanction par les deux Rois de France
Louis XI et Francois It est racontée tout au long (p. 169,
170).

I Pourquoi cela était encore nécessaire, le pape Léon X
'explique dans la bulle Divina disponente. (Harduin, Acta
Concil , t. IX, col. 1811.)
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» lois, dit-il, qui ¢tablissent des impdts sur le
» clergd ou sur les biens de I'Eglise, qui les sou-
» mettent a la juridiction temporelle, etc., on
» sait qu’il y a un tel nombre de lois pontificales
» qu'on n'a que 'embarras du choix. 11 suffira
» de citer quelques passages de la bulle dite In
» caena Domini', ot il est dit : « Nous maudissons
» et réprouvons (ercommunicamus el anathema-
n lizamus?®) tous ceux qui imposent a leur pays
» de nouyelles taxes ou prestations, sauf les cas
» concédés en droit ou par une autorisation
» spéeiale du Pape, tous ceux qui les augmen-
» tent ou qui exigent comme dues ces laxes qu'il
» est interdit d'imposer ou d'angmenter. »

1 On appelle Bulla in Cona Doming une bulle pontificale
ui forme une corle de code pénal ecclésiastique pour diffé-
rents cas parliculicrement graves, ot qui, pour monfrer
qu'elle ¢tait toujours en vigueur, élait republide & Rome
chaque annde le jeudi =ainl (Feria V in Cana Domini, d'ou
son nom). Elle a naturellement, comme toute loi pénale hu-
maine, subi de temps en temps des changements. La peine
déerétée pour les cas prévus ict dait la peine ccclésiastique
de I'excommunication. Le texte de cette Toi, cité par M. lo
doctenr Schulle, date du temps du pape Paul ¥, en I'an 1610,
On le trouve dans le Bull. Rom., ed. ¢cit., t. VP, ur. p. 393.

2 On doit blimer sévérement M. le docteur Schulte d’avoir
tracluit ez mots de la bulle, excommunicamus et anathema~
tisawmus, par cetle formule odicuse ct inexacle : Nous mau-
dissoms et véprouvons, au licu de la véritable tradtction :
« Nous excluons de la communion de I'glise et frappons
» d'anathéme tous ceux, efc, »
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Mais, je le vépéte, une loi pénale ecclésias-
tigue n’est pas une décision dogmatique, et, quand
elle aurait ¢té promulguée par le Pape, ce ne
serail pas encore la un jugement pontifical ex
cathedra.

D’ailleurs, M. le docteur Schulte ne sait-il
pas que depuis cent ans cette hulle n’est plus
publice le jeudi saint? |

Ne sait-il pas que le pape Pie IX, dans sa
bulle Apostolicee Sedis moderationt, du 12 octo-
bre 1869, a expressément déclaré que désor-
mais il n'y avait plus en vigueur que les cen-
sures décrétées pour certains cas (ipso facto),
qu'il énumére dans cette récente bulle, et que
toutes les anciennes peines ecclésiastiques de
celte nature sont supprimées? Le Pape donne
lui-méme la raison de cette suppression quand il
dit : « Ces pénalités ecclésiastiques, décrétées a
» diverses époques dans la meilleure intention,
» pour la sécurité de 'Eglise et pour la protec-
» tion de sa discipline, ainsi que pour réprimer
» et corriger I'insolence effrénée des méchants,
» sont devenues peu & peu tres-nombreuses, et
une partic d’cntre elles ont perdu, par suite
» du changement des macurs et des temps, la
raison d’étre pour laquelle elles avaient Gté

~—
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» introduites, ainsi que leur ancienne utilité et
» opportunité *

Ce n’est pas, on‘en conviendra, une heureuse
démonstration que de prendre la bulle In ceena
Domini, formellement abolie depuis plus d’'un
an®, pour montrer ce (ue le catholique dott croire
et accepter quand il accepte la décision du con-
cile du Vatican sur I'infaillible magistére du Pape,

¢) La troisicme preuve de M. le docteur Schulte
est tirée de ce que le pape Innocent X, dans la
bulle Zelo domus Dei delan 1648 *, « a déclarg,
» en verlu de la plénitude de son auiorilé aposto-
» lique, nuls ct non avenus, cle., les articles du
» (raité de paix de Westphalie qui lui déplai-

» saient. »
Tout d’abord 1l faut faire cette rectilication

1 « Cum animo Nostro jam pridem revolveremus, ccclesias-
» ticas censuras, que per morum latae sententice ipsoque facto
» incurrendie, ad incolumitatem ae disciplinam ipsius Eccle-
» site tutandam, effrenemjue improborum licentiam coercen-
» dam et emendandam sancle per stagulas wtates indictie ac
» promulgata sunt, magnum ad numerum sensim excrevisse,
» (quasdam eliam, temporibus moribusque mutatis, a fine atque
» causis, ob quas impositic fuerant, vel a pristina utilitate alque
» opporlunitale excidisse. » Ainsi s'exprime Je pape Pie IX
dans la bulle du 42 octobre 1869,

2 Mgr Fessler écrivail au commencement de 1871, ¢ Nole
du traduclcm 3

3 Bullar. foman., ed. cit., . VI, P. ur, p. 473,



L'INFAILLIBILITE DES PAPES. 129.
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que le Pape n’a pas déclaré nuls les articles en
question, simplement parce qu’ils lui déplai-
saient, mais parce qu'ils constituaient la viola-
tion des droits bien acquis d'un tiers. Le Pape,
comme chef de I'Eglise catholique, a le devoir
de défendre les droits de l'Eglise dans toute
leur ¢tendue. Dans ce but, il emploie, suivant
les circonstances, les moyens qui sont a sa dis-
position dans le domaine spirituel, tels que les
admonitions séveres, les protestations et les
peines ecclésiastiques, en particulier 'excom-
munication. Il est incontestable que dans la
. paix de Westphalie, comme plus tard au congrés
de Vienne, les droits de I'Eglise ont été 1ésés
de diverses manieres. C'est contre ces violations
du droit que le Pape proteste devant Dieu et
devant les hommes ', 1l est bien possible yqu’il
ait su d’avance que cette protestation ne servi-
rait & rien; mais aucun homme équitable n’en
voudra au Pape, spolié dans ses droits, d’'élever
la voix et de dire hautement devant Dieu et de-

t Il n'y a pour cela aucune contradiction entre lui et les
. évéques allemands qui en appellent au traité de Westphalie.
Le Pape n’a pas réprouvé tout le traité de Wesiphalie, mais
seulement cerlains arlicles portant atteinte aux droils de
VEglise, ¢t ce n'est pas & ces articles que s'en réferent les
évéques allemands.
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vant les hommes : Laspoliation n’est pas valable,
et je ne la reconnais pas comme détablissant un
droit. On ne doit pas, pour cette raison, le trai-
ter d’arrogant perturbateur du repos public;
d’autant moins ¢u’aprés avoir hautement rendu
témoignage en f{aveur du droit, il n’hésita pas
a céder a la force par amour de la paix’.

d) Une autre preuve est tirée du Goncordat
autrichien , dans lequel le Saint-Siége a consenti
a laisser juger dans certains cas déterminés les
personnes ou les choses ecclésiastiques par les
tribunaux séculiers.

Il est impossible de comprendre ce gue cette
disposition a & f{aire avec l'infaillibilit¢ du Pape
en maticre de définitions de foi. Est-ce que par
hasard il ne serait pas permis au Pape de don-
ner son approbation ou son consentement i une
modification du droit ccclésiastique existant? Si
on ne lui accorde plus méme cela, alors ¢’en
est fait de I'ind¢épendance et de I'autonomic de

¥ Ce n’est pas ici le lieu d’examincer =i le passage contesté
a celle occasion par M. le docteur Schulte, et d'apres lequel
le nombre de sept princes élecleurs aurait été autrefois fixd
par Tautorilé apostolique, est aussi dénué de fondement
qu’il le dit. On peut voir ce qui est allégud en faveur do celte
opinion dans Bellacmin, (De Rowm. Pont. lib. V, c. vur.)



L’INFAILLIBILITE DES PAPES. 131
hY

I'Bglise catholique. Contester ce droit serait
vouloir anéantir 'Eglise.

e) L’allocution prononcée par le pape Pie IX
le 22 juin 1868, apres 1'établissement en Au-
triche des lois londamentales d'Etat et des lois
dites confessionnelles, est également rappelée
ici, parce que ces lois y sont jugées et en partie
condamnées au point de vue ecclésiastique. Ces
paroles du Pape doivent-elles par hasard, d’a-
pres M. le docteur Schulte, étre considérées
aussi comme une définition de foi? Et s'il en est
autrement, pourquoi en parler? D’ailleurs le
Pape avait certainement le droit de prétendre
gqu'on observit dans toutes ses parties le traité
(concordat) conclu solennellement avec lui. Cela
n’ayant pas cu lieu, il a protesté dans son allo-
cution, il a réprouvé et déclaré nul tout ce qui
est contraire & la doctrine et aux droits de I'E-
glise catholique, particuliérement ce qui est en
contradiction avec le traité conclu. Dans un
temps ot de tous cotés on entend se plaindre
de la violation des trait¢s, on ne devrait pas tel-
lement en vouloir au Pape de ce qu’il s’oppose
a cette violation des traités & I'aide des moyens
spirituels qui sont & sa disposition.



132 L’INFAILLIBILITE DES PAPES.

{) Enfin M. le docteur Schulte cite a 'appui
de sa these un certain nombre de propositions,
choisics dans le célébre Syllabus. Ces proposi-
tions du Syllabus, il ne les donne pas dans
les propres termes de ce document, mais sous
la forme dont un savant théologien s’est servi
pour formuler les antitheses des theses rejetées.
Or, ce théologien a beau ¢lre un savant aussi
cstimable que ’on voudra, on n’admet pourtant
pas, dans I'Eglise catholique, comme défini-
tions de foi, les formules dressées par des théo-
logiens.

Du reste, M. le docteur Schulte n’a pas prouvé
que le Syllabus, avee ses (uatre-vingts proposi-
tions, fiit une de ces définitions doctrinales du
Pape, dont parle le concile du Vatican dans sa
(uatricme session. Ce n’est pas encore 1a, chez
les théologiens catholiques, un point fixé d'une
maniere aussi cerfaine que M. le docteur Schulte
semble le croire; la chose, au contraire, est
mise en doute par des théologiens considérables.
Le doute en cetle aflaire sc fonde surfout sur la
forme du Syllabus, laquelle est tout autre que
celle dans laquclle les Papes publient leurs dé-
finitions doctrinales solennelles. Pour s’en con-
vainere, M. le docteur Schulte n’a qu’a jeter un
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coup d’eeil sur la bulle de Léon X contre Luther,
Exsurge Domine, qu'il cite lui-méme (pag. 27)
comme une bhulle ex cathedra, ou bien sur la
- fameuse bulle du pape Pie VI, Auctorem fidei,
du 28 aolit 1794 '. Dans ces documents et dans
des documents analogues, on trouve exprimée
de la maniere la plus formelle, au moins dans
le préambule ou dans la conclusion, l'intention
du Pape de déclarer, en vertu de son autorité
apostolique, que les propositions en question
sont de celles qui doivent étre considérées par
I'Eglise universelle comme inconciliables avec la
doctrine et la morale catholiques. Or, les pro-
positions du Syllabus sont, il est vrai, désignées
dans le titre scus le nom d’erreurs de notre
temps, censurées en diverses occasions par le
Saint-Pére ?; mais il est certain que plusieurs
des documents ou cela a eu lieu, et d’ou ces
propositions sont extraites, ne contiennent pas
des définitions doctrinales pontificales, des ju-
gements ex cathedra.

1 Bullarii Romani continuativ, t. 1X. (Roma, typis Rever,
Camerax Apost., 1845,) P. 395, seq.

2 Le titre complet du Syllubus est ainsi congu : Syllabus
compleclens preecipuos nosiree etatis errores qui notantur in
Allocutionibus Consistorialibus, in Encyclicis aliisque Apo-
stolicis litteris SS. D. N. Pit Papee 1X,

8
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Mais le Pape, par cetle circonstance qu'il
a fait cnvoyer le Syllabus a tout Pépiscopat,
aurail-i} voulu ¢lever toules les senlences por-
tées par lui sur les errcurs (ui s’y trouvent, &
la hauteur de définitions de foi, lesquelles,
d’aprés la décision dogmatique du Concile du
Vatican, constitucraient un jugement formel ew
cathedra? Cest 1a un point sur lequel hien des
théologiens pensent qu’il est permis d’élever
un doute tant (u'il n’y aura pas une nouvclle
déelaration de la part du Saint-Siége. En effet,
le Syllubus ne contient ni introduction ni con-
clusion d'ott pourrait ressortir Pintention du
Pape. Sans doute les Evéques ont 61¢ informds
d’une maniére authentique, par une lettre du
cardinal secrétaire d’Ltat, que le Syllabus avait
¢t¢ composc et envoyé sur 'ordre du Saint-Pére;
-mais il n'est donné pour raison de cet envoi que
la crainte (qu'on avait quc les documents impri-
més d’oft sont extraifes les propositions du Syi-
labus ne fussent poini parvenus a bon nombre
d’entre eux. Dans!’encyelique pontificale Quanta
cura. du 18 décembre 18G4, avec laquelle fut
envoyé le Syllabus, 11 est bien dit encore que le
Pape, pendant la durée de son pontificat, a sou-
vent ¢leve la voix contre les crreurs de notre
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temps, mais il n’y est pas dit un seul mot du
Syllabus.

23. Laneuvieme proposition de M. le docteur
Schulte est ainsi congue : « Le Pape a lo droii
» de reprendre de leurs fantes les potentats tem-
» porels, les Rois et les Empereurs, et, en cas
» de nécessité, de les punir; comme aussi d’é-
» voquer unc affaire devant le tribunal spirituel
» lorsqu’il s’y rencontre un péché mortel. »

A l'appui de cette proposition, M. le docteur
Schulte cite deux passages des Papes,*tirés du
Code de droit canon ', le premier adressé a
Fempereur grec Alexis, le second adressé aux
prélats francais et concernant le Roi de France.
Ni I'une ni l'autre de ces décrétales n'est une
décision de foi. On n'y trouve pas la moindre
trace d’une definitio. Dans I'une et dans l'autre,
le Pape justifie sa maniere d’agir a I’égard de
chacun des deux monarques en question, au
point de vue du droit public de cette époque.

2. La dixieme proposition de M. le docteur
Schulte est celle-ci : « Sans le consentement du

1C. Solitic 6. De M. et 0., 1. 33, cL C. Novit. 13, De judiciis,
I, 1.
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P> Pape, on ne peut soumettre aucun prétre ni
» aucune église a un imp6t ou a une taxe quel-
» conque. »

Comme preuve, M. Schulte allégue ici une
bulle du pape Boniface VIII, laquelle cependant,
comme il lereconnait immeédiatement lui-mome,
a été restreinte d'abord par le pape Benoit XI et
complétement annulée ensuite par le pape Clé-
ment V. ( Mais, conclut-il, la bulle In coma Do-
» mini arepris celte these, et dans le Syllabus |l
» est défini que lesPapes n'ont jamais outre-passé
» les limites de leur pouvoir. » Jai démontré
plus haut (n° 22, b.) que la bulle In coma Domini
n'est plus en vigueur aujourd'hui; qu'elle est,
sans aucun doute, complétement annulée. Il ne
reste donc a M. le docteur Schulte pas moéme
Vombre d'un argument. Quant a cette remarque
gu'il ajoute : « Et dans le Syllabus il est défini
» que les Papes n'ont jamais outre-passé les li-
» mites de leur pouvoir », elle ne constitue, en
tout cas, a elle seule aucune preuve indépen-
dante de la dixieme proposition de M. Schulte;
elle n'est la que pour servir a fortifier la preuve
tirée de la bulle In cama Domini. Or, cette bulle
n'étant plus en vigueur aujourd'hui, ce qui
n'existe pas no saurait étre confirmé. T)e plus,



