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QUELQUES MOTS DU TRADUGTEUR.

Ck livre a produit dans la savante Allemagne la sen~
sation la plus profonde; en méme temps qu’un protes-
tant couronné , feu le roi de Prusse, promeltoit d’en
récompenser dignement une bonne réfutation, les ca-
tholiques T'adoptoient comme le plus beanu monument
de leur croyance; altaqué d’une part avec I'emporte-
ment de la passion et défendu de P'aulre avec les armes
de la science et de la vérité, il est devenu, chez nos voi-
sins, comme le cenlre de la controverse religieuse qui
divise I'Europe depuis trois siécles. C'est que la Symbo-
lique (de Symbole) expose scientifiqgnement, d’aprés les
confessions de foi publiques, la doctrine catholique et la
doctrine protestante, afin d'en faire ressortir la vérité
et la fausseté. Cette exposition n’est pas une suite de pro-
positions isolées, une simple nomenclature de dogmes
sans liaison , sans ensemble : elle montre partout le lien
caché qui rattache les conséquences au principe; elle
met partoul en lumiére la connexité logique qui réunit
toules les doctrines en faisceau; elle fait de tout I'ou-
vrage un {out compact, un sysieme méthodiquement
ordonné , une vaste synthese enchainée philosophique-
ment dans toules ses parties. Grice a cetie mélhode,
procédant par voie d’induction rigoureuse , I'auteur ar-
rive A cette conclusion derniére, que le catholicisme a

son type et son modele dans I'idée du Dieu-Homme , et
L a



I QUELQUES MOTS

le protestantisme son expression philosophique dans le
panthéisme. Nous allons jeter, par une simple analyse,
quelques jalons sur la route que parcourt le savant théo-
logien; on le suivra peut-étre plus facilement dans ses
profondes explorations.

I.

On peut ramener la doctrine catholique aux points
snivants :

1° Dieu créa I'homme i son image , c’est-a-dire il le
fit un étre raisonnable et libre, jouissant de I'intelligence
el de la volonté, capable de connoitre et d’aimer son
Pére céleste. Et comme ses facultés ne pouvoient d'elles-
mémes s'élever jusqu’d leur objet, puisque le fini s'ef-
forceroit vainement d’alleindre I'infini par ses propres
forces, le ciel éclaira son inlelligence par la révélation
extéricure et fortifia sa volonté par la grace intérieure ;
il lui donna la justice ct la sainieté primilive, source de
vie spirituelle qui fit naitre en lui la foi divine et le par-
fait amour, principe de lumitre et de vertu qui soumit
son esprit et son corps & la loi supréme. Ainsi, deux
sorles de prérogalives dans 'homme primordial : pré-
rogatives naturclles, la raison et le libre arbilre ; pré-
rogatives surnaturelles , la justice et la sainteté.

20 Mais si notre pere commun fut « conslitué dans la
justice?; » sid’ailleurs la liberté metloit devant lui «I'ean
et le feu, la vie et la mort, le bien et le mal®, » il s’ensuit

1 Conc. Trid., Sess. V, decret, de peeeats orig
* Eccles., XV, 17, 18,
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que le péché a pris son origine, non pas dans les décrets
divins, mais dans la volonté humaine. Aussi le concile
de Trente frappe-t-il d’anathéme ceux qui disent que
« ’homme n’a pas le pouvoir de rendre ses voies mauvai-
ses, mais que Dieu opére le mal comme le bien , non-seu-
lement en le permetlant, mais en le faisant lui-méme?, »
Cet enseignement justifie seul les voies de la Providence.

3o En commettant le péché, I'homme perdit la jus-
tice et la sainleté, celte prérogative surnaturelle qu'il
avoit regue de la grace ; mais I'apanage naturel qu’il te-
noit du fond de son étre, les facultés religieuses et mo-
rales, il les conserva dans lui-méme : il vit les téné-
bres s'épaissir devant son inlelligence et sentit le mal
perverlir sa volonté; mais il resta {oujours capable,
avec le secours d’en haut, de connoitre la vérité divine
et d'aimer le souverain bien. Il ne pouvoit en arriver
autrement : si Adam avoit perdu la raison et le libre
arbitre, il auroit changé de nalure et cessé d'étre homme;
et le péché n’auroit point souillé son ame, s'il avoit
conservé les dons de la grace. Au reste le premier pere,
dépouillé de la justice, ne pouvoil plus la léguer a ses des-
cendants ; considération qui fait, je ne dis pas compren-
dre, mais concevoir la transmission du péché originel.

4° Puisque I'homme déchu posséde encore les facultés
religieuses el morales , il peut concourir & sa réhabili-
tation. La grace, prévenant le pécheur, excile ses forces
endormics dans le sommeil de la mort , mais le pécheur
doit s'éveiller de sa torpeur léthargique et correspondre

4 Cones T'rid., Sess, VI, can, €,
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A la grace; Dieu opére dans le fils d’Adam pour le ra-
mener a la justice, mais le fils d’Adam doit coopérer
avee Dieu dans sa justification. Comme 'bomme’est es-
senliellement actif et que la liberté le rend maitre de
lui-méme, le Tout-Puissant ne sauroit transformer son
¢tre moral sans le consentement de sa volonté; et
'homme ne pourroit & son lour recevoir I'action de la
vertu divine, s'il éloit incapable de foute bonne pensée,
de tout sentiment picux.

be Et par cela méme que '’homme peut agir avec
Dicu dans la justification, il peut agir aussi contre Dieu
el paralyser son action bienfaisanle. La grace n’opere
donc pas nécessairement ; elle suspend son effet devant
la résistance de la liberté. Dieu « veut que le pécheur se
converlisse ¢l qu'il vive, » mais le pécheur ne veut pas
toujours se convertic pour avoir la vie éternclle. La
damnation dérive de la méme source que le mal, de
Iabus de la liberté; il n'y a point de prédestination abso-
lue. Un cunemi de Dien pourroit scul dire que le Pere cé-
leste dévoue lui-méme ses enfanls aux peines de I'enfer.

Ge Mais quel effet la grace vient-elle opérer dans le
pécheur ? quel don lui apporte-t-clle du haut des cieux?
Puisque la justification rétablit 'homme dans son élat
primiti , In grace vient dissiper ses (éncbres et détruire
ses péchés, éelairer son intelligence ct redresser sa vo-
lonlé ; clle lui offte la foi et la charilé, la sainfeté et la
justice, les mémes dons qu’elle lui offrit dans le paradis
terrestre. Jésus-Christ, le second Adam, nous rend ce
(e nous avons perdu dans le premier.

7o En vertu de son libre arbitre, comme il a pour
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ainsi dire dans sa main Ja clef de son coeur et le mobile
de ses senliments, I'homme doit s'approprier, par sa
coopération, les deux verfus théologales que lui offre
la grace divine. Si penser, vouloir, agir, c'est tout
I’homme ; connoitre, aimer et servir Dieu, c’est tout le
chrélien ; quand I'intelligence repousse la vérit¢ qu’aime
la volonté, ou quand la volonté ne fait pas le bicn que
I'intelligence connoit, 'homme est déchiré dans son
sein par deux forces contraires , il n'est pas rétabli dans
I'harmonie de sa condilion primordiale et son Auteur
ne peut laisser tomber sur lui des regards de complai~
sance. Qu'est-ce donc qui oblient Yamilié céleste ?
qu’est—ce qui justifie? Ce n'est ni la foi sans la charilé ni
la charité sans la foi; mais c’est Ja foi ct la charité
jointes ensemble, formant une unité indissoluble; c'est
la foi vive, aclive, agissante, cette verlu qui est tout &
la fois lumiere de P'esprit et sentiment du cceur, qui con-
noit la vérité et pratique le bien. Inutile d'ajouter au-
cune réflexion : celte doctrine force d’elle-méme I'assen-
timent de tout homme capable d’associer deux idées.
8° Nous n’avons pas non plus besoin de dire , aprés
cela , quels sont les effets de la justification. Puisqu’elle
s'opere pur la foi et par la charité jointes ensemble ct
que ces deux verfus pénétrent foutes les facultés reli-
gieuses et morales, la justification purifie, régénére,
restaure 'homme tout entier; clle dissipe les téneébres
de Tesprit el guérit les blessures du coeur ; elle va tarir
la source du mal et porter le germe du bien jusqu'au
fond des ames; elle détruit T'affinilé avec notre pcere
coupable et met en rapport avec notre divin Sauveur;
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en un mot, elle rend juste et saint. Encore une fois,
comme « ’homme est laissé dans la main de son con-
seil 1, » le péché ne le quitte que lorsqu’il quitte lui-
méme le péché; la justification est toujours accom-
pagnée de la sanclification.

90 Ainsi régénéré dans tontes ses facullés, sanctifié
dans tout son étre, le fidcle peut observer la loi divine,
faire des bonnes ceuvres ¢t mériler le bonheur éternel.
Cela se congoit sans peine : ramené dans le chemin du
ciel , le jusle trouve la patrie bienheureuse aun {erme de
sa carriére; le germe d'immortalilé déposé dans son ame
s'épanouit par les vertus surnaturclles; le salut, enté
sur la justice, croit et se développe sous l'influence de la
grace divine et de la coopération humaine;la glorifica~
tion est le fruit de la sanclificalion , qui est elle-méme
produite par Ia justification.

100 Cependaat, si le fidéle peut gagner le ciel, il n’a
pas la certitude de le posséder un jour. Pourquoi? d’a~
bord parce que rien ne lui certific sa justification , en-
suile parce que les promesses divines ne I'assurent point
de sa persévérance. Le chrétien catholique « opere done
son salut, » suivant I'expression de I'Apodire, « avee
crainle et tremblemenl ?; » mais il dit avec le Prophéte :
« Yat espéré en vous, Seigneur; je ne serai pas con-
fondu dans I'élernild 3. »

11° D’un autre ¢dté la justice de 'homme, pour étre

1 Eccles., XV, 14.
* Philipp., 11, 12.
3 Psalm., XXX, 2.
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véritable, n’est pas parfaite , comme s'exprime Bos-
suet; le juste ne peut éviter toutes les faules vénielles,
tant s'en faut qu’il « tombe sept fois le jour !; » et ce
n'est pas sans raison qu'il demande, particulierement
dans l'oraison dominicale, le pardon de ses péchés. Lors
donc qu'il sort de ce monde souillé de faules légeéres ,
encore redevable a la justice divine , comment purifie-
t-il sa conscience? comment satisfait-il pour ses offenses ?
I se libére au-dela du trépas, sur le seuil de I'éternité ;
il se lave avec les eaux de la douleur , dans le lieu de la
purification. Sans le purgatoire,, quel homme pourroit
se sauver, 0 mon Dieu? Car « si nous disons que nous
n’avons pas de péché , nous nous séduisons nous-mémes
et la vérilé n’est pas en nous * »

120 D’apres tout ce qui précede, quelle mission le Fils
de Dieu devoit-il remplir parmi les hommes? Il devoit
enseigner la vérit¢ qui éclaire les intelligences, mériter
la grace qui guérit les volontés et salisfaire a la justice
divine pour nos prévarications. Aussi le Rédempleur
a-t-il préché I'Evangile, préparé des remedes pour toutes
les blessures spirituelles et donné jusqu'a la derniere
goutte de son sang pour nous réconcilier avec le ciel.
En conséquence nous adorons dans Jésus-Christ le di-
vin Maitre de la vérité , Pauteur de la graceet «I'agneau
de Dieu qui ote les péchés du monde *; » nous confes-
sons qu'il a dissipé la nuit profonde du paganisme, arrété

t Prov., XX1V, 16.
21. Jean, 1, 8.
3 Jean, I, 29,
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le cours des forfaits sans nom qui avoient plongé le
monde dans un abime de malheurs et relenu le bras du
Tout-Puissant prét i délruire I'ouvrage de ses mains.
13 Mais le céleste bienfaiteur du genre humain n'a
pas born¢ ses faveurs dans un point de Fespace et de la
durée; car « il aime jusqu'a la fin ceux qu'il a aimés »
dans le commencement !, car « sa charilé ne diminue
jamais ct I'immense trésor de sa propitiation est inépui-
sable 2. » Le Fils du Roi des temps et du Maifre des
mondes n'a pas seulement vécu dans la Judée pendant
trenle-trois ans ; il continue de vivre partout el tonjours
au milicu de ses freres sur la terre: il est « avec nous
tous les jours jusqu’d la consommation des siecles ®; »
il est avec nous, « plein de graces et de vérilé *, »
pour nous donner les lumicres de sa sagesse dans les
{énebres, la force de son bras dans les périls, les graces
de sa miséricorde dans loules les circonstances de la vie.
Par une admirable invention de sa bonté divine, il a
rendu sa rédemplion permanente ici-bas : docleur im-
mortel , il fait retenlir élerncliement sa parole a travers
les générations des homunes; charitable pasteur des
ames, il pait incessamment ses brebis jusqu'a la fin du
monde. De quels soins touchanls n'entonre-t-il pas notre
foiblesse , quels trésors de graces ne verse-1-il pas dans
le scin de notre indigence par I'administration des sa-
crements ! Lorsque 'enfant est né de la vie terrestre, il

t Jean, XIII, 1.

2 Imitation , liv. IV, chap. 2.
3 Maith., XXVIII, 20.

A Jean, 1, 14.
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le fait renattre de Dieu , dans le bain de la régénération,
pour le rendre son frére ; il entoure I'adolescent de force
et de courage , par I'onction avec 'huile sainle, lorsque
les ennemis de son salut s’apprétent & lui livrer les plus
dangereux combals; il cicatrise avec le baume de la
grace, dans le myslére de la vivification des ames, les
blessures de I'homme qui a snccombé sous les coups du
péché ; il unit par sa charité les époux comme dans un
seul cceur, et verse sur leur alliance les bénédictions et
les biens des patriarches; il adoucit les souffrances du
malade , et lui donne la joie dans les horreurs de la
mort; enfin c'est lui, c'est encore lui qui consacre les
organes par lesquels son infatigable honté répand tous ces
bienfaits. D’aprés cela, les sacrements sont, quoi? les
formes matérielles sous lesquelles se cache le Rédemp-
teur pour guérir et sauver les ames a travers les si¢cles;
ils sont des signes sensibles produisant la grace.

14° Et si le divin Sanveur continue son ouvrage parmi
les siens, s'il renouvelle tous les jours la rédemption
daps la société des fideles, qu'est-ce que I'Eglise? L’E~
glise, c'est Jésus-Christ reparaissant tounjours, vivant a
jamais, s'immolant éternellement; c'est I'incarnalion
permanente du Fils de Dien. L'Eglise participe donc
aux prérogatives du Verbe fait chair. Or Jésus-Christ
est « le prétre éternel 1, » done I'Eglise esl indéfectible;
il est « la voie, la vérilé et la vie %, » donc I'Eglise est
infaillible; il est le maitre du temps et de I'espace, donc

1 Psalm., CIX, 4.
2 Jean, X1V, 6.
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'Eglise est catholique ; il est & jamais immuable, donc
Y'Eglise est une; il est revétu d'un corps, donc I'Eglise
est visible. En un mot, comme en Jésus-Christ la divinité
et ’humanité , bien que distinctes entre elles, n’en sont
pas moins élroitement unies, de méme I'Eglise, par
une relation nécessaire de la cause a I'effet , est divine
et humaine tout & la fois ; elle est divine, puisqu’elle con-
tinue le Rédempteur d’'une maniere vivante; elle est hu-
maine , puisqu’clle est une société composée d’hommes.

Tels sont les dogmes fondamentaux du catholicisme.
L’homme, en sortant des mains du Créaleur, trouva
dans son étre lintelligence et la volonté ; mais comme
une cause finie ne peut d'elle-méme produire un effet
infini, il regut du ciel la justice et la sainteté originelle.
Dans la justification , Dicu offre & '’homme son secours
pour e tirer du fond du précipice ; mais 'homme doit
recevoir ce secours et agir avec Dieu. Signes tout en-
semble et causes de la grace, les saints mysteres de nos
autels nous donnent les biens célestes sous 'enveloppe
d'éléments terrcstres. Enfin le Sauveur se revét de
formes humaines, dans la société des fideles, pour con-
tinuer a travers les diges I'ccuvre divine de la rédemption.
Ainsi, deux choses dans la condition primitive de
I'homme, les facullés naturelles et les dons surnatu-
rels ; deux activités dans la justification , celle de Dieu
et celle de 'homme ; deux éléments dans les sacrements,
la grace ef le signe sensible; deux principes dans I'E~
glise , Esprit divin et les formes humaines. Ainsi le
catholicisme réunit, dans une admirable harmonie, la
nature et la grace, le terrestre et le céleste, le divin et
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I'humain ; il a son idée premiere , son type, son modele
dans le Dieu-homme.

IL.

Mcehler procede avec la méme rigueur dans I'exposi-
tion de la doctrine protestante. Retracant la filialion phi-
losophique de chaque proposition hétérodoxe, il nous
montre Luther et consorts assujellis,, dans leurs empor-
tements les plus incroyables, & je ne sais quelle logique
inflexible qui les pousse jusqu'au fond du précipice; il
nous fait voir comment, dans le systeme dit évangélique,
une erreur a produit une autre erreur, une folie une
auntre folie ; it met pour ainsi dire en lumiere I'élabora-
tion inléricure de la Réforme. Le résumé qu’on va lire
est concu presque entierement dans les termes consacrés
par les apotres et par les symboles de la secte.

fo Le Créaleur donna au premier homme des facul-
tés religieuses et morales, parce qu'il vouloit recevoir
son culte et ses hommages; mais il ne lui donna pas le
libre arbitre, parce qu'il gouverne et régle toute chose
par les décrets immuables de sa Providence. Or nolre
premier pere développa lui-méme , sans le secours d’en
haut, son intelligence et sa volonté ; il enfanta dans son
ame, par ses propres forces, la foi vive, la ferme espé-
rance , I'ardent amour, la tendre piété, tous les senti-
menis qui méritent Iamitié célesle; il s’éleva de perfec-
tion en perfection, par les vertus divines, jusqu'a son
Auteur. Il ne regut donc pas du ciel la justice originelle,
mais il la produisit lui-méme; il ne devoit rien a la
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grace , mais il tenoit tout de sa propre nature. Cepen-
dant , si richement qu'il ait été doté par la main du
Créateur, il n’avoil point la liberté morale ; il étoit en-
chainé , comme nous l'avons dit, par les décrets éler—
nels, il éloit un pur instrument sous la main de Dieu.
Ainsi, remarquons-le bien, ni dons surnaturels, ni
libre arhitre dans Yhomme primordial. Nous adresse-
rions aux prolestants, si cela ne devoit pas nous arréter,
plusieurs qucstions sur cette doctrine. Comment la créa-
ture a-t-elle pu jamais s’élever seule jusqu’au Créateur ?
Est-ce que I'homme est de lui-méme capable d'efforts
surhumains, la nature de vertus surnaturelles ? Et Dieu
devoit-il recevoir comme un sacrifice d’agréable odeur
des sentimenls qui ne partoient point du ceeur, decs
hommages contraints, un culle forcé? La nécessité ne
detruit-elle pas le juste et I'injuste, le bien et le mal, le
mérite et le démérite ? L’homme qui se croit enchainé
par les lois du destin, nc doit-il pas s'abandonner sans
vemords & foutes ses passions mauvaises? N'est-ce pas
le falalisme qui, aprés avoir soulevé par le vent du fa-
patisme I'Orient comme une mer furieuse, I'a laissé re-
tomber dans la fange du vice et croupir durant de
longs siécles an sein de la barbarie la plus profonde et
sous le joug du despotisme le plus dégradant ? La bien-
heurcuse Réforme évangélique a inscrit sur son frontis-
pice , comme premier arlicle de son symbole, le dogme
fondamental de la religion turque.

~ 20 Mais si le premier homme n’avoit pas la liberté,
si Dieu gouverne toute chose nécessairement , qui est
Yauteur du mal? Dieu lui-méme, et non pas I'homme. .
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Aussi les docteurs du seizitme siecle disent-ils que «le
supréme Ordonnateur opére le mal comme le bien, non-
seulement en le permeltant, mais en le faisant lui-
méme, si bien que P'adultere de David et la trahison de
Judas ne sont pas moins son ouvrage que la conversion
de saint Paul . » Dieu a donc commis toutes les im-
piétés qui ont armé son bras contre les hommes, toutes
les abominations qui ont désolé la terre , {ous les crimes
qui ont inondé les siécles de sang et de larmes! Ainsi
les apotres et les saints du protestantisme, tombant dans
I'athéisme le plus monstreux, font de Dieu le plus exé-
crable des démons. Continuons.

3o Le péché originel provoqua tous les coups de la
vengeance divine, détruisit les facullés spirituelles et
créa une essence mauvaise au fond de notre ame; dé-
pouillé de tout bien, corrompu jusqu'a la moelle des
08, 'bomme déchu est nécessairement , substantielle-
ment tout mal et tout péché 2. Puisque les Réformateurs
ne reconnoissoient point de dons surnafurels dans
I'horame primitif , ils devoient, & moins de nier sa dé-
1érioration , faire tomber les coups du péché sur ses fa-
cullés naturelles; et sitol qu’ils eurent détruit ses fa-
cultés naturelles , ils furent contraints, sous peine de le
réduire a néant , de lui donner une nouvelle essence ,
de remplacer dans lui I'image de Dieu par I'image de
Salan. Leur doctrine est donc conséquente avec clle-

! Mart. Chemnitz, Loc. Theol., ed. Leyser, 1615, P. 1,
p. 175. Tous les points que nous touchons ici sont établis dans
la Symbolique.

* Solid. Declar,, U de lib, arb., § 14, p. 632,
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méme ; mais elle n'en est ni moins absurde ni moins
monstrueuse. Si I'’homme avoit perdu ses faculiés re-
ligieuses et morales, son étre spiriluel , n’auroit-il pas
changé de nature pour devenir un animal privé de
raison ? Kt I'ame ne seroit-elle pas multiple dans ses
élémenls , composée de parlies , par conséquent sujette
a la décomposition, a la mort, si une enlilé étrangere
étoit venue du dehors s'unir a sa substance ! DVailleurs
on nous disoit tout & 'heure que Adam ne possédoit
point la liberté, qu'il ne fit en péchant que ce qu’il éloit
contraint de faire, que Y'acte posé par lui enfroit dans
les desseins de la Providence; comment donc cet acte
indélibéré, nécessaire, ordonné par Dieu, put-il produire
des effets si terribles? comment put-il appeler sur son
auteur toules les foudres du courroux céleste ?

4o Dépouillé des facultés spirituelles par le péché ori-
ginel et placé sous le joug de la nécessité par le Créa-
teur, 'homme déchu ne peut concourir a sa rchabili-
tation. Vainement Dien s’efforceroit-il de le tirer du
sommeil de Ja mort : sa parole ne trouveroit pas plus
d’écho dans cetle ame dégradée que dans la brute, sa
vertu foute-puissanle ne rameneroit point la vie dans
ce cadavre glacé; « statue de sel, devenu comme le
bois et la pierre dans le domaine des choses divines, il
est incapable de loule idée religieuse et de tout senti-
ment moral *; » ses pensées, ses désirs, ses paroles et
ses actions ne sont qu’crreur, mensonge, iniquité pro-
fonde , abomination devant Dicu. On a dit souvent que

* Solid, Declar., 11 de lib. arh., § 21,
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Luther, brisant le joug de I'autorilé spirituelle, a réha-
bilité Tintelligence, affranchi la pensée et rélabli la
raison dans ses droits; on a dit qu'il a rallumé le flam-
beau de la science, glorifié les lettres et sauvé la civi-
lisation d'une ruine prochaine : eh bien! Luther a en-
chainé la raison , détruit I'intelligence et ravalé I'homme
au niveau de la brute dans les choses religieuses; il a
condamné les ecoles comme dangereuses , les sciences
comme antichrétiennes et la philosophie comme diabo-
lique *. Ces faits sont incontestables; 'ignorance crasse
a pu seule prétendre le contraire.

5 Mais si I'homme ne peut concourir  sa régénéra-
tion, il ne peut non plus entraver la verlu divine; la
grace agit nécessairement, elle brise la résislance de la
volonté. Pourquoi donc tous ne parviennent-ils pas & la
justification ? parce que Dieu ne donne pas sa grace a
tous. Et pourquoi Dieu ne donne-t-il pas sa grace a
lous ? parce qu’il a prédestiné les uns au bonheur du ciel
et les autres aux peines de l'enfer. La prédestination
absolue est donc au fond du protestantistne, et Cal-
vin dit formellement que Dieu a créé la plupart des
hommes pour les damner ®, Ainsi le supréme Ordon-
nateur commet le vol, I'adultére, le meurtre et le par-

! On trouvera plus loin les anathémes du Réformateur; qu'il
nous suffise ici de citer ces paroles d’Erasme, Epist. 59, 1. 31 :
« Nonne Lutherus scripsit omnem disciplinam tam praclicam
quam speculativam esse damnatam ? Omnes scientias specula-~
tivas esse peccala et errores? Nonne Melanchthon aliquando
damnavit scolas publicas? »

2 Calvin, Institut., 1. III, ¢, 21, 0. 54
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ricide , et tous les forfaits; puis il appelle & Iexistence
un certain nombre d’hommes pour leur faire porter la
peine de ses crimes; puis il torture ces malheureux du-
rant les siécles des siécles , au milien de flammes dévo-
ranfcs , avec foute I'énergie de sa puissance infinie!
Cette doctrine n’a pu étre inventée que par I'enfer.

6° Le premier effet que la grace justifiante produit
dans I'homme, c'cst de créer de nouveaun Tintelligence
et la volonté pour les choses d'en haut. Puisque les
soi-disant Réformaleurs avoient détruit les facultés spi-
rituelles , ils devoient les faire sortiv du néant par un
acle de la loute-puissance; mais si I'homme subissoit
une seconde création dans son étre, s’il recevoit un nou-
vel esprit, un entendement nouveau, pourroit-il se re-
connoitre pour le méme individu? lidentité du moi
humain ne seroit-elle pas détruite ? Les apdtres du sei-
zicme siécle, n’en déplaise a I'inspiration particuliére ,
n'avoient aucune idée philosophique.

70 Lorsque I'homme a recouvré V'intelligence supé-
rieare, il comprend que ses péchés le soumettent aux
rigueurs élernelles de la justice divine et son ame est dé-
chirée par toules les angoisses de la crainte, par foules
les tortures dn désespoir; mais il se rappelle bientot que
le Sanveur a payé pour les iniquilés du monde; il con-
coit la confiance dans Chirist , c'est-a-dire 1a foi ! ; dés lors
il est reniré en grace avec le souverain Juge. D’apris
cela, qu'est-ce qui obticnt I'amilié¢ divine? qu’est-ce qui

2 OEuvres de Luther, édit. de Wilten. , I partie, p. 47 B.
Les Réformaltcurs prennent le mot fides dans le sens de fiducia,
confiance.
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justifie? Clest la foi, la foi seule, la simple confiance
dans le Sauveur, le sentiment de Vinfinie miséricorde,
I'espoir de son pardon. L’homme qui a couvert son
pays de sang et de ruines, peut donc oblenir son pardon
sans quilter le poignard et la lorche incendiaire ; les re-
grets du repentir, les sainles résolutions du ferme propos,
les bonnes auvres de la satisfuction, les labeurs et les
fruits de la pénilence sont des superslilions invenldes
par les moines; Dicu regoit dans son amili¢ celui qui
commet le crime, purific la conscience qui se vaulre
dans la fange, et récompense Yame qui le déleste et le
maudit! Luther vonloit aplanir le chemin du ciel; il
n’'auroit pu s'y micux prendre.

80 Puisque la justificalion ne s'opére que par la foi on
pour mieux dire par la confiance, il est clair qu’elle ne
régénere pas loules les facullés spirituclles; et nous con-
cevons qu'elle ne purifie pas les ames de leurs souilluves,
puisque le mal héréditaire forme la substance de
I'homme déchu. Que fait douc la justification ? Elle im-
pule la justice de Jésus-Christ, mais d’une manicre pu-
rement extérieure; elle délivre des peines du pécheé,
mais non pas du péché méme ; clle soustrail & la ven-
geance divine, mais elle laisse sous le poids du mal ; elle
jelle un voile sur le crime et le dérobe aus yeux du
souverain Juge, voila lout. Ainsi Dicu regarde comme
pure ct sainle I'ame corrompue par Ia conlagion la
plus profonde : il déclare humble, désinteressé, bien-
faisant, chaste, verfueux Ihomme qui respire Yor-
gueil, Ia cupidité, la Juxure, foutes les passions mau-

vaises; cn un ol , Dieu ment & sa science nfinic,
L b
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ment & ses adorables perfections, ment & lui-méme,
pour mettre au rang des justes le scélérat couvert de
crimes !

90 Le fidtle, ainsi justifié d’'une maniére extérieure ,
s'eflorceroil vainement de faire le bien, de praliquer la
verlu, d'observer la loi, de marcher sans reproches
devanl le Seigneur : foutes ses prélendues bonnes
ceuvres, ¢ esl-a-dire toyles ses actions , toutes ses pensées,
{ous ses mouvemenis sont aulant de péchés mortels’. La
grace n’'a ni purifié son esprit ni redressé sa volonté, le
péché originel subsisle tout enlier dans son ame : il ne
penat porter que des {rvits d¢ mort. Aunssi Dien ne de-
mande-{-il pas Tobservation de sa loi sainte? : il com-
mande, mais cec n'est pas pour &lre ob¢i; il défend,
mais il permet de violer sa défense; il ne veut pas
P'accomplisscment de sa volonté ! Quand nous faisons le
bien, nous dtons & Dicu les moycns d'cxercer sa miséri-
corde ¢l de mous appliquer les mériles du Sauvenr;
quand nous faisons le mal, nous soimmes forcés de
recourir i la confiance en Christ, c'est-a-dire de prali-
quer la foi qui donne ou angmente la justice. On est
d'antant plus juste que I'on piche davantage. Que fant-
il donc faire pour se sauver? « Il faut, dit Luther, se
prémunir contre les bonnes wuvres avee plus de soin
que contre le péché...; les ames picuses qui font le bien
pour gagner le royaume des cieux , non-sculement ne
Fobtiendront point , mais on doit les placer au nombre

' Luther, Ascorts vmn. sArtic. Opp., tom. I, fol, 525 g.
* Luther. Ausley, des Brief, un die Galat,
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des impies '. » — « Nous devons pécher tant que nous
sommes ici-bas, car cette terre n’est pas I'habitation de
la justice.... Peche donc, mais péche pour lout de bon ,
car Dicu ne sauve pas les demi-pécheurs...; peche, mais
peche fortement...; commets, s'il cst possible, cent
mille meurtres el cent mille adulleres par jour®. » Voild
la morale de la Réforme, je voulois dire des bagnes et
de I'enfer ; le bourrean pourroit scul en faire digncment
'apologie.

10 Bien que le fidele peche incessamment jusqu’a son
dernier soupir, il doit élre certain de sa justification et
de son salut. Vous allez comprendre celte doctrine &
I'instant méme. Comme, d'une part, I'héritier d’Adam
ne peut de lui-méme ni penser ni vouloir dans le do-
maine de la religion ; comme, d’une auire part, Dieu ne
sauroit sans contradiction donner sa grace & celui dont
il a résolu la perte éternelle; sitol que Fhomme éprouve
le sentiment ou la pensée des choses religieuses , il pos-
stde Ja certilude qu'il a regu le secours d'en haut, par
conséquent qu'il est au nombre des prédestinés ot qu'il
obtiendra la couronne de gloire. Le disciple des Ré-
formateurs se regarde donc lui-méme comme un saint
dés celle vie, mais cela ne 'empéche pas de jurer avee
ses mailres qu’il n'y a de saints ni dans le cicl nisur la

! Opp., tom. VI, fol. 160.

2 Luther, Epist. & Joh. Aurifabro; coll., Jena 1556, tom. I,
p. 545 B. Quand cetle morale ne se frouveroit pas en toutes
lettres dans les éerits de Luther, quand elle ne seroit pas la
consdéquence manifeste de ses principes, il suffiroit de parcourir
un pays protestant pour la deviner.
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terre. 11 croit que, aprés sa mort , il mérilera mille et
mille fois les peines de I'enfer par ses innombrables pé-
chés ; mais il est certain qu'il obliendra les récompenses
du ciel, c'est-a-dire il est cerfain que Dien détruira
sa juslice el sa saintel¢ pour couronner ses rapines,
ses impiclés, ses blasphemes !

11° An reste, la justification n'a point de degrés, ni
de plus ni de moins; elle remet ou ne remet pas les pé-
chés, clle impute ou n'impute pas la juslice du Sauveur,
point de milicu. En conséquence, deux séjours au-deld
de celle terre, I'un pour I'innocence et Pautre pour le
crime ; le paradis et enfer, vien de plus, rien de moins;
le purzatoire est une pure fable. Mais puisque le juste
reste souillé jusqu’it son dernier soupir, comme il est
toul mal et dans son corps et dans son ame aussi long-
temps qu’il traine cclle portion de boue *, comment esl-
il enfin délivré du mal? Il I'est immédiatement avant de
pavoilre devant Dieu, pour ainsi dire sur le seuil de
I'autre monde, tout-i-coup, subifement, par un pro-
cédé violent ct mcécanique. Puisque les prétendus Ré-
formateurs laissoient subsister le mal jusqu'a la mort,
ils devoicnt le détruire avee la rapidité de I'éclair, s'ils
ne vouloien( pas I'introduire avee le pécheur dans le sein
de Dicu ; mais purifier les consciences par un moyen
physigue, instanlanément , ¢’est faire du péché gquelque
chose de malcériel , ¢'est descendre jusqu’aux plus gros-
sicres erreurs du manichéisme . Voila ce qu'il en colle

! Solid. Declar., I de fide justif., § 7.

* Les pavens déloient moins absurdes :
Aliz panduntur inanes
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de réformer la doctrine catholique, la croyance de tous
les temps et de tous les lieux !

120 Venons & la mission du Rédempteur. Comme Ia
justificalion n’éclaire point les intelligences et ne redresse
pas les volontés , comme elle ne fait que soustraire le pé-
cheur aux peines éternelles sans produire la sanctifica-
tion dans son ame, la fin prochaine pour laquelle le
Fils du Trés-Haut a quilté le sein de la gloire et tra-
versé celte vallée de larmes, c’éloit de salisfaire a4 la
justice de son Pere, de racheler les péchés du monde,
de donner sa vie dans les plus cruelles souffrances,
voila tout ; s’il a préché I'Evangile qui a dissipé les {¢-
ntbres de Terreur et répandu cetle vertu divine qui a
renouvelé le monde moral, il 'a fait accidentellement ,
hors de sa mission, de la méme manicre qu'il redres-
soit les boileux, rendoit la vue aux aveugles, guérissoit
les malades, ressusciloit les morls et prédisoit 'avenir.
Cette doctrine découle encore naturellement, tout le
monde le voit, des principes fondamentaux de la Ré-
forme ; mais elle n’en est pas moins contraire & la
raison, 1 I'Ecriture sainte, au christianisme. Quoi!
Celui qui est « lumitre de Jumiere, » la Sagesse éter-
nelle , Ie Verbe incarné ne devoit pas éclairer le monde!
Pourquoi donc falloit-il qu’il descendit sur la terre, si-
non pour converser avec les hommes et les éclairer par

Suspense ad ventos ; aliis sub gurgite vasto
Infectum eluitur scelus, aut exuritur igne
Donec longa dies , perfeclo temporis orbe ,
Concretam exemit labem.....
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sa parole ? Si le Rédempteur avoit di seulement satis-
faire pour nos offenses, il auroit pu souffrir et mourir
loin de nous, dans un monde inconnu. Nous adorons
dans Jésus-Christ, comme on I'a va plus haut, le doc-
teur immorlel, le législateur supréme, l'auteur de la
grace ¢t le mdédialeur qui a réeoncilic a terre avee le
ciel ; cependant les profestants nous accusent d’amoin-
drir scs mérites et son ouvrage, les protestants ¢ni ne
voicnt dans lni que la viclitne de propiliation pour nos
péchiés, les prolestants qui liveenl la rédemption tout
enlicre a la dérision du sicele!

130 Le divin Sauveur n’a pas rendu la grace perma-
nenle sur la ferre en Pattachant & des éléments maté-
1icls, d'abord parce qu'it n’entroit pas dans sa mission
de Tapporler parmi les homnies, ensuile paree (u'elle
n'auroit pu sanclificr le fidele enchainé par sa nature
wnéme sous le joug du mal. I 'y a done pas de sym-
holes purifiant les ames, de signes produisant la vertu
divine, il 0’y a pas de sacrements proprement dits ; le
baptéme, la confirmalion, la ctne et lous les rites pa—
rells n'ont d’autre bul que d’affermir la confiance en
certifiant le pardon des péchés. Voild comment les Ré-
formalenrs ont détroit d'un trait de plume tous les
senliments picux, toutes les bonnes 1ésolutions, toules
les vertus chrétiennes que font nailre les divins mysteres
de nos aulels; voila comment ils ont destitué nos céré—
monics sainles de toute vérité, o6té la victime adorable
du culle publicet changé la maison de Dieu en une salle
de spectacle .

! Luther conserva la présence réelle en se mettant en con-
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14° Comme le Sauveur n’a pas attaché la grace a des
symboles matériels , ainsi le divin Maitre n’a pas déposé
la vérilé dans une société visible. Dieu porte le flambeau
dans les infelligences de Ia méme maniére qu’il met le
désir dans les volontés; Vesprit, comme le ceeur, est
purement passif sous la main de Dieu. En conséquence
I'Esprit saint instrait lni-méme les hommes intérienre—
ment par le moyen des Ecritures; il donne i tous la plé-
nitude de sa lumiere céleste et de ses dons ineffables :
donc lous les chrélicns possedent toule vérité, foule
grace, toutc verlu, toute juridiction ; donc tous les fi-
dcles sont égaux, prétres, pontifes, docteurs, prophetes,
infaillibles ; donc le ministére de la parole est inutile, le
sacerdoce une superfétalion , I'épiscopat nne usurpation
sacriléige et le pontificat supréme la domination de
Satan. Est-ce & dire que les fréres de Christ ne soient
unis par aucun lien social? Non; dés Forigine, libres de
la liberté évangélique , indépendants de toute autorité
spirituelle, souverains dans leur conscience, ils ont
conféré leurs droits volonlairement & quelques fideles
¢minents par la doctrine et par Ia vertu, les créant ainsi
ministres du culle , les chargeant du soin d’annoncer la
parole dans les lemples, de veiller & la conservalion des
honnes moeurs , de gouverner la communauté . Saint
Paul dit que « il y a des graces diverses et des minisléres
différents; » que « a Y'un est donnée la parole de sa-
gesse , & un autre la parole de science, 4 un autre la foi ,

tradiction flagrante avec lui-méme ; ses disciples, plus consé-
quents, la niérent formellement avec les calvinistes.

! Luther. de instit, ministris Eccles,; Opp., tom, 11, fol. 583,
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& un autre la prophdétie..., afin qu'il n’y ait point de
scission dans le corps, mais que tons les membres se
viennent en aide I'un & lautre; » d'ott il suit que « tous
ne sonl pas apoltres, ni tous prophetes, ni tous doc~
teurs ', » Larchitecte de Tan Réforme, voulant renverser
I'kglise d Taide de Pégalite chreétienne , dil an conlraire :
Tous sont docleurs , tous prophtles, tous apodlres; tous
ont reeu les mémes graces, les mdémes dons, les mémes
ministeres. Gest Ta parole que le serpent infernal it en-
lendre a nos premiers parenls dans le paradis terrestre :
« Yous serez comnie des dienx 25 » cest Pappit men-
songer que jetfent au peuple fous les hérétiques ct tous
les révolutionnaires : Vous serez égaux; c'est le réve de
Porgueil qui veul des chels de sa création, ¢'est-d-dire
au-dessous de luij ¢'est fn belle théorie qui mel Penfant
avant le pere, le soldat avant le capitaine, le sujel avant
le prince, Ie disciple avant le maitre , I'onaille avant le
pasteur, le néophyteavant 'apitre, le moine concubinaire
avant le vicaire de Jésus-Christ. Cette errenr fondamen-
lale, subversive de toute société religicuse el politique
a plus d'une fois convert I'Europe de ruines ct de sang.

Résumons foule la doclrine prolestante. Les pro-
phetes du seizieme sicele nient les dons surnaturels el la
libert¢ morale dans Vhomme primitif, les facultés spi-
rituelles dans 'homme déchun, la coopération du pé-
cheur i la reslauration de son élre, la sanclification par
les mérites de Jésus-Christ , la possibilit¢ des bonnes

'L Cor., XII, 4-50.
? Gen., 111, 5.
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ceuvres, I'obligation d'accomplir les préceptes divins,
le purgatoire , les sacrements el I'Eglise. En revanche
les censeurs de la doctrine universelle affirment les
dogmes suivants : (que notre premier pire s’¢leva jusqu’l
Dicu par ses propres forces, c'est-i-dire qu'il déploya
une puissance infinie; que la nécessilé regne en sonve-
raine snr les ames, qu'il est par conséquent indifférent
de rendre & sa vieille mere les soins qu'on en a recns
dans son enfance ou de Ini plonger le poignard dans le
sein; que Dieu, supréme ordonnaleur de loute chose,
auleur du mal moral, commet le vol, Vaduliere et Ie
parjure, et le blasphéme , et toules les impiélés et tous
les forfails ; qu'il damne la plupart de ses enfanls sans
raison, sans motif, uniquement pour repailre ses yenx
de leurs douleurs et pour abreuver son coeur de leurs
larmes; qu’il change deux fois le fond de notre étre, d'a-
bord en nous dépouillant de T'inlelligence par le péché
originel, puis en nous la rendant dans la justification ;
qu’il regarde avec complaisance et recoit dans son amitié
le scéléral couvert d’injustices et du sang innocent , au
moment méme ol son ceeur respire la haine, la ven-
geance et loules les passions mauvaises; qu'il com-
mande I'impossible, promulgue des préceptes dont il ne
veut pas I'accomplissement el se joue de notre crédulité
par de vaines menaces; qu'il fant « se prémunir conlre
les bonnes eeuvres..., pécher, pécher fortement, » pour
obtenir dans les cieux la couronne de la justice et de la
sainteté; que les consciences sont purifiées tout & coup,
subitement , a article de la mort, par un procédé phy-
sique; enfin que tous les fideles sont égaux, prétres,
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pontifes , docteurs, apdtres, prophétes, infaillibles,
qu’ainsi le schisme et I'hérésie,, I'erreur et la contradic-
tion sont impossibles parmi les chrétiens! Les apotres
du scizicme si¢cle ont raison de dire que, dans leurs
principes, le salut est Feeuvre de Dien seul , que 'homme
n’y a pas la moindre part. Que fait le disciple de Luther,
quand il croit? il allend avec confiance que le Ciel re-
mette ses péchés; quand il pratique la vertu ? il se laisse
aller & ses passions jusqu'a cc que le souverain Juge lui
impule les ccuvres de Jésus-Chrisl ; quand il rend gloire
au Trés-Haul ? if lui donne 'occasion d’exercer sa misé-
ricorde en le couvrant d'outrages par ses péchés ; en lout
et partout il est fagonné, pétri par la grace comme I'ar-
gile par la main du polier. Expression de toute vérité
parce qu'il est la doctrine de Dicu méine, le catholicisine
réunit , comme nous I'avons vu, I'¢lément divin el 1'¢-
lément humain , de sorte qu'il a son type dans l'idée du
Dicu-ltomme : le protestantisme, exclusif par cela méme
qu'il est e prolestantisme, c'esl-d-dive une protestalion
contre un certain nombre de vérifés, détruit I'élément
humain ct ne conserve que I'élément divin; il anéantit
I'homme devant Dicu, si bien qu'il a son dernier mot
dans le panthéisme.

I1L

Apres avoir fait connoitre la grande apostasic du
seizieme siccle , Pauteur de la Symbolique passe en revue
les principales sccles qu'elle a produites & la Jumiére du
jour : encore quelques mols sur celtc derniere partie de
son iravail,
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Soit qu'il n’ait pas eu le courage de ses opinions, soit
plutdt qu'il n’en ait pas vu {oule la portée , Luther ne
poursuivit point ses principes jusqu'a leurs dernieres
conséquences. Le dogme fondamental, 'idée premicre
de toute sa prétendue Réforme, cest, répétons-le,
que le fils du premier pere est mort sans relour a la vie
religicuse, qu'il ne pent ni penser ni vouloir dans les
choses spirituelles, qu'il est purement passif sous la
main du souverain Eflre. En conséquence il enseigna
que le Saint-Esprit , seal maitre de la vérité, fait briller
a lous les yeux la céleste lumicre sans le concours de
I'intelligence humaine. Cependant il conserva I'Ecri-
ture sainte, disant qu’elle est la premiére source et la
regle supréme de la foi. Ces deux points de doctrine
se repoussent , fout le monde le voit, de toute la force
des counfraires : car 'homme peut-il commenter, inler<
préter, comprendre I'Ecriture sainte, peut-il la lire sans
le concours de son esprit? Et si I'Auleur de toute sa-
oesse allume lui-méme le flambeaun de la vérité dans les
ames , qu’a-{-il besoin de la parole écrite pour éclairer
le monde? Plusieurs Réformateurs en sous ordre virent
que leur maitre, en dépit de I'infaillibilité individuelle,
violoit les plus simples lois de la logique el s’enveloppoit
dans les plus choquantes contradictions : ils rejetcrent
I'Ecriture sainte, dirent que la Vérité divine se com-
munigue immeédialement an fidcle et proclamerent regle
de foi, qui « le principe invisible de la sagesse, » qui
« la semence du Verbe, » qui « le Christ spirituel , »
qui « la lumiére de vie, » qui « l'inspiration intérieure »
¢t que sais-je encore. Dec cette heure le sentiment
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aveugle, le mysticisme absurbe , I'illumination parlicu-
litre régna sans partage ni contrdle dans le sanctuaire ;
une foule de prophétes, refoulés au-dedans pour un fanx
spiritnalisme, déclarcrent la guerre & tont ce qui vient &
I'homme du dehors ct bientdt des songes, des réveries,
des fanlémnes constiluerenl {out I'évangilc réformé.
Voili ce q'ont fait les anabaplistes, les quakers, les
hernnhulers , les fréres moraves, les piétistes, les mé-
thodisles, les schwédenhorgistes et la tourbe des protes-
tanls illuminds.

Ncéanmoins le senlimenl n’avoit pas ¢tabli son régune
sur des bases inébranlables : quand il eut rempli sa mis-
sion, comme loute pnissance usurpalrice, en amon-
celant rnines sur ruines, la raison vint lai disputer
Fempire , elle s’assit a sa place sur le trone ct se déclara
seul juge en matiére de foi. Mais quel usage fil-clle a son
tour de la souveraineté? Comme le sentiment , libre de
loute regle, avoil détruit toules les institutions ex{é-
rieures de la religion, ainsi la raison dégagée de toul
frein rejela, & l'uide de Vexégise prolestante et de la
critique philosophique, tous les mysleres, c'est-d-dire
tous les dogmes du christianisme , ‘et jusqu’a Pexistence
de Dieu. Ceci fut I'ecuvre des arminiens, des remontrants,
des sociniens et de tous les prolestants ralionalistes.

Telle a été la bienheurcuse Réforme évangélique.
Inspiré par unc fausse religiosité qui andanlit I'homme
devant Dicu, le protestantisme a produit le panthéisme
et son cousin-germain le communisme; sous l'influence
du mysticisine aveugle, il a enfanté les secles piétisles,
lilluminisme , le théophilanthropisme , le martinisme et
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tout récemment les folies de Michel Vintras ; puis, con-
duit par le ralionalisme, il est tombé d’erreur en erreur
jusque dans I'athéisme.

Certes nous n’avons pas Ja prétention d’avoir analysé
complttement, dans ces quelques lignes, Youvrage
capital du plus grand théologien de 1'Allemagne; mais
nous croyons en avoir dit assez pour faire connoitre le
but et le plan de la Symbolique. D'unc part, Mehler
expose scienfifiquement la doctrine catholique , montrant
que chacun de ses dogmes forme comme un anncau
dans celle chaine merveilleuse qui raltache 'homme a
Dieu, de sorte que son livre est un fraité complet de
théologie dogmalique ; d’auire part, il sonmet la doc-
irine protestanie a la crilique de la saine philosophie, il
la disseque pour ainsi dire dans ses élémenls, el nous
doutons qu’aucun conlroversiste ait démélé avee plus de
pénétration ce lissu d’crreurs el de contradiclions; enfin
il passe en revue loules les secles que Bossuet n’a pu voir,
et , sous ce dernier rapport, la Symbolique est un complé-
ment indispensable & 'immortelle Histoire des Variations.

Nous n’avons pas besoin de dire que cel ouvrage
culminant a regu, de Vaulre coté du Ithin, le plus fa-
vorable accneil : la presse cn a muiliplié les éditions
avec rapidité ; Ja science I'a adopt¢ comme livre classique
dans plusicurs universités, et pendant Jonglemps la lit-
téralure catholique a semblé s'élre donné pour tache de
le recommander aux amis des saincs doctrines ct de le
défendre contre les attaques de hérésie .

' Qu'on venille nous permetire quelques citations :
« Evidemment nous viendrions trop tard, dit un critique, si
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Quant 4 la traduction , nous dirons seulement qu’elle
a été faite sous les yeux de l'auteur; et nous croyons
(ue, pour la juger avec connoissance de causc, il seroit

nous prétendions appeler Pattention publique sur un ouvrage
qui, publié il y a deux mois, cn est déjd & sa seconde édition.
Traduite en iatin et en italien, la Symboligue de M. Mchler a
¢t¢ salude par les applaudissenients unanimes des catholiques.
Pour obtenir un si favorable accueil, il faut qu'un derit fasse
comme une révolution dans la science.

» Nous ne craignons pas de le dire, celui dont nous parlons
est une nouvelle aurore pour ’Eglisc catholigue... . 1l n’est pas
moins instructifl pour les protestants, auxquels il fait voir,
I'histoire & la main, la filiation et le développement de leur
doctrine, en méme temps qu’il leur montre le dogme catholique
dans loute sa purclé et toute sa lumicre : il les met ainsi &
méme de porter un jugement sain et assuré sur la controverse
qui sépare les deux dglises...

» Bien que nécessairement composé d’¢léments souvent hété-
rogtnes, Pouvrage forme un systéme complet, di i de mires
¢ludes, a de longues recherches, & un travail infatigable pour
la disposition des mati¢res. Il se distingue par l'ordre le plus
mcéthodique. Non content de mettre en regard les différentes
doctrines, l'auteur les raméne partout & leur idée mere et fon-
damenlale. Toujours, avant d’exposer I'antagonisme des divers
symboles, il développe une savante théorie sur le dogme contro-
versé ; se placant & différents points de vue, il pénétre jusqu’aux
dernicéres profondeurs; ¢l c'est ainsi que les contrariéiés de
doctrine ressorient avee la plus vive clarté. Esprit d'ordre ct
d’analyse, lucidité d’expression, force de raisonnement , subli-
mil¢ d’images, éclat de coloris, sentiment profondément reli-
gieux, tout ici va de pair et concourt a former un livre du plus
grand altrait. La dogmatique, 'histoire de 1'Eglise et des héré-
sies, la connaissance des Péres, Pexdgese, archéologie, la phi-
losophic, Vhistoire profane; en un mot, toules les hranches
principales et accessoires de la science théologique sont tribu-
taires de I'éerivain...

» Jamais on n’a renfermé tant de maticre dans un si court
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bon de lire le texte original , ou quelque autre ouvrage
allemand de théologie et de philosophie.

espace. » (Allgemeiner Religions- und Kirchenfreund. VII¢
année, 4¢r cahier, Wurizbourg 1833.)

« Personne avant M. Meehler, dit yn autre écrivain, ne s’éloit
annoncé au monde savant par un semblable ouvrage. La polé-
mique conlre les protesiants y est élevée a la dignité de science.

» La Symbolique est la fidéle expression du degme catho-
lique.... Quiconque n'est point indifférent & Ia grande scission du
XVIe siécle, n'aura point assez d’estime pour un tel livre, point
assez d’expressions de reconnoissance pour 'homme qui s'est
chargd d’un aussi vaste travail. Nous pouvons le dire sans exa-
géralion, 'ouvrage de M. Ma:hler fera ¢poque dans Vhistoire de
la théologic. » (Der Katholik, X11¢ année, 46¢ vol., 12¢ cahier.
Le Catholique, journal religieux, paroissoit a Spire sous la direc-
tion de M. Reess , aujourd’hui évéque de Strasbourg. )

« Sur la Symbolique de M. Mcehler, tel est notre jugement
définilil : Sous le triple rapport de I'érudition, du raisonnement
et de la profondeur, la littérature ne connoit point d’ouvrage
semblable, » (Ubi supra, 47® vol. 3¢ cahier, p. 567.)

« Toute la Symbolique dicele & la fois une vaste érudition et
un jugement d’une pénétration infinie; pour la clarié de l'ex-
position, la profondeur des pensées, la force du raisonnement,
M. Mehler laisse bien loin derri¢re lui tous ses devanciers. »
(Sion, journal d’Augsbourg, 3¢ cahier, 1834.)

« Parmi les ouvrages de théologie publiés dans ces derniers
temps, on doit sans contredit placer au premier rang la Sym-
bolique de M. Mcehler. Parlout celivre décéle une richesse d'éru-
dition qui rappelle les anciens Péres, les Origeéne, les Tertullien,
les Augustin, etc. » (Jahbiicher fir Theologie und christliche
Philosophie. 3¢ vol. 2° cahier, 1834.)

A ces témoignages on pourroit ¢n ajouter une foule d'autres.
Lcs proteslants cux-mémes ont rendu hommage & I'impartialité,
a Ja profondeur, & P'érudition de 'auteur de la Symbolique. Un
écrivain céléhre parmi les siens, M. Augusti, conseciller du
consistoire de Coblentz, membre des académies de Berlin et
de Munich, eic., porte ce jugement : « Aprés d’excellents tra~
vaux sur les Péres et sur la théologic dogmalique, travaux qu
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révélent un riche talent, M. Mcehler vient de donner, dans sa
Symbolique, un ouvrage dont peut étre fitre I’Eglise romaine,
et auquel nous devons appliquer le vieux adage : Introite, nam
el hic dii sunt! Dans cet écrit, qui a trouvé le plus favorable
accueil, Pauteur combat I'église évangélique, par ses propres
symboles, avec beaucoup de profondeur et de pénétration. 1l
mdéritoil micux que tout aulre que quelques-uns de nos {héolo-
giens les plus estimés le senmissent & un examen sevére, et
s'altachassent séricusement & le réfuter. Aussi plusieurs sont-ils
descendus dans la lice ; un combat s'est engagé, qui se poursuit
encore d cclle heure, et qui ne peut élre qu’avantageux aux
deux dglises. Seulement il seroit & désirer, pour le bien de la
scicnee, qu’il se continudt avee autant d'impartialité , de modé-
ralion ct de dignité qu'il a ét¢é commencé. » { Voyages a la re-
cherche d’une religion, par Thomas Moore ; traduit de P'anglais
et accompagné de notes, par le docteur Augusti; Cologne,
1853, p. XIIL)

La presse catholique en France w’a pas accueilli la Symbolique
aveec moins de faveur. Nous pourrions citer ici U'Univers, V'Ami
de la Religion, le Corvespondant, 'anciennc Quotidienne ct
plusicurs journaux des ddparlemenis; mais comme tout le
monde a pu lire leurs savants articles, nous nous contenterons
de rapporter trois témoignages qui sont peut-étre moins connus.

M. Alletz, dans sa helle introduction it 1" Ecyelopédie catho-
lique, parlaut des ouvrages de controverse publicés dans ce siécle,
n’en cile que deux et met au premier rang la Symbolique, qu'il
signale comme un modéle de science, d’érudition, de logique et
de piéié; puis il dit @ « Aucun théologien n’avoit encore exposé
dans un ordre vraiment sciemtifique les nouveautés du ¥VI¢
si¢cle ; aucun n’avoit mis suffisamment & contribution Phisloire
chronologique de ces variations religicuses, pour fonder sur 1'é-
tude des dates les rapports & établir entre les confessions. La
Symbolique signale avee une grande profondeur I'élat actuel du
prolestauntisine.,. ; et ce qui lui donne heaucoup de prix, c'est
w’elle ajonte plusicurs pages & ' Histoire des varietions du grand
Bossuet. » { Lncyclopédie catholique, introduction, p. XCIII-
XCIV.)

M. Audin emprunte, dans ses ouvrages, plusicurs faits,
plusicurs considérations, plusicurs idées fondamentales 3 la
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Symbolique; il dit que « Mehler développe admirablement le
double enseignement du catholicisme et du protestantisme ; »
(Histoire de la vie, des écrils et des doctrines de Martin Luther;
tom. II, p. 76.} il ajoute que « son livre est destiné i rcmuer
tout un monde théologique. » (1bid., p. 224.)

M. 'abbé Axinger, chanoine d’Evreux, a dit en parlant de
la Symbolique : « Cet ouvrage, qui a ddji ramené un grand
nombre d’ames dgarces, affermi des convictions chancelantes et
opposé une digue puissante aux fluctuations de la raison indivi-
duelle dans le domaine des croyauces religicuses, cet ouvrage con-
tinue d’occuper l'altention de hon nombre de théologicus de la
Réforme... L’impossibilit¢ d'unc réflutation vietoricuse et compléte
de la Symbolique a été reconnue méme par les hommes qui
n'ont rien de plus & caur que de faire servir & la défense du
protestantisme toutes les ressources du savoir humain. Depuis
V' Histoire des Variations, par Bossuet, il n’a ¢élé éerit aucun
livre dans lequel le principe et les conséquences de Ia prétenduc
Réforme du XVI° sitele aient ¢été eombattus avee antant de
sagacité et aufant de bonheur, ecte. » (Iniversité catholique,
1859, 49¢ livraison.) Ce recueil s’est oceupé de la Symboligue
dans plusienrs antres livraisons.






PREFACE DE L’AUTEUR.

Tout livre a, pour ainsi dire, une double his-
loire : I'une, commencant avec la pensée qui lui
a donn¢ le jour, concerne son élaboration méme;
Pautre, datant de son apparition, conecerne les
deslinées qu'’il a subies dans le monde savant.
L’auteur doit, car aussi bien le peul-il seul,
¢erire la premiére ; le public lui fait comme une
obligation de révéler deux choses : d’abord les
circonstances extérieures qul ont provoqué ses
recherches, ensuite les raisons intrinséques qui
lui ont conseillé la publication de son fravail. A
ces deux égards, voici ce (ue nous avons a dire
au lecteur.

La premiére idée de ce livre nous a été sug-
gérée , nous devons le dire, par les adversaires
de notre foi. Depuis longtemps déja, les proles-
tants donnent, dans presque toutes les universt-



XXXVI PREFACE

tés d’Allemagne, des cours publics sur les con—
trariélés doctrinales qui divisent I'Europe chré-
tienne. Nous avons toujours approuvé, pour
notre part, ce genre d’enseignement, el nous
concumes le dessein de le transporter dans le
domaine catholique. Des doctrines aussi nom-
breuses que divergentes se sont produites a la
lumicre du jour, la controverse a brisé les liens
qui unissaient les intelligences, la discorde a
porlé le trouble dans 'Eglise et dans I'Elat, le
schisme et ’hérésic ont ¢hranlé la société jusque
dans ses fondements. Au milieu de ce conflit
eéncral, lorsque tout s’écroule sous les coups de
la dispule et que les ruines s’entassent sur les
ruines, pourrions-nous demeurer indifférents,
les yeux fermés, sans rechercher les causes de
ces violentes commolions , de ces déchirements
doulourcux? Non : le théologien doit approfon—
dir les doctrines qui ont armé les chrétiens les
uns contre les aulres, il doif juger les symboles
qui sc disputent 'empire de la croyance depuis
(rois siceles 5 ¢’est & ec prix seulement qu’il peut
se¢ croire & la hauleur de sa mission.
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Mais si la science nous commande de recon-
noitre notre position dans la confroverse qui
souléve le monde chrétien, le devoir religieux
nous le preserit plus impérieusement encore. La
route qui s’ouvre devant moi conduit-elle dans
la terre promise ou dans un affreux désert? Le
temple qui m’abrite ne menace-t-il pas de m’é~
craser sous ses ruines? L'Eglise qui m’a recu
dans son sein enseigne-t~elle la vérilé ou l'er-
reur? donne-i-elle la mort ou la vic & ses en-
fants ? Questions de la plus haute importance,
dont Dieu méme nous demande la solation. Il
s'agit de la certitude de notre fo1, de la réalité
de nos espérances, d'une éternité de honheur
ou de malheur; si nous négligions de résoudre
ce probléme, quel seroit notre sort dans cette vie
méme? A moins de nous endormir dans une
stupide indifférence qui ravale ’homme au ni-
veau de la brute, nous serions bhatlus par tous
les vents de la tempéte sur Ja mer des opinions
humaincs; alors, pour nous, plus de calme,
plus de sécurité, plus de repos, mais le irouble,
les agitations, les alarmes, toutes les torturcs du
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scepticisme religieux. Ainsi tout nous commande
d’examiner les litres de I'église a laquelle nous
avons donné notre foi. Mais comment pourrions-
nous la proclamer la scule société divine fondée
par Jésus—-Christ, si nous ne connoissions poin!
les éelises qui la combaltent? Ne faut-il pas
d’ailleurs, pour pénétrer scienlifiquement une
doclrine queleonque, avoir la vue de son con—
lraire? La simple exposition d'un sysléme dog-
malique, quand il repose sar un fondement so-
lide, en cstl’apologic; car le fidéle a tant d'idées
rcligicuses, tant de connoissances chrélicnnes,
qu'il suffit de lui monlrer un corps de doclrine
dans son véritable jour, pour qu’il en sasisse a
I'instant méme la convenance ou la contradic—
tion avec I'Livangile.

D’un autre ¢61é, le ministre de la parole, sur-
lout chez les peuples divergen!s de croyances,
ne peut remplir toufes ses obligations, s'il n’a
point approfondi nolre sujet. Le culte catholique
ne Uinvile pas directement, nous le savons, a
traiter du haut de la chaire les questions soule-
vées par la Réforme; car, de toutes nos fétes sa-
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crées, les unes sont fondées sur les dogmes
reconnus d’un commun accord par tous les chré-
liens, les aulres célebrent les mysiéres quu se
son{ accomplis dans la vic de nofre divin Sau-
veur, ¢l plusieurs rappellent la mémoire des
héros qui ont élendu le royaume de Dieu sur la
terre. Ainsi le prédicateur, au milicu de nos so-
lennifés saintes , n'aura que rarement 'occasion
de faire des discours de conlroverse ; mais il n’eun
cst pas moins vrai qu’il doit étadier le debal qui
divise les communions chréticnnes. D'abord ses
insiructions sur le dogme catholique n’iront-
clles pas d’autant plus sarement a leur bul, qu’il
I'aura mieux saisi, grace a la lumiére qui jaillit
du choc des opinions, dans les croyances con—
lraires? Ensuite le pasteur des ames ne doit-il
pas meflre ses ouailles a 'abri des loups qui
vicnnent a clles sous la peau de brebis, les ¢loi-
gner des paturages empoisonnés, les prémunir
contre les séductions de Uerreur? Si quelquelois
les faux docleurs penvent encore semer I'ivraic
parmi le bon grain dans le champ du Seigneur,
st les catholiques Irouven! quelquefois encore des
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difficultés dans leurs sophismes ou des piéges
dans lears paroles fallacieuses, c’est qu'on n’a
pas mis dans une assez vive lumiere, sous les
veux des fideles, les monstruosilés de Uhérésie.
Que les précepteurs des peuples ctudient dounc
ce sujet : ¢'est un devoir unportant de leur sainte
mission.

Voila quelques-unes des raisons qui ont ap-
pelé nos recherches sur les conftrariélés dogma-
liques entre les catholiques et les prolestants;
voicl maintenant les motifs qui nous onl mspire
la résolulion de livrer au public le résultat de
nos lravaux.

Les partisans de la Réforme ont heaucoup
ecrit, dans ces derniers {emps, sur la Symbo-
lique : Plank, Bareineke, Winer, Clausen el
d’aulres se sonl essayés dans ce genre dou-
vrages. Dua coté de I'liglise , plusicurs savanls
sont aussi deseendus dans la lice, et nous avons
va paroitre de nombreuses productions théolo-
giques conlre les travaux des hétérodoxes. Ce-
pendant les défenseurs de notre for n’ont point
rempli le bul quenonsnous proposonsd’alteindre :
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ils ont bien vengé I'antique croyance avec toute
la supériorité du talent et de la vérité ; mais au-
cun, du moins que nous sachions, n’a exposé
les nouveautés du seizitme siécle dans leur
connexité réciproque, avec une logique rigou—
reuse , scientifijuement, philosophiquement.
Voila pourquoi nous avons cru, par la publi-
cation de ce livre, combler une lacune trés-sen-
sible dans la littérature catholique.

De plus, quand nous avons étudié les sources,
il nous a semblé que ce champ n’étoit pas
épuise, et qu’il pouvoit fournir encore une abon-
dantc moisson. Pour ne parler que du point de
vue hislorique, on n’a pas tiré un assez grand
parti d'une foule de dates qui répandent un
grand jour sur les rapports des confessions. Si
nos recherches n'ont pas été stériles dans celte
carricre, le lecteur en jugera; mais, nous ne
craignons pas de le dire dés ce moment, plusieurs
apercus nouveaux montreront au théologien que
ses investigations ne resteroient pas sans résul-
lat, sil les tournoit de ce coté. Depuis le com-
mencement de ce siécle, les plus beaux talents
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consacrent leurs veilles & I'élude des antiques
tradilions , des mythes de U'Orient, des reli-
gions qui sont séparces de nous par les temps cl
par les lieux : sans doule leurs savants {ravaux
rendent de grands services & la scienee; mais
pourquoi n’étudic—t~on pas aussi les doelrines
qui sc¢ dispulent aujourd’hui Pempire au milicu
de I'EBurope? pourquoi 'examen des rchgions
qut nous touchent esi—1l d’autant plus rare que
sont objet est plus pres de nous? On a heauwcoup
ceril dans ces derniers femps sur le prolestan—
tisme, nous le disions toul & 'heure; mais Pa—
(-on éludié dans ses sources? a—t—-on consullé
ses fondateurs , feuilleté ses symboles, compulsé
ses archives , approfondi son histoire ? Nous
sommes obligé de répondre négativement.

Un aulre bui que nous nous sommes proposé
dans la publication de la Symbolique, c'est de
ramencr la tolcrance enlre les confessions chré-
licnnes. Helas! dans ces jours de doule el d’a—
poslasic générale, qui pourroil espérer une réu-
nion sinccre sur le terrain de U'Evangile? Lors-
qu’il n'exisle plus de croyances communes qui



DE L’AUTEUR. XL

relient les hommes entre eux, lorsqu’on nie
les dogmes les plus sacrés, qu’on rejette jusqu'a
la divinité¢ du Fils de Dieu, que l'on confond
dans le méme mépris la vérilé et Perrcur, le
bien et le mal, nul rapprochement n’est pos—
sible que dans 'indifférence. Mais sil'on ne peut
d¢s cc moment réunir les esprits dans 'umté de
la for, ne pourroit—on pas réconcilier les coeurs
dans le sein de la charité? Si I'on ne peul faire
cesser le comnbat qui déchire I'Eglise , ne seroii-
il pas possible de rappeler la justice et la modé-
ration parmi les combattants? Voila ce que nous
nous sommes demandé. Plusieurs croienl (ue la
controverse ne repose que sur des points de peu
d'importance , et n’a pas ses racines dans le
cenlre du christianisme. Celle fausse apprécia—
tion, versant du fiel dans les esprits et de I'huile
sur la dispute, pousse bientot la polémique au-
dela des bornes de la charilé. Deux antagonistes
qui se combattent sans comprendre la nécessité
de la lutie, se méprisent réciproquement, sc
méprisenl cux—mémes ; ils s’attaquent dans leur
emportement avec loules les armes qui leur
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tombent sous la main; et comme il couiteroit
trop cher a l'orgueil de s’avouer ses excés, ils
prennent les injures qu’ils se prodiguent pour le
z¢le de la vérité. Nous ne devons point chercher
d’aulre explication, si nous ne nous {rompons,
de la bile el de la violence de tant d’auteurs. 1i
arrive aussi que, dans 'emportement de la pas-
sion , quelquefois par ignorance , on préte a sou
adversaire des torts qu’il n’a point, des erreurs
qu'il n’enscigne point, des faussetés qu'il ne
soutient point : nouvelle source de colcre et de
déchirement; car rien ne blesse, rien n’irrite
comme unc inculpation mal fondée. Lisez plutol
cerfains ouvrages de polémique; on se laxe réci-
proquement d’ignorance, d’eniétement el de
mauvaise foi; on s’accuse d’injustices, de vio—
lences et des plus grands crimes. Si nous en
croyons les prolestants, la superstition, la haine
des lumicres et le rampant servilisme sont lcs
sculs appuis du catholicisme; el d’aprés cer-
tains catholiques, l'orgucil, 'amour de I'indé-
pendance, la soif des richesses, I'ardeur effrénée
de la licence, les passions les plus abjecles ont
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seules donné le jour au protestantisme. Malheu~
reusement il est partout des hommes qui sacri-
fient les intéréts les plus sacrés sur l'autel de
I'avarice, de la cupidité, de Vambilion; mais
asseoir les églises chrétiennes sur de pareilles
bases, c’est faire preuve d'un esprit singuliére-
ment étroil. Il importe infiniment d’écarter ces
préventions qui cnveniment la haine, de re-
mellre en lumiére les doetrines qui ont divisé les
chrétiens, de circonscrire nettement le champ
de la controverse. Si nous pouvions seulement
délourner Vattention des personnes pour la ra—
mener sur les choses, nous aurions heaucoup
fait, qu’on veuille bien le croire, non-seulement
dans I'intérét de la charité qui doit régner parmi
les enfants du méme pére, mais encore pour
le triomphe des vérités qui doivent les réunir
comme dans une seule famille. Que 1'on com-
prenne cnfin I'état de la question, nous n'en
demandons pas davantage ; alors Ja violence ne
pourra plus lenir licu de science, ni les injures
de raisons; la polémique s'élablira sur le vrai
terrain du débat, et nous verrons hientol se dé=
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velopper le plan que s’est proposé, dans une
rupture si douloureuse, Celui qui fait tourner
loufe chose au bien des ¢lus.

Yoict encore une considéralion qui ne ful
point ¢lrangére & celte publication. Le luthéra—
nisme , aprés avoir brillé a 'horizon comme un
méléore désastreux, vit bientot palir son étoile;
pendant plus d'un siécle, il ne jeta plus que de
loin en loin quelques sombres lucurs sur le
monde religicux. D'un aulre c6té, le noir calvi-
nisme ne put jamais soumelire I Allemagne a sa
domination; s’il y fit quelques rares prosélytes,
il acheta toujours ces conquéles au prix de ses
doclrines les plus désespérantes, et 'on peut
dire qu’il n’a jamais régné que dans une parlie
de la Suisse, de la France, de la Hollande, de
IAngleterre et de I'Ecosse. Ainst, pendant long-
temps, la religion de I’Allemagne prolestanic
fut, quoi? l¢ rationalisme, voila tout. Mais celte
doctrine dégradante, qui repousse 'homme loin
du cicl pour le rabaisser dans les choses de la
lerre, ne pouvoit satisfaire les nobles inslinets
des ames, et les malheurcux scetateurs de la
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raison pure ont fait d’autant plus d’efforts pour
remonter & la hauteur du christianisme, qu'ils
¢toient tombés dans un abime plus profond. On
a donc vu I'ancien évangélisme reparoifre a la
lumiére du jour, et Luther compte, a 'heure
qu’il est, de nombreux fidéles et quelques sa-
vants défenseurs. Mais ces revenants d’un autre
dge ne se contentent pas de défendre la préten—
due Réforme, ils attaquent le calholicisme avec
violence; et comme ils trouvent d’ardents com-
pagnons d’armes dans les piétistes, favorisés
d’aillcurs par un des cabinets les plus influents
de I’Allemagne, celui de Prusse, ils obliennent
chaque jour des forces nouvelles, de nouveaux
parlisans. Dans ces conjoncfures ou jamais, ¢’est
un devoir aux catholiques de reconnoitre, et
I’ennemi qui les menace et la posilion qu'ils
occupent. Il y a quelques années, nous avions
a combatlre les rationalisies; aujourd’hui, nous
devons attaquer les protestants. Or le rafiona—
lisme moderne, rejetant I'action de Dieu, dé-
truil V'élément divin; au contraire le proles—
tantisme primitif, niant P'aclion de '’homme,
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anéantit I’élément humain. Nous devons done,
pour répondre au feu de I’ennemi qui nous at-
laque dans cc moment, changer de front sur
loule la ligne, nous lourncr en quelque sorte
d’un péle & Faulre, nous transporter dans un
nouveau monde religicux. Cependant nous avons
un imuuensc avanlage : c’esl que le catholi-
cisme , mainienant 'aclion de Dieu et Paction
de Phomme, la grace el le libre arbifre, ren-
ferme I'élément divin et P'élément humain. Par
cela méme, nolre doclrine cmbrasse le rationa—
lisme et le prolestanlisme; disons mieux, noire
doclrine scule réunit el concilie ces deux ex-
trémes. Les rationalistes usent de la liberté
('examen qui leur a élé conquise par les pro-
lestants, et voild le scul lien qui les unisse &
leurs principes; de 'aulre coté, les protestans
ne peuvent exclure les rationalistes de leur com-
munion, ct voild tout cc qu’ils ont de eommun
avec cux. Le catholicisme, au contraire, pé-
nélre le ralionalisme el le prolestantisme ; il esl
en rapport intime avee 'un el Paulre; il les do-
mine par la plénitude de la vérité; il a lout ce
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qu’ils ont, moins leurs vues étroites, moins
leurs négations. Armées du doute et de I'exa~-
men particulier, ces deux erreurs coupérent,
'une la racine et I'autre les branches du chris-
lianisme ; mais I'arbre planté par la main du
Sauveur cst resté lout entier sur le terrain de
I'Eglise.

Un mot encore. Citant partout les piéces du
procés, nous avons rapporté de nombreux té-
moignages & I'appui de nos appréciations : la
sagesse ou la défiance allemande, comme on
voudra, nous cn a fait un devoir. Il faut que le
lecleur soit mis & méme d’examiner les maté—-
riaux, de vérifier les faits, de controler les
preuves., de réviser le jugement de I'aufeur; il
faut qu’il puisse prononcer en dernier ressort.
Nous avons pensé que plusieurs n’ont pas sous
la main les écrits symboliques des confessions
chrétienncs ; et si nous ne pouvions {enir un
juste milieu, nous avons mieux aimé manquer
en donnant trop que pas assez. D’ailleurs loutes
nos cilations sont renvoyées dans des notes :

celui donc qui ne voudra pas les lire pourra
L u
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tourner feuillet facilement; mais & ceux qui
veulent approfondir le sujet par eux—mémes, il
scroit plus difficile de se procurer les écrits dont
nous mvoquons le {émoignage.



INTRODUCTION

A LA SYMBOLIQUE.

I.

IDEE, OBJET ET SOURCES DK LA SYMBOLIQUE.

La Symbolique est Pexposition des contrariétés
dogmatiques entre les églises chrétiennes opposées
par suite de la révolution religicuse du seiziéme
siecle, cxposition tirée de leurs confessions de foi,
de leurs symboles. Expliquons-nous.

1° La définition ¢u’on vient de lire indique le hut
immediat de la Symbolique. Cette science ne se
propose directement, ni d’attaquer ni de défendre
la doctrine des communions chrétiennes, mais seu-
lement de I'exposer, de la faire connoitre sous toutes
ses faces et dans fous ses rapports. Sans doute cette
exposition prendra parfois, ne fut-ce que d’'une ma-
ni¢re indirecte, les formes de I'attaque ou celles de
la défense, car la conviction personnelle de 'auteur
sc¢ révelera malgré lui, soit par I'approbation, soit
par la contradiction ; mais la Symbolique ne perdra
point par 12 son caractére propre (ui est d’exposer
¢t de raconter, pas plus que I'histoire ne perd le
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sien par les réflexions qui accompagnent le récit des
événements. Il y a plus, la tAche imposée par la
sciecnce veut que D'exposition prenne souvent une
couleur partie polémique, partic apologétique. En
effet, une simple narration du sujet, révélat-elle
les recherches les plus impartiales et les plus pro-
fondes, ne suffiroit point & beaucoup pros; il faut
que les maticres soient présentées dans leur con-
nexité et leur harmonic réciproque, méthodigque-
ment , philosophiquement : ici, 'auteur éprouve le
hesoin de disséquer, si 'on nous passe le terme,
les doctrines dans leurs ¢léments constitutifs, et de
remonter jusqu’a la dernitre raison qui leur a donné
Pexistence; 13, il sent la néeessité de les suivre dans
leur développement extéricur et de signaler les
phases qu’clles ont parcourues, les modificalions
qu’elles ont subies, les diverses influcnces qui les
ont ameuces 4 leur forme définitive; partout il doil
les envisager sous le rapport du principe et des
conséquences , les saisir dans leur filiation logique
ct les rattacher & I'idée premicre et fondamentale
qui domine tout le systéme. Celte méthode, qui dé-
gage les propositions dogmatiques de fout mélange
¢tranger pour les réduire 2 leur plus simple expres-
sion, rapproche les symboles plus pres de FlEvan-
gile, les met pour ainsi dire dans lc creusct de Ia
conscicnce chrétienne ¢t permet A Pesprit d’en sqi-
sit au premier coup d’ceil, dans une vive lumicre,
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la vérité ou la fausseté. Voild comment la Symbo-
lique devient une apologie victorieuse et tout en-
semble unc réfutation des plus complétes, sans que
pourtant son but dircct soit d’étre ni I'une ni Pautre.

2° Notre définition détermine I'objet de la Sym-
"bholique. Bornant ses recherches aux contrariétés
doctrinales qui surgirent au seizieme siécle, clle
exclut de son domaine les communions qui ont été
retranchées de I'Eglise avant celte époque. Ainsi,
hien qu’elle ait prolongé son cxistence jusqu’d nos
jours, I'Eglise grecque ne doit pas nous occuper
‘dans cet ouvrage. L’hérésic enfantée par le moine
apostat de Wittenberg est d’unc tout autre nature
que le schisme provoqué par I'ambiticux prélat de
Constantinople. La controverse occidentale roule
sur I'anthropologic chrétienne, tandis que la ques-
tion orientale a son siége dans la christologic *. Au
surplus, les disciples de Photius n’ont pont élevé
symbole contre symbole, car ils admettent tous les
poinls de Pancienne croyance **; mais 1l cxiste ¢n

* Par antropologie (de &fpwne; hornme, et de deyos discours,
traité) les théologiens allemauds désignent la partie de 1a théo-
logic qui traitc de I'homme considéré en lui-méme et dans scs
rapports avec Dieu,

L.a christologie s’occupe de la personnec de Jésus - Christ.
(Note du lrad.)

** Les Grees inslruils ont toujours reconnu que le pontife
romain a la primauté d’honneur et de juridiction dans toule
I'Eglise, ¢t que Ic Saint-Esprit procéde du Pére et du Fils;
I'ignorance seule a nié , parmi les schismatiques orthodoxes de
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Orient des sectaires, par exemple les nestoriens et
les monophysites, qui contredisent et la doctrinc
catholique ct la doctrine protestante. Si donc nous
voulions nous occuper du schisme gree, nous de-
vrions passer cn revue tous les héréliques de ces
confrées lointaines, et nous serions enirainé bien
au—-deld des bornes qui nous sont prescrites. Kt
pourquoi devrions-nous soulever toules ces ques-
tions, remuer toutes ces controverses, ranimer tous
ces débats 7 Ricn n’appelle anjourd’hui notre atlen-
tion sur les sectes qui croupissent dans l'ignorance
au-dela des mers, ct plusicurs ouvrages nous les
font sulfisamment connoitre.

Qu’est-ce donc qui fera le sujet de notre expo-
sition ? La doctrine profestante et la doclrine ca-
tholique dans ce qu’clles ont de contraire, en d’au-
tres termes les différences doctrinales enlre les
catholiques et les proleslants. On penscra peut-étre
que la doctrine catholique, telle qu’elle a été for-
mulée contre les novateurs du scizieme siccle, est
suffisamment connue du lecleur et n’a pas besoin
d'¢tre exposée de nouveau dans la Symbolique ;
mais e graves raisons nous empéchent de nous
rendre a ce sentiment. Comme la négation n’existe
que par laffirmation, de méme la Iéforme n’a

P'Orient, ces deux points de doctrine. Beccus on Veccus, Allaci,
le comte de Maistre et d’autres auteurs, prouvent ce fait jus—
qu’a P'évidence. ( Note du (rad. )
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d’existence que dans sa contradiction avec I'Eglise ;
d’ou il suit que, si I'on veut pénétrer le protestan-
tisme, le saisir profondément, il faut le considérer
dans le catholicisme comme dans le miroir qui
change ses ombres en lumicre el lui donne une
forme sensible. Nous devons donc, partout ct tou-
jours, mettre les deux symboles en face 'un de
'autre. D'une autre part, nous n’écrivons pas seu-~
lement pour nos fréres dans la foi, nous convions
aussi nos fréres séparés d’assister aux débats pour
prononcer le jugement eux-mémes; mais s'ils ne
conmnoissoient notre croyance que par les calomnies
des ministres du saint-évangile, pourroient-ils I'ap-
précier sans haine ni préjugés, sainement, juste-
ment ? On voit donc que tout nous commande de
mettre cn lumiére la doctrine catholique.

Aprés avoir confronté les symboles des grandes
communions chrétiennes, nous passerons en revue
les sectes qui se sont formées dans le sein méme de
la Réforme, les anabaptistes ou mennonites, les
quakers, les méthodistes, les schwédenborgistes,
ctc. Que sont ces corporalions religieuses, sinon
les filles du proteslantisme, lcs excroissances de
scs erreurs, puisqu’elles n'ont fait qu’en pousscr
les principes jusqu’a leurs derniéres conséquences?
Bien (qu’elles n'aient pas toutes vu le jour dans le
seizitme siécle, elle appartiennent cependant a cetle
époque par affinité de doctrine,
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Voici encore deux sectes qui mériteront toute
nolre attention. A I'origine de la Réforme, le sen-
iiment, foulant aux picds les droits les plus légi-
limes, bannit la raison du domaine religieux ; mais
bientét la raison, s’affranchissant & son tour de
loute loi, refoula le sentiment et prétendit réguer
saus parlage ni contrdle. G'est alors (qu’on vit naitre
Parminianisme ct l¢ socinianisme. Ces deux crreurs
ne sorticent d’'un abime que pour tomber dans un
autre abime; dépassant le catholicisme qui concilic
la raison ct le sentiment, clles allérent jusqu’a P'ex-
{réme opposé de I'évangélisme primilif. Mais lcs
sociniens doivent-ils étre rangés dans la grande
famille protestantc? c’est un point sur lequel on
n’'est pas d’accord , méme dans le bienhcurcux ber-
cail ¢élabli par Luther ct par Calvin. Sans doute
oen ne peul les considérer comme disciples des
apdtres du néo - christianisme, car ils onl renverscé
jusru’aux bases dogmatiques de leur sysiéme ; mais
puisque les tenants du pur évangile n’ont pas encore
pu congédier, pour parler avec un auteur célcbre
les rationalistes de leur communion, pourquoi vou-
droient-ils en exclure les sociniens ? On sait que les
partisans de la liberlé de conscience nc péchent
poiut d’habitude par intolérance : qu’un calholique
sans foi ni mecurs, indifférent, rationaliste , impie,
reuonce & la religion de ses peres, cela suffit, la
Réforme le regoit avec joic dans son sein. Aprés
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cela, pourrions-nous étre intolérant an nom des
protestants? pourrions-nous refuser aux sociniens
la satisfaction de voir réalis¢s, du moins daus cel
ouvrage, les veeux qu’ils forment depuis st long-
lemps ?

Quant aux rationalistes dont nous pronontions
lc nom tout & I'heure, ils ne doivent point figurer
dans notrc exposition. Leurs principes ne sont pro-
fcssés par aucune assemblée religicuse : nous ne
pourrions donc les présenter que comme les opi-
nions de mille individus, mais non pas comme la
doclrine d’unc corporation chréticnne. Le rationa—
lisme n’ayant point de symbole, ne peut prélendre
4 la moindre place dans la Symbolique. Le savant
Reehir a bien rassemblé divers débris de cetle errcur
en corps de doctrine; mais I’honorable autcur a
oublié de nous fairc connoitre I'églisc qui a recu sa
compilation comme confession de foi.

Nous ne ferons pas non plus entrer le saint-si-
wonisme dans notre tableau, pourquoi? parce qu’il
uc compte point au nombre des doctrines chré-
tiennes. Pour mériter cctte place d’honneur, il faut
au moins reconnoitre le Christ comme le maitre de
loute sagesse et le souverain législateur (qui a porté
I'homme au plus haut point de développement reli-
gicux. Eh bien! les saint—simoniens n’accordent
pas la plénitude de la sagesse au divin Précepteur
du genre humain ; ils mettent leurs réves au-dessus



LVIII INTRODUCTION

de son infaillible enseignement; pour eux, le chris-
tianisme ne renferme pas la pleine conception de
I'idée rcligicuse; c’est uné phase, une évolution
néeessaire pour arriver & ce qu’'il leur plait de
nommer la religion absolue, dans laquelle vien-
dront se résumer comme en leur complémenl tous
les mythes, toutes les philosophies, toutes les
croyances des peuples. En se mettant au-dessus du
christianisme, les saint-simoniens se placent hors
de ses limites. Nous devons en dire aulant des car-
pocraticns et des mahométans : les premiers com-
paroient au Sauveur du monde Orphée, Pythagore,
Socrate ct Platon ; les seconds le disent inférieur &
'auteur du Coran.

3° Notre définition fixe les queslions que doit
embrasser la Symbolique. Puisque les contrarictés
dogmaticues forment V'objet de ses recherches, clle
ne doit pas sortir du cercle des doctrines, c’est 1a
son seul domaine. Elle ue s’occupera donc, sauf de
rares exceptions, ni de la liturgie, ni de la disci-
pline , ni surtout des rapports politiques des églises
chrétiennes. A cet ¢gard, nolre science se distingue
de la liturgic comparée, de la statistique ccelésias—
tique , ctc.

4° Enfin la méme dcfinition indique les sources
de la Symbolique. Ot doit-clle trouver ses maté-
riaux? dans les symboles des différentes églises,
¢t c’est de 13 qu'clle tient son nom. Cependant
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elle ne négligera pas d’autres écrits qui peuvent
donner des éclaircissements désirables sur le dogme,
et faire entrer plus avant dans lesprit des con-
fessions. L’auteur pourroit donc appeler & son
secours les liturgies, les priéres, les hymnes qui
sont en usage dans le culte public, car c’est 1 pour
ainsi dire autant de témoins qui déposent de la doc-
trine; mais il ne doit les consulter qu’'avec une
grande circonspection, n’oubliant jamais que le
sentiment, la reconnaissance ct la poésie ont un
langage particulier, qui ne se laisse pas toujours cn-
chainer par les lois de la précision théologique.
Aussin’avons-nous apporté en preuve aucune hymne
des églises protestantes, quoique plusicurs ex-—
priment le dogme avec la plus rigoureuse exacti-
lude et qu'on puisse en tirer de grands avantages.
Nous avons us¢ de la méme réserve & I'égard des
prieres et des liturgies recues dans I'Eglise catho-
lique.

Les écrits particuliers des Réformateurs out,
tout le monde le comprendra, la plus grande im-
portance pour la symbolique; et I'on doit les con-
suller dans toutes les questions, si 'on veut saisir
le protestantisme dans son véritable jour et I'appré-
cier 4 sa juste valeur. De méme les ouvrages des
lhéologiens catholiques reconnus pour leur ortho-
doxie , mais avant tout I'histoire du econcile de
Trente, fournissent des éclaircissements précieux
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sur les articles de notre symbole. Gependant il ne
faut pas confondre les scntiments d'un ou de plu-
sicurs doctcurs avec la croyance de leur église.
Celte régle doit étre observée méme a I'égard des
Réformateurs, de telle sorte que 'on ne présente
jiumais , comme doctrine protestante , les opinious
(qui se trouvent a la vérité dans leurs écrits , mais
(qui n’ont pas recu une sanction formelle ct publique.
Au surplus, les ouvrages des éerivains catholiques
ne doivent pas étre consultés de la méme maniére
que ceux des auteurs de la Réforme ; Pimportance
du sujet exige que nous cnirions dans quelques
développements.

Les apotres du scizitme siccle ont, avec la doc-
trine de leurs partisans, de tout autres rapporls que
les doctcurs catholiques avec l'enscignement de
lcur Eglise. Luther, Zwingle et Calvin sout les au-
{curs des opinions recues parmi les leurs; mais il
n’cst aucun dogme catholique dont on puisse atlri-
buer Porigine & quelque théologien. Comme toules
les croyances qui donnent a la Réforme une vie par-
liculicre ont été, dans leur forme primitive, enfan-
(¢es par Luther; comme ses disciples tiennent Iexis -
tence de sa pensée et se nourrissent de sa plénitude,
¢’est en lui que nous devons chercher Vintelligence
de leurs principes religieux. Les impressions parli-
culiéres qui lui firent concevoir, ses doclrines ou qui
du moins cn accompagnérent la naissance, Ies vues
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générales dans lesquelles il les coordonna les unes
avec les autres pour n’en faire qu’un vivant faisceau,
les apercus philosophiques ou les considérations
morales qui lui fournissoient des preuves pour les
appuyer, en un mot I'élaboration intérieure de son
systéme est d’un haut intérét pour qui veut saisir la
clef du protestantisme, en pénélrer la nature, en
suivre les principes jusqu'd leurs derniéres consé-
quenccs. Toutes les propositions doctrinales de Lu-
lther sont nées dans son esprit et dans son ceeur, en
sorte qu’on nc peut les séparer de ses pensées ni de
scs sentiments, car aussi bien le dogme tire foule
sa valeur des causes qui I’ont produit. Sans doule on
ne doit point , et nous le disions tout a I'heure, al-
tribuer & 1'église luthérienne telle ou telle croyance
pour cela scul qu'elle se irouve dans ses ouvrages;
mais il n’en est pas moins vrai que ses opinions par-
liculiéres ont, nous ne saurions frop le répéter, la
plus grande importance. D’abord ses disciples ad-
mirent dans leur forme native , pour ainsi dire avec
lcur cnveloppe matérielle, les dogmes (u’il enfan-
loit successivement selon Y'impression des circon--
stances ; plus tard , comme ils ne pénétroient gucre
les raisons des choses ct qu'ils sc conlentoient pour
la plupart d’affirmations flottantes, sans liaison,
sans ensemble, ils les séparérent de leur base vi-
vante ¢t les rendirent incompréhensibles & la
science, 11 faut done que le théologien philosophe
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les ramene & lintégrité de leur origine, il faut
gu’il rapproche les conséquences du principe , qu’il
réunisse les causes et les effets, qu’il reporte 1'édi-
fice sur ses fondements; mais, pour remplir cette
tiche, il a besoin de consulter les écrits de 'archi-
lecte de la Réforme et jusqu’a certain point ceux de
ses collaborateurs,

Les docteurs catholiques se trouvent dans une
tout aulre position. Comme ils n’ont pas créé les
verités u’ils prouventl, qu'ils développent, (u’ils
commentent, nous devons bicn distinguer leurs
opinions particuliéres du dogme umversel qui a élé
enseignd par Jésus-Christ, (ransmis par les apotres
¢l défini par PEglisc ; car, de mémc que cc dogme
existoil avani eux, de méme il reste indépendant de
leur interprétation. Cette distinction entre le parti-
culier el le général suppose, quoi? une déglise forte-
ent constiluée toul ensemble et fondée surla tradi-
lion. Aussi les catholiques 'admettent-ils dans toule
si rigueur ; ils 'admetlent nécessairement , car I'u~
nité dans son esscnce n'est pas I'uniformité. L'acti-
vit¢ individuelle, dans la spéculation comme dans Ja
pratique, n’a de bornes que celles qu’elle trouve
dans les vérilés universelles ; tant qu’clle ne menace
ni de les ¢branler ni de les délruire, un libre champ
doit ¢lre laissé & ses efforts.

Ces principes, fondés sur la nature méme du
chrislianisime , ont ¢1¢ reconnus dans tous les lemps
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et dans tous les lieux parmi les catholiques. Pour-
quoi donc les protestants nous reprochent-ils d’avoir
sur plusieurs questions des sentiments opposés et
méme contradictoires , comme si cette diversité
n’¢loit pas nécessaire dans toute science? pourdguot
veulent-ils & toute force attribuer a I’Eglise univer-
sclle les opinions particuliéres de ses membres ,
comme si tel ou tel docteur lui avoit donné I'exis-
tence? Ne seroit-ce donc pas méconnoitre I'essence
du catholicisme que de présenter, comme faisanl
partie de la foi, la doctrine de saint Augustin sur le
péché originel, la théorie de saint Anselme sur la
rédemption, ou, les conceptions philosophiques de
Gunter * sur ces mémes dogmes? Ce soni la sans
doute de louables travaux, de profondes spécula-
lions propres & faire concevoir la vérilé révélée,
scule universelle ; mais on voit facilement qu'il se-
roit absurde de les confondre avec la doctrine de
I’Eglise. Il peut méme arriver que, durant un cer-
tain temps, tel ou tel systéme obtienne un assenti-
ment assez général, sans que pourtant il puissc
étre considéré comme une partie intégrante du
dogme, ni encore moins comme le dogme méme.,
Nous avons ici des théories purement individuelles,

* M. Gunter, savant théologien de Vienne, est auteur des
ouvrages suivants : Vorschule zur speculativen Theologie, Vienne
1829 ; Introduction & la théologie spéculative. — Gastmahl, Ban-
quel, — Januskepfe, Tétes de Janus. (Note du trad.)
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qui présentent la vérité sous mille formes diffé-
rentes pour la rendre accessible a tous les esprits :
théories, du reste, plus ou moins fondées, plus ou
moins vraics; mais sur lesquelles Vinterprele des
vérités révélées garde le silence, parce que le code
de la foi ne lui fourniroit pas de textes assez précis
pour formuler son jugement.

Qui ne voit, d’aprés cela, qu'il est impossible
aux protestants de fairc parmi eux la distinetion
dont il s’agil? Comme tout leur systéme ne reposc
que sur des opinions particuliéres élevées an rang
de vérilés universelles, comme la maniére dont les
Reformateurs concevoient tclle ou telle docirine a
¢té proclamée article de foi parmi leurs disciples, le
protestanlisme s’cst senti, dans tous les temps, in-
vinciblement entrainé 4 confondre 'individuel avec
le général. La raison, le moi de Luther étoit, a son
avis, le centre autour duquel devoit se réunir toute
I'humanilé; dans son orgueil, il se fit 'homme uni-
verscl en qui tous devoient trouver leur modéle;
tranchons le mot, il sc mit & la place de Jésus-
Christ, car Jésus-Christ seul représente I'humanité
comme son chef, et il n’a conféré qu'a I'Eglise le
privilége de le représenter lui-méme.

Apres avoir fait bien des faux pas sur ce lerrain,
Jes protestants sont tombés dans 'excis contraire.
A T'heure qu’il est, non-seulement on tolére dans la
bicnheureuse Réforme toutes les opinions indivi-
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duelles qui viennent s’ajouter au dogme ; mais tous
les dogmes chrétiens ne sont plus que des opinions
gu'on doit tolérer, parce qu’ils répondent encore
aux besoins de quelques individus. Si donc Luther
¢leva ses vues personnclles & la dignité de vérilés
générales, voici qu’on rabaisse le général au niveau
du particulier, de sorte que I'on ne peut plus réta—-
blir le vrai rapport entre 'un et Y'autre. Par une
cons¢quence rigourcuse, chaque protestant, dans
un cercle qui s'élargit sans cesse, se¢ considére
comme le représentant de 'humanité dclivreée de
Ierreur, et pavtant comme un sauveur en petil.
Toutefois, pour pallicr un peu I'absurdité de cette
prélention, on a inventé I'expédient de laisser i
chacun ce qui lui appartient, c’est—a-dire on a
permis & chaque protestant d’étre son propre sau-
veur, de se représenter lui-méme : (uant a 'hu-
manité, elle est vaguement représentée par le point
indéfinissable ou tous les individus viennent se
réunir. Dés lors plus de dogmes universels, plus
de véritable Christ, car il n'y a plus de Sauveur
de Vhumanité du moment olt tous se sauvent eux—-
mémes.

Placons-nous & un autre point de vue. L’¢vangé-
lisme du seizitme siécle dut son origine et scs pro-
grés, d'une part & son opposition conlre les abus
qui n'exisloient que trop parmi les catholiques,
d’autre part & scs allaques conlre quelques sys-

I, 4

- 1
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iemes dogmatiques qui avoient obtenu faveur dans
Péeole *. 1 Eglise a toujours combattu les abus,
avant comme apres la Rélorme, ct nous avons vu
qu'on ne pent sans injustice lui attribuer les opi-
nions particulicees de ses membres. Cependant, au
nilicu de la lutte, les Réformateurs s’imaginérent,
ear la passion est aveugle, que ces deux choses
formoient son essence méme. De ee moment, ils
crossirent les abus sans mesure, ct pousserent cer-
Frines opinions des scolastiques jusqu'a Pexteéme ;
car ils sapercurenl que ¢'étoil de ce eolé que leurs
adversaives pouvoient ¢lre allagues, sinon avee hou-
near, du moins avee le plus d'avanlage. Tous leurs
coups porloicut a faux, cela esl inconlestable ; mais
l¢e peuple ne regarde pas de st prés, surloul
quand on flatle ses passions. Or une chose trouve
b condition de si durde dans les eauses de son
origine. Si done le protestanlisnue entroil une fois
dans la distinction du général ¢l du particulier,
< il nathribuoil au catholicisme que les dogmes
nniversels ; son exislence , qui weul jamais &t¢

* Cela est trés-vrai quand on se place au point de vue des
doetrines ; mais Frédérie [F avoit aussi raison de dive : « Si nous
réduisons les causes du progres de la Réforme a ddes prineipes
simples, nous verrons qu’en Allemagne ce fut Pouvrage de 'in-
wret, en Angleterre celui de Pamour. en France celui de lu
nouveanté, »

Luther disoit aussi lui-méme ; « Plusiears sont de bous pro

testants , parce que les monastéres ont encore des terres el desy
vases saeres, » (Matthésius, XH® sermon. ) {Nole du tead,)
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possible & ce prix, seroit singuliérement compro-
mise. |

Maintenant il est clair, ce nous semble; que la
Symbolique doit faire des c¢erits des Réformateurs
un tout aulre usage que de ceux des théologiens ca-
tholiques, el nous n’avons plus que quelques mots
a dire sur les ouvrages de Luther ¢l de Mélanch-
thon .

Luther est trés—changeant dans ses opinions ;
souvent il se met en contradiction avec lui-méme,
se montrant ainsi le jouel d’affections passageres,
des impressions du moment. Subjugué fréquem-
ment par la colere et toujours enflammé par le fen
de T'imagination, il aime & se servir de termes
energiques, sous lesquels on ne découvvre pas
sans peine sa vévitable doclrine. Que faire pour ne
pas sc laisser induire en erreur? Le meilleur parti,
c’est d’étudier le ton général qui domine dans ses
ouvrages et de ne jamais regarder un texte isolé
comme décisif , mais de consulter toujours un pas-
sage d'une certaine étenduc.

Mélanchthon offre moins de difficultés. Sans
doute 1l surpasse Lulher lui-méme dans 1’art de se
contredire ; mais ses varialions nombreuses, bien

* Mélanchthon sappelait Seliearserde, Terve-noirve, Reuchlin,
fui dirigea ses premicres dtudes, traduisit son nom en gree,
faisant un mot composé de maa; el de ybev. I fant done
¢evive Melanchthon, avee deux . (Nole du trad.)
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loin d’obscurcir la doctrine protestante, la font
ressortir dans une plus vive lumiére. Expliquons-
nous. La vie de ce Réformateur se divise, sous le
rapport qui nous occupe, en deux parties. Dans la
premicre, jeune encore, étranger aux ¢tudes théo-
logiques, cav la littéralure avoit été jusqu’alors 1'u-
nique objet de ses veilles, 1l sc Jaissa tellement do-
miner par Luther, qu'il admit toutes ses opinions
sans réserve ni restriclion. Or, ¢est & cette époque
de sa vie que se rapporle la premicre ¢dition de ses
Lieux théologiques, son plus célehre ouvrage. Plus
lard , gnand le lemps cul muri son lalent ¢l que
Pétude de la théologie eul apporté plus de jour
dans ses 1dées, il apercut les erreurs dans lesquclles
il avoit été conduil. Dés lors il soumit les opinions
de son maitre & un nouvel examen; mais comme
des influences ¢lrangeres Vavoient préoccupé dans
sa jeunesse, il ne put jamais se former une convic-
fion indépendante, un sentiment a lul. Qui done
s'¢touncera de le voir, dans la scconde periode de sa
vic, flotlant tour & tour enlre le catholicisme el e
protestantisme, et n’abandomant le luthéranisme
que pour lumber dans le calvinisme? Ainsi les con-
lradiclions (ui signalent son enseignement se rap—
porlent ddes temps différents, et voild pourquoi nous
avons dit quil est plus facile de discerner dans ses
éerils que dans ceux de Luather, Tévangélisme re-
form¢. Pour loules ces raisons , nous fondanl d'uil-
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leurs sur 'opposition quc rencontra le Corpus philip-
picum, nous ne nous scrvirons que des Lieux théo-
logiques , premiére édifion .

Les cCerits de Zwingle demandenl moins de ré-
scrve et moins de circonspection, car ils n”ont pour
fa plupart qu’une valeur puremecnt historique.

Ccux de Calvin nec présentent pas non plus de
difficultés : lc Réformateur de Geneve cst toujours
scmblable & lui-méme.

11.

SYMBOLES DES EGLISES CHRETIENNES.

§ L

Symboles catholiques.

Avant d’exposer la doctrine des communions
chréticnnes, nous devons faire connoitre les sym-
boles qui la renferment. Mais voici pour ainsi dive
deux sortes d’éerils symboliques : les uns expriment
la foi commune qui réunit encorc par des liens

* Le Corpus philippicum est une collection des principaux ou-
vrages de Mélanchthon, qui aveit recu le nom de Philippe devant
les autels catholiques. Cette collection avoit 616 faite par ses dis-
ciples, professeurs & Wittenherg. Comme elle ne renfermoit que
les éerits publiés dans les derniéres années du Réformateur, elle
fut rejetée pur les luthériens rigides, et notamment par les pro-
fesscurs de Jéna. ( Note du trad. )
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nombreux les chrétiens de toutes les confessions,
les autres énoncent les contrariétés dogmatiques
(qui les ont divisés sur plusieurs points ; desquels de-
vons-nous parlerici? Kvidemment des derniers. Le
svmbole des Apotres, celui de Nicée el celut de saund
Athanase sont adimis par les protestanis toul aussi
bien que par les catholiques : les luthériens le re-
connoissent publiquement dans la Confession d’ Augs-
hourg, ct les réformdés ne 'ont pas déclaré d'unc
manicre moins solennelle dans plusicurs circons-
lances. Propriété de 'lglise universelle, ces confes-
sions de Lot sont ausst devenues le patrimoine des
conununions séparées , ¢’est la dot que ces filles su-
perbes emporterent de la maison de leur mére : il
ne peut donc en étre question lorsqu’il s’agit, non
pas des doctrines qui unissent encore lontes les
¢glises, mais des différends qui amenerent la rup-
ture du seizicme siccle. Nous allons passer tout de
suile en revae les symboles qui posérent Yautique
croyance cn face des nouveautés jirotestantes.

1° Le Concile de Trente. — Bientot apres le com-
mencement de la réformation, lorsque Luther cut
enflammé les ferments de discorde «ui couvoicnt
dans le secin de 1'Furope depuis longlemps, les
peuples demandérent avee instance un concile gé-
néral pour ramener la paix dans I'Eglise. Les calculs
de la sagesse hunaine, les prétentions de la po-
litique, les ruses de I'hérésie, de nombreux obs-
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tacles, unc foule de difficultés s’oppostrent A la
réalisation de cc vecu pendant plusieurs années.
Enfin le concile s’ouvril & Trente, en 1545, sous
Paul I. Aprés plusicurs interruptions dont unc
dura dix ans, il fut termind sous Paul IV, en 1563,
a la cloture de la vingl-cinquidme session. Ses tra-
vaux concernent le dogme ct la discipline. On peut
subdiviser comme cu deusx classes ses cnseignements
dogmatiques : les uns sonl concus en forme de
trailés qui ont pour titre Décret ou Doctrine, les
aulres sont de courtes senlences appelées Canons.
Or, les décrels exposent la foi catholique, et les
caunons condawmnent les errcurs qui y sont cou-
traires. Les réglements de discipline, intitulés N¢é-
crel de réformation, ont moins de rapporl avee
uolre sujet ; nous ne les consullerons que rarenient.,

2° Le Catéchisme romain, ou Catéchisme du con-
cile de Trente. — Les Péres assemblés & Treute
sentivent le besoin de meltre, enlre les mains des
fideles, unc exposition ¢lémentaire de la foi catho-
lique. On avoit déja plusieurs ouvrages de ce genre,
cl le nombre s’en éloit encore aceru depuis le com-
mencement de la réformation, mais aneun n’oblint
un asseuliment général.

Le concile prit donc la résolution de composer
lui-iméme un nouveau caléchisme , et chargea unc
cominission de préparer ce travail ; mais commie ic
projet qu’elle préseuta w’étoit ni ’une assez grande
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utilité praticque ni & la portée des simples fidéles , il
ful rejeté. Alors le concile étoit sur le point de se dis-
soudre ; il se vit conlraint de renoncer & son dessein.
C’est dans ces conjonctures que les-légats du pape
proposcrent de laisser le soin de ce travail au siége
apostolique; ct le souverain pontife choisit, pour
composer lc nouveau catéchisme, trois savants
théologicns : Leéonard de Marinis, archevéque de
Lanciano , Gilles Foscarari, évéque de Modéne, cl
Francois Fureiro, dominicain portugais. A ces
théologicns furent adjoints trois cardinaux ct le
ctlébre philologue Paul Manuce, qui revit le
texte latin.

Leur {ravail parut en 1566, sous Pic 1V. Toutcs
les églises s’empressérent de le recevoir ; il fut
méme reconnu par plusicurs conciles particuliers.
Rédigé dans un espril vraiment apostolique, écrit
avee beaucoup d’onction, écartant les opinions des
différentes écoles, enfin déharrassé de la forme sco-
lastique qui n’étoit plus dans le goiit de 'époque, il
méritoit un aeccucil aussi favorable. Toutefois ,
comme il est destiné principalement aux pastcurs
des ames, 11 ne peut, (uoique le texte primitif ait
¢té mis par demandes el par réponses, remplacer
les caléchisies pour les enfants .

* Dans les premicres éditions, le texte éloit continu, sans in-
terruption. En 1572 il fut divisé en livres et e¢n chapitres, et en
157§ mis par demandes et par réponses. ( Nole du trad.)
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Or devons-nous accorder i ce livre le caractére
et I'autorité d'une confession de foi? cette question
ne peut étre résolue affirmativement. D’abord il n’a
¢té ni publié ni confirmé par le concile de Trente,
mais seulement composé par son ordre. En second
lieu , d’aprés le but qui lui avoit été assigné, il nc
devoit pas étre opposé, comme écrit symbolique,
aux erreurs qui commencoient & déchirer I'Eglise ,
mais il devoit mettre a la portée des fidcles le sym-
bole qui avoit été déja formulé. En conséquence,, il
serl & d’autres usages ct il est disposé sur un tout
autre plan que les confessions de foi publiques.
D’ailleurs il ne s’occupe pas uniquement des points
de coniroverse entre les catholiques ct les proles-
tants, mais il traite de toute la doctrine évangélique;
st donc 1l avoit le caractére (ue nous lui refusons, il
faudroit l'appeler profession de foi chrétienne
contre les infidéles, bien que 'usage nc permellc
pas unc semblable dénomination. Ainsi, d'unc
part, le Catéchisme du concile de Trente n’a pas été
formellement sanctionné par I'Eglise ; d’autre parl,
il ue posséde pas toutes les qualités qu’ont ordinai-
rement les symboles. Observons enfin que les jé-
suites ont soutenu que cet écrit n'a pas une autorilé
décisive, irréfragable, et que la chaire de saiut
Pierre n’a porté aucune définition contraire *.

* Dans la dispute entre les thomistes et les molinistes, Jes
dominicains cherchoicnt & s’appuyer, pour établir la grice né-
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Mais si nous ne pouvons ranger le catéchisme ro-
main aun nombre des symboles catholiques , la con-
sidération qu’il a ét¢ composé par 'ordre du concile
de Trenle , nous détermineroit seule a lui accorder
utie grande aulorile. Il y a plus : ce livee jouil d'unc
grande approbalion dans FEglisc enscignanle | il a
méme ¢lé souvent recomunandé par les souverains
pontifes. Nous renverrons done fréquemment & cel
ouvrage el nous I'invoquerons conime un moi-
ment important de notre eroyance | toules les fois
que le concile de Trente noffriva pas assez de ren-
scignements , n'¢puisera pas la mabiere.

5" Confesssion de foi du concile de Trente. — Cel
¢eril jourt d'une grande autorité dans I'Eelise ) mais
il n’a pas noun plus un caractére symbolique. Au
resle, tout ce que nous venons de dire du Catc-
clisme romain s’applique @ celte counfession de for,
de sorte que nous ne pourrions (ue nous répéter si
nous voulions en parler d'une mamere particulicre.

& Bulles &’ Innocent X et de Cléiment X1. — Bien-
(ot apres le concile de Trenle et méme avant qu'il
ful terining, il s’¢leva dans I'lEglise des dissensions
sur les rapporls de la grace avee la liberté el sur
autres points (ui se rallachent a cetle question. On
voil tout d'abord que ces conlroverses ne sont pas
cessitanle, sur un passage du catéchisme romain. Cest alors

que les jésuites soutinrent qu’il n’a pas unc autorité décisive en
maticre de foi. (Note du trad.)
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sans importance pour le but que nous nous sommes
proposé. Afin de ramener la paix dans I'Eglise,
le Siége apostolique se vit obligé de donner plusicurs
constitutions dans lesquclles sont définies les ma-
tiéres controversécs. Ici se présentent, cn parti-
culier, la bulle d'Innocent X contre les cine propo-
sitions de Jansénius, et la bulle Unigenitus donnée
par Clément XI. A la vérité, ces deux constitutions
iwont pas non plus un caractére symbolique”,
puisque jamais le saint Si¢ge ue les a formeliement
¢levées a cette dignité ; mais comme elles sont stric-
tement conformes au concile de Trente el recucs
dans toute I'Eglise , nous puiserons souvent a cetle
source, ¢t nous cn firerons de précieux éclaircis—
seients.

On voit que PEglisc catholique , dans le sens oit

* {1 faut bicn comprendre les paroles que nous venons de lirve.
Tel ou tel cerit n’a pas un caractére symbolique, qu’cst-ce & dire ?
qu’il ne fait pas aulorité cn matiére de foi ? non ; mais qu’il n’est
pas un symbole de Eglise catholique, voild tout. Notre auleur
s’exprime assez clairement en parlant du catéchisme romain. tn
symbole ne condamne pas sculement certaines crreurs, mais il
proclame le dogme universel ; puis il esl toujours dirigé contre
une secte, un parti, unc hérdsic condamnée. Qu’on examine
celui de Niccée, celui de Constantinople, de saint Athanase, ete.,
il ne restera aucun doute a cet égard. Or les constitutions dont
il s’agit n’ont point été opposées & une sccle existante, mais
sculement au livre de Jansénius ¢t & ceux de Quesnel ; d'ail-
leurs elles ne définissent pas positivement le dogme catholique;
enfin elles n’ont pas éi¢ données contre les protestants, c¢ ¢jui
suffiroil seul pour justifier le texte de notre auteur. { Note du ir.)
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nous l'entendons ici, n’a proprement qu'un sym-
bole, le concile de Trente. Tous les écrits qu’on
pourroit encore appeler de ce nom, ne sont (ue des
inductions, des commentaires, des applicalions de
sa doclrine; ils ne peuvent done étre mis absolu-
nient sur la méme ligne que original.

g 11.

Symboles luthériens,

Le premicr symbole des luthériens , ¢’est la Con-
[ession d’ Augsbourg : nous allons en retracer I'his-
Loire rapidement.

Les dissensions religicuses parlics de Witlenberg
menacoient de houleverser I’Allemagne de fond en
comble. Déja plusieurs dictes s’é¢toient ecfforcées
d'écarter U'orage qui grondoit & 'horizon ; mais les
mesures (ui avoient été arrétées & Vorms des 15214
furent jugées impraticables dans la conférence de
Spire, cn 1526. La discorde alloit s’envenimant
chaque jour depuis trois ans, lorsqu’elle éclata vio-
Jente et furicuse dans une nouvelle assemblée qui
s¢ réunit parcillement & Spire, dans le mois dc
mars de 1529. Les catholiques demandcerent que,
provisoirement, avant le résuliat des négociations,
la Réforme ne fit point de nouveaux empiétements
sur le terrain catholique. Plusicurs prmces, qui
prenoient part aux délibérations, non-sculement
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protestérent” contre cette demande ; mais ils mani-
festérent Vintention formelle de ne plus tolérer au-
cun reste de I'ancienne religion dans Jeurs Etals , et
formeérent une ligue fondée sur XIX Articles qu’ils
avoient fait dresser & Schwabach par quelgues
théologiens de la secte. Ces articles furent confirmés
plus tard 4 Torgau, et devinrent la base de la Con-
fession d’ Augsbourg.

En cffet Charles-Quint, voulant ramener la con-
corde en Allemagne, convoqua I'année suivanle
en {530, une nouvelle di¢te & Aungshourg, pour
cxaminer la doctrine ot pour juger les griefs des
deux partis. Les protestants devoient donc s’expli-
uer devant leurs adversaires , exposer les principes
de la Réforme et faire connoitre ce qu’ils trouveient
de bLlamable dans la discipline et dans les usages de
IEglise catholique. C’est Mélanchthon qui ful
charge de remplir cette tdche, car on jugea qu’il ne
pouvoit sortir des mains de Luther un travail propre
A concilier les csprits. L’interpréte des protestants
{il donc une profession de foi basée sur les Articles
de Schwabach, et son écrit fut appelé dans la suite
Confession d’ Augshoury.

Telle ¢loit Ja situation des choses lorsque s’ou-~
vrivent les délibérations, Mélanchthon avoit modifié
sous plusicurs rapports, il est vrai, les Arlicles

* Cest de 1d gn’est venu Ie nom de protestant. Voy, Sleid. lib,
VI. 94, 97, { Note du trad.)
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de Schwabach ; il s’étoit efforcé surtout de mitiger,
de rectifier les opinions de Luther; cependant les
catholiques ne purent, 4 beaucoup prés, souscrire a
si profession de foi. Ils la réfutérent avee autant de
modéralion que de force, el le Reformateyr reprit
la plume pour la défendre. L'éerit qu’il composa ne
1'ecul poinl alors ume sanclion formelle dans Ia diéfe;
mais il a pass¢ plus lard, sons le nom d’4pologie.
pour le denxieme symbole des luthériens.

C’est en vain que les conférences se succéderent
a la didle d’Augshourg, le but que s’étoit proposé
Pempereur, de ramener la paix et la concorde en
Allenagne, ne ful point alteint; alors méme que
les novaleurs sembloient revenir & la religion de
leurs péres, ils n'avoient point la foi dans le ceeur,
ils ne se rendoient sur un pomi gue pour dis-
puter sur un aulre; ils cédoienl un instanl anx
raisons vicloricuses de leurs adversaires, i la foree
de la vérité, a Pempive des circonstances, voila
loul.

Au milicu de ces querelles el de ces déchire-
ments, tous les regards étoient lournés vers I'liglise.
Enfin Paul I convoqua mn econcile universel i
Manfone, en 1557, Les Litals protestanls ayant ¢lé
mvilés a s’y faire représenter, choisirent Sinalkalde
pour se concerler enlre eux el pour conférer avee
les legats du pape, Held ol Vorstius. Déji Luther,
avanl celle ¢poyue, avoil ¢l¢ chargé de faire un



A LA SYMBOLIQUE. LXX1X

exposé de sa doctrine , de préparer des théses qui,
si elles recevoient 'assentiment des catholiques,
deviendroient la base de l'union entre les denx
églises. Or, dans l'assembliée de Smalkalde, ces
theses furenl confirmées par les princes luthériens
el par plusienrs théologiens consultés a cet égard.
lependant une foule d’obstacles ayant empéché
Pouverture du concile, elles ne furent poinl em-
ployées & P'usage auquel elles avoient ¢t¢ destinées;
mas plus tard les protestants curent de nonveau
Foccasion de s’expliquer devant les catholiques, el
I'écrit de Luther obtint unc place parmi les sym-
boles de ses sectateurs sous le nom d’Articles de
Smalkalde.

Pendant ces négociations, les esprits se divisoient
au sein méme de la Réforme; mais la discorde
couva longtemps sous la cendre, et ne s’alluma dans
toute sa vigueur gqu’aprés la mort de Luther. On
fera connoitre, dans la Symbolique, les auteurs et les
sujels de ces troubles gqui déchirérent église protes-
lante ; il nous suffit de savoir en ce moment qu’apres
de longs orages, André, chancelier de Puniversité
de Tubmgue, crut devoir opposer une « formule
orthodoxe » aux innovalions «qui menacoient I'évan-
gelisme prinutif. Déja le zélé chancelier regardoit
en souriant dans Favenir @ son bienhenrcux symbole
devoil prévenmiv & jamais toute aliération de Ia saine
doclrine et fonder 'omifé de crovanee sur une base
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inébranlable, il pourroit méme porter le nom de son
auteur aux si¢cles les plus reculés.

Graces a de longs et persévérants efforts, André,
forlement appuyé¢ d'ailleurs par Chemnitz, cclébre
théologien de Branswick , parvint enfin, en 1577, a
faive recevoir sa profession de {oi. Le titre qu’on lui
donne le plus souvent, c’est celui de Livre de la
Concorde; mais on Tappelle aussi le Livre de la
Montagne, parce que Sellnecker y mil la derniére
main dans un monastére de ce nom, situé pres de
Magdebourg. Cet ouvrage renferme deux parties.
La premitre , appelée épitome, est un court exposé
de la « doctrine orthodoxe »; la seconde, citée
ordinaivement sous le nom de Solide Déclaration,
conlient de longues explications sur le dogme. Au
resle ce symbole, malgré sa conformité ou plutol a
cause de sa conformilé avee la doclrine de Luther,
ne ful point universellement reconnu parmi les
protestants.

Voict encore deux ¢écrits symboliques que nous
devons ajouter aux précédents, cest le grand et le
petit Catéclisme de Luther. Ces deux ouvrages
jouirent d’une si grande faveur pendant un certain
temips, que le Livre de ln Concorde les appelie la
Bible des laiques. Bien qu’ils aient eu pour but d'ex-
pliquer Ja doclrine dite ¢évangélique, ils w'éloient
point destinés & devenir professions de foi; mais les
disciples du moine saxon, dans un accés de prélé
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filiale, ont jugé & propos de les revétir de ce carac-
tere.
g 111

Symboles réformés.

Tandis que les luthériens rigides admetlent uni-
verscllenient les mémes symboles, les réformeés
n’ont jamais pu tomber d’accord sur aucunc con-
fession de foi. Dol vient cela? de dcux errcurs
étranges , monstrueuses, qui rencontrérent des 1'o-
rigine de la secte une vive opposition parmi les nou-
veaux chrétiens. En niant la présence réelle,
Zwingle blessa le sentiment profondément religicux
du scizieme siccle; et Calvin révolla la raison
¢elairée par Plvangile, en enscignant la prédesti-
nation absolue. Vamement ces prophites de la
Suisse appelércul-ils & leur secours toutes les fou-
dres de leur ¢loquence et de leur autorité, ils ne
lirent pas taire 'opposition que soulevoit leur doc-
trine impie; d’'une part les peuples ne vouloicnl
point renoncer aux consolations qu’ils trouvoient au
picd des saints autels , d’autre part ils refusoient de
croire que U'KEtre infiniment jusie ct souverainement
hon créc la plupart des hommes pour les damner.
Ainsi les réformés ont ¢lé dans tous les {emps divi-
s¢s de croyance ; comment donc auroient-ils pu re-
connoitre le méme symhole? Nous pourrions ajouter
A cela que les anglicans conserverent Vinstitulion

I
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divine des évéques, et qu’ils durent par cela seul
abandonner leurs {réres du continent pour se rap-
procher de la liturgie catholique *. Voila comment
il cst arrivé que, dans chaque pays, les réformes
ont un symhole particulier, souvent méme plusieurs
symboles opposés les uns aux autres. Nous ne par-
lerons que des principausx.

1" La Confession tétrapolitaine. Gette formule ful
dressée pendant la dicte d’Augshourg, en 1530,
par les déléguds de Strashourg, d'Ulm, de Mem-
niungen ct de Lindau; mais elle ne recut point la
sanction des Etats protestants. Comme les auteurs
de ecl écrit penchoient forlement vers la doctrine
de Zwingle sur I'cucharistie, les disciples de Luther
refusérent nettement de la reconnoitre. Quelques
années plus tard, les quatre villes dissidenles ,
mues par des inléréts politiques, souscrivirent a
la Confession d’ Augsbourq, el dés lors 1l ne ful plus
question du symbole télrapolitain.

2" Les trois Confessions helvétiques. Celle que
nous appellerons la premicre, parce quelle sc
brouve avant les deux autres dans le recueil qui les
renferme , cul pour auteurs Henri Bullinger, Léon

* Le Néron de la Grande-Bretagne , comme Bossuet appelle
Henri VILL, sc it pape pour piller I'Eglise et conserva la hié-
rarchic pour justifier ses rapines. L’¢évéque de Cantorbéry touche
encore aujourd’hui, chaque année, trois millions provenant de
hicns enlevés aux catholiques. (Note du (rad.)
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Juda, Myconius et Simon Grynzus. Composée cn
15836, elle subit des modifications nombreuses cn
1566 ct ful publiée pour lors au nom de toules les
¢glises de la Suisse, si ce n'est celles de Bale et de
Neuchatel. La deuxi¢me confession helvétique n’cst
autre chose que celle-1a inéme, telle qu’clle existoit
dans sa forme primitive, avant les chaugements
dont nous venons de parler, Enfin la troisicme, dilc
de Mulhausen, doit le jour a Oswald Miconius el
parut en 1532.

3° Les XXIX Articles, ou le Symbole de U'église
anglicane. En 1553 , sous Edouard VI, XLII articles
avoient été rédigés probablement par Graumer cl
par Ridley, I'unt archevéque de Canlorbéry et 'autre
évéque de Londres. Sous le régne d’Elisabeth, en
1562, ces articles furent réduifs aun nombre de
XXXIX et confirmés dans un conciliabule tenu a
Londres.

4° Les calvinisies fravcais dresscrent leur sym-
hole en 1539, dans un synode convoqué & Paris
par Anfoine de Chantieu, prédicaleur réforme.

5° Dans les Pays-Bas , les’sectateurs de Calvin re-
curent, en 1562, une confession de foi composie
par Guide Brés, Adrien Saravia ct plusieurs colla~
horateurs. Corame ces théologiens n’avoient pas ¢lé
chargés officiellement de remplir la tiche qu'ils
s'imposérent , leur travail ne trouva pas d’abord une
approbation générale ; mais il fut confirmé en 1574,
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A part quelques articles, dans le synode de Dor-
dreeht, et dés lors il obtint une place parmi’ les
symboles rélormés.

6° Les décisions dogmatiques qui furent également
portées a Dordrecht en 1618 et 1619, exciterent
bien plus vivement lattention. Depuis longlemps
déja, davs le sein méme de la Réforme, plusieurs
adversaires s’ éloient déclarés contre la prédestina-
tion absoluc; mais la foule des calvinistes, suivant
Pexemple des luthériens d’Allemagne , demeura
fidele a lo doctrine du maitre. En ellet; lorsque
Arminius , professcur & Leyde , attaqua-le Réforma-
teur de Geneve A la téle de nombreux partisans,
Gomar, qui enscignoit dans la méme ¢eole, prit vi-
courcusement sa défense, et I'on vit s’opérer unc
grande scission dans la secte. Or le conciliabule de
Dordrecht voulul apaiser la discorde, mais il ne fit
que Penvenimer davantage, ct toutes les violences
des calvinistes oulrés ne purent réduire les dissi—
dents. Néanmoins les décisions du synode furent
généralement admises par les réformés de la 1lol-
lande, dela France et de la Suisse. Quant & 'église
anglicane, clle avoit des vues parliculicres sur plu-
sicurs points, clle visoil d’ailleurs & Poriginalité,
clle ne pouvoit reconnoilre un symbole fabriqué
sur le continent.

7° Frédéric Il comlte palatin, aprés avoir abjuré
Je luthéranisme pour embrasser le calvinisme, im-
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posa d’abord sa nouvelle croyance & ses sujets;
puis il fit composer, en 1562, un catéchisme qui
fut placé parmi les symboles réformés ; ce livre ob-
tint méme une si grande faveur, (ue plusieurs
églises l'admirent comme ouvrage classique. On
Vappelle ordinairement Catéchisme de Heidelbery
ou Catéchisme du Palatinat.

8° Les princes nouveaux convertis s’imaginoient
dans la Réforme, tant ils croyoient & I'infaillibilité
de chaque chrétien, qu’ils devoient penser pour
leurs sujets, que leur raison particuliére remplacoif
comme reégle supréme la raison de tous. Apres la
morl de celui dont nous venons de parler, Louis,
son fils, chassa a leur tour les prédicateurs calvi-
nistes ct rétablit le luthéranisine. Mais voici qu’un
nouveau Frédéric vint, en 1582, réhabiliter le cal-
vinisme et faire subir aux ministres luthériens le
sort que leurs adversaires avoient éprouvé sous le
regne précédent. Pour le coup il fallut croire,
dans le Palatinat, aux décisions du concile de Dor-
drecht.

9° Les mémes évolutions religieuses signalérent
Ihistoire de I'évangélisme dans la principauté d’An-
hali-Dessau. Jean-Georges voulut, en 1586, purger
ses Elats de la religion saxonne et remettre en vi-
gueur la religion genevoise. A cet effet il fit pu-
blier, en 1597, un symbole concu en XXVIH ar-
licles, et les prédicateurs eurent & choisir entre
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I'exil ct la soumission, car 'ordre du prince rem-
placoit I'inspiration du Saint-Esprit. Jean étant
monté sur le lrone en 1644, se servit de moyens non
moins violents pour ramencr la doctrine du moine
Wittenbergeois. Par contre, dans Iless-Casscl, le
landgrave Maurice forca ses sujets d’embrasser la
foi préchée par Calvin, et déposa les ministres
restés fideles & Luther. Cependant il ne fut fait pour
lors, ce qui ne doit pas peu nous surprendre, aucun
symbole particulicr; sans doute le prince réforma-
teur n’auroit pas manqué de remplir ce devoir, si
peu de lemps aprés, par un nouveau changemenl
de front, il n’avoit décrélé I'obligation de croire
aux décisions de Dordrecht.

10° De méme aussi le margrave de Brandebourg,
Jean-Sigismond, passa du luthéranisme au calvi-
nisine , en 1614; mais il voulul, pour lui, sc donner
la satisfaction de publier un symbole & l'usage de
ses sujets.

11° Nous deyons encore dire un mot de la Con-
fession d’Augsbourg. Nou-seulement cet écril fait
autorité parmi les luthériens d’Alleinagne , mais les
calvinmisles lui accordent en général unc grande
considération. Dans les derniéres anuées de sa vie,
Mélanchthon se rapprocha de la docetrine de Calvin
sur la céne, cl dés 1540 il changea sous plusicurs
rapports cettc cxposilion dogmatique dont il étoit
Vauteur, il est vrai, mais que son églisc avoit admise
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comme symbole. Grace & ces altérations plus ou
moins autorisées, plus ou moins loyales, la Con-
fession d’Augsbourg ne renferma plus rien qui pit
déplaire aux réformés ; elle devoit au contraire leur
sourire d’autant plus, qu’elle leur offroit des ar-
guments contre les luthériens. Ceci recevra de plus
grands éclaircissements dans la suite.

Les symboles de Thorn, de Pologne, de Hon-
grie, etc., n'offrent rien de particulier, ni dans
leur histoire ni dans leur doctrine; nous n’avons
donc pas & nous en occuper ici.

Restent les confessions de foi qui renferment la
doctrine des petites églises réformées; nous les fe-
rons connoilre plus tard, lorsque nous parlerons
de ces églises elles-mémes.
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LIVRE PREMIER.

CONTRARIETES DOGMATIQUES

ENTRE LES CATHOLIQUES, LES LUTHERITENS
ET LES REFORMES.

CHAPITRE PREMIER.

CONTRARIETES DOGMATIQUES SUR L'ETAT PRIMITIF DE L'HOMMID

ET SUR L'ORIGINE DU MAL,

§ '[er
Doctrine catholique sur 'état primitif de 'homme,

La controverse cntre le catholicisme et le pro-
lestantisme occupe un immense terrain : renfer-
mant dans ses limifes la justice primordiale, le
péché originel, la justification, les sacrements,
I'Eglise et le purgatoire, elle touche du berceau de
la race humaine a sa fin derniére, de l'origine des
temps a l'éternité.

Les agresseurs ne vouloient pas, dans le com~
mencement de la lutte, faire irruption sur un si
vaste domaine; 1ls y furent amenés par les nécessités
du combat. Pas plus en religion qu’en politique,

1
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les révolutionnaires ne procédent d'aprés un plan
de campagne arréié d’avance, selon les prescrip-
tions d’un systéme formulé dans toutes ses parties ;
descendant le cours des faits, ils ne développent
fue progressivement, sous la loi de la réalité, les
couséquences de leurs principes, et Vinexorable lo-
cique les pousse toujours au—dela du but qu’ils s’é-
toient propos¢. Au commencement de la réforme,
Uinsurrection dressa sa tente, non pas aux deux
extrémités du christianisme , mais au centre qui do-
mine toul : clle n’inscrivit pas sur son drapcau,
quoicu’on dise souvent le contraire, la question se-
condairc du purgatoirc ni moins cncore celle de la
justice originelle; mais elle demanda la provoca-
tion a la bouche : Comment 'homme, aprés la deé-
gradation primilive, est-il restaurc dans le fond de
son ¢lee? comnent le fils d’Adam, pécheur dans
son_origiue, recouvre-t~il la juslice et la saintetlé?
En un mot, la doctrine fondamentale de la justi-
fication, tel fut le terrain sur lequel s’engagea le
conflit du seizitme siecle. Dc ce point central , I'at-
laque se dirigea comme d’elle-ménie vers la péri-
phéric : onavoit changé le principe, il fallut néces-
sairement modifier les conséquences; on avoil sapé
la basc de Yédifice , i1 fallut reconstruire de fond en
comble. Qui ne voit la conlroverse montant, montant
toujours, ainsi que les flots d'un nouveau déluge?
Mieux wn corps de doctrine est relié comme en un
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seul faisceau, plus il y a d’ordre et d’harmonie
dans ses éléments, plus il est ébranlé profondément
dés (u’on déplace une idée fondamentale; tout le
monde comprendra done que, le catholicisme une
fois attaqué dans son centre, on ait ¢&té foreé de
combattre successivement une foule de vérités dont
on avoit & peine pressenti Vaffinité avec le dogme
contesté dans le principe.

Quel ordre suivrons-nous dans le récit de ece
drame émouvant, qui a si profondément éhranlé
PEurope? Sans doute notre exposition provoqueroit
bien plus vivement , des le début, Vintérét du lec-
teur, si nous le placions tout d’abord au point cul-
nunant du combat pour lui faire voir d’un scul coup
d’ceil tout le terrain qu’il occupe; mais, de celte
hauleur , le regard alteindroil difficilement les
détails dans le lointain et ne porteroit que des
idées confuses & I'esprit. Nous ne suivrons donc pas
la roulc {racée par les réformateurs : au lieu de
nous placer tout d’ahord au centre du christia-
nisme, nous partirons d’une de ses extrémités, pre-
nant 'homme a sa naissance pour le considérer
dans toutes les phases de sa vie jusqu’au-deld du
tombeau.

Ainsi, aprés avoir abord¢ l'état du premier homme
dans le paradis ierrestre, sa prévarication et les
suites désastreuses (u’elle entraina pour ses descen-
dants , nous entrerons dans le ecceur de la contro-
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verse en arrivant & la justification. Quand nons au-
rons traité cet important sujet, nous pourrons faire
voir Uinfluence heureuse el funeste que le catholi-
cisme ct le prolestantisme exercent sur la vie nte-
vieure du fidéle restaure dans son étre spirituel, el
formant avee le divin Sanvewr une ineffable socicie.
Ces considérations nons méneront diveelement &
Féglise terrestre, donl nous ferons ressorliv la no-
tion, Paulorite, les prévogalives ; puis nous {inirons
par 'église de Pautee monde, en deduisant les rap-
ports qui I'unissent & celle de eclle vie. Nous devons
donc parler avant lout de 1'état primitif de Fhomme.

Queclle ¢toit la condition de notre prenmier pere
avant sa chute? La révélation peut scule vésoudre
cette question. Telle est unc partie de la lriste des-
linée qui pese sur Penfant d’Adam : s¢pare de son
divin auteur, il est pour ainsi dire ¢lranger & lul-
méme; il ne sait avee certitude, ni ce qu'il fut dans
sa condition premiére, ni ce qu'il est dans sa con-
dition présente. Au milicu de ces profondes téne-
bres, s’1l veul comprendre son origine, il doit fiser
ses regards sur ’homme renouvelé en Jésus-Christ -
car sa r¢habilitation n'est que son rétablissement
dans I'état primilif; sculement la sainteté et la jus-
tice, qui ¢toit Mapanage d'Adam sans qu’il en cut
pleinement conscience ', deviennent présentes au

' Cela veut dire tout simplement «qu’Adam jouissoit de I'inno-
cence comme jouit de la santé 'homme qui n’a jamais ¢t¢ ma-
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sens inlime et le fruit de la libre coopération &
la grace. La connoissance de ce ue lc Sauveur nous
a rendu, révele done ce qui nous fut donn¢ dans le
conmencement. Aussi vovons-nous les Peres et les
Docteurs partir du dogme de la justification pour
arriver, par voic de déduction, au dogme de la
justice originclle.

La doctrine catholique, portant le flamnbeau de
la foi jusque sur les plus profonds mysteéres de notre
nature, révele la condition de homne sortant des
wains du Créateur et revétu des dons de la grice;
clle nous fait connoitre les priviléges dont il jouis-
soit dans son dme ct dans son corps. D’aprés le con-
cile de Trente, Adam, considéré dans la plus noble
partic de son ¢&tre, ¢loit 'image de Dicu, ¢ est-a-
dire une créature douce de raison et de liberié,
capable de connoitre et d’aimer son divin Auteur ‘.
Cette sublime prérogative, qui devoit former I'hé-
ritage du genre humain, consistoit en cc que notre
premicr pére Ctoit juste ef saint, cn d’antres termes

lade. Tous les théologiens et tous les philosophes allemands, par
exemple Staudenmayer et Giinter, Schelling et Baader, s'ex-
priiment comme notre auteur. ( Note du trad. )

v Culeeh. ex decret. Concili Trident. ed. Colon. 1565, p. 33 :
« Quod ad animam pertinet, cam ad imaginem et similitudinem
suam formavit (Deus ), liberumiue ei tribuit arbitrium : omnes
pricterea motus animi atijue appetitiones ita in co temperavit,
ut rationis imperio nundquam uon parerent. Tum originalis jus -
titiie admivabile donum addidit, cte. »
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agréable 4 Dicu'; car en lui, pour parler avec 'K~
cole, les sens obéissoient A la raison et celle-ci aux
préceptes de la justice éternelle, si bien qu’il vi-
voit dans unc harmonie parfaite avec lui-méme et
avee le ciel. C'est cet heurcux état de Phomme
dans le paradis terrestre que les anciens théologiens
désignent sous le nom de justice origielle.
Remarquons tout d’abord, avant d’aller plus loin,
I'importance de la doclrine que nous venons d’ex-
poscr. Aussi prolondément chrétienne (u’¢minem-
ment philosophique, elle satisfait le ceceur ct la
raison lout enseinble. Rejetant sur 'homme la cause
du mal, elle maintient, d’une part, Idée d’'un
Créateur infiniment juste , souverainement saint
dans ses ceuvres ; enscignant que ’homme a gouté
'mocence et le bonheur dans ses premiers jours,
quainsi le péché Ua seal jete dans le mal el dans
Uinfortune, elle affermit, d'autre part, idée d’une
r¢demption purement gratuile , dogme fondamental
du christianisme. Appuyés sur I'Ecriture et sur la
Tradition, marchanl dailleurs & la lumicre de la
croyance catholique, les théologiens s’cfforcerent
de penclrer plus avant encore dans Pétat primitif
de 'homme; et I'Eglise, amie de la science, hicu-
reuse du zele de ses enfants, laissa hors des li-
"Le concile de'Tente, Sess. b, deevel. De peceat, origin,, dit

seulement  « Justitiam et sanctitdem | in qua constitutus fue -
ral, »
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mites tracées par la Révélation un libre cours aux
esprits.

Les scolastiques firent donc observer que, dans
Adam, la justice primordiale était un attribut ac-
cidentel , qu’elle n’appartenoit point & la nature
humaine ; pourquoi ccla? parce que 'homme I'a
perduc, ct qu'il ne peut étre dépouillé de ses préro-
gatives essentielles, constituant le fond de son étre!.
De plus la justice originelle n’étoit point, sclon les
mémes auteurs, ’ccuvre de ’homme, le fruit de
ses facultés naturelles *; pourquoi encore? parce
quautrement il en posséderoit la source en lui-
méme, qu’il pourroit dés lors la recouvrer par scs
propres forces et que la rédemption ne seroit plus
nécessaire. Qu’étoit donc la justice primitive? A
cela nos doelcurs, fondés sur une tradition con-
stante dont Bellarmin rapporte les témoignages avec
une grande érudition, répondent : Elle ¢étoit I'ceuvre

t Bellarm. de Gratid primi hom. c. III. — V. Opp. tom. IV,
p. 9. cd. Par. 1609.

1S. Thom. Aquin. Sumina tol. theolog. P. I. q. XCV. art. 1.
p. 424. ed. Cajetani, Lugd. 1580 :« Erat enim rectitudo secundum
hoe, quod ratio subdebatur Deo, rationi vero inferiores vires
anima ; et anima corpus. » Q. C. art. L. p. 433. « Justitia autem
originalis , in qua primus homo conditus {fuit, fuit accidens na-
fure speciei, non quasi ex principiis speciei causatum, sed tan-
tum sicut quoddam donum divinitus datum toti nature. » Li-
dessus le cardinal Cajetan fait cette remarque : « Non est doctrina
S. Thoma , quod juslitia originalis sit idem , quod gratia gratum
Faciens . de qua est sermo, sed velut radix justitico originalis. »



8 DOCTRINE CATHOLIQUE

de la graee, I'effet d’'une action surnaturelle de Dieu
sur ’homme.

Nous prions le lecteur de ne point perdre de vue
ces principes ; carils dominent une foule de questions
par leurs conséquences, ct forment un point fonda-
mnental dans la controverse cutre les catholiques et
les protestants. On voit au premier coup d’eil, pour
ne nous placer qu’d ce point de vue, qu’ils main-
tiennent l¢ supernaturalisme dans toute sa rigueur
et lui donnent tous ses dévcloppements. Voici, en
cffet, comment les scolastiques démontrent 'action
surnaturelle dont nous parlions lout - & -~ heure.
L’homme s’agite vainement dans son impuissance,,
il ne peut franchir la dislance immensec (ui sépare
le fini et linfini. Il faut donc que Diecu prenne
’homme au fond dc son néant, pour I'¢lever jusqu’a
lui par la foi ct par fu charité. De méme qu'il se
révéla extéricurement, par la parole, a Fintelligence
du premicr homme, de méme il agit sur sa volonté
intéricurement, par la grice, afin que la parole l¢
saisit profondément, ¢veillat toutes ses facultés spi-
rituclles ¢t le mit dans un rapport inlime avec la
vérité supréme ct le souverain bien. Ces deux actes
de la Divinité sont ¢galement néeessaires dans tous
les temps, avantl comme apres la chute orviginelle;
inséparables Uun de Paulre, ils mavchent sur la
méme ligne, el forment dans feur ¢troile union le
contre—pied complet dn naturalisme,
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Cet enseignement se rattache , par des nceuds in-
times, a la doctrine de la justification ; et comme il
en est une déduetion rigourcuse, il prouve que 1'on
s’¢loit formé, dans VEglise, une juste idée de la
rédemption en Jésus-Christ. Le dogme de la grace
operant 1ntéricurement ; disoient les docteurs du
moyen-ige, reposc sur une loi non moins nécessaire
que cclul de la révélation extérieure, et voila le prin-
cipe qu’ils appliquérent a I’état primitif de ’homme.
Au reste, nous devons bicn Vobserver, ces con~
ceptions théologiques, quelque conformes qu’elles
soient a P'esprit du catholicisme, quelque impor-
tance que nous devions y attacher, ne constituent
pas un article de notre foi, car jamais I’Eglise ne les
a consacrées par une définition formelle. Toulelors,
le concile de Trente w’avoit-il pas en vue un prin-
cipe surnaturel, quand il attribua la sainteté au
premier homme'? Cest 1A une question qui ne peut

' Plusieurs théologiens, distinguant la justice originelle de
la grice sanclifiante, accordent la premicre & 'homme des le
moment de sa création, mais ils enscignent que la seconde nc
lui fut donnée que plus tard. Or le but que se proposent ces
théologiens, ¢’est de mountrer qu’Adain a ¢ié cré¢ dans un élat
d’innocence, qulainsi il ¢toit pur avant méme d’avoir recu la
grace divine.

Bellarmin (de Gratia primi hom. c. HL p. 9. 10.) nomme lea
anciens théologicens qui ont parlagé celle opinion. Le concile de
Trente vouloit dive d’abord @ Justitiam et samctitutem , in qud
{Adam) conditus fucrad; mais . sur Pobservation de Paceeus .
cetle rédaction (al ehangdée en ces mots o Tn qad constitntus fuc-
raf. Pallavicin gui rapporte ceei (hist. Cones Trid, L VI ¢ 9.
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guéres étre résolue négativement par le théologien
catholique .

Telles étoient les prérogatives dont Adam jouis-
soil dans son ame : restent celles qu’il possédoit
dans son corps. Le lecteur counoit déji les princi-
pales. En effet, nous avons vu (ue nofre premier
pére ¢loil jusle et saint, agréable aux yeux de Dieu,
mais pourquoi? parce qu’en lui le corps obéissoit
aux facultés inféricures de I'dme et celles-ci a la
aison, de sorte que toules les parties de son étre sc

p. 275, cd. Antw. 1673) ajoute : « Paceco monente, non essc
citra controversiam, an Adamus interiorem sanctitatem obli-
uueril primo quo ercatus fuit momento : undé patet, quam in-
firma & quibusdam deducatur probatio ad id affirmandum ex
verbis concilii, qua nunc exstant. » D’autres concurent autre-
ment I'état primitif de 'homme, mais toujours d’unc maniére
conforme { la doctrine de V'Eglise. Le passage du Catéchisme
Romain, que nous avons cité plus haut, est aussi congu dans le
sens de Pacecus. Mais quamd Marheineke prétend que saint
Thomas et Bellarin se rapprochent de la doctrine luthéricane,
assurément il tombe dans une bien grande erreur.

* Comme la doctrine exposée par I'auteur sur la justice origi-
nelle asouvent ¢té attaquée par les protestants, comme d’atlicurs
clle counstitue une contrariété fondamentale entre les deux
iglises, nous croyons & propos de 'appuyer sur quclques pas-
sages de 'Ecriture.

Vabord saint Paul reconnoi! un principe (=vsopa) par lequel
Phomme acquiert la connoissance de Dica ¢t la conscience de
lni-méme. Ce principe est une facolté naturclie; souvent il est
employ¢ comme synonyme de cour, de sentiment: et Apdtre
lut assigne différentes fonctions, fom. L 9. VHE 16, 1. Corinth.
U. 11 V.50 4050 VIR 37, Comp. Rom. X1 8. 1. Corinth. 1V.
20 1L Fimoth. 107 Lo dean WV 6. Nous pourrions d'ailleurs
eitey 'exemple des pavens ; car ils ont connu PElre supréme,
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trouvoient dans une parfaite union. Maintenant on
comprendra facilement que, dans cette heureuse
harmonie, sous ’empire de la vertu divine, la grice
réglant tous ses mouvements, il n’ait pas été sujel
aux maladies, ni par conséquent & la mort *. I’ail-
leurs la mort pourroit—elle éire quelque chose
de naturel, la mort qui jette 'homme dans I'é-
pouvante et le fait frémir d’horrcur? La nature

ou du moins ils auroient pu le connoitre, ce qui nous suflil ici.

Ensuile saint Paul reconnoit dans I’homme un second principe
plus élevé, qui donne au premier sa force et son aceroissement.
Source de vie spirituelle, ce principe est communiqué dans la
régénération ; c’est 'Esprit-Saint qui nous a été envoyé par Jé-
sus-Christ, qui donne la connoissance des mystéres, le seceau
du salut, les différents dons et les diflérentes vertus. Comp. Roni.
VI 4— 6. 9. 10. 14 —16. 1. Cor. 11, 9. 10. 12. X, 9. XIJIL.
—XIV. II. Cor. 1. 22. V. 5. Ephes. 1. 14. Ephes. V1. 18. Gal.
1v. 6. V., 22, .etc. Dans I’état de pure nature , I'homme ne pos-
s¢de pas encore ce principe, puisqu'il esf en guerre avec lui-
méme. (Rom. VIL. 135 et suiv.), et que 1d olu est I'esprit de
Dicu, il y a paix parfaitc. Aussi saint Augustin dit-il sur ce
dernicr passage de saint Paul, Prop. 45 : Intelligitur hine ille
homo describi, qui nondum est sub gratid.

Ainsi 'homme a la faculté naturelle de connoitre Dicu; mais
il recoit encore un principe divin dans la justification. Or la
conséquence de ceci, c’est que, dans Adam, la justice primi-
tive ¢étoit un don surnaturel ; car la restauration de homme
n'est que son rétablissement dans son élat primordial. ( Note
du trad. )

V Catéchism. ex decrel. Cone. Trid. p. 35 * « Sic corpore of-
fectum et conslitutum cllinxit , ul non quidem naturae ipsius vi,
sed divino beneficio imniortalis esset et impassibilis. » Saint Au-
gustin dit excellemment (de Genes. ad Lit. 1, V1. e. 25.)
« Aliud est, non posse ori. aliud posse non mori, ele. »
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redoute-t-clle ce qui lui est conforme, se fuit-elle
elle-méme?

Q
$ 1.
Doctrine luthiérienne sur I'¢tat primitif de Yhomme.

Les protestants du jour, comwe s'ils ¢loient ja-
loux d'amoindriv 'auvee de la grace, disent que
Phonnne a ¢lé ercé dans un ¢lat de pure mnoeence,
¢’ esl=a—dire d'indifference au bien el an malj s
soutiennent méme quil ne pouvoit acquériv la con—
science e la justice que par son contraire , en com-
wmetlant le peche. Or Luther ne connut jamais, nous
devons le dire & son honneur, cette doctrine ab-
surde, sinon impie, qui détruit la saintelé et I'ini-
(uité pour en donner la connoissance 4 'homme '
mais 1l ne tomba que trop dans d’autres erreurs donl
les conséuences ne sont nm moins deéplorables ni
mots funcstes.

Le pere de la Refore ne révoqua nullement en
doute que 'homne ne soil sorti jusle el saint des
mains de son Auteur. Sur ce poiul done, fidele & la

I fadloit qu’Adam Gt éprouvéd, pour qu’il se détermindt lui
meme el parvint ala conscience de sa Tiberté ; mais il n’¢loit
nullement néeessaire quil succombat dans cette ¢preave. 1 est
vrad que la ehate oviginelle Tai donna, comme Uelit fait la vie-
loire, la connoissance de sa liberté s mais partiv de I pour éla-
bliv que le péehd étoit néeessaire, c'est détrnire Ta différence
entre le bien el e mal.
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croyance commune, il ne se signala par aucunc ex-
centricité de doctrine; il sc contenta de choisir,
parmi les nombreuses théorics de I'Ecole, celle qui
sourit davantage & ses opinions ; puis, apres Lavoir
exposée avee assez de maladresse, il en {il la base
de Pédifice quil alloit construire, en sorte qu’elle
est pour ainsi dire le fil qui doit nous conduire &
lravers lc labyrinthe de sa doctrine.

Adam ¢toit done juste et saint dans le paradis ter-
restre; mais en (uoi consistoit sa sainteté ct sa jus-
lice? ¢’est ici qque commence la premicre contrariéte
doctrinale entre les catholiques et les protestants.
Luther sembla prendre A tiche de contredire I'E-
cole sur tous les points. Contre les scolasliques qui
voyoicnt un atirihut aceidentel dans la justice pri-
mitive, il avanca que eelte prérogalive appartenoit &
la naturc de 'homme, formoit une partic de son
essence, esse de naturd, de essentid hominis; et niant
¢galement u’elle lui ait ¢i¢ donnée comme un don
surnaturel, par la grace, il prétendit qu’elle étoit
simplement 'ccuvre de ses facultés naturelles, Ie
fruit de scs cfforts *. L’homme encore pur, disoit-il,
possédoit, dans I'heurcuse condilion de son origine,

t Luther in Genes. c. IIL Opp. cd. Jen. tom. L. pag. 85 :
« Quare staluamus, justitiam non esse quoddam donum, quod
ab extra accederet separatumeque a naturd hominis, (cc n’est
pas ainsi que s’exprimoient les scolastitques) sed [uisse vero na-
turalem , ut nature Adwe diligere Deumn, credere Deo, cognos-
cere Deum. »
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tout ce qui pouvoil le rendre agréable a Dieu. Par
une vertu qui lui étoit propre , son corps se trouvoit
dans unc harmonie parfaite avec la raison, et tout
son ¢lre dans un rapport intime avec le ciel. Ses fa-
cultés religicuses , surlout, devoient se développer
au plus haut degré; par cela seul quil les pos-
s¢dott dans son ¢lre, il avoit la connoissance de
Dicu, Pamour de Dicu, la confiance en Dieu; si
bien qu’il pouvoit de lui-méme, sans aucun se-
cours surnaturel, s¢ metire en rapport avec son
Gréateur, accomplir la loi divine ct pratiquer toules
les vertus. En géncral les Réformateurs, confondant
la cause avec l'effet, appelorent image de Dicu, non-
seulement les facultés religicuses , mais encore leur
vivant développement . Les théologiens catho-

" Apol., De peceato oviginali . § 7, pag. 506 : « Haque justitia
originalis habitura erat wquale temperamentum qualitatum cor-
poris , sed ctiam hie doba : notitiam Dei certiorem , timorem
Dei, fiduciam Dei, aul certe rectitudinem, et vim ista efliciendi.
[dque testatur Scriptura, cum inquit hominem ad imaginem et
similitudinem Dei conditum esse. Quod quid est aliud , nisi in
homine hanc sapicntiam et justitiam efligiatam esse , qux Deum
apprehenderet, ¢t in qua reluceret Deus, hoe est , homini dona
esse data notitiam Dei, timorem Dei, fiduciam erga Deum el
similia. » Waprés ces paroles, Dien a donné au premier homme
non-sculement les faculiés spirituelles (vim ista efficiendi) , mais
les actes mémes de Pintelligence (timoremn Dei , tiduciam). Com-
ment done Gerhard a-(-il pu avancer que, sclon la doctrine lu-
thériennt, TVimage de Dien nappartient point & la nature de
I'honmime, mais qqu’clle est seulement une qualité, une modification
de son essenee ? (Joann. Gerhavd. Loce. theolog. ed. Cotta. 1765.
tom, IV, p.219. seq. Glv. Ejusdem Confess. eathol 1,1 art. X\
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liques , an contraire, distinguent soigneusement
entre ces deux choses; ct pour en bien préciser la
différence, ils appellent image de Dieu les facultés
spirituclles de I'’homme, ct ressemblance avec Dieu
le développement de ces facultés ', Cette opposition
de doctrine entraina des conséquences décisives, ct
produisit les plus grandes erreurs. Cependant les
restaurateurs de ’Evangile n’en soupconnoient point
'importance : ils contredirent ici I'Eglise sans inten-
tion hostile ; ils évitoient les expressions métaphy-
siques et les termes abstraits pour mettre leurs
ouvrages a la portée d'un plus grand nombre de

¢. . p. 5349.) Du reste, notre auteur prend la peine de se ré-
futer lui-méme; car il dit, d’une part que la conscience est un
resle de limage de Diew , d’autre part ¢u’elle ne doit point éire
expliquée par une action surnaturelle de Dien sur 'homme. Or
de ceci quelle est 1a conséquence? CG'est que la conscience et par
couséquent 'image de Dien appartiennent 4 la nature humaine.
Cependant le méme Gerhard dit : La conscience est concrela
humane substantie inlegritas, perfectio ac rectitudo et proinde in
categorid qualitatis collocanda. Loci theol. 1. I, pag. 263. Clr.
Chemnit. Loc. theol. P. 1, pag. 217. ed. Leys. 1618.

1 Bellarm. de Gr. prim. hom. c. IL. loc. cit. p. 7:... « Imago.
(fuie est ipsa natura mentis et voluntatis, & solo Deo fieri potuit :
similitudo autem, que in virtute et probitaic consistit, a nobis
quocque, Deo adjuvante, perficitur : » Et plus bas : « Ex his
igitur tot Patrum tcstimoniis cogimur admittere , non esse om-
nino idem imaginem ct similitudinem, sed imaginem ad natu-
ram, similitudinem ad virtutes pertincre. » Quand bien méme
celte dislinction ne pourroit étre appuyée sur les paroles de Ia
Genése, elle n'en reposeroit pas moins sur une base solide; car
clle a par elle-méme une valeur indépemdante de toute interpre-
tation biblique
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lecteurs; ils dédaignoient les vaines subtilués de VE-
cole pour se montrer an nivean du sitcle; ils arron-
dissoienl péniblement des périodes plus ou moins
cicéroniennes pour obleniv la veputation de grands
humanistes. Voila foul.

La sceconde contraricle dogmalique sur Pétal pri-
mitif de Fhomme, a sa source dans la question du
libre arbitre. En effet, Luther cnseigna que la
liberté n'est quun vain mot : Le premier pere, dit-
il, ¢loit sous Pempire de la néeessité toul aussi bien
que ses descendants; les acles (ue nous croyons
libres ne le sontl qu’en apparence, ¢t comme Dicu
conduil 'homme avee une foree iveésistible, les
ceuvres de Phomue ne sonl au fond que les wenvees
e Dicu .

' Luthier, de Servo arbitrio, adyv. Erasm. Roterod. Opp. ed.
lat. Jen. tom. Y1, fol. 170 : « Est ilaque et hoe imprimis ne-
cessarium ct salufare Christiano nosse, quod Deus nihil prascit
contingenter , sed quod omuia incommultabili et @ierna infallibi
lique voluntate et providet et proponit et facit. Iloc fulmine ster-
nitur ¢t conteritur penitus liberum arbitriom. Tdeo qni Jiberum
arbitrium volunt assertuin, debent hoe fulmen vel negare vel
dissimulare, aut alia ratione a se abigere. » fol. 171 :» Ex quo
sequitur irrefragabiliter, omnia (ueae facimus, ctsi nobis videntur
mutabiliter et contingenter fieri et fiant, et ita ctiam contin-
genter nobis fiant, revera lamen {iunt necessario ¢t immutahi-
liter, si voluntalem Dei spectes. » fol. 177. Allernin parado-
xon : « Quidguid fit a nobis, non libero arbilrio, sed era
necessitate fievi. » Luther finit son livre par ces paroles, f. 258 :
« Ego vero hoc libro non contuli, sed asserui et assero, ac pe-
nes nuilum volo esse judicium, sed omuibus suadeo, ut prie-
stent obsequium. » Le livre de la Concorde y 11 de Liliero arb.
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Mélanchthon n’enseigna point une aufre doctrine:
dans le commencement de Ja Réforme, il enchaina
les ames, comme Lulher, sous le joug de lu
prédestination el de la nécessilé divine ; 1] prélendit,
lui aussi, que le supréme Ordommateur opére tout
par scs décrels élernels : dogme essentiel du chris-
tianisme, si nous I'en croyons, parce qu'il humilic
justement la sagesse et la prudence humaine. Il ne
manguoit pas de preuves, comme on peul bien lo
croire, pour élayer sa doctrine : Lisez I'Eeriture
salnte d'un bout & lautre, s’écrioil-il, vous n'v
trouverez point le mot de Liberté : cest la philoso-
phie, celte ennemie naturelle de Ja piété chrétienne.
iqui I'a introduit dans U'Eglise, ainsi que le terme fu-
ucste de raison : vanite des vanilés, orguetl de
Uesprit qui s'inscrit en fuux contre la prescienee
divine, et prélend échapper & la puissance de celu
qui tient le ciel et la terre dans sa main! La théologi«
n'a pas ét¢ moins coupahle que la philosophie ; au
jugement du réformateur en sous ordre, les docleurs
du moyen-age onl trahi lcur mission sainte, cf pour-
(uoi? parce qu’ils ont si bien affermi la croyance de
la liberté parmi les chrétiens. (qu’on ne peul plus

p- 639, confirme cet ouvrage du Réformatear, et en particulier
ce qu'il dit de absoluld necessitale contra omnes sinistras susp-
ciones et corruplelas; et il termine ainsi : « Ea hic repetita esse
volumus, et ut diligenter legantur et expetantur omnes horia-
nur. »

2
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I’ébranler dans les esprits *. Ce crime justifie & ses
veux les injures dont il essaie de les accabler, ces
panvres ignorants, ces malheureux sophistes, ces
théologastres, elc.

Toutelois , Mélanchithon ne persévéra poinl dans
celle aberration dangereuse. La réflexion, I'ex-
périence ¢t surlout la dispute avec les catholiques
dissipirent les téncbres qui offusquoient ses regards;;
pour lors il vit Yabime daus lequel il précipitoit
UEglise el revint & I'antique croyance ; il alla méme
jusapu’ combattre ses premicres opinions, mais i
en désavonoil la paternité pour Pat(ribuer & ses
adversaires °. Quanl & Luther, il ne s'est jamais

' Mélanchthon, Loe. theoluy., ed. Aug. 1821 : « Sensim irrepsii
Philosophia in Chiristianismum el receptum c¢st impium de libero
arbitrio dogma. — Usurpata est vox liberi arhitrii, a divinis lit-
teris, a sensu et judicio spiritils alicnissima..... additum est &
Platonis philesophia encabulion rutionis @que perniciosissimum. »
P. 10 « In qurstionem vocatur, sitne libera voluntas et quate-
nus libera sit ? Respons. quandoquidem omnia ua eveniunt,
necessario juxta divinam pradestinationem cveniunt , nulla est
volunlatis nostra lihertas. » Cf. p. 12,

? Chose digne de remarque, Mélanchthon, dans les éditions
qu’il donna de scs Lieux théologiques apris 15335, reproche aux
scolastiques le dogine de la néeessité ahsolue; mais, dans les
éditions qui parvurent avant cette épocue, il les accuse d’avoir
poussé I'audace jusqu'l soutenir la liberté, Lisez plutét : « Kt
yuod asperior paulo scnlentia de praedestinalione vulgo videtur :
debemus illi impi.e sophistarum theologie , quie inculcavit nobis
conlingentiam ct libertalem volunlatis nostr, ul i veritate
scripturee mollicula@ aures abhiorreant. » Voila ce que nous lisons
dans la premiére édition inais voiei ce qu'il dit dans celles qui
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rétracté, et le Livre de la Concorde ratifie sans
réserve le dogme de la nécessilé absolue, qu'il avoit
enseigné dans sou éerit du Serf arbure, conire
Erasme. Cetle doctrine est devenue de la plus grande
niportance ; elle pénétre de son influence, selon le
{émoignage de Mélanchthon lui-méme, tont le
systtme lulhérien °.

ont ¢4¢ publides depuis 1535 jusqu'a 1545 ¢ « Valla of plerique
alit non recte detrahunt voluntati hominis libertalem. » Qui
sont donc ces plerique? Nous trouvons, dans les cerits des Né-
formateurs, un grand nombre de semblables imperlinences.
Dans les éditions qui ont paru depuis 1543, Mélanchthon fait dé-
river cclte doctrine des stoiciens : Hwe imaginatio ovta est de
stoicis dispulationibus, ele. Est-ce assez de contradictions ?

* Mélanchthon, Loe. theol., edit. August. 1821, p. 15, dit
en parlaut de cetle docirine : « tn omnes disputationis nosivie
partes incidet, »

I ne faut pas confondre des idées dislinctes : Ia souverainel:
de la raison individuelle, 'interprétation particulitre est, comme
rigle de foi, la cause des erreurs de la Réforme; le fatalisme ou
plutot la nécessité divine est, comme principe logique, Ja base
fondamentale de son systcme. Eh bien! cette idée mére, ce
dogme géncrateur, cetie doctrine (fui renferme en son sein toui
te protestantisme, va droit & détruire la morale et la civilisation.
Qu’est-ce que 'homme courhé sous le jong du souverain kire,
si ce w'est un vil esclave? Se considéraut lui-méme aun-dessons
de Ja brute, eomme une chose inerte el passive, il ronle dans
la fange du vice an gré de ses ignobles passions; et si Famour
des richesses, la soif de la vengeance ou I'ardeny du fanatisme
vient secouer sa torpeur 1éthargique, il s’¢lance de son hourbier
par soubresants convulsifs, pour porter partout le fer ¢t la flamme
sous I'impulsion qui le pousse invinciblement au erime., Au miliet
ile cos commotions violentes, comme le genre lumain ne venl
pas périr, les gouverncments s’'empressent (e museler ces hiles
fauves, ou plutét détreindre comme dans in étan de fer ees



20 DOCTRINE LUTHERIENNE

Reste la question de savoir dans quel état ful
créé le corps de I'homme. Ici, point de contra-
ricte  dogmatique enlre Jes deux d(glises : les

instroments aveugles qni produisent des effets si terribles sous
la main du Dieu ressuscité par Luther ; bientdt les lois les plus
lourdes s’appesantissent sur toules les facultés de 'homme ; les
citoyens ne sont plus qu’un ronage foreé de remplir sa fonction
dans la machine de VElat; le fonet remplace la conscience, l¢
sabre la juslice, le bourreau fa raison ; et {ous bénissent Ia maiu
de D'oppresseur, les plus gens de bien parce qu’il a rcéalisé le
principe religiens daus la société politique, les plus indépen--
dants parce qu'il n'y a plus de salut que dans la tyrannie. Ce-
pendant Jes ames s'affaissent ¢t los coeurs se desséchent, les
sciences dépérissent dans Pallanguissement géndral et les arls
s'éteignent avee le feu de Pinspiration , la morale dégénére en
préceptes impossibles el le culle en vaines cérémonies, la reli-
gion perd ses splendeurs et la civilisation descend dans la tombe.
Portez plutdt vos regards vers I'Orient; que voyez-vous? Des
hordes sauvages s¢ précipitent, comme des vagues furieuses.
sur les peaples chrétiens ; brisées contre des obstacles invincibles,
elles sont retombées sur elles-mémes ; et cetle mare impure se
dess¢che sous Pardenr des passions corrompues, en attendant
«que 'Lurope vienne en halayer la vase infecte , mélée de sang et
d’impudicité. Quand la chairc apostolique condamna la mons-
trueuse doctrine «qui a plongé dans la désolalion les plus belles
contrées du monde, elle protégea la liberté, les sciences, les
arts, les pompes du colte el la majesté de la religion. En com-
battant le fatalisme, Rome ddfendit la morale, les lois, 'ordre
public, la société tout entiére. En repoussant le dogme fonda-
meuntal de la Réforne, Ie pape sauva la civilisation.

Grices au Ciel! Perreur fut confondae. Tant ¢ue le protestan-
tisne nc fit que profester; c'est-i-dire tant qu’il se conlenta de
rejeter les vérités maintenues par 'autorité spirituelle, les dogmes
qui eutrainent des conséquences pratiques, les préceples qui
génent la nature corrompue; c’est-a-dire tant qu'il se donna
pour unique mission de demander des lachetés i Ia mollesse en
déclamant coutre les labeurs de la vie chrétienne, des hassesses
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symboles dits évangéliques confessent qu’Adam
n’éprouvoit point, avant sa dégradation par le pé-
ché, cette lutte intérieure qui souléve la chair contre

a la sensualité en niant la vertu qui distingue I'homme de la
brute, des crimes a lorgueil en repoussant les croyauces qui
pésent & la raison, il obtint sans peine l'assentiment de ses
sectateurs : mais quand il voulut édifier, établir une seale pro-
position positive, fonder un seul dogme qui lui appartint en
propre, ses adhérents proteslérent a leur tour et repoussérent sa
parole avec mépris. Qu'est devenue son idée premiére, sa doc-
trine fondamentale, 'assertion du serf arbitre, comme s’expri-
moit le moine de Wittenberg ? Quelque illuminé fanatique a bien
pu souscrire & cette dégradante erreur; mais est-il un homme de
bon sens qui l'ait suivie dans sa conduite, un pére de {amille
qui I'ait admise dans I'éducation de ses enfants, un moraliste
qui P'ait sanctionnée daus ses préceptes® La législation, les
iribunaux , 'administration, la politique, les gouvernements, les
sciences , l'industrie, le commerce, le langage, les meeurs, tout
I'a rejetée. L’Europe chrétienne et civilisée ne pouvoit accucillir
une doctrine qui ravit 4 ’homme sa plus belle prérogative, ne
laisse & la créature faite & I'image de Dieu que d’ignobles ins-
tincts , détréne le roi de 'univers pour l'enchainer au-dessous
de la brute dans un cloaque de corruption; une doctrine qui
attribue toutes choses a Dieu, le mal comme le bien, qui lejeue
sur I'Etre infiniment ]uste et souverainement saint tous les crimes
et tous les forfaits, qui prétend que le supréme législateur nous
impose des préceples impossibles, que le Pére céleste prédes—
tine nécessairement & ’enfer la plupart de ses enfants ct qu’il
les punil avec une puissance infinie, dans des flammes éter-
pelles, de fautes qu’il a commises lui-méme; une doctrine qui
détruit la différence essentielle entre le bien et le mal, en niant
le principe du mdérite et du démdrite; qui tarit Ia source de la
hienfaisance, du dévouement, de la charité, de la vertu, en
soutenant que la foi justifie seule et que les bonnes @uvres sont
inutiles, voire méme nuisibles au salut ; qui recommande la ca-
lomnie, le vol, 'adultére, le meurtre, le parricide, en enseignant
qu’il faut pécher, pécher encore, pécher toujours, pécher forte~
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’esprit, les sens contre la raison ; et s'ils ne disent
pas d’une manicre expresse (que la mort devoit res-
peeter ses jours, c'est gu'ils adhérent {acitement &
Ja doclrine catholique.

$ 11
Doctrine réformée sur 1'état primitif de I'homme,

Oubliant pour un moment sa mission de réfornia-
fcur, Galvin reconnut conformément & la eroyance
universelle que homme @ et eréé juste ot saint ;
mus comme il se rappela tout aussitol qu'il devoit
avoir une doelrine particulicre, il enseigna contre
les catholiques que la justice primordiale ne décou-
loil. poinl d’un principe surnalurcl, ct contre les lu-
thériens «ue nolre premicr pere trouva la liberté
dans le foud de son élre'. Les svmboles réformés

ment, pour rendre gloire a la vertu de la rédemption. C'est en
vain que les coryphdées de I'évangélisine firent parler el 'Ecriture
sdinte et linspiration divine, ces abominables doctrines res-
lerent ensevelies, pour Je honheur du genre humain, dans leurs
OUVTALCs,

(mn a dit souvent que le prolestantisme, miné sourdement
par un dissolvant actif, cst allé s’amoindrissant chaque jour
dans une foule de sectes el qu'il a cessé d'exister depuis long-
temps. Il y a plus que cela : l¢ protestantisme primitif; tel qu’il
a ¢1é formulé par ses auteurs, n'a jamais existé. {Note du trad.)

" Calvin, Instit. 1. T. ¢, 15, § 8, fol. 13, ed. Gen. 1559
« Animam hominis Dcus mente instruxit , qua bonuin a malo,
justum ab injusto discerneret ; ac quid sequendum vel fugicndum
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consacrent, du moins dans les termes, ce dernier
dogme !, et toute la secte professe cque la mort est
la suite du péché’. Voila tout I'enseignement des
nouveaux chrétiens de Genéve; mais cet enseigne-
ment renferme un point ui demande explication.
En effet, comment Calvin pouvoit-il admettre la
hberté, lui qui disoit avec Luther que Dieu opére
toutes choses par sa puissance irrésistible , et avec
Zwingle que les décrels éternels enchainent la vo-
lonté de I'homme? Sentant lui-méme I'incompati-
hilité de ces principes, le souple tacticien s’efforeoit,
par un procédé que le lecteur appréciera sans peine,
d’écarter provisoirement le dogme de la nécessité

sit preceunte ralionis luce videret; unde parlem hanc directri-
cem 7o nyveenzsy dixerunt Philosophi. Huic adjunxit voluntatem,
penes quam est electio. His praeclaris dotibus excelluit prima
hominis conditio, ut ratio, intelligentia, prudentia, judicium
non modo ad terren vitee gubernationem suppeterent, sed quibus
transcenderent usque ad Deum ad xternam felicitatem. In hac
integritale libero arbitrio pollchat homo, quo si vellet adipisci
posset eternam vitam. »

! Helvet. I, ¢. VII (Corpus libr, Symbol. eceles. reform. ed.
August. 1817.) p. 16. 1L. p. 95. III. p. 103. Cependant ces sym-
holes, a I'exception du premier, ne parlent point de la liberté;
ils disent seulement (ue ’homme a été créc a 'image de Dieu.
La Confess. Scot. art. ., loc. cit., pag. 143, ainsi que le
symbole des réformcés belges, accorde Ia liberté & 'homme pri-
mitif; tandis que la confession gallicane et I'anglicane gardent
lesilence sur cette question, différence qu'il est facile d’expliquer.

 Helvet. 1. ¢. VIIL. (Corpus libr. Symbol. eccl. reform. ed.
August. 1817.) p. 17. Belg. c. XIV. p. 178 : « Quo (peccato)
s¢ morti corporali et spirituali obnoxium reddidit. »
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divine ; il disoit : Dans 1 question sur I'état primitif
de I'homme, il s’agit de savoir, non pas ce que
pouvoil faire notre pére commun , mais ce qu’il étoit
dans lc paradis terresire’. Le Réformatcur s’insurge
vainement contre les lois de la logique ; nous lui en
demandons bien pardon; mais il faul savoir, pour
parler son langage, ce (ue peut faire Phomme avant
dCafficmer qu’il peut faire telle ou telle chose. Quoi!
Calvin prétend séparer deux doctrines dont I'une
attribue tout a la nécessite, tandis que 1'autre fait tout
dériver du libre arbitre! Esi-ce Dieu qui agit dans
mes actes, ou bien est-ce moi? ces deux questions
ne liennent-elles pas ¢lroitement I'une a Vautre? ne
faut-il pas avoir ni¢ le premier point pour affirmer
le second? Aussi Mélanchthon avoit-il cru devoir les
univ par des liens intimes ct les traiter ecn méme
temps®. Que veut donce le Réformateur de Genéve?
I dit que la chute originelle avoit élé résolue de
toute éternile, si bien qu’Adam devoit pécher né-
cessairement ; puis il ajoute avee P'apotre de Wil-
lenberg que I'immuable volonté de Dieu gouverne

! Calvin, Instit. L T, c. 15, § 8 . « Ilic enim intempeslive
quslio ingeritur de occulld praedestinatione Dei : quia non agi-
tur, quid aceidere potucrit, neene, scd qualis fuerit hominis
natura. »

> Melancht., Loc. theol. p. 15. : «Sed ineplus videar, qui sta-
tim initio operis de asperrimo loco, de praxdestinatione disseram.
Quanquam quid allinet in compendio, primo an postremo loco
1l agam, quod in omnes disputalionis noslre parles incidel? »
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notre volonté mobile , tout en lui laissant la sponta-
néité de ses affections, le volontaire de ses actes’.
Il entend donc par liberlé, quoi? I'exemption de la
nécessité proprement dite, la faculté de choisir entre
deux contraires? non ; mais le simple pouvoir d’agir
avec propension, I'absence de la contrainte ct de la
coaction extérieure. On voit donc que, malgré toules
scs évolutions, Calvin n'admet de la liberté que le
not. Les symboles de la secte reproduisent les con-
{radictions du maitre ; ils affranchissent I'’homme de
Lloute entrave ou le soumettent i la nécessité , selon
qu'ils suivent la lettre ou lesprit dec son ensei-
gnement.

Mais pour quclles raisons Calvin sacrifioit~il la
liberté humaine a la prédestination divine? Quelques
mots encore sur cette question, pour mettre notre
sujet dans tout son jour. Quand Mélanchthon refu-

1 Luther, de servo arbitrio ad Erasm. Rotered.,}. 1, fol. 171 :
« Optarim sane aliud melius vocabulum dari in hac disputa-
tione, quam hoc, Necessitas, quod non recte dicitur, neque de
divind, neque de humana voluntate ; est enim nimis ingrata et
incongru® significationis pro hoc loco, quamdam velut coactio-
nem, et omnino id quod contrarium est voluntati, ingerens
intellectui. Gum tamen non hoc velit causa ista que agitur ; vo-
luntas enim, sive divina sive humana, nulld coactione, sed mera
Jubentid vel cupiditate quasi vere liberd, facit quod facit, sive
honum sive malum. Sed tamen immutabilis et infallibilis est vo-
luntas Dei, qua nostram volunlatem mutabilem gubernat, ut
canit Boelivs, stabilisque manens das cuncte moveri, » Clest &
tort que Luther cite ici Manlius Torquatus Boetius, car jamais
celui-ci n'a enseigné la nécessité de toutes choses.
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soit & ’homne la faculté de se déterminer lui-méme,
spontanément , librement , il vouloit réprimer son
orgucil, convainere sa vaine prudence de mensonge
ct sa sagesse présomptucuse de folie '. Calvin n’a-
voil pas tout-d-fail le méme motif; il vouloit lui,
dans son bon cocur, non pas htmilier le chrétien
yuais lui donner des espérances et des consolalions :
Enscignez, disoit-il, que le supréme Ordonnatcur
gouverne tout, dispose de fout, fail toul par ses
décrets éternels , immuables : alors le fidéle s'aban-
donnera plein d'une sécurilé sans bornes entre les
mains de la Providence; alors il s'allachera & son
Dieu comme & un pere fout-puissant,, souveraine-
ient sage, infiniment bon ; alors, enfin, 'amour,
la reconnoissance , la tendre piété naitronl dans son
coeur b Jui feront goiiler d'ineffables douceurs *.

! Melancht., loc. cit. : « Multam enim omnino vefert ad pre-
mendam damnandamque rationis {um sapientiam, tum pruden-
tiam, constanter crederc quod a Dco fiant omnia. »

* Calvin, Institut. rel. Christ. 1. 1. ¢.17. § 3. Au reste, Lu-
ther de Sevvo arbitrio, Op, tom. 111 fol. 171. b. lui aveit déja
frayé cette route : « Ultra dico, non modo quam jsta sint vera,
de quo infra latius ex Scripturis dicetur, verum eliam quam re-
ligiosum , pium ¢t necessarium sit, ea nosse, his enim ignoratis ,
neque fides, neque ullus Dei cultus consistere potest. Nam hoc
essel vere Deum ignorare , cum (ua ignorantia salus slare nequit,
ut notum est. Si enim dubitas, aut contemnis nosse , (uod Deus
omnia, non contingenter, sed necessario et immutabililer presciat
ct velit, quomodo poteris ejus promissionibus credere, certo
fidere, ac mnili? Cum enim promiilit, certum oportet te esse,
«uod sciat, possit ct velit praestare quod promittit; alioqui eum
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Mais tout cela ne calma pas encore la sollicitude du
charitable Réformateur; pour porter une sécurité
compléte dans les ames, il ajouta que Dieu ordonne
toutes choses , méme les tentalions, pour le bien
de ses ¢lus. On voit que la nécessité préchée par
I'apotre de Geneve est plutdt la fatalité musulmane
(ue le fatum des payens; les chaines qu’il jette au-
lour de I'homme sont rivées non par les lois aveugles
du destin, mais par les décrets immuables de la
Providence *.

non veracem, nec fidelem astimabis, que cst incredulitas et
summa impictas et negatio Dei altissimi. »

* Calvin fait ressortir-lui-méme cette différence; il dit, Instit.
rel. Christ., 1. I, ¢. 16, n* 9 : « Non enim cum stoicis necessi-
tatem comminiscimur ex perpetuo causarum nexu ct implicita
quddam serie, (u in naturd contineatur; sed Deum constitui-
inus arbitrum ac moderatorem omniutn, qui pro sud sapientid,
ab ultimd @®lernitate decrevit quod facturus esset, el unus sua
potentid , quod decrevit, exequitur. » Comme cette doctrine avoit
élé accusée de fatalisme par un professeur luthérien de Heidel~
berg, Beze la défendit daus un écrit intitnlé : Abstersio calumniar.
quibus aspersus est Joan. Calvin. @ Tillemano Hessusiv. Voyez
p. 208 et suiv.

Au reste, un savant historien d’Allemagne , M. Glreerer, pro-
fesseur & Fribourg cn Brisgau, prouve que les calvinistes ont
plusieurs traits de ressemblance avec les Mahométans., « Non-
seulement les fatalistes d'Europe ¢t ceux d’Asie, dit-il, professent
’'un commun accord le dogme de la prédestination nécessilante ;
mais ils condamnent toute poinpe extérieure du culte, particu-
lierement la véndration des images, et le sabre a toujours éte
dans leur main la premiére régle de la justice ct la derniére
preuve de la vérité. Le calvinisme pourroit s’appeler avec droit
Vislamisme du seiziéme siécle. Pourquoi les disciples de Calvin
s¢ sont-ils toujours sentis entrain¢s, comme sur une pente irré-
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Les Symboles réformés n’ont pu se soustraire, du
moins le plus grand nombre, & ces désolantes er-
reurs ; mais ils ne les reproduisent qu’avec heaucoup
de correctifs, et s’efforcent d’atténuer ce qu’elles
ont de plus révoltant '. Calvin nc garda point la
méme réscrve : il les enseigne lui, de méme que
son disciple Théodore de Beze ®, dans toute leur
énormilé ; mais aussi ne put-1l, malgré tous ses dé-
fours el toules ses prolestations, convainere les lec-
feurs judicieux quil waltribuoil point & Dieu la
cause du mal. Nous devons, pour nous, pénétrer
plus avant dans cefte question,

sistible, vers les disciples de Mahomet ? L'anteur de V'ouvrage
fqui a pour titre : Modéle du saint empire romain, prouve par
des piéces authentiques que, pendant plus d'un siecle, les cal-
vinistes ont intrigué¢ a Conslantinople pour amener la guerre
tantot contre Rome, tantét contre empire d’Allemagne, tantot
contre les rois de France, en particulier contre la couronne d’Es-
pagne. C'est a ces complots toujours ddéjouds, inais renouds
toujours , que les Maures durent en grande partie leur expulsion
de ce dernier royaume.— Gustave Adolphe et son époque, 1. 11,
¢. 3, p. 461. (Note du trad.)

I Confess. Belgic. ¢. XIIT. dans August. Corp. libror. Symb.
cecles. reform. p. 177 el seq.

* 'Theod. Beze. Quest. et resp. christian. lib. ed. quart. 15735.
(le lieu ou parut cet ouvrage n'est pas indiqué) pag. 105 :
« Quaso, expouc quid providentiam appellas ? Resp. Sic ap-
pello non illam modo vim inenarrabilem , qua fit, ut Deus omnia
ab ®terno prospexerit, omnibusque futuris sapientissime provi-
derit, sed imprimis decretum itlud @ternum Dei sapientissimi
simul et potentissimi, ex «quo quicquid fuit, fuit : quicquid est,
est : et quicquid [uturum est, erit, prout ipsi ab ®lerno decer-
nere libuit. »
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g IV.

Doctrine des différentes églises sur la cause du mal.

Tous les écrivains qui sont descendus dans la lice
pour combatire ou pour défendre la Réforme, Bé-
can el Bellarmin, Chemnitz et Gerhard, traitent
longuement le sujet que nous abordons. De méme
qu’au deuxiéme et au troisiéme siécle de I'Eglise lu
guestion : D’olt vient le mal? dominoit toules les
discussions religicuses, de méme elle revenoit in-
cessamment sur le tapis dans le seiziéme et dans le
dix-septieme si¢ele ; et nous verrons tout-i-1"heure
qu'on ne peul approfondir la grande conlroverse de
cette époque, sil’on n’a méirement pese les solutions
(qu’elle recut de part et d’autre.

Lorsque les prétendus restaurateurs de ’Evangile
s'engagérent sur ce terrain, les chrétiens fidéles
concurent de vives alarmes; car sitot que Luther et
Mélanchthon, Zwingle et Calvin eurenl enchain
I'homme sous les décrets de la Providence, ne dul-
on pas craindre qu'ils ne fussent conduits, par lu
force des conséquences , & décharger le méchant de
la responsabilité de ses crimes pour la faire retomber
sur I'Auteur de toute justice et de loute sainteté?
Aussi les théologiens catholiques s’empresserent-ils
d’arborer bien haut 1'¢tendard de la doctrine uni-
verselle; ils déclarérent (ue homme avoit la justice
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et 1a liberté dans les premiers jours de son existence,
qu’ainsi la faute du mal retombe entiérement sur
homme.

Les Réformateurs, au conlraire , demecureren!
fidéles & leurs principes. Dans son comnmentaire sur
IEpitre aux Romains, ¢dition de 1525, Mélanchthon
dil que Dicu opére le mal comme le bien, non—seu-
lement en le permettant , mais en le faisant lui-
méme, {ellement que Padullére de David et la trahi-
son de Judas ne sont pas moins son ouvrage que lu
conversion de saint Paul '. Comment qualifier cetle
doctrine ? Jamais les proteslants n’ont pu, dans leur
z¢le de dénigrement , inventer uue crreur aussi
monstrucuse pour la reprocher & I'Eglise catho-
lique. Cependant Martin Chemnitz excuse Mélanch-
thon : D’une part, dit -il, les scolastiques avoient
exagére le dogme de la liberté; d’'une autre part .
Vorigine du mal ¢éloil encore enveloppée dans d'é-
paisses ténchres @ seroit-il done étonnant si Lon
avoit fail, dans le débul, quelques faux pas sur un

' Les odieuses paroles de Mélanchthon se trouvent dans Chem-
nitz, Loc, theol,, ed. Leyser. 4613, p. I, p. 173; les voiui :
« Haee sit cerla sententia, a Deo fieri omnia, fam bouna, quans
mala. — Nos dicimus , non solum permitiere Deam erealoris il
vperentir, sed ipsumt omaia propric agere, ut sicut fatentur,
proprium Dei opus fuisse Panli yocationem, ita faleantur, opera
Dei propria esse, sive quie media vocanlur, ut comedere, sive
(que mala sunt, ut Davidis adulterium; constat enim Deuin
omnia facere, non permissive, sed potenter, i e, ut sit ejts
proprium opus Judw proditio, sicut Pauli voealio. »
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terrain si glissant? Il-ne manque & cette justification
que la vérité. Quoi! les scolastiques ont exagéré le
dogme de la liberté! Est-ce donc que cette faculté
morale admet des degrés dans son principe? ne
doit-on pas la nier ou I'affirmer absolument? Quoi
encore ! l'origine du mal éfoit enveloppée dans
(’épaisses {énébres; comme si les théologiens du
moyen-ige n’avoient pas traité cette question dans
leurs savants ouvrages, comme si elle n’avoit pas ¢1é
résolue des le deuxiéme siécle, enfin comme si I'E-
criture sainte ne 1'entouroit pas de tout 'éclat de la
parole divine! Au reste, Mélanchthon ne fait ici,
comme dans une foule d’endroits, que jurer sur la
parole du maitre ; car Luther avoit enseigné avant
lui, dans son écrit contre Erasme, que Dicu est 1'an-
teur du peéché. Voild les révoltantes errcurs qu’a
foudroyées le concile de Trente ; évidemment il avoit
en vue I'abominable proposition soutenue par Mé~
lanchthon, quand il a frappé d’anatheme ceux qui
disenl que I'’homme 1’a pas le pouvoir de rendre
ses voies mauvaises et que Dien opére le mal comme
le bien, non-sculement en le permettant, mais en le
faisant lui-méme ',

t Qess. VT, Can. VI ¢ « 8i quis dixeril, non esse in polestaie
hominis, vias suas malas facere, sed mala opera ita ut bona
Deum operari, non permissive soliim, sed etiam proprie, et per
se, adeo ut sit propriam ejus opuns non minus proditio Jud®,
quara vocatio Panli, anathema sit. »
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Cependant, lorsque la controverse eut dissipé le
premier enivrement du zéle évangélique, les Réfor-
mateurs d’Allemagne apercurent I'abime qui les
attendoit au bout de la carviére el s’ecmpressércnt
de revenir sur leurs pas. Dés 1525, Mdlanchthon
effaca, dans son commentairve sur Epitre aux Ro-
mains, les paroles blasphématoires que nous citious
toul-i-I'heure; il ent méme le courage d’enseigner
la doctrine contraire dans la Confession d Augs-
bourg ', et les symboles (ui pavurent apres celte
époque ne rejetlent plus sur Dieu la cause du mal”.

Les Réformateurs de la Suisse, au contraive , ne
se sonl jamais rétractés : I'importance du sujet exige
que nous exposions leur doctrine avec quelques deé-
tails. Dans un éerit qu’il adressa au landgrave Phi-
lippe de Hessc en 4530, Zwingle dil que le sou-
verain Kire est Ja cause et le premice auteur du
péché, qu'il se sert des eréatures comme d'un ins-
trument pour commellre le mal, (uil change le
jusie en pécheur comme I'artisan change la lime en

tArt, XIX, p. 81, « De causd peccati docent, qued tamelsi
Deus creat et conserval naluram, tamen eausa peccati est volonias
malorum, videlicet diaboli et impiorum, qua, non adjuvante
Deo, averlil se a Deo, sicut Christus ait (Joan. 8. 44.) : Cum
loguitur menddacium , ex se ipso loquilur. »

¢ Solid. Declar. T, § 5, p. 613 : « IHoce extra conlroversiam
est positum, quod Deus non sit causa, ereator vel auctor peccati,
sed quod operd ¢t machinationibus Satane, per unum hominen
(quod est diaboli) in mundam sit introductum, »
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poignard, enfin qu’il porte invinciblement le mal-
faiteur a tuer I'innocent *. Calvin ne le céde point au
docteur de Zurich : il répéte cent fois que 'homme
commet le péché par l'inspiration de Dieu, qu’il
tourne son cceur au mal en cédant 4 I'impulsion de
Dieu, qu’il tombe pour accomplir les desseins de
Dieu *. Est-ce assez de folie, assez d'impiété? Non,
Théodore de Béze tira de ces principes des consé-

1 Zwingl., de Providentid, c. VI. Op. tom. 1. (sans indication
de lieu ni de date) fol. 365. b. : « Unum igitur atque idem fa-
cinus, puta adulterium aut homicidium, guantum Dei est auctoris,
motoris , impulsoris, opus est, crimen non est, quantum aulem
hominis est, crimen ac scelus est. » Fol. 366. a: Cum movet
(Deus) ad opus aliquod , quod perficienti instrumento {raudi est,
sibi tamen non cst, ipse enim liberé movet, neque instrumento
facit injuriam , cum omnia sint magis sua, quam cujusque artificis
sua instrumenta, quibus non facit injuriam, si nunc limam in
malleum, et contra malleum in limam convertai. Movet ergo
latronem ad occidendum innocentem, etiamsi imparatum ad
mortem. »

2 Calvin., Instit. 4,1, c. 18, § 2 : « Homo justo Dei impulsu
agit, quod sibi non licet. » C. III, ¢. 23, § 8 : « Cadit igitur
homo, Dei providentid sic ordinante. » Calvin eroyoit ces prin-
cipes utiles dans la pratique et fondés sur des preuves incontes-
tables ; cependant il ne pouvoit souffrir qu'on en déduisit toutes
les conséquences. La moindre contradiclion le faisoit bondir de
colére. Comme un savanf{ anonyme avoit eu 'audace de com-
battre, aprés I'avoir exposée dans quatorze propositions, sa
doctrine sur l'origine du mal, il la défendit avec emportement
dans une réponse intitulée : Calumnie nebulonis cujusdam, elc.;
Joannis Calvini ad easdem responsio, Genev. 1558. Nous n’avons
jamais rien lu d’aussi grossi¢rement inconvenant. Le réformateur
finit sa défense par ees paroles : « Compescat te Dens, Satan.
Amen.»

J
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‘quences plus monstrueuses et plus horribles encore.
Devenu I'oracle de la secte aprés la mort de Calvin,
non-seulement il enseigna comme ses confréres en
évangélisme que Dieu pousse les hommes dans la
voie mauvaise, mais 1l ajouta qu'il ne les a créés, du
moins le plus grand nombre, (ue dans le but de s’en
servir pour faire le mal *.

Voulez-vous connoitre les preuves de cette inqua-
lifiable doctrine, voici comment raisonne le pro-
phéte de Zurich. Selon saint Paul, dit-il, « la loi
n’a pas été donnée au juste; » donc le juste par
excellence, Dieu, n’est pas tenu de Yobserver. Lors
donc u'il rend Vange ou I'homme prévaricateur,
(qui est~ce qui viole la loi? Ce n’est pas Dicu, puis-
qu’elle ne 'oblige point; mais c’est la créature,
puisqu’elle lui impose ses préceptes *. Ce raisonne-
ment révéle une grande ignorance, pour ne rien

' Beza, Aphorism. XNII : « Sic autem agit (Deus) per iila
instrumenta: ut non tantim sinat jlla agere, nec tanttm mode-
relur eveniuin, sed cliam incitet , impellat, moveat, regat, atque
adeo, quod omnium est maximum, et creal, u( per ille agat,
quod constituil. »

*Lwingl., de Providentid, c. V : « Cumn igitur Angelum trans-
gressorem facit, et hominem, etc. » C. Y1, fol. 365. b. : « Quan~
tum epim Deus facit, non est peccatum, quia non est contra
legenn; illi enim mon est lex posita, utpote justo, nam justis
non ponitur lex juxta Pauli sententiam. Unum igitur atque idem
facinus, pufa adulterium aut homicidium , quantum Dei est auc-
toris, moloris ac impulsoris , opus est, crimen von est, uantuin
autem hominis est, crimen est ac scelus est. Ile enim lege non
tenetur, hic auten lege etiam damnatur. »
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dire de plus. I1 y a deux lois : 'une extérieure;
écrite sur des tables de pierre; 'autre intérieure,
gravée dans les cceurs. Or la premiére n’a pas été
donnée au juste, c’est-a-dire a cause du juste, parce
qu’ll n’a pas besoin de ses menaces pour faire le
bien, parce que la derniére la reproduit dans
sa conscience , et quil « est & lui-méme sa loi
vivante , » comme le dit encore I'Apotre des
nations. Au surplus, ces deux lois n’en forment
u’une dans leur principe et dans leurs commande-
ments; loi fondée sur la nature méme des choses,
imprescriplible , immuable , nécessaire, existant
dans les siécles éternels et révélée dans le temps.
Elle oblige done le supréme Législateur lui-méme ;
elle 'oblige comme ses ineffables attributs, car elle
n'est que sa justice et sa sainteté manifestées. On
voit donc que, si Dieu portoit 'homme 2 la violer,
il se mettroit en lutte avec sa propre nature, il se
réduiroit & néant. Comment Zwingle n’a-t-il point
apercu cette conséquence? Quoi qu’il dise et quoi
quil fasse, il n’a pas la moindre idée des saintes
lois qui régissent le monde moral et conservent
I'individu, la famille, la société tout entiere; dé-
truisant la différence essentielle entre le bien et le
mal, il les ravale au niveau de préceptes arbi-
traires , imposés capricieusement , despotiquement,
sans nécessité ni raison '.

! Zwingl., de Provid. c. V, L. T, p. 364. b. : « Duobus exemplis
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Peu salisfait de cette démonstration, Zwingle
s’efforce d’étayer plus solidement sa misérable doc-~
irine; il dit que le souverain Ordonnateur de toutes
choses se propose le bien dans toutes ses actions
qu’il est tonjours eonduil par une intention pure et
qu’ainsi la fin justific les moyens *. Et pour mieux
faire ressorlir sa pensée, il élablit une comparaison
que notre langue sc¢ refuse a reproduire : « Adulte-
rium David , (uod ad auctoremn Deum pertinet, non
magis est Deo peccalum, quam cimm taurus totum
armentum inscendit el implet . » Iei le cynisme e
dispute & U'impiété. Quoi! 'homme est-il une brute
privée de fout sens moral et de toute raison? Pour-

id liet luculentius : ilabet pater familiz leges quasdam domes-
licas , quibus liberos a deliciis ac desidi4 avocet. Lecythum mellis
qui tetigerit, vapulato. Calceum qui non recte induxerit, aul
inductum passim exueril ac dimiserit, discalceatus incedito, cl
sitniles. Jamn si mater familie aut adulti liberi mel non tantum
atlrectaverint, sed ctium insumpserint, non continuo vapulaut,
non cnim tenentur lege. Sed pueri vapulant, si teligerint, illis
cnim data est lex. Taurus si tolum armenfum incat el impleat,
laudi est. Ilerus tauri, si unam modo prieter uxorcm agnoscat,
reus (it adulterii. Causa est, quia huic lex est posita, ne adul-
terium admittas. Illum nulla Jex coercet. Ut breviter, verissimé,
sicul omnia Paulus, summam hujus fundamenti pronuntiaverit,
ubi non est lex, ibi non est pravaricatio. Deo velut patri fa-
miliic non est lex posita, idcirco nee peccat, dum hoc ipsum
agit i homine, quod homini peceatum est, sibi vero non est. »

* Celte régle de morale, nous voulions dire d'immoralité, n’a
donc pas ¢é1¢ inventée par les jésuites , comme Paflirment les pro-
testants du jour. (Note du (rad.)

' De Providentii, c. V.
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roit-il se vautrer dans la fange du vice sans violer les
lois les plus saintes, et si Dieu le poussoit invinci-
blement dans I'abime, ne commettroit-il pas lui-
méme le péché ? Mais pourquoi réfuter une erreur
aussi palpable qu’elle est révoltante? effor¢ons-nous
plutét de bien comprendre la pensée du Réforma-
teur. Voici ce qu'il veut dire : Lorsque Dieu porta
David a eommeltre son crime, il n’agit point sur sa
partie spirituelle , mais seulement sur ses sens, qui
entrainérent I'assenliment de la volonté. Que fit
donc I'Auteur de tous nos mouvements? Une seule
chose : il posa un acte purement extérieur, indiffé-
rent de sa nature, qui est le méme dans Padultére
que dans I'union conjugale. Nous ne réfuterons pas
plus ce raisonnement «ue le précédent; il suffit d’ex-~
poser une pareille doctrine pour montrer qu’elle
heurte de front toutes les régles de la morale et tous
les principes du christianisme : si Dieu tenoil la
conduite qu’on lui préte, n’accompliroit-il pas,
qu’on nous permette de le demander, Pccuvre de
Satan? Cependant Zwingle n’étoit pas seul, davs la
bienheureusc Réforme ¢vangélique, pour cnseigner
ces erreurs criminclles; tous ses picux collaborateurs
outrageoient comme lui la sainteté divine; seule-
ment ils avoient plus d’adresse et moins de mépris
pour la conscience chrétienne : nous devons encore
faire conmoitre leur enseignement.

Calvin it fui anssi, dans le livee des Instiin-



58 DOCTRINE DES DIFFERENTES EGLISES

tions, que Dieu se propose toujours une bonne fin;
mais il ne croyoit pas que cette intention droite mit
sa justice & I'abri de toute atteinte ; il avouoit méme
que nous nc pouvons concilier sa conduite envers
’homme, ses efforts pour produirc le péché, ses
tentations mauvaises, avec sa volonté telle que
nous la connoissons. Par quel moyen cherche-t-il
donc i se tirer d’embarras? 1l appelle a son secours,
ainsi que Luther le fait contrc Erasme, une vo-
lonté cachée dans les décrels éternels, dit-il; vo-
lonté qui justifie les voies de la Providence, bien
(que nous ne puissions en découvrir la justice ct la
sainteté '. Donnant plus de développement a sa pen-
sée dans I'Instruction contre les libertins, il assigne
une immense différence entre I'ccuvre de Dicu et
Feeuvre de 'homme dans une scule et méme action :
Dicu, poursuit-il, agit pour venger les droits de la
justice outragce , mais le méchant peche pour satis~
faire ses passions; le souverain Juge pousse au
meurtre, par exemple, dans le bul de punir un
crime qui n’a pas regu son chatiment , mais le meur-
trier tuc son ennemi par haine, par envie, par cu-
pidité*®. Voila, certes, une singuliére maniére de

' Calvin., Institue. 1. 111, ¢. 23, § 9: « Nos verd inde negamus
rité excusari ( homines ), quandoquidem Dei ordinationi, qua se
exitio destinalos queruntur, sua constet aquitas, nobis quidemn
incognita, sed illi certissima. »

*Calvin., Instructio advers. lihevtinos, ¢, 14. (Cel ouvrage se
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protéger les lois de ’'ordre moral ! Dieu arme le bras
d’un assassin pour tirer vengeance d'un crime; en-
suite il fait commeltre un deuxiéme meurtre pour
punir le premier, puis un lroisiéme pour effacer lc
deuxiéme, puis un quatriéme, un dixiéme, un ving-
tiéme, ainsi de suite indéfiniment. Eh quoi! I'Au-
teur de toute sainteté, qui voit des taches dans les
anges mémes, accumuleroit meurtre sur meurtre,
assassinat sur assassinat, marquant le cours des
siecles par un long fleuve de sang versé de ses
propres mains! Mais que deviendroit la société, si
les hommes se montroient aussi féroces que le Dieu

trouve ‘dans la collection intitulée : Joann. Calvini opuscula
omnia in unum volumen collecta, Genev. 1352, p, 528) : « Allera
exceplio, cujus infelices isti nullam habent rationem, hac est :
magnam esse differentiam inter opus Dei, et opus impii, cum
co Deus vice instrumenti utitur. Impius enim sud avaritid auvt
ambitione , aut invidid, aut crudelitate incitatur ad facinus
suum, nec alium finem spectat. Ideo ex radice illi, id est, ex
animi affectione et fine, quem spectat, opus qualifatem sumit,
et merito malum judicatur. Sed Deus respectumn omnino con-
trarium habet : nempe ut justitiam exerceat ad conservandos
bonos, etc. » Cf. de wternd pred. (Opuscula, 1. 1, p. 946.)
« Turpi quidem et illiberali calumnia nos gravant, qui Deum
peccati auctorem fieri ohtendunt, si omnium, que aguntur,
causa est ejus voluntas. Nam quod homo injuste perpetrat, vel
ambilione, etc. » Béze, Quast. et respons., 1. I, p. 143, distingue
entre IN aliquo agere, et PER aliquem agere, puis il dit : « Ad-
jicicndum est, Deum agere quidem in bonis ct per bonos:
per malos verd agere et non in malis. » Zwingle, de Provid.
c. V, p. 364, ne fait point de difficulté, quant & lui, d’employer
Vexpression in aliquo agere, pour ddsigner V'acte par lequel
Dieu opére le mal.
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de Calvin? Et quand nous dévorerions toutes ces
monstruosités ; quand nous consentirions, pour le
plus grand honneur de la Réforme, a détruire I'idée
de I'Etre infiniment parfait, nous n’en serions pas
plus avancés. Si, au lieu de suivre la progression
ascendante en nous avancant dans les Ages, nous
descendons cette horrible chaine de forfaits jusqu’a
I’origine des temps, nous arriverons nécessairement
& un premicr crime. Eh bien! ce crime-1a, Dieu
a-t-il pu le fairec commettre pour punir un crime
antéricur? Non, puisqu’il n’y en a pas qui le pré-
ctde. Cependant il Ta fait commeltre, du moins
Calvin nous I'assure; car il enscigne que le péché
originel avoit ¢té résolu de toule élernite, et que
notre premier pére est tombé par un ordre expres
de la Providence'.

Comme Calvin avoit rvamené la doctrine de

! Calvin. Imstit., 1, 111, c. 23, § 4 : « Nonne ad cam, qui pro
damnationis causa obtenditur, corruptionem Dei, ordinatione
pracdestinati ante fuerant ? Cum ergo in sua corruplione pereant,
nihil aliud quam pwenas luunt cjus calamitatis, in quam ejus
preedestinatione Japsus est Adam ; ac posteros pracipiles secum
traxit, » § 7 : « Disertis verbis hoc exlare negant { Sophiste sc.
papistici ), deerctum fuisse a Deo, ut sua defectione periret
Adam, quasi vero clec. » § 8 : « Cadit igitur homo, Dei providen-
lia sic ordinante. » Béze, Quast. et respons., p. 117, dit que le
péché originel dérive d’un mourvement spontané, c’est-i-dire
d’un penchant naturel & 'homme. Dans cette hypothése, Dieu
auroit tellement disposé la nature humaine que le piché, dont
il avoit hesoin pour parvenir i son but, devoil s'eusuivre né-
cessairement.
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Zwingle plus prés de sa véritable base, ainsi Beze
donna un nouveau développement 4 la doctrine de
Calvin : voici comment il raisonne. Dieu vouloit
manifester sa miséricorde et sa justice. Or I'objet de
ces deux attributs, c’est 'homme pécheur. Mais le
Créateur avoit revétu notre premier pére d’inno-
cence et de sainteté, car rien d’impur ne peut sortir
de ses mains; le péché originel étoit donc néces-
saire, et c’est pourquoi celui qui a tout réglé dés le
commencement le fit entrer dans ses décrets éter-
nels. Ainsi Dieu s’est proposé un but juste et saint;
il a choisi le seul moyen qui pouvoit le conduire &
ce but; qui donc oseroit I'accuser de péché ' ? Voila

' Beza, Absters. calum. Heshuss. adv. Calv. (ne formant qu’un
avece la xpewgayio sive cyclops, Genev. 1561, p. 201) @ « Super-
est ut oslendamus ita decrctum csse a Deo Adami lapsum, ut
tamen tota culpa penes Satanam et Adamum resideat. Hoe au-
tem liquido apparebit, si, quemadmodum paulo ante Calvinus
nos monuit, diversa atque adeo penitus contraria Dei, Satanx
et hominis consilia , ac deinde ctiam diversos agendi modos con-
sideramus. Quid enim Deo propositum fuit, gquum lapsum
hominis ordinarel ? nempe patefaciend® suax miscricordie in
electis gratunito servandis, itemque justo suo judicio in repro-
borum damnanda malitia viam sibi aperire. Nam nisi sibi et
posteris suis lapsus esset Adam , nec ulla extaret in hominibus
miseria, cujus misereretur Deus in Filio suo, nec ulla malitia,
quam condemnarel : ac proinde neque appareret ejus miseri-
cordia, neque etiam judicium. Hoc igitur quum molitur et exe-
quitur Dominus, quis eum ullius injustitiz coarguerit? Quid
aulem moliehatur Satan, quamrvis imprndens Dei consilio sub-
serviret ? Nempe quia Deum odit, ct totus invidia exastuat,
inimicitias serere voluit inter Deum et hominem. Quid autem
cogitant Adamus et Heva, simul atque se dociles Salanx disci-
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qui est clair, ce nous semble ; que les Réformateurs
viennent encore nous parler d’acte purement exté-
ricur, d'influence exercée sur les sens de ’homme,
ce n’est pas 1 leur véritable doctrine. Le souverain
Etre avoit besoin, pour manifester ses adorables
perfections, du péché. Or le péché ne peut exister
sans la détermination intérieure, sans 'advertance
de I'intcligence et 'assentiment de la volonté. 1l a
donc fallu que Dieu, pour ouvrir une voie a la ma-
nifestation de ses atlributs, agit intérieurement sur
I'homme, ¢loignat son esprit du hien, tournit sa

pulos prabucrunt ? Nempe Deum ut invidum et mendacen
coarguere ¢t co invito, sese in illius solio collocare. » Voyez
dans Zwingle, de Providentia, ¢. VI, p. 56%, les germes ct les
idées fondamentales de cetie doclrine. Du reste, comme l'idée
de la justice et de la sainteté divine avoit jeté de profondes ra-
cines dans les esprits ; comme d’ailleurs les catholiques croyoient
fermement aux peines et aux récompenses de P'autre vie, on ne
pouvoit, a Paide de ces sophismes, pervertir le sens chrétien
des peuples. C’est ce que dit excellemment 'anonyme dont nous
avons parlé : « Equidem favi ego aliquando doctrin@ tue, Cal-
vine, camque, quamvis non satis mihi perspicnam, defendi,
quod lantum tribnebam auctoritali tux, ut vel contra cogitare
putarem nefas : sed nunc auditis adversariorum argumentis,
non habco quod respondeam... Nam tua rationes sunt obscure
et fere cjusmodi, ut statim deposito de manu libro excidant ex
memoria , neque adversarios convincant. At adversariorum argu-
ienta sunt aperta, acria et que facile memorie mandentur,
et illiteratis , quales fere erant, ui Christum sectabantur, per-
cipiantur. Ilinc fit wt tué discipuli fere magis avctoritate (ua ni-
tantur, quam ratione. Kt quuin adversarios vincere non possunt,
habent eos pro hareticis et pertinacibus, et ab eorumn consorlio
abstinent, et omues ubique monent, ut abstineant. » Tt falloit
done tenir ces points de doctrine comme antant d’articles de foi.
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volonté au mal, mit pour ainsi dire le péché dans
son libre arbitre ; c’est-d-dire il a fallu que Dieu ré-
duisit 4 néant son éternelle sainteté pour faire éclater
sa justice et sa miséricorde. Voila la doctrine évan~
gélique dans sa véritable expression, voild le non-
sens (ui la formule philosophiquement, voild I'ab-
surdité qui la résume tout entiére. Et ¢u’on ne pense
pas que nous préfons a Béze des opinions qu’il n’a
pas mises en avant. Non, le disciple de Calvin ne fait
pas difficulté d’admettre que le premier homme, en
tombant dans le mal, a succombé sous le coup d’un
ordre irrésistible ; distinguant avec son maitre entre
la coaclion et la nécessité, il dit qu’Adam a préva-
riqué spontanément, de lui-méme, sans contrainie
extérieure, il est vrai, mais il ajoutc qu’une force
invincible le poussoit au mal intérieurement et sub-
Juguoit son ame sous la loi du péché *.

Les symholes de la secte ont calqué leur doctrine
sur ce modele. Aprés avoir nié le libre arbifre, ils
disent que Dieu n’est pas 'auteur du mal moral,
pourquoi ? parce qu’il ne fait point violence &
'’homme ; parce qu’il se propose une honne fin
quand il le porte au péché, parce qu’il n’est pas
tenu d’observer la loi.... Mais relisez plutot les rai-

' Beza, Absters. 1. I : « Queaerenda est vitii origo in instrumettlo-
rum sponlanec motu, qu fit ut Deus jusle decreverit, qued
illi injuste fecerant , etc. » Béze se serl souvent de cette distine
tion ; comp. Quest. et resp., 1. 1, p. 120,
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sonnements des {rois Réformateurs de 'Helvétie '.

Inutile de faire observer quelle funeste influence
cette doctrine devoit exercer sur ses parlisans. Si
Dicu commande le péché, s'il 'a fait entrer dans ses
décrets éternels, le devoir de 'homme n’est-1l pas
de commettre le mal pour seconder les vues de la
Providence et pour accomplir les ordres du supréme
Législatcur? Nous verrous plus tard que les pré-
tendus restaurateurs de Y'lEvangile ont formellement
tiré cette conséiquence .

' Confess. Helv. 1, ¢. IX (ed. August. p. 19) : « Ergo quoarl
malum sive peccatum, homo non coacfus vel a Deo, vel a dia-
bolo, sed sua sponte malum fecit, et hac parte liberrimi est ar-
bitrii. » ¢. VIII, p. 18 : « Damnamus preterca Florinum et Blas-
tum, countra quos et Irenxus scripsit, et omnes, qui Deum
faciuntauctorem peccati. » Confess. Grullic., c. VILI, l.c. p. 115 :»
Negamus tamen illum (Deum) ess¢ auctorem 1mali, aut corum,
quie perperam fiunt, ullam culpam in ipsum transferri posse,
(quum ipsius voluntas sit summa ct certissiina omnis justitie
norma. llabet autem ipse admirabiles potius (uam explicabiles
rationes, ex quibus sic utitur diabolis omnibus, et peccantibus
hominibus tanquam instrumentis, ut quidquid illi male agunt,
id ipse sicut just¢ ordinavit, sic ctiam in bonum convertat. »
La confess. Belg. ¢. XIII, L. ¢. p. 177, s’exprime de la méme
maniére.

? Les simples réformés n’étoient pas moins forts logiciens que
leurs maitres ; nous pourrions le prouver par mille témoignages;
(il nous sullised’enrapporter un seul, Calum. neb. Calv. resp.,
p. 19 ¢ « Jae sunt, Calvine, quie adversarii tui de doetrind tua
perhibent, admonentque homines, ut de doctrind istid ex fructu
judicent. Dicunt autem te et tuos discipulos lerre multos fructus
[ei tui = esse enim plerosque litigatores vindicte cupidos, in-
juriie tenaces et memores , c@terisque vitiis, quae Deus suggerit,
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preeditos... Jam verd doctrind Christi, qui credebant, reddeban-
tor meliores, sed tud doclrind aiunt homines manifesté fieri
deteriores. Praterea quum dicitis, vos habere sanam doctri-
nam, respondent, non esse vobis credendum. Si enim Deus
vester sepissime cogilat et vult, metuendum esse, ne vos Deum
vestrum imitantes, idem faciatis atque homines decipialis.
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GITAPITRE L.

CONTRARIETES DOGMATIQUES SUR LE PECHE ORIGINEL.

Doctrine catholique sur le péché originel.

Les Réformateurs de I'Allemagne et ceux de la
Suisse, Luther et Mélanchthon d’une part, Zwingle
et Calvin de 'autre, avoient arrété déja leur doctrine
sur le péché originel qu’ils atirthuoienl encore &
Dieu la cause du mal. Gependant, aprés avoir posé
en principe que 'homme fut entrainé dans sa préva-
rication par une force irrésistible, ils enseignérent
que cet acte involontaire enflamma tout le courroux
céleste et provoqua les chatiments les plus redou-
tables. Comment donc Adam pouvoit-il faire bondir
de colére I'Etre infiniment bon, souverainement
juste , s'il agit sous le joug de la nécessité, forcé-
ment, sans délibération? comment pouvoit-il appe-
ler sur lui toutes les foudres de la vengeance divine,
s'1l ne fit qu’accomplir les décrets immuables de la
Providence? Ce n'est pas une tiche légere, assuré-
ment, que d’expliquer comment des idées si dispa -
rates, si contradictoires, ont pu s’accoupler dans la
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méme téte.Toutefois, les Réformateurs ne vouloient-
ils pas, dans le chapitre de la déchéance originelle,
relever les ruines qu’ils avoient amoncelées dans'ar-
ticle de ’origine du mal? lorsqu’ils exagéroient la
prévarication primitive au-dela de toute mesure, ne
vouloienl-ils pas rétablir le péché qu’ils avoient dé-
truit en Pattribuant & Dieu' ? Nous croyons, pour
notre part, qu’ils étoient conduits par cette intention
secréte ; mais au lieu de réparer la bréche qu'ils
avoient faite au christianisme, ils I’élargirent davan-
tage, C’est ce que nous verrons plus tard, quand
nous aurons d’abord exposé la doctrine catholique.

Formulée par le Concile de Trente, cette doctrine
est aussi sunple qu’elle est profonde; on peut la ra-
mener aux poinls suivanls. En transgressant le com-
mandement du Seigneur dans le paradis terrestre ,
Adam perdit la justice et la sainteté originelle, en-
courut la colére et I'indignation du Trés-Haut, fut
détérioré dans son corps et dans son ame et soumis
a la mort®, Or ce péché, qui se transmet avec ses

! Calvin, Institut. 1. III, c. 1, § &, fol. 77, peint avec des
traits effrayants I’énormité du péché originel; mais le lecteur
sourit quand il vient & réfléchir que ce péché étoit nécessaire.
Il fiétrit Pincroyance, l'ingratitude et 1’orgueil d’Adam, mais
toutes les foudres de son éloquence tombent émoussées , lorsqu’il
nous dit que notre premier pére devoit nécessairement perdre la
foi, la reconnoissance et I'humilité.

? Concil. Trid., sess. V, decret. de peccal. orig. : « Si quis non
confitetur primum hominem Adam, cum mandatum Dei in pa-
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suites par la génération, est propre a tous les enfants
d’Adam ; en sorte qu’ils ne peuvent faire aucun acte
agréable & Dieu ni recouvrer I'innocence ¢ue par

Jésus-Clhrist, qui nous a réconciliés par sa mort en

devenant notre justice et notre sanctification *.

Enfin, quoique affoiblie dans la dégradation primi-
tive, la liberté n’est pas détruite *; et voild pourquol
toules les actions de 'homme déchu ne sont pas né-

radiso fuisset transgressus, statimn sanctitatem et justitiam, in
(ua constitutus fuerat, amisissc, incurrisseque per offensam pra-
varicationis hujusmeodi iram et indignationem Dei, atque ideo
mortem... totumque Adam... secundem corpus et animam in
deterius commulatuin fuisse, anathema sit. »

' Loc. cit. : « Si quis hoc Ad peceatumn, (uod origine unum
est, et propagatione , non imitatione transfusum omnibus inest
unicuique proprium, vel per humana naturie vires, vel per
aliud remedimn asserit , tolli, quam per meritum unius media-
toris domini nostri Jesu Christi, qui nos Deo reconciliavit san-
guine suo, factus nobis justitia, sanctificatio el redemplio, ana-
thema sit. »

2 Concil, Trid., sess. VI, cap. V : « Si quis liberum hominis
arbitrium post Ada peccalum amissum el extinctum esse dixerit,
aul rem esse de solo titulo, imo titulum sine re, figmentum de-
nigue a Satana inveclum in ecclesiam, a. s. » cap. I. : « Primum
declarat sancta Synodus, ad justificationis doctrinam probc el
sincerc intelligendam, oportere, ut unusquisque agnoscat, et
fatcatur, quod cum omnes homines in prevaricatione Ada in-
nocentiam perdidissent, facti immundi, et, ut Apostolus inquit,
natura filii irie,... usque adeo servi erant peccati, et sub po-
teslate diaboli ac morlis, ul non modo genles per vim nature,
sed ne Judai quidem per ipsam ctiam litteram legis Moysis, inde
liberari, aut surgere possent, tametsi in cis liberum arbitrinom
minime extinctum essel, viribus scilicet altenuatum el ineli-
natum. »
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cessairement péché *, bien qu’elles ne puissent mé-
riter par elles-mémes 'amitié de Dieu.

Telle est la doctrine expressément définie par
I'Eglise. Concue dans des termes généraux, cetle
doctrine laisse une grande liberté aux esprils, une
vasle carriére aux iuvestigations du philosophe et
du théologien. Eh bien! les protestants, pourroil-
on le croire ? se plaignent que I'Eglise n’ait
point circonscrit le dogme dans des définitions plus
précises el plus étroites *. Les apétres du libre exa-
men voudroient-ils donc resserrer les limites des
infelligences? D’ailleurs la dépositaire des célestes
oracles auroit-elle pu, nous le demandons & ses
censeurs , résoudre toutes les questions que souléve
notre vaine curiosité sur le péché originel? Non,
répoud Pava d’Andrada dans sa défense du Concile
de Trente; non, car I'Ecriture el la Tradition ne
portent pas la lumiére dans toutes les profondeurs
de ce terrible mystére. La sainte assemblée, con-
tinue-t-il, a défini tout ce qu'il nous étoit nécessaire
de savoir pour la pratique; et sa doctrine si mer-

! Loc. cit.,c. VIT : « Si quis dixerit opera omnia, qua ante
justificationem fiunt, quacumque ratione facta sint, vere esse
peccata, vel odium Deci mereri, a. s. »

*Chemnitz, Exam Conc. Trid., ed, Franc., 1599. P, I, p. 168,
s'écrie & ce sujel : « Ad perpetuam igilur rei memoriam notum
sit toli orbi christiano, etc. » Voyez aussi Loci theolog., P. I,
pag. 227, Gerhard, Loc. theolog., tom. 1V, pag. 518. (loc. IX,
S b8.)

I
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veilleusement sage, si divinement inspirée, bien
loin de mériter le moindre blame, doit exciter notre
jusle recounoissance et notre admiration. Pallavicin
fail encore une remarque frappante : Le concile
s’ ¢éloit réuni, dit<il, non pour trancher les opinions
confroversées parmi les théologiens catholiques,
mais pour condamner les erreurs avancées par les
sectaires. 11 devoit donc recueillir les vérités recon-
nues d’'un commun accord dans tous les femps,
dans lous les lieux, puis les opposer comme une
digue insurmontable aux innovations de la Réforme.
Voila ce qu’il a fait. La plupart de ses décrets sont
portés sous forme négative, il est vrai; mais ils fonl
ressortir le dogme dans une vive lumitre; s'il n'a
pas dit positivement ce qu’esl le péché originel, il a
défini d’une manitre catégorique ce qu’il n’est pas;
il en a fail connailre les effefs, s'il ne I'a pas décrit
dans son essence '. Nous verrons plus tard loute la
justesse de ce raisonnement, loute I'importance de
celte distinction,

' Pallav., Hist. canc. Trid., 1. V1L, ¢. 10, p. 248. 11 dit aussi,
p. 247« Hic vero admonuerunt ( Legati) ne quid certi statue-
rent de natura ipsa originalis culpe, de qua scholastici discor-
dant : nee enim synadus collecta fuerat ad decidendas opiniones,
sed ad errares recidendos. » Et plus bas @ « Quoties damnantur
hieretici, optimum consilinm est, magis generalia, quippe magis
indubilala compleeti, quod a synedo peractum est. Quoties in
eosdem seriptis agilur, prodentis est, nullam ipsis ansam prae-
ferre transferenda disputationis a re ipsa, qua cerla est, ad
medum, qui est incertus, »
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Au resle, si vous voulez une définition positive,
nous allons vous salisfaire. Qu’est—ce que le péché
d’Adam? comment s’est - il transmis & travers les
siecles?Les docteurs catholiques ont souvent agité ces
questions sur le terrain qui leur est abandonné par
I’Eglise; seulement ils ont évité de dépasser les deux
limites que la foi prescrit & leurs invesligations : de
ravir & Fhomme déchu toute liberté ou de lui en
laisser assez pour qu’il puisse s’élever jusqu’a Dieu.
Nous trouvons, dans les ouvrages des scolastiques,
une savante théorie qui répand beaucoup de jour
sur notre sujet; nous ne devons pas la passer sous
silence, d’autant moins qu’elle est le contre-pied
parfait de la doctrine prolestante.

Le péché originel, dans ses effets prochains, im-
médiats, ravil & notre premier pére la grice surna~
turelle : voila tout. Adam ne fut donc pas atieint:
dans le fond de son étre; il ne perdit aucune de ses
facultés naturelles, n1 ne contracta aucune entité:
mauvaisc, de maniére que ses descendants possé-~
dent encore toutes les prérogatives essentielles qu’il
avoit lui-méme en sortant des mains du Créateur.
En un mot, 'image de Dieu n’a pas élé détruite par
le péché®. Dans quel élat se trouve donc Fhomme
déchu ? Si nous faisons ahstraction de la coulpe ori-

! Bellarm., de Grat. prim. hom., 1. 1, ¢. 1L, p. 8 : « Imago
ad naturam , similitudinem ad virtutes perlinere ; proinde Adam
peccando non imaginem Dei, scd similitudinem perdidisse. »
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ginelle, il se trouve dans la condition de sa propre
miscére comme étre fini, dans I'état de nature pure,
dépouillée, liveée & elle-méme, cest-a-dire dans
I'état ou fut resté 'homme primitif si le Ciel ne
P'avoil orné de ses dons .

Mais en perdant la grice surnaturelle, Adam dut
perdre aussi la justice el la saintelé qui en étoit le
fruit. C’est un principe supérieur qui tournoit son
intelligence vers la vérité, son cecur vers le bien, son
ame vers les choses d’en haut; c’est une force sur-
humaine qui ¢levoit son élve spirituel jusque dans
les végions célestes; sitot qu’il eut perdu cet appui
surnaturel , il retomba sous le poids de son impuis—
sance; et sa volonté, prenant une fausse direclion,
se détourna de Dieu pour s’incliner vers la terre.
Dés lors il fut dans un état de perversion morale, de
prévarication,

D'un autre colé nous avons vu que, non-seule-
ment la grice surnaturelle metloit la raison en rap-

! Bellarm, de Grat. prim. hom., ¢. V. controv. tom. IV, fol. 18 :
« Quare non magis differt status hominis post lapsum a siatu
ejusdem in puris naturalibus, quam differat spoliatus a nudo,
neque deterior est humana natura, s7 culpam naluralem defrahas,
neque magis ignorantia et infirmitate laborat, gquain esset et
laboraret in puris naturalibus condita. Proinde corruptio natura
norr ex alicujus doni naturalis carentia neque ex dlicujus mala
qualitatis accessu, sed ex sola doni supernaturalis oh Ade pec-
calum amissione, Qua senfentia communis doctorumn Scholasti-
corum veterum et recentiorum. » Ensuite Bellarmin prouve ie
fait qu’il vient d’avancer; et aux passages cilés par lui, on pour-
roil en @jouter beaucoup d’autres encore.
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port avec Dieu, mais rendoit les sens dociles a la
raison, de maniére que ’homme primitif étoit dans
une paix parfaite avec les deux parties de lui-méme.
Mais quand il eut perdu le principe divin qui main-
tenoit en lui cette heureuse harmonie, qu’arriva-~
£-i1? Les sens refusérent d’obéir a la raison, et dés lors
1l sentit la guerre s’allumer dans son sein. Malgré sa
fausse direction, I’esprit porte encore, dans I'homme
déchu, I'image de Dieu; attiré par une sorte d’ins-
tinet, 1l veut s’élever vers le ciel ; mais la chair, le
courbant dans les choses d’ici-bas, s’oppose a ses
nobles efforts. C'est de 14 qu’esl née la concupis-
cence; suite malheureuse du péché originel, mais
non pas ce péché¢ méme, car la culpabilité ne peut
avoir son siége que dans la volonté .

! Bellarm., de Amissi grat. et stat. pece.,1.V,¢.17,1. 1, p. 330
et seq. : « Sciendum igitur est, peccati nomen bifariam accipi
solere. Uno modo pro liberd transgressione preecepti ; alio modo
pro eo, qued remanet in anima peccatoris post actionem illam
transgressionis precepti. Nam quod actio ipsa, qua praceptum
transgredimur, et sit et dicatur proprie peccatum, nemo est qui
neget.....; quod aulem post actionem peccati aliquid maneat,
quod sit et dicalur proprie peccatum, ex eo potest intelligi,
quod gui peccatum comniserunt, dicuntur ab omnibus post
actiouem peccati proprie et formaliter peccatores : item dicuntfur
esse in peccato, habere peccatum, mundari a peccato... Scien-
dum est secundo, has varias peccati signilicationes in peccato
actuali et personali ab omnibus agnosci; non item in originali.
Sed cum originale peccatum non minus proprie ct vere sit pec-
calum, quam personale : nihil est cur timeamus etiam ad originale
illas extendere... Itaque peccalum in priore significatione unum
est duntaxat omnium hominam, sed in Adamo actuale et per-
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D’apres ce qui précéde, qu’est-ce que le péhé ori~
ginel? Cest la perte de Ia justice surnaturelle avecla
perversion du cceur et la concupiscence de la chair.
Avons-nous besoin de dire, aprés cela, comment ce
péché s’est transmis & tous les hommes? 1l est clair
que le premier pére, lorsqu’il eut perdu les dons du
Ciel, ne pouvoit plus les léguer en héritage a ses
descendants ; d’ailleurs les membres ne forment
avec le chef qu’'une personne morale, et leur des-
tinée ne peut élre séparée de la sienne.

La théorie que nous venons de mettre sous les
yeux du lecteur, a été souvent reproduite dans
le moyen-age. Cependant ellc n’appartient pomt a
la foi catholique, pourquoi? parce qu’elle n’a pas
été formellement saictionnée par I'Eglise, parce
que le concile de Trente refusa méme de 'admettre
dans ses décrets '. Marheineke et Winer sont donc

sonale, in nobis originale dicitur. Solus enim ipse actuali volun-
tate illud commisit : nohis vero communicatur per generalionem
eo modo, quo communicari potest id cuod transiit, nimirum
per imputationem. Omnibus enim imputatur qui ex Adamo
nascuntur, quia omnes in lumbis Adami existentes, in eo, et
per eum peccavimus, cum ipse peccavit.... Preterea dicimus,
quemadmodum in Adamo prater actum illius peccali, fuit etiam
perversio voluntalis et obliquitas ex actione relicta, per quam
peccator propric ct formaliter dicebatur et erat... ita quoque in
nobis omnibus, cum primum homines esse incipimus, preter
imputationem inobedientic Adami, esse etiam similem perver-
sionem et obliquitatem unicuique inh®rentem, per quam pecca-
tores proprie et formaliler dicimur.... » )

! Pallavicini Hist. conc. Trid., 1. VII, c. 8— 10, p. 243 — 248.
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tombés dans une lourde meéprise, quand ils I'ont
présentée comme un point défini de notre croyance.

§ VI.

Doctrine luthérienne sur le péché originel.

Voici ce que dit la Confession d'Augsbourg sur le
péché originel : « Les protestants enseignent que,
apres la chute d'Adam, tousles hommes engendreés
selon |la chair naissent avec le péche, c'est-a-dire
sans la crainte de Dieu, sans la confiance en Dieu
et avec la concupiscence. » D'apres ces paroles,
non-seulement lepéché originel adépouillél"'homme
du bien gu'il possédoit, mais il afait naitre le mal
dans son étre; il lui a ravi la crainte de Dieu et
donné la concupiscence. |l adonc un double carac-
tere, I'un négatif et |'autre positif; nous devons
|'envisager sous cesdeux points devue. Ains qu'est-
ce que le péché nous a enlevé en nous dépouillant
de la crainte de Dieu? qu'est-ce qu'il a mis dans
notre ame en nous soumettant a la concupiscence?

D'abord « les hommes naissent avec le péché
c'est-a-dire sansla craintede Dieu, sans |'espérance
en Dieu. » Cette définition, car on préend quec'en

" Confcss. Aug., Art. 11, p. 12 : « Docent, quod post lapsum
Adoe omnes homines, sccundum naturam propagali, nascantur
cum peccato, hoc est, sine metu Dei, sine fiducia erga Deum,
et cum concupiscenlia. »



