]l a Foi

Catholique

REVUE CRITIQUE, ANTI-KANTISTE

DES QUESTIONS QUI TOUCHENT LA NOTION DE LA FOX
PARAISSANT CHAQUE MOIS

ToOME SEPTIEME

Année 1911 : Premier Semestre

Il kantismo & l'evesia moderna.
Le kantisme est I’hérésie moderne.
(Paroles de 5. S, Pie X,
le g mars 1907.)

Directeur : Noxia et venenata persmasso persecu-
tionc ipsa pejus interficit,
Bernard GAUDEAU Il y 2 un mal pire et plus meurtrier

que la persécution ; c'est I'empoisonne-
ment perfide de la mentalité.
(Saint CyPrieN, De lapsis.h

AUX BUREAUX DE LA REVUE

25, rue Vaneau, Paris (7¢)






http://www.liberius.net
© Bibliothéque Saint Libére 2018.

Toute reproduction a but non lucratif est autorisée.


BSL
Logo 2018





LA FOI GATHOLIQUE

Vil

ANNEE 1911 : /¢ SEMESTRE



QUATRIEME ANNEE

LA FOI CATHOLIQUE

La plus actuelle des Revues d'apologétique et de doctrine catho=-
tiqgues, met 4 1a portde de tous 1a solution rationnslie et scientifique
des questions religieuses de I’'heure présente. Fondée en Janvier 1908
et trés spécialement approuvée par le Saint-Siége et par un grand
nombre d’Evéques.

Chaque unnée forme deux volumes de 480 pages chacun. Chaque semesire
forme un volume,

VOLUMES PARUS :

Année 1908. — 2 vol. de 480 pages chacun (Les Erreurs du Mode:
nisme, cours d'apologétique professé & I'Institut Catholique de Paris,
par M. I'abbé Gaubrav, en 1907-1908 : le plus complet des travaux qui
aient paru sur le Modernisme. — Etudes sur la Foi, etc.;. . 10 fe.

Année 1909. — 2 vol. de 480 pages chacun (Les Erreurs du Moder-
nisme (suite). — La psychologie de la foi surnaturelle, par M. I'abbé
GAUDEAU. — Critique de la neutralité scolaire. — Les théories modler-
nistes de M. Charles Boucaud sur le droil naturel. — Le faux mys-
ticisme social de M. Henri Lorin. — Les frontiéres de la religion et
de la politique. — Ete.). . . . . . . . . . . . . . 10fr

Année 1910. — Les Erreurs du Modernisme (Suite). — Les Morules
laiques, cours d'apologétique professé A I'Institut Catholique de Paris,
par M. ’abbé Gaupeau, en 1909 1910. — La fausse démocratie el le
droit naturel, commentaire de la Lettre de Pie X sur le Sillon. —
Traité de Uexistence de Dieu, et de Uathéisme contemporain. —
Pourquoi la scolastique? Pourquoi saint Thomas ? Commenlaire du
serment antimoderniste. — Le probléme de la connaissance, par

M.Ch.Horr. — Ete. . . . . . . . .. . .. ... 10 1r.
ABONNEMENTS :

UN AN (les 12numéros). . . . . . . . . . . . . . . 10 fr.

Errancer (U. P.) (les 12 numéros). . . . . . . . . . . 12 fr.

Pour tout ce qui concerne la Revue (Rédaction, Adminis-
tration, Abonnements), s’adresser & M. B. GAUDEAU, aux bureaux
de la FOI CATHOLIQUE, 25, rue Vaneau, Paris-VII°.



de Directeur-Propriétaire et les nuteurs réservent
tous les droits de reproduction et de traduciion.

PUBLIE AVEC PERMISSION DE L'ORDINAIRE



LES MORALES LAIQUES

Critique rationnelle des systémes contemporains
de morale a-religieuse.

Cours public d’'apologétique
professé & I'Institut Catholique de Paris.

QUATRIEME LECON
929 novembre 1909.

Les morales de l’'évolution sans Dieu,

SOMMAIRE

I. — Explication et position des termes du probléme. 11 s'agit des
systémes de morale basés sur le postulat, arbitraire et antiscien-
tifique, de l'évolutionisme athée. Ce que la foi, la raison, et la
science réprouvent dans ’évolutionisme, ce n'est pas I'évolution,
c’est I’athéisme.

11, — Le postulat arbitraire et antiscientifique de I’évolutionisme
athée rend impossible et inexplicabletoute idée méme d*évolution
dans le monde et dans Phumanité. —Les trois « paliers»indispen-
sables de I'évolution : Vétre, la vie, la pensée., — Les deux réa-
lités suprasensibles, qui ne sont pas seulement des éires abs-
traits et métaphysiques, mais quise prouvent existantes,concrétes
et historiques : Dieu et 'dAme, — Pourquoila morale catholique
n’arien i craindre de I'évolutionisme ni dansI'explication du passé
ni dans les chances de 'avenir,

III. — Le postulat arbitraire et antiscientifique de I'évolutionisme
athée rend impossible toute morale et toute moralité, parce
qu’il pose,aupoint de départ de lanouvelle « science des meenrs »,
la suppression absolue et définitive du « fait moral ».

IV. — Le postulat arbitraire et antiscientifique de Y'évolutionisme
athée rend impossible toute morale et toute moralité, parce

i



2 LA FOI CATHOLIOUE
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I

Explication et position des termes du probléme. 11 s'agit des
systtmes de morale basés sur le postulat arbitraire et antiscien-
tifique de I'évolutionisme athée. Ce que la foi, la raison et Ia
science réprouvent dans I'évolutionisme,ce n’est pas I'évolution,
¢’est I'athéisme.

Il importe d'abord de distinguer soigneusement
ces deux idées : les morales de I'évolution et 1'évo-
lution de la morale. Quoique liées I'une & 1'autre,
elle sont différentes.

Que la morale, au sein de toutes les sociétés
humaines, subisse une évolution : c’est ce que la
doctrine de 1'Eglise catholique a toujours reconnu.

Et notre prochaine legon sera précisément consa-
crée 3 établir cette vérité, & comstater quels sont,
d’aprés la doctrine catholique, les points fixes, les
limites, les éléments et les facteurs de progrés dans
cette évolution de la morale au sein de I'’humanité.

Mais que, dans 'humanité, I'ensemble de senti-
wnents, de faits, de pratiques, de lois, de doctrines,
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qui constituent ce qu'on appelle la morale, soit
uniquement le produit de I’évolution, et d'une évo-
lution fatale du bloc cosmique, qui ne supposerait
et n’admettrait aucune différence essentielle, aucune
distinction réelle et adéquate entrela béte et’homme,
entre le corps et 1’dme, entre le monde et Dieu:
cela, c'est tout autre chose, et telle est bien la pré-
tention des morales de 1'évolution sans Dieu.

Ces doctrines ne sont point nouvelles et nos mo-
dernes sociologues n’ont ni dépassé ni méme atteint
a beaucoup prés en ces questions, soitla profondeur
et la finesse d’observation, soit la vigueur sophis-
tique de Herbert Spencer,le véritable fondateur de
la doctrine morale de 1'évolutionisme.

La réfutation de cette doctrine n’est pas davan-
tage & faire. Nous avons déja rappelé (1) avec quelle
maditrise Mgr d'Hulsta accompli cette tiche dans la
chaire de Notre-Dame en 1891.

Ce qu'il importe de préciser ici, c’est 'étendue de
ce terme : ’évolution sans Dieu. Quand nous réprou-
vons tous les systémes de morale basés sur 'évo-
lutionisme athée, sur 1'évolution sans Dieu, nous
n’entendons pas désigner seulement par ces mots
les systémes d’évolution brutalement matérialistes,
en philosophie, en sociologie et en morale, ou qui
nient ouvertement Dieu, comme ceux de M. Le Dantec,
du Dr Gustave Le Bon, de M. Durkheim, de M. Lévy-
Bruhl, de M. Albert Bayet, de M. Mauxion, etc.,

(1) Foi Catholique, novembre-décembre 1909, p. 338 et suiv.
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mais aussi les systémes d’évolution idéaliste, qui
suppriment Dieu par prétérition ou par agnosti-
cisme, qui se refusent & affirmer Dieu et1'4me, ou
qui aboutissent 4 une forme plus ou moins nouvelle
de l'antique panthéisme : telle 'évolution des idées-
forces de M. Fouillée, telle « I’éyolution créatrice »
de M. Bergson, tels encore les systéemes de philo-
sophie moderniste, quise refusent & affirmer que la
raison humaine peut, par elle-méme, connaifre
avec certitude lexistence de Dieu. Nier l'dme et
Dieu, comme les sociologues matérialistes, ou nier
les corps comme M. Bergson ou M. Edouard Le Roy,
aboutit logiquement au méme résultat: rendre im-~
possible toute évolution, toute morale et méme
toute pensée.

Pour que l'évolution soit admissible et possible,
il faut oser affirmer et établir, au point de départ,
I'existence réelle de ces trois termes: les corps,
l'ame et Dieu, et la distinction réelle de ces trois
termes entre eux. ('est 13, en somme, l'unique ques-
tion.

Done, au point de vue qui nous occupe, ce que
nous repoussons, au nom de la logique et de la phi-
losophie, dans « l'évolution sans Dieu », ce n’est
nullement l'idée et la réalité de 1'évolution, c’est
I'athéisme.

(est surtout, en effet, en matiére de morale qu'il
faut redire les paroles, d’allure sifranche et si ou-
verte, par lesquelles Mgr d'Hulst inaugurait en 1891
Venseignement de la morale chrétienne :
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« Il estbien entendu, disait-il, quec’est 1a le grand,
« j'allais dire 'unique débat entre nous et la libre
« pensée moderne. Sur toutle resie nous pourrions
« nous entendre. Le spiritualisme chrétien se préte,
« mieux que toute autre doctrine,a une conception
« scientifique de 1'univers. Nous accorderons & la
« science tout ce qu'elle nous demandera au nom
« de l'expérience et d'une observation sincére.
« Nous ne contesterons pas les conditions physio-
« logiques de la pensée; si nous contestons 1'évo-
« lation, du moins quant & 1'extension universelle
« qu'on veut donner i la théorie, ce sera sousforme
« de réserve prudente, au nom de l'expérience
« qui jusquici est muette, ce ne sera pas au nom
« du dogme, pourva quon nous donne Dieu. Oui,
« avec Dieu 4 1'origine de 1'étre, Dieu sur les flancs
« de la colonne pour en diriger et en soutenir le
« mouvement, 1’évolution est admissible... ce n’est
« plus qu'une question de fait. » (1)

Mais la libre pensée, et celle de nos jours bien
plus impudemment encore que celle d'il y a vingt
ans, se moque des faifs. Quand les faits la géne,
elle les supprime : elle déclare a priori qu’ils ne
peuvent pas, qu’ils ne doivent pas exister. Et dans
les théories, quelles qu’elles soient, elle n’envisage,
ne cherche et ne retient qu'une seule chose : les
apparences capables d’en imposer aux simples, et
qui semblent favoriser ses négations arbitraires.

(1) Conférences de Notre-Dame, 1891, p. 171.
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Dans la présente legon, je rappellerai done tout
d’abord briévement comment ce postulat antiscien-
tifique de l’évolutionisme athée, qui s’obstine &
mettre la négation de Dieu et de ’'Ame & la base de
sa méthode, ruine le concept méme d’évolution, et
rend celle-ciradicalement inexplicable etimpossible.

Je montrerai ensuite comment ce méme postulat
d’athéisme rend impossible toute morale et toute
moralité, pour trois raisons :

Tout d'abord, parce que l'évolutionisme athée
pose, au point de départ de la nouvelle « science des
moeeurs », la suppression absolue et définitive du
« fait moral ».

En second lieu, parce qu’il nie cyniquement et
sans preuves toutes les données essentielles du fait
moral tel qu'il apparait dans ’homme, et qu'il s'es-
saye vainement & cette absurdité : réduire le fait
moral au fait physique.

Enfin, parce qu'il est totalement impuissant &
expliquer les faits moraux, tels que 1'évidence le
contraint de les admettre. Les insanités (le mot
n’est pas trop fort) auxquelles en sont réduits ceux
des nouveaux docteurs qui sont assez simples pour
parler clairement et pour ne pas envelopper leur
doctrine d’impénétrables ténébres, nous édifieront
mieux que toutle reste sur la valeur de leurs théories.

Il nous sera aisé de conclure, en montrant
dans la doctrine de I'Evangile les éléments de la
seule évolution morale capable de perfectionner les
consciences et les sociétés humaines.
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I1

Le postulat arbitraire el antiscientifique de I’ « évolutionisme
athée » rend impossible et inexplicable toute ¢volution dans Ie
monde et dans I'humanité., — Les trois « paliers » indispensables
de I'évolution : I'étre, la vie, la pensée. — Les deux réalités supra-
sensibies, qui ne sont pas seulement des étres abstrails et méta-
physiques, mais gui se prouvent existantes, concrites et histo-
riques : Dieu et I'ime.

Pourquoi In morale catholique n’a rien & craindre des hypo-
théses évolutionistes, ni dans I'explication du passé, ni dans les
chances de 'avenir.

Le premier « palier » de 1'évolution cosmique.
L’étre est irréductible au non-é&tre.

L’6tre est irréductible au non-étre; — le vivant
est irréductible au non-vivant; — le pensant est
irréductible au non-pensant.Ce sontlales trois axio-
mes formulés par la raison et sanctionnés par la
science, et contre lesquels viendra toujours se briser
tout effort de Il'évelutionisme athée. Essayer de
douter de ces trois vérités, c'est ébranler, ¢’est faire
chanceler sur ses bases tout I'édifice de la pensée
et de Ia raison humaine; c’est risquer — 6n en a la
scnsation — de sombrer 4 l'instant dans 'extrava-
gance et la folie. Mais de ces trois axiomes fonda-
mentaux, le premier etle froisiéme (ceux qui inter-
disent d'identifier I'é¢tre au non-étre, le pensant
au non-pensant) sont d'une évidence absolument
définitive, nécessaire et accessible a tous. L’évi-
dence du second, celui qui interdit le passage spon-
tané du non-vivant au vivant, est, en raison de la
complexité des sciences biologiques, réservé a un
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plus petit nombre d’esprits, et d’ailleurs elle n’est
pas indispensable au sujet qui nous occupe.

Or, on ne saurait méme concevoir I'hypothése
{car ce n’est quune hypothése) d'une évolution
cosmique, d'une série progressive d’étres s’engen-
drant les uns les autres, si, & chacun de ces trois
« paliers » de I’évolution : I'apparition de 1'étre, celle
de la vie, celle de la pensée, on ne fait intervenir
I'action souveraine d'un étre infini et créateur,
réellement distinct du monde qui est son ouvrage (1).

Au regard d'une saine philosophie, l'intervention
de Dieu dans le monde est, & vrai dire, continuelle
et intérieure, la conservation des eréatures dansl’étre
n’étant que la continuation de l'acte créateur lui-
méme, envisagée dansleschoses et & chaque instant
de la durée.

Mais une intervention divine strictement créa-
trice, directe et immédiate, est indispensable, si 'on
veut envisager l'univers comme le résultat d’'une
évolution, au moins 3 trois « moments » distincts
de cette évolution.

L’acte créateur de Dieu doit intervenir, de toute
nécessité, a 'origine des choses, pour faire passer
la créature du néant & l'étre. On ne peut, sans ren-

(1) Pour 'analyse du concept général d’évolution, je me permets
de renvoyer & ma neuvieéme lecon surles erreurs du modernisme :
Erreurs du modernisme sur 1'évolution dans 1'Eglise: Premitre
partie, concept général de 'évolution (Foi Catholique, janvier 1909,
pp. 6-19). Yai développé 13, notamment par I'exemple assez frap-
pant d’'une polémique peu connue avec Brunetiére, la distinetion
essentielle entre Perreur de la doctrine évolutive athée ou maté-
rialiste, et les hypothases parfois aventureuses d'un évolutionisme

Ay

spiritualiste et théiste, qui admet Dieu et I'ime.
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verser toutes les lois fondamentales de la pensée,
et sans rendre logiquement impossible tout raison-
nement et toute science, supposer que le néant
produise 'étre, ou, ce qui revient au méme, suppo-
ser que la notion d’étre nécessaire soit identique &
la notion d’étre contingent. L’'évolution suppose
I'existence de 1'étre qui évolue; I'dtre qui évolue et
qui dés lors est contingent, suppose l'étre néces-
saire. L’idée méme d’évolution cosmique est done
impensable sans Dieu. L'explication créationiste de
I'univers est donc un postulat nécessaire & lidée
méme d’évolution. L'évolution sans Dieu est, au
point de départ des choses, une contradiction dans
les termes.

On sait que la contradiction logique la plus
criante n'effraie plus nos idéalistes modernes (tels
M. Bergson et M. Edouard Le Roy) qui prétendent
s'établir, pour philosopher, dans une atmosphére
supra-rationnelle; ausein de cette atmosphére supé-
rieure ne sont plus de mise les grossiers principes
de contradiction et d’identité d’aprés lesquels rai-
sonne et vit le genre humain tout entier et sur les-
quels repose toute science.

Mais le seul fait que ces prétendus privilégiés de
la pensée se réfugient, pour échapper & Dieu, hors
des prises de la raison et de l'intelligence, et accep-
tent pour point de départ de leurs déductions, la
« contradiction logique », c'est-a-dire la formule
méme de I’absurde, ce fait est de leur part une exé-
cution définitive qui nous interdit en effet de les
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poursuivre jusque-la et qui, en nous dispensant de
les juger, nous oblige seulement & les plaindre.

Le deuxiéme « palier » de I’évolution cosmique. Le vivant
est irréductible au non-vivant.

De méme gue 1'étre ne peut sortir du non-étre, le
vivant ne peut sortir du non-vivant. C'est 1a, dans
I'hypothése d'une évolution cosmique, le second
« palier » ou apparait indispensable l'intervention
créatrice de Dieu. Le Dr Grasset, dans le premier
chapitre de ses Limites de la Biologie (La biologie et
la physico-chimie) (1) a accumulé les témoignages
les moins suspects de la démonstration de cette
vérité. Le fait biologique est irréductible au fait
physico-chimique et, par conséquent, & plus forte
raison, au falt purement mécanique.

Ce sont les expressions mémes dont se servait
Auguste Comte, qui déclare « irréductible » le
« caractére biologique » des « phénoménes de la
vie » (2).

C’est le terme qu'emploie M. Liard : « Quelque
petite qu’on suppose la quantité de vie obscure qui
git dans Porganisme rudimentaire, elle n’en mani-
feste pas moins un fait ¢rréductible aux phénomeénes
organiques » (3).

M. Boutroux fait usage d’'un mot & peu prés syno-

(L) Paris, Alean, 1906. — Limiles inférieures de lu Biologie. La
science des corps inanimes . sciences physico-chimiques, pp. 11-23.

(2) Lévy-BruaL, La Philosophie d’Auguste Comfte, p. 214.

(3) Louis Liarn, Des définitions géométriques et des définitions
empiriques. Paris, Alcan, p. 153,
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nyme : « Les lois zoologiques ne sont pas ramenécs
aux lois physico-chimiques » (1).

Et puisqu’il s’agit ici d’évolution, il faut rappeler
ces paroles significatives de Goblot, qui marquent
nettement l'existence de I'infranchissable « palier »
vital :

« Loin de ramener la science de la vie au déter-
minisme physico-chimique, le transformisme nous
montre au contraire partout le spectacle de la sen-
sibilité et de l'effort. Le vivant cst un lutteur qui
s’ingénic et s'évertue, qui répugne & la souffrance,
qui aime la vie et use de toutes ses ressources pour
la conserver et pour 'accroitre. Le transformisme...
n'exclut pas, il suppose, au contraire, 1'existence
d'un facteur psychique (vital) sans lequel les expli-
cations, toutes négatives, sont incomplétes » (2).

Surtout, il faut rappeler, sans crainte de redite,
I'admirable définition de la vie, donnée par le plus
grand des physiologistes modernes, Claude Bernard:

« La vie, c’est une idée, c’est I'idée du résultat
commun pour lequel sont associés et disciplinés tous
les éléments anatomiques ; l'idée de 'harmonie qui
résulte de leur concert, de I'ordre qui régne dans
leur action... Ce qui caractérise lamachine vivante,
ce n’est pas la nature de ses propriétés physico-
chimiques, ¢’est la création de cette machine d'apres
une idée définie... Ce groupement se fait par suite

(1) E. Boutroux, De ['idée de loi naturelle.
(2) Edmond Gosror, Essai sur la clussification des sciences, 1878,
P. 175,
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des lois qui régissent les propriétés physico-chi-
miques de la matiére; mais ce qui est essentielle-
ment du domaine de la vie, ce qui n’appartient ni
A la physique, ni 4 la chimie, c’est 1'idée directrice
de cette ¢volution vitale. »

. « Il y a dans le corps animé un arrangement,
une sorte d’ordonnance que l'on ne saurait laisser
dans 1'ombre parce qu’elle est véritablement le trait
le plus saillant des étres vivants;... en sorte que,
s1, consldéré isolément, chaque phénoméne de I'éco-
nomie est tributaire des forces générales de la
nature, pris dans ses rapports avec les autres, il
révéle un lien général, il semble dirigé par quelque
guide invisible dans la route qu’il suit et amené dans
la place qu’il occupe » (1).

Le Dr Grasset n’a pu, dans ses Limites de la Bio-
logie, ciler U'Evolution créatrice de M. Bergson,
(qui n'avait pas encore paru. Sij’invoqueici moi-méme
M. Bergson, ce n'est point comme autorité scienti-
fique. Les fantaisies de son imagination « supra-
logique » sont trop sujettes 4 cantion et & critique;
mais c’est pour user de ce qu’il y a d’instructif dans
quelques-unes des citations qu'il fait et dans certains
des aveux qui lui échappent; et c’est aussi pour
montrer ce qu'il y a d’incohérent, de vide et de
pauvre dans les arguments qu'il oppose ou insinue
contre la doctrine spiritualiste.

(1) Cl. Bernarp, cité par Le Dantec, Le déterminisme biologique
et la personnalité consciente, 1897, p. 42,



LES MORALES DE L'EVOLUTION ATHEE 13

Par moments, il reconnait avec une lonable fran-

chise le caractére « irréductible » des phénomeénes
biologiques.

«
«
{«
«
{«
«
"
«
{«
«
«
{«
{«
{«
«
«

«

« Une explication physico-chimique cdes mouve-
mentsdel’Amibe, & plusforte raison desdémarches
d'un infusoire, parait impossible & beaucoup de
ceux qui ont observé de prés ces organismes rudi-
mentaires. Jusque dans ces manifestations les
plus humbles de la vie, ils apergoivent la trace
d'une activité psychologique efficace. Mais ce qui
est instructif par-dessus tout, c’est de voir combien
I'étude approfondie des phénoménes histologiques
décourage souvent, au lieu de la fortifier, la ten-
dance & tout expliquer par la physique et la
chimie. Telle estla conclusion du livre vraiment
admirable que 'histologiste E.-B. Wilson a consa-
cré au développement de la cellule : « L’étude
de la cellule parait, en somme, avoir élargi plu-
tot que rétréci l'énorme lacune qui sépare du
monde inorganique les formes, méme les plus

basses, de la vie » (1).
Voici encore une argumentation cxcellente, ad

hominem, contre 1’évolutionisme absolu et mécanis-
tique :

—~

¢

~

(

<«

«

« Nous avons exposé les raisons théoriques qui
nous empéchent d’assimiler 1'étre vivant, systeme
clos par la nature, aux systémes que notre
science isole. Ces raisons ont moins de force, nous
le reconnaissons, quand il s’'agit d’'un organisme

(1) L'Evolution créatrice, p. 38.
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« rudimentaire tel que l’amibe, qui évolue & peine.
« Maiselles en acquiérent davantage sil’on considére
« un organisme plus complexe, qui accomplit un
« cycle réglé de transformations... Et la démons-
« tration prend sa plus grande force quand elle
« porte sur l'évolution intégrale de la vie depuis
« ses plus humbles origines jusqu'a ses formes
« actuelles les plus hautes... Aussi ne comprenons-
« nous pas que I’hypothése évolutioniste passe en
« général pour étre apparentée & la conception
« mécanistique de la vie... La réfutation (de cette
« conception mécanistique de la vie) acquiert d’au-
« tant plus de rigueur et devient d’autant plus
« probante, qu'on se place plus. franchement dans
« I'hypothése évolutionisie (1). »

Ainsi ¢'est au nom de 1'évolution que M. Bergson
affirme que le vivant estirréductible au non-vivant.
Et c’est précisément notre thése. L'introduction de
la vie dans le monde est I'un des points*fixes, 1'un
des « paliers » auxquels, dans I’hypothése évolu-
tioniste, a du nécessairement intervenir l'action
créatrice de Dieu. L’hypothése évolutioniste est
donc inconcevable sans un Dieu réel. Bien entendu,
tel n'est pas’avis de M. Bergson aux yeux de qui Dieu
n’est que 'action incessante et immanente du grand
Tout, — et qui se garde bien d’ailleurs d’'essayer
de nous dire comment la vie, irréductible & la
matiére inorganique, a pu, avant d’évoluer, se pro-
duire elle-méme. On sait que, dans son mépris

(1) L'Evolution créatrice, p. 40.
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profond pour « l'intelligence », M. Bergson s'em-
barrasse peu de la contradiction logique et de
I'absurde. Il lui suffira d’affirmer avec désinvolture
que la « réalité est sans doute créatrice, c’est-a-
« dire productrice d’effets ol elle se dilate et se
« dépasse elle-méme... », et le tour sera joué.

Mais pour le moment il nous suffit, & nous, de
recueillir cet aveu, que le mécanisme pur est
insuffisant & expliquer I'apparition de la vie. « Il y
« a en effet deux parts & faire dans le néo-vitalisme
« contemporain : d'un co6té l'affirmation que le
« mécanisme pur est insuffisant, affirmation qui
« prend une grande autorité quand elle émane
« d'un savant tel que Driesch ou Reinke, par
« exemple ; — et d’autre part les hypothéses que ce
« vitalisme superpose au mécanisme (« entéléchies »
« de Driesch, « dominantes » de Reinke, ete,) (1).

M. Bergson est moins heureux dans le raisonne-
ment que voici (car ce don Quichotte, pourfendeur
de la raison, est bien obligé, pour essayer de se faire
comprendre, de raisonner comme un vulgaire
mortel).

« A vrai dire, ni l'une ni l'autre des deux théses,
ni celle qui affirme, ni celle quinie la possibilité de
jamais produire chimiquement un organisme élé-
« mentaire, ne peut invoquer l'autorité de 1'expé-
rience. Elles sont toutes deux invérifiables, la
premiére parce que la science n'a pas encore

~
-

~
~

-~

~
”~

~
”~~

(1) L'Evolution créatrice, p. 18, note.
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« avancé d'on pas vers la synthése chimique d'une
« substance vivante; la seconde, parce qu'il n’existe
« aucun moyen concevable de prouver expérimen-
« talement I'impossibilité d’un fait. »

Lamentable, la logique de cette argumentation.!
La thése des chimistes qui espérent « faire de la
vie » est invérifiable, dites-vous, « parce que la
sclence n'a pas encore avancé d'un pas vers la syn-
thése chimique » du vivant? Mais ce pur fait prouve
que la thése en question n'a pas encore été vérifiée,
il ne prouve nullement, a lui seul, qu’elle est invé-
rifiable,

Plus déplorable encore, le second essai de
raisonnement!

« Il n'existe, prétendez-vous, aucun moyen con-
« cevable de prouver expérimentalement l'impos-
« sibilité d'un fait. »

Pardon ! Si Il'expérience peut vérifier d'une
maniére certaine une loi scientifique quelconque,
Pexpérience prouve, du méme coup, avec une cer-
titude absolue et définitive, — quoique négative et
indirecte, sivous le voulez — l'impossibilité natu-
relle d'un fait qui serait la négation de cette loi
démontrée.

Par exemple, l'expérience prouve d'une facon
irréfragable qu'un homme dont la mort serait défi-
nitivement et absolument constatée, et dont le
cadavre serait en pleine décomposition, ne peut
pas naturellement par lui-méme revenir a la vie.
L’expérience prouve qu'une jambe humaine amputée
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ou détruite ne peut pas repousser instantanément.
L'impossibilité de ces faits est donc démontrée
expérimentalement.

Pour échapper aux conséquences de ses aveux
sur le caractére « irréductible » de la vie, ¢t aux
conclusions inéluctables du vitalisme en faveur de
I'ame et de Dieu, M. Bergson est contraint de s’en-
fermer dans l'absurdiié, mille fois démontrée, de
son monisme, et de nier, contre I'évidence, toute
distinction réelle entre les étres, toute individualité
et méme celle de la conscience. C'est vraiment un
reméde désespéré.

« La position du vitalisme est rendue trés diffi-
« cile par le fait qu'il n'y a ni finalité purement
« interne, ni individualité absolument tranchée
« dans la nature (1). »

Ce n’est pas le lien d'insister. Les témoignages
que j’ai rappelés montrent suffisamment qu’en
I’état actuel de la science, et de 'aveu des savants
et des penseurs les moins récusables, le passage
du non-vivant au vivant ne peut, dans I’hypotheése
évolutioniste, s'expliquer de lui-méme. I y faut
autre chose. C'est tout ce que je voulais indiquer ici.

Encore est-il juste de formuler une fois de plus
la réserve que nous avons déja marquée plus haut,
et par laquelle le Dr Grasset termine, en termes si
modérés et si judicicux, le chapitre auquel nous
avons fait allusion.

(1) L'Evolulion créairice, p. 46.

25
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« Je crois fermement que la biologie est et res-
« tera une science séparée, distincte, irréductible
« dla science physico-chimique.

« Cependant je dois ajouter que la limite qui
« sépare ces deux sciences est bien moins radicale,
« absolue et définitive que les suivantes... tandis
« que je déclare rationnellement et définitivement
« impossible la suppression des limites que nous
« allons étudier maintenant sous le nom de Zlimites
« latérales et de limites supérieures... (1) »

Ces limites latérales et supérieures de la biolo-
gie, d’aprés I'éminent physiologiste, sont formées
par la morale, la psychologie, 1l'esthétique, les
sciences sociales, les sciences de l'esprit, la méta-
physique et la théologie.

Et ces remarques sont aussi justes que pruden-
tes. Car 81l est vrai que dans I’hypothése évolutio-
niste, l'apparition de la vie, le passage dunon-vivant
au vivant, I'ascension du « palier vital », requiérent
I'intervention d'une force supérieure et hétérogéne
dont la science ne découvre point les éléments
dans le monde inorganique, — la nécessité absolu-
ment indispensable de l'intervention d’une force a
la lettre infinie et créatrice apparait et éclate avec
la plus inéluctable évidence, quand il s’agirait de
franchir I’abime qui sépare le non-pensant du pen-
sant, de passer du « palier vital « au « palier spi-
rituel », du phénoméne purement biologique au

(1) Grasset, Les Limites de la Biologie, p. 22,
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phénoméne de la pensée et de la conscience, du
fait vital mais sensible et matériel, au fait immaté-
riel, intellectuel et moral, du monde des corps au
monde des ames.

Le troisiéme « palier » de I’évolution cosmique. Le pensant
est irréductible au non-pensant. — Lie monisme materia-
liste. — Analyse de deux textes de M. Charles Richet et
de M. Le Dantec.

C’est que, par-dessus tout, le fait de la pensée et
de la conscience morale, le fait de l'intellection, &
la fois intuitive et déductive, et le fait de la voli~
tion libre, en un mot le fait spirituel, est irréduc-
tible au fait physique. L'dme intelligente et libre
ne peut pas sortir de la matiére, si parfaitement et
supérieurement organisée qu'on la suppose. La
démonstration traditionnelle par laquelle la philo-
sophie spiritualiste prouve l'existence de 1'ame,
substance immatérielle et distincte du corps qu'elle
anime, loin d’étre ébranlée par la science contem-
poraine, est confirmée par les expériences les plus
modernes de la psychologie comparée. « Il y a
« lieu, écrit Halleux, d’attribuer & I’homme une
« nature spéciale, caractérisée par le pouvoir d’abs-
« traire et de raisonner d’aprés des principes géné-
« raux. Ce pouvoir crée entre lui et l'animal non
« une simple différence de degré, mais une diffé-
« rence d'essence (1). »

(est cette « différence d’essence », différence

(1) L'Evolutionisme en morale, p. 121.
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réelle et réellement constatable, entre la matiére et
Pegprit, entre la béte et 'homme, entre le monde et
Dieu, que le monisme contemporain, sous toutes
ses formes, se refuse obstinément & confesser. La
est le grand ou, pour mieux dire, l'unique champ
de bataille out se livre le combat supréme. D’une
part, l'affirmation catholique, affirmation du bon
sens, de la philosophie, de la science non moins
que de la foi; de l'autre, la négation, agressive ou
fuyante, du monisme athée.

Il est effrayant de songer a la quantité d’esprit
que les hommes ont dépensée, depuis que le monde
existe, pour s’efforcer de prouver et de se persuader
que I'homme n’est qu'une béte... La moindre étin-
celle de cet esprit, déposée dans1'organisme animal
le plus rudimentaire, réaliserait 1'évolution révée.
Tant que celan’est qu'un jeu,comme chez Montaigne,
c¢’est vraiment de I'esprit, mais quand 1'auteur vise
au sérieux et au « scientifique », c'est tout le con-
traire. Philosophiquement parlant, il n’est rien de
plus slupide que le monisme matérialiste de Karl
Vogt et de Molescholt, de Hoeckel et de Berthelof,
de Charles Richet et de M. Le Dantec. Lorsque ces
« savants » sortent du domaine de la pure expé-
riciice pour essayer de philosopher, leurs discours
sont, & lalettre, de la déraison pure. lls escomp-
tent visiblement l'incroyable débilité logique de la
presque unanimité des lecteurs contemporains; ils
savent que les pétitions de principes les plus éhon-
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tées, les postulats les plus arbitraires, les contra-
dictions les plus évidentes, tout « passera » d’autant
plus aisément, que ce sera affirmé avec un cynisme
plus audacieux.

« L’homme a un corps organisé dont I'histoire
« visible est analogue & celle de la béte; donc
« 'homme n'est qu'une béte. » C'est & ce raisonne-
ment simpliste, dont un enfant de cinq ans, averti
et attentif, verrait immédiatement I'hiatus, que se
résument les pages, les chapitres, les livres des
maitres les plus réputés du monisme matérialiste.

Qu’on relise par exemple cette « démonstration »
del'identité de 'homme et de V'animal, par le profes-
seur Charles Richet: « Mémes organes, mémes appa-
« reils, mémes fonctions; méme nalssance, méme
« vie, méme mort... Il n'est pas deux maniéres de
« mourir, I'une pour le demi-dieu homme, I'autre
« pour le simple animal. Le demi-dieu et le simple
« animal périssent de la méme fagon. Le cceur
« s'arréte, la respiration cesse, le systéme nerveux
« perd ses propriétés; puis les atomes chimiques
« qui constituent le corps se dissocient et retour-
« nent & d’autres combinaisons. Le carbone et
« l'oxygéne du corps de 'homme ne sont pas d'une
« autre nature que le carbone et ’oxygéne du corps
« des animaux... On peut ponc regarder comme
« PROUVE qu'il n’y a pas un abime infranchissable
« entre 'homme et les animaux (1). »

(1) Ch. Richet, Revue des Deux-Mondes, 45 février 1883, p. 819.
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J'ai souligné cette conclusion géniale et j'ai mis
en capitales ce donc, chef-d’ceuvre de dialectique.

Pour en bhien golter toute la saveur, qu'on me
permette une supposition : les hypothéses ne coli-
tent rien.

Supposons que M. le professeur Charles Richet
soit, & un moment donné de 1’existence du globe
terrestre, ’homme le plus intelligent, le plus
savant, le plus vertueux et le plus riche de I’'huma-
nite.

Mettons en face de lui un homme que nous sup-
poserons a la fois le plus misérable, le plus ignorant,
le plus stupide et le plus criminel qui existe ou
méme qu’on puisse réver.

Et raisonnons :

« Mémes organes, mémes appareils, mémes fonc-
« tions, méme naissance, méme vie, méme mort...
« Il n’est pas deux maniéres de mourir, I'une pour le
« savant Charles Richet, I'autre pour le mendiant
« inepte et dégradé... Le carbone et l'oxygéne du
« du corps du savant professeur ne sont pas d'une
« autre nature que le carbone et l'oxygéne du
« corps du misérable criminel... On pewut ponc
« regarder comme PROUVE qu'au point de vue de la
« science, de Uintelligence, de la vertu et de la for-
« tune, il n'y a aucune différence entre M. Charles
« Richet et le mendiant stupide et dépravé. »

Si je raisonnais ainsi, mon argumentation aurait
exactement la méme valeur logique et scientifique
que celle de M. le professeur Charles Richet.
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Soumettons 4 la méme épreuve la page que voici
de M. Le Dantec, I'un des champions les plus
féconds en livres, les plus audacieux en affirma-
tions, et les plus étonnants en déductions, du mo-
nisme matérialiste.

« Je suis, écrit-il, la synthése de plusieurs tril-
« lions de trillions d’atomes, et je sais fort bien
« quaucun de ces atomes n'est un homme. Une
« locomotive est composée d'acier, d'eau et de char-
« bon, et cependant il ne faut pas se figurer une
« locomotive dans toute molécule d’acier, d’eau et
« decharbon.Ma pensée est une synthése d’atomes,
« de méme que mon activité corporelle, et comme
« je n’al rien observé en moi qui fiit en dehors des
« lois de la physique et de la chimie, le simple hon
« sens m’oblige & admettre dans les atomes 1'exis-
« tence des éléments de ma subjectivité, autrement
« dit & penser qu'il n’y a, @ aucun point de vue, de
« différence essentielle entre les atomes, et moi
« synthése d’atomes (1). »

Admirez-vous comme il convient la puissance
logique de la pensée de M. Le Dantec ? La locomo-
tive est un agrégat de molécules d’acier, d’eau et
de charbon. Donc, il n'y a, é& aucun point de vue,
de différence essentielle entre moi, qui sens, qui
pense, qul veux, quil al conscience de moi-éme et
de I'univers, qui raisonne, qui connais le vrai, qui
cherche a faire le bien moral, et... les atomes.

(1) Le Dantec, Le Conflit. Entretiens philosophiques, 1904, p. 183.
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Que si vous vous montrez un peu effaré d’une
pareille déduction, et si vous demandez timidement
une preuve qui autorise cette assimilation brutale
de votre moi, de votre Aame & une locomotive, on
vous répond sans sourciller : C'est que « ma pensée
est une synthése d’atomes ».

« Mais, insistez-vous, c’est précisément 1i ce qui
est en question. (est la thése que vous, moniste ma-
térialiste, vous prétendez établir ; ¢’est ce qui devra
se rencontrer au bout de vos raisonnements et de
vos démonstrations. Or, prendre pour point de dé-
part de la discussion ce qui devra se trouver au
terme ; essayer de me faire admettre comme un
principe premier et acquis, comme une vérité défi-
nitivement certaine et indiscutable, justement ce que
je conteste e! que je vous défie de prouver, c'est
vouloir, par un escamotage impudent, me faire
prendre des vessies pour des lanternes, c’est for-
muler, avec une désinvolture cynique, le sophisme
que tout le monde connait sous le nom de pétition
de principe : c’est commettre une véritable tenta-
tive d’escroquerie intellectuelle. »

M. Le Dantec ne se frouble pas pour si peu, etil
vousrépond: « Oui, « ma pensée n’est qu'une synthése
« d’atomes »; la preuve, c’est que « je n’al rien ob-

« servé en moi qui fat en dehors des lois dela phy-
« sique et de la chimie. »

« Mais encore une fois, continuez-vous avec
calme (si Dieu vous a doué d'une nature patiente),
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1a est tout le probleme. Ma pensée, l'acte intérieur
par lequel je concois les lois des choses (les lois de
la physique et de la chimie, par exemple), I'acte par
lequel je me connais moi-ménie, au dedans comme
au dehors, avec une évidence inéluctable ; 1'acte
par lequel je raisonne, compare, juge, par lequel
Je pergois I'essence des choses (puisqué nous recher-
chons, vous et moi, s'il y a une différence d’essence
entre ma pensée et la matiére) ; ma pensée, en elle-
méme, est un fait simple et immatériel, qui n’a ni
étendue, ni forme sensible, ni figure, ni poids, ni
mouvement mécanique ; elle échappe aux conditions
de I'espace et du temps ; elle est irréductible aux
lois de la matiére. Il en est de méme de mes actes
de conscience, des opérations purement intérieures
de ma volonilé, de mes états moraux. De ’aveu des
matérialistes les plus endurcis, 'acte de la pensée
et de la conscience, qui percoit le nécessaire, 1'im-
muable, 'absolu, l'universel, dépasse et domine
tout objet particulier et matériel. Du Bois-Reymond
range le fait de conscience parmi les énigmes inex-
plicables et inaccessibles a la science : ignoramus,
tgnorabimus. Gest dire qu’il est irréductible et con-
tradictoire, dans son essence, aux lois des atomes
matériels. Et précisément nous vous demandons, &
vous moniste matérialiste, de nous expliquer comment
I'atome matériel pcut produire la pensée. »

Vos instances auprés de M. Le Dantec seront
inutiles, il se contentera de vous répéter : « Je n’ai
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« rien observé en moi qui fiit en dehors des lois de
« la physique et de la chimie.» Comme si le seul
fait de concevoir les lois de la physique et de la
chimie, et de concevoir une chose qui serait en
dehors de ces lois, ne prouvait pas avec évidence
I'immatérialité de la pensée et du raisonnement de
M. Le Dantec lui-méme, au moment ou il formule
le mensonge de sa négation !

Et sa comparaison de la locomotive est, logique-
ment parlant, d'autant plus révoltante qu'elle se
retourne contre lui pour le confondre. En disposant
commeil convient, et dans les conditions voulues, de
I'acier, de 1'eau et du charbon, 'homme fabrique
une locomotive. Et ¢’est uniquement parce qu’il peut
renouveler 4 son gré cette expérience que I'homme
sait, A n'en pas douter, que la Jocomotive n’est rien
autre chose qu'un agrégat de molécules d’acier, d'eau
et de charbon. Donc, pour que M. Le Dantec put af-
firmer que sa pensée « n’est qu'une synthése d'ato-
mes » matériels, il faudrait qu’il put & son gré, et
par des expériences concluantes et répétées, disposer
et combiner des atomes matériels de maniére & fa-
briquer un éire pensant.

Et le méprisable sophiste qui ose argumenter de
la sorte sait fort bien que la science matérialiste, en
combinant des atomes matériels, n'a jamais pu ob-
tenir, non pas seulement bien entendu un étre qui
pense, mais la moindre cellule vivante la plus élé-
mentaire, la plus inférieure.
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En vérité, on rougit d’avoir & raisonner avec de
pareils adversaires !

Le monisme idéaliste de M. Bergson supprime également
toute différence entre I'’homme et la béte.

Pour étre plus élégant d’allures et plus onctueux
dans ses formules, le monisme idéalistede M. Berg-
son n’est pas moins impie ni moins négateur de
Dieu et de 1'dAme, parce qu'il n’est pas moins des-
tructeur des limites essentielles entre les étres, li-
mites sans lesquelles plus rien ne subsiste.

On sait que pour M. Bergson la matiére n’aaucune
réalité : les corps ne sont qu'une vaine appareice.
C’est donc une chose entendue : il n'y a pas de corps,
il n'y a dans le monde que de 1'esprit (et entre pa-
renthéses on n'est pasfiaché de 'entendre dire, car
on ne s’en douterait pas toujours). Mais précisément
parce que, entre la matiére et 'esprit, entre labéte
et 'homme, il n'y a aucune.limite réelle, aucune
différence essentielle, tout se passe, dans la pratique,
comme s'1l n’y avait que des corps, et l'idéalisme
subtil et quintessencié de M. Bergson aboutit exac-
tement aux mémes conclusions de négation, A
l'égard d'un Dieu réel et d'une Ame spirituelle, que
les brutales inepties de M. Le Dantec.

On a beau nous dire (sans se soucier d’ailleurs en
aucune fagcon des incohérences) que, entre l'animal
et 'homme il y a une différence « non pas seule-
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ment de degré mais de nature », quil y a toute la
distance du limité a I'illimité, du fermé a l'ouvert,
qu'il y a une distance « infinie », cetle prétendue
distance n’est, dans la philosophie de M. Bergson,
quun pur mot vide de sens, puisque dans le bloc
dynamique et mouvant qui constitue le cosmos de
M. Bergson, dans le grand Tout-Action, auquel il
ose bien parfois donner le nom sacré de Dieu, il n'y
a, il ne peut y avoir aucune distinction réelle entre
les étres, et que les étres eux-mémes n’ont aucune
réalité. Aussinous montre-t-on «1'histoire dela vie »
qui nous « fait assister 4 la genése des espéces par
voie de transformation graduelle » et 1'évolution
créatrice « semble ainsi réintégrer 1'homme dans
I'animalité » (1).

Les deux réalités supra-sensibles : I"ime et Dieu, pivots de
Pévolution. « Absurdité naive » de Spencer, d'aprés
Renouvier, qui tombe dans la méme erreur.

En résumé, la seule doctrine qu'on puisse, dans
I'bypothése d'une évolution limitée des espéces,
échafauder sans abdiquer le bon sens et la raison,
c'est la doctrine qui proclame la réalité, dans
I'ordre des existences, dans l'ordre concret, du fait
de la pensée et de la conscience, irréductible & la
matiére, du fait spiriluel et moral irréductible au fait
matériel, et par conséquent la présence, dans I'hom-
me, d'une cause proportionnée a ces faits, laquelle

(1) Bereson, L'Evolution créatrice, pp. 285, 2817, 292.
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ne peut étre qu’une substance immatérielle et spiri-
tuelle et qui s’appelle I'ame (1).

La présence de 1'ame spirituelle chez 'homme se
manifeste avec une évidence inéluctable dans le
fait de la conscience par lequel il se connait lui-
méme, dans le fait de la pensée par lequel il con-
nait les étres distincts de lui; dans le fait de la
volonté libre par lequel il se détermine intérieure-
ment & ’action.

Pour pouvoir nier la parfaite immatérialité du
fait intérieur de la conscience par lequel le moi se
replie d'une facon intégrale sur lui-méme, et pour
pouvoir, en conséquence, nier la spiritualité de
I'Ame qui est la cause de ce fait, le plus intelligent
de tous les moralistes de l'évolution, Herbert
Spencer, est contraint & un « mensonge infellec-
tuel » que Renouvier appelle « prodigieusement naif
en son ahsurdité » : la négation du fait méme de
la connaissance que ’homme a de son moi.

« La personnalité dontchacun est conscient, écrit

(1) Sur cette question de Ia différence d'essence enire I’homme
et I'animal en raison du fait de la pensée et de Ia conscience morale,
voir, outre les auteurs de philosophie orthodoxes : SenpeRrews,
Agpologie scienlifique de la foi chrétienne, Paris, de Gigord, p.assim
et surtout quatriéme partie, Anthropologie, chap. x1v a xviu. —
T. Guasser, Les Limiles de la Biologie, Alcan. Chap. 1v. Limites lalé-
rales, la Psychologie. — J. Guinemt, Les Origines, Letouzey. — Id.
Les Croyances religieuses et les Sciences de la nalure, pp. 147, 152,
212, 224, chez Becauchesne. — CoconniEr, Articles Ame et Ame des
bétes, dans le Dictionnaire apologétique, de d’Alés. Il manque une
bibliographie i ces articles. On trouvera quelques indications biblio-
graphiques dans Sontais, Traité de philosophie, I, p. 587; dans
Gtuxnsm, Les Croyances religieuses, p. 224, note ; dans Grasser, 1. L.,
ete.



30 LA FOI CATHOLIQUE

« Spencer, et dont l'existence est pour chacun un
« fait plus certain de beaucoup que tous les autres
« faits, est cependant une chose qui ne peut vrai-
« ment point éfre connue. La connaissance en est
« interdite par la nature de la pensée. »

Et voici les lignes vraiment incroyables par
lesquelles il donne la raison de cette «étonnante
proposition » (1). Ces lignes sont l’aboutissement
fatal et en méme temps 1'évidente condamnation du
kantisme et du positivisme: ¢’estla négation désespé-
rée du fait et de la possibilité méme de toute con-
naissance (2).

« L’acte mental, dit Spencer, dans lequel le soi
« cst percu implique un sujet percevant et un objet
« percu. Si donc 1'objet percu est le soz, quel est
« le sujet qui pergoit? Ou, si c’est le vrai sol qui
« pense, quel est le vrai soi qui est pensé? Evi-
« demment une vraie connaissance de soi implique
« un état dans lequel le sujet et 1’objet sont iden-
« tifiés et cet état, c’est 'anéantissement du sujet et
« de l'objet. »

Renouvier ajoute :

« G’est nous qui soulignons, parce que ce mot
« évidemment, cet état qui est 1'état d'on ne sait
« quoi, ce sot qui n'a plus ni sujet, ni objet, et des

(1) ReNouviER, Hisfoire el solution des problémes de la méluphy-
sique. Alcan, 1901, p. 400 et suiv.

(2) Voir dans la Foi Catholique, juin 1910, p. 233-293, I'« tonnant »
développement, en tout un long mémoire, par un subjectiviste, de
cette « étonnante proposition » de Spencer. (L’ « Iilusion logique ».)



LES MORALES DE L'EVOLUTION ATHEE 31

~
~

lors énonce un pur néant, nous offrent le curieux
spécimen d’un réalisme prodigieusement naif
en son absurdité. Le sophisme repose sur la
supposition que le sujet et l'objet sont deux
choses... » (1).

~
~

~
~

~
~

~
~

11 faut d'ailleurs reconnaitre que le néo-criticisme
de Renouvier est, dans cette critique de l'id¢olo-
gie de Spencer; parfaitement incompétent et illo-
gique, l'insanité énoncée par Spencer ayant préci-
sément pour point de départ la disjonction kantienne
de la pensée et de l'objet, le détraquement incu-
rable, opéré par Kant, de la mécanique intéricure
de la pensée, détraquement auquel Renouvier n’a
point renoncé, bien au contraire, puisqu’il en fait
la base de tout son systéme. Et ¢’est bien & tort que
Renouvier qualifie de «réalisme» la folie de Spencer,
alors qu'elle n’est, au rebours, que le terme inévi-
table de l'idéalisme de Kant, unique et authentique
pére du positivisme de Gomte et de Spencer.

Renouvier, en effet, détruit lui-méme toute 1'effi-
cacité de sa critique et se laisse choir au fond
du méme trou « d’absurdité prodigieusement
naive » ou vient d'échouer Spencer, quand il pour-
suit :

« La donnée empirigue de la conscience du moi,
« avec une représentation objective, quel que puisse
« étre ou paraitre l'objet représenté, est un fait anté-

(1) ReNouvier, 1. L.
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« rieur et supérieur atoute autre affirmation possible
« et en est la condition » (1).

Ces mots : «quel que puisse étre ou parailre
I'objet représenté » contiennent logiquement en
puissance la négation spencérienne du fait et de la
possibilité méme de toute connaissance.

I’ame humaine, substance spirituelle ct réelle-
ment distincte du corps ; Dicu, substance spirituelle
¢t infinie, réellement distincte du monde : ce sont
donc 13 les deux réalités a 1'affirmation desquelles
veulent a tout prix échapper les évolutionistes
athées, les monistes de toute école : I'dme et Dieu,
ce sont, dans I'hypothése évolutioniste elle-méme,
les deux pivots indispensables de toute évolution.

L'Ame et Dieu ne sont pas des abstractions
« métaphysiques».

Et ces deux réalités, il faut se garder de les relé-
guer dans la région abstraite et métaphysique des
purs concepts; il faut les voir ou elles sont, dans la
vérité concréte, présente et historique des choses.
Les 4mes et Dieu ne sont point hors de l'hisloire,
hors de la nature. Ce sont, en nous et autour de
nous, des réalités, plus vraies et plus présentes que

(1) Rexcuvier. L. I., p. 4i7. Le D Grasset qui cite, lui aussi, ces
textes de Spencer et de Renouvier (Limites de la Biologie, p. 53-54

semble accepter sans défiance etinvoquer sans les correctifs néces-
saires 'autorité de Renouvier.
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les corps eux-mémes. Les &mes et Dieu font partie
intégrante et intrinséque de la nature, au sens phi-
losophique (le seul vrai, le seul complet) de ce
mot.

Le mot nature en effet ne signifie pas seulement
les choses visibles et corporelles, il désigne tfout
J’ensemble des réalités existantes, soit sensibles,
soit supra-sensibles. Et la langue scolastique est
sur ce point d'une précision a laquelle il faut nous
garder de’laisser porter atteinte, car cette précision
n’est que le respect du sens grec et latin des mots.
La nature, gisi;, c’est tout ce qui réellement
existe : Dieu, les anges, les 4mes, les corps. Les
réalités supra-sensibles appartiennent donc, en ce
sens, dans leur existence concréte et individuelle,
a l'ordre « physique », et c’est ainsi que la scolas-
tique 1'entend. C'est une erreur et un danger de
n'appliquer cet adjectif physique qu'a la nature
corporelle, car on risque alors de laisser glisser
dans la catégorie « métaphysique » de 'absirait et
de l'irréel tout ce qui n'est pas visible et corporel ;
I’&me et Dieu, les substances, les causes, les réalités
objectives ; et tout le venin du kantisme et du posi-
tivisme s’insinue par cette bréche ouverte dans le
langage philosophique.

Revenons donc hardiment au sain et ferme idiome
de I'Ecole. Appelons réalité « physique » tout ce
qui réellement existe, dans son individualité con-
créte ; réservons l'épithéte de « métaphysique » aux
idées universelles, aux principes abstraits d’aprés

3
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lesquels nécessairement nous raisonnons. Redisons,
par exemple, avec la scolastique, que les parties
« physiques » de 'homme sont son &me et son corps;
et nous nous servirons pour philosopher sur ’homme
des notions abstraites et « métaphysiques » de ra-
tionalité et d’animalité (1).

La movale catholique n’a rien & craindre de
I’6volutionisme.

I1 nous est donc permis de conclure que le pos-
tulat arbitraire et antiscientifique de 1’évolutionisme
athée rend impossible et inexplicable toute évolu-
tion. Et par conséquent nous pouvons déjd cons-
tater que la morale catholique n’a rien 4 craindre de
I'évolutionisme. Nide I’évolutionisme athée, puisqu’il
s’effondre de lui-méme dans l'absurde et dans la
négation de toute raison et de toute science. Ni de
I’« hypothése » d'un évolutionisme modéré et limité,
spiritualiste et théiste, affirmateur de I'Ame et de
Dieu; pure « hypothése», en effet, qui sur le ter-
rain scientifique rallic un nombre de plus en plus
restreint de partisans de plus en plus timides.

De cette hypothése la morale catholique n’a rien
a craindre au point de vue de 1'explication du passé.
Car les tenants de cette hypothése sont obligés
d’admettre par la raison (comme les catholiques par
la foi) que Dieu, substance réclle et infinie, distinet

(1) Cf. PaLmienrt : Institutiones philosophicae, Onlologia, Prafatio
p. 264, 265.
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du monde dont il est I'auteur, est intervenu et in-
tervient, par un acte personnel et formellement
créateur, & l'origine des mondes pour produire
'étre créé, — a 1'origine de la vie pour produire le
germe vital (1), — a I'origine du premier couple hu-
main et 4 1'origine de chaque étre humain individuel
pour créer chaque dme. Cela donné, la morale
catholique est évidemment intangible.

De cette méme hypothése la morale catholique
n’a rien i craindre au point de vue des chances de
I'avenir, car quelles que puissent étre les phases
futures de '« évolution » problématique de la race
humaine, le fait de la nécessité, rationnellement
démontrée, de l'intervention créatrice de Dieu pour
la production de chaque iame, prouve suffisamment
que rien ne sera jamais changé aux conditions
essentielles de la nature humaine, et que, tant qu’il
y aura, sur la surface de la planéte terrestre, des
« fils d’Adam », les progres des sciences anthropo-
logiques ne pourront que confirmer les données de
la foi révélée et montrer dans tous les hommes les
descendants d’'un méme pére, rachetés par le méme

Christ et tendant laborieusement vers la méme
deslinée.

(1) Ce point n'est pas de foi déifinie.

(A suivre.) B. Gaupgau.



LA BANQUEROUTE
DE L’ETAT ENSEIGNANT

La crise du francais, autour de laquelle depuis
quelques mois on meéne si grand bruit, n’est autre,
on ne saurait trop le redire, qu'une des faces de la
crise générale fomentée chez nous, depuis qu'il
existe, par l'enseignement d’Etat.

On sait ce que de nos jours I’Etat fait de I'école
primaire. Aprés les émeutes de juin 1848, M. Thiers,
jusque-la peu suspect de cléricalisme, déclara ne
pas vouloir dans chaque commune d'un instituteur
laic qui serait un anticuré, mais l'enseignement
religieux, obligatoire & 1'école primaire, demeura
facultatif au lycée : la libre pensée, comme jusque-
1a le droit de vote, était soumise au régime censi-
taire. Interprétation bourgeoise de la parole Pau-
peres evangelizantur : 1'école sans Dieu de la troi-
sitme République ne fut-elle pas une revanche
contre cette cxégése?

A T'époque du monopole qu'il menace de repren-
dre, on sait de quel esprit I'Elat imprégnait tout ce
qu’il s’arrogeait le droit d’enseigner, & commencer
par la philosophie.
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Un des plus brillants lieutenants- de Cousin,
Francisque Bouillier, au début de son cours & Lyon
pronongait des paroles suspectes :

« Le principe de notre philosophie, comme de
toute philosophie digne de ce nom, c’est le droit
absolu de la raison humaine de fout soumettre a
ses investigations, de juger en dernier ressort de
ce qui est la vérité comme de ce ui est I'erreur. »

Formule acceptable i la rigueur avec d'indispen-
sables réserves, mais son éloge de Spinosa rompait
franchement en visiére a 1'orthodoxie :

« Spinosa n’eut d'autre tort que de s'étre laissé
absorber par le sentiment du souverain étre; quoi-
que maudit par le clergé de trois religions, quelle
vie plus pure et plus sainte que la sienne? Une
contemplation continuelle de la Divinité, telle fut
son unique occupation. Son livre est un des plus
beaux hommages rendus a la souveraineté de la
raison. »

A un Abrégé de la théorie de Kant sur la religion
dans les limaites de la raison, publié par un docteur
Lortet qu'on accusait de ne pas faire baptiser ses
enfants, il mettait une introduction ou se lisait :

« La religion n’est que la réalisation objective
de l'idéal de sainteté, de justice, d'amour et de
charité qui est au-dedans de nous. »

Et plus loin :

« Qu'autour de cette arche sainte », celle du
culte moral que Kant propose, « tous les hommes
dont le cceur est élevé viennent se rallier, pour
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former, suivant le veeu de Kant, un vrai peuple de
Dieu, ardent aux bhonnes ccuvres. Qu'ils s’unissent
d’abord au scin de cette foi morale en attendant le
Jour ou ils pourront s'unir dans une foi plus vaste,
embrassant toutes les questions que la métaphy-
sique de Kant n'a pu réussir & retrancher de la
philosophie et de la religion, parce qu'elles sont
au fond de toutes les intelligences humaines. »

Un rapprochement, que ce n’est pas ici le lieu
de développer mais qu'il n’est pas inutile d'indi-
quer, s'impose entre ces deux derniers passages, et
ce qu’on nomme aujourd’hui pragmatisme, imma-
nentisme, interconfessionnalisme. Un concile des
sectes protestantes d’Amérique tenu vers 1839,
demande qu'on écarte de 1'enseignement les ques-
tions dogmatiques qui divisent et qu'on s’en tienne
& la morale qui doit réunir les honnétes gens :
Voltaire et les francs-macons anglais disaient-ils
autre chose?

Bouillier ne faisait pas exception : tout I'ensei-
gnement public avait les mémes tendances, et par
une de ces mille contradictions qui devaient, aux
yeux de la génération suivante et au profit de 1'agnos-
ticisme, discréditer leur spiritualisme éclectique,
on entendait Cousin et ses adeptes répéter d'une
part que les professeurs de philosophie « ne par-
lent pas au nom de Dieu », mais « de la raison »,
et d'autre part « placer avec éclatla raison sous la
protection et dans le sein de Dieu méme ».
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Etait-on si mal fondé & voir dans tout cela du
protestantisme, du rationalisme, du panthéisme, ou
simplement de l'absurde ? Les réclamations se
multipliaient, et les Evéques de la province de
Paris étaient & tous égards en droit d'écrire que
I'Université « n'a jamais eu et a moins que jamais
la confiance des catholiques et de 1'Episcopat ».

La mauvaise influence n'a pas disparn avec le
monopole : elle continue & sévir dans les établisse-
ments de I'Etat, elle n'est pas sans se faire sentir
jusque dans les établissements libres, olt la prépa-
ration aux mémes examens force & subir les mémes
programmes. Malheureusement on a trop oublié
dans le sommeil d'un-demi triomphe ce qu’au plus
fort de la lutte répétait 'évéque de Chartres, Clausel
de Montals :

« Si les apotres avaient eu les ménagements tant
recommandés par les sages d'aujourd’hui, le monde
serait encore paien ou arien. »

Tant qu'a coté des mauvaises doctrines dont il
infectait la jeunesse, I'Etat maintint avec plus ou
moins de bonheur les traditions de la culture clas-
sique, il n’y eut guére a critiquer son enseignement
que les milieux cléricaux; on lui savait gré dans
les autres d’opposer & l'autorité de I'Eglise la sou-
veraineté de la raison ou de la science, et 1’on fai-
sait crédit & ses méthodes. 1l ne se faisait pas faute
de les changer, mais, disait-on, c’est le progrés, et
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I'on voulait y voir des améliorations. Mais le pro-
testantisme, cet inspirateur occulte de notre esprit
universitaire, a varié, et dans ses variations I'impla-
cable ironie de Bossuet a montré qu’il n'y a pas
autre chose que le progressus d’une lépre morale.
En est-il autrement des variations jouées & grand
orchestre par le conseil de l'instruction publique
sur les cervelles de la jeunesse francaise? A par
quelques-unes qu’exigent les circonstances, de bons

esprits, et qui n’ont rien de clérical, se le sont
demandé.

Aux 4ges ot la raison et la foi, souveraines cha-
cune dans sa sphére, se prétaient un mutuel appui,
on n'était pas sans méthode pour s'instruire. Une
discipline qui dura tout le moyen 4ge et qui remon-
tait & lantiquité romaine, peut-étre méme aux
écoles grecques (1), faisait aprés les études élémen-
taires parcourir le double cycle des arts libéraux :
le trivinm, grammaire, rhétorique, dialectique; le
quadrivium, arithmétique, géométrie, musique,

(1) Ce qui est eertain, ¢’est en dialectique la ressemblance entre
les formes de argumentation scolastique Videtur quod, Respondeo
dicendum, et la description que donne Cicéron de ses disputes
philosophiques : « Ponere jubebam de quo quis audire vellet ;
ad id aut sedens aut ambulans disputabam... Fiebat autem ita ut
quum is qui audire vellet dixisset quid sibi videretur tum ego con-
tradicerem. » 11 mentionne I'origine socratique de cette forme, et
en reléve le mérite pour arriver tout au moins i la vraisemblance :
« Hoc est enim ut scis vetus et Socratica ratio contra alterius opi-
niones disserendi : nam ita facillime quid verisimillimum esset
inveniri posse Socrates arbitrabatur. » Tusc. quast., I, iv. Une
marche pareille se dégage des dialogues de Platon.
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astronomie. A la géoméirie, se rattachaient la géo-
graphie et 1'histoire naturelle.

On cheminait ainsi environ neuf ans par des
« voies » analogues A celles de notre enseignement
secondaire, et par 1 on obtenait comme par lui,
mieux que par lui peut-étre, une culture générale
de la parole et de la pensée qui préparait aux spé-
cialisations ultérieures : théologie, droit, médecine.
C’est & ces spécialités qu’étaient attachés les trois
grades, baccalauréat, licence, doctorat. Les univer-
sités qui les conféraient se nommaient ainsi, non
que par la elles donnassent ’estampille d'un savoir
universel comme celui sous lequel devait succomber
Pic de la Mirandole, ni qu’elles prétendissent éten-
dre leur enseignement & tout le savoir humain, mais
parce que leurs grades assuraient des priviléges
valables per universum orbem christianum. Les
créateurs des premiéres universités furent en effet
les Papes, péres communs de la Chrétienté. Celles
que les souverains temporels créérent sans le con-
cours des Papes ne vinrent que plus tard, lorsque
les tendances particularistes d’'un nationalisme de
mauvais alol, résultat de la résurrection du césa-
risme paien, eurent fait dévier l'idéal chrétien du
pouvoir, et leurs grades en principe ne furent plus
valables que dans les limites des territoires soumis
a la souveraineté de leurs fondateurs.

Ne dédaignons pas cette pédagogie lointaine : les
hommes qu’elle a formés, fidéles comme Albert le
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Grand a respecter I'autorité en matiére de foi, mais
a ne reconnaitre dans les investigations scientifi-
ques d'autre régle que la raison et l’expérience,
furent les péres de la science moderne ; elle sort de
leurs travaux comme la croisée d’ogive des calculs
de leurs contemporains.

De nos jours comme alors, si complexes que
soient nos connaissances et les exigences de la vie
moderne, le probléme de l'instruction estle méme :
au-dessus des premiers éléments du savoir, il est
une culture générale i laquelle notre esprit doit
s'astreindre pour se rendre apte d'abord aux spécia-
lités de 1'enseignement supérieur, puis a celles plus
restreintes encere de sa maturité. Cette culfure
générale est 1'objet de 'enseignement secondaire :
nul ne conteste la nécessité de cet enseignement, la
discussion ne porte que sur ce qu’il doit comprendre.

Mieux vaudrait peut-étre commencer par voir ce
qu’il convient d’en écarter. Les programmes sont
des encyclopédies dont chaque réforme ne fait
qu’accroitre ’encombrement. On prétend préparer
les esprits, on les accable avec une érudition de
clinquant qui fait penser 4 un bazar oriental ou au
tohu-bohu dont I'Esprit Saint parle au début de la
Genése ; et c'est plaisir d’entendre le sénateur
Couyba, un ennemi d’ailleurs des vieilles études,
signaler comme un danger pour toute culture les
vingt-sept avingt-huit heures de classe par semaine,
cing & six par jour, dont les malbeureux lycéens
ont & porter la charge:
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« Que reste-t-il, demande avec raison cet incons-
cient réformateur, pour le travail personnel, pour
la réflexion, pour la lecture, pour la rédaction,
pour le loisir méme, ce superflu si nécessaire &
toute bonne éducation intellectuelle? »

I1 trouve du reste excellent que dans une démo-
cratie aux langues classiques on substitue les langues
vivantes; il n'a garde de dire ce qu’il faut retran-
cher des programmes, et verrait un grand avantage
a ce qu’entre les professeursil s'établisse une solida-
rité quiles rendrait les auxiliaires les uns des autres,
de sorte, je suppose, que le professeur de francais, &
I’occasion des verbes réfléchis, parlerait de 1'action
réflexe des centres nerveux, et ses éléves, comme
dans certaines diableries de la légende, se croi-
raient transportés a la classe d’histoire naturelle.

En dehors du sénateur Couyba les langues classi-
ques ont depuis des générations contre elles tout un
cheeur de mécontents : hommes faits trainant comme
un boulet & travers l'existence le poids des pen-
sums et des retenues que leur valurent le théme
latin ou les verbes en p, et joignant i I'amertume
de ce souvenir la conviction que, s’ils n’ont pas fait
meilleure figure dans le monde, la faute en est &
ces maudites études ou ils perdirent leur temps,
nul ne le conteste, sans profit pour leur intelli-
gence ; mamans i qui leurs fils, préparant une colle,
récitent & la filée deux cents vers de Virgile qu’elles
ne comprennent pas; grandes soeurs blessées du
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dédam des petits fréres qui sur les arcanes de la
déclinaison grecque ou latine possédent des clar-
tés qu’elles n'ont pas; gens d'esprit pratique, sinon
gens d’esprit, et qui ne voient pas l'utilité de la
prosodie métrique auprés du systéme de mesures
qui porte le méme nom.

De la contre la culture classique un complot
international : le mot se lit dans la République
Frangaise, il est de M. Sigismond Kulerycki, profes-
seur & un lycée d'Italie.

En Italie, une commission royale nommée par le
gouvernement veut substifuer & l'enseignement
classique un enseignement pratique et utilitaire.

A Bruxelles, un professeur belge veut également
et dans le méme but pratique et utilitaire remplacer
les langues anciennes dés les basses classes par
les mathématiques. Et sans doute des formules
comme

xc=ab, x = ab
¢
ont une force éducative, mais qui pour sortir son
plein effet doit se combiner avec d’autres forces, et
la. question est de savoir si précisément une de ces
forces n'est pas I'étude du langage, perfectionnée a
doses d’ailleurs variables par celle de nos deux lan-
gues classiques.

En France, la réforme bat son plein. On com-
menca par développer l'enseignement primaire, on
laffubla d’'un nom nouveau : enseignement pri-
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maire supérieur. — Mais, dirent les gens avisés, il
ne donnera qu'une formation inférieure. — Per-
mettez, répliqua-t-on, qu'il ouvre les mémes portes
que I'enseignement classique, et vous verrez la
parité de sanction faire que les deux systémes
auront la méme valeur. On le chargea d'un peu plus
de matiéres pour lui permettre de voler plus haut,
et 'on en fit l'enseignement moderne. Ce nom
d’enseignement moderne a disparu, nous apprend
le philologue Ferdinand Brunot, dans la Revue Heb-
domadaire, et il en conclut avee une logique plus
voisine de la géométrie & quatre dimensions que
de la dialectique de Socrate ou méme de Descartes,
que si les jeunes gens qui sortent de 1'Université
ne savent plus ni parler francais ni penser juste,
la cause en est ailleurs. Ce qu'on a nommé ensei-
gnement moderne a changé de nom, soit, mais
la chose reste : un nouvel enseignement secondaire
sans latin m1 grec & coté de l'ancien, et auquel
comme 3 l'enseignement moderne on donne aussi
bien qu'a I'ancien le droit d’introduire aux diffé-
rentes branches de l'enseignement supérieur. On
voit le caractére de l'institution : plus de culture
générale; par I’encombrement et la nature des pro-
gramimes, on. se spécialise, et prématurément, dés
Venseignement secondaire.

Voila l'erreur que dés le 21 janvier 1899 Michel
Breal relevait devant une Commission d’enquéte.
« J'al le regret de vous dire que cette tentative
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n'a pas été heureuse; on pouvait du reste le pré-
voir, parce que le motif de cette réforme n’a pas
été de créer un enseignement original, ayant un
caractére propre; non, il a été de faire concurrence
3 l'enseignement latin, en lui enlevant un certain
nombre de ses éléves et en les attirant dans une
voie plus aisée quoique conduisant au méme ré-
sultat... L’enseignement moderne étant le frére
jumeau en apparence de l’enseignement classique,
ne tarda pas & montrer la prétention de 1'égaler,
peut-étre de le remplacer. Vous voyez que je ne
suis pas partisan de la parité des sanctions. Je crois
qu'on a fait ceuvre ficheuse en créant deux routes
aboutissant au méme but. »

Prophéte de malheur, mais non pas faux pro-
pheéte, si l'on en juge aux résultats qui viennent
d’étre constatés douze ans plus tard.

Voici ce qu'un ancien ministre des Travaux
publics, aujourd’hui président du Comité des Forges,
M. Guillain, écrit au ministre de I'Instruction pu-
blique :

« Nos jeunes ingénieurs sont pour la plupart inca-
pables d’utiliser avec profit les connaissances tech-
niques qu’ils ont recues par I'incapacité ot ils sont
de présenter leurs idées dans des rapports clairs,
bien composés, et rédigés de maniére & faire saisir
nettement les résultats de leurs recherches ou les
conclusions auxquelles les ont eonduits leurs obser-
vations. »
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Et cet « affaiblissement dans la culture générale de
notre jeunesse », ajoute-t-il, « doit trouver sa cause,
non seulement dans les différentes réformes de
Penseignement secondaire que nous avons vu se
produire depuis un certain nombre d’années, et qui
ont trouvé leur pleine expression dans les pro-
grammes de 1902, mais encore dans l'esprit qui
entraine aujourd hui tout I'enseignement universi-
taire, et qui, pour accroitre le nombre des connais-
sances mises & la portée de la jeunesse, la dispense
de plus en plus de la pénible mais fructueuse dis-
cipline de 'effort personnel ».

Le remcde, c'est qu'aux examens d'entrée &
I'Ecole polytechnique on rende leurs anciens avan-
tages aux candidats « pourvus du certificat de la
premiére partie du baccalauréat avec 1'une des men-
tions indiquant des études latines ».

La Société des Anis de 1'Ecole polytechnique dans
une note communiquée a la presse constate que « le
Conseil d'instruction de I'Ecole polytechnique » et
« le Conseil de perfectionnement », de méme que
M. Guillain, « se sont prononcés & I'unanimité pour
le maintien des avantages attachés a la culture litté-
raire ».

Au sujet de la jeunesse qui se destine & I'enseigne-
ment, mémes plaintes de la part des jurys d’examen,
mais comme ils sont de la maison et n'ignorent pas
« qu'en matiére de pédagogie certains préjugés ne
peuvent étre heurtés de front », s'ils constatent la
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crise, ils n’en indiquent ni la cause ni le reméde.

« Au concours d’entrée & 1'Ecole normale, pour
la composition frangaise, deux candidats seulement
ont obtenu la note 18 : encore faut-il observer qu’'un
seul a témoigné dans sa composition d’un art véri-
table; I'autre n’a présenté qu'un travail approfondi,
mais bien touffu et lent; sept autres copies ont été
notées de 15 4 16 1/2, et soixante-treize ont obtenu
une note égale ou supérieure & 10. Tous les autres
se trainent au-dessous de la moyenne. Cette année
sans doute la forme a été un peu plus étudiée que
I'an dernier, mais il n'en faut pas moins relever
bien des constructions embarrassées, de lourdes in
cidentes, des cascades de génitifs, 1'excessive fami-
liarité, quand ce n’est pas l'emphase, le style
déclamatoire et prétentieux.

« Dans les épreuves orales, sil'on présente & un
candidat un texte du xvr° siécle, il en explique les
mots, les tournures, il fait de la grammaire, et il
n'y aurait qu'a I'en féliciter s'il savait faire auire
chose. Mais quant & obtenir de lui une impression
sur 1'art de 1'écrivain, un seul mot sur ses idées, un
véritable commentaire littéraire, impossible.

« Les candidats ne savent pas lire, c’est-d-dire
quils ne savent pas donner a la lecture d'un mor-
ceau la valeur d'un commentaire; visiblement ils
n'en ont pas I'habitude, on les inquiéte en leur de-
mandant de lire un texte avant de l'expliquer.

« Le latin est en baisse, et pour la qualité autant
que pour la quantité: plus de trente candidats
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ignorent comment on dit en latin Syracuse, Italien,
Sicilien.

« En philosophie, inaptitude & la composition
logique, banalité des exposés comme des opinions.

« En histoire, nouveaun danger : celui de l’érudi-
tion. Trop de documents, trop de sources, trop de
petits papiers. Le style n’est pas en progres; les
copies comptent en moyenne dix pages in-folio,
méme quand elles sont vides; il y en a qui dépassent
quinze ou vingt pages, et dans cette paperasse, c'est
le triomphe des incorrections grammaticales, des
expressions négligées, familiéres ou triviales. Par-
tout la verbosité sévit.

« Les épreuves grecques font éclater l'ignorance
du francais : fautes inattendues en particulier dans
I'emploi des négations francaises.

« Dans les langues vivantes, en allemand les
copies rappellent plus I'allemand parlé que 1'alle-
mand écrit; elles péchent par défaut de composi-
tion, de concision, de clarté. Pour l'italien, aucun
candidat n’a atteint la moyenne en francais; l'un
d’eux, invité & expliquer un sonnet de Pétrarque,
parut fout décontenancé qu'on lui demandat de le
traduire, et sa traduction a été médiocre : sans
doute il le comprenait en italien, mais il lui man-
quait de quoi en donner la saveur poétique en fran-
ais; il ne possédait pas sa propre langue.

« Au concours d’agrégation, en ce qui touche
Vhistoire ancienne, le sujet é&tait Alcibiade. La
réaction contre I'histoire-bataille dépasse vraiment

&



50 LA FOI CATHOLIQUE

le but: parler d’Alcibiade sans mentionner ses
qualités d’homme de guerre est une facheuse
gageure que, sauf quelques rares exceptions, les
candidats se sont efforcés de tenir. Quelques-uns ont
bien prononcé, en maniére de conclusion, le mot
juste de condottiere . mais je ne vois pas ce que
serait un condottiere qui ne se battrait jamais. Onf-
ils été plus heureux pour d'autres aspects de I'his-
toire? L’histoire diplomatique semble englobée
dans la méme injuste défaveur. Ce silence, quand
il s’agit d’Alcibiade, qui, embassadeur officiel ou
intrigant sans mandatf, a partout déployé un in-
croyable génie de combinaison, confine i l'absur-
dité.

« L'enseignement de 1'histoeire ancienne demande
un minimnum de culture classique que jai le regret
de ne pas trouver dans le dernier tiers des candi-
dats.

« Pour I'histoire du moyen 4ge, 1'exposé est trop
souvent fait de fagon peu intelligente. Les événe-
ments se suivent au hasard, sans lien, sans effort
pour en montrer la signification ; la forme est mé-
diocre, parfois lamentable.

« Dans la composition d’histoire moderne la
forme ne vaut pas mieux que le fond. »

Voila done, au sortir du four universitaire, ot en
est notre jeunesse : inapte i la pensée, inapte 3 la
parole, et pour user avec le vieil Homére d'une de
ces épithétes de nature qui recélent, diraient Maistre
ou Bonald, une philosophie profonde, vyma tenve.
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Ferdinand Brunot le philologue, aprés avoir
contribué, il s'en vante, a édifier 1la nouvelle Babel
pédagogique de I'enseignement d'Etat, se donne la
tache ingrate de la défendre. Serait-elle son ceuvre
4 meilleur titre que les monuments ou se groupent
pierre par pierre a l'allemande les travauy de ses
collaborateurs anonymes ? C'est un caractére, on le
sait, de 1a Sorbonne moderne : le maitre n'enseigne
plus, il rétouche et publie les travaux de ses éléves.
Cela nous vient d’Allemagne avec le kantisme,
quoique Kant, c’est justice dele dire, n’en usit pas
ainsi. Paucis vivit humanum genus.

On a constaté dans la presse que l'apologie
pro domo de Ferdinand Brunot le philologue de-
meure « & coté de la question ». On parle crise de
'intelligence, il répond crise du francais, et nous
fait savoir que grdce aux « Aliborons » de 1'école
primaire — il  use ironiquement de cette appella-
tion qui n'a pas attendu son autorité pour se
répandre — les patois reculent.

Mais d’ailleurs sans sacrifier le basque, le breton
ni le provengal, qui ne sont pas des patois, ce
qu'on reproche aux « Aliborons » de la primaire,
ce n’est pas d’enseigner le francais, c’est de rester
neutres devant I'enfance, quand ils ne font pis, sur
les fins derniéres de I'homme, et de préparer ainsi
le régne de la Béte qui sera sans doute un Ane
savant.

Pour excuser le mauvais francais, celul des uni-
versitaires en général et le sien en particulier, il
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nous rappelle fort & propos que les solécismes sont
affaire d’usage, et qu'au grand siécle me causer
pour me parler n'en est pas un puisque Corneille
I'emploie. Ici ses fiches ou celles de ses collabora-
teurs, — on sait le role des fiches dansla Sorbonne
contemporaine, — sont en défaut, car c'est & La
Place Royale, par la houche d'une commére, que
Corneille en use ainsi :

Lysis m’aborde et tu me veux causer!

de sorte que 'auteur du Cid, — pends-toi, Faguet,
ma plume se refuse & écrire de le Cid, — voyaitla
du francais comme Racine du style noble a4 son
hémistiche s ont pissé partout. Le philologue
regrette, nous dit-il, hayons pour haissons; je
regrette j'avions et j'étions, — pluralis majesiaticus,
dirait un hébraisant, — qui ont sur hayons ’avan-
tage d'étre dans Moliére.

D’autres nous prédisent que d’ici cinq ou six
siécles, — leur vue ne va pas plus loin, — notre
idiome grice a 1'Alliance francaise aura pris en
Occident le'rang de langue universelle, ou tout au
moins de langue auxiliaire entre anglo-saxons,
germains, slaves et latins : autant dire que ce sera
le charabia universel, ou les Autrichiens continue-
ront 3 dire, comme au temps de Kotzebue, Restau-
ration pour Restaurani, et les Roumains, comme
ceux qu'Alecsandri met en scéne, /ripturition pour
rdte.
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Rien dans tout cela n’infirme ce qu'on a vu plus
haut des derniéres constatations de l'’expérience :
en dehors de 1'enseignement classique traditionnel,
pas de véritable enseignement secondaire, mais des
systémes d’enseignement primaire déguisé, im-
propres & donner cette culture générale qui peut
seule préparer aux différentes spécialisations de
I'enseignement supérieur.

Les Ameéricains, d'ordinaire étrangers i ce que
volontiers nos gouvernants déclareraient préjugés
de notre race, ont & mainte reprise proclamé que
pour la vie pratique et la vie des affaires, — for
practical and business life, — il n’y a pas meilleure
préparation que ces études. Et tout derniérement
I'Educational Review de New-York, sous la plume
de l’honorable T. E. Page, dénoncait comme un
fléau public la culture moderne.

En signalant les tentatives faites en Italie pour
acclimater cette culture, M. Kulerycki, dans I'ar-
ticle que nous avons cité, ajoute que l’enseigne-
ment classique peut seul « former et faconner 1'es-
prit des peuples latins ». Et il n'a pas tort, mais,
on le voit au témoignage des anglo-saxous d’Amé-
rique, il y a 13 un intérét général pour le monde
civilisé, & moins d’admettre que tout ce qui est
civilisé a l'ame latine, comme on dit que tel
arliste a l'dme grecque, tel bon citoyen I'ame
romaine, tel paien vertueux l'dme chrétienne, et a
l'inverse tel chrétien sordide 1'dme juive, ou vicieux
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1'ame paienne. Toute race humaine a deux éléments,
des corps et des ames : la génération fait les uns,
mais ’6ducation parfait les autres. L’enfant est
formé par celui qui l'enseigne : c'est la pate de
papier qu'on voyait aux derniéres Expositionsentrer
dans la machine & imprimer pour en sortir & volonté
Petit Journal ou Illustrated London News.

A en croire Ferdinand Brunot le philologue, les
plaintes portécs contre les sacro-saintes réformes de
I'Etat en matiére d'enseignement par les ingénieurs
sont des projectiles sans portee, « le maitre de
forge » ne les a pas faits « en acier chromé », il les
a tirés « sans viser ». Plaisanterie qui a son poids,
et parait moins venir d’un historien de la langue
francaise que d'un contremaitre de l'usine Krupp.
Voici précisément quelques lignes d’'un Allemand,
Schopenhauer, citées fort & propos cette année par
M. Prou dans la lecon d’ouverture de son cours i
I’Ecole des Chartes :

« L'imitation du style des anciens, dans leurs lan-
guesinfiniment supérieures aux notres souslerapport
de la perfection grammaticale, est le meilleur moyen
de tous pour se préparer i l'expression aisée et
achevée de ses pensées dans sa langue maternelle...
Par le seul fait d’écrire en latin, onapprend a traiter
la diction comme une ceuvre d’art dont la matiére
est 1a langue ; celle-ci doit donc étre maniée avec
le plus grand soin et ia plus grande précaution. En
conséquence, une attention aiguisée se porte désor-
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mais sur la signification et la valeur des mots, de
leur groupement et des formes grammaticales;
on apprend i peser exactement celles-ci et ainsi a
manier le précieux matériel propre i servir a I'ex-
pression et 4 la conservation de pensées qui le
méritent; on apprend & respecter la langue dans
laquelle on écrit, de sorte qu'on n'en use pas avec
elle capriciensement, pour la remanier. Sans cette
école préparatoire, le style dégénére facilement en
nn simple verbiage, »

Pour continuer, conformément a la vieille rhéto-
rique, la figure ot s’est complu le philologue fran-
cais, ne dirait-on pas un obus de je ne sais quel
métal, mais qui fera du dégat dans l'échafaudage
officiel ?

J. A. bk Bennox.



LE MODERNISME PARJURE
(Suzte) (1).

Fin du manifeste des prétres modernistes parjures.

— Conciliabules modernistes. — Approbation par
miss Petre du parjure des préires modernistes.
— Pie X jugé par M. Payot. — La tyrannie intel-
lectuelle du relativisme.

Voici la fin du manifeste anonyme par lequel

certains prétres modernistes ont exprimé leur inten-
tion de se parjurer en prétant, contre leur pensée,
le serment imposé par Pie X. Voici également la fin
du commentaire donné & ce manifeste par Monsei-
gneur Laurans, évéque de Cahors. Nous compléte-
rons cet exposé par l'analyse d’autres documents
non moins intéressants.

«
«
u
«
«

«

« Ayant également vu dans les mémes décisions qu'il
est défendu aux supérieurs ecclésiastiques d'accorder
aucune letire de recommandation o leurs subordunnés
dés que ceux-ci ont « subi en quelque endroit Uinterdic-
tion de précher » ; qu'il est pareillement défendu & tout
évéque et a tout curé d'inviler un prédicateur lorsque
celui-ci a élé improuvé par quelque prélat, et que désor-
mais Uhonneur des prétres, el parfois leur pain quoti-

(1) Voir Foi Calholique, décenibre 1910, p. 464.
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-~

« dien, se Irouvent & la merci d’une rancune possible,
d'une erreur qui n'est point improbable, d'une complai-
sance ou d'une faiblesse sur lesquelles des pressiuns
diverses et puissantes ne peuvent manquer de
s'exercer... »

R a A

=

Ce dernier considérant est d’abord inexact. Le Décret
de 1a Congrégation Consistoriale ne défend pas aux supé-
rieurs ecclésiastiques d’accorder aucune lettre de recom-
mandation & ceux de leurs sujets & qui on aura quelque
part interdit de précher; mais il dit qu'en ce cas les supé-
rieurs ne donneront pas des lettres de recommandation
sans les annoter (1). Un prédicateur, en effet, dans une
circonstance particuliére peut avoir déplu et encouru un
blame, d’ou ne résultera pas fatalement l'interdiction
absolue de la chaire. Averti par la note du supérieur,
I’évéque intéressé jugera.

Ces prohibitions paraissent aux Modernistes d'une sévé-
rité exagérée ; que ceux de leurs amis dont les écarts de
parole les ont motivées en supportent les justes rigueurs.
Mais qu’ils ne disent pas qu'ils mettent 'honneur du
prétre, et parfois son pain, & la merei du caprice et de
I'intrigue. Il1 dépend du prédicateur de rester a I'abri des
mesures répressives ; il n'a qu'a précher la doctrine
chrétienne telle que Jésus-Christ I'a révélée et que I'Eglise
I'enseigne. Si aprés avoir enseigné fidelement le Credo il
récite avec confiance le Paier, il ne manquera pas du pain
quotidien.

11

Conclusion Moderniste.

« Pour ces motifs el pour bien d'autres qu'il serait irop
« long d’énumérer, de nombreux ecclésiastiques upparte-

(4) Sacra Congreg. Consistorialis — Declaratio, 25 sept. 1910. —
An Episcopi et moderatores reqularium wmossint commendalionis
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« nant & tous les diocéses ont résolu de faire le geste
« imposé par la constitution Sacrorum antistitum ef fant
« dans les circonstances présentes que dans les circons-
« tances de méme nature qui pourraient ultérieurement
« se présenter, de remplir la formalité du serment.

« Mais avant de subir cette violence, ils tiennent & pro-
« tester devant Dieu, devant I'Eglise et devant vous, Mon-
« seigneur, qu'un tel acte n’engage point leur conscience
« et ne modifie en rien leurs idées : que jusqu’a plus
« ample informé, ils restent aujourd’hui ce qu’ils étaient
« hier, et que, réservant leur adhésion intérieure, compléte
« et absolue, l'adhésion « de toute leur dme » pour ce qui
« conslitue U'essentiel de la foi, ils se conlenient pour le
« reste de se renfermer, autant qu'tl leur sera possible,
« dans un silence respectueu.

« Paris, octobre 1910. »

11 serait difficile de trouver une déclaration plus con-
traire & la morale chrétienne et a I'honnéteté naturelle que
cette justification cynique du mensonge et du parjure. Le
parjure n’est plus qu'un geste sans conséquence, qu'on se
permet aujourd’hui et qu'on se permetira dans I'avenir,
toutes les fois qu'il sera utile. Pour I'autoriser il suffira
d’un vulgaire motif d’intérét. Si Régulus avait connu les
subtilités de la morale Moderniste, il se serait bien gardé
de revenir & Carthage.

Ceux qui prétendent qu'un tel geste n’engage pas leur
conscience se mentent & eux-mémes, car ils ont juré fidé-
lité & tout le Credo catholique, et non seulement la fidé-
lité extérieure et verhale, mais la fidélité du cceur, car
c’'est le ceeur qui croil et c’est la bouche qui, professant la
croyance, assure le salut (1).

litteras absque nola concedere suis subditis qui alicubi a preedica-
tione fuerint prohibiti ? R. Negative.
(1) Rom., x, 10.
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Mais sont-ils vraiment catholiques ceux qui foni des
réserves dans leur adhésion a I'enseignement de 1'Eglise,
et déclarent vouloir s’en tenir 4 ce qui constitue 'essentiel
de la foi? Eux-mémes jugent de ce qui est essentiel, et de
ce qui est accessoire, et ce jugcment individuel n’est
autre chose que la liberté d’examen, base du protestan-
tisme, ou la liberté de penser qui résume les convictions
religieuses des Modernistes. Quant au silence respeciueux
qui termine la lettre, c’est la réédition d'une formule chére
aux Jansénistes.

111

Conclusion Catholique.

En terminant cette letire, nous croyons, Chers Messieurs,
devoir répondre a des questions qui ne manqueront pas de
se produire. Pourquoi avons-nous pris la peine de réfuter
un écritanonyme ? Fallait-il luiattribuer tant d’importance
et existe-t-il dans notre diocése des personnes contami-
nées par I'hérésie moderne?

11 est vrai, la lettre que nous réfutons est anonyme et
ainsi dépourvue d’autorité; mais elle est trées conforme
a'esprit et aux traditions de la secte, elle résume les pré-
tendus griefs dont les Modernistes s’autorisent pour se
soustraire a l'autorité de I'Eglise. Dénoncés au monde
catholique par le décret Lameniabili et I'Encyclique
Pascendi, ils ont refusé de se reconnaitre personnellement
atteints. Ils existent, ils sont organisés, ilstravaillent et
se propagenl en secret. Ils repoussent le qualificatif de
Modernisies, et dans la lettre quinous occupe aujourd’hui,
le mot n’est pas prononcé une seule fois, bien qu'a chague
ligne, et pour ainsi dire a chaque mot, les doctrines
Modernistes se manifestent d’'une maniére audacieuse.

Ils disent méme, et nous les avons entendus, qu’ils
croient & I'Eglise et qu’ils I'aiment, et en méme temps ils



60 LA FOI CATHOLIQUE

la dépouillent des droits que Jésus-Christ lui a donnés et
de la mission qu'll lui a confiée.

Vous remarquerez encore, Chers Messieurs, un danger
spécial de la propagande Moderniste; elle s’adresse
d’abord aux ames d'élite. Parmi ces Ames sont en premiére
ligne les Ames de prétres, car les prétres sont I'élite par
la grace de leur vocation, par leur éducation religieuse,
par les aspirations généreuses qui sont comme la force
molrice de la vie sacerdotale. Hélas! cette élite n’a pas su
se préserver entiérement ; les auteurs de lalettre se disent
prétres nombreur et appartenant a tous les diocéses : ils
font parade d'un succés que leur orgueil exageére sans
doute, mais que nous ne pouvons nier entiérement.

C'est par de telles conquétes, et avec le concours de
préires séduits, parfois inconscients, que le Modernisme a
fait des adeptes parmi les chrétiens instruits et dévoués a
la cause religieuse, appelés eux aussi 4 constituer une
élite. Nous avons une preuve de ce triste résultat dans la
déviation des Stllonnistes : &la premiere heure ils parurent
appelés a former une élite chrétienne, puis ils devinrent,
au moins en sociologie, des auxiliaires des Modernistes.

Ces divers motifs, Chers Messieurs, nous ont inspiré de
vous écrire aujourd’hui, heureux si par notre lettre nous
éloignons du danger une seule ame, surtout une &me de
prétre, heureux si nous contribuons & conserver dans son
intégrité parfaite la foi de notre cher Clergé i la doctrine
Catholique et Romaine.

Nous avons encore un motif & vous donner de notre
intervention : nous sommes trop portés a croire que 1’hé-
résie estloin de nous et que nos populations ne sont point
exposées a la contamination.

Or le Modernisme est tout prés de nous, enseigné et
vécu. 1l est enseigné dans toutes les écoles de I'Etat. Tous
les manuels scolaires, ceux d’abord qui furent condamnsés,
mais plusieurs qui ont échappé 4 la condamnation, sont
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infectés de Modernisme. Plus on remonte les divers
degrés de I'enseignement, plus cette gangréne doctrinale
se manifeste, et elle a son foyer d’infection dans I'ensei-
gnement supérieur. On y professe couramment 1'ensemble
des doctrines condamnées, depuis 1'A gnosticisme qui veut
ignorer tout deI'dme et de Dieu, jusqu'a la Suprématie du
laicisme, qui n'est autre chose que la souveraineté inad-
missible de la raison individuelle, juge supréme de toute
opinion religieuse.

Tel est'enseignement national, telle est aussi la vie na-
tionale, et notre société ne cesse de se proclamer laique,
dans le sens que nous venons de dire, et d’affirmer son
indépendance absolue de toute religion révélée.

Nous sommes done¢ comme submergés par le flot enva-
hissant du Modernisme; nos fidtles ne le sont pas moins
que nous, et notre devoir de prétre est de nous défendre de
I'erreur et d'en défendre notre troupeau. C'est donc avee
une pleine confiance dans volre foi et dans votre zéle que
nous vous redisons la parole de saint Paul & Timothée :
« Gardes le dépol en repoussant les nouveautés profanes du
« langage et les objections d'une science indigne de ce
« nom, car, en nous promettant cette science, certains
« perdirent la foi (1). »

Veuillez agréer, Chers Messieurs, nos sentiments bien
dévoués et affectueux en Notre-Seigneur.

Cahors, ce 21 novembre, en la féte de la Présentation de la Sainte
Vierge.

+ VICTOR-ONESIME,
Evéque de Cahors.

« Jolie morale, en vérité », concluait avec raison
I'Aurore elle-méme, en constatant que le moder-
nisme aboutit 4 ceci : « aux restrictions mentales,

(1) I, Tim. v1. 20.
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aux hypocrisies et au parjure d'un serment que 'on
préte contraint et forcé avec le ferme propos de le
trahir » (1).

Vers le commencement du mois de décembre
1910, des journaux de toutes nuances publiaient ou
reproduisaient, les uns aprés les autres, une dépéche
alnsi congue :

Genéve, 30 novembre,

Une réunion de prétres modernistes vient d’avoir lieu
prés de Lugano; sept Italiens, cing Suisses, cing Francais,
un Allemand y assistaient.

Lorsqu'on vota au sujet du serment imposé par Pie X,
dix furent d’avis de s’y refuser, cinq I'accepterent, disant
qu'il ne tirait pas & conséquence, qu'il était nul, parce
que fait countre la liberté de conscience.

On adopta des résolulions en faveur :

1° D'une entiere solidarité des prétres dits « sincéres »
(c’est-d-dire refusant franchement de préter serment),
disposés & toute punition, et préts a se porter secours, en
vue de prolonger la résistance avec 'appui du peuple;

2° De la fondation de bourses d'étude pour les membres
du clergé injustement frappés par le Vatican;

3° De la fondation d'une revue mensuelle pour répandre
les idées de rénovation religieuse ;

4° De la rédaction d'une lettre ouverte au Pape pour lui
exposer les aspirations légitimes du clerge.

Le vrai et le faux sont d’ordinaire mélés & dessein
dans les informations tendancieuses de ce genre,
d'origine moderniste, la secte ayant adopté toutes
les allures et les méthodes des sociétés secrétes,
auxquelles cette tactique est habituelle.

(1) L’ Aurore, n° 4748.
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L’ Univers écrivait avec raison & ce propos :

Quelle foi convient-il d'accorder a cette information?

Elle n’est malheureusement pas invraisemblable.

Toutefois elle ressemble assez & ces mots d’ordres cir-
culaires, qui passent périodiquement de France en Ifalie
et d’Italie en France, en Allemagne, ailleurs. Tous les
mois, un correspondant, en mal de copie, découpe & nou-
veau, sans controle, une de ces nouvelles dont il sait seu-
lement que l'esprit tendacieux flattera son journal. Il la
relance dans la circulation, en dépit des démientis, des
invraisemblances; il la met & jour au besoin et l¢ petil
jeu recommence. Ainsi en est-il de mainties nouvelles de
Rome : le refus de serment anlimoderniste en Baviere,
par exemple, que se passe et se repasse régulierement
depuis un mois, comme ballon d’essai, la presse antire-
ligieuse. Ainsi de maintes inventions d'un Mater ou d'un
Narfon, que 'Ayence Stefan: se charge de répandre par
dela les Alpes et que 1'Agence Havas nous en rapporte
comme échos des fameuses « sphéres » du Vatican.

Or, il est incontestable jue la nouvelle du conciliabule
moderniste d’aujourd’hui est déja connue. La provenance
en est suspecte. Les souvenirs d’/l Santo et 'apparition
de Leila expliqueraient le choix que des informateurs de
fantaisie auraient fait des environs de Lugano pour y
placer cette session nouvelle d’une assemnblée moderniste.
L’affaire a méme été plusieurs fois démentie.

Les écrivains « catholiques » du Bulletin de la
Semaine qui n’eurent pas, & ma connaissance, un
mot d'indignation contre la répugnante manceuvre
des modernistes parjures, s empressérent de publier
la communication suivante, afin de bien établir sans
doute, disait encore 1’ Univers, que « la sympathie
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la plus avouée et certains rapports ne manquent
pas entre lui et I'ennemi » :

Monsieur le Directeur du
Bulletin de la Semaine,
Paris.

Je lis dans votre Bulletin une réponse de Aventino a
Mgr Breton. Et 'y apprends que cet été il se serait tenu,
ici, & Lugano, un congrés de Modernistes. On va jusqu'a
dire ce qui aurait été fait dans ledit congres. Je me per-
mets de m’adresser a votre courtoisie pour démentir cette
nouvelle. Elle a été imprimée aussi dans la Perseveranza
de Milan; et le Vaterland, de Lucerne, imprima que ce
congrés s'était fenu chez moi, & Mendrisio, pres de Lugano.
Tant que cette nouvelle resta en Italie, je ne m'occupai
pas de la démentir; quand on la publia en Suisse, je me
contentai d'un démenti humoristique dans le journal
I'Azione de Lugano. Mais, maintenant que je vois qu’elle
a passé les monts, je crois devoir la démentir de la facon
la plus absolue. Aucun congrés de modernisies ne sest
tenu ni ches woi, nt @ Lugano en Suisse...

Avec mon plus profond respect, agréez, Monsieur le
Directeur..,

Professeur Dominico BaTraini,
directeur de Cultura Moderna.
Mendrisio (Suisse).
12 novembre 1910.

Ne faudrait-il pas autre chose, continue I'Univers, pour
infirmer les témoignages précédemment donnés ? Et I'in-
vraisemblable ne serait-il pas que ces réunions, répétées
sans doute, n'aient eu lieu nulle part, alors que les effets
s’en monfrent de tous c6tés?

La parole et les conseils de Fogazzaro ne frappent-ils
pas d’avance de suspicion toufe protestation combinée
dans les « catacombes modernistes »?
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Le professeur Dominico Battaini donne sa parole que la
chose n'a paseulieu chez lui. Il est possible. Mais lorsqu'il
ajoute que « méme aucun congrés moderniste ne s'est
tenu & Lugano », qu'en sait-il, a moins de faire juste-
ment partie d’'un groupe dont il peut répondre des faits et
gestes?

Est-ce que la Cultura Modernn se rédige sans entente?
Est-ce une rencontre spontanée d’articles dont le con-
fluent forme par hasard la Revue moderniste internalio-
nale de Genéve? Le récent manifeste des modernistes
francais s'est-il rédigé tout seul? Et ceux qui ne craignent
pas d’applaudir publiquement, dans une salle comme celle
de I'Ecole de journalisme, aux déclarations de M. de
Narfon les plus explicitement véprouvées par le molfu
proprio, doivent se géner beaucoup probablement pour se
réunir ailleurs, entre eux, pour comploter leurs quoti-
diennes trahisons et combiner leur résistance !

Certains efforts témoignent trop haut de I’existence de
cette conjuration et par conséquent de ses délibérations,
& Lugano ou ailleurs. Celle dont le Radical parlait avant-
hier, celle que nie le professeur Battaini peuvent n’avoir
pas été exactement annoneées; il ne faudrait pas qu'une
apparence de démenti servit de voile pour dissimuler la
gravité d’un incontestable mouvement occulte, dont les
preuves abondent (1).

Les modernistes parjures recurent d’Angleterre
une approbation qui dut les réjouir, celle de Miss
Petre, qui avait été, nous apprend le journal le
Temps dans un style vraiment bizarre (2), « l'un des
nombreux amis (sic) du jésuite Tyrrell ».

1) L'Univers, 4 décembre 1910.
\2) Le Petil Temps, du 2 désembre 1910, sous ce titre: 4 propos
du serment antimoderniste.

5
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On sait, écrit le Temps, qu'au mois de septembre der-
nier le pape a publié un motu proprio preserivant de nou-
velles mesures de préservation contre le modernisme, et
notamment Ja prestation d'un serment qui comprend
I’adhésion & la doctrine exposée dans1’encyclique Pascend:.
Nous avons expliqué dans quelles conditions ce serment
avait été prononcé par le clergé, notamment & Paris, et
quelle émotion il a suscité dans les rangs du clergé libéral.
Une émotion semblable s’est produite dans les milieux
catholiques anglais, non pas & propos du serment lui-
méme, mais & proposd’unedéclarationidentique demandée
a Miss Petre. Miss Petre fut un des nombreux amis du
jésuite Tyrrel, le célebre moderniste anglais, qui passales
derniers mois de sa vie dans une villa voisine de la sienne
et qu'elle assista au moment de sa mort. Miss Petre fut &
plusieurs reprises mise en demeure de signer son adhésion
a l'encyclique Pascendti, sous peine de privalion des
sacrements.

Elle a récemment, en une lettre ouverte adressée o scs
coreligionnzﬁres, exposé son cas, qui intéresse tous les
catholiques, en protestant contre une mise en demeure,
qui, dit-elle, « aurait été accueillie avec plus d’énergie
que de douceur par nos péres ».

« En décembre dernier, dit-elle en substance, il m’a été
« demandé d'envoyer par écril la déclaration que je me
« soumettais sincérement au Saint-Siége, en ce qui con-
« cerne I'encyclique Pascends, et le décret Lomentabili.

« A cecije répliquai, qu’au pointde vue de la foi, jadhé-
« rais complétement & la croyance ecatholique dans la-
« quelle j'ai été élevée et instruite, mais dont je connais
« davantage les devoirs etles pratiques qu'aucune des sub-
« tilités théologiques. Que si ma vie ne témoignait pas
« suffisamment de ma foi, ma signature serait vaine. Et
« qu'ayant luune seule fois les documents en question, ils
« m'avaient fait une impression trés pénible, que j'ai
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trouve partagée par beaucoup de catholiques, parce qu'ils
semblaient condamner des écrivains tels que le cardinal
Newman et le pére Tyrrell qui furent nos plus grands
apologistes catholiques et embarrasser l'esprit dans
I'acceptation de théories historiques et scientifiques.
L'encyclique Pascendi parait soutenir une ligne de con-
duite contraire aux notions générales de charité. Si je
suis dans I'erreur sur ces points, je serais tres heureuse
d’étre convaincue de mes torts; mais je n'éprouve
auncun besoin de relire les documents susnommes.

« Aprés un certain délai, on m’a de nouveau demandé
une déclaration similaire sous peine d’étre privée des
sacrements. »

A cette mise en demeure, miss Pefre explique qu’elle

a répondu & peu prés dauns les termes suivants :

«

«
«
«
«
«
{«
«
«
«
«
«
«
«

«

« I1yatrois facons différentes de se comporter, al'égard
de Yautorité religieuse qui invite & donner son adhésion
a ces documents.

« On peut estimer qu'on a le droit de faire ou de signer
quelque déclaration que ce soit, sur le simple comman-
dement d'un supérieur, sans le moindre égard aux
croyances et convictions personnelles, en laissant tout le
poids de la responsabilité d'une telle déclaration peser
sur les épaules du supérieur, et étant disposé a signer
n'importe quel décret, ou encyclique, ouméme une cons-
tatation de la rotation du soleil autour de la terre. On
pourrait faire ce qui dans le sens commun serait appelé
un acle d'aveugle obéissance, analogue & cette obéis-
sance monastique qui consiste & planter un c¢hou la
téte en bas el la racine en I'air, absolument au gré du
supérieur. J’en connais qui trouvent cette facon d’agir
légitime et seule capable de les sauver de la confusion
et d’éviter aux autires le scandale. »

Miss Peire, n'étant pas dans une situation de dépen-

dance, n’adopte pas cette méthode, mais elle la comprend
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et ne dira jamais un mot de blame & 'adresse de ceux qut
I'appliquent.

Elle ne se résout pas davantage a adopter la méthode
gui consisterait a traiter ces documents & la maniére d'un
théologien, expliquant, discutant, démontrant les diverses
significations. Une iroisieme lui semble préférable, — et
elle n'en parle pas sans ironie, — c¢’est de dire solennelle-
ment gqu'elle acceple les documents pontificaux de la pre-
miere & la derniére ligne. Mais elle voudrait bien qu’'aupa-
ravant on lui donnat 'assurance qu'ils seront toujours de
fide, puisqu'on exige un acte solennel d’adhésion tel que
celui donné par procuration au moment du baptéme.

La lettre de miss Petre se termine ainsi:

« J'ai parlé hardiment, et cependant j'ai I’espoir que ce
« que je ne dis n'est pas absolument inacceptable, méme
« pour quelques-uns qui occupent une situation ecclésias-
« tique élevée et qui sont obligés souvent d'imposer des
« réglements pour lesquels ils n’ont que peu de sympa-
« thie.

« Peut étre parmi nos éveéques s’en trouve-t-il quelques-
« uns qui se réjouiront de voir une ferme mais loyale
« résistance dirigée contre un systémne qui humilie les
« siéges épiscopaux el ruine la vie des €glises locales. »

Nous ne voudrions contrister personne ; mais il est
incontestable, au regard du bonsens, que Miss Petre
ferait mieux, non pas de planter « des choux la
racine en l'air », mais de les faire cuire, selon les
régles d'une cuisine hygiénique, pour sa famille ou
pour les pauvres, plutot que de s'occuper de théo-
logie, et que d’aligner des raisonnements « la téte

en bas ».

Une note juste a été donnée, sur ce scandale du
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parjure des prétres modernistes, par un écrivain peu
suspect, M. Paul Hyacinthe-Loyson, directeur du
journal Les Droits de I'Homme. Analysant la « lettre
des prétres modernistes francais aux archevéques et
évéques de France », il écrit :

« Cetle lettre suggére deux réflexions : la premicre,
« c'est qu'on ne saurait déclarer en termes plus nobles
« qu'on va commettre une infamie, la seconde, c’est que
« les prétres qui menacent le pape al'abri de leur ano-
« nymat font hautement valoir la franchise et la bravoure
« de Pie X. »

Junius (I'un des bons) ajoute avec raison : « Ef la
clairvoyance de Pie X, »

Vous rappelez-vous, continue-t-1l, qu'au moment ou
parut I'encyclique contre le modernisme, il s'éleva, de
plusieurs cotés, un concert de dénégations et de bas persi-
flage? Nous ne nous reconnaissons point dans ce portrait,
disaient les modernistes ; neus ne sommes point les incré-
dules déguisés, les destructeurs cauteleux qu'on prétend
que nous sommes ; les paroles du pape ne nous atteignent
pas. On aurait cru revivre les lendemains célebres de la
bulle Unigenitus. Auvjourd’hui, I'attitude n'est plus la
méme. Les masques ne sont pas levés, mais I'aveu de,
I'erreur et larage de l'orgueil crient sous le petit rabat
dont on a fait un domino. Le coup a bien porté. Le
modernisme en mourra, comme sont mortes, 'une apres
l'autre, les hérésies dont les tombes jalonnent I'histoire de
I'Eglise.

Spectacle impressionnant et qui repose la vue, apres
gu'on a regardé la politique des princes et celle des parle-
ments. 1l y a,dans le domaine des consciences, un veilleur
qui défend la Cité comme aucune autre n’est défendue, qui
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combat 'ennemi du dehors et ne se laisse pas tromper par
I’ennemi du dedans, et qui déconcerte les habiletés au
point que certains le croient inhabile. Ceux qui jugeront
plus tard notre époque parleront, au contraire, du génie
de Pie X. Ils emploieront peut-étre un autre mot, et d'un
autre ordre. Dés & présent, je ne vois rien de comparable
a4 ce pouvoir qui n’a pas d'armée, qui vit de I'aumone des
peuples, qui ne peut s’appuyer sur aucun gouvernement,
et dont pas un acte n’est indifférent. Les loups s’intéressent
aux directions de ce berger, et aussi toute la ménagerie
des bois, méme celle qui n’a point affaire avec le bercail.

Pour prouver la vérité de ces derniéres paroles,
il suffit de citer quelques passages de deux curieux
articles de M. Jules Payot dans le Folume (1).

Avec une franchise que n’'imitent pas les moder-
nistes, M. Payot constate que ni ceux-ci ni les libres
penseurs n’ont en réalité rien a reprocher logique-
ment & Pie X, sice n’est une seule chose : c’est
d'avoir la foi. L’unique crime de Pie X, — et
M. Payot avoue que ce crime fait de Pie X un grand
Pape devant 1'histoire, — c’est qu’il croit aux dogmes
qu'il enseigne, il croit & la divinité de I'Eglise, et
plus profondément encore, il croit & 1'absolu de
la vérité.

I1 faut recueillir ces aveux, auxquels M. Payot (on
ne saurait guére s'en étonner) méle d’ailleurs de
trés lourdes sottises.

On ne peut, en France, parler de Pie X sans que les
catholiques eux-mémes (2) sourient malicieusement. Il est

(1) 29 octobre et3 décembre.
(2) Non pas « les catholiques » n1 méme des catholiques, mais une
poignée insignifiante de modernistes.
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rare que quelyu’un aussitét ne s’écrie que Léon XIII était
un grand pape. Or, Léon XIII était un homme trés intel-
ligent, habile diplomate, mais il étail loin d’avoir I'énergie
et la fermeté de caractére de Pie X. Au milieu de la veu-
lerie universelle, Pie X prend un relief intense : Guil-
‘laume II lui-méme, avec ses inégalités, son amour de la
réclame, parait peu équilibré a coété de ce plébéien adini-
rablement d'aplomb et d'une volonté si calme, si sure
d’elle-méme, si persévérante. C'est peut-étre le plus grand
pape que I'Eglise ait eu depuis longtemps.

J'ai enfendu beaucoup de critiques de son pontificatetil
est deregle de dire qu'il conduit le catholicisme a sa ruine...

Quand on examine en équité les critiques que les catho-
liques modernistes adressent & Pie X, elles reviennent
toutes, chose étrange ! a lui reprocher d’avoir la foi catho-
ligue! Il est catholique avant tout, et c’est cela qui scan-
dalise, car, en dehors des couvents, il n'y a guére de
catholiques véritables en France ...

Ce pape, au milieu de l'incohérence universelle, nous
donne un exemple d'énergie persévérante, il sait ce qu'il
veut et il le veut bien.

Sinous admirons l'intelligence, au fond mnotre admira-
tion de choix va aux grandes volontés logiques. Or, Pie X
est un des seuls catholiques conséyuents du monde catho-
lique.

Etre catholique, c’est croire & la Vérité Absolue. C'est
croire que Dieu inspire directement I'Eglise. Il en résulte
que pour un bon catholigque, I'obéissance de coeur aux en-
seignements tombés de la chaire de saint Pierre doit ¢tre
totale, sans restriction.

Le catholique gagne a cette obéissance une grande paix
intellectuelle : les problemes de la signification de la vie
bumaine et de la destinée humaine ne le troublent plus.
Il sait...
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Le catholique acquiert Ja paix intellectuelle dans la cer-
titude tranquilie. 11 jouit dans 1'Eglise de la présence
réelle de Dieu, avec quiil est en communication. Il lui est
facile de négliger les objections contre le dogme. Est-ce
qu'un mari qui aime sa femme et qui trouve dans cette
union les joies d'une affection profonde et confiante se
laisse troubler par'quelques imperfections inévitables?

Aussi la position d’un catholique convaincu est-elle tres
forte. Solidement établi dans sa croyance & la présence
réelle de Dieu dans'Eglise, il considére quiconque attaque
I'Eglise et ses décisions comme un égaré ou comme un
vicieux.

Outre la paix intellectuelle, le croyant trouve dans
V'Eglise la paix du cceur et1'entr’aide morale.

La paix du cceur, car le malheur, la maladie, la perte
des étres chers, ce n’est qu’'une épreuve. Dieu sait mieux
que nous ce qui est nécessaire & notre salut, et s’il nous
frappe méme cruellement, nous savons qu’il nous aime et
cette certitude nous donne une profonde consolation. D'ail-
leurs, I'Eglise a su organiser l'entr’aide morale, et le
prétre,dégagé des intéréts de ce monde, est le consolateur
de son troupeau. ll sait trouver les mots qui apaisent le
chagrin, et il fait luire aux yeux du croyant les espérances
éternelles.

Le malheureux qui quitie les certitudes paisibles de la
foi, semble livré au doute qui torture et & I'anarchie
morale, Il perd toute possibilité de consolation dans les
douleurs qui accablent les pauvres bhumains...

« Ces conséquences découlent logiquement des princi-
pes. Et qu'on ne vienne pas dire qu'un catholicisme aussi
intolérant est celui de Pie X, mais qu’il n’était pas celui
de Léon XIII. C’est une erreur complete. L'encyclique
.Eterni Patris de Léon XIII (1879) expose la méme doc-
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trine que les messages de Pie IX et de Pie X : la conti-
nuité de la doctrine catholique est parfaite.

Nous assistons au déroulement des conséquences du
concile du Vatican (1870) ou... les évéques déciderent
I'infaillibilité du pape.

... Depuis le 18 juillet 4870, date de'la proclamation du
dogme de Tinfaillibilité, que de chemin parcouru! Qua-
rante ans ont suffi pour arriver & cette terrible cérémonie
des jours derniers, ott le clergé de Paris a prété le serment
d’accepter non seulement avec son intelligence, mais avec
son ceeur, les condamnations prononcées par Pie X contre
le modernisme !

Quaranie années d'un développement d’une logique
puissante...

La conclusion? C'est que loute religion et toute doc-
trine qui n’admet pas la relativité de la connaissance, de
toute connaissance, est une doctrine dangereuse. Elle
aboutit & la persécution, & la guerre & mort contre la
liberté de conscicnce. ..

Pie X est la logique méme, et c'est un pape courageux
et loyal, un trés grand pape. [l a merveilleusement clarifié
une situation que Léon XIII avait diplomatiquement
embrouillée...

Croire & une vérité absolue est un état d'esprit mal-
sain, car il aboutit nécessairement au mépris des dissi-
dents et a de terribles haines sociales...

Sauf certaines comparaisons peu séantes que nos
lecteurs auront relevées d'eux-mémes, on peut dire
que, pour le fond des choses, le probléme est en
vérité fort bien posé (je ne dis pas bien résolu) et
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1a lutte, la lutte finale, en effet est bien 14, entre la
« disjonction » kantienne, qui veut faire régner
dans le monde « la relativité de toute connaissance »,
— et la croyance indéracinable du genre humain
a 'absolu de la vérité, & la réalité de la vie spiri-
tuelle et morale... C'est le duel entre Kant et saint
Thomas.

Nous n’aurions pas osé espérer une telle confirma-
tion des idées que nous avons travaillé & répandre,
et qui, grice & Dieu, ont fait leur chemin dans les
esprits.

Ce que M. Payot ne veut pas voir, c’est que la
« doctrine dangereuse », la doctrine tyrannique, ce
n'est pas la doctrine de 1'absolu (qui est la confor-
mité méme avec les lois supérieures et simples de
la vie), mais c’est précisément celle de la relativité
absolue de toute connaissance, la doctrine qu'il
préche.

La doctrine « de la relativité de toute connais-
sance » aboutit fatalement et immédiatement, de
Vaveu des savants les moins suspects, a la destruc-
tion de toute science; de 1'aveu des philosophes
libres penseurs, 4 la destruction dé toute philo-
sophie et de toute pensée, a l'absurde érigé en
systeme ; de 1'aveu des laicisateurs, & la destruction
de toute morale et de toute moralité; et enfin
d’aprés l'évidence des faits, 4 I'universelle anarchie.

Si I'effort de Pie X ne réussit pas a restaurer
I'absolu dans la pensée de ce vieux monde, ce
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vieux monde s'effondrera sous peu dans la pourri-
ture et le néant de la relativité. Et des peuples qui
croiront & I'absolu nous remplaceront sur ce coin
de notre planéte, si celle-ci doit continuer & véhi-
culer la vie...

En attendant, nous voilda bien avertis, et il faut
rendre grice au cynisme de M. Payot.

Au nom de la liberté de conscience telle que nous
la fera son « relativisme », la société de ses réves
exterminera comme dangereux tous ceux qui croi-
ront encore, & un degré quelconque, a I'absolu de
la vérité : Christianis esse non licet. On a déja vu
cela dans le monde. L’histoire est un recommence-
ment.

B. Gaubgat.



REPONSES A L'ENQUETE

SUR LES PREUVES DE L’EXISTENCE DE DIEU
ET SUR LES DIFFICULTES ET OBJECTIONS
CONTRE CES PREUVES

Nous publions ici quelques-unes des réponses,
qui nous arrivent nombreuses, et ¢manant, comme
nous le désirions, des esprits les plus divers en fait
de culture et d’opinions.

Pour étendre autant que possible les résultats et
les bienfaits de cette enquéte, nous joindrons, en
supplément, au prochain numéro de la Foi Catho-
lique le texte des questions et des éclaircissements
qui posent le probléme a nos lecteurs, tel que nous
I'avons déja publiédans notre numéro d'octobre 1910.

Et nous prions nos abonnés, nos lecteurs et nos
amis de bien vouloir faire connaitre ces pages autour
d’eux, aux prétres, aux professeurs, aux étudiants,
4 tous les esprits qui cherchent la vérité et qui
sont capables d’en profiter et d'en faire profiter les
autres.

Voici d’abord une réponse dont la verve nerveuse
et familiére plaira sirenient au lecteur. Elle émane
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d’un pharmacien de province et elle prouvera une
fois de plus que Flaubert a calomnié cette profes-
sion en la choisissant pour y situer le type odieux
et prudhomesque du libre penseur Homais.
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A..., 12 janvier 1911.

« Je crois en Dieu A cause de l'intelligente
harmonie de la création tout entiére, et aussi
depuis la démolition du dogme scientifique de la
génération spontanée par Pasteur, parce qu'il a
fallu 4 un moment donné lintervention dune
volonté créatrice des formes et organisatrice de
la vie sur notre globe refroidi.

« Je croisen Dieu, parce qu'il me parait contraire
au bon sens, qu'une premiére cellule ait eu,
avant de naitre, I'intelligence de s’organiser elle-
méme, ou que sous l'action de conditions physico-
chimiques le génie du « Grand Pan » ait va le
jour.

« Je crois en Dieu parce qu'il me parait abraca-
dabrant d’admettre que sous des influences de
milieu peu variables, de chaleur et d’humidité,
la premiére cellule ait créé des cellules iden-
tiques 4 elle-méme, aboutissant 4 la longue aux
étres les plus variés, du bacille au mastodonte.
« Je crois en Dieu parce que je trouve déraison-
nable de supposer qu'avant leur évolution a tra-
vers les spécimens inférieurs, deux cellules pri-
mitives se soient entendues ou aient été séparées
par hasard, pour arriver a fournir chacune de leur



18

«
«

«

«
«

«

«
«
(«
«
«
«
«

«

«

<«

1«
«

«

«

«

«

(34

LA FOL CATHOLIQUE

coté des étres semblables, quoique différents et
complémentaires en ce qui concerne les organes
de la reproduction.

« Il faut bien admettre dans ce cas que ce n’est
pas la fonetion qui crée l'organe, mais que les
organes ont précédé la fonction, ou la raison n’est
plus la raison.

« Je crois en Dieu, & cause de I'immoralité de la
vie, car 8'il y a une justice pour les races et les
peuples (et encore?...)iln’y en a pas pourles indi-
vidus. Onne peut compter en ce bas monde sur
la justice de Dieu, et nous voyons trop souvent
dans Uhistoire la vertu et le droit persécutés sous
toutes les formes (Exemple : Combisme}, et l'in-
nocence succomber dans l’ignominie, le martyre
et la mort (Exemple : Jeanne d’Are).

« Je crois en Dieu, parce que dans le domaine
physique, tout tend & 1'équilibre, et que dans le
domaine moral, tout doit également tendre a
I'équité, et par conséquent & Dieu.

« Sans un Dieu conscient de toute pensée et de
tout acte, pas d’équité; et la raison d’étre de la
création n’est plus I'amour, la justice, le bien,
mais la haine, l'injustice, le mal...

« Pas A dire, il faut choisir et se prononcer, ou
la raison n'est plus la raison.

« Je crois en Dieu, parce que dans toutes les civi-
lisations la conscience humaine s'est prononcée,
et qu'elles n'ont pas perdu leurs religions sans
crouler. Elles (les religions) ont été les voiles
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« derriére lesquels Dieu s'est caché, quelque défi-
« guré qu'il ait été par I'imagination des hommes. »

(Au sujet de ce dernier alinéa, remarquons que
pour étre complet, il faudrait distinguer entre les
fausses religions et l'unique vraie religion, bien
qu’il ne soit pas inexact de dire que dans toutes les
religions, méme les plus fausses, on trouve quel-
ques linéaments de la « religion naturelle », au sens
l1égitime et théologique de ce mot.)

« Je crois en Dieu, parce que la science relative
« expérimentale, la seule & la portée de ’homme,
« n’a pas la vérité. »

(L’anteur veut dire assurément que la science
expérimentale ne peut donner, par elle-méme, la
vérité religieuse ni méme philosophique, ce qui est
incontestable.)

« On ne peut admetire qu'il n’existe pas une
« vérité consciente d'elle-méme, en dehors de la
« matiére qui ne sait rien, et en dehors de I'homme,
« qui sait qu'il ne sait rien. Donc, Dieu existe, qui
« est la Vérité méme en action...

« Philosophiquement parlant, la science (des
« savants) est synonyme d’ignorance, parce qu'elle
« n’est que V'encyclopédie des connaissances humai-
« nes démontrant la parfaiteignorance de 'homme,
« mon seulement en ce qui concerne ses origines et
« ses destinées, mais méme cn ce qui concerne
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« 'essence de la matiére et la nature intrinséque
« des forces naturelles.

« Sila Révélation est vraie, seuls les théologiens
« ont le droit de parler au nom de la science. Si-
« non, nous ne sommes tous que des ignorants,
« puisque nous ne savons rien de la destinée éter-
« nelle de I'nomme, la seule question intéressante
« au-dessus de toutes.

« Avec mes excuses pour une aussilongue lettre,
« veuillez agréer, Monsieur le Chanoine, 'assurance

« de mes respectueux sentiments. »
J‘ V.

En disant que « si la Révélation est vraie, seuls
«les théologiens ont le droit de parler aunom dela
« sclence », notre correspondant entend sfirement
la seule science quiimporte, la science de la reli-
gion. S'il s’agissait de la science de la nature, ce
serait alors, sous une forme paradoxale, énoncer
cette vérité : que les savants qui ne sont pas éclairés
des lumiéres de la Révélation risquent a chaque
instant de s’'égarer, parce qu’ils sont exposés a
s'aventurer dans certaines hypothéses d’ordre phi-
losophique ou religieux, hypothéses que nous
savons d'avance, nous qui possédons la foi, aboutir a
des impasses ou 4 des erreurs.

En tout autre sens, il ne serait pas exact de dire
que les théologiens ont la mission directe de parler
au nom de la science de la nature, ni surtout que
seuls ils en ont le droit.
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Il

La lettre qu'on va lire est d'un jeune curé de

campagne, disciple fervent (sinon, comme il le dit
lui-méme, fanatique) de saint Thomas. Dans ces
limites, c¢’est un fanatisme quil faut soubaiter
contagieux.
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Le F..., 12 mars 1911.

« Je ne saurais trop vous remercier, Monsieur le
Chanoine, de tout le bien que m’a fait votre
savante revue ou les questions touchant la foi
sont si clairement traitées. Bien que, grice a
Dieu, je n'aie jamais été atteint de ce venin du
relativisme kantien (j'ai toujours ‘eu I'honneur
de passer pour un fanatique de saint Thomas),
votre enseignement sur ces questionsm’a singulié-
rement éclairé sur bien des points et a particu-
liérement renforcé, chez moi, les fondements phi-
losophiques rationnels de la foi.

« Au sujet de I'enquéte que vous avez ouverte
sur la valeur des preuves de l'existence de Diey,
si vous le voulez bien, je vous répondrai briéve-
ment que, pour moi, lapreuve rationnelle péremp-
toire est celle que constituent les cing arguments
développés par saint Thomas. Cette démonstration
me parait la plus propre & donner & tout esprit
la certitude du fait de l'existence de Dieu, avec
une certaine connaissance de sa nature, connais-

6
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« sance fournissant une base suffisante et plus
« précise que celle fournie par les autres preuves a
« la religion naturelle, pour qui ignorerait invinci-
« blement la Révélation etl’ordre surnaturel.

« La démonstration de saint Thomas m’apparait
« comme le plus magnifique développement de la
« parole de I'Epitre aux Romains : « Invisibilia De:,
« a creatura mundi, per ea que facta sunt, intel-
« lecta conspiciuntur..., ila ut sint inexcusabiles
« quia cum cognovissent Deum, non swuT Drom
« glorificaverunt(Rom., I, 20, 21) (1).

« Je ne vois pas que ce texte puisse étre illustré
« d'un plus bel exemple que la démonstration de
« saint Thomas.

« D’autre part, celle-ci me parait bien la plus ac-
« cessible aux esprits non cultivés, mais en posses-
« sion du sens commun ; et, en méme temps, la plus
« solide pour les savants, au point de vue de la cer-
« titude du caractére incontestable des faits natu-
« rels sur lesquelssont fondés ses cinq arguments.

« D'ailleurs les preuves psychologiques et morales
« aboutissent en fait & la nécessité du méme Etre
« que la preuve de saint Thomas : mais, dans ces
« preuves psychologiques et morales, cet Etre est
« considéré sous un angle plus étroif ; il est vu,
« connu, & un point de vue plus restreint. De sorte
« quela preuve de saint Thomas renferme virtuel-

(1) «Lesperfections invisibles de Dieu sont apergues et comprises
{des pairns) dans ses ceuvres parle moyende Iz création... de sorte

qu’tls sontinexcusables, parce que, ayant connu Dieu, ils ne l'ont
pas glorifié¢ comme Dieu. »
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lement toutes celles qui peuvent étre présentées
par la raison humaine : toute autre preuve effi-
cace doit nécessairement aboutir & la conclusion
de saint Thomas, comme le ruisseau tombe dans
le fleuve. Tout, dans les ordres physique, intellec-
tuel et moral, s’explique ou, tout au muoins,
s'éclaire d'une certaine lumiére et devient vrai-
semblable, parI'Etre démontré par saint Thomas.
Et sans Lui, rien ne s’explique (pour un esprit
sain et non faussé par le kantisme).

« Quiconque n'admet pas la preuve de I'existence
de Dieu donnée par saint Thomas, ou bien ne ré-
fléchit pas sérieusement, ou bien est atteint d'une
maladie intellectuelle qui met obstacle au fone-
tionnement normal de son intelligence.

« Je n'al pas, jusqu'ici, rencontré d'objection
créant, 4 mes yeux, une sérieuse difficulté, en pré-
sence de la notion de Dieu, telle qu’elle résulte
de la démonstration de saint Thomas.

« Veuillez, Monsieur le Chanoine, excuser la lon-
gueur de cet avis, que je vous annoncais bref, sur
cette question capitale. Yous en ferez ce qu'il vous
plaira. Je vous demande seulement de taire
mon nom. Je ne suis qu'un jeune curé de campa-
gue, et je ne désire nullement faire parler de moi.
« Veuillez agréer, Monsieur le Chanoine, mes res-
pectucux hommages en Notre-Seigneur.

« P. L. »

L'aimable modestie de notre correspondant ne
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nous empéchera pas de constater que le commerce
de saint Thomas lui a été profitable. A quiconque
en effet a pénétré vraiment la pensée du Mattre,
cette pensée suffit. I1 n'en esl pas moins permis de
penser que si saint Thomas pouvait ressusciter de
nos jours et expliquer & nos contemporains sa dé-
monstration de l'existence de Dieu par les «cinq
voies », il en aiguiserait certains traits et en déve-
lopperait certains aspects, qui sont déja, comme le dit
trés bien notre correspondant, contenus virtuelle-
ment dans sa preuve, mais qu’il le ferait d'une
facon qui paraitrait & beaucoup d'esprits vraiment
nouvelle, et peut-étre surprenante i ceux qui ne con-
naissent de saint Thomas que les textes les plus
classiques.

I

Voici la réponse d'un médecin. Elle est trés inté-
ressante par les détails personnels qu'elle renferme
et qui lui donnent, pour ainsi dire, la précision
d’'une monographie ou d’'un diagnostic intellectuel.

« P..., décembre 1910.

« MONSIEUR LE DIRECTEUR,

« S1 je n'ai pas répondu & l'enquéte sur les
« preuves de l'existence de Dieu, les motifs sont
« un peu le manque de temps et beaucoup le man-
« que de préparation, ayant eu de la question une
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connaissance surtout livresque, mais pas assez
miurie.

« Je profite néanmoins d'une occasion pour re-
tracer, si vous le permettez, l'histoire de ma
pensée ou plutot la suite de mes lectures a ce
point de vue, en vous priant d’excuser les détails
trop personnels.

« Elevé par des parents catholiques, mais égoiste
comme la plupart des enfants, je ne me rappelle
point avoir éprouvé dans mes premiéres années
d’affection, ni de reconnaissance quelconque en-
vers « le bon Dieu », que j'étais plutot porté a
considérer comme un Maitre exigeant et génant.
« Cependant, pas trace non plus a cet age de
I'idée d'impossibililé appliquée a 'existence d'un
Maitre souverain; cette existence était au con-
traire acceptée naturellement, sur I'autorité des
parents.

« Au collége, dirigé par des prétres, je me sou-
viens clairement — fait que je crois bon de noter
— d’avoir été trés frappé des preuves classiques
de l'existence de Dieu (premier moteur, cause
premiére, contingence, etc.); mais bien entendu,
sans faire retour sur sol, sans essayer de sonder
la valeur de la connaissance humaine.

« Eludiant, j'ai eu le bonheur de garder la foi,
mais je n’ai nullement cultivé les questions de
philosophie. J’ai lu & ce moment En Route, de
Huysmans, ceuvre vécue qui correspondait & un
certain état d’esprit ambiant; mais évidemment
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insuffisante comme apologétique. Je jme rappelle
que les volumes spirites d’Allan Kardec me sont
ausst tombés sous la main, mais je n'ai heureuse-
ment aucun gotit pour ce genre d’élucubrations.
« Depuis, — nouveau fait sur lequel j'insiste A
dessein, — les pensées de Pascal, lues et méditées
sans guide, auraient ébranlé ma croyance en la
valeur de la raison, si la réflexion et la lecture
d’ouvrages, la plupart catholiques, n'étaient
venus 3 temps prévenir ce faux pas, en précisant
le réle de la raison vis-i-vis de la foi, et en éclai-
rant les avenues qui conduisent I'homme de
I'univers & Dieu.

« Voici la liste de ces ouvrages & peu prés dans
Pordre ou je les ai connus :

« Frayssinous. Défense du Christianisme.
« Balmeés. L’Art d’arriver au vrai.
« Mgr Pie. Synodales et lettre sur le Concile du

Vatican.

«

14

«

«

«

« Sertillanges. Les Sources de la croyance en Diew
(spécialement le chapitre VI : L'Idée de Dieu et
la Vérité).

« Franck. Dictionnaire des Sciences philosophi-
ques (articles Certitude, Cause, Dieu).

« Fouillée. Philosophie de Platon, 3¢ partie.

« Ollé-Laprune. Quelques passages de la Certi-
tude morale.

« De Régnon. Début de la Métaphysique des
causes.
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« Sortais. Certains chapitres du Traité de philo-
sophie.

Moisant. L'Existence d’un Diew personnel (Etudes,
1907).

« De Tonquédec. La Notion de vérité (I1d.).

« Abbé de Broglie. Quelques-uns de ses ou-
vrages.

« L’Encyeclique Pascends.

« La Foi Catholique, dont je suis un abonné de la
premiére heure, et par laquelle j’ai connu et
apprécié les ccuvres et les conférences de Mgr
d'Hulst.

« Gaundeau. Le besoin de croire et le besoin de
savoir, minee brochure qui, soit dit sans flatterie,
vaut un gros volume.

« Enfin la nouvelle édition du Dictionnaire apo-
logétique, spécialement 1'article « Dieu », par le
Pére Garrigou-Lagrange.

« Je dois dire aussi que j'ai parcouru i leur
apparition : L’Athéisme de Le Dantec; que j'ai
trouvé pauvre en raisons, pour ne pas dire nul;
et I'Evolution créairice de Bergson, a laquelle
J'avoue, sans fausse honte, n'avoir pas compris
grand’chose.

« Actuellement (j'ai 33 ans), voici les points que
je considére comme fondamentaux dans la
croyance rationnelle a I'existence de Dieu :

« 1° Dieu est I'étre le plus prouvé en soi, parce
qu’il est exigé par tous les faits, tant du monde
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extérieur que du monde intérieur, en vertu de
I'’ensemble et de chacun des principes rationnels
(ui sont unis aux faits par le lien étroit del’étre.(Dx
BrocLie, Preuves psychologiques de l'existence de
Dieu, p. 251.) C'est en somme, je crois, la preuve
que vous appelez cosmo-onto-psychologique.

« 20 Les principes philosophiques qui nous
obligent & remonter & Dieu par le solide échelon
de la causalité, sont aussi principes directeurs
des sciences, comme le fait remarquer le philo-
sophe Naville dans la Physigue moderne, et de-
viennent plus explicites, plus notoires pour nous,
4 mesure que les sciences se perfectionnent.

« Conclusion : Loin de redouter les découvertes
de la science, la vraie philosophie, celle qui,
s’appuyant sur le scns commun, tient compte 3 la
fois des données des sens et des exigences de la
raison, souhaite au contraire gqne la science
étende ses découvertes toujours davantage, cer-
taine que ces progrés, dans la mesure ou ils
scront réels, ne peuvent que tourner a son propre
avantage et rendre plus éclatante la démonstra-
tion de 'existence de Dieu, couronnement de ses
efforts.

« Telle est, sincérement exposée, l'orientation de
ma pensée concernant la premiére question de
Ienquéte.

« Au sujet de la seconde question, je crois que
I'existence de Dieu une fois solidement établie,
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les objections, sans disparaitre, perdent leur
force.
« Au premier rang de ces objections, et peut-étre
comme leur centre commun, se place & mon avis,
le probléme du mal sous toutes ses formes.
« Mais la question la plus actuelle est toujours
celle du « probléme de la connaissance », clef de
tous les autres. C'est sur ce point qu'il parait
désirable de porter la lumiére de plus en plus;
et je souhaite que les articles de la Foi Catholiqgue
y contribuent pour unec large part.
« Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, l'assu-
rance de mes sentiments irés respectueux et
reconnaissants.

« B. G.,

« Médecin. »

« P.-S. — Je relis aprés coup les indications de’
la Foi Catholique (octobre 1910, p. 32-33), et je
m'apercois que ma réponse a été incompléte.

« J'ajoute donc quelques remarques :

« 1° Les preuves de Dieu se résument dans la
preuve de la contingence, et cette preuve atteint
sa plus grande profondeur dans la quatriéme
preuve thomiste, celle par les degrés des étres,
bien exposée dans son ensemble et dans ses
détails par le P. Garrigou-Lagrange (Dictionnaire
apologétique, colonnes 1045-1063).

« Cette preuve revét toute sa valeur quand on la
place,comme le fait saint Thomas, aprésl’argument



90

«

«
«
«

«

«
«
«
«

«

«
«
(«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«

«

LA FOI CATHOLIQUE

de causalité (Mge d'Huust, Mélanges philoso-
phiques, p. 381).

« 2° II serait & désirer, pour la solidité de 1’argu-
mentation, que dés le début, la notion de 'ana-
logie fat clairement exposée et mise sur pied.
Cette théorie, piéce délicate, n’est pas toujours
suffisamment étayée.

« 3° La démonstration cosmo-onto-psychologique
présente & mes yeux une valeur absolue et uni-
verselle ; mais cette valeur hrillera d'un plus vif
éclat, 4 mesure que sera mieux mis en relief
I'appui mutuel et nécessaire que se prétent les
sciences et la philosophie.

« 4o Le riole des éléments moraux dans la
démonstration parait toujours obscur et difficile
4 délimiter. Je crois que des dispositions morales
défectueuses peuvent voiler pour un temps, mais
non effacer les éléments de la preuve au regard
de I'ame. S’il conditionne I'exercice des facultés
intellectuelles, I'état moral du sujet semble
extrinséque a l'acte de ces facultés ; et il est dou-
teux-qu'il puisse constituer un obstacle absolu et
permanent au fonctionnement normal de la
pensée. Il reste qu'en présentant le vrai a ’ame,
il est toujours i propos de présenter I'ame au
vrai, de s'efforcer par la droiture, de placer
I'ame sur le chemin de la vérité entrevue, et
acceptée d'avance (Orui-Laerune, Certitude mo-
rale, p. 390-392; et Bainver, Nature et surna-
turel, p. 325).



ENQURTE SUR L'EXISTENCE DE DIEU 91

1V

La lettre qu'on va lire énonce des idées trop
particuliéres pour qu’elles puissent, semble-t-il,
étre acceptées d'un grand nombre.

Je crois cependant devoir indiquer, au moins
A titre de curiosité, la théorie, d’ailleurs obscure,
esquissée ici.

Il ne seraitpasexact, commel’auteur pourraitysem.
blerincliner, de réserver & Dieuseul le nom et le role
de Cause. Les substances crées ou causes secondes,
sunt trés réellement causes de leurs effets. Dieu
seul, il est vrai, est cause premiére, et seul aussiil
est, comme le dit I’auteur, cause « totale » des éires
quil crée...

B., le 8 janvier 1911.

« Caer Moxsievr LE CHANOINE,

« Fidéle & votre appel, je viens vous exposer :
Pourquoi je crois (de science rationnelle) en Dieu.
« Je crois en Dieu parce que je crois a la relation
de cause a effet, qui est autre que la relation de
tout & partie ; celle-ci étant la relation constitu-
tive ; la premiére, la relation productive.

« Immense différence !... En vertu de la relation
« de tout & partie, je dis, par exemple (contraire-
« ment & I'arbre de Porphyre) que la substance est
« le tout dont le corps est la partie, ou la substance

”~
~

-
~

~
~

~
~
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« espéce dont le corps est le genre ; qu’ainsi, con-
« formément au Concile de Vienne et au Ve de
« Latran, la substance est forme ou espéce de
« corps ; I'ame, méme spirituelle, également forme
« ou espéce de corps, aulieu que le corps soit une
« forme ou espéce de substance.

« Mais, quoique plus parfaite que le corps, puis-
« qu’elle en est le tout, la substance n’est pourtant
« pas par elle-méme (c'est-d-dire en tant que subs-
« tance) Cause ; la substance spirituelle non plus
« que les autres.

« Que faut-il donc pour que la substance soit
« cause, ou, au moins, Cause totale de 1'effet ?

« l1n’y a qu'une réponse & ce postulat... Il faut
« que cette substance soit Dieu.

« Pourquoi, en effet, un pére n’est-il pas le Dieu
« de son fils ? Parce que touten étant, dans le cas,
« cause responsable, il n’est ni la cause intelligente
« ni la cause totale de son effet.

« Inutile d’ajouter autre chose pour la réponse a
« la question.

« A, A.»

Notre prochain numéro contiendra d’importantes
réponses aux objections de M. Ed. Le Roy contre
les preuves traditionnelles de l'existence de Dieu.

B. GaAubEAu.



CONFERENCES D’ENSEIGNEMENT
RELIGIEUX SUPERIEUR

Dans la Chapelle de I'Assomption, & Paris
9263, rue Saint-Honoré.

But. — « L’ignorance religieuse, a dit Sa Sainteté
Pie X, est le plus grand mal de notre temps. »

Nul ne peut méconnaitre la vérité de cette parole.
Pour remédier & ce mal, un cours suivi d’enseigne-
ment religieux, embrassant plusieurs années, a été
inauguré en 1909.

Bénie par Mgr I’ Archevégque de Paris, cette ceuvre
met & la portée de tous, par un enseignement clair,
précis, vratment scientifique, 'ensemble et la suite
de la doctrine catholique, si peu et si mal connue.

Lieu. — La Chapelle de I'Assomption, 263, rue
Saint-Honoré, a été choisie en raison de sa situa-
tion centrale, qui peut grouper aisément des hommes
de tous les quartiers de Paris.

Jours et heures. — Les conférences ont lieu
tous les huit jours, le lundi sotr @ 5 h.3/4 trés
précises, selon le programme ci-contre.

Objections. — Les objections sérieuses, formu-
lées par écrit, recoivent une réponse.
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TROISIEME ANNEE
1911

TRAITE DE DIEU UN ET CREATEUR :
LE PANTHEISME ¢ONTEMPORAIN

Lundi 6 Mars. — Dieu est Unique et Infini. Solution des
rontradictions apparentes.

Lundi 18 Mars. — En quel sens Dieu est personnel, selon
Ia raison et selon la foi chrétienne.

Lundi 20 Mars. — Exposé et critique de I'idée de créa-
tion. Contradiction de « I’évolution créatrice ».

Lundi 27 Mars. — Le panthéisme ancien et contempo-
rain. — De Hégel & Auguste Sabatier, aux philosophes
modernistes et a M. Bergson.

Lundi 3 Avril. — lmpiété, absence de nouveauté et
caractére antiscientifigue du panthéisme moderniste et
bergsonien.

SUITE DES SUJETS TRAITES :

1908-1909. — Traité de la Foi.

1909-1910. — Traité de Vexistence de Dieu et de
l'athéisme.

1910-19141. — Traité de Dieu Un et Créateur. Le pan-
théisme contemporain.

SUJET DE L’ANNEE PROCHAINE

1914-19412.— Traité de Dieu Providence. L.e Probléme
du mal.
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NOTRE PROGRAMME
ET NOTRE AUDITOIRE DE CETTE ANNEE

Nous avions d’abord songé a prendre pour sujet
de nos conférences, dés celte année 1911, le traité
de Dieu Providence et le probléme du mal. Nous
craignions que les questions soulevées par les pro-
blémes de la Création et du Panthéisme, nécessai-
rement plus abstraites et plus techniques, et moins
accessibles & tous, ne fussent de nature & effrayer et
a4 éloigner quelques auditeurs. Les demandes qui
nous ont été faites nous ont amenés a changer
d’avis. Et nous constatons avec une joie profonde
gue nous avons bien fait. L.’auditoire des conférences
de I'Assomption est plus nombreux encore cette
année que les années précédentes. En particulier,
le nombre considérable de jeunes gens, d'étudiants
en philosophie, en médecine, en sciences, etc., qui
affluent du Quartier Latin, mélés & des hommes de
tout dge et de toute condition, prouve lintérét
passionné qui s’attache, & I'heure actuelle, & ces
études. Les catholiques veulent connaitre et péné-
trer leur foi pour la mieux posséder, la conserver
et la défendre. Les autres cherchent & s'instruire et
4 s'orienter au milieu du désarroi invralsem-
blable de toutes les doctrines et de toutes les 4mes.

Les théories subtiles et prenantes du pragma-
tisme et du modernisme, les lecons brillantes de
M. Bergson au Collége de France, notamment son
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livre de I'Evolution créatrice, ont remis en vogue,
sous un jour nouveau, l'étude de 1'idée de création
et semblent ressusciter, en des attitudes inédites, les
vieilles doctrines protéiformes du panthéisme.

Les hommes ne sontpas seuls a s’intéressera cette
question vitale.

Une femme du monde nous écrit :

« Je vois dans I'annonce de vos conférences bien
« des points qui m’'intéressent vivement, en parti-
« culierla réfutation des doctrines de « ’évolution
« créafrice » et des théories de M. Bergson.

« Autour de moi il y a des hommes trés enthou-
« siastes de Bergson et qui trouvent ses doctrines
« bien supérieures a celles du Christianisme. Il
« m'est difficile de répondre a leur argumentation,
« n'ayant pas les connaissances nécessaires pour
« cela...»

« Etant professeur, nous écrit une autre dame,
« et suivant les cours de M. Bergson au Collége de
« France, par instants je sens quil est de toute
« nécessité que je me rattache & un guide sir en la
« matiére, car je ne suis pas capable de déméler
« certaines subtilités d'un esprit aussi remarquable
« qu’est celui de M. Bergson, et ou cependant la
« religion me parait étre en jeu... »

Certes la religion est en jeu, et méme le tout de la
religion, et d'une facon si dangereuse que c’est la
racine méme de toute pensée religieuse qui est sapée
et arrachée sans retour par ces doctrines perfides.
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Un jeune pasteur protestant, de nationalité étran-

geére, Ame droite et profondément religieuse, audi-
teur assidu, le comprend 4 merveille, et nous le dit
en ces termes touchants :
« Quoique toult jeune pasteur protestant, j'ai
suivi avecune attention toujours grandissante vos
« conférences d’enseignement religieux supérieur...
« J'ai tiré grand profit de votre enseignement et,
« Dieu voulant, j’en ferai profiter bien des &mes
« inquiétes et troublées par la philosophie du temps
« présent... Permettez-moi de vous exprimer ma
« reconnaissance la plus sincére pour le bien que
« vous m’'avez fait; car, je puis bien le dire, vous
« m’avez encouragé & travailler au sein de mon
« Eglise avec le méme esprit de fermeté que vous
« montrez... »

~
~

Affermir dans une 4me sincérement chrétienne
comme celle qui se montre ici, les fondements
rationnels de la foi (d’une fol incompléte sans doute,
mais dont cette Ame ne voit pas les lacunes), c’est
la meilleure et la plus douce récompense d’'un tra-
vail tel que le nétre.

L’'intérét si actuel du sujet de cette année nous
engagera A faire participer, dans la plus large
mesure possible, les lecteurs de la Foi Catholique 3
L'enseignement des conférences de I’Assomption.

(A suivre.) B. G.



LES EXTERNATS
LYCEENS ECCLESIASTIQUES

Nos lecteurs savent déja depuis longtemps quelle
colére a suscité, chez les ennemis de 1'Eglise, 'acte
de haute clairvoyance et de courage de 1'Eminentis-
sime archevéque de Bordeaux, qui a interdit aux
prétres de son diocése de faire partie, & un titre
quelconque, des établissements scolaires dont les
éléves suivent les cours du lycée.

Le bon sens et la logique, — pour ne pas parler
du sens catholique, si affaibli chez un grand nombre
de chrétiens laiques (hélas! faut-il dire seulement
chez les laiques?) — sont si évidemment en faveur
de la mesure prise par Mgr Andrieu, que nul n’a
osé se placer ce terrain pour l'attaquer.

Prenant pour point de départ la lettre collective
de I'Episcopat francais contre l'impiété de 1l'école
primaire laique — dont la neutralité, d’ailleurs im-
possible, est par elle-méme impie et intolérable en
quelque hypothése que ce soit, — le Cardinal cons-
tate que l'enseignement donné au lycée n'est ni
moins laique, ni moins pernicieux que l'enseigne-
ment primaire; qu’il est au contraire beaucoup plus
dangereux, vu 1'dge et la condition des enfants, et



LES E\TERNATS LYCEENS ECCLESIASTIQUES 99

I'influence qu'ils sont appelés a exercer daus la vie.

Si done les évéques ont cru devoir rappeler et
imposer aux parents chrétiens dont les enfanis fré-
quentent 1'école primaire, les lourdes obligations
indiquées dans la lettre épiscopale, n'y aurait-il pas
aune évidente injustice & ne pas faire comprendre
aux familles plus aisées et d'un rang plus élevé,
dont les enfants vont aux lycées, que des obligations
plus graves encore, s'il se peut, et plus pressantes,
pésent sur elles?

Et surtout, n'y aurait-il pas, de la part de 1'Eglise,
une contradiction manifeste, et presque une compli-
cité inexplicable, & encourager par la présence des
prétres dans les externats lycéens ecclésiastiques,
une ceuvre néfaste? S. E. le Cardinal Andrieu l'a
pensé, et il a cru devoir, pour sa part et vules cir-
constances existantes pour son diocése, prendre la
décision indiquée.

La lettre que voici, du Cardinal Andrieu lui-
méme (1), explique trop pleinement les motifs urgents
de la mesure prise, et en méme temps elle pose
trop nettement la question de la neutralité sur son
véritable terrain, pour qu'il ne soit pas trés utile
de la lire et de la conserver. Il faudrait y joindre
deux autres lettres du méme Cardinal et un article
que M. de Mun écrivit dans le méme sens et qu’il

(1) Lettres du Cardinal Andrieu :

I° Au supérieur de son grand Séminaire, 3 aodt 1910, reproduite
par les Queslivns ecclésiastiques, p. 259.

2* Au journal le Temps, dans le Petit Temps, 18 sept. 1910,

3o Au journal le Siécle, 271 septembre 1910, reproduite dans la
Croir du 5 octobre.
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crut devoir faire paraitre dans le Figaro, tribune
étrange pour le sujet. Cet article contient, sous la
forme toujours élégante et parfois excessivement
modérée qui est propre & 1’éminent orateur libéral,
d’utiles indications (1).

Nous reproduisons ici la lettre du Cardinal An-
drieu au Siécle, et nous nous permettons d’y insérer
quelques pages de eommentaires et quelques notes.

En réponse a un article de M. A. Aulard parw
dans le Siécle, le 19 septembre, 8. Em. le Cardinal
Andrieu, a adressé, le 27 septembre, & ce journal
la lettre suivante :

Bordeaux, le 27 septembre 1910.

Monsieur le Rédacteur,

Le 18 septembre courant, le Siécle promettait grave-
ment, en téte dc ses colonnes, par la plume d'un ancien
ministre, de ne pas s'occuper des aitaques dirigées par le
cardinal-archevéque de Bordeaux contre I'enseignement
des lycées. Mais il a bien vite changé de tactique. Car le
lendemain 19, il faisait appel & votre collaboration et, en
1a sollicitant, 1l a du vous recommander une modération,
au moins apparente, pour ne pas trop effaroucher la clien-
tele d'une feuille dont 'anticléricalisme n’a pas tout a fait
la nuance du vétre. Vous vous étes exécuté de la meilleure
grace du monde, et il a jailli de votre plume d’ordinaire
un peu acerbe, surtout & I'égard de ces obscurantins de

(1) Article de M. de Mun dans le Figaro, 28 octobre 1910,
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cléricaux, quelque chose qui ressemble au miel suave du
mont Ilymette. Le ton ironiquement doucereux de votre
article ne m'a pas toutefois empéché d’en voir la faiblesse,
je dis la faiblesse et non la médiocrité, afin que vous ne
croyiez pas que je veux user de représailles. La vengeance
n’est pas chrétienne et pourquoi me vengerais-je?

Il y a des supériorités que I'on se console facilement de
ne pas avoir, quand on voit ou elles conduisent certains
intellectuels de notre époque qui, sclon le mot de Bossuet.
rejettent d'incompréhensibles vérités pour se précipiter
dans d'incompréhensibles erreurs.

Votre article ressemble a vos manuels d’histoire : il
fourmille d’inexaclitudes. Vous vous en prenez d’abord
4 un grand journal catholique, et vous trouvez étrange
qu'il s'écrie comme s'écriait jadis I'illustre polémiste qui
le fonda el dont vous n’oseriez peut-étre pas railler la can-
deur §’il vivait encore : « L'Université, voila 'ennemi. »
L’ Univers a ses raisons pour parler de la sorte. Mais vous
avez eu soin de les taire, et vous avez pour cela tronqué
un passage de son article ou vos lecteurs auraient vu, si
vous l'aviez cité jusqu’au bout : « L'Université est neutre;
<lle est hostile au catholicisme ; elle s'attaque a I'Ame de
I'enfant; elle rend impossible le recrutement de I'Eglise. »

Vous vous en prenez ensuite aux évéques et vous affir-
mez qu'aprés avoir condamné la neutralité, dans la pasto-
rale qu'ils publiérent I'an dernier, ils ont dit aussitot le
contraire. On retrouve la votre maniere d’écrire I'histoire.
On avez-vous lu qu'apres avoir stigmalisé la neutralité, les
dévéques ont chanté la palinodie? L’école neutre est con-
damnée, parce que, de I'avis de tous les hommes raison-
nables et de tous les peuples civilisés, I'enseignement
religieux est la base nécessaire de I'éducation. L'Eglise
tolere qu’on fréquente I'école neutre, quand on a des rai-
sons graves, mais cette tolérance n'infirme en rien la con-
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damnation portée contre un systéme de pédagogie, que je
n'ai pas a gualifier, puisque vous 'appelez vous-méme
satanique ; il rappelle, en effet, I'esprit de mensonge par
son impiété et son hypocrisie.

Je me permets d'interrompre ici la lettre de
1'Eminentissime archevéque de Bordeaux, pour insé-
rer une remarque d’ordre historique et théologique,
que je regarde comme de la plus capitale impor-
tance.

« L'Eglise, nous dit-on, tolére qu'on fréquente
V'école neutre, quand on a des raisons graves. »

De quelle école neutre s’agit-il? J'ai cherché des
actes doctrinaux de I'Eglise, énoncant formellement
le principe d'une tolérance pratique a I'égard de la
fréquentation d'écoles neutres.

J'en ai trouvé.

Mais toujours, en pareil cas, il s’agissait d’écoles
neutres @ base religieuse, d'écoles neutres intercon -
[esstonnelles, par exemple au Canada, en Suisse,
dans certains pays d’Allemagne et du Nouveau
Monde. Dans ces écoles, foujours la base de I'ensei-
gnement est religieuse, et méme formellement chré-
tienne : on y enseigne non seulement les vérités
essentielles de l'ordre religieux et moral selon la
saine philosophie spiritualiste, mais les dogmes
chrétiens communs au catholicisme et an protestan-
tisme : la Révélation, le culte de Jésus-Christ, le
respect de I'Ecriture Sainte, etc.
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J’ai cherché, dans les décisions romaines de toutes
sortes, I'énoncé d'un principe quelconque de tolé-
rance pratiquée & 1'égard d'une école neutre phi-
losophiquement laique, & base areligieuse, a base
d’agnosticisme (c’est actuellement notre école pu-
blique).

Je n'en ai pas trouvé, et je n'hésite pas 4 dire
qu'il n'y en a pas et qu’il ne peut pas y en avoir.

L’école areligieuse est, par elle-méme, si infrinsé-
quement confraire au droit naturel, 4 tout principe
moral et social, si intrinséquement destructive de la
conscience humaine, que jamais, en aucune hypo-
thése, elle ne peut étre regardée comme tolérable.

Les cas de conscience particuliers doivent é&tre
résolus par les confesseurs, comme ceux-ci le
peuvent...

Mais quelles que soient les solutions privées que
leur conscience (d’aprés les régles ordinaires de
la morale) peut leur permettre de donner — jamais,
Jamais aucune solution privée ne pourra étre érigée
en un principe de tolérance méme simplement
pratique.

N'oublions pas que nos adversaires voudraient &
tout prix et par tous les moyens, nous arracher cet
aveu de la tolérance, par I'Fglise, de 1'4cole areli-
gieuse, & titre d’hypothése regrettable, mais comme
un fait qu’il faut bien accepter.

Nos catholiques libéraux, aveuglés iei jusqu’a
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P'impiété inconsciente, nous poussent aussi dans le
méme sens.

Il faut supplier & genoux tous les évéques, tous
les prétres, tous les catholiques, jose dire tous les
honnétes gens, de ne pas laisser obscurcir la pleine
Iumiére sur ce point essentiel, et de crier 4 tous et
sans se lasser :

Jamais, & aucun prix et dans aucune hypothése,
I'Eglise n'a accepté, ni n’acceptera le principe d'une
tolérance, méme purement négative et pratique, &
I'égard de 1l'école areligieuse, qui constitue dans
son essence, et aux yeux de la simple raison, la plus
incurable et la plus abominable impiété (1).

Le cardinal Andrieu continue :

Vous vous en prenez enfin & ma lettre au 7emps et en
la commentant dans un de ses passages essentiels, vous la
dénaturez quelque peu. Je demande que les lycées soient
assez catholiques pour que l'on puisse leur confier des
enfants cathgqliques. Mais je ne demande pas,comme vous
le supposez, qu'on cache les autres. Ef, alors qu'en faire,
me direz-vous? Il n'y a que deux solutions possibles, mais
I'une d’elles ne sera pas de votre gotit, car vous émargez
au budget de I'Instruction publique, et pour une somme
que la faveur aurait, dit-on, augmentée, en dépit des
reglements. Vous étes pourtant, vous, historiographe de
la Révolution, ennemi des privileges. Mais je reviens aux
deux solutions possibles. Si 1'Etat veut rester instituteur,
qu'il ouvre des écoles spéciales ot les enfants des diverses

1) Voir Critique philosophique et théologique de lidée de neu-
tralité scolaire, par B. Gaudeau, Paris, Bonne Presse, 0 {r. 10.
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confessions religieuses puissent étre élevés selon les prin-
cipes de leurs familles (1). Si, au contraire, I'Etat a le cou-
rage d’abandonner cette profession dans laguelle il a jus-
(u'a ce jour si mal réussi, qu'il subvenlionne les écoles
libres au prorata dunombre des éleves (2). Tout s’en trou-
vera mieux : le' trésor public, la science, la religion, la
morale, la famille, la patrie, la liberté et méme la poli-
tique, qui se montrera d’autant plus équitable qu’elle sera
moins sectaire.

Les temps qui précéderent la Révolution n'ont pas vos
bonnes graces. Est-ce parce que la France vivait alors
grande et prospére sous le régime des principes éminem-
ment civilisateurs que I'Eglise enseigne? Et vous avez
rappelé qu’'avant 89, — date néfaste, ne vous en déplaise, car
les réformes des Constituants ont préparé les crimes des
Conventionnels, — I'Etat n'ouvrait point ses écoles aux en-
fantsnon catholiques. 11 était, en cela, logique et honnéte.
Professant la religion catholique, il ne pouvait enseigner
que celle-1a,et il écartait de ses écoles les enfants qu'il fal-
lait élever d’apres d’zutres principes. Aujourd’hui, I'Etat
estathée, et il ouvre ses écoles & tous les enfants pour leur
inculquer les doctrines de I'athéisme. Ce régime est-il
meilleur ? Etla religion d’Etat, qu’on n’imposait 4 personne,
n’était-elle pas préférable & l'irréligion d’Etat que 1'on veut
enseigner par force & toutle monde ? Oui, par force ; nous
avons pu nous en convaincre, il y a quelques jours, lors-
gue vous avez dénoncé aux pouvoirs publics, enattendant
qu'un autre sectaire le dénonce aux Chambres, un préfet,

(1) 11 faut remarquer que, d'aprés le droit naturel, I'Etat ne peut
pas, en aucune hypotheése, ouvrir des écoles ol est enseigné
Iathéisme méme purement négaiil, des écoles areli- gieuses. La
neutralité areligieuse est intrinséquement contraire au droit natu-
rel : c'est un crime antisocial (B. G.).

\2) Au point de vue du droit naturel, I'Etat ne peut pas subven-
tivnner des écoles athées, ri méme des écoles simplement areli-
gieuses, ce (ui revient au méme. La volonté des parents n'est pas
le dernier mot en cette question : les principes essentiels du droit
naturel doivent I'emporter (B. G.,.
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assez ami de la loi et de la liberté pour répondre & des
peres de famille que l'instituteur peut, sans manquer &
son devoir, retirer de 1'école des manuels condamnés par
les évéques. Comme l'illustre historien, dont vous pré-
tendez démolir 'ceuvre magistrale surla France contem-
poraine, fut bien inspiré quand il écrivit : « Au fond, le
jacobin est un sectaire propagateur de sa foi, hostile & la
foi des autres... Il n’en admet qu'une : la sienne, et il se
sert du pouvoir pour lui conquérir des adhérents. »

Yous vous étonnez ensuite que je proteste avec une cer-
taine émotion contre le caractére facultatif donné a l'en-
seignement religieux dans les lycées. Etf pourtant, cette
maniere d’agir parait contraire, pour peu que 'on rai-
sonne sans parti pris, 4 la liberté de conscience. Qui-
conque professe une religion est tenu de la pratiquer, et
s'il esttenu de la pratiquer, il est tenu de la connaitre.
L’enseignement religieux n’est donc pas facultatif et I'on
ne peut le déclarer tel dans un programme ou dans un
palmares sans porter atteinte & la conscience de tous les
éleves qui ne sont pas des fils de libres penseurs et de
renégats. Le facultatisme, pour me servir de votre expres-
sion, est un athéisme déguisé qui rend posilivement
nuisibles les écoles ou on le professe. Or, d'apres les ins-
{ructions données par le Saint-Siége aux évéques d’Amé-
rique et qui sont toujours en vigueur, les écoles positive-
ment nuisibles doivent étre évitées, méme au péril de la
vie, parce que 'enfant risque d'y perdre sa vertu et sa foi.

Dans ma lettre au 7emps, jai cité quelques-unes de vos
paroles, et comme elles compromettent I'Université dont
vous faites partie et dont vous occupez une des chaires les
plus retentissantes, vous avez essayé d'en atténuer la por-
tée, quand vous avez prétendu, au sujet de l'esprit criti-
que, que sous la plume d'un professeur de Séminaire cela
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veut dire esprit de crédulité, et que sous la plume d'un
professeur de Sorbonne cela veut dire précisément le con-
traire. Je regrette que pour disculper le professeur de Sor-
bonne vous ayez calomnié le professeur de Séminaire.
L’esprit de crédulité que vous reprochez au professeur de
Séminaire est un esprit de crédulité raisonnable qui §'in-
cline loyalement devant I'évidence des faits, et 'esprit
contraire, qui est le véire, n'est pas autre chose qu'un
esprit d'incrédulité systématique, rejetant a priori les
preuves de la divinité du christianisme, que les plus clair-
voyants génies de I'humanité ont regardées comme irré-
cusables. N'avez-vous pas écrit, un jour, pour démontrer
que la neutralilé est impossible et pour encourager les
maitres de l’enseignement public & en faire litiere : « Si
I'on enseigne dans les livres et dans lesécoles cette France
de la Révolution, cette France émancipée, cette France
qui ne veut pas demander sa régle de conduite au Pape de
Rome, on manque a la neutralité scolaire? Et c’est bien
vrai qu'on y manque. Et ¢’est bien vrai qu’un instituteur
laique, s'il est honnéte homme, ne peut faire autrement
que d'y manquer sous peine de ne rien enseigner ni en
morale ni en histoire, sous peine de renoncer a son role
méme d’éducateur... En ce moment ou 1'Eglise catholique
fait un si grand effort et si hardiment combiné pour s’em-
parer de l'école primaire en France, ce serait une sottise
de renoncer, sous prétexte de neutralité scolaire, 4 oppostr
notre doctrine et notre méthode a sa doctrine et & sa mé-
thode. »

Vous avez défini volre esprit critique dans une formule
encore plus nette, encore plus franche, quand vous avez
cerif ces paroles devenues céiebres : « Point d'équivoque.
Ne disons plus : nous ne voulons pas détruire la religion.
Disons au contraire : nous voulons détruire la religion.
Mais ajoutons aussilot : nous voulons la détruire dans les
dmes par la paix, par la persuasion, par la fraternité, par
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instruction publique, par la liberté des cultes et par la
liberté de conscience. »

C'est donc par la paix que vous voulez détruire la reli-
gion et vous nous proposez de ne pas la troubler, afin de
préparer a votre aise cet irréparable désasire. On voit bien
que vous ne connaissez pas le prix des ames. Autrement,
vous sauriez que rien ne nous cotitera pour les défendre.
Seriez-vous plus forts et plus violenis, nous ne nous lais-
serons inlimider ni par vos atlaques, ni par vos menaces,
et aux unes comme aux autres nous opposerons invaria-
blement la devise qui nous rappelle notre devoir en face
des tyrannies persécutrices : Potius mori quam fedart.
Plutot la mort que la honte de trahir par notre silence ou
par notre atlilude la cause d’une jeunesse sur laquelle la
patrie fonde les plus doux espoirs ; et elle les réalisera en
s’inspirant non pas des principes de la Révolution, comme
¢’est votre réve, mais des principes de I'Evangile tels que
les enseignent, sous I'autorité paternelle et infaillible du
Vicaicre de Jésus-Christ, les héritiers de ceux qui ont fait
la France comme les abeilles leur ruche.

On annonca un jour a un philosophe paien qu'on avait
dit du mal de lui, et il répondit : « Je me conduirai de
maniére 4 ce que personne n'y croie.» (n reproche a
I'Université de battre en bréche, surtout en matiere d'his-
toire et de philosophie, les croyances de ses éleves. Qu'elle
se conduise desormais de maniére que personne n’y croie.
Le conflit qui nous divise sera vile apaise, et en attendant
vous ne devez ni dire ni laisser dire par les journaux &
votre dévotion que nous sommes des perturbateurs. Nous
ne le sommes pas plus que le Mailre divin auquel on adres-
sait jadis ce reproche, et on le lui adresse peut-étre encore,
car une bouche officielle 'insultait hier de la facon la plus
cynique, et sans paraitre se douter qu'elle insultait du
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méme coup, par ce répugnant blaspbeme, & la conscience
de plus de trente millions de Francais. Nous ne sommes
pas des perturbateurs. Nous voulons, au contraire, la paix,
mais si désireux que nous soyons de la mainienir, nous
ne pouvons pas ne pas dénoncer aux familles les aifaques
dirigées contre la foi de leurs enfants par ceux-1a4 mémes
qui devraient nous aider & la défendre.

Le dernier paragraphe de votre article me suggere
encore une réflexion. Pourquoi vous obstinez-vous a par-
ler d'enseignement laique, d'action laique, de défense
laique ? Le mot « laique » préte a I'équivoque et c'est peut-
étre pour cela que vous tenez & 'employer. Remplacez-le
donc par antireligieux, antichrétien ou anticatholique. Le
peuple, dont tant de politiciens exploitent la droiture, ne
pourra plus étre trompé, et il comprendra que nous atta-
gquons dans l'école primaire ou secondaire non pas les
maitres séculiers qui la dirigent, mais les doctrines impies
qu'ils y enseignent.

Je compte sur votre loyauté pour la publication de la
présente, & la place que la loi lui assigne, dans un des plus
prochains numéros de votre journal.

Veuillez agréer, Monsieur le Rédacteur, I'assurance de
ma considération, la plus distinguée.

+ PauLin, cardinal ANDRIEU,

archevéque de Bordeaux.

Nous apprenons de bonne source que 'évéque de
Tulle, Mgr Albert Négre, dont on connaif la com-
pétence théologique, prépare la publication des
documents émanant du Saint-Siége au sujet de la
neutralité scolaire. Rien ne pourra mieux éclairer
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historiquement cette question vitale, en prouvant
que si I'Eglise tolére dans certains cas, et avec les
précautions les plus expresses, une nentralité inter-
confessionnelle & base chrétienne ou au moins spiri-
tualiste et positivement religieuse, jamais elle n’a
accepté ni ne peut accepter le principe de la tolé-
rance vis-a-vis de la neuotralité areligieuse, qui est
intrinséquement et incurablement impie.

B. GAubEAv.



LA QUESTION DE LA FOI
A TRAVERS LES EVENEMENTS

I’AVENIR DU SOCIALISME
AUX ETATS-UNIS.

Les élections du 8 novembre 1910 aux Etats-Unis
ont été une victoire des démocrates: pour la pre-
miére fois depuis seize ans ils auront dans le Con-
grés la majorité a la Chambre des Représentants.
On prévoyait ce résuitat, mais il parait que 1'étendue
de la victoire a dépassé toute prévision : leur majo-
rité serade soixante voix, celledes Républicains 3 la
Chambre précédente n’était que de quarante-trois.

Au point de vue des nations étrangéres,l’intérét
du changement porte avant tout sur le tarif douanier :
au régime protectionniste & ontrance des manufac-
turiers républicains du New-England succédera sans
doute, avee les démocrates agricoles et libre-échan-
gistes, un régime plus favorable aux importations
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européennes, en méme temps que pour les Améri-
cains eux-mémes il sera moins oppressif : cette ques-
tion d’ailleurs est, dit-on, I'une des causes du chan-
gement. On assure en outre que le succés des démo-
crates, aujourd’hui plus indépendants & 1’égard de
la ploutocratie et de la démagogie, ne sera pas un
mal pour le pays. Des éirangers ne sont guére &
méme de contréler ces appréciations : ce qui est
sir, c'est que jusqu'ici dans I'Union deux grands
partis traditionnels, démocrates et républicains,
ont tour & tour, soit dans le gouvernement fédéral,
soit dans celui des Etats, servi l'intérétpublic suivant
des programmes dont la portée ou méme la diffé-
rence ne sont pas toujours, de loin, faciles 4 saisir.
Jusqu'ici pas de place pour un troisiéme parti:
ceux qui se sont formés n'ont fait que servir d’ap-
point aux deux autres qui ont fini par les absorber.

En sera-t-il de méme du parti socialiste, dont les
progreés aux derniéres élections semblent avoir trou-
blé chez les démocratesla joie du triomphe et aigri
chez les républicains I'amertume de la défaite? La
question est grave, car rien au monde plus que
Vesprit socialiste ne fait échec & tout ce qui depuis
plus d’un siécle conslitue 1’esprit américain.

Le temps n'est pas loin out aux Etats-Unis on ne
voyait guére de socialistes. En 1906 toutefois un
sociologue allemand, et non des moindres, Werner
Sombart, annongait que 'heure du socialisme était
proche, ce qui l'arrétait allait bientét disparaitre



L’AVENIR DU SOCIALISME AUX ErATS-UNIS 113

et laisser le champ libre 4 son expansion. Mais jus-
qu’ici, et cela sans excepter les derniéres élections,
les candidats socialistes n’ont eu que de rares avan-
tages. On en voit pénétrer dans les assemblées
législatives de quelques Etats, dans les couseils
municipaux de quelques villes, on compte deux
villes qui se sont donné des maires socialistes sans
d’ailleurs mettre auprés d’eux des conseils de méme
opinion; une seule ville, Milwaukee dans le Wis-
consin, au mois d’avril précédent, nommait unc
municipalilé socialiste, et c’est la méme qui vient
d’envoyer le premier député socialiste au Congrés.

ILn'y a 14 encore que des faits isolés, et si 1'opi-
nion américaine s’est émue, ¢'est moins du suceés des
candidats socialistes que du nombre de voix quiils
ont obtenues : la menace est pour l'avenir, mais
elle a suffi & faire jeter un cri d’'alarme.

De 1908 4 1910 le nombre des voix socialistes a

passé de 251.257 & 396.200 ainsi réparties entre les
Etats :

1908 1910
Californie. . . . . . 28.144 60.000
Connecticut. . . . . 5.4133 12.000
Ilinois. . . . . . . 34171 32.000
Indiana. . . . . . . 13.476 20.000
Kansas. . . . . . . . 11.520 20.000
Kentucky. . . . . . 4.037 1.500
Michigan . . . . . . 11.586 10.000
Minnesota . . . . . 10.000 15.000

A reporter.  148.067 170.500
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Report. . 118.067 170.500
Nevada. . . . . . . 1.900 2.000
New-York . . . . . 33.994 63.000
Obhio. . . . . . . . 33.739 50.000
Oklahoma. . . . . . 21.080 30.000
Sud Dakota. . . . . 2.840 2.500
Tenessee . . . . . . 1.878 2.200
Ctah., . . . . . .. 4.327 7.000
Washington. . . . . 4.707 4.000
Wisconsin . . . . . 28.141 60.000

251.2567 396.200

On voit & ce tableau que les socialistes n'ont
obtenu de suffrages que dans dix-sept Etats, mais
dans ces dix-sept Etats en deux ans ils ont gagné
plus de cent mille voix: progrés incontestable, et
qui a plus d'une raison.

D’abord l'immigration étrangére. Dés l'origine
I'Union a ouvert son territoire aux révolutionnaires
de I'Ancien Monde, mais, chose remarquable et
dont témoigne Tocqueville pour 1'époque de son
voyage aux Etats-Unis, ces révolutionnaires en
abordant au Nouveau Monde prenaient desidées
nouvelles : a I'air du pays leur cerveau se transfor-
mait, leur esprit s'imprégnait des idées qui avaient
cours dans le pays, et loin d’apporter & leur nou-
velle patrie des éléments de désordre, ils subissaient
au moral une assimilation dont le titre envié de
citoyen américain n’était que le signe extérieur.

Mais la situation a changé : soit quc les derniers
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immigrants allemands, slaves, juifschassés de Russie,
fussent un élément plus réfractaire & 1'assimilation,
soit que par suite des circonstances la force méme
d’assimilation de I'Union ait diminué, les nouveaux
venus ont davantage gardé les idées européennes, et
c'est 1a oli ils se sont fixés de préférence, dans les
Etatsde U'Est commele Washington et la Californie,
ou dans les grandes villes comme New-York, que
le socialisme s’est le plus développé. L'esprit amé-
ricain devra-t-il reculer devant ces hommes aux-
(uelsI’Union peutdire : Vos quibus America noverca?
Il semble que dans ces derniers temps les Amé-
ricains de vieille souche ont plus d’vne fois voté
avec les socialistes, mais ce n’était pas adhérer au
programme, c’était choisir des candidats préféra-
bles & ceux des autres partis. On sait par 1'/déal
américain de Theodor Roosevelt, — gros succés de
librairie dans les deux mondes, — toutes les faces
de la corruption politique aux Etats-Unis ; les socia-
listes ont les mains plus propres : ils n’ont eu nile
temps n1 1'occasion de les salir au pouvoir.
Successivement démocrates et républicains ont été
en coquetterie avec eux, et pour les gagner ont
accepté quelque chose de leur programme; mais
c¢'est précisément ce qui les a fait échouer, précé-
demment les démocrates avec la nationalisation des
chemins de fer, hier les républicains avec le main-
tien des tarifs douaniers. Les autres articles du pro-
gramme, construction aux frais des villes de quar-
tiers entiers d’habitations a hon marché, création dé
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larges voies nouvelles, tramways municipaux, etc.,
ont-ils plus de chances de succés dans I'ensemble des
Etats et surtout dans le gouvernement fédéral ?

I1 existe aux coloniesanglaises d’Australie, surtout
en Nouvelle Zélande, un régime de socialisme sans
doctrine : c'est ainsi du moins que lintitule un
homme d’Etat francais, et 1'’expression esta retenir.
On étend & tout les attributions de I'Etat,c’est 1a le
point essentiel du socialisme, moins pour obéir a
des théories abstraites que pour atteindre des buts
particuliers : le génie pratique de la race anglo-
saxonne se retrouve la.

En Amérique, la marche des choses dés 1'origine
fut différente. On prit des précautions, dans les
concessions de terres, pour éviter la formation dune
féodalité fonciére, mais la formation et la distribu-
tion des richesses créécs par l'industrie fut livrée a
I'initiative des individus. Les conditions du travail se
réglent de gré a gré par lesdeuxparties, employeurs
et ouvriers : pas d'intervention législative pour
limiter les heures de travail ou fixer le minimum du
salaire, pas d'arbitrage obligatoire, droitd la gréve a
condition d'ailleurs que les grévistes ne portent pas
atteinte a la liberté des renards. A 1'action de 'Etat
se substitue, au point de vue capitaliste, celle des
trusts; au point de vue du travail, celle des syndicats.

Tout ce qui se régle ailleurs par la loise regle
ici par le libre jeu des conventions. A qui voit dans
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le socialisme une forme inférieure et jusqu’ici trés
incomplétement réalisée de l'organisation sociale,
ce régime de liberté, avec toutes ses imperfections,
est incontestablementle meilleur. On sait en France
ce que vaut I'Etat industriel ; en Australasie ses gla-
ciéres officielles pour exporter les viandes ne
réussissent pas mieux que chez nous ses allumettes
et ses chemins de fer. Voild ce que savent déja les
Américains : les expériences qu’ils ontfaites ¢cd et 13
du socialisme ne peuvent leur en donner une autre
idée; il n'est pas probable qu’ils y aient recours
pour résoudre les problémes sociaux qui se pose-
ront devant eux quand avec la diminution des
ressourcesnaturelles I'accession 4 la richesse devien-
dra chez eux aussi dure qu'en Europe.

J. A. pE Bernon.



TOLSTOI ET LA FOI
Suite (1).

Tolstoi fut chez nous mis i la mode par cet esprit
trés distingué et trés brillant, mais incurablement
faux, que fut le vicomte de Vogué. Junius (le Junius
diplomate, d’ordinaire le meilleur de tous les
Junius) note ce point avec une délicatesse acadé-
mique, mais il le note dans une page qu'il faut lire,
parce que ici Junius est le bon sens méme.

L’étrange épisode, sur lequel parait devoir s’achever la
vie de Tolstoi, n’aura surpris que ceux qui n'ont pas voulu
reconnaitre le tour nettement pathologique pris malbeu-
reusement par son beau génie depuis de t:és longues
années. La médecine qualifie de dromomanie, du grec :
dromos, course, ces impulsions a4 la fugue, si communes
dans les psychoses. Elles se rencontrent chez les persé-
culés qui s’évadent de leur domicile, pour échapper & leurs
ennemis imaginaires, chez les mégalomanes politiques et
mystiques, qui vont ou les appelle leur destinée grandiose
d’empereur ou de messie, chezles mélancoliques qu'obsede
la conscience de leur indignité. Quoique de telles hypo-
théses soit tres hasardeuses, a distance et sur des docu-
ments incertains, il semble bien que ce dernier cas soit
celui du célebre écrivain russe. Le passionné remords

1) Voir Foi Catholique, novembre 4910, p. 319.
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qu’il aurait éprouvé de ne pas vivre strictecment d’apres
ses idéologies, aboutissant & ce départ clandestin, cons-
titue un phénomeéne caractérisé d’anxiété morbide. S'il
en est ainsi, ¢'est une démonstration, apres tant d’autres,
que les plus rares puissances d’artiste coexistent quelque-
fois dans un méme cerveau avec les plus lamentables dé-
sordres de la sensibilité et de la volonté. Il n'y a riena
en conclure, sinon qu’avant de prendre pour maiire un
poete, un romancier, un philosophe, il est sage de s’en-
quérir du degré de santé morale auquel il a su se main-
tenir lui-méme. Nous nous rendons compte aujourd’hui
qu'avec toute son éloquence Rousseau fut la victime d'une
véritable aliénation, contagieuse, hélas! La Révolution esf
la pour l'attester. Une contagion semblable émanait de
Tolstoi. Elle n’a pas fini d’exercer ses ravages.

Pour ma part, et quoique j'aie toujours rendu justice aux
surprenantes qualités d’observation qui font de Iui un
rival d'un George Elliot et d'un Balzac, je n’ai jamais été
touché par celte suggestion. C'était 1'objet de consiantes
querelles avec le regretté vicomte de Vogiié, quand nous
étions tous deux secrétaires a Pétersbourg. Je crois I'en-
tendre encore s'exalter, tandis que notre traineau nous
emportait du cété des Iles, sur les magies évocatrices de
GGuerre et Pair, sur les dramatiques analyses d’Annc
Karénine. La trace de cet enthousiasme se retrouve dans
le chapitre du Roman russe,consacré & Léon Nicolaievitch.
Et je m’entends encore lui répondre par le mot de Carlyle :
« Ferme ton Byron, ouvre ton Geethe. » J'essayais de lui
prouver que ses livres dégageaient 1'inaptitude a la vie.
Je lui disais : « Prenez Wilhelm Meister. 11 vous inspirera
'acceptation du sort. Prenez Balzac. Il vous donnera une
lecon d’énergie. Prenez Madame Bovery méme. Ce roman
peu chaste se résume pourtant dans la plus saine doc-
trine : qu'il faut respecter en nous l'inconscient, ne pas
penser nos sentiments avant de les subir. C'est la pierre
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de touche pour les cuvres de littérature : elles doivent
nous mettre en accord avec le réel, en nous I'éclairant et
en nous y accommodant. » Et je lui citais La Bruyeére :
« Ne cherchez pas une auire régle pour juger de l'ouvrage,
il est bon et faif de main d’ouvrier. » Latin! me répliquait
invariablement mon brillant collégue. Dieu! que ces en-
flammées et juvéniles discussions sont loin! Elles me sont
revenues en lrouvant, avouée par Tolstoi en personne, si
la page publiée dans les journaux est authentique, sa tra-
gique impuissance, qu’il a di reconnaitre lui-méme, & har-
moniser son exisience et ses idées. 11 s’est reproché cette
contradiciion avec la frénésie qui est dans sa nature, au
licu d’admettre simplement que ces idées étaient erronées,
puisque invivables. Il mourra sans s’étre formulé cette
verité élémentaire, dont toutes les sciences ne sont qu'un
développement : le fait est I'épreuve de lu théorie. L'Evan-
gile, que ce professeur d’anarchie a tant aimé et si peu
compris parce qu'il ne I'a pas lu & travers I'Eglise, dit
aussi que l'arbre se reconnait a ses [ruits, et une philo-
sophie qui aboutit & rendre impossible pour un oclogénaire
la sérénité des derniers jours, sur le coin de terre hérédi-
taire, parmi ses enfants et auprés de sa vieille femme,
dans la joie de 'wuvre accomplie, est une philosophie
d'aberration.

Avec plus de profondeur encore, parce que avec
un sens catholique encore plus net et plus coura-
geux, Paul Bourget a exprimé admirablement la
meéme vérité.

Suivez dans ses ouvrages : Ma Religion, La Sonate &
Kreutzer, Qu'est-ce que U'art ? La Puissance des Teénébres,
la tragédie de cetteimpuissante recherche.Il a cru trouver
la parole de vie dans I'Evangile. 11y est allé directement.

Il n’a pas pris garde non plus aux conditions ou s’est éla-
boré ce livre: le Christ n’a pas donné I'Evangile au
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monde, mais il Ini a donné I’'Eglise. Tolstoi a prétendu
traduire le saint livre, hors de toute Eglise, & ]la lueur de
la conscience individuelle, el qu'y a-t-il trouvé ? Une doe-
{rine qui est la négation de toute société, de toute tradi-
lion, de toute science, de tout arl: le plus redoutable
enseignement d’anarchie. Pourquoi? Dans la pénéirante
étude que j'ai déja citée, Vogié I'a expliqué par une seule
citation : « Pendant longtemps je ne pus me faire a cette
idée étrange qu’apres dix-huit siécles durant lesquels la foi
chrétienne a été confessée par des milliards d’hommes,
aprés que des milliers de gens ont consacré leur vie &
I'étude de cette foi, 2l wm'était donné de découvrir la loi
du Christ comme une chose nouvelle. Mais aussi élrange
que ce ful, c’élait ainsi. » Reconnaissez-vous le terrible
délire d’orgueil auquel aboutit inévitablement 'appel a la
conscience individuelle ? Si nous sommes les juges absolus
des dogmes, les juges absolus de la morale, lesjuges absolus.
des lois de la sociélé, que faisons-nous d'autre que de
nous appliquer l'antique promesse de séduction et de
pécheé : Kt eritis sicut dit, scientes bonum et malum? Pour
avoir voulu chercher la Foi ou elle ne peut pas étre, dans
la Raison superbe et solitaire, Tolstoi rencontre précisé-
ment le mal qu'il s’acharne a fuir : cet égotisme sensuel
et mondain hier, aujourd’hui mystique et délibérément
sauvage. Mais c'est toujours 'égotisme, et la preuve en
est dans l'inquiétude ol se sont consumés ses derniers
jours. Tant de Dhonne volonté et si peu de paix, sipew
de cette lumiére sereine dont rayonnent, & I'approche de
la mort, les Aames qui se sentent en communion avec
I'éternelle vérité! Cette fuile hors de la maison familiale,
a la veille de I'agonie, cette supréme angoisse promenée
sur les routes glacées & la recherche d’un supréme asile,
quel symbole! (1).

La postérité mettra Tolstoi & sa vraie place : une

(1) Paul Bouncer, Tolstoi, dans1'Eclo de Paris, 21 novembre 1910.
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place d'oubli. Il ’'a pas jeté dans le monde une
idée nouvelle. Méme ses idées de négation et de
destruction, il les a empruntées & Rousseau et a
Kant, ses deux maitres.

Tolstoi fut I’ennemi des lois et 'ennemi des fron-
tieres. C'est sa véritable définition.

S'il ne s’agissait que de certaines lois, purement
humaines et souvent injustes; s'il ne s’agissait que
de certaines frontiéres factices et cruelles, dressées
par 1'égoisme et 'orgueil des hommes, ce serait a
merveille.

Mais il s'agit des lois normales et naturelles qui
régissent I'humanité elle-méme; il s’agit des fron-
tieres nécessaires et essentielles imposées a I'homme
par les limites mémes de sa nature, c’est-d-dire par
Dieu.

Rousseau fat « I’ennemi des lois » normales et
naturelles de la société.

Kant fut « I'ennemi des lois » normales et natu-
relles de la pensée.

Au fond, c¢’est tout un.

Et c¢’est pourquoi Tolstoi fut aussi l'ennemi des
frontiéres indispensables : celles qui séparent les
champs et celles qui font les patries; celles qui
rendent le foyer inviolable et celles qui mettent
I'homme & sa place, & genoux devant le vrai Dieu.

Tolstoi restera dans I'histoire un disciple, vite
oublié, de Rousseau et de Kant.

Comme la leur, sa pensée fut individualiste jus-
qu'a I'absurde, jusqu’a la folie, jusqu’au crime.
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« Il écoutait, a dit de lui un écrivain russe, si
« attentivement le bruit qui emplissait ses oreilles,
« qu'il restait sourd aux paroles des autres. »

La « foi de Tolstoi » n’eut jamais d'autre objet
que lui-méme.

C’est peu de chose.



LA QUESTION DE LA FOI
A TRAVERS LES DOCUMENTS

LE SERMENT BIBLIQUE IMPOSE AUX DOCTEURS
EN ECRITURE SAINTE

L'un des actes du Saint-Siége les plus intéres-
sants au point de vue de la conservation et de l'inté-
grité de la foi, durant ces derniers mois, a été le
Motu proprio « Illibatae » du 29 juin 1910, imposant
ceux qui doivent éire promus docteurs és sciences
bibliques un serment spécial dont Pie X établit la
formule.

Les considérants de cette mesure et les termes du
serment sont trés étudiés et nos lecteurs trouveront
un réel profit & les lire avec grande attention.

I1 faut remarquer en particulier le caractére, net-
tement indiqué daus le texte du serment, de la faute
qui serait commise par ceux qui, en paroles ou par
écrits, attaqueraient les décisions de la Commission
biblique pontificale : décisions dont 1'autorité doctri-
nale est, on le sait, formellement assimilée & celle
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des décrets des Sacrées Congrégations approuvés
par le Souverain Pontife.

Cette faute (faute extérieure puisqu’il s'agit de
paroles ou d’'écrits) serait « une faute grave de
désobéissance et de témérité ».

Motu Proprio imposant un serment spécial
aux candidats & promouvoir au doctorat
és sciences bibliques.

Iillibatae custodiendae Religionis Nostrae doctrinae ani-
mum intendentes, plura superioribus annis providenda ac
sancienda curavimus quorum virtute, Decessoris Nostri fel.
rec. exempla secuti, tum debitum responsis Sacri Consilii
de Re Biblica obsequium firmavimus, tum proprium
hujusmodi colendis studiis, aetate hac nostra quam quae
maxime gravibus. Institutum condidimus. Quoniam vero
non id tantummodo Cordi Nobis est alumnos, ad magiste-
rium contendentes, praesidiis disciplinae consentaneis ita
instruere ut scientiam de Re Biblica perfecte calleant el
progressionem finitimarum doctrinarum in Sacros libros
defendendos apte derivent, sed etiam ut, magisterium
assequuti, haustam disciplinam fideliter tradant, scien-
tiamque in discipulorum mentibus sine ulla devii sensus
suspicione inserant, idcirco formulam praeterea jurisju-
randi praescribendam putavimus, quam candidati ad lau-
ream, antequam Doctoris titulo in Sacra Scriptura
donentur, recitare atque emittere teneantur. Itaque, tum
doctrinae Sacrae, tum Magistrorum alumnorumque, tum
denique Ecclesiae ipsius securiori bono prospecturi, motu
proprio atque ex certa scientia et matura deliberatione,
deque Apostolicae Nostrae potestatis plenitudine, praesen-
tium vi, perpetuumque in modum, decernimus, volumus,
praecipimus, ut, qui in Sacra Seriptura Doctores sint



126 LA FOI CATHOLIQUE

renunfiandi, juramentii formulam in hune, qui sequitur,
modum emittant :

«
«
«
«
«

«

«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«

«

« Ego N. N. omni qua par est reverentia me subjicio et
sincerc animo adhaereo omnibus decisionibus, decla-
rationibus et praescriptionibus Apostolicae Sedis seu
Romanorum Pontificum de Sacris Scripturis deque recta
earumdem explanandarum ratione, praesertim vero
Leonis XIII Litteris encyeclicis Providentissimus Deus
die xviit Novembris anno mMpccexcin datis, nee non Pii X
Motu proprio Praestantia Scripturae Sacrae dato die
xvitf Novembris anno mpcccevi, ejusque Apostolicis Lit-
teris Tineae electae, datis die vit Maii anno mbpccceny,
quibus edicitur « universos omnes conscientiae obstringi
officio sententiis Ponlificalis Consilii de Re Biblica, ad
doctrinam pertinentibus, sive quae adhue sunt emissae,
sive quae posthac edentur, perinde ac decretis Sacrarum
Congregationum a Pontifice probatis, se subjiciendi ;
nec posse notam tum detrectatae ohedienliae tum feme-
ritatis devitare aut culpa propterea vacare gravi quot-
quot verbis scriptisque sententias has tales impugnent »:
quare spondeo me « principia et decreta per Sedem
Apostolicam et pontificiam Biblicam Commissionem
edita vel edenda » uti « supremam studiorum normamn
et regulam » fideliter, integre sincereque servaturum et
inviolabiliter custoditurum, nec unquam me sive in
docendo sive quomodolibet verbis scriptisque eadem
esse impugnatarum. Sic spondeo, sic juro, sic me Deus
adjuvet et haec sancta Dei Evangelia ».

Quod vero, documento hoc Nostro, Motu proprio edito,

statutum est, id ratum firmumque esse jubemus, contrariis
quibuscumque minime obstantibus.

Datum Romae apud S. Petrum, die xx1¢x Junii mcMx,

Pontificatus Nostri anno septimo.

Pws PP. X.
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Motu Proprio sur la formule du serment & préter
par ceux qui doivent étre proclamés docteurs
en Ecriture Sainte,

Attentif & garder intacte la doetrine de Netre religion,
Nous avons eu soin, ces derniéres années, de prendre ef
d’édicter plusieurs mesnres en vertu desquelles, 4 'exemple
de Notre Prédécesseur, d’heureuse mémoire, Nous avons
Jéfini la soumission due aux réponses de la Commission
biblique, et fondé un Institut des sciences bibligues,
a notre époque plus importantes que jamais. Notre désir
n’est pas seulement de munir de telle maniere les éléves
qui se destinent & I'enseignement d’armes scientifiques
qu’ils possédent & fond la science biblique et fassent heu-
reusement servir a la défense des Livres Sacrés le progres
des sciences connexes. Nous soubhaitons de plus que,
devenus maitres, ils transmettent fidelement les connais-
sances acquises et inculquent sans la plus légere altération
la science dans l'esprit de leurs disciples. Aussi Nous a-t-il
semblé bon de prescrire, en outre, une formule de ser-
ment que les candidats, avant de recevoir le titre de doc-
teurs en Ecriture Sainte, seraient tenus d'émettre et
de prononcer.

(’est pourquoi, pour I'avantage et la sécurité, soif de la
science sacrée, soit des maitres et des éléves, soit enfin de
I'Eglise elle-méme, de Notre propre mouvement, de science
certaine et apreés mare délibération, de par la plénitude de
Notre puissance apostolique, en vertu des présentes, ei
pour toujours, Nous décrétons, voulons, ordonnons que
ceux qui doivent étre proclamés docteurs en Ecriture
Sainte prétent serment en ces termes :

« Moi, N. N., je me soumels avec tout le respect voulu
et j"adhére sincérement & toutes les décisions, déclarations
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et prescriptions du Siege apostolique ou des Pontifes
romains sur les Saintes Ecritures et la droite méthode de
les interpréter, et spécialement aux Lettres encycliques
de Léon XIII Providentissimus Deus du 18 novembre 1893,
ainsi qu'au Motu proprio de Pie X Prastantia Scriptur:
Sacra du 18 novembre 1907 et a ses Lettres apostoliques
Vinea electa du 7 mai 1909, qui édictent gue « tout le
« monde est tenu en conscience de se soumettre aux sen-
« tences doctrinales, déja poriées ou a porter, dela Com-
« mission biblique pontificale, de la méme fagon qu'aux
« Décrets des Sacrées Congrégations approuvés par le
« Pape; et que ne pourrait point échapper & la note de
« désobdissance ni de témérité, et, par suite, étre exempt
« de faute grave, quiconque, par ses paroles ou ses écrils,
« cowmbattrait ces sentences. »

« G'est pourquoi je promets d'observer fidelement, inté-
gralement et sincérement, de garder inviolablement, et de
ne jamais attaquer dans mon enseignement ou de quelque
autre facon, par mes paroles ou mes écrits, « les prin-
« cipes et les Décrets émis ou & émecttre par le Siege
« apostolique et la Commission biblique pontificale, Joi
« et régle supréme des éludes ».

« Je le promets, je le jure, que Dieu me vienne en aide
et ces sainits Evangiles. »

Et Nous ordonnons que soit valide et efficace ce que
prescrit ce document, publié de Notre propre mouvement.
Nonobstant toutes choses contraires.

Donné a Rome, prés de Saint-Pierre, le 29 juin 1910, de
Notre Pontificat la septiéme année.

Pie X, Parpk.

Le Gérunt : J. Téoul.

Imprimerie 1equt et Guillonneau, 3 bis, rue de la Sablidre, Paris,



LE PANTHEISME CONTEMPORAIN

Cours d’enseignement religieux supérieur
dans la chapelle de I’Assomption.

Année 1911 (1).

QUELQUES INDICATIONS BIBLIOGRAPHIQUES (2)

1° Bibliographies.

On trouvera des listes bibliographiques dans :

Pinard, article Création, dans le Dictionnaire apologétique de
d’Alés, col. 734.

Pinard, article Création, dans le Dictionnaire de théologie
catholique de Vacant, col. 2190.

Sortais, Traité de philosophie, 11, p. 398.

— Manuel de philosophie, p. 697.

2° Définitions dogmatiques de PEglise.

Textes du Concile du Vatican, Constitution Dei Filius,
Procemium. — Cap. I. De Deo rerum omnium Creatore. —
Canones De Deo rerum omnium Creatore. — Texte du

1) Voir Foi Catholique, mars 1911, p. 93.

52) Je ne vise aucunement & étre complet, mais & donner qguel-
ques renseignements utiles sur ces deux questions : Création et
Panihéisme.

9
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Concile et notes dans Gaudeau, Libellus fidei, n° 828-845 ;
et dans Denzinger-Bannwart, Euchiridion, édit. 10°, n°* 1783,

1801 et suiv,

Commentaires du Concile du Vatican :

Gaudeaun, Libellus fidei, 1. 1.

Vacant, Etudes théologiques sur les Constitutions du Concile
du Vatican, Paris, 1895, un vol. in-8¢. Tome [, p. 215 et
suiv.

8° Etudes théologiques d’auteurs catholiques.

S. Thomas d’Aquin, Summa Theologica, Prima Pars,
quaest. XLV, de Creatione. — Et les commentateurs de
Saint Thomas, in hunc locum.

Pinard, article Création, dans le Dictionnaire apologétique
de d’Ales. col. 722.

Pinard, article Création, dans le Dictionnaire de théologie
catholique de Vacant.

Vigouroux, article Création, dans le Dictionnaire biblique de
Vigouroux.

Scheeben, La Dogmatique, traduction francaise, Paris, 1884,
in-8°, tome 1, p. 4-29.

J. Heinrich, Dogmatische Theologie, 1888, tome V, p. 15-279.

Janssens, De Deo Creante et elevante, Fribourg-en-Brisgau,
in-8°, 1905.

4° Etudes philosophiques d’auteurs catholiques.

Palmieri, Institutiones philosophicae. Cosmologia, p. 186-24%.
— Theologia Naturalis, p. 124, 222, 225.

Kleutgen, La philosophie scolastique, 1870, Paris, in-8°,
tome 1V, p. 432 et suiv,

Hontheim. Institutiones Theodiceae, Fribourg-en- Brisgau,
in-8°, 1893, p. 748 et suiv,
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Urraburu, Institutiones philosophicae, Cosmologia, Valladolid,
1892, p. 156 et suiv. — Theodicea, 1899, tome I, p. 688 et
suiv,

Farges, L'idée de Dieu d'aprés la raison et la science, Paris,
1894, in-8° p. 442 el suiv.

Maret, Essai sur le panthéisme.
de Margerie, Théodicée.

Monsabré, Conférences de Notre-Dame, 4873, p. 275 et suiv. ;
— 4874, p. 259 et suiv. ; — 1875, tout le volume.

E. de Cyon, Dicu et Science, Paris, Alcan, 1910. (§’ignore
la religion de I'auteur ; mais ses conclusions sont hardi-
ment théistes et chrétiennes).

d’Hulst, Conférences de Notre-Dame, 1891, p. 117 et suiv. ;
— p- 275 et suiv.

d’Hulst, Mélanges philosophiques, 1892, in-8°:

— Le vrai Dieu et U'origine du monde, p. 245 et suiv,

— La Théodicée de UEcole et sa valeur scientifique, p. 372 et
suiv,

— La science de la nature et la philosophie chrétienne, p. 393
et suiv.

-—— Le nouveau spiritualisme de M. Vacherot, p. 433 et suiv.

— Idéalisme et matérialisme, p. 99 et suiv.,

Thamiry, Les deux aspects de l'immanence et le probléme reli-
gieux, Paris, Bloud, in-12.

Michelet, Dieu et U'agnosticisme contemporain, Paris, Gabalda,
in-12.

X. Moisant, Dieu, lexpérience en métaphysique, Paris,
Marcel Riviére, 1907, in-89, livre 11, le Dieu personnel.

5° Etudes philosophiques d’auteurs non catholigues.

Kant, Critique de la raison pure. — Dialectique transcendan-
tale,

Spinosa, Ethique.

Stuart Mill, Essai sur la Religion.

Herbert Spencer, Les premiers principes.
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J. Simon, La religion naturelle.

Paul Janet, Le malérialisme contemporain. — Les causes
finales.

Saisset, Essais de philosophie religieuse, tome II, p. 51 e
suiv,

Vacherot, Le nouveau spiritualisme.

Maillet, La Création et la Providence devant la science moderne,,
Paris, 1897.

Guyau, L'Irréligion de Uavenir, 1893.

E. de Roberty, La Philosophie du sié¢cle, 1892.

Lucien Arréat, Les Croyances de demain, 1898.

6° Ouvrages contemporains
d’auteurs non catholiques ou modernistes.

Séailles, Les Affirmations de la conscience moderne, Paris,
Colin, 1906.

Bergson, L'Evolution créatrice, 1907, Alcan.

— Matiére et mémoire, ibid.

— Essai sur les données immédiates de la conscience, ibid.

William James, L'Expérience religieuse, Traduction fran-
caise, 1906, Alcan, grand in-8°.

Marcel Hébert, Le Divin, Expériences et hypothéses.

— L'Evolution de la foi catholigue.

— Le Pragmatisme.

Boutroux, Science et religion.

Rudolf Eucken, Les grands courants de la pensée contempo-
raine, traduction francaise, 1911, Alcan, in-8°.

Edouard le Roy, Dogme et Critique.

— Comment se pose le problémé de Dieu, dans la Revue de
Métaphysique et de Morale, mars 1907 et juillet 1907.
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INTRODUCTION

L'invasion actuelle du panthéisme. — Plan
des lecons de cette année.

Un jour que Mgr d'Hulst, & la tribune de la
Chambre des députés, au cours d’'une discussion
sur la question scolaire, — déji ouverte contre la
religion, mais avec plus d'hypocrisie encore qu’i
T'heure présente, — avait parlé des devoirs de l'en-
fant et de I'homme envers Dieu, un interrupteur
inconnu lui cria : « De quel Dieu parlez-vous? »

Nul au monde, mieux que 1'éminent prélat, n’é-
tait en mesure de répondre & cette question : « Je
parle, répliqua-t-il avec son accent d’auforité un
peu hautaine, et au milieu d'un silence religieux,
« du Dieu unique et personnel, Créateur du Monde
« et Fin derni¢re de ’homme, du Dieu de Bossuet
« et de Fénelon, de Descartes et de Leibnitz; il n'y
« en a pas d’autre qui mérite ce nom. »

Et cette fiére profession de foi spiritualiste ey
chrétienne éveillait encore, & cette époque, sur la
plupart des bancs de la Chambre, de respectueux
applaudissements.

On était au temps ol les programmes récents de
Jules Ferry (toujours actuellement en vigueur a
1'heure actuelle en 1911 : qui s’en douterait?) obli-
geaient les instituteurs & enseigner aux enfants les
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devoirs de I'homme envers Dieu, « Cause premiére
et Ktre parfait ».

Ni I'athéisme ni le panthéisme n’'avaient encore
officiellement (grace a la barriére fragile des pro-
grammes), droit de cité dans 1’école, quoique la
porte leur en fiit sournoisement ouverte pour 'ave-
nir par les réticences calculées et 'athéisme for-
mel, quoique négatif, du texte de la loi.

Mgr d’Hulst avait raison. Le Dieu réel, distinct
du monde, personnel et créateur, le Dieu de la
tradition spiritualiste et chrétienne, est le seul Dien
que la raison humaine puisse et doive reconnaitre
et adorer,sous peine de s’abimer dans la contradic-
tionetl'absurde. Le panthéisme n’est qu'un athéisme
sans franchise. G'est de lui, beaucoup plus que dw
paganisme dont parlait Bossuet, qu’il faut dire que
«tout y est Dieu, excepté Dieu lui-méme ».

On peut ajouter que le panthéisme est la religion
de ceux qui n’en ont pas, ou qui n’en ont plus.

Dans les masses populaires, ou chez les esprits.
nets et logiques, a arétes tranchées, la foi religieuse,
oubliée ou détruite ou absente, est remplacée d’or-
dinaire par le matérialisme brutal, ou par le néant
du septicisme.

Mais pour les ames réveuses et sentimentales, ou
plus compliquées, ou moins assurées, ou moins
franches; chez ceux qui ont besoin de se tromper
eux-mémes ou de faire illusion aux autres en ne
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voulant pas s'avouer ou afficher qu'ils sont athées,
le panthéisme est le plus commode des expédients.

Doctrine & la fois savante et absurde, mystique et
impie, illogique et raffinée, poétique et géométrique,
elle convient & merveille aux époques de détra-
quement intellectuel comme la nétre. Par la con-
tradiction intime qui la constitue, elle satisfait tout
ensemble les deux instincts les plus impérieux de
I'homme, le pire et le meilleur : son orgueil et son
besoin d’adorer. Elle lui donne un dieu, et ce fan-
tome de dieu n'est pas distinct, au fond, de lui-
méme. Elle ne géne aucune passion et les mots
qu’elle jette aux foules donnent une pature a leurs
aspirations religieuses en les égarant.

Elle flatte les érudits et les délicats par son obscu-
rité, ses subtilités, les allures ésotériques qui font
de ses adeptes des initiés, etelle est capable d’aftirer
les masses et de leur donner l'illusion d'une religion
par les apparences du Divin. En ce temps de demi-
culture et de science superficielle, le panthéisme est
comme le centre vers lequel convergent sponta-
nément d’une part 'ignorance orgueilleuse des pri-
maires, de l'autre l'agnosticisme compliqué des
savants.

Véritable « abime d’'insanité, d’immoralité et d’im-
piété »,le panthéisme est le déversoir commun, osons
dire le mot : 1'égout collecteur ot viennent se méler
et se confondre toutes les hérésies modernes, toutes
les folies des philosophies « laiques »,tous les réves
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malsains de la raison et de I'imagination émancipées
de Dieu... Omnium haereseon collectum : c’est la
définition que Pie X a donnée du modernisme, et le
modernisme n'est précisément cela, que parce que
son dernier mot, d’aprés Pie X lui-méme, c'est le
panthéisme.

En effet, le panthéisme a ceci de particulier, que
les doctrines par ailleurs les plus contraires entre
elles, s'accordent dans son sein. Il est tour & tour,
ou méme tout & la fois, au gré de ses adeptes,
agnostique ou doctrinaire, sceptique ou dogmatique,
pessimiste ou optimiste, juif, protestant ou libre

penseur, conservateur avec Renan ou socialiste avec
Karl Marx.

L’invasion actuelle du panthéisme, constatée
par les écrivains qui décrivent, d’ensemble,
le mouvement et les caractéres de l’esprit
contemporain.

Mais, depuis 'époque de Renan, 'invasion de cette
lépre dans les esprits a fait des progrés que cons-
tatent tous ceux qui observent le mouvement général
de la pensée contemporaine.

M. Charles Stanton Devas, dans son livre L’Eg/lise
et le progrés du monde, plein de vues intéressantes
et claires sur I'état religieux actuel de la société,
présente ainsi ce qu'il appelle «les trois grandes
solutions de la grande énigme » :
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« Sans compter les vues partielles et hésitantes,
trois grands systémes ont essayé, de temps immeé-
morial, de formuler une théorie cohérente de 1'uni-
vers : le panthéisme, le matérialisme, le théisme.
D'aprés le premier, toutes choses et 1'homme méme
ne sont que des manifestations d'une seule et méme
substance, d'une force primitive qui pense dans
I’homme, saisit sa proie dans le fauve, déploie bour-
geons et feuilles dans le chéne, sillonne les nues
dans l'éclair, bat les rochers dans la vague orageuse.
D’aprés le second, toutes choses et I’homme méme,
terre et cieux, sont I'effet du hasard, le produit de
tourbillons d’atomes, venus on ne sait d’ou1, allant
on ne sait ou. D’aprés le troisiéme, tout a commencé
par le fiat d'un créateur intelligent, et tout par con-
séquent a un but défini.

« Voila les trois systémes entre lesquels, en défi-
nitive, il faut choisir ; tenter de se dérober en faisant
profession d'une incertitude obstinée serait se con-
damner & 'agnosticisme et abandonner la poursuite
de la vérité (1). Toutefois entre ces trois systémes
les relations ne sont point égales ; au contraire, les
deux premiers demandent & étre rapprochés et
opposés au troisi¢éme. En effet, tous deux proposent
une conception moniste de l'univers, c’est-a-dire

(1) La divergence des vues et la confusion de la terminologie
chez les philosophes modernes en Angleterre et en Allemagne peut
paraitre com;:liquer la question et faire croire & I'existence d'un
quartum quid qui ne serait réductible & aucun des trois systdmes
précédents. Mais le temps est le grand juge : et lorsque ces dépots
encore mous de la pensée moderne auront pris consistance, leurs
affinités avec l'un ou l'autre apparaitront clairement. ‘Note de
M. Stanton Devas.)
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réduisant le Tout & I'Un, avec cette différence que
cet Un est esprit pour le panthéisme, matiére pour
le matérialisme. Le théisme, lui, maintient le dua-
lisme de la matiére et de 'esprit. Et tandis que le
panthéisme et le matérialisme s'accordent a nier la
réalité d'un Dieu personnel, Créateur et Gouverneur
de I’Univers et distinct de lui, le théisme affirme éner-
giquement cette réalité comme une vérité fonda-
mentale, sans laquelle aucune science physique ou
historique ne saurait avoir de solides fondements.

« Ainsi donc les solutionsde I'énigme de 'univers.
se réduisent 4 deux : la conception théiste et la
conception antithéiste, opposées et inconciliables,
tandis que le panthéisme et le matérialisme sem-
blent plutét deux provinces d’'un méme empire,
deux aspects d’'une méme vue, avec passage ais¢ et
fréquent de l'un i 1'autre, suivant la prédominance
du sentiment poétique ou de 'esprit pratique. Ainsi,
par exemple, fut-il facile 4 Karl Marx de passer du
panthéisme de Hegel au matérialisme de Feuerbach
et de construire une évolution historique de I'huma-
nité paralléle i celle proposée par Darwin pour la
nature organique, et entiérement basée sur les
différentes conditions d’acquisition et de partage des.
richesses (1) ».

C’est par laméme conclusion que M. Xavier Moisant

(1) Charles StantoN Devas, L’Eglise el le progrés du monde, tra-
duit de l'anglais par le P. Folghera, des Fréres Précheurs. Paris,.
Lecoffre, 1909, p. 31.
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répond 4 cette question : « Quelle est la forme
actuelle de l'athéisme ? (1) »

« L’athéisme brutal et simpliste ne se rencontre
pas dans le monde intellectuel (2). Mais il ne s’en-
suit pas que la philosophie contemporaine professe
le théisme. A comparer les deux mots, tout terme
moyen parait exclus. I1 semble qu'il faille opter
entre I'athéisme et le théisme. L'histoire et la psy-
chologie déconcertent la logique du langage. La
plupart des penseurs contemporains, en dehors du
christianisme, ne sont ni athées, ni déistes. lls
parlent de Dieu, mais d'un Dieu impersonnel. Plus.
exactement, ils reconnaissent le role du divin dans.
le monde. Telle est la doctrine que trouve en face
d'elle la théodicée classique : doctrine multiforme,
indécise et changeante, dont il est plus aisé d'indi-
quer les négations que de formuler les affirmations.
Le Divin n'est pas un Etre distinct du monde,
conscient et voulant comme une personne humaine.
Telle est la partie négative de la théologie nou-
velle, et telle est la forme générale de l'athéisme
actuel. Quant & exprimer en une seule définition le
caractére positif et précis du Divin, I'entreprise est.
chimérique. Le Divin n'est pas conc¢u de la méme

(1) X. Moisanrt, article « Athéisme », dans le Dictionnaire Apolo-
gétique de d’Alés.

(2) Il s’y rencontre cependant plus fréquemment qu’autrefois :
mais il y est entré précisément par la porte du panthéisme ; et
parfois il garde, de ce dernier, 'équivoque nuageuse de quelques.
formules. (B. G.)
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maniére par Vacherot et par Renan, par M. Marcel
Hébert et par M. Hoeffding. Hegel, Hartmann,
Schopenhauer, Taine représentent autant de théories
différentes. A ne retenir que ces quatre derniers
noms, on trouve déja quatre notions rivales de la
définition traditionnelle. A la place du Dieu per-
sonnel, on veut nous faire adorer soit 1'Idée, soit

P'Inconscient, soit la Volonté aveugle, soit I’Axiome
£éternel. »

Voici la définition, pénétrante et synthétique en
méme temps, quele dominicain allemand A. M. Weiss,
auteur de I’Apologie du Christianisme, bien connue
de tous, donne de « ’homme moderne ». On y cons-
tatera que la tendance intellectuelle qui, aux yeux
du P. Weiss, caractérise 'homme moderne, c'est
précisément le panthéisme.

« Comme nous l'avons déja dit, et ceci est déci-
sif, dans 1idée de modernisme, il ne s'agit pas de
points doctrinaux particuliers, mais de ce qui git &
la base de tous, de ce qui rend modernes les plus
wvieilles doctrines empruniées aux Chinois, aux
Hindous, aux sophistes, & Pyrrhon, & Lucien et aux
sauvages anthropophages, de ce qui est commun au
modernisme tout entier, peu importe la mesure
dans laquelle on adopte ses idées, peu importe
aussi que les représentants de ces derniéres se
combattent entre eux, comme Schopenhauer a
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combattu Kant et Hegel, comme Nietzsche a com-
battu Wagner, comme Diihring et E. Reich ont
combattu tous les professeurs et savants modernes.
Pour tout dire en un mot, il s'agit de ce que dans
la littérature contemporaine on appelle 1I'homme
moderne.

« Si nous voulons savoir ce que I'on entend par
ce mot, il nous faut remonter jusqu'a cet homme
dont on nous dit qu'il monte la garde & la porte des
temps modernes, qu'il est l'introducteur dans le
sanctuaire du monde moderne, de la pensée moderne
et de I'esprit moderne, nous voulons dire Kant,

« 11 fut un temps ot les grands penseurs qui lui
ont succédé, lui disputaient la prééminence. Mais,
depuis que les philosophes en renom sont morts,
Kant régne presque en mattre incontesté sur le
monde moderne. Le cri de guerre poussé par Otto
Liebmann : Retournons & Kant! a trouvé un tel
écho, que personne n’a plus le courage de donner
un autre mot d'ordre. La tentative faite par Otto
Willmann de propager une appréciation juste sur
Kant, a eu pour résultat que Paulsen a convoqué
pour une croisade en 1'’honneur du philosophe de
Kenigsberg, non seulement le monde savant en
général, mais le protestantisme tout particulie-
rement.

« Toutefois, ce n’est pas seulement en Allemagne
que le kantisme régne en mattre. I1 a aussi plus ou
moins fait sentir son influence en Hongrie, en
Russie, en Pologne, en Suéde, en Norvége, en
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Espagne, en ltalie, surtout en Italie, et, chose
curieuse, méme en France. C’est précisément sur
lui que, dans ce pays, s’est appuyée une école apo-
logétique dont nous avons déja parlé.

« Si nous demandons maintenant ce qu’il peut
y avoir de si attrayant et de si puissant dans Kant,
et pourquoi il est devenu le coryphée de D'esprit
moderne, c'est seulement le petit nombre qui est
capable de nous renseigner & ce sujet. Mais ceux
qui vont plus au fond des choses, ne peuvent douter
un seul instant que ce soit sa doctrine de l’auto-
nomie et de la glorification personnelle de 'homme.

« Pour résumer briévement cette doctrine, disons
qu’elle a un double c6té. Selon elle, I'’homme est le
maitre de sa pensée considérée et dans son acte et
dans le résultat de cet acte, maitre de la loi comme
de ce qui est prescrit par elle, par conséquent au-
tonome, aussi bien dans le domaine de la spécula-
tion que dans celui de la pratique.

« Kant n’est pas & proprement parler I'inventeur
de cette doctrine. Elle se trouve déja dans Spinosa
et chez les réformateurs. Mais & Kant revient le mé-
rite — si toutefois c’en est un — de ’avoir réduite
en formule et mise en circulation. En pareil cas,
c’est toujours le principal.

« Mais cette formule n’aurait pas exprimé si
complétement 1'esprit moderne, si elle n’avait été
regardée comme intangible par 'époque suivante
et encore accentuée par elle.

« G’est ce que Fichte a fait avec son principe, que
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toute activité morale qui est « hétéronome », c’est-a-
dire qui obéit & une loi située en dehors de I'homme,
est immorale. La loi divine elle-mé&me ne fait pas
exception a ce principe. Celui qui pour agir s’appuie
seulement sur une autorité étrangeére, serait-ce
I'autorité de Dieu lui-méme, agit d'une maniére qui
n’est pas conforme 4 sa conscience. Si quelqu'un
voulait agir d’'une facon vraiment morale, il ne
devrait agir que parce que sa conscience lui en fait
un devoir.

« Ainsi, nous avons la réponse & la question de
savoir ce qu'on entend par I’homme moderne. C'est,
pour le dire d'un mot, 'homme qui est absolument
et exclusivement maitre de lui-méme, qui ne reléve
de personne autre que de lui.

« Tout ce que les esprits modernes nous offrent
comme explication de cette idée, n'est qu'un
délayage plus ou moins clair de la définition que
nous venons de donner.

« La moderne fagon de penser, dit E. de Hart-
mann, admet un Dieun, des lois éternelles de la
raison immanente au monde; mais elle proteste
contre un Dieu qui agit de I'extérieur et commande
en maitre. Elle laisse aux enfants une morale hété-
ronome; mais d’autre part, elle sait parfaitement
que cette morale ne sera jamais une vraie morale.
Et c’est la raison pour laquelle elle combat avec un
tel sérieux I'idée théiste de Dieu, car elle implique
toujours I'idée d’un législateur extérieur 4 'homme,
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et agit nécessairement d’'une maniére contraire a la
morale. » (1)

Dans I'ouvrage, récemment traduit en frangais,
oi M. Rudolf Eucken, professeur & I'Université
d’léna, analyse les grands courants de la pensée con-
temporaine, le méme fait est mis en lumiére, & un
point de vue que l'auteur voudrait faire accepter
comme religieux et méme comme chrétien, mais
que son protestantisme libéral, basé sur la disjonc-
tion kantienne absolue, rend incurablement pan-
théistique et agnostique.

Historiquement, M. Eucken note avec justesse le
role important tenu, dans 1'antiquité, par la philoso-
phie de Plotin en cette question. M. Bergson, quine
fait autre chose qu'essayer, sans le dire, de rajeunir
Plotin & l'usage de ses auditrices du Collége de
France, ne l'ignore pas.

« Plotin combat avec une énergie particuliére, qu’il
puise dans 'ensemble d’'une conception du monde,
I'idée d'attribuer 4 un étre premier (qu’il congoit
comme étant tout simplement I'infini et comme su-
périeur a toute particularité) pensée ou volonté
ainsi que conscience de soi. « Ainsi, dit Zeller, la
négation, préparée par Carnéade, de la personnalité
de Dieu apparait ici pour la premiére fois, sous une
forme bien nette et comme une question de principe

(1) R. P. A. M. Weiss, Le Péril Religieux, p. 360-362.
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(Zgeirer, Grundriss der Geschichte der griechischen
Philosophie, 6° édit., p. 203 et suiv.)

« Les arguments de Plotin, ajoute M. Eucken
avec une naiveté doctorale, sont restés décisifs pour
1a négation spéculative de la personnalité de Dieu,
et Spinosa lui-méme n’en a guére apporté de nou-
veaux. »

C’est avouer sans ménagement la pauvreté philo-
sophique absolue de la pensée « moderne », qui n'a
pu rien inventer, non seulement depuis Spinosa,
mais depuis Plotin.

M. Eucken continue :

« La vie plus puissante et la plus grande intimité
dans I'Ame que prit I'idée de Dieu avec le christia-
nisme primitif permet davantage de parler ici d'une
personnalité de Dieu et d’'un rapport personnel de
I'homme & Dieu. Les risques que l'on courait de
tomber ainsi dans 'anthropomorphisme ne passérent
pas inapercus: c’est ce que montre déja l'ardente
controverse sur le point de savoir si ’on peut attri-
buer & 1'Btre supréme une passion telle que la
colére (1).

« Les problémes de l'idée de Dieu trouvérent
finalement, sous l'impulsion de saint Augustin (2),
une solution en ce sens qu'on superposa & une con-

(1) Nous esposerons pleinement plus loin I'objection d’anthro-
pomorphisme, et les réponses (_B. G.)'.

(2) Tout le monde sait que, ni la foi, ni la philosophie elle-méme
M. Eucken le constate formellement plus haut) n'avaient attendu
saint Augustin pour affirmer l'existence d'un Dien distinet du
monde, et personnel (B. G.).

*

10
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ception spéculative et mystique, une conception
humaine et personnelle. Dieu est 4 la fois person-
nalité morale et étre absolu. La pensée moins vigou-
reuse du moyen ige ne sentait aucune contradiction
dans la juxtaposition de tes deux conceptions. Mais
ici encore, ce que ce dernier avait supporté tran-
quillement et méme docilement comme une identité,
se transforma bientst, pour les temps modernes,
en un dilemme. »

J'ai souligné quelques expressions : il aurait falla
les souligner toutes pour faire ressortir les erreurs,
les équivoques, les sottises que ces prétendus
maitres de la philosophie allemande énoncent a
chaque ligne comme des vérités démontrées et sur
un ton d’oracle. Rien n’est plus décevant et plus
irritant & la fois (mais plus réconfortant aussi) que
la lecture de ces pages obscures, prétentieuses et
vides.

Inutile done de faire remarquer, tout d'abord,
que la conception d'un Dieu personnel n’est nulle-
ment contradictoire 4 une conception spéculative,
c’est-a-dire rationnelle, de Dieu, ni & une concep-
tion mystique, c’est-ad-dire a 'idée d'un Dieu réel-
lement infini; d'un Dieu que l'intelligence humaine
connait avec certitude et prouve réellement, mais
que la raison abstractive ne saurait ni démontrer
mathématiqguement, ni mesurer, ni étreindre, et &
la possession effective duquel 1’Ame ne peut arriver
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sans une acceptation dans laquelle il entre de la foi
et de 1'amour. En second lieu, que la conception
chrétienne d'un Dieu personnel n’est point « hu-
maine », en ce sens que son objet serait humain ; c’est
un Dieu infini et personnel, connu par 'homme.

Quant & la pensée soi-disant « peu vigoureuse »
du moyen age, ce serait lui faire une supréme
mjure que d’en comparer la « vigueur » au délayage
incohérent et sénile qu’'on nous sert ici sous l'éti-
quette de pensée moderne.

Ce que je voulais retenir des bavardages de
M. Eucken, c’est la constatation de l'invasion ac-
tuelle du panthéisme. 1l est d’ailleurs remarquable
que les théories des philosophes eux-mémes qu'il
nous donne comme adversaires du panthéisme,
Jacobi, Lotze, Ritschl, aboutissent logiquement &

des conclusions panthéistiques :
« Il se produit alors, dans les temps modernes,

une énergique séparation des esprits au sujet du
concept de Dieu. Tous ceux qui, suivant la tendance
vers 'immanence, défendent les concepts cosmiques
universels, combattent comme un insupportable
anthropomorphisme la conception personnelle de
Iidée de Dieu. Ceux qui luttent confre le pan-
théisme s’appuient, au contraire, dans leur désir
d’'un é&tre divin vivant, sur l'idée de personnalité
et accentuent particuliérement ce mot... C'est ainsi
que Jacobi, dans sa célébre conversation avec Les-
sing, affirme sa fol « en une cause raisonnable et
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personnelle de 1'univers », et ne trouve pas dans
la substance de Spinosa « une réalité propre, par-
ticuliére, individuelle », pas de personnalité ni de
vie. » Cette querelle s’étend, & travers tout le
xix® siécle, jusque dans 1'époque présente. La ot le
processus de la vie prend une forme surtout artis-
tique ou intellectuelle, 1'idée de personnalité appa-
rait facilement comme trop étroite, comme impuis-
sante & dominer 'ensemble de la réalité; 1a ou
prédomine au contraire la tendance éthique, on
n’entend pas se passer de cette idée et on s’efforce
de trouver une formule capable d’embrasser aussi
I'idée de Dieu. C'est ce que font, par exemple,
Lotze et Ritschl. »

Au reste, M. Eucken ne rejette le panthéisme
des immanentistes que pour essayer d'y substituer
son panthéisme a lui, ce que M. Boutroux appelle
« l'activisme fichtéen » (1). Mais sa critique des
systémes et de la méthode de 1'immanence n’en est
pas moins utile & retenir :

« Le mouvement contre la religion est surtout
fort dans l'attaque; mais dés qu'il lui faut montrer
ce qu’il peut faire lui-méme, dés qu'il lui faut ser-
vir de fondement a une organisation de la vie, on

(1) Bourroux, Aranl-propos, p. x1-x11, de la traduction francaise
des Grands courants de la Pensée contemporaine, de Rudolf
Eucken. Alcan, 1011. — Yoir p. 450 et suiv.
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voit apparaitre complication sur complication. Ter-
riblement pauvre est, d’ordinaire, ce que 'on nous
offre pour remplacer la religion, et ces pauvretés
mémes sont, pour une bonne part, issues et venues
d'un terrain étranger. La conduite « immanente »,
la conception « immanente » du monde n’ont nul-
lement pour habitude de puiser dans l'expérience
pure, elles I'idéalisent sans s’en apercevoir, elles
y mélent quelque chose qui fait partie d'une con-
ception toute différente, la conception panthéiste;
un panthéisme décoloré s'est emparé des divers
domaines et y est considéré comme axiomatique.
Bien loin d’ailleurs d’oser se déclarer ouvertement
tel qu'il est, il a plutét pour habitude de cacher son
élévation des choses, et ce manque de clarté fait de
lui, si on le compare au panthéisme d'un Spinosa
et d'un Geethe, un panthéisme apocryphe et mau-
vais. Ce mauvais panthéisme apparait dans une
philosophie moniste de la nature qui donne, sans
hésiter, une dme a cette derniére et la traite comme
un haut concept de valeur; il apparait dans une
philosophie de I'histoire qui fait engendrer la rai-
son par de simples mouvements de masses et pro-
clame une évolution vers la raison, bien que ce
concept n’ait aucun fondement dans son monde
d'idées; il apparait dans les mouvements politico-
sociaux qui traitent 'homme, tel qu’il est, comme
noble et grand. Partout une idéalisation déguisée
de ’expérience, mais, en méme temps, une atténua-
tion des oppositiens, un étiolement du degré pro-
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prement spirituel de la réalité, un engourdisse-
ment de toute spontanéité... » (1).

1l se confirme donc que c’est vers le panthéisme
que convergent tous les grands courants de la pensée
contemporaine, hors de la tradition spiritualiste et
chrétienne. Un coup d’eil rapide a travers les prin-
cipaux systémes qui se partagent cette pensée nous
en convaincra mieux encore.

Le panthéisme est ’aboutissement de toutes
les doctrines qui se partagent la pensée
« laique », et qui ne veulent pas s’avouer

athées. — Criticisme ancien et nouveau. —
Positivisme. — Evolutionisme. — Agnosti-
cisme. — Esthéticisme. — Psychologisme. —
Libre pensée. — Socialisme. — Protestan-
tisme libéral. — Philosophie juive. — Franc-
macgonnerie. — Occultisme. — Pragma-

tisme. — Modernisme.

Que la Critique de la raison pure soitla source de
toutes les erreurs de la pensée « laique » moderne,
c’est un lieu commun tellement rebattu qu’il n’y a
pas & y revenir. M. Auguste Sabatier n'a point tort

(1) Rudolf Evcken, Les Grands couranis de la Pensée contempo-
raine, p. 513.



L'INVASION ACTUELLE DU PANTBEISME 151

de diviser le monde en deux catégories d’esprits :
« ceux qui datent d’avant Kant et ceux qui ontregu
« D'initiation et comme le baptéme philosophique de
« sa critique » (1) ; disons mieux: ceux qui ont su ré-
sistera I'invasion du virus et ceux qui s’en sont laissé
atteindre. Pour ces derniers, « la réalité etl'idée ne
« coincident plus entiérement : elles sont dis-
« jointes (2) ».

Et non seulement pour eux l'idée et la réalité ne
coincident plus entiérement, mais il leur est impos-
sible d’assigner le point, s'il en est un, en lequel
elles coincideraient. Ce qui revient a dire que l'idée
et la réalité ne coincident plus du tout, et qu’elles
sont totalement disjointes. L’atténuation (i la dis-
jonction kantieme) que semblait indiquer 1'adverbe
entiérement, est donc purement verbale, et pour
parler net, n’est qu'un mensonge.

En dehors du spiritualisme traditionnel (de la
philosophie scolastique au sens large de cemot), la
disjonction kantienne domine et asservit toute pen-
sée contemporaine, méme chez ceux qui prétendent
et croient échapper a Kant et le combattre.

Au contraire, pour ceux qui ne se sont pas laissé
entamer par la morsure du microbe subtil, I'idée
donne la réalité, la pensée donne 1'étre ; plus sim-
plement, ilsadmettent le fait de la connaissance, tel
que l'imposent l'évidence, le bon sens, la vie...

(13 Esquisse d’une philosophie de la religion, p. 259.
{2) Ibidem.,
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Pour eux, la pensée donne 1'étre non pas adéqua-
tement, mais réellement ; elle le donne, non pas en
le créant, mais en le connaissant.

Ce qu'il importe de noter ou plutét de redire ict,
c¢’est que la disjonction kantienne entre l'idée et la
réalité aboutit fatalement, pour les esprits qui ne
veulent pas se dire athées, au panthéisme.

J’ai rappelé plus haut la démonstration qu'en a
donnée le P. Weiss. En voici une autre en peu de
mots, plus technique, mais claire pour tous:

« Comme systéme, le kantisme devait donner
naissance 4 l'idéalisme absolu. Il suffisait pour cela
de supprimer la « chose en soi », quitte & déduire
del'esprit lui-méme cette donnée premiére, que Kant
demandait & l'action mystérieuse et contradictoire
d’un nouméne. Sous les yeux du maitre vieilli, qui
protestait, Fichte opéra cette transformation. De
rares philosophes avec Herbart, restent fidéles aw
réalisme inconséquent de Kant (de nos jours, par
exemple, A. Riehl, Logik u. Erkentnnistheorie, dans
systematische Philosophie, Berlin, 1907 ; Poincaré,
La valeur de la science, p. 262); mais la grande ma-
jorité suit Fichte dans son virementidéaliste (Schel-
ling, Hegel, Schopenhauer ; plus prés de nous
Renouvier, Le personnalisme, V ; Voir Essats de Phil.
générale, 1859, 2¢ essai, p. 7 ; Lachelier, De ['In-
duction, Alcan, 1896, p. 118 et passim ; A.Sabatier,
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Esquisse d'une Philosophie de la Religion, p. 376 ;
Le Roy, Dogme et critique, p. 236, note ; 191 sqq.,
ete. ; Bergson, L'Evolution Créatrice, p. 223.)

« Par ailleurs, en retirant & la conscience l'intui-
tion du moi pur ou nouménal, Kant rendait la na-
ture de celui-ci mystérieuse, etil avait beau, par la
suite, arriver a lui attribuer une liberté et I'immor-
talité méme, on ne voyait pas clairement de quel
droit ; Kant lui-méme s’y embrouillait (voir Saen-
ger, loc. cit., p. 112) ; surtout on ne comprenait
pasla nécessité d’admettre autant de moi purs qu'il
y a de moi empiriques, et méme on voyait plutot
la nécessité contraire.

« C’est dire que le kantisme, en laissant obscure
et délibérément pendante la question de la nature
du moi, ouvraitla voie au panthéisme : il n'y a, dira
celui-ci, qu'un moi pur, lequel s’apparait & lui-
méme, grace aux formes de l'intuition, sous ’aspect
de la multiplicité ; on peut I'appeler Dieu (Fichte
V'appela le moi ; Hegel [’Esprit ou I'ldée ; Schopen-
hauer, la Volonté; Hartmann, /’Inconscient). Le pan-
théisme complétait ainsi 1'ldéalisme absolu, qu’ik
suppose.

« Cette conclusion fut encore firée d'un autre
point de vue. En effet, la théorie subjectiviste de
I'espace et du temps parut conduire au monisme. On
raisonne ainsi : la multiplicité suppose I'espace ow
le temps; supprimez I'un et 'autre, tout se confond,
rien n'est distingué ; I'espace et le temps sont,
dira Schopenhauer, le vrai principium individua-
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tionis (1). Mais alors, en dehors dutemps et de 1'es-
pace, lesquels neconcernent que les phénomenes, —
au point de vue métaphysique, ontologique, il n'y a
gu'un étre. Ainsi l'idéalité transcendantalede l'espace
et du temps parut entrainer la vérité du monisme.
(Voir sur ce point, K. Fischer, Gesch. d. n. Philvso-
sophie, 2¢ édit., Kant I, p. 302; Rev. (+. Gallaway :
what do religious Thinkers own to Kant, dans le
Hibbert Journal, avril 1907, p. 688 ; on peut indi-
quer comme point d’attache & la déduction du mo-
nisme : Critique, p. 263, ou 1'objet transcendant est
dit étre d'une seule espéce (einerdet) pour tous les
phénoménes.)

« Enfin, on doit voir ici le point de départ de
I'Immanentisme, décrit dans ’Encyclique Pascend:.
Schleiermacher, qui en est le vrai pére, avait
remarqué le paralogisme par lequel Kant attribuait
a I'Etre en soi la pluralité numérique qui est le
fait de la conscience sensible. Pour étre conséquent,
le kantisme devait se borner, selon lui, a affirmer
I'immanence de I'étre infini dans les individualités
apparentes. Quant au rapport qui existe entre ces
individualités et 1'étre infini, c’est dans un senti-
ment sui generis que nous en prendrions conscience,
et cesentiment est, pour Schleiermacher, 1'essence
méme de la religion. (Cf. V. Delbos, Schleiermacher,
p. 335 de l'ouvrage intitulé : Le Probléme moral
dans la phil. de Spinosa, Paris, Alcan, 1893 (2). ».

(1) Le principe qui constitue des étres individuels et distinets.

(2) VaLensiN, Le "kantisme jugé par ses conséquences, dans le
iDictionnaire apologétique de d’Ales, article Criticisme kantien.
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Plus briévement encore, on peut prouver en deux
lignes que le criticisme kantien engendre fatalement
le panthéisme. Kant refuse & la raison spéculative
le pouvoir de connaitre avec certitude l'existence
d’un Dieu réel, distinct du monde et Créateur; il
rejette le théisme. Il ne reste done, bon gré mal
gré, que deux solutions logiques : I'athéisme ou le
panthéisme : la négation de Dieu, franche ou
gournoise.

Nul d’ailleurs ne conteste ouvertement cette
filiation. N'est-ce pas au panthéisme que va tout
droit, en dépit de ses réticences et de ses obscurités
voulues, l'idéalisme de ce néo-kantien prudent et
peu fécond, mais qui fut influent, M. Lachelier?
Idéalisme auquel celui de M. Bergson (1'a-t-on assez
remarqué ?) doit bien quelque chose. Et c¢’est pour-
quoi je me permets de rappeler quelques formules
de la subtile et célebre analyse de « l'idée de
I'étre ». M. Lachelier y veut montrer comment
Iidée de 1'étre ou de la vérité « se produit elle-
méme » (1), comment I'étre qui pense arrive a étre
« supérieur & toute nature et affranchi de toute
« essence » ; A n'étre « pour ainsi parler, que sot,
« ¢’est-a-dire pure conscience et pure affirmation de
« sol; » — comment « c’est une seule et méme
raison... qui d'impersonnelle qu’elle est en elle-
aéme, devient en nous, réfléchie et personnelle;

(1) LacmeLier, Psychologie et métaphysique. Alcan, p. 158.



156 LA FOl CATHOLIQUE

et il y a quelque chose de vrai, sinon dans le maté-
rialisme, du moins dans le naturalisme, qui fait
naitre l'esprit des choses, et ne voit dans l'intelli~
gence qu'une forme supérieure de la vie... » (1).

On y montre encore que « le moi véritable de
I'homme doit étre cherché... dans sa réflexion sur
lui-méme, ou plutét dans la réflexion de la pensée:
absolue sur elle-méme. Nous sommes, en nous-
mémes, l'acte absolu par lequel I'idée de l'étre....
affirme sa propre vérité; nous sommes, pour nous-
mémes, le phénoméne de cet acte, ou cette réflexion
individuelle par laquelle chacun de nous affirme
sa propre existence. Cette double affirmation est
libre, non seulement parce qu'elle n’a pas d'autre
cause productrice qu'elle-méme, mais encore parce:
quil n'y a rien, dans la vérité qu’elle affirme,
qui la détermine comme une matiére préexis-
tante... » (2),

« Nous créons tous les instants de notre vie par
un seul et méme acte, & la fois présent a chacun et
supérieur & tous... L’acte par lequel nous
affirmons notre propre étre le constitue... tout
entier. »

La pensée n’est autre chose que « l'action de
donner 3 nos représentations sensibles une valeur
objective ».

« Ce qui n'était d’abord pour nous que notre
pensée nous est apparu comme la vérité en soi,

(1) Lacnruies, 1. I. p. 167.
(2) Ibidem, p. 170.
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comme J'étreidéal qui contient ou pose a prior: les
conditions de toufe existence » (1).

N'est-il pas vrai qu'il suffira & M. Bergson de
désintellectualiser (si 1'on me permet ce barba-
risme), ce panthéisme idéaliste, pour en faire jaillir
les fantasmagories de Y'évolution créatrice?

Aprés le kantisme, et issue du kantisme, la doc-
trine qui a le plus influé sur les esprits du xixe sié-
cle a été le positivisme. Beaucoup n’y voient (et ils
se trompent) qu'un matérialisme éhonté. Il est cer-
tain que la méthode positiviste, qui ampute l'esprit
humain de toute faculté métaphysique, et ne recon-
nait & la philosophie d’autre objet propre que le
phénoméne sensible, méne par clle-méme tout
droit au matérialisme. Refusant, comme le kantisme,
4 la raison, le droit d'affirmer 1'existence d'un Dieu
réel et distinet du monde, le positivisme, comme le
kantisme, ne laisse & ceux de ses adeptes qui ne
veulent pass’avouer athées qu'un seulrefuge logique :
le panthéisme.

C’est au panthéisme humanitaire, 3 la divinisa-
tion de 'humanité, qu’aboutissent, on le sait, les
réveries morbides d’Auguste Comte.

Chose frappante! Lorsque cet autre chef du posi-

(1) LAcueuer, L. 1., p. 172,
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tivisme, Littré, se dégagea de son matérialisme et
revint peu & peu vers la vérité philosophigue et
religieuse, ce sont les difficultés et les objections
du panthéisme qui l’arrétérent un instant sur la
route.

« Nous voyons, écrit Mgr d’Hulst, un homme de
la taille de Littré longtemps prisonnier du positi-
visme ; et lorsque son grand cceur I'a déja presque
affranchi, lorsque toutes les aspirations de son dme
I'ont porté jusqu'au seuil de la vérité révélée;
lorsque par le ¢dté moral, par 'amour du bien,
par un besoin de vertus intérieures qui ne sont
guére connues en dehors du christianisme, par
I’humilité et le repentir allant jusqu’aux larmes, il
a déja franchi les barriéres qui le séparaient de
nous, savez-vous ce qui 'arréte encore? Savez-vous
ce qui l'empéche si longtemps d’ajouter & son
baptéme de désir le baptéme sacramentel réservé
comme une grice supréme i sa derniére heure?
C'est 1a difficulté de croire & la personnalité divine.
« Vous pleurez? lui dit un jour un confident de son
ame. — Oui, répondit-il, je pleure, parce que j’ai
péché et que je ne sais pas & qui demander pardon! »
Et ce qui arrétait Littré au déclin de sa vie, dans
son ascension vers la vérité, est encore ce qui arréte
aujourd’hui des hommes dignes comme lut d’arri-

ver & la pleine lumiére. » (1)
Tant est puissante 'influence délétére de cette

(1) Mgr d'HuLst, Mélanges philosophiques; Les procédés logiques
de la I%Odice’e, p. 67.
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atmosphére panthéistique émanant des philosophies.
contemporaines !

Pour combien de nos contemporains le trop
fameux axiome qui marche, de Taine, a remplacé
Dieu! Pendant un certain nombre d’années, tout le
monde a su par coeur ce Credo positiviste :

« Au supréme sommet des choses, au plus haut
de 1’éther lumineux et inaccessible, se prononce-
l'axiome éternel ; et le retentissement prolongé de
cette formule créatrice compose, par ses ondulations.
inépuisables, I'immensité de l'univers... L’indiffé-
rente, 'immobile, 1’éternelle, la toute-puissante, la
créatrice, aucun nom ne 1’épuise; et quand se dévoile
sa face sereine et sublime, il n’est point d’esprit
d’homme qui ne ploie, consterné d’admiration et
d’horreur. Au méme instant, cet esprit se reléve ; il
oublie sa mortalité et sa petitesse ; il jouit, par sym~-
pathie, de cette infinité qu'’il pense, et participe 4 sa
grandeur (1). »

Panthéisme bien matériel, et méme franchement.
matérialiste et athée, et qui ne garde, en fait d'idéal,
que la poésie brutale des mots; mais panthéisme-
tout de méme, et qui a suffi, hélas! a4 satisfaire-
I'absence de pensées, I'incogitantia d'un si grand
nombre d’hommes !

Qu’est-ce que 1'Inconnaissable de Herbert Spen~

(1) Taxe, Les Philosophes classiques, p. 391.
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cer, cette Force infinie, cachée au fond de toutes
choses, cet Absolu, 4 la nécessité, a la réalité méme
duquel nous rendons encore un hommage par notre
radicale impuissance a le concevoir, qu'est-ce, sinon
le Dieu du panthéisme? La doctrine de I’évolutio-
nisme positiviste, imaginée par Spencer, est, de
toutes les doctrines modernes, celle dont la plasti-
cité mouvante est la plus favorable 4 la doctrine
panthéistique.

Tout connaissable n’est qu'une manifestation de
I'Inconnaissable partout présent. La science elle-
méme doit reconnaitre le caractére surnaturel du
principe supréme de toutes les réalités naturelles.
Nos notions d’esprit, de corps, de mouvement, etec.,
ne sont que des symboles de la supréme réalité,
trés certaine, mais inconcevable, et qui est, au-des-
sus et au dela de toutes les religions positives, 1'ob-
jet méme de la religion. C'est pourquoi, d’aprés
Spencer, les progrés de la science ne peuvent aucu-
nement contrarierl’évolution du sentiment religieux,

dont la racine est « 'admiration » de 1'Inconnais-
sable.

« Ce sentiment fondamental d’admiration n’est pas
diminué, dit-il, mais est augmenté au contraire, par
notre analyse de la connaissance, qui tout en for¢ant
I’homme & I'agnosticisme, le pousse cependant con-
tinuellement a imaginer quelque solution de cette
grande énigme, qu'il saitinsoluble... Parmi les mys-
téres qui deviennent de plus en plus mystérieux
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4 mesure qu'ony réfléchit davantage, il restera cette
unique absolue certitude, que I’homme est sans
cesse en présence d'une Energie Infinie et Eter-
nelle de laquelle procédent toutes choses. »

C’est encore au panthéisme qu’aboutit, par un
chemin en apparence tout opposé, cet autre positi-
viste, mais adversaire irréductible de 1'Inconnais-
sable, M. E. de Roberty. Il avait d'abord constaté
que tous ces grands destructeurs des religions
devenaient, comme Comte lui-méme, des fon-
dateurs de religions. « Un métaphysicien se double
presque toujours d'un théologien. Comte en fait
incidemment la judicieuse remarque a propos des
penseurs athées qui rendent un culte inconscient &
la déesse Nature. Et les agnosticistes modernes
apportent & leur tour une preuve éclatante de cette
vérité. N'invitent-ils pas, en toute candeur, les
hommes & venir humblement courber leur front
devant le Deus tgnotus des religions passées, pré-
sentes et futures (1) ? »

Mais aprés avoir ainsi critiqué le panthéisme des
positivistes, M. de Roberty déclare que, en vertu du
principe de l'identité des contraires, principe tout
panthéistique, il faut « ramener 1'Inconnaissable au
connaissable »; redire avec Vacherot que « ce
n'est pas Dieu qui a créé 'homme, mais ’homme
qui a créé Dieu » ; « que Dieu et monde ne sont que

(1) E. oe Roserty, La Philosophie du siecle, p. 207.
11
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des distinctions verbales »; « que Dieu n'est que
la négation cachée (mais négation qui n’est pas un
pur néant) du concept positif de 'univers, (ui
comprend ces deux aufres concepts : homme et
monde » (1).

On ne saurait étre plus clairement panthéiste, ni
se contredire de meilleure grace, « en vertu dn
principe de l'identité des contraires »...

N'est-ce pas au panthéisme que la philosophie de
Guyau, qui ne vaut que par I'imagination poétique,
doit presque toute sa poésie? Il a heau dire qu'au-~
jourd’hui «le sentiment esthétique s'est dissocié du
sentiment religieux (2) ». Tout chez lui contredit
cette assertion.

Son monisme « immanent » et « naturaliste »,
d’aprés lequel la vie universelle, subconsciente &
Vorigine des choses, évolue peu d peu en devenant
finalité, moralité, sociabilité ; cette conscience pro-
gressive de la vie intense et expansive qui est dans
le monde le principe commun de 'art, de la morale
et de la religion (3) ; cette prévision de « décou-
vertes encore mal formulées, mais aussi impor-
tantes peut-étre dans le monde moral que celles de
Newton ou de Laplace dans le monde sidéral :

\1} E. pe Roserry, L'Inconnaissable, sa métaphysique, sa psycho-
logie, p. 185, 166, ete. — Cf. Gauser, Le Positivisme depuis Comle
jusqu'a nos jours, p. 344, 348.

(2) Guyau, L'Irréligion de U'avenir, p. 368.

(3) A. FouiLrke, La morale, l'ari et la religion, d’aprés Guviu.
1. 17, 151, 154, ete.
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celles de 'attraction des sensibilités et des volontés,
de la solidarité de l'intelligence, de la pénétra-
bilité des consciences (1) »; — cette idée de la vie
universelle, « cause et fin, unité, synthése du désir
et du désirable »; — cette « sélection morale et en
(uelque sorte divine », révée par Guyau, comme le
terme de sa conception positive, ultra-scientifique,
mais non antiscientifique de Dieu et de la religion;
—- cette hypothése, qui n’est qu’un risque a courir,
mais un beau risque, et qui concoit les termes les
plus élevés de I'évolution comme capables un jour
de se douner a eus-mémes un but, et d’y entrainer
aprés eux la nature, « dans une ligue sacrée, en
« vue du bien, de tous les étres supérieurs de la
« terre et du monde »; — toutes ces brillantes insa-
nités, dont le principe est emprunté & la philo-
sophie de Fouillée, mais colorées par la belle imma-
gination morbide de Guyau, revétent une allure
franchement panthéistique. L'évolution ferait elle-
méme ce que les anciens appelaient « dicux » ; et
en allant jusqu'au bout de cette idée, on arriverait,
ainsi que le remarque Fouillée lui-méme, & une
conception dans laquelle pourraient se rencontrer
panthéistes et matérialistes (2).

C’est en un mot, chez Guyau comme chez Fouillée,
toujours la méme tentative folle et impuissante de
I'homme qui veut a la fois échapper & Dieu et satis-
faire son inguérissable hesoin d’idéal.

1) Gryavy, dans FoviLure, 1bid,
2 Fociuugr, Ibid., p. 62, 177, ete.
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Ce panthéisme blasphémateur de Guyau apparait
symboliquement tout entier dans cette page qui
termine 1'un de ses chapitres (1) :

« Pour emprunter un nouveau trait a la terre
classique des symboles, 4 I'Inde, d’oli nos ancétres
Germains ou Gaulois étaient sortis, la grande épopée
du Ramayana neus parle d'un saint et sage anacho-
réte qui réunissait en lui toute la vertu et la piété
humaines. Un jour que confiant dans la justice d’en
haut, il invoquait Indra et le choeur des dieux, les
dieux capricieux ne l'écoutérent pas; la priére
partie de son cceur retomba des cieux sans avoir
été entendue. L’homme trés juste, voyant I'indiffé-
rence divine, fut pénétré d'indignation et réunit en
lui toute la force qu’il avait « thésaurisée par ses
sacrifices et ses renoncements » et, se sentant alors
plus puissant que ses dieux, plus puissant qu’Indra
jui-méme, il se mit & commander aux cieux. A sa
voix des astres nouveaux, brillant de leur propre
lumiére, surgirent dans 'immensité; lui aussi il
proférait le fiat lux, il refaisait le monde ; sa bonté
intérieure se changeait en providence créatrice. Ce
n'était pas encore assez : il songea 4 créer des dieux
nouveaux aussi, des dieux meilleurs. Indra trem-
blant se voit alors prés de déchoir, car celui méme
qui commande & la terre et aux cieux ne peut rien
contre la « sainteté ». Indra le puissant se hate donce
de céder, de plier; c'est lui qui dit & I'homme:

A L'Irréligion de Uavenir, p. 396.
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« Que ta volonté soit faite. » II laisse une place
dans le ciel aux astres nouveaux qu'y avait créés le
juste; leur lumiére est comme 1'éternel témoignage
de la toute-puissance possédée par la Bonté, qui
fait d’elle la divinité supréme et I'objet dernier de
I'adoration des hommes. »

On ne saurait sans injustice traiter M. Fouillée de
panthéiste, car il évite, avec un serupule jaloux,
de prononcer pour son compte le nom de Dieu.
Seulement, il ne peut pardonner au spiritualisme
traditionnel de « réaliser l'idéal », c'est-a-dire
d’affirmer 1'existence de Dieu (1). Et, comme les
pages innombrables et compactes, entassées parla
plume de linfatigable philosophe (existe-t-il au
monde, 4 part peut-étre leur auteur, quelqu'un qui
les ait toutes lues?), se résument & nous dire qu'il
faut penser et vivre comme si Dieu pouvait se réa-
liser un jour, et comme si, en dépit des chances
contraires, l'évolution des idées-forces devait
nous meénager cette heureuse surprise, — il en
résulte que leslouables efforts de M. Fouillée pour
réagir contre le matérialisme et le scepticisme de
son temps se perdent dans un vide absolu, et que
c'est, bon gré mal gré, au panthéisme évolutioniste
qu'aboutit le jeu puéril et fatigant de ses idées-
forces.

1)FoviLrie, Critique des systémes de morale contemporains, p. 306,
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Une autre école toute différente et beancoup plus
moderne, est celle des psychologistes, tels que
M. William JamesetM. Marcel Hébertqui, s’emparant
des théses établies par les physiologistes sur lerdle
de I'inconscient dans la vie mentale, les transposent
et prétendent les compléter & leur maniére.
M. Pierre Janet, par exemple, avait démontré dans
son Automatisme psychologique, le rdle de l'incon-
scient dans les états morbides de l’activité men-
tale : nystérie, somnambulisme, psychasthénie, épi-
Iepsie (1). II en résultait logiquement que plus I'ac-
tivité mentale s'éléve vers un état sain et parfait,
plus l'attention volontaire, la conscience présente et
active y jouent un réle prépondérant. Un métaphy-
sicien avait le droit d’en conclure que 1'étre souve-
rainement parfait et infini serait doué de la plus
parfaite et compléte conscience.

Les théories de M. William James prétendent
établir, tout au contraire, que si l'inconscient, au
bas de 1'échelle vitale, est le milieu des phénomenes
morbides et anormaux, — par contre, au plus haut
degré de cette échelle, il nous met en communica-
tion directe avec 1'idéal, il est en nous la source des
sentiments les plus purs et les plus nobles, des
états psychiques et moraux les plus élevés. Deés
lors, on ne pourrait plus affirmer que ce que nous
appelons conscience est un attribut de perfection
et on devrait induire au contraire qu'une énergie

(1) Gf, Mozsant, Dieu et Verpérience en métaphysique, p. 64.
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inconsciente, et dont la vertu est diffuse & travers
le monde, peut étre une divinité plus parfaite et
plus conforme i la raison, & la science et a 'expé-
rience, que le Dieu traditionnel du spiritualisme,
doué de conscience et de personnalité. C'est 1'argu-
mentation de M. Marcel Hébert dans son livre Le
Divin, expériences et hypothéses : « L’entiére supé-
« riorité du conscient sur l'inconscient n’est nulle-
« ment démontrée (1). »

De ce fait, c’est tout un nouveau courant et une
nouvelle forme de panthéisme qui tendent a s’établir.

Il est superflu d'insister longuement sur I'allure
panthéistique de la libre pensée dans les temps
modernes. Le dogme philosophique de la création
et de la personnalité de Dieu était déja, au temps de
Victor Cousin, le grand chapitre de controverse entre
le rationalisme et 1'orthodoxie chrétienne. Les fluc-
tuations el les obscurités des doctrines de Cousir
sur ce point sont connues et ne valent d’étre men-
tionnées qu'en raison de l'importance purement
extérieure et officielle qui s’attachait alors a cet
enseignement.

Le Nouveau spiritualisme de Vacherot, publié en
1884, était symbolique de toute une époque qui
allait disparaitre avec l'auteur. C’était la fin de
I'idéalisme vieillot qui osait encore prononcer avee

(1, M, Heéserr, Le Divin, Alcan, p. 9.
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respect le nom de Dieu, mais qui, par peur du chris-
tianisme, reculait devant 1'affirmation de la création.
Le livre se fermait, en présence de la marée mon-
tante d'une impiété railleuse qui commencait i se
moquer de Dieu « devant nos pauvres enfants », par
la plainte noble et attristée d’ «un vieux libre pen-
seur qui a vécu dans la pensée de 1'Infini et ne veut
pas mourir sans murmurer son nom... » (1j.
L’ouvrage valait & ’auteur I'honneur d'une étude
trés ferme et trés pénétrante, mais respectueuse et
délicatement émue, de Mgr d’Hulst (2), qui cons-
tatait avec tristesse que « pour un homme de cette
valeur, la pierre d’achoppement est encore l'idée
de création, l'idée d'une distinction réelle entre Dieu
et le monde». Et il ajoutait : « On recommence &
tatonner comme autrefois, sans presque rajeunirles
vieilles erreurs, sans changer aulre chose que les
mots, sans y ajouter autre chose que des applications
empruntées aux sciences physiques, applications
qui d’ailleurs s’adaptent aussi bien & la donnée
théiste. Et on appelle cela le progres (3) ! »

Durant la seconde moitié du dix-neuviéme siécle,
la diffusion du venin panthéistique dans les milieux
intellectuels et méme populaires, fut surtout 1'ceuvre
dumalfaiteur de pensée le plus criminel et le plusmé-
prisable peut-étre de cette époque, Ernest Renan.
Nul ne saura jamais chez combien d’'dmes ce misé-

(1; Vacreror, Le Nouveau spiritualisme, p. 400.

(2) Mélanges philosophiques, _9 433.
(3) Mgr v'Huos, Mélanges philosophiques, p. 68.



L'INVASION ACTUELLE DU PANTHEISME 169

rable baladin de style a détruit la foi en un Dieu
personnel et Créateur, et a dissous toute la subs-
tance spirituelle de leur pensée et de leur cons-
cience dans le néant de sa scélérate «catégorie de
I'Idéal ».

« Dieu, c'est la catégorie de I'ldéal. » Aujourdhui
encore innombrables sont les pauvres étres humains
qui, en articulant ces syllabes ineptes, croient
énoncer une pensée. Délayée en des variantes
infinies, d’un sentimentalisme niais, ou d'une obscu-
rité prétentieuse, ou d’une nullité trop déconcertante
pour laisser prise a la critique rationnelle, cette for-
mule vivra autant que 1’humanité, comme la sottise
et comme la pourriture.

Tous les Homais de la Libre Pensée 1'ont redite
et commentée, cette formule. Voici en quels termes
le fit 1'un des plus connus en son temps, M. Séailles,
et son genre est le genre solennel et pathétique :

« Nous affirmons avec Socrate, auseuil dela mort,
qu'aucun mal ne peut arriver & 'homme de bien;
nous jetons nos efforts, nos sacrifices dans I'océan
tumultueux des faits, avec la confiance que du sang
et des larmes quelque chose se fait quimérite d’étre,
qui doit étre et qui sera. La vie morale fortifie la
foi qu'elle implique. Au terme, nous dit Spinosa,
I'homme éprouve quil est éternel; que par la rai-
son, par la liberté, son étre se fond dans 'Etre véri-
table, s’édifie en Dieu ; agir moralement, ¢’est alors
vouloir avec Dieu, ¢’est vouloir Dieu, c'est I'aimer;
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par 13, c'est de plus enplus, en descendant en soi-
méme, s'unir & lui, sentir comme sa présence
réelle (1). »

On sait ce qu'est ce Dieu de -Spinosa, auquel
M. Séailles s’'unit « en lui-méme » et qu'il veut qu'on
enseigne aux enfants. Et on voit de quel front il ose
ajouter : « N'est-ce pas la ce qui, en dépit des pas-
sions déchainées, justifie I'école laique? Loin d’étre
I'école athée, 1'école sans Dieu, qui prépare umne
génération de fanatiques & rebours, elle doif, en
pénétrant son enseignement tout entier de l'idée
morale, fortifier dans tous les cceurs ce sentiment
d'une justice immanente, d’'un ordre moral, d'une
relation & Dieu qui, sans préjuger la vérité d’aucune
religion positive, donne... la vérité supérieure que
les religions ne font que traduire, vivifier dans des
symboles entre lesquels il ne lui appartient pas
(@ I’Etat) de décider (2). »

Role du panthéisme dans le plan ourdi depuis
1880 par la libre pensée magonnique pour
la déchristianisation de la France au moyen
de I’école laique.

Ainst la « vérité supérieure » qu'on commence
par établir dans 'esprit des enfants, c’est la néga-

(i) {(;}ahriel SeéatLLEs, Les Affirmations modernes de la conscience,
P. 148.
(2) Ibidem.
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tion, la destruction absolue de la notion d'un Dieu
réel, distinet du monde et Créateur; cette notion est
regardée comme un pur symbole; or, « il n'est
pas de symbole religieux qui ne soit contesté, dis-
cuté, nié par la majorité des hommes » (1).

La « vérité supérieure » qu'on doit établir dans
Pesprit des enfants, c’est donc le dieu de Spinosa,
c’est la destruction du dogme fondamentalde la reli-
gion chrétienne et de toute religion. Et quand cette
destruction sera accomplie, quand ’Ame etla cons-
cience des enfants seront athéisées par le panthéisme,
alurs on leur permettra, par une ironie bienveil-
lante, de choisir entre les différents symboles reli-
gieux qui se partagent les religions positives, et
d’accommoder & leur gré la notion purement idéale
et métaphorique du grand Tout de Spinosa, ou de
Hegel, ou de M. Bergson, au Jéhovah des Juifs ou
au Dieu des chrétiens.

Nous touchons ici du doigt le noeud le plus caché
et la ruse la plus perfide du plan infame, de I'abo-
minable plan mag¢onnique ourdi en France depuis
1880 pour déchristianiser le pays par l'école « lai-
que ». Dans ce plan, le panthéisme joue un role
essentiel et qu'on n’a pas, jusqu’ici, suffisamment
mis en lumiére.

Jules Ferry, qui fut l'ouvrier de ce plan a 1'épo-
que de la loi seolaire, ouvrier parfaitement cons-

\1) G. Skamies, {. I. G'est un mensonge éhonté de dire que I'idée
d’une divinité réelle et distincte de 'homme et du monde soit niée
par la majorité des hommes. C'est le contraire qui est vrai. 'B. G.)
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cient et lucidement criminel, instrument fort bien
choisi par les Loges en raison de sa fourberie et de
son audace a la fois cynique et rampante, Jules
Ferry avait maintenu dans les programmes, afin de
tromper et d’endormir la résistance des catholiques,
I’enseignement des devoirs envers Dieu, le vrai Dieu
de la tradition spiritualiste, le Dieu « Cause premiére
et Etre parfait », 4 l'exclusion formelle du Dieu
fantome de Spinosa et de Renan.

Jules Ferry affirmait solennellement que 1'Uni-
versité tout entiére était spiritualiste et théiste, et
qu'il n'y avait aucune raison de penser qu’elle ne le
serait pas toujours, parce que 'immense majorité
du pays I’était également (1).

Or,Jules Ferry mentait impudemment. A 1'époque
ou il parlait, le spiritualisme traditionnel et le
théisme avaient déja presque totalement disparu de
Penseignement supérieur universitaire; — il n’était
plus qu’a I'état d'infime minorité dans l'enseigne-
ment philosophique secondaire; — il commencait &
étre battu fortement en bréche par le moyen des
écoles normales et des pressions officielles de toute
sorte dans I'enseignement primaire.

Il s’agissait d'opérer la transition, sans trop atti-
rer 'attention ni faire crier les catholiques, entre le
spiritualisme chrétien (la religion et la vieille mo-
rale « de nos péres ») et I'athéisme définitif au-
quel on voulait arriver.

(1) Voir Foi Catholique, février 1909, p. 150 et suiv,
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Dans cette transition, ily eut deux degrés. Le ter-
rain, légalement, était libre et préparé, puisque le
texte de la loi, débarrassé du nom et de lidée
méme de Dieu, laissait le champ ouvert & 'ceuvre
maudite.

Les programmes de Jules Ferry opérérent sa-
vamment la manceuvre. (11 faut ajouter que celle-ci
fut, hélas! favorisée par des circonstances excep-
tionnelles de toute sorte, et par l'inintelligence,
I'inertie, la lacheté d'un trop grand nombre de
catholiques.)

La premiére transition fut accomplie par le kan-
tisme, qui opéra, logiquement et fatalement, le pas-
sage du spiritualisme chrétien au panthéisme.

Le second degré est réalisé parle panthéisme lui-
méme qui servit et sert encore aujourd’hui, presque
partout, de couverture i 1'athéisme et 4 la négation
brutale.

Quand on rappelle a I'Etat magonnique d’aujour-
d’hui les promesses de Jules Ferry, ses programmes
« toujours en vigueur », 'enseignement obligatoire
des devoirs de 1’homme envers Dieu, « Cause pre-
miére et Etre parfait », il répond avecironie, comme
M. Séailles : « De quel Dieu parlez-vous? L’idée
d'un Dieu réel, c¢'est un pur symbole religieux dont
la réalité nous échappe totalement : telle est la
doctrine universellement admise par tousles esprits
qui comptent et qui ont re¢u l'initiation de la cri-
tique kantienne. Or, tous les symboles religieux
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sont contestés, et il ne nous appartient pas de
choisir entre eux... Le seul dieu dont I'idée soit
assez large, assez compréhensive, assez hospita-
liere pour abriter tous les symboles (parce qu'elle
détruit d’avance la réalité de leur objet), c'est le
dieu de Spinosa et de Hegel, le dieu de Renan et
de M. Bergson...C'est donc ie panthéisme que nous
enseignerons, ou alors ne vous plaignez pas si

notre enseignement s’inspire d un agnosticisme reli-
gieux absolu. »

Cette argumentation n'est point une fable : elle
est officielle, ayant été employée en propres termes
par M. Steeg, aujourd’hui ministre de I'Instruction
publique, alors député, dans son rapport sur le
budget de I'Instruction publique en 1909 : document
trop peu étudié, sartout par ceux qui auraient du y
répondre au Parlement, car c’est un monument d’in-
fame audace que cette réplique de la franc-macon-
nerie qui nous gouverne & la lettre des évéques
contre 1'école athée. Voici le passage en question :
ces ricanements blasphématoires et stupides auraient
da valoira leur auteur une correction publique qui
lui eut enlevé pour longtemps le gout de recom-
mencer : ils lui ont valu le ministére...

« 11 est, écrit M. Steeg, un grave reproche que des
amis de 1'Ecole, trés sincéres, mais spiritualistes et
religieux, adressent & notre cnseignement moral.
Nous y avons en effet retranché les devoirs envers
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la divinité, et 'on nous en fait grief. Quelques
déférences que nous inspirent les auteurs de ces
critiques, nous persistons & croire que nous avons
bien fait. Quelles protestations courroucées n'au-
rions-nous pas entendues, si des laiques s’étaient
risqués & exposer leur conception de la divinité,
s'ils ¢’étaient risqués & définir Dieu « catégorie de
'idéal », ou s’ilsluiavaient prété les sentiments qu’ils
jugent eux-mémes les meilleurs? On vit autrefois
IEglise frapper de I'/ndex des manuels de morale,
d’inspiration spiritualiste, mais coupables d'insuffi-
sante orthodoxie religieuse. (Que les évéques ne se
plaignent pas si nous leur abandonnons, sans
jalousie, le soin de traiter des questions sur les-
quelles ils ont une révélation qui manque A nos ins-
tituteurs. Ceux-ci, préoccupés surtout de faire
besogne pratique, ne cherchent pas i suspendre les
régles de la conduite & un principe unique planté
dans les brumes de I'hypothétique infini (1). »

Qu'on rapproche ces abominables provocations,
wuvre du ministre actuel de I'Instruction publique,
des paroles doucereuses par lesquelles Jules Ferry,
en 1881, promettait que l'enseignement serait tou-
Jours religieux, les devoirs envers Dieu étant main-
tenus, non dans la loi, mais dans les programmes:

« Si vous vous placez en face d’une Université qui
ne sera jamais, mais que vous supposez a plaisir,

(L Srexs, Rapport... voir Foi Cathol,, nov. 1909, p. 397,
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devenue résolument athée, matérialiste, — s1 vous
vous placez en face d'un corps enseignant athée et
matérialiste, qui ne pourrait étre enfanté que par
une société d'athées et de matérialistes, ce n'est pas
P'épithéte de religieuse ajoutée au mot de morale
qui empécherait un péril (celui d'athéisme public)
que je considére, quant & moi, et que, en réalité,
vous considérez tous, Messieurs, comme absolument
chimérique! »

Et ces paroles étaient accueillies, sur les banes
de la gauche, par des applaudissements et des
approbations unanimes (Irés bien! irés bient) (1).

Rien ne saurait, mieux qu'un tel rapprochement,
faire mesurer le chemin parcouru depuis lors. Rien,
si ce n’est la différence d'attitude entre 1l'opposition
parlementaire d’alors et celle d’aujourd’hui.

Alors, ce n’étaient pas seulement les catholiques
des deux Chambres, les Keller, les Lucien Brun,
les Freppel, c’était toute une tradition spiritualiste
et vraiment libérale au sens légitime du mot, c'était
Jules Simon, qui au nom de la philosophie, de la
pensée francaise de tous les temps, au nom de la
raison humaine, s'insurgeait contre le principe de la
laicité, proclamait la nécessité d’inscrire dans
la loi les devoirs de 'homme envers un Dieu
réel, infini et auteur du monde; et qui, a cette
interruption : Quel Dieu enseignerez-vous? répon-

(1) Discours de Jules Ferry au Sénat. Journal Officiel, 1881,
col. 1008.
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dait : « Comment comprendre cette objection de la
part d’'un philosophe ? Comment celui qui a parlé
ainsi n’a-t-il pas vu que c’est la philosophie elle-
méme qu’il attaquait et qu’il niait (1)?»

En 1909, en présence des divagations révoltantes
de M. Steeg, ni au Sénat, ni & la Chambre des
députés, non seulement pas un philosophe, pas un
spiritualiste du dehors, mais pas un catholique ne
s'est dressé pour relever les grossiéres injures
adressées a Dieu lui-héme, pour commenter en ce
sens la lettre collective des évéques et pour affir-
mer, au nom de ]a pensée humaine, de la philo-
sophie et de la raison, 'existence et les droits du
vrai Dieu.

L'unique champion de la droite dans ce débat (et
contre lequel M. Steeg, dans son rapport, a malheu-
sementbeaujeu)ce fut M. Maurice Barrés qui, a propos
du suicide retentissant d'un lycéen de Clermont,
résuma les griefs de lopposition contre 1'enseigne-
ment athée. Hélas ! combien timidement et insuffi-
samment au point de vue de la vérité et des prin-
cipes! L’admirable talent,la bonne volonté et le
courage de M. Maurice Barrés ne sauraient étre mis
en doute. Mais 'auteur des Déracinés garde 1'em-
preinte kantienne et positiviste de son éducation
universitaire, il est la victime de cet enseignement
athée contre lequel tous ses instinets francais le

(1) Sénat, 12 mars 1882. Journal Officiel, eol. 170.
i3
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révoltent aujourd’hui, mais auquel il ne peut, ration-
nellement, opposer que des formules vagues et inef-
ficaces : la formule positiviste de « toutes les véné-
rations par lesquelles existe quelque société que
ce soit », la formule kantienne du devoir sans base
raisonnable, la formule panthéistique du respect
pour « le sentiment du divin »..., ete.

Oui, et c'est la remarque navrante qu’il faut faire,
I'unique porte-parole parlementaire des défenseurs
de Dieu dans ce débat vital pour la France aura
parlé (et il n’en pouvait étre autrement) comme
aurait pu le faire un panthéiste. Peut-on mieux
prouver & la fois « l'invasion actuelle du pan-
théisme » et notre effroyable décadence philoso-
phique, morale et religieuse ?

L'un des ouvriers les plus néfastes de cet avéne-
ment de I'athéisme scolaire sous le couvert du pan-
théisme est M. Ferdinand Buisson.

Vaguement protestant, haineusement mais douce-
reusement seclaire, pratiquant l'art du mensonge
avec une audace que rien ne décourage et avec une
habileté vulgaire mais persévérante, d'une médio-
crité intellectuelle reconnue par tous avec une tou-
chante unanimité, M. Ferdinand Buisson n’en aura
pas moins tenu, de par la secte magonnique qui tue
méthodiquement la France, un role important dans
la perversion intellectuelle du pays.

Or, toute la doctrine de M. Ferdinand Buisson
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tient dans une formule qu’il s'imagine emprunter
a I'Imitation de Jésus-Christ, et qu’il répéte a tout
propos et hors de propos : « Dieu, c’est un soupir in-
dicible caché au fond des cceurs. » La seule vraie
religion, c’est une religion sans dogme et sans
culte; sans méme, bien entendu, le dogme d'un
Dieu réel et distinct du monde... La vraie religion,
c’est « le sentiment religieux, le soupir de I'Ame,
I'anxiété intellectuelle et morale, 1'esprit se posant
la grande question, le cceur s'interrogeant en pré-
sence des énigmes de la douleur et de 'amour, la
volonté s’exaltant dans un effort dont le terme lui
échappe (1)... »

« Croire en Dieu, ce n'est pas croire que Dieun
est, ¢’est vouloir qu’il soit. »... — « La chose essen-
tielle de la religion, qu'est-ce? sinon l'effort... pour
s'élever de la nature animale et 4 1a nature humaine
et, dans celle-ci méme, & ce que Spinosa appelait
si justement notre « nature supérieure » (2).

Au reste, que le panthéisme un peu écceurant de
M. Buisson soit de ’athéisme tout cru, c’est ce que
prouvent surabondamment les campagnes enragées
de ce personnage en faveur de I'école laique telle
qu’elle est, c’est-a-dire de l'école positivement
athée. C'est ce que prouve l'aveu de M. Buisson
lui-méme :

(1) Ferd. Buisson. L'éducation morale et Uéducation religieuse,
dans Questions de morale, Alcan, 1900, p. 322,

(2) F. Buisson. La Religion, la Morale et la Science, Fischbacher.
1904, p. 195, 196.
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« Par amour de la logique ou, comme on dit
chez nous, de la clarté, nous nous sommes méme
privés de ce résidu impalpable, de ce minimum de
religiosité diffuse que la petite démocratie helvé-
tique et la grande république américaine ont soi-
gneusement gardé (dans leurs écoles). Ce n’est
sans doute qu'une vague essence de christianisme,
une phraséologie déiste et spiritualiste, quelque
chose comme ce parfum de ’Evangile dont parle
Renan (1). »

Méme ce reste, il faut done, selon M. Buissop,
que l'école s'en débarrasse, pour ne garder que
I'athéisme pur, encore que ce soit 1a, comme il le
confesse cyniquement, « une des expériences les
plus hardies que jamais peuple ait teniées sur lui-
méme » (2).

I1 n’en reste pas moins que c'est sous I'étiquette
perfide du panthéisme que 1'athéisme est inculqué
aux enfants, contrairement aux promesses de
M. Steeg.

Nous avons entendu ce dernier déclarer que
Pécole doit s’abstenir absolument de parler de Dieu
et étre totalement agnostique, et cela afin d’enlever
a I'Eglise le prétexte des protestations que celle-ci
ne manquerait pas d’élever si des instituteurs
s'avisaient de ranger Dieu, avec Renan, dans la
« catégorie de l'idéal » (3).

%l) F. Bumsson, dans ’Aclion Nalionale. 1écembre 1908, p. 12.

2% Ibidem, p. 13.
(3) Voir plus haut, p. 175.
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Or, les manuels que M. Steeg lui-méme cite
comme des modeéles, « ces livres excellents que
signérent les Bouglé, les Jacob, les Pécaut, les
Parodi, les Thamin, les Lapie, ete. » (1), que
disent-ils?

Je n’en citerai que deux. Le premier, qui semble
particuli¢rement cher & M. Steeg, est « l’admirable
livre de Jacob : Devoirs, ou les adversaires de
notre enseignement laique devraient aller chercher,
s'ils étaient de bonne foi, son inspiration authen-
tique » (2). Notons que M. B. Jacob (un nom bien
francais) est maitre de conférences aux écoles nor-
males de Sévres et de Fontenay-aux-Roses, et qu’un
de ses ouvrages : Conférences populaires sur I'Ecole
laique, est présenté au public (comme par hasard)
par M. Ferdinand Buisson.

Voici comment M. Jacob, dans son « admirable
livre : Devoirs », parle de ce qu'on appelait autre-
fois Dieu :

« Nous nous garderons donc de fonder la liberté
de conscience sur le principe des causes finales,
quinous semble plutdt fait pour la détruire, puisque,
s'll y a une fin assignée d’avance a notre espéce,
chacun de nous ne vaut que dans la mesure ou il
accepte d’étre un instrument pour cette fin. Nous
nous garderons d'autant plus de recourir a ce prin-

(1) T. Steec, Rupport sur le budget de UlInsiruclion publique,
27 juillet 1909. Yoir Foi Catholigque, novembre 1909, p. 406.
(2 T. Steee, Rapport... Yoir Foi cath., nov, 1909, p. £10.
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cipe, qu'il a perdu tout crédit scientifique, que les
savants ne découvrent dans le monde aucune
marque visible de finalité providentielle, que de
grands philosophes, tels que Spinosa, écartent
comme grossiérement anthropomorphique la consi-
dération des causes finales, et que pour Kant lui-
méme, elle parait n’étre autre chose qu'un symbole
finalement illusoire dont 1'homme se contente, a
défaut d'explications plus profondes, pour inter-
préter l'univers. Ce n’est pas sur une hypothése
théoriquement aussi discutable et pratiquement
aussi dangereuse qu'il faut établir le plus cher de
nos droits (1). »

C’est bien 14, n’est-ce pas, inculquer aux futures
institutrices de Sévres et de Fontenay-aux-Roses une
doctrine « respectueuse de toutes les croyances», et
en particulier de la foi spiritualiste et chrétienne?

Kant et Spinosa, voila les seuls vrais maitres.

Et ¢’est M. Steeg lui-méme quinous a avertisd’aller
demander 4 M. Jacob ( «sinous sommes de bonne
foi» ), «I'inspiration de 1'école laique».

Oh ! les misérables Tartufes !

L’autre manuel que je veux citer au point de vue
panthéistique, c’est celui de l'ineffable M. Payot,

recteur d’Académie, auteur et manuel dontle crédit
est connu...

Pour M. Payot, Dieu c’est « cette Puissance incon-

(1) JAcom, Devoirs, Paris, Cornély, 1910, p. 304.
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naissable que les uns appellent Dieu, d'autres le
Hasard, d’autres la Nature » (1).

Depuis Kant et Spinosa (toujours les deux mémes
noms), il est bien démontré que, pour la raison, il
n'y a pas d’autre divinité que les lois élernelles de
I'univers. La science et la tolérance sont le partage
exclusif de celui qui « congoit Dieu ou bien I'Univers
comme un ensemble de lois immuables» (2). Le
Dieu des chrétiens, Dieu réel, personnel et Créateur,
c’est une idée « que la Raison ne peut accepter sans
se détruire elle-méme » (3). « Il est absurde de suppo-
ser une cause premiére de 1'Univers» (4).

Voici, d'aprés M. Payot, I'idée qu’il faut se faire
du Dieu Créateur auquel croient les Chrétiens.
« Comme, durant ’empire romain et le Moyen Age,
les chrétiens ont toujours vécu sous des gouverne-
ments arbitraires, et qu'eux-mémes, lorsqu’ils
purent opprimer les dissidents, le firent avec cruauté,
on ne peut s'étonner que la majorité des fidéles de
cette religion ait pu accepter la croyance & un gou-
vernement arbitraire de 1'Univers. Qu'une telle con-
ception fut destructive de la majesté divine et de la
Raison, voild ce que les foules chrétiennes, igno-
rantes, ne purent discerner.»

« Aussi, en face d’'une minorité d’esprits scienti-
fiques, voyons-nous les intelligences peu éclairées

(1} 3. Pavor, Cours de morale, 1900, p.
2) Ibid., p. 201,

(3} Ibid., p. 199.

\#) Ibid., p. 190, nofe.
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admettre le surnaturel, les miracles et 1'efficacité de

la priére pour fléchir Dieu ou le corrompre (1). »
N’est-ce pas que M. Jules Payot est un modéle de

respect absolu et délicat pour toutes les croyances

et surtout pour les croyances spiritualistes et chré-
tiennes ?

Imaginez maintenant ce que deviennent ces lecons,
passant par le cerveau des primaires qui lesrecoivent
a I'école normale et qui les débitent ensuite dans
toutes les écoles de France !

Et on peut affirmer sans crainte que la méme doc-
trine, celle du panthéisme, soit agnostique, soit ma-
térialiste, soit idéaliste selon le tempérament des
auteurs, est 'unique doctrine religieuse enseignée ou
recommandée ou insinuée dans tous les manuels,
dans tous les cours de philosophie ou de morale,
imprimés ou manuscrits, expliqués ou professés
dans tous les lycées, colléges, écoles normales,
écoles primaires et établissements d’instruction de
toute sorte,dans 1’Université de France, en 1911 (2).
Partout, partout, Spinosa et Kant sont les seuls
grands noms de la philosophie et de la pensée hu-
maine. Partout, partout 1'ceuvre exécrable de 1'Uni-
versité consiste & arracher du cerveau des enfants et
des jeunes gens la certitude et jusqu'a l'idée d'un
Dieu réel, personnel et Créateur du monde. Chez la

(1} J. Pavor, Cours de morale, p. 200.

(2) Les exceptions sont tellement infimes qu’on peut les regarder
comme absolument inexistantes.
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plupart, la foi religieuse sombre immédiatement dans
un matérialisme sceptique; chez ceux qui gardent
une vague teinte de religiosité, le venin panthéis-
tique du doute empoisonnel’dme et détruit jusqu’aux
racines de la foi chrétienne,.

Des philosophes « laiques » qui voudraient n’a-
voir rien d’antichrétien et encore moins de sectaire,
mais qui cherchent — tiche impossible — a conci-
lier le respect de toutes les négations avec celui
des affirmations nécessaires, sont condamnés, par
leur éclectisme incohérent, & se montrer panthéistes
malgré eux.

Vraiment dignes de compassion sont, par exemple,
les efforts de M. Emile Boutroux, dans les conclu-
sions de son livre Science et Religion. Il a peur
d’avoir l'air de nier Dieu formellement. Il a visi-
blement plus peur encore d’avoir 1'air de 'affirmer.
11 en résulte qu’il réédite les formules usées et fati-
gantes des Auguste Sabatier, des Ferdinand Buisson
et des Bergson.

« La réalisation d’un tel objet (Dieu) est-elle pos-
sible ?

« Il faut bien reconnaitre qu'elie dépasse le plan
de la nature, dontl'inertie est indifférente 4 la valeur
intrinséque des étres, st tant est, que pour la nature,
tl y ait des étres. »
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C'est moi qui souligne dans cette phrase et dans
les suivantes.

« Elle dépasse de méme, continue M. Boutroux,
la logique de notre entendement qui, réduisant les
choses en concepts, ne sait que les identifier ou les
déclarer incompatibles. Elle serait particuliérement
inconcevable, si, avec les systémes dogmatiques de
théologie, on ne faisait appel qu'aux catégories
d'éternité, d'immutabilité, de qualité et d'unité stati-
ques (1). »

« Il faut bien reconnaitre », pour parler comme
M. Boutroux, que ce philosophe ignore totalement
ce que dit au moins un certain systéme dogma-
tique de théologie, le systéme catholique qui,
pour établir que Dieu est, fait appel & tout autre
chose qu'a ce que M. Boutroux dédaigne comme
d’inefficaces catégories.

Il en résulte que M. Boutroux est amené & réé-
diter cette trés suspecte définition d'un Dieu dou-
teux :

« Dieu est amour, et I'amour est communion,
puissance de vivre en autrui. Aimer, c’est imiter
Dieu, c'est étre Dieu en quelque maniére, c’est vivre
en lui et pour lui (2)... »

Parmi les propagateurs, sinon de l'idée,du moins

(1) E. Bourroux, Science et Religion, p. 386.
(2) 1bid., p. 387.

-
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du sentiment panthéistique, il faut compter d’innom-
brables écrivains : romanciers, dramatiques, jour-
nalistes; des poétes aussi et parmi ces derniers,
I'un des plus grands, le pauvre Sully-Prudhomme.
Jusqu'd la fin, sa sensibilité douloureuse, exaspérée
par le probléme de la souffrance, voila & ses yeux
la bonté et par conséquent la personnalité de Dieu.

En résumé, on peut dire que la libre pensée con-
temporaine tout entiére agit dans le sens de I'inva-
sion du panthéisme.

Le Panthéisme socialiste.

On a constaté depuis bien longtemps que le socia-
lisme est une religion. C’est une religion d’aprés
laquelle I'idée et les droits de la société humaine
publique remplacent 1'idée et les droits de Dieu
dans le monde. Cette définition, dans la netteté
précise de sa forme, est peut-étre neuve. Je la crois
Juste. Ce n'est pas ici le lieu de la développer,
mais seulement de noter que l'objet de la religion
socialiste, ¢’est cette divinité mouvante et essentiel-
lement évolutive : I'’humanité sociale. Les lois de
I'évolution sociale, lois dont les éléments sont ré-
pandus a travers tout le bloc cosmique, tel est le
dieu du socialisme. La religion socialiste est done
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bien réellement un panthéisme ; et c'est 1a ce qui
explique les affinités, historiquement évidentes, des
systémes modernes évolutionnistes et panthéistiques
avec le socialisme, — et aunssil'allure religieuse des
théories socialistes chez les prophétes du systéme,
et celle "des croyances dans la foule naive et pas-
sionnée des disciples.

C’est ce qui explique surtout l'appoint que le
progrés du socialisme dans le monde entier apporte
a l'invasion actuelle du panthéisme.

On sait que Karl Marx fut longtemps un adepte
déterminé du panthéisme hégélien et que, méme
dans le matérialisme qu’'il a professé depuis lors,
il en a gardé 'empreinte.

Quand les pontifes du socialisme francais daignent
faire 4 Dieu I’honneur de prononcer son nom, si ce
n'est pas pour déclarer que ses étoiles sont éteintes,
c'est pour le reléguer, avec Renan, dans la caté-
gorie nuageuse de l'idéal. ‘

Le comédien sonore et profiteur qu'est M. Jaures
est resié, en ce point, l'idéaliste qui signa jadis sa
médiocre thése de doctorat en philosophie.

On se rappelle la provocation ridicule que ce
rhéteur lanca un jour & Dieu, du haut de la tri-
bune :

« Si I'idéal méme de Dieu prenait une forme pal-
pable, si Dieu lui-méme se dressait visible sur les
multitudes, le premier devoir de I’homme serait de
refuser l'obéissance et de le traiter comme 1'égal
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avec qui I'on discute, non comme le maitre quel’on
subit (1) »

Panthéistique, la « solidarité socialiste » cheére
a M. Bourgeois, aux yeux de quitout bien moral, dira-
t-i1 en abusant d’une formule de Secrétan, sera «de
nous vouloir et de nous concevoir comme membres
de 'humanité. Le mal sera de nous vouloir isolé-
ment, de nous séparer du corps dont nous sommes
les membres » (2).

(’est bien aussi un idéal panthéistique que des-
sine cet autre député, professeur attitré de socia-
lisme, dans une « apocalypse » peu connue et en
vérité peu lisible.

Pour M. Fourniére, 1'idéal « est une espérance
faite de souvenirs » (3). Le socialiste « substitue
a I'idéal individuel, qu'il sait irréel et inutile,1idéal
collectif, qui satisfait pleinement sa raison et lui
procure la plus haute satisfaction morale qu’il puisse
imaginer. N'est-il pas ainsi plus réellement et plus
complétement idéaliste que le dévot qui achéte en
bonnes ceuvres et surtout en priéres une part de
paradis » (4)?

Et voici l'autre paradis, que promet sans rire le

(1) Discours prononcé par M. Jaurés & la Chambre des députés,
le 11 février 1895. )

(2) Léon Bourerors, Solidarité, p. 86.

(3) Eug. Fournire, député, professeur au Collége libre dessciences
sociales, L'Idéalisme social, Alcan, 1848, p. 14.

(4) C. Founntre, L'Idéalisme social, p. 19,
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prophéte Fourniére & l'’humanité socialiste divi-
nisée :

« Quel siécle verra la liberté si consciente, que
les lois elles-mémes n'auront plus besoin d’en &tre
I'expression et la sanction ? Quel siécle verra la
production si active, en méme temps qu'harmo-
nieusement réglée, que toute notion de tien et
de mien, sera devenue un atavique instinet des
temps de lutte pour la vie enfin disparus? »

Quel siécle verra « le producteur devenu le pro-
priétaire du globe dans la communauté absolue des
biens; 'aman! devenu l’époux modeéle, dans les
joies d'un amour épuré, conscient et volontaire ; le
citoyen devenu le souverain et la loi vivante dans la
cité universelle ; ’'homme idéal, enfin ?... »

Recueillons avidement la réponse.

« Il importe véritablement fort peu... Pour la
réalisation de lidéal social, la question de temps
ne saurait exister. Laissons le souci de la date a
ceux que préoccupe le souci des détails, et vivons
notre beau réve... Homme, quoi que tu fasses, tu es
la proie de I'idéal, et il t'emportera malgré toi tou-
jours plus loin, toujours plus haut... Tes faibles
organes, tu en augmenteras la force et le nombre.
Tes os eux-mémes seront renouvelés par des chimies
qu'on n’ose encore prévoir. Tu parviendras si tu le
veux, — et il faudra bien que tu le veuilles, — &
des longévités qui dépasseront celles des mythes
hébreux. Ton organisme renouvelé connaitra d’au-
tres moyens de nutrition et de moins grossiéres
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jouissances... Si tu ne trouves le moyen de rallumer
le soleil qui s'éteint ou de t'en allumer d'autres, tu
quitteras cet univers vieilli et, colon ailé¢, tu peu-
pleras les espaces sidéraux.

« Plus haut, encore plus haut! Quoi! tes ancétres,
ces grossiéres brutes, ont révé des dieux que notre
mentalité dépasse 4 peine, et tune pourrais étre le
dieu que tu peux concevoir (1)! »

Arrétons-nousli... Monté a ce diapason, 'enthou-
siasme du panthéisme socialiste ne reléve plus de la
critique rationnelle, mais de la douche.

Ce sont pourtant ces divagations, répétées sur
tous les tons par la conférence et le journal, qui
grisent les foules ; et 'homme du peuple en retient
assez, tout au moins, pour ne plus croire en Dieu.

M. Moisant raconte qu’il y a quelques années, pas-
sant prés d’'un groupe d’ouvriers, il entendit 1'un
d’entre eux expliquer 4 ses camarades « que 'univers
n'était pas gouverné par un individu, une espéce
d’homme, mais par des lois (2). »

Les prédications socialistes tendent donc bien
a implanter dans les masses populaires elles-mémes
la mentalité panthéistique.

11) E. FourNiErg, 1'[déalisine social, p. 35, 304, 307.
(2) X. Moisant, Dieu et l'expérience en métaphysique, p. 7.
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Le Panthéisme du protestantisme libéral.

Nous aurons, d’aprés notre programme, a étu-
dier directement le panthéisme du protestantisme
libéral. Mais on sait déja, par les citations que j'ai
faites de M. Ferdinand Buisson, ce qu'il y a lieu
d’en penser. Le Temps, organe d'un protestantisme
habituellement un peu plus orthodoxe, défendant
contre les évéques francais le principe de 'école
laique areligieuse, et expliquant qu'il n'est pas pos-
sible que l'école publique enseigne les devoirs de
'homme envers Dieu, en donnait récemment cette
raison : « Quel Dieu enseignera-t-on ? Celui de
Bossuet, celul de Leibnitz, celui de Luther, celui de
Kant, ou celui de Spinosa ? Celui-ci est un Dieu aussi
bien que les autres. »

Cette derniére réflexion montre & quel point le
sens du spiritualisme, méme protestant, est oblitéré
dans les cerveaux. De fait, I’évolution doctrinale du
protestantisme et sa pénétration, de plus en plus
universelle et profonde, par la philosophie kan-
tienne, devait nécessairement amener dans son sein
la dissolution de la notion d’un Dieu personnel.

A cet égard, l'influence d’Auguste Sabatier sur le
protestantisme francais aura été immense et d'au-
tant plus grande que ses négations s'enveloppent
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de formules plus mystiques et d'un style plus
onctueux et plus pénétrant. Le panthéisme d'Au-
guste Sabatier a ceci de particulier qu'il est assez
franc, et qu’il jaillit spontanément et directement
de la disjonction kantienne : il est tout philoso-
phique, tout psychologique : il n’en est que plus
spécieux et plus décevant.

La religion, c’est « une activité de l’esprit qui sai-
sit en soi la suprématie de l'esprit universel, et par
un acte de confiance intime, élan instinetif de 1'étre
prés de périr, s'affirme 4 loi-méme sa propre
dignité... Ainsi le conflit de la raison théorique et
de la raison pratique engendre éternellement la reli-
gion dans le cceur de I'homme... La conscience du
moi veut ramener & elle la connaissance du monde :
et celle-cidévore la conscience du moi ». La « syn-
theése et la conciliation » ne se peuvent trouver que
dans une conscience « synthétique et pacificatrice »,
et cette conscience, c'est celle « de 1'étre universel
et souverain, c'est le sentiment de la présence de
Dieu. » Il faut 41’homme « un étre universel dont il
sente et acceple la dépendance, et dont il puisse éga-
lement faire dépendre tout l'univers. En s’unissant
i lui, il affirme et confirme sa propre vie; il sent
Dieu actif et présent, dans sa pensée sous forme de
loilogique, dans sa volonté sous forme de loi morale.
Il est sauvé par la foi an Dieu intérieur en qui se
réalise I'unité de son étre.

« Il est done vrai de dire que l'esprit humain ne
peut croire en soi sans croire en Dieu; et, d'autre

13
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part, il ne peut croire en Dieu, sans le trouver en
soi (1). »

Ce Dieu intérieur est-il réellement distinci du
monde et de I'homme? C'est la question & laquelle
un panthéiste comme M. Auvguste Sabatier, se gar-
dera bien, malgré ses désirs de sincérité, de répondre
franchement et clairement. S'il disait : « Oui, Dieu
est réellement distinct du monde et de I’homme »,
ce serait se déclarer théiste (et tout le bloc des
dogmes chrétiens et catholiques pourrait passer,
logiquement, par cette bréche ouverte). S'il disait :
« Non, Dieu n’est pas réellement distinct de 1'homme
et du monde », ‘ce serait avouer 'absurdité et 1'im-
piété de sa doctrine.

Comme tous les panthéistes, M. Auguste Sabatier
ne répond donc que par des faux-fuyants et de poé-
tiques images.

Et voicl son raisonnement. Dire : « Dieu est dis-
tinct du monde, Dieu est personnel, Dieu est Créa-
teur », c’est énoncer des symboles; or, un symbole,
si haut, si intellectuel, si moral qu’il soit, n’est en
réalité qu'une pure métaphore, dont le contenu
est « tout subjectif » (2) et il ne nous révéle ni ne
nous représente rien de ce qu’'est Dieu en soi.
D’autre part, si nous supprimons le symbole, il ne
nous reste absolument rien de Dieu.

11) Auguste Sasamier, Esquisse d'une philosophie de la religion,
p. 363-368.
\2) Ibid., p. 394.
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« II est des lampes mystérieuses qui ne brulent
que sous un globe d'albatre. Vous pouvez en
amineir 1’enveloppe solide pour la rendre plus
transparente. Prenez garde de la briser : aussitot la
flamme intérieure s'éteint et nous laisse dans la
nuit. Ainsi de nos idées générales surl'objet méme
de la religion. Quand tout élément métaphorique
en est éliminé, elles deviennent simplement néga-
tives, contradictoires et perdent tout contenu réel.
Telles sont nosidées pures d’infini et d’absolu (1). »

Sous leur forme doucereuse, ces deux derniéres
phrases énoncent I'impiété la plus brutale qu’on
puisse voir,

Ainsi notre idée de Dieu, Etre « infini et absolu »,
est purement négative, contradictoire et irréelle!
C'est I'athéisme tout nu. — Ainsi, rien de réel ne
répond en Dieu & notre pensée quand nous disons
que Dieu est distinct du monde, personnel et Créa-
teur! Et il faut dire évidemment de ces prétendus
attributs de Dieu (essentiels aux yeux du théisme)
ce que M. Auguste Sabatier, en bon kantien, affirme
de toutes nos idées générales : « Ce sont coquilles
de noix sans amandes (2! »

Dans la page que je viens d’analyser, M. Auguste
Sabatier nous a livré la formule la plus élégante et

1) Aug. Sasarier, Esquisse d'une philosophie dé la religion,
p. 397.
(2) Aug. SapaTiER, Esquisse..., p. 357,
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la plus raffinée qu'on puisse rencontrer du pan-
théisme agnostique.

Le théoricien et I'historien du protestantisme libé-
ral, M. Jean Réville, est plus explicite encore lors-
qu'il nous déclare que la religion n'est que « le
sentiment d'une relation vivante entre l'individu
humain et les puissances ou la puissance dont 1'uni-
vers est la manifestation (1) »; que le « sentiment
de notre dépendance a 1'égard de l'univers est la
racine de toute religion (2) ».

Et il ajoute : « Maintenant, ayez sur Dieu, sur la
création, sur Yame, sur le monde, les idées que
vous voudrez ou plutot (ue vous pourrez avoir..., si
vous adhérez & ces principes de vie (Dieu, le Pére
céleste, quelle que soit la représentation philoso-
rhique de U'étre divin ; — les hommes, fils de Dieu et
par conséquent fréres entre eux, quelle que sott
la représentation philosophique de la nature de
['homme... la religion, indépendante de la doc-
trine, etc.), vous étes... chrétiens (3). »

Un autre représentant du protestantisme libéral,
M. Eugéne Ménégoz, docteur du fidéisme, ¢'est-a-
dire, d’aprés lui-méme, « du salut par la foi indé-
pendamment des croyances (4) », va jusqu'd appli-

1) Jean ReéviLLg, Le Protesianilisme libéral, p. 3.

12) Ibid., p. 6.

(3) Ibid., p. 61.

% Eug. Ménkgoz, Publicalions diverses sur le Fidéisme, p. vI.
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quer cette doctrine a la croyance en l'existence de
Dieu. I1 professe que la foi qui sauve « n'implique
pas d’une maniére absolue la croyance consciente a
'existence de Dieu ». Il est juste de constater qu'il
réclame au moins une foi inconsciente, et qui « devra
forcément progresser vers une foi conseiente » (1).
Mais a plus forte raison M. Ménégoz n’exige-t-il pas
la foi en un Dieu personnel ?

Ainsi, par une progression fatale, depuis Luther
et Calvin, le protestantisme a égrené, sur la route
des siécles, tous les dogmes l'un aprés l'autre :
l’Eglise, la Bible, Jésus-Christ, enfin Dieu lui-méme.
I1 en est au panthéisme : c'est le fond de I'abime.

Le Panthéisme chez lesjuifs, les francs-magons,
les spirites, les occultistes, etc.

Le grand docteur du panthéisme moderne est un
Jjuif. Nous avons déja constaté que pas un des phi-
losophes « laiques » contemporains ne se croit dis-
pensé d'un couplet d'admiration, d'un hommage
absolument exceptionnel en I'honneur de Spinosa.

M. Léon Brunschwig, professeur de philosophie
4 la Sorbonne, ose bien écrire : « L'entrée définitive
de l'esprit chrétien dans la philosophie date du jour
ot un penseur de larace de Jésus, opposant la trans-
cendance matérielle et I'immanence spirituelle, a

1) Eug. Minteoz, Publications sur le Fidéisme, p. 48-49.
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dit : Moise a vu Dieu face & face; mais ke Christ a
compris Dieu esprit 3 esprit. » (1)

Le juif régne vraiment sur la philosophie
« laique » moderne par Spinosa. Méme un philo-
sophe aussi peu idéaliste que possible, et qui ne
reconnait de valeur qu'a I'expérience, M. Abel Rey,
met Spinosa tout a fait & part dans le monde de la
pensée.

« Toute la philosophie moderne, malgré les efforts
d'un Spinosa, s'est cristallisée dans le méme moule
(que la pensée antique). Aussi le systéme de Spinosa
mis @ part, parce qu'il est un effort admirable pour
concevoir les choses d'un point de vue aussi peu
humain et aussi objectif que possible, retrouvons-
nous toujours les deux ou trois mémes orientations
générales de 1'esprit métaphysique (2). »

Cette mainmise de la pensée juive sur l'esprit
moderne par le moyen du panthéisime, mainmise &
laquelle I’Eglise catholique est seule a s’opposer,
est un fait trés digne de remarque.

l1se continue.de nos jours par I'énorme mouve-
ment de réclame, évidemment disproportionné avec
le mérite, et organisé en faveur des écrits et des
lecons du juif Henri Bergson. Et la doctrine de ce
juif est encore et toujours un panthéisme, renouvelé
de celui de certains autres juifs du moyen Age.

(1) Léon Brunscuwie. L'Idéulisme contemporain, p. 163.
‘2) Abel Rey, La Philosophie moderne, Flammarion. 1908, p. 354.
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La grande conjuration internationale contre la
vérité a ainsi pour instrument & travers le monde,
dans le domaine des idées philosophiques et reli -
gieuses comme dans celui des sociétés secrétes et
dans celui de la finance, ce peuple étrange, véri-
table levain de désagrégation et de corruption intel-
lectuelle et morale pour les autres peuples, au mi -
lieu desquels il est dispersé par la Providence
mystérieuse et vengeresse de Dieu.

Et puisque jai prononcé le nom des sociétés
secrétes, il faut bien constater que 1'Ame commune
de leurs doctrines, au point de vue philosophique ,
¢’est le panthéisme, doctrine ésotérique par nature,
et qui se préte & merveille & tous les occultismes,
et aussi 4 toutes les transformations.

Au moment de la vogue de « l'Inconnaissable »
de Herbert Spencer, « une seule classe de gens »,
raconte le P. Gruber, qui se vantent de représenter
la lumiére, la science et le progrés, se sont em-
parés avidement de cet « inconnaissable », parce
qu'ils ont cru y trouver une « idée de Dieu » tout &
fait appropriée & leurs besoins, et fort commode par
son manque de précision et par son sens élastique .
Nous voulons parler des francs-magons.

« Pour ne citer que quelques faits, un professeur
de I'Université libre de Bruxelles, trés connu par
son radicalisme religieux, F.:. Goblet d’Alviella,
souverain grand inspecteur général,... a déclaré
dans plusieurs réunions de francs-magons, aux
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applaudissements enthousiastes des plus hauts digni-
taires et des FF.-. présents et absents, que I'Incom-
mensurable de Littré et 1'Inconnaissable de Spencer
sont les idées les plus propres & représenter le
Dieu des Francs-Macons, 1’architecte supréme (1)...

« Que les idées émises par Goblet d’Alviellarépon-
dent & la pensée de tous les francs-macgons, on en
a une preuve dans ce fait que la Deutsche Landes-
Loge de Berlin qui, d’ailleurs, passe parmi les
FF.-. pour représenter le principe chrétien et qui
s'est vue vivement attaquer par des membres d’au-
tres grandes loges pour sa prétendue « sournoise-
rie », a cru devoir applaudir au discours de Goblet
sur 1'idée de Dieu d’aprés Spencer (2).

« Un autre orateur favori des Loges, Jottrand,
aprés avoir exprimé toute sa profonde admiration
pour |'’Unknowable de Spencer, ajoutait : « Je ne
sais pas si l'auteur est franc-macon; mais, en tout
cas, il est digne de 1'étre », etc. (3).

Le panthéisme de la franc-magonnerie et des
autres sociétés secrétesa des racines bien plus pro-
fondes encore et qui remontent, on le sait, jus-
qu'aux plus antiques sectes orientales. Voici un
chapitre intéressant du Livre de P Apprenti, manuel

(1) Bulletin du Supreéme Conseil de Belgique (Rapport sur les
actes du supréme conseil de la haule magonnerie écossaise) 1884,
p. 49, 72, suiv.; — 1885, p. 49; 1886, p. 8% — Voir 4886, p. 7; —
1887, p. 27, — 1888, p. 34, 76. i

'2) Bulletin du Supréme Conseil de Belgique, 1888, p. 122.

13) P.GnusEer, Le Positivisme depuis Comfe jusqu'a n¢s jours,tra-
duit de 'allemand par I’'abhé Mazoyer, Paris, 1893, p. 265-266.
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4 I'usage des nouveaux initiés, publié par la Loge
Travail et Vrais amis fidéles (1). L'auteur est le
F.-. Oswald Wirth.

Ce chapiire est intitulé L’Unité, et il expose la
doctrine d'un monisme panthéistique, vraiment cu-
rieux et qui fait penser surtout & 'averroisme.

« Pour faciliter I’étude des nembres, la F.-.-M.-.
fait usage d’emblémes attirant 1'attention sur leurs
propriétés essentielles.Le nouvel initié, néanmoins,
ne discerne tout d’abord aucun symbole se rappor-
tant au nombre Un.

« Il doit en étre ainsi, car rien de ce qui est divi-
sible ne peut étre admis a représenter 1'Unité.

« L’Unité n’a rien d'objectif. C'est une abstrac-
tion qui se rapporte au Centre insaisissable auquel
nous ramenons notre moi.

« Ce Centre, qui n’est localisé nulle part, semble
étre en chacun de nous. Mais ce n’est qu'une illu-
sion. La pensée est une. Il n'y a qu'un seul prin-
cipe pensant commun & tous les étres. C'est le Cen-
tre omniprésent, qui est & la fois en nous et hors
de nous (Brahma, Osiris, Dieu le Pére, I’Ancien de
des Jours, etc.). »

Ici se place dans I'ouvrage une figure représen-
tant la divinité védique Indra : Une téte ailée, dont

les cheveux et la barbe s'épandent démesurément

(1Y 42, rue Rochechouart, Paris.
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sur une trés grande largeur et en un nombre infini
d’unités. Sous cette figure est cette légende :

« Le principe pensant universel, représenté par
Indra, divinité védique, dispensatrice de la pluie
spirituelle, animatrice du monde. Chacun des che-
veux de cette figure correspond & une individualité
pensante. »

L’ouvrage continue :

« Tout Gentre suppose une circonférence. L'Unité
abstraite est donc indissolublement liée & la multi-
plicité concreéte.

« Le Pére universel (Usiris) est uni & la Mére
universelle (Isis ou la Nature). Cela veut dire que
les effets sont inséparables des causes, qui se ramé-
nent foutes 4 une cause primitive simple.

« Quelle est cette cause? Quel est le principe
premier dont dérivent toutes choses ?

« L’Unité absolue, qui englobe toute existence
passée, présente et future, a été symbolisée jadis par
un serpent qui se mord la queue, le fameux Ouro-
boros, qu’accompagnait la légende : Un le Tout.

« Get Un-Tout échappe nécessairement a notre
compréhension. Cest le Mystére par excellence,
Y'Arcane des Arcanes.

« L'existence ne s’explique pas, elle se constate.
L'Etre, ou ce qui est, se révéle a nos sens sous son
aspect de multiplicité, de méme qu’il se montre a
la raison dans son caractére d’unité. A la fois un
et multiple,il a été représenté dans la Bible par le
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mot Elohim, pluriel qui régit un verbe au singu-
lier...

« Pour les alchimistes, tout provient de la matiére
premiére des sages, substance non différenciée, qui
ne saurait frapper nos sens. Cette entité mystérieuse
n’est rien pour le vulgaire, mais elle est tout pour
les philosophes. Les sots ne la voient nulle part,
tandis qu’elle est partout pour les sages. »

Au travers de ce mélange hétérogéne de symbo-
les, d’aphorismes et de souvenirs, véritable bric-a-
brac comparable a la ferblanterie des insignes et
décorations magonniques, une seule chose se dégage
avec évidence : la négation d'un Dieu personnel et
Créateur...

On peut avancer sans crainte que l'erreur pan-
théistique, la négation d'un Dieu personnel et créa-
teur est le dogme essentiel, voulu, inculqué sous
toutes les formes et avec toutes les variantes que
demandent les circonstances, par la Franc-Magon-
nerie et par toutes les autres sociétés secrétes, dont
le but commun est la destruction de la religion dans
les 4mes et dans le monde De méme toutes les
sciences occultes, dont le centre est le spiritisme,
n'ont d'autre philosophie que le panthéisme.

Et commeil y a 4 I'heure actuelle une recrudes-
cence évidente d’efforts et d’activité de la part des
sociétés secrétes et des diverses sectes d’occul-
tisme, il est clair que l'invasion du panthéisme
s'accentue, de ce chef, dans le monde entier.
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Le Panthéisme pragmatiste et dynamique. —
La Philosophie de M. Bergson. — Le Pan-
théisme des modernismes.

Afin d'enlever tout prétexte au soupcon de parti
pris et au risque d'allonger cette étude, nous vou-
lions mettre sous les yeux des lecteurs les éléments
essentiels de I'enquéte que nous poursuivions a tra-
vers les principales écoles de la pensée contempo-
raine pour y montrer 1'évolution envahissante du
panthéisme.

L'impression qui se dégage de ce tableau est déja
saisissante. Elle va 1'éire bien davantage encore,
puisque nous abordons I'objet direct de cet exposé :
le panthéisme bergsonien et moderniste.

C’est au cceur méme dudogme chrétien, du dogme
catholique le plus fondamental, celui de l'existence
d'un Dieu distinct du monde, que le panthéisme a
tenté d'installer sa négation et son doute. Il voudrait
miner le dogme en s'y infiltrant. II le fait par le
dehors, et c’est le panthéisme bergsonien, ceuvre
de non-chrétiens déclarés. Il le fait par le dedans :
c'est le panthéisme moderniste, doctrine insinuée ou
enseignée par de prétendus catholiques mille fois
plus dangereux que les adversaires avoués. De part
et d’autre, c'est une philosophie dite « nouvelle »,
subtile au dela de toute pensée, obscure et pro-
fonde, savante et brillante, la mieux faite pour sé-



L'INVASION ACTUELLE DU PANTHEISME 205

duire les esprits. Cette philosophie est celle de
Iidéalisme pragmatiste ou dynamique.

Les progrés de cette erreur sont effrayants.
(Quoique dénoncée et condamnée par la clairvoyance
d'un grand Pape, elle continue ses ravages. La
tache sera ardue d’'en faire l'exposé et la critique.
I1 s’agit de fixer 1'insaisissable, de dissiper les plus
habiles équivoques, de forcer des silences obstinés,
d’arracher des aveux involontaires; il s’agit aussi
de mettre en lumiére les éléments légitimes et utiles
contenus dans la philosophie nouvelle, d'indiquer
les vérités que les panthéistes pragmatistes et mo-
dernistes exploitent et dont ils abusent en les défor-
mant, jusqu'a oser dire, comme lun d’entre eux,
gquil y a un « panthéisme orthodoxe » (1).

Le meilleur moyen sera encore I'’exposé du dogme
traditionnel de la Création et de la personnalité de
Dieu. Ce qui manque le plus & ceux qui atlaquent
la vérité catholique ou s’en écartent, c'est de la
connaitre.

Nous établirons done tout d’abord ces trois vérités:
Dieu est unique, Dieu est infini, Dieu est personnel,
en solutionnant les contradictions apparentes que
I'ont croit.découvrir dans ces notions.

Nous exposerons surtout en quel sens on peut et on
doit dire que Dieu est « personnel », selon la raison
et selon la foi révélée.

.

(1) Ed. Le Roy, Dogme el critique, p. 423.
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Nous aborderons ensuite la donnée fondamen-
tale de la création, et en dépit des obscurités inévi-
tables du probléme, nous montrerons, i I'’encontre
de la théorie de I'Evolution créairice, que le dogme
traditionnel d’'un Dieu créateur et distinct du monde
est encore la seule explication des choses, qui ne
contredise pas la raison et qui s’accorde avec la
science.

Nous essaierons alors de saisir corps a corps ce

protée quon appelle le panthéisme, d'en fixer la
donnée fuyante, d'en rappeler I'évolution dans les

temps modernes, depuis Kant et Hegel jusqu'a
M. Bergson et aux philosophes modernistes.

Nousnous efforceronsenfin, parune analyse impar-
tiale, de montrer les caractéres principaux de la phi-
losophie de M. Bergson : son impiété, son absence
de nouveauté, sa contradiction absolue avec la rai-
son et, en dépit des formules dont elle se pare, avec
la science.

Nous terminerons en indiquant ce quil faut
accorder a la philosophie nouvelle, et quelles sont
les vérités traditionnelles (telles que 1'omniprésence
et I'infinie activité de Dieu, sa réalité intérieure a
I’homme, la création continuée, etc.) dont le prag-
matisme dynamique abuse et qu'il rendrait inaccep-
tables, en les dénaturant.

Nous prions donc nos lecteurs, comme nous
I'avons fait pour nos auditeurs, de nous adresser les
objections, les difficultés, les doutes, les questions
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de toute nature qui pourraient leur étre suggérées
par ’étude des problémes ici étudiés, et de mnous
proposer sans crainte les idées qui paraitraient
propres a élucider ces problémes, i améliorer ou
a perfectionner cet enseignement.

(A suivre.) B. (GAupEAu.



REPONSES A L’ENQUETE

SUR LES PREUVES DE L’EXISTENCE DE DIEU
ET SUR LES DIFFIiCULTES ET OBJECTIONS CGONTRE
GES PREUVES (1)

Le Criticisme kantien de M. Edouard Le Roy.

B.. le 19 mars 1911.

Monsieur le Directeur,

En ouvrant auprés de vos lecteurs la trés intéres-
sante enquéte sur les preuves de l'existence de Dieu
et sur les objections contre ces preuves, vous disiez
dans vos « éclaircissements » (Fot Catholique, oc-
tobre 1910, p. 35) :

« Les objections faites par les modernistes contre
les démonstrations traditionnelles (par exemple les
objections qui ressortent de la doctrine de M. Edouard
Le Roy sur l'existence de Dieu), si elles sont pré-

(1) Voir Foi Catholique, octobre 1910. p. 27-68: — janvier 1911,
P. 76-92.
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sentées d'une maniére claire et précise, seront ac-
cuelllies avec une particuliére reconnaissance. »

J'ai lu avec grande attention, et par néeessité
professionnelle, les deux considérables articles de
M. Edouard Le Roy, intitulés Comment se pose le
probléme de Dieu, et publiés dans la Revue de Meé-
taphysique et de Morale (mars et juillet 1909,
tome XV, p. 129-170; — et p. 470-513).

Le premuer de ces deux articles a la prétention
de détruire les arguments traditionnels de 1'exis-
tence de Dieu. et de les détruire en vertu de la
philosophie dite « nouvelle » et « scientifique ». Le
second émet l'ambition de reconstruire 1’édifice
démoli, et d’arriver i Dieu (au Dieu de M. Le Roy,
qui n'est pas du tout le notre) par le chemin de
I'idéalisme dynamique. C’est une théologie dans
laquelle M. Bergson remplace saint Thomas.

J'estime que ce serail faire & ces longues pages,
— dont le style est d'une obscurité prétentieuse,
mais dont les négations, odieusement impies, sont
parfaitement claires, — un honneur immérité, que
d’en entreprendre la critique détaillée. J'ai fait
faire, comme exercice de pensée et de raisonne-
ment, cette critique par mes éléves, et c'est un
excellent moyen d’ancrer en eux, sous forme de
contraste, la philosophie du bon sens, et de les
immuniser, par une sorte d'inoculation méthodique,
contre le microbe idéaliste, dont 'effet propre est

de détraquer l'aiguille de la machine & penser.
14
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Le seul point que je voudrais indiquer iei (afin
d'étre, selon votre désir, clair et précis) est le sui-
vant : M. Le Roy, qui se défend avec une hauteur
méprisante pour ses adversaires, d'étre kantien, ne
nous donne au fond rien autre chose, dans son
étude, qu'une vulgaire réédition des sophismes de
Kant contre les démonstrations traditionnelles de
Vexistence de Dieu.

Jadis, essayant en vain de répondre aux critiques
formulées par le trés érudit et regrettc P. Portalié
dans les Etudes religieuses, contre son systéme, et
arborant avec un naif orgueil la prétention, pour le
mince mathématicien de lycée qu'il est, de connaitre
les sciences théologiques tout aussi & fond qu'un
professeur d Université catholique qui les étudiait
depuis trente ans, — M. Le Roy ne reconnaissait,
par contre, i ses adversaires, pas méme le droit de
savoir ce qu'ils disaient quand ils prononcaient le
mot de kantisme.

« Je ne discuterai pas, écrivait-il, 'accusation de
kantisme. Mieux vaul attendre pour cela qu'on ait
In el compris Kant : ce qui me laisse du loisir. Au
surplus, il y a des plaisanteries — ou des naivetés
— quil serait ridicule de prendre au sérieux.
Celle-1a est du nombre. » (Dogme et critique, p. 341.
Et pour se défendre d’'étre kantien, M. Le Roy se
rangeait, en note, aux cotés de M. Laberthonniére.
Admirable brevet d'orthodoxie anti-kanticnne!)

Par malheur. cette morgue manquait de fran-
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chise. M. Edouard Le Roy sait mieux que personne
que le fond de sa doctrine est ce que vous appelez
st bien, Monsieur le Directeur, la « disjonction kan-
tienne, » le criticisme kantien.

En voici, s'il le fallait, une nouvelle preuve :

A quoi se résument les critiques formulées par
M. Edounard Le Roy contre les preuves tradition-
nelles de I'existence de Dieu?

Tout d’abord a Panalyse que voici de 1'argument
de la contingence, lequel, de 'aveu de tous, con-
tient en perspective toute démonstration réelle et
possible de l'existence de Dieu, et par lequel, en
tout cas, il faut nécessairement passer :

« L’argument de la cause premiére, dit M. Edouard
Le Roy, ... peut se formuler ainsi : Tout étre a une
cause; comment la totalité des étres n’en aurait-elle
pas une & son tour? — C'est la oublier lu critigue
Juslement dirigée par Kant contre un usage trans-
cendant du principe de causalité. Celui-ci n’appar-
tient qu’a la législation interne de I'ordre phéno-
ménal, qu'il ne peut done servir a dépasser. Exigence
d’'unité forcant & rattacher les choses les unes aux
autres, il constitue au sein du norcelage comme
une résonance, un écho de la continuilé profonde
sous-jacente. Bref, il exprime dans la langue du
morcelage l'irréalité méme de celui-ci. 11 s’évanouit
donc lorsqu'on essaie de l'appliquer au Tout. »
\(‘omment se pose le probléme de Dieu, p. 143.)
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Yoila un premier recours i Kant, et sur le point
essentiel.

En voici un seeond :

« En tout état de cause, ... I'Etre nécessaire dont
on aurait prouvé l’existence ne serait Dieu que s'il
était aussi 1'Etre parfait. La preuve o conlingentia
mmundi (par la contingence du monde) n’est done
vraiment une preuve de Dieu que dans la mesure
oit 'on admet un postulat selon lequel nécessité
entraine perfection. D'oll encore une fois, comme
lavait dit Kant, retour a 'argument ontologique. »
(Comment se pose le probléme de Dieu, p. 140.)

Un peu plus loin, quand il s’agit d'examiner 1'ar-
gument des causes finales (par l'ordre du monde) :

« On connait d’autre part /a remarque de Kant.
Admettons que la preuve en cause manifeste une
sagesse et une intelligence comme principes de
I'univers. D’out conclure que cette sagesse et cette
intelligence sont infinies et créatrices? 11 semble
qu’on ne puisse dépasser un Dieu architecte et or-
donnateur du monde, et comme celui-ci ne laisse
pas que de présenter des imperfections, celui-la
n'est point montré tout-puissant et absolu. La preuve
est au moins incompléte, insuffisante : elle suppose
que le monde a un auteur distinct de lui, et elle ne
peut servir qu'a prouver I'intelligence et la sagesse
de cet auteur, peut-étre aussi qu’il est unique,
sans d’ailleurs pouvoir aller jusqu'a établir sa per-
fection. Or, comment démontrer qu’il y a un auteur
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du monde? C’est 13 en réalité toute la question. Et
sur ce point la preuve des causes finales s’en remet
dla preuve du nécessaire. En outre comment dé-
montrer que 1'auteur intelligent et sage l'est avec
une plénitude parfaite? Il faut le déduire de sa nc-
cessité. D'ott un inévitable recours a4 l'argument
ontologique. » (Comment se pose le prohléme de
Dieu, p. 145.)

Eofin, lorsque M. l.e Roy aborde l'argument
ontologique lui-méme, voici comment il s’exprime :

« Admettons que I’on posséde le concept d'Etre
parfait dans des conditions qui permettent une
analyse déductive. Reste 4 savoir si I’analyse peut
atteindre ici le but visé. L’existence est-elle conte-
nue dans l'essence de 1'Etre parfait? Alors en
posant celle-ci vous avez du méme coup posé celle-
13 ; votre raisonnement n'est qu'une tautologie : il
implique pétition de principe. Pour éviter celte
conséquence, la seule voie est celle qu'a ouverte ln
critique de Kant. 11 faut renoncer a saisir aucun
lien d’identité, aucun lien analytique entre l'étre et
le parfait. » (Comment se pose le probléme de Dieu,
p. 164.)

Je n'examine pas pour le moment la valeur
interne et réelle de ces argumentations. Je constate
seulement que dans l'examen de chacune des
formes principales de la démonstration tradition-
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nelle de l'existence de Dieu : voie cosmologique,
voie des causes finales, voie ontologique, c'est la
critique de Kant qui est, aux yeux de M. Edouard
Le Roy, le dernier mot de la philosophie et de la
science. Le seul point en lequel M. Edouard Le
Roy se sépare de Kant, c'est 1'argument tiré du
monde moral, parce qu'ici les conclusions de Kant
sont positives et qu'il prétend maintenir 1’affirmation
de D'existence de Dieu. (Voir Comment se pose le
probléme de Dieu, p. 151 et suiv.)

En vérité, c’était bien la peine de le prendre de
s1 haut, et de traiter de «naiveté» ou de «plaisan-
terie» l'assertion de ceux qui ne voient en
M. Edouard Le Roy qu'un adepte, ou une victime,
de la disjonction kantienne !

Inutile, n'est-ce pas, Monsieur le Directeur, de
faire ressortir aux yeux des lecteurs de la Fo:
Catholique que le plus grave en tout ceci, c'est
l'erreur fondamentale au sujet du principe de cau-
salité, dans 1’argumentation par la contingence du
monde?

C’est donc 1 qu'aboutissent tous ces grands mots,
toute cette phraséologie recherchée, tout ce déploie-
ment scientifique et pédantesque d’une philosophie
« nouvelle » ! A nous dire: Kart a déclaré que le
principe de causalité doit se formuler ainsi : « Touf
phénoméne a pour cause un autre phénoméne »,
...et que notre raison spéculative est incapable
d’affirmer quoi que ce soit sur la réalité interne des
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choses... Magister dizit!... donc tous les philo-
sophes qui ont cru pouvoir s'élever des créatures
au Créateur se sont trompés, et I'Eglise, dans
la définition de foi par laquelle elle affirme que
la raison démontre réellement, par cette voie,
l'existence d'un Dieu Créateur, se trompe égale-
ment !

On croit réver quand on entend un homme qui
se prétend catholique et qui, parait-il, fait des actes
extérieurs de catholicisme, enseigner froidement de
tels blasphémes.

Ce qu'il faut accorder & M. Edouard Le Roy, c'est
que, en fait d'impiété logique, il dépasse en effet
Kant, et de beaucoup. Et par 14, il n’est plus kan-
tien, ou il I'est trop. Tout le monde sait la double
incohérence, la double contradiction invraisemblable
grace 4 laquelle Kant, aprés ses prémisses destruc-
trices de tout, prétend aboutir & des conclusions
positives, réalistes, morales, religieuses. D’une part,
le fossé infranchissable creusé arbitrairement entre
laraison théorique et la raison pratique. De l'autre,
dans la théorie elle-méme de la connaissance, !'illo-
gisme par lequel, aprés avoir refusé au principe de
causalité toute efficacité en dehors de la région
purement empirique des phénoménes, Kant se sert
impudemment de ce principe, d’une maniére abso-

lue, pour supposer au début de la Critique, que
nos sens sont affectés par des objets. Mais comme



216 LA FOI CATHOLIQUE

le remarquent ses historiens et ses disciples eux-
mémes « étant données les explications ultérieures,
les objets affectants ne sauraient étre les objets
empiriques ; car ceux-ci ne sont que nos représenta-
tions. Il ne peut s’agir non plus des choses en so1,
transcendantes, car, suivant @'Analytique, toute
conclusion relative a 1'existence et i la causalité de
pareilles choses en soi est absolument dénuée de
valeur et de signification ». C’est ce que Jacobi expri-
mait dans cette saisissante antithése : « Sans la
supposition des choses en soi, je ne pouvais entrer
dans le systéme (de Kant); avec cette supposition,
je ne pouvais y rester. » (Voir 'article Criticisme,
du P. Valensin, dans le Diclionnaire apologétique,
de M. d’Ales.)

M. Edouard Le Roy, lui, reste dans le systéme:
beaucoup plus kantien que Kant, il va logiquement
aux conséquences des principes, & 1'idéalisme absolu.

Trois propositions, ou plutot trois négations, qui
sont la négation méme de Dieu, résument toute sa
doctrine :

1° Il n'y a pas de contingence : il n’y a pas d’étres
contingents. Le déterminisme, et par conséquent la
nécessité absclue, régit tout, ou plutot « le Tout ».

Ce « Tout », ce n'est pas une chose, ni un
ensemble de choses; ce n’est pas un Etre, ni plu-
sieurs étres : c'est I'Action pure, éternellement
créatrice et évolutive, de 1’esprit universel.

2¢ [l n'y a pas de distinction réelle entre les
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étres; croire qu'il y a dans le monde des individua-
lités distinctes entre elles, des consciences distinctes
les unes des autres, des corps distincts des ames,
un Dieu réellement distinct du monde ; croire cela,
c’est céder & l'illusion du « morcelage ». En réa-
lité, « le nouméne de chaque élément, c'est le
Tout » (p. 138).

« En présence du spectacle que nous offre la
nature, la question « qui a fait cela? » manifeste
I'anthropomorphisme naif de I’attitude. Elle contient
déja subrepticement la réponse. Mais aussi ce
n’est pas la vraie question. La science en réalité
ne la résout ni ne la pose aucunement; elle cherche
dans quelles conditions et en vertu de quelles
nécessités immanentes les phénoménes s’accomplis-
sent : voild tout. Rien n’autorise & considérer le
monde, c’est-d-dire la totalité des phénoménes,
comme un nouveau phénoméne qu’il faudrait a
son tour expliquer; car expliquer un phénoméne,
c’est en somme le penser en fonction du Tout. »
(P. 142-143.)

3° L'étre n'implique ni n’entraine perfection; en
réalité nous ne pouvons ni ne devons affirmer l'exis-
tence d’aucun étre, ni de 1'Etre, ni méme du Tout;
car qui it existence dit « morcelage » et « sta-
tisme ». L'unique et dernier mot de la philosophie,
c’est le mouvement, le devenir éternel, purement
dynamique et idéal, du grand Tout-Action : se
sentir vivre en ce Tout et le sentir vivre en soi,
c'est croire en Dieu, c’'est vivre Dieu, c'est étre
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Dieu... L'ceuvre de la philosophie, ce doit étre de
s'arracher 4 I'illusion de la raison qui abstrait et
déduit, de s'élever au-dessus des principes que le
vulgaire considére comme la base méme du bon
sens, de la pensée et de la science, de s’établir dans
une atmosphére supra-logique, et au moyen de
I'effort sans cesse renouvelé de la « torsion men-
tale », de se plonger, par « l'intuition », dans le
flux de la vie universelle et idéale...

I1 est loisible & M. Edouard Le Roy de se livrer
A ces divagations. S'il les donnait pour ce qu’elles
sont et se donnait lui-méme pour ce qu’il est en
philosophie : un sceptique panthéiste et au fond
athée, il ne ferait de tort qu’a lui-méme. Mais vou-
loir que nous acceptions sans protester qu'un réveur
gqui enseigne ces folies blasphématoires se dise
catholique et prétende concilier sa doctrine avec la
foi catholique, ce serait, pour employer le style de
M. Edouard Le Roy, une « plaisanterie » ou une
« naiveté », « qu'il serait ridicule de prendre au
sérieux ».

Excuserez-vous, Monsieur le Directeur, la vivacité
de ces réflexions? Je I'espére, car vous n’étes pas
de ceux qui pactisent avec de telles erreurs, ni qui
les discutent avec une courtoise et placide indiffé-
rence, telle qu'on la rencontre chez certains apolo-
gistes, et qui est déja, a mon humble avis, presque
une trahison envers la vérité.
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IEn tout cas, veuillez ne voir dans ma communi-

cation que le désir de répondre & votre appel et de

vous exprimer, avec mes remerciements et ma

sympathie pour votre ceuvre, 'hommage de mon
respectueux dévouement.

L. M.,
Professeur de mphilosophie,

Voici une lettre qui n’est point d'un profession-
nel de la philosophie. Mais j’estime que noslecteurs
n'en trouveront pas moins profit et plaisir dans ces
réflexions pleines de bon sens, et empreintes d'un
cachet personnel.

Tr., mai 1911.

Monsieur le Chanoine,

Elevé par des parents profondément chrétiens qui
n'enfermaient pas Dieu daus leur église et dans leur
oratoire, mais le faisaient régner a leur foyer, ne le
séparant d’aucune de leurs convictions familiales,
sociales et politiques, je n'ai jamais sentile besoin
de discuter son existence vis-a-vis de moi-méme.

Jeune officier dans un milieu alors fort éloigné
de toute pratique religicuse, j'ai toujours conservé
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I'idée de l'omnipotence de Dieu en toute chose et
éprouvé de la répugnance pour toute science et toute
littérature qui la supprimaient ou la taisaient. Si
je n’avais aucune raison de discuter vis-3-vis de
moi-méme une conviction pour ainsi dire identitiée
4 mon étre, j’aimais & la discuter vis-a-vis des autres,
et comme l'application que j'en faisais n’était pas
assez rigide pour troubler la conscience de mes
camarades, ils en acceptaient trés bien l'affirmation.

Je dois dire que, pour la plupart, ils en accep-
taient également la vérité. En serait-il de méme
aujourd hui dans nos régiments d'intellectuels ?

Quelles preuves apportais-je et reconnaissaient-ils
de 'existence de Dieu?

Ici, mes souvenirs sont peu précis. Nous étions
d’ailleurs tous trés pauvres de philosophie scienti-
fique.

Je me rappelle cependant avoir dit plusieurs fois
a I'un de ceux qui ne partageaient pas l'avis géné-
ral : « Vous ne croyez pas en Dieu parce que vous
ne pensez i rien », si bien qu'un jour, agacé, il me
répondit : « Yous diles toujours la méme chose. »

J'ai retrouvé depuis cet argument, avec des rai-
sonnements que j'aurais été bien en peine de lui
ajouter en ce temps-la : aussi bien n'aurais-je pu
lui attribuer une valeur ontologique ou cosmolo-
gique, ne connaissant point ces expressions.

Je pense maintenant que, sans pouvoir I'analyser,
c'est la valeur cosmologique des preuves de l'exis-
tence de Dien, quisaisit mieux l'esprit des simples.
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Je me souviens 4 ce sujet, qu'étant capitaine et
marchant en manceuvres i la téte de ma compagnie,
j’écoutais discourir mes soldats.

Ils discutaient religion.

L’un d’eux parlait fort mal de son curé et des
prétres en général, mais il finit en déclarant : « Ah!
ce n'est pas que je ne crois pas en Dieu, et étendant
son bras vers la campagne, il est bien entendu,
dit-il, que tout cela ne s’est pas fait tout seul. »

Aujourd’hui, les éléves de la laique seraient-ils
aussi affirmatifs ?

Dire en parlant des objets extérieurs : « Cela ne
s'est pas fait tout seul », c’est en somme distinguer
I'étre causé de celui qui n’est pas causé, c’est affir-
nier la nécessité de ce dernier et la contingence de
I'autre.

La proposition, lout ce qui commence a une cause,
est quasiune évidence pour I’homme qui est en con-
tact avec la Nature, et qui la voit naitre et mourir,
et c’est la preuve cosmologique.

Si cette preuve n’en est plus une pour tant de
savants et prétendus savants, ¢'est qu’on a déformé
leur raison. On a déformé la raison en supprimant
les conditions naturelles de son activité et en lui en
imposant d'artificielles.

On lui a enlevé les moyens de voir, d’entendre,
de' toucher l'extérieur, et & cette connaissance de
I'extérieur, du monde réel, on a substitué des fan-
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tomes, des réves, des irréalités, en somme des
mensonges.

L’homme n'ayant plus de contact avee I'Univers,
n'a plus de contact avec Dieu. Il n’a plus de contact
qu'avec son moz, et on voit d'ici les conséquences.

Dés lors qu'on enferme l'esprit dans le moz,
(qu’on lui refuse la possibilité d'une représentation
réelle de l'extérieur, du non-moi, que I'on admet
la possibilité de concepts purs, vides de réalités
extérieures, on pose évidemment le moi comme
une réalité totale, et le non-moi comme la négation
totale de toute réalité.

(’est la conception de Fichte, et clie est trés logi-
que, si on accepte sa base, I'impossibilité de per-
cevoir 1'extérieur. Le mot se détermine donc seul ¢t
il détermine en méme temps le non-mos.

Si le moi se détermine seul et qu'il déterminc
encore le non-moi, il est créateur puisqu’il est
initiateur de son étre, de tous les actes de son étre
auxquels il ne reconnait aucune cause externe.

Si, dans ce subjectivisme exclusif, on veut con-
server 'idée de Dieu, il faut admettre qu’elle n’est
pas une réalité externe ou l'on se contredit. Eile
n'est donc qu'une réalité interne. Dieu est donc
renfermé dans le moi; mais 1l est infini, le moz est
donc infini.

C'est encore l'opinion de Fichte : « En tant
« qu'il est limité par le non-moi, le mot est fini;
« mais en lui-méme et tant qu’il est posé par sa
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« propre activité absolue, il est infini; mais ajoute-
« t-il, le fini doit étre supprimé, toules les limites
« doivent s'évanouir, le mo: doit demeurer seul
« comme unité et totalité », et c’est encore logique,
si on n'admet pas sans discussion et sans subtilités
la perception externe, la connaissance objective.

Maintenant, si on ne veut pas admettre sans res-
triction la connaissance objective, et qu'on ne
veuille pas déifier le moz, il va falloir le sacrifier
comme le non-mo:.

Le moi n’est plus alors, comme le non-moi, qu'une
détermination de Dieu.

Dieu se détermine dans I’homme, comme il se
détermine dans ce qui est extérieur & I’homme, et
il unit le Tout.

N1 ce panthéisme répugne, on le mitigera en
limitant I'action divine sur le moi A une simple
pénétration, tenant lieu de toute perception, de
toute déduction ou induction y relatives, ceci au
grand détriment de la raison et de la liberté hu-
maine, et aussi au grand détriment de notre con-
naissance de Dieu, qui se limitera ainsi & notre moi
au lieu de s'étendre vers 'infini.

Celui-ci nous échappera complétement, car nous
ayant refusé la connaissance de l'extérieur, nous
ne pouvons plus connaitre de Dieu que son acte en
nous et Il aura toujours les limites de notre étre.



224 LA FOI CATHOLIQUE

Si 'on veut éviler toutes ces absurdités, il faut
admettre la connaissance sans subtilités et sans
probléme.

J'avoue ne pas comprendre le probléme de la
connalssance.

Un probléme est une équation ou l'on trouve des
inconnues en raison de connues, mais comnient
admettre des connues dans le probléme de la con-
naissance, sans le reconnaitre résolu d’avance?

La connaissance n'est pas un probléme, c'est un
fait que I'on peut chercher & analyser, mais voila
tout.

A présent, nous allons avoir affaire au positiviste.

Sans doute, me dira-t-il, vous pouvez connaitre,
mais seulement ce que vous pouvez saisir.

N'oubliez pas que sile temps et I'espace ne sont
pas des formes innées de notre esprit, ce sont des
forwes actualisées qui lui sont identifiées. Nous
vivons dans l'espace et le temps et nous pensons
dans I'espace et le temps.

Comment ferez-vous & vous séparer de cet insépa-
rable ? Aussi aisé serait-il de vous séparer de voire
étre, Vous voulez passer dans des régions ou vous
ne sauriez ni voir, ni entendre, ni marcher. 1l vous
serait plus facile de lancer un aéroplane dans la
lune.

Vous voulez connaitre 1'Inconnaissable; vous
voulez monter jusqu'au trone de 1'Eternel, vous
voulez vivre, penser et raisonner en dehors de vos
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moyens naturels, votre ambition est trop grande et
votre espoir sera décu.

Vous é&tes forcé vous-méme de confesser votre
impuissance, car pour arriver i vofre but, vous
étes obligé d’abandonner votre méthode habituelle
de raisonner, la méthode positive, pour employer la
méthode négalive. Vous n’arrivez & concevoir Dieu
que par des négations.

L’humanité ne vous suivra pas sur ce nouveau
chemin. 11 lui faut du positif.

Aussi que voyez-vous?... la nature reprendre ses
droits, rentrer dans le temps et dans I'espace et y
mettre votre Dieu.

L’anthropomorphisme est une maladie endémique
que I'homme ne peut guérir.

Les objections des positivistes sont plus spécieuses
que celles des idéalistes. Pour y répondre, il faut
chercher ou git leur erreur.

Le positiviste n'admet que le travail des sens, il
nie le travail de 1'esprit. Il ne croit pas a I'abstrac-
tion, a I'universel. C’est une erreur sur le composé
humain, différente de celle des idéalistes, mais
c’est encore une erreur.

Alors partant de cette erreur, il ne peut pas com-
prendre que lesprit humain puisse s’élever au-
dessus de la matiére et sortir de l'espace et du
temps.

Et cependant, il croit aux mathématiques, puis-
qu'il en fait comme tout le monde, il croit a4 des

15
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surfaces sans épaissear, 4 des lignes sans largeur,
a des points sans dimensions. Il croit & des entités
comme le beau, le bien, le laid, le mal, le vrai, le
faux, la vertu, le vice, puisqu’il en parle.

I1 en appelle 4 l'expérience humaine et I’expé-
rience humaine lui donne tort.

Il y a des peuples qui croient en un Dieu en
dehors de l'espace et du temps, les Juifs, les Arabes
et les Chrétiens; et méme sur le concrétisme plus
ou moins grossier des peuples paiens de tous les
temps et de tous les pays, il a toujours plané une
idée de Dieu pur esprit, peu raisonnée sans doute,
instinctive si vous voulez, mais réelle.

Dans ’homme, l'esprit et la matiére ne sont pas
confondus, mais forment un étre dont les actes par-
ticipent de ces deux modes d’étres ; et en isoler un
dans un acte quelconque, exige une violence qui
postule une contradiction. Contradiction, c'est né-
gation, et c'est pour cela que la méthode négative
est d'un emploi utile et d'ailleurs légitime pour
dégager V'esprit de la matiére.

Cependant elle n’exclut pas les affirmations posi-
tives.

Quand mon soldat déclarait, en montrant la cam-
pagne, qu'elle ne s'était pas faite toute seule, et
qu’il y avait un Dieu, il 1'affirmait positivement. 5i
vous lui aviez demandé quel 4ge avait son Dieu,
quelles étaient sa hauteur, sa largeur et sa lon-
gueur, s'il était rond ou carré, il ne vous aurait sans
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doute pas répondu, mais il vous aurait regardé de
travers, pensant que vous vous moquiez de lui.

L’homme le plus simple congoit I'immatériel,
mais s'il veut approfondir, il tombe dans la repré-
sentation et dans I'image. Nous faisons aisément de
la géométrie, mais essayez donc de vous repré-
senter un point, une ligne ou une surface sans
épaisseur. La-dessus, il y a des philosophes qui ont
déclaré qu’il n’y avait pas de géométrie! Quand
I’'homme ne veut pas accepter l'inexplicable, il le
déclare incroyable.

Il voudrait envelopper 1’absolu et comme il ne le
peut pas, il décide qu’il n'y a que du relatif. Il ne
veut rien envisager en dehors de lui. Il est relatif;
il faut que tout soit relatif.

Cependant le bon sens indique qu’il ne peut pas
y avoir que du relatif, que le relatif ne peut pas
s appuyer indéfiniment sur du relatif, que c'est se
jeter dans le vide, dans le néant.

I1 faut une base d’absolu. Acceptez cette base, et
vous ferez ensuite du relatif tant que vous voudrez.

Ce relativisme, si gotité aujourd’bui et si répandu
par nos philosophes, me parait une vaste fumiste-
rie, mais qui a des effets déplorables,

Dans ce systéme, chacun fait de sa pensée un
domaine infranchissable & lui-méme et impénétrable
aux autres.

Le Dieu de cette pensée est un Dieu personnel en
meme temps que relatif.
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C’est le Dieu du moz et en réalité le mo: Dieu
C'est le Dieu de Fichte, avec moins de logique.

Toute cette fantasmagorie disparaitrait, si on vou-
lait accepter le composé humain, tel que 1'ont expli-
qué Aristote et saint Thomas, si l'on voulait
admettre sans restriction la connaissance de 1'objet
en sot, c'est-d-dire tel que nos sens le saisissent,
dans leur état normal, et tel que notre intelligence
se l'identifie dans sa capacité naturelle et person-
nelle. Je veux done dire le contact intime avec 1'ex-
térieur, exclusion comprise de toute possibilité de
produire quelque chose dans notre intérieur sans ce
contfact.

Si on acceptait cetie donnée, on verrait s'évanouir
toutes les difficultés que les autres explications du
composé humain ont fait surgir.

On concilierait méme les ontologistes avec les
scolastiques, saint Anselme avec saint Thomas.

Car d’ou vient leur différend ?

« C'est pour avoir cru, dit M. A. Varnier, que
« I'idée, vide de réalité extérieure, était le premier
« acte de I'esprit, que la philosophie a cherché si long-
« temps comme on le dif, Ie passage de l'idée a
« étre, qu'elle a fait un traité de 1'idée sous le titre
« de logique ou de psychologie, et un traité de
« I'étre sous le nom d’ontologie, sans pouvoir jamais
« résoudre, comme on le dit encore, le probléme du
« passage de la psychologie & I'ontologie. »
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C'est qu'en effet, pour accorder 1'idée avec l'étre
dans la réalité, la premiére condition est d’établir
dans 'homme un mode d’'union de l'intelligence qui
forme les idées et des sens qui saisissent le réel,
capable d’unir leurs travaux et de leur faire pro-
duire autre chose que des contradiclions.

Alors, comme le dit M. Schiffmacher, vous pourriez
conclure de la nécessité logique d’une existence a
sa réalité ontologique.

« Lorsqu'un philosophe vient vous dire : « Vous
ne pouvez pas conclure de l'idée que vous avez de
Dieu & l'existence de Dieu hors de votre entende-
ment», il oublie que ’entendement n'est pas un
simple miroir dans lequel nous verrions ou croirions
voir des images dont le sujet nous serait éternelle-
ment caché, mais que notre conscience a pour con-
dition notre aclivité, c'est-a-dire notre action sur
le dehors et I'action du dehors sur nous, et qu'ainst
le ciel n’est point seulement hors de nous, mais ausst
en nous, dans notre intime union avec l'univers
dont les lois sont notres et qui régissent & la fois
notre pensée et les autres phénoménes de la vie uni-
verselle. »

Si on acceptait franchement ceste action du dehors
sur nous, on reconnaitrait aussice quil y a de vrai
dans le traditionalisme.

L’action du dehors sur nous n'agit pas seulemnent
par notre activité personnelle mais aussi par celle
du milieu vivant et agissant qui nous entoure.
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Dans l'enfance notre activité est faible et notre
passivité est grande. Elle est grande aussi pour la
masse qui travaille et qui peine.

A tous ces enfants grands et petits il faut un agent
en dehors d’eux pour les faire penser, et cet agent
c'est 'éducation; I'éducation se perpétuera dans la
famille, dans la société et dans 1'Etat.

On ne veut plus de cet agent. On veut la cons-
cience libre et autonome, se dirigeant en toute indé-
pendance dans la neutralité ambiante.

Dieu n’est plus affaire de famille, de société et
d’Etat. Dieu est « affaire d’Eglise ».

Cependant Dieu est partout ou il n'est nulle part.

Quand je voisces catholiques prosternés dans les
églises, devant un Dieu dont ils ne veulent pas dans
leurs maisons, dans leurs réunions privées, dans
leurs assemblées publiques, dont ils constatent
I'absence sans étonnement dans ce qu’ils voient,
dans ce qu'ils lisent, dans ce qu’ils entendent, je
suis tenté de me demander si c’est le vrai Dieun
qu’ils adorent, le Dieu maitre de tout, de ’extérieur
comme de l'intérieur de I'homme.

J’espére que ce Dieu, qu’ils négligent ailleurs,
leur permet de le retrouver dans I'exercice du culte
quils Lui rendent, quand ils le lui rendent avec
assiduité et dévotion.

Mais oit estle Dieu de ceux pour qui le culte est
une partie infime de 1'existence, une convenance,
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un rite plus ou moins mondain? Ot est le Dieu de
ceux qui suppriment ce culte ou pour qui il est
supprimé par l’autorité qui gouverne?

Je me demande si la conception d'un peuple
sans Dien, composé d’individus sans Dieu, est tou-
jours une impossibilité.

L’homme peut connaitre Dieu par ses moyens
naturels, & 'aide des objets extérieurs, mais vous
supprimez ces objets.

Alors la conception d'un peuple athée, indivi-
duellement, socialement et constitutionnellement
athée, me parait une possibilité.

Pour qu’elle ne devienne pas une monstrueuse
réalité, il faut reconnaitre la pénétration de 'homme
par 'objet et en écarter les objets dangereux.

Un des objets les plus dangereux, je le constate
maintenant autour de moi, c'est la mauvaise philo-
sophie. Des hautes spéculations du savant elle des-
cend vite, par tout un ensemble d'influences, le
livre, le journal, la conversation, dans les rangs
des ignorants.

I1 faut chercher la bonne philosophie et lui inter-
dire tout mélange avec les autres.

C’est ce que je cherche, Monsieur le Chanoine, en
lisant particuliérement votre revue et je vous ai
beaucoup de gratitude de I'instruction que j'en
retire.

L. G.
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Je répéte ici les deux questions de 'enquéte et je
renvoie les lecteurs, pour les éclaircissements néces-
saires & ces questions, au numéro d’Octobre 1910 de
la Foi Catholique, p. 30-37.

Premiére question.

Pourguoi croyez-vous en Dieu? — Ou mieux :
Comment savez-vous, par votre raison, qu’il y a un
Dieu?

Deuxiéme question.

Quelles sont les principales difficultés ou objec-
tions qui se présenteraient & vos yeux contire les
preuves de l'existence de Dieu, au nom de la rai-
son ou de la science, — et quelle réponse y feriez-
vous ?

B. G.
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Que faut-il lire pour s’instruire
contre le kantisme?

Question. — « Je cherche a& me faire une idée
trés nette de la philosophie kantienne, puisque
c'est celle qui a eu le plus d’influence surles erreurs
modernes. Mais la difficulté, c’est que les livres qui
en parlent supposent a leurs lecteurs, non seule-
ment certaines connaissances philosophiques pré-
existantes, mais surtout la possession du langage
philosophique.

« J'al & cet égard :

« 1° Un opuscule trés serré de la série Science
et Religion, de Bloud : E. Kant, de Eug. Beurlier :
le langage philosophique y est employé sans au-
cun égard pour des profanes;

« 2° Kant et Kantistes; étude critique de M.1'abbé
Goujon, curé d’Autrécourt; plus accessible 3 ceux
qui ne manient pas avec aisance la langue philoso-
phique.

« Y a-t-11 quelque chose de plus élémentaire sur
le kantisme?

« Respects et remerciements d’avance. »
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Réponse. — Les deux ouvrages que vous possédez
sont déja élémentaires. Pour acquérir la connais-
sance du vocabulaire philosophique et de 1’état des
cuestions, pénétrez-vous d'abord d'un bon traité de
philosophie, lu d'un bout ¢ l'autre, par exemple
celui de M. Sortais. Ce premier travail est le plus
important : ne craignez pas d'y mettre le temps. i1
vous sera aisé et intéressant, puisque vous avez
le goiit de ces choses.— Vous étudierez ensuite 1'ar-
ticle Criticisme lkantien, de M. Valensin, dans le
Dictionnaire apologétique de la foi catholique, de
M. d’Alés. Alors vous serez a méme d'aborder la
leclure des ouvrages plus complets et plus spéciaux
indiqués par M. Valensin dans la bibliographie qui
termine son article.

Hommage a Auguste Roussel, Fondateur et
Directeur du journal « la Vérité ».

Le trés catholique et trés distingué journaliste
ique fut Auguste Roussel était du nombre de mes
amis vraiment chers. J'ai connu intimement son
Ame; J'en ai peu rencontré qui fussent animées
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d'une foi plus profonde, plus purement romaine et
plus vaillante. On peut dire que nulle épreuve ne
fut épargnée A sa vie, 4 ses derniéres années ni a
sa mort. C’est pour moi un douloureux devoir de
lui rendre hommage et de publier l'appel que je
recois dans ce hut :

« Quelques amis d’Auguste Roussel se sont réu-
nis en comité, avec la pensée d’honorer sa mémoire
et le désir d’élever un monument sur sa tombe,
dans le cimetiére de Mingoval (Pas-de-Calais).

« Ils s’adressent plus particuliérement aux abon-
nés et aux lecteurs des journaux qu'Aug. Roussel
a dirigés, et aux admirateurs de son talent; ils leur
demandent de s’unir & 'hommage dit au vaillant
publiciste catholique.

« Le trésorier du Comité est M. le chanoine Ram-

bure, prorecteur honoraire des Facultés catholiques,
14, rue Fulton, Lille. »

Le Directeur de la Foi Catholique s’inscrit pour
29 francs.
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CONGRES EUCHARISTIQUE INTERNATIONAL
DE MADRID

Peélerinage aux Sanctuaires d’Espagne.

Organisations du Comité national des Pélerinages,
sousla Présidence d’honneur de 8.G. Mgr Amette,
Archevéque de Paris, et la présidence effective
de Mgr Odelin, vice-président du Comité per-
manent des Congrés eucharistiques.

1° TRAIN CIRCULAIRE.

Départ de Paris-Austerlitz le 18 juin soir. Séjour
4 Saint-Sébastien (Fontarabie et Saint-Ignace de
Loyola). Burgos, ’Escurial, Madrid, Toléde, le Sud
de I'Espagne : Cordoue, 2 jours a Séville, 2 jours
a Grenade. Présence & Madrid pendant toute la
durée du Congrés. Retour par Saragosse (N.-D.
del Pilar) et Lourdes, pour la cléture du péleri-
nage. Rentrée & Paris le 3 juillet soir.

De Lyon, une caravane de jonction rejoindra a
Coutras.

Prix, selon la classe et la catégorie :

de 500 a 700 francs.

2° TRAIN DIRECT.

Le 22 juin soir, départ de Paris (une caravane
partant de Lyon rejoindra & Coutras). Bordeaux,
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Irun, Saint-Sébastien (Fontarabie et Saint-lgnace
de Loyola), Burgos, I'Escurial. Présence & Madrid
pendant toute la durée du Congrés. Peélerinage
facultatif & Toléde. Retour par Saragosse (N.-D. del
Pilar) et par Lourdes (cérémonie de cloture du
pélerinage). Arrivée & Parisle 4 juillet soir.

Prix, selon la classe et la catégorie :

de 340 @ 536 francs.

3° CARAVANE DE 25 VOYAGEURS EN 178 CLASSE.

Départ de Paris-Quai d'Orsay le 14 juin par le
rapide de 9 h. 46 matin. Wagon-restaurant. Saint-
Sébastien (Fontarabie et Saint-Ignace de Loyola),
Burgos, Madrid, I'Escurial, Toléde, Cordoue, 2 jours
a Séville, 2 jours & Grenade. Présence & Madrid
pendant toute la durée du Congreés. 1 jour a Sara-
gosse et 2 jours & Barcelone (Montserrat-Tibidabo).
Rentrée a Paris (3 heures & Bordeaux) par le rapide
de 6 h. 16 soir, le 5 juillet.

Prix : 1.015 francs.

Demander les renseignements détaillés (le numéro
spécial de I’Ave Maria est sous presse), au Bureau
Central des Pélerinages, 33, rue du Chevalier-de-la-
Barre (Basilique de Montmartre), Paris, 18°. (Joindre
un timbre de 0.10.)

Le nombre des places étant trés limité, on est
mvité 3 s'inscrire d’urgence.
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CHRONIQUE
DE L’UNION SPIRITUELLE SACERDOTALE
POUR LA CONSERVATION
ET LA PURETE DE LA FOI

{'nio pro fide.

Intention recommandsée.
La santé de Mgr 1’évéque de Grenoble.

Nous recommandons instamment & nos associés
de s'unir dans la priére pour demander i Dieu le
rétablissement de la santé de S. G. Mgr Henry,
évéque de Grenoble. Ce vaillant prélat, cher & toute
I'Eglise de France pour le courage qu’il a déplové,
particuliérement au cours des luttes récentes contre
I'école athée et pour la liberté de 1’enseignement du
catéchisme, est I'un des patrons vénérés de notre
LU'nion. Nos adhérents n'ont pas oublié la belle lettre
doctrinale par laquelle il daignait I'approuver et la
recommander, le 6 aolit 1909 (1).

(1, Voir Foi Cutholique, septembre 1004, p. 2i2.
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Au temps actuel, plus que jamais, et pratiqué
surtout comme le fait Mgr Henry, le métier d’évéque
dévore ’homme. Prodiguées sans mesure, les forces
du prélat ont fléchi tout & coup, et son état inspirait,
tout récemment encore, les plus vives inquiétudes.

Le 1¢* février dernier, il nous écrivait de sa main
une longue lettre pleine d'énergile et d’espérance :

Cher Monsieur le Chanoine,

C’est bien loin de Grenoble, & San-Remo, o je
suis installé depuis trois jours & peine, que votre
lettre vient me rejoindre...

Je suis ici pour un séjour de prés de deux mois :
je dois y attendre la fin de I'hiver. Un long surme-
nage m’a conduit & une crise d'albuminurie contre
laquelle 1l a fallu réagir. Condamné depuis le
22 novembre au repos le plus absolu, j'ai pu enfin
échapper a la prison qu’était devenue ma maison
épiscopale et venir demander i la tiéde atmosphére
de la Cote d’Azur et & son soleil le rétablissement
d'une santé qui m'est nécessaire encore pour tant
de choses... »

Rentré & Grenoble au commencement du prin-
temps sans étre rétabli, le malade a dt en toute
hate repartir pour la Suisse, et c’est & Montreux
quil est entouré des soins les plus dévoués, tandis
que tout son diocése, on peut le dire, est en priéres.
U'ne toute récente communication du vénérable
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vicaire général de Grenoble, M. 1'abbé Bourgeat,
nous apprend que « les nouvelles ne sont pas plus
mauvaises, mais sont encore loin d’étre bonnes ».

Nous implorons avec ferveur la « Mére de la
Divine foi » pour qu’'elle daigne conserver a I'Eglise
cette énergie et ce dévouement de chef.

(A suzvre).

Le Gérunt : §. T¥éoul.

Imprimerie Téqui et Guillonneau, 3 bis, rue de la Sablitre, Paris.



LE PROBLEME DE LA VERITE

Les lecteurs de la Foi Catholique seront sitrement
trés reconnaissants a M. Ch. Huit d'avoir bien voulu
leur réserver ce nouveau et considérable fragment
inédit de U'importante étude qu’il prépare sur I’ Absolu.
Les pages actuelles font suite a celles qu'ils ont déja
st vivement gotitées sous ce titre : Le probléme de
la connaissance. Nul mieuzx que notre excellent
collaborateur n’était a méme de montrer aux philo-
sophes contemporains, dans leur langque et & leur
point de vue, et avec une compétence indiscutée,
combien les positions actuelles de l'anti-intellectua~
lisme sous toutes ses formes, et notamment sous
celle du pragmatisme, sont rationnellement intena-
bles. C'est le sujet passionnant qu’il aborde dans
létude dont nous commengons aujourd hui la publi-
cation. Je rappelle que les chapitres dont nos lecteurs
auront eu la primeur ne formeront pas le début de
Pouvrage, mais feront suite a deux autres chapitres
intitulés : Le moi. — Le monde extérieur. C’est
expliquer, s'il en était besoin, pourquoi M. Ch. Huit
n'avait pas ¢ insister davantage ici sur lanalyse du
point de départ de nos connaissances et de notre

16
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acquisition de la vérité : la connaissance du monde
extérieur. Nous faisons des veux pour la prompte
apparition du livre impatiemment attendu el qui
coniribuera efficacement, nous n'en doutons pas, d
la grande ceuvre indispensable entre toutes : la res-
tauration de I'Absolu dans les intelligences contem-
poraines. — B. G.

Une étude antérieure (1) nous a fourni l'occasion
d’analyser sous tous ses aspects le phénoméne, ou
si I'on préfere, I'acte psychologique de la connais-
sance, d’en fixer les conditions essentielles et de
donner (dans la mesure que comporte la position
actuelle du probléme) une solution aux difficultés
les plus saillantes qu’il souléve.

Si maintenant l'on nous demande 4 quel terme
la mise en ceuvre de ce mécanisme intérieur si déli-
eat doit nous conduire, une seule véponse est pos-
sible : & la vérité. Chacun de nous se sent fait pour
le vrai, et y tend de toutes les forces de son esprit,
aussi longtemps du molns que ses passions ou ses
intéréts ne se coalisent pas pour lui en dérober la
vue. Il semble bien que I'homme, en possession de
cet instrument supérieur qui s’appelle la pensée,
ne puisse renoncer & la vérité sans s'abandonner

(1) Cf. La Fot¢ Catholique (livraison de décembre 41910).
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lui-mé&me, surtout s'il partage ceite conviction de
Bossuet qu'elle nous découvre tout ce qui est beau
et qu'elle est elle-méme le plus beau de tous les
objets qu'elle nous découvre (1). Et voild pourquoi
W. James (2) placait I'agnosticisme au premier rang
des doctrines qui, méme appuyées sur des arguments
plausibles, ne feront jamais la conquéte de I'ame
populaire. Nous en voulonsa ceux de nos semblables
qui nous trompent de propos délibéré : nous nous
irrifons contre les choses qui nous donnent le
change sur leur véritable nature ou ne se présentent
4 nous qu’'enveloppées de mystére.

D’autre parf, est-il possible de nous dissimuler
que sila vérité nous est indispensable, nous sommes
en méme temps a son égard dans une rigoureuse
dépendance? A quel titre nous appartiendrait-il de
la définir & notre gré, de lui assigner arbitrairement
telles ou telles limites, tel ou tel caractére? En
quelque ordre de recherches que ce soit, vérité de
droit ou vérité de fait, elle s'impose & nous : et 1a
ou elle tombe sous nos prises, elle se rit de nos
projets de domination. L’artiste a sur la glaise qu’il
pétrit, sur les couleurs ou les tons qu'il assemble,
un pouvoir quin’a d’autres limites que les exigences
de I'art : le savant et le philosophe peuvent multi-
plier & Pinfini leurs hypothéses et leurs systémes;

(1) Ilsemble qu’aucun de nos grands podtes n'ait déerit avee plus
de force que Sully-Prudhomme dans La source supréme la soif de
vérité qui dévore les dmes altérdes de lumilre.

(2) Pragmatism, p. 126.
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aussi longtemps que l'expérience n’en aura pas
démontré la justesse, on ne leur fera honneur que
de leur brillante imagination.

Sur ces divers points, il semble bien que (jusqu'a
notre temps du moins) toutes les écoles philoso-
phiques étaient unanimes, sauf & entrer immédiate-
ment en conflit dés qu'il s’agit pour elles de définir,
chacune 4 sa maniére, cette méme vérité dont elles
se réclament & 1'envi.

Et, en effet, quelle idée précise doit-on s’en faire ?
A quels signes certains la reconnaitre? Est-elle
une, est-elle multiple? Quelles routes suivre pour
y atteindre? Et quand on se flatte de I'avoir con-
quise, sa possession sera-t-elle passagére ou dura-
ble, sa valeur relative ou absolue? Bien plus, et
cette question supréme contient et domine toutes
les autres, est-il sGr qu’il y ait une vérité?

Vaste et difficile programme, matiére & contro-
verses séculaires et sans cesse renaissantes (1), ol les
intéréts philosophiques les plus graves sont fatale-
ment en jeu.

L'histoire, impartialement consultée, nous met
en présence d’époques ou l'esprit humain, plein de
confiance en lui-méme ou dans les lumiéres de ceux
dont 11 a fait ses oracles, ne concoit et ne tolére
aucun doute sur les vérités dont il se regarde

(1) M. Chiappelli a proposé (et cette thése est trés plausible) d’en
faire 'objet d'une science spéeiale, qui serait intermédiaire entre la
critique au sens de Kant et la métaphysique an sens d’Aristote.
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comme le dépositaire, et ou mainte erreur a pu
indiscrétement se glisser. A ces époques d’affirma-
tion & outrance, par une réaction, semble-t-il, inévi-
table, en succédent d’autres, ou au contraire
I'homme, humilié et averti par ses déceptions
mémes, désespeére en quelque sorte de pénétrer le
secret de son étre et de 1'Univers, et étend cette
abdication bruyante ou résignée jusqu'aux vérités
que naguére encore il appelait éternelles. Des opi-
nions flottantes, provisoires, que le flux apporte et
que le reflux emporte, composent toutes les doc-
trines dont il consent & porter le joug. Et ce qui est
plus étrange, c’est que les victimes de cette incerti-
tude sont ou affectent de se trouver heureuses de
respirer ainsi intellectuellement plus a laise.
Essaie-t-on de combattre cette menteuse illusion ?
Il faut s’attendre au sort du sage que Platon nous
montire s’évadant des ténébres de la caverne pour
contempler la lumiére dans une région supérieure,
puis redescendant auprés de ses compagnons d’es-
clavage et accueilli par leurs rires moqueurs.

De ces deux tendances oppesées, ai-je besoin de
dire laquelle prédomine & I'heure présente? Il suffit
de préter I'oreille aux conversations de salon ou aux
discours académiques, il suffit d'ouvrir une revue
ou une publication quelque peu sérieuse pour étre
immédiatement éclairé sur ce point. Un penseur de
réel mérite, dont la mort récente a causé de si vifs
regrets, disait spirituellement : « On pourrait défi-
nir la philosophie contemporaine 1’art de chercher
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la vérité sans l'atteindre. » Peut-étre A cette expres-
sion serait-on autorisé & substituer la suivante : « I'art
de nier la vérité pour se dispenser méme de la
chercher. » Et voici un aveu plus explicite encore.
Une grande revue philosophique citait naguére le
fait d'un professeur de lycée, trés haut placé, pro-
posant A ses éléves comme sujet de dissertation cette
pensée dont, parait-il, son enseignement tout entier
n’était que le développement : « Nous assistons a la
décadence d'une idée qui a joué son role éminent
dans le monde et dans la science: 1'idée de vérité. »

*
¥ x

A l'exemple de toutes les notions abstraites d’im-
portance exceptionnelle, 1a notion de vérité est sus-
ceptible d’acceptions et interprétations assez nom-
breuses. Et tout d’abord elle peut étre envisagée
tour & tour du point de vue métaphysique et du
point de vue logique.

Une de ses définitions les plus anciennes la con-
fond avec 1’étre et lui donne comme contre-partie
non l'erreur, mais le néant. Déja dans la Répu-
bliqgue de Platon les philosophes se reconnaissent a
ce qu'ils « aiment & contempler la vérité » (1) : ce
sont « les amants de 1’étre et de la vérité » (2). Un

(1) V, 415 E: 01 -m, dinbalag doeaap.av 55

(2 VI 501 D : To% dvrog yol a; nBslas épastar. — Un dialogue apo-
oryphe, le Minos (315 A), contient cette définition : H dinfas SoEx tov
Svrog éariy €5V WL,
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enseignement n’est éducatif que dans la mesure ou
il donne aux esprits une force suffisante pour se
rendre maitres de la vérité, « ce premier des biens
pour les hommes comme pour les dieux ». Qu’on
se reporte au mythe célébre du Phédre (1) : c’est
seulement « dans la plaine de la Vérité » que les
ames sont capables de trouver un élément suscep-
tible d’entretenir la partie la plus noble d’elles-
mémes.

Ici comme ailleurs & Aristote revient 1’honneur
d’avoir découvert la formule la plus bréve et la plus
instructive : « Chaque chose est vraie dans la mesure
oll elle est.» (2)

Entré avec empressement dans cette voie,
S. Auvgustin affirme que pour étre, le vrai n'a
méme pas besoin qu'une intelligence en prenne
connaissance. M. de Vorges adhére a cette théorie:
« Nous croyons que l'on peut avoir l'idée de la
vérité des choses sans se préoccuper de leur con-
formité avec l'intellect» (3). Ainsi, — ajoute-t-il en
guise de commentaire — aux premiers jours de la
création, il y avait une vraie terre et une vraie
nature avant que 'homme fat sorti des mains de

(1) 248 B : vd médwy 745 ddqheizs. En plus d'un passage, ce dernier
mot est synonyme d'idée.

(2) Métaphysique, 1I,1.

(3) Abrégé de Métaphysique, I, 105. Avec I'intellect humain ? cer-
tainement : mais avec toute pensée transcendante ? c'est autre
chose, et S. Anselme me parait avoir enrichi cette thése d’un
comElément indispensable, pleinement accepté d'ailleurs par
S. Thomas : «Licet plures sint essenti® vel forms rerum, tamen
Una est veritas divini intellectus, secundum quam omnes res
determinantur verz.» (Somme th., XVl, 6.)
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Dieu pour prendre possession de son domaine : de
méme on peut concevoir ici-bas le genre humain
supprimé, sans que cette suppression entraine du
méme coup celle de I'univers, de ses phénoménes,
de ses lois.

Dieu — écrira plus tard S. Anselme — est la sou-
veraine Vérité parce que rien n’est vrai que par lui.
Toute vérité dérive de cette vérité premiére, bien
plus grande et bien plus haute que tout ce que
Pesprit humain a la faculté de concevoir.

A la suite d’Aristote, 1'Ecole enseigne que la
vérité est un attribut qui suit 1'étre pas a pas, a tel
point que ces deux termes sont rigoureusement
équivalents : Ens et verum convertuntur, 1'étre
étant ici considéré en tant qu’intelligible, c’est-a-dire
en tant qu’objet possible ou réel de connaissance (1).
Ce qui n’a pas empéché plusieurs docteurs de main-
tenir la conception augustinienne en affirmant que la
vérité est une perfection des choses considérées en
elles-mémes, au lieu d'une circonstance surajoutée,
extrinséque et accidentelle.

Sur ce point comme sur tant d’autres, Bossuet
n'a pas hésité & répéter la doctrine scolastique :

(1) On pourrait interpréter dans ce sens une phrase de S. Thomas
{au premier chapitre de son traité De veritate) : « Convenientiam
entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum », rapprochée des
deux textes suivants: « Ens est id in quod tendit intellectus »
{Somme, I, 16, 1)et «Res natz sunt facere de se veram apprehensio-
nem in intellectu humano qui per res mensuratur, unde veritas
rerum existentium includit in sui ratione entitalem earum et
superaddit habitudinem adwequationis ad intellectum humanum
vel divinum » (De verilale, 1, 8, ¢).
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« L’étre et le vrai ont la méme étendue et s’appli-
quent aux raémes-objets. » (1)

Qu'on me permette de rattacher 4 ce principe
deux corollaires qui pour étre en apparence étran-
gers & la philosophie, n'en offrent pas moins un
certain intérét. C’est dans le domaine de la fiction
que le génie poétique s’affirme et triomphe avec le
plus d’éclat : voyez V'lliade et I'Odyssée, et dans un
ordre d’idées tout différent, la Divine comédie !
Quelle suite inépuisable de créations de tout genre,
personnages et caractéres, narrations et tableaux!
Dira-t-on que 'admiration des lettrés et les commen-
taires enthousiastes des critiques visent des objets
inexistants ? Tout au contraire, nous sommes icl en
présence d’« étres» plus vivants et plus assurés de
se perpétuer i travers les siécles qu'un nombre
infini de trés vulgaires réalités. — Et les héros de
Corneille? Historiquement, parfois méme psycholo-
giquement, ils sont & peine «vrais» : qui oserait
cependant parler de leur fausseté ou de leur néant ?
C’est un merveilleux d'un ordre & part, & propos
duquel nul ne prononcera jamais le mot de « fantas-

tique ». Lorsque le poéte
Hors de 'ordre commun leur a fait des fortunes,
il a eu le dessein évident d’enseigner aux hommes

(1) Un des penseurs les plus en vue de ce temps, Bradley, place
la vérité dans une réalité transconceptuelle, ol les formes sensi-
bles reparaissent, mais transfigurées, ou l'absolu 1° peut étre,
2° doit étre, 3° est. — Remarquable exemple, écrivait & ce propos
M. James, du lien étroit qui rattache la volonté et la croyance.
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ce qu'ils « pourraient étre », s’ils voulaient aller jus-
qu’au bout de leur énergie morale.

Telle que nous venons de I'envisager, la vérité a
été et méritait d'étre qualifiée de « transcendante »,
et intéressait plus spécialement le métaphysicien :
nous avons hate de passer a la vérité « logique » sur
laquelle portent les plus apres discussions contem-
poraines et qui nous occupera beaucoup plus long-
temps.

C’est 1a sans contredit son acception premiére et
en tout temps la plus répandue. lci nous sommes
dans le vrat en tant qu'étres connaissants, et les
choses elles-mémes ne sont appelées vraies que
comme terme et but de la connaissance. La vérité
se présente & nous, non plus comme synonyme
d'étre, mais en relation étroite et nécessaire avec
I'intelligence : ¢’est dans ce commerce mental qu'elle
trouve, selon le langage scolastique, sa place natu-
relle, sa raison d’étre par excellence (sui propriam
rationem) tandis qu’elle n’est dans les choses que
secondairement et par analogie.

Mais qu’est au juste la vérité envisagée sous ce
nouveau jour, en tant qu'appartenant a un juge-
ment formulé?

La connaissance elle-méme (nous 1'avons constaté
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dans une étude précédente) est assez généralement
entendue comme une adzquatio rer et intellectus.
Cependant, semble-t-il, c’est 1a, plutét, la marque
de son achévement, I'idéal dont elle doit se rappro-
cher autant que le permettent les circonstances. En
tout cas, cetle méme expression répond avec un
surcroit de justesse et d’exactitude i la notion de
vérité logique. En effet, cette adwzquatio, quelque
sens qu'on lui donne, et de quelque fagon qu’elle se
produise, est-elle réalisée ? nous sommes dans le
vrai. Ne l'est-elle pas? nous sommes dans le fauz.
C'est ainsi que la représentation d’'un étre concret
déterminé est dite vraie ou exacte, quand ellerepro
duit cet étre avec tous ses fraits constitutifs : telle
une photographie bien prise et bien éclairée. C’est
ainsi également qu'un concept méritera les mémes
épithétes lorsque le groupe, genre ou espéce, dont
il est comme le type, a été saisi par l'esprit dans
ses caractéres fondamentaux et essentiels, de
maniére & prévenir et & rendre impossible toute
confusion. Voila ce que résume trés bien cette for-
mule : « La vérité estla conformité de la connais-
sance (1) avec son objet. » C'est, n’hésitons pas a le
répéter, la justification, la déclaration d'authenti-
cité de la connaissance, 1'attestation qu’elle a atteint
son but, qu’elle n’est ni restée en deca, ni allée au
dela. Ainsi comprise, la vérité est bien en nous et

(1) Ou mieux encore « de l'affirmation », comme le proposait
J. de Maistre. — En effet, ce que nous affirmons, voild ce que
nous voulons qui soit vrai.
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non dans les choses, comme 1'enseignait déja le vieil
Aristote (1).

Cette conception a été tout récemment I'objet, de
la part de M. Sertillanges, d’'une tentative de cri-
tique ou plutét de rectification que nous devons
signaler. « Unintellect sera vrai (2) — dit-il d’abord
— quand il aura une forme de connaissance achevée
et répondant & la réalité. » A quoi 'on pourrait
objecter que, de méme que dans le langage cou-
rant « vrai» se dit, non de I’homme qui juge ou rai-
sonne, soit des jugements qu’'il porte ou des théo-
ries qu’il défend, ainsi dans la question présente
cette épithéte trouve son emploi lorsqu’on parle de
I'acte produit par l'intelligence, non de cette intel-
ligence elle-méme. Sans insister autrement sur une
querelle plutét grammaticale, passons & une affir-
mation bien autrement digne d’attention.

« La vérité — poursuit le savant professeur de
I'Institut catholique de Paris (3) — n’est pas direc-
tement un rapport de nous aux choses : c’est un
rapport de nous 4 nous, en correspondance d’équa-
tion avec les choses. » Assertion qui trouve un utile
commentaire dans les lignes suivantes : « Le juge-
ment, seul sujet de la vérité humaine proprement

(1) Métaphysique, V, 4, 1027025 : OU« éore t0 aldog xat Td X)nhis,
&y, Tols mpaypacty,id’éy dwavola. Ce dernier mot est & remarquer, car
il réserve aux jugements et exclut des idées simples Ja vérité et
la fausseté.

(2) Cette facon de s’exprimer se rencontre-t-elle dans la langue
Philosothque_ du moyen #Age? Je n’en ai pas souvenance. Notre
angue francaise ne parait pas s’y préter.

(3) Saint Thomas, vol. I, p. 182.
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dite est tout entier en nous, au lieu que 'appréhen-
sion simple a un de ses termes en nous, 'autre au
dehors. » La relation de vérité est donc purement
intérieure.

Mais un autre texte de Saint Thomas se trouve
inopinément jeté dans la discussion. « Aqualitas
diversorum est : unde, ibi primo invenitur ratio
veritatis in intellectu, ubi primo intellectus incipit
aliquid proprium habere quod res extra animam
non habet, sed aliquid ei correspondens. » D’ou
cette conclusion que dans la formule célébre ad-
equalio ret et intellectus, il faut entendre par intel-
lectus l'intellect en acte, et par res le connu non en
tant que chose en soi, mais en tant que chose en
nous.

Cette explication est-elle décisive? Il me semble
permis d’en douter. En tout cas, on a répondu (1)
que pour les scolastiques la vérité ne se trouve
& proprement parler que dans l'esprit. Cette vérité
formelle n’est applicable aux choses que d'une fagon
trés imparfaite. Le second terme du rapport ne peut
étre que la réalité en dehors de 'dme, ou dans l'es-
prit quand elle n'a qu'un é&tre possible ou imagi-
naire. C'est bien comme partie intégrante de la
relation de vérité qu'intervient ici la réalité. En
d’autres termes, toute vérité est représentative,
c’est-d-dire présuppose un rapprochement entre

(1) Voir I'article de M. Créteur, dans la Revue Augustinienne
(15 septembre 1910,
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sujet et objet : de méme qu'il n'y a pas d’esprit
sans quelque vérité 4 percevoir, de méme il n'y a
pas de vérité sans quelque esprit qui l'apercoive.

Mais & quoi bon nous attarder 4 ces controverses
spéculatives, aussi longtemps que nous n’avons pas
discuté contradictoirement avec les sceptiques, la
question de savoir si, et dans quelle mesure, la
vérité est accessible a notre intelligence ?

Dans une de ses pages les plus saisissantes, Pas-
cal nous dépeint ’homme « suspendu entre rien et
tout. La fin des choses et leur principe sont pour lui
invinciblement cachés dans un secret impénétrable...
Les choses extrémes sont pour nous comme si elles
n’existaient point et nous ne sommes point i leur
égard : elles nous échappent, ou nous 4 elles. » La
part restreinte de la réalité qui est, si on peut ainsi
parler, & notre portée et & notre mesure, ne s'ouvre
elle-méme qu'incomplétement i notre regard : il
n’est pas jusqu'aux savants les mieux préparés a leurs
recherches spéciales, les plus déterminés 3 ne recu-
ler devant aucun effort, qui n’aient conscience de
tout ce qu’ils continuent malgré tout & ignorer. Et
sans doute, quand nous nous comparons aux anciens,
ne sommes-nous pas tentés de prendre en pitié leurs
explications scientifiques ? mais il est trés probable
que nous ne ferons pas plus brillante figure aux
yeux de nos arriére-neveux, de telle sorte qu’envi-
sagée dans le passé, la marche conquérante de la
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science a de quoi nous remplir d'orgueil, tandis
que considérée dans I'avenir, elle nous commande
la plus humble modestie.

Nous avons sans doute la ressource de répondre
que si notre expérience est manifestement limitée,
elle n’est pas inexacte du fait méme de sa limita-
tion : 'empire chaque jour plus étendu que nous
exercons sur la nature atteste l'exactitude et la pré-
cision de notre savoir. 1 y a des principes dont
nous nous déclarons sirs, des choses que nous cer-
tifions étre & notre connaissance. Il ne nous parait
nullement nécessaire d’avoir atteint en tout ordre
d'études les concepts les plus généraux pour savoir
pratiquement la part de vérité contenue dans des
concepts partiels. Notre connaissance est toujours
« courte par quelque endroit», c’est certain : mais
telle qu’elle est, sur bien des points elle a fait ses preu-
ves elle se démontre, elle se justifie ; son aulorité
est incontestable. Erreur, nous réplique-t-on. « Au-
cune vérité n'étant isolable, si nous n’avons pas la
vérité absolue de tout, nous ne pouvons l'avoir de
rien. Pour penser un objet dans la vérité de son
étre, il faudrait pouvoir le rattacher directement au
Tout des choses, ce qui exigerait une expérience uni-
verselle dont nous sommes évidemment inca-
pables. » (1) Iei comme ailleurs, Pascal avait frayé
la route aux objections contemporaines : « Les par-
ties du monde ont toutes un tel rapport et un tel

(1) Dunan, Les Deux idéalismes, p. 16.
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enchatnement I'une avec l'autre que je crois impos-
sible de connaitre I'une sans 1’autre et sans le tout,
non plus que de connaitre le tout sans connaitre
particuliérement les parties. »

Pour nous qui ne cherchons pas, a I'exemple de
I'auteur des Pensées, une sécurité de plus pour la
foi dans I'humiliation de la raison, la théorie qui
vient d'étre exposée nous parait excessive et en fout
cas n'implique en aucune fagon les conséquences
qu’on se plaita en tirer. L'intelligence humaine n’est
pas et ne peut pas étre absolue, elle est, par nature,
finie et incompléte, soit : faut-il pour autant la con-
damner & une suite fatale et ininterrompue d’er-
reurs ? Nullement. Une représentation « vraie» ne
suppose pas que son objet s’y retrouve tout entier,
avecl'université de ses attributs apparents oucachés:
il suffit que ce que nous apercevons de cet objet lui
appartienne sans conteste.

S'il en était autrement, nous serions tous les jours
et & chaque instant les artisans de notre propre
déception. Et en effet, les psychologues contempo-
rains les plus avertis nous répétent a l'envi que
«la conscience s'intéresse inégalement aux divers
éléments de son contenu, accueille lesuns et rejette
les autres : penser, c’'est opérer des sélections. Nous
faisons méme plus que de donner ainsi du relief aux
choses, de les unifier ou de les séparer. Nous pra-
tiquons I’art d'ignorer réellement la plupart de celles
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qui sont devantnous (1).» L'intelligence,fit-ce celle
d’un rare génie,ne pergoit pas indistinctement et avec
une égale délicatesse toutes les propriétés de 1'étre :
d’elle-méme elle procéde par exclusions et manifeste
des préférences, s’appliquant plus spécialement
aujourd’hui & un atiribut, et demain & un autre. Et
elle estime que ces attentions multiples et succes-
sives, loin de compromettre la connaissance finale,
lui garantissent au contraire un surcroit de préci-
sion. C'est chose inouie ou en tout cas absolument
exceptionnelle,