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AVANT-PROPOS

Le modeste volume que j’offre au public traite
de deux points : les origines historiques de I'In-
quisition et sa procédure. Avant de dire pourquot
je les aborde aprés bien d’autres historiens et des
juristes de valeur, il me scra permis de faire une
remarque, d’ailleurs nécessaire, sur le principe
méme de la répression de I'hérésie.,

En vérité, la répression de I'hérésie répond
assez peu aux idées modernes; beaucoup, qui
d’ailleurs se disent amis de I'Eglise, ont de la
peine & comprendre une telle magistrature en une
matiére qui leur parait toucher & la conscience
elic-méme. 1ls aiment micux ne¢ pas en parler;

o



11 L'INQUISITION

cette disposition d’esprit tient & la défaveur du
public pour tout ce qui cntrave ou semble entra-
ver la pensce individuelle. On s’est donn¢ la liberté
de tout tmaginer, de toul dire, de toul éerire. On
y voit un droil naturel; on confond lopinion et la
foi; on fail de la religion un simple fail, ou méme
un fait vulgaire de la conscience privée; on livre
a I'examen le plus indépendant, sans régle ni prin-
cipe, U'enseignement divin. Dans cetl ¢lat dlesprit,
on comprend difficilement la vépression de T'hérd-
sie. Ceux-lx méme qui voient dans I'liglise unc
socielé parfaile et complole, ayant pour fonde-
ment la foi el pour obligation la consecrvation de
cette for par les voies dont loule sociéle dispose,
ceux-ld méme trouveni imprudent et inopportun
de rappeler des principes qui semblent ne pouvoir
se reclamer que d'une inlolérance funesle. s
s'¢lonnerond, & n'en pas douler, que jaie choisi
un tel sujetl d"élude : I'inquisition.

Je pourrais riépondre que ce n’est pas davjour-
d'hui que j'y pense. Mais Pexeunse, s'il faut me 1o
[aire pardonner, n’est pas suffisante. Ces esprits
limorés ou mal informés oublient, tout d’abord,
que loule socic¢lé a hesoin d'user de répression cf
a le droit d’employer les mesures coercilives
répondant & son caraclére, & son bul ot & la nature
du délit. L'Eglise, élant établic sur la foi, agit
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contre quiconque, met en péril sa doctrine, I'at-
taque socialement et enscigne des théories sub-
versives, s'il lut apparlient par le baptéme. Ce
principe ne peut ¢tre modifié; il est vrai & loules
les époques, aujourd’hui comme il I'était hier; il
ne saurait dépendre d’un é&tat parliculier de la
societé ou de Vopinion. A V'Eglise de voir quelle
application elle en peut et doit faire dans lelles
circonstances déterminées. Cela, ¢’est Ulusloire.

L’ Inquisition, avec son juge d¢légué permanent,
une cause spéciale : I'hérésie, et une procédure
a quelques égards particulidre, fut un des moyens
qu'elle employa & une ¢poque — nous verrons
laquelle — ou I'hérésie organisce, forie, influente,
exerca, au sein de la societé chritienne, des ra-
vages profonds. Elle ne rencontra aucune oppo-
silion sérieuse dans Pesprit public. Cest ce qui
explique, ou peut expliquer cn partie, que le
famcux tribunal apparaisse si rarement ou pour si
peu dans les récits ef les chroniques du temps ol
il fut établi. Il vint & point ct fut dans l'ordre.
Mais en revanche, plus tard, c’est-a-dire & partir
du seizitme siécle, il souleva bien des récrimina-
tions, soit qu’on ait voulu Ie faire disparaitre, soit
que I'on se soit proposé de le décrier. II a disparu,
mais le principe reste. Pour s’¢tonner légitime-
ment que je traite de I'Inquisition, 1l faudrait com-
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mencer par s’étonner que tant d’autres en aient
parlé, écrit, disserté pendant plus de {rois siccles,
-sans dailleurs chercher uniquement 1'ubjectivite
historique ct pour réussir i déconsidérer, a rendre
odieuse Ja répression elle-méme de I'hérésie.,
L’Inquisifion appartient & 'histoire. Pourquoi ne
pas I'ctudier, cssayer ’en comprendre Uécono-
mice, tenter d'en mieux voir les raisons?

Il

Une histoire de I'Inquisition a ¢té annoncée i
plusicurs reprises et depuis longlemps, notam-
ment dans Pouvrage que j’al publi¢ pour la Sociéle
de I'llistoire de Krance sous le litre : Documents
pour servir d Uhistoire de U'Inquisition dans le Lan-
guedoc (1).

Cependant ce n’est pas cette histoire que je
donne aujourd’hui. Avant de raconlter, contrée par
contrée, les travaux des divers inquisiteurs, 1'In-
quisilion d’Espagne étant mise de coté, il m’a
paru ulile, on méme nécessaire, d’aborder deux
points qui ont une importance capitale en un tel

(1) 2 vol. Paris, 1900.
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sujet : le pourquoi historique de I'Inquisition et sa
procédure. Il faut commencer par exposer le motif
historique qui a amené la Papauté & instituer un
juge délégué permanent, pour connaitre d’une
seule cause : I'hérésie, tandis que les tribunaux
ecclesinstiques déja existants, les officialités par
exemple, conlinnaient & connaitre des autres
causes.

Cette question a ¢té abordée de front. Je crois
pouvoir dire que je I’ai posée avec une certaine
précision. Je n’ose pas me promettre & moi-méme
de I'avoir résolue : la solution que je propose reste
une hypothése; cuelques-uns la jugeront digne
d’attention.

Fécarte U'explication qui consisle & dire que le
clergé aux abois au commencement du treiziéme
siécle ¢tablit ce fameux tribunal comme un moyen
désespéré de salut. On a dit aussi que l'intérét
religicux ou la répression de I'hérésie en fut la
causc adcéquate : en raisonnant de la sorte, on a
confondu l'objet et le motif. Il ne me parait pas
davantage possible de voir dans la création du
juge délégué permanent l'aboutissement logique
ou nécessaire de la législation ecclésiastique en
cours, car, d'unc part, la poursuite de I'hérésie
¢tait ancienne d¢ja, et, d’autre part, la législation
y afférente avait toute sa vigueur avecle juge ordi-
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naire; elle n’avalt rien perdu de sa- vertu et
IEvéque conservait tout son pouvoir avec une
compélence reconnue de tous. Je crois plutot que
I'Inquisition est sortic de la situation trop dure
que Frédéric 1l aurait voulu imposer & la Papauté
en ’humiliant, en la rabaissant méme, sl ot
jamais parvenu & prendre en main la grave affaire
de la répression de I'hiérésie, sans parler du bénd-
fice matériel que le trésor de I'Empire y cul
trouvé. Je fais done des origines historigques de
PInquisition un chapitre des rapports de la Pa-
pauté el de 'Empire. Sl est un peu nouveau, il
ne présente pas moins d’intérét.

Pour cn iraiter, je n’ai pas cu des textes iné-
dits. Les documenls connus ef publiés déja sur
lesquels je me suis etabli ne montrent pas direc-
tement le pape Grégoire IX en quéte d'un moyen
d’enlever a Frédérie L I'hérésie comme cause juri-
dique, el le {rouvant dans l'institution du juge
délégué permanent. La démonstralion rigoureuse
eat ¢teé faite. Je reconmais qu’elle ne est pas.
Mais une nouvelle interprétation des faits permel
de présenter celte explication et d'avoir quekque
confiance.
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{11

Laprocédure inquisitoriale est asscz mal connue,
parce que plusieurs points importants, réglant la
conduile dujuge, sont restés dans"ombre ou méme
n’ont fait Fobjet d’aucune ¢tude. Je citerai l'infor-
malion des témoignagesa charge, 'assislance judi-
ciaire, la pénalité, la commutation des peines, la
caution et sa valeur, laplace et le role des Boni viri
dont le juge, inquisitcur ou &véque, délégué ou
ordinaire, devait prendre I'avis, lo mise en deéli~
béré, le jugement de la Cour séculiére qui seule
condamnait & la peine du feu. En {out cas, il y
avait lieu de présenter un tableau d’ensemble de
la procédure. Car, d'une part, avant de porier un
jugement sur la répression de l'hérésie par 1'In-
quisition, il faut savoir avec exaclitude et préci-
sion comment les choses se passaient; d'autre
part, je ne crois pas (ue le fonctionnement du
fameux tribunal ait fait ’objet d’un expos¢ com-
plet, si j’excepte les manuels des inquisiteurs du
quatorzieme siccle, que personne ne lit, hormis
ceux qui les consultent. On ne la connait que par
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bribes ou par les écrits des pamphlétaires, ce qui
ne paraitra pas suffisant (1).

(e n'est pas que la diflicalté pour la décrire soit
extréeme. Sans doule, un tel expost ne peul ¢ftre
fait qua laide de {exles précis, nous fixanl sur
chacun de ses moments el de ses acles. Mais ils
ne nous font pas défaul : nous en poss¢dons méme
un grand nombre ef tous onl une valeur probante.

Il faut ciler en premier licu les Bulles pontifi-
cales. Les apes pouvaient sculs végler la proce-
dure des Inquisiicurs qui ctaient leurs delegues.
Leurs conslitutions faisaient scules auloritt en la
malitre. Les inquisiteurs s'appuyaient done sur
clles. Elles nous sont parvenues, soit que les
Inquisitcurs les alent introduites dans leurs ma-
nuels, soit que les Registres des Papes publiés par
I'Kcole. francaise de Rome nous les aient conser-
vées. De tels documents, de premicre qualité, sont
les plus sirs que I'hislorien puisse invoquer ct
suivre.

Le Corpus juris, 1o Sextus, les Clémentines, qui,
en admettant dans le droit telle disposilion parti-
culitre d’une conslitution pontificale, I'ont consa-

r Y

crée anouveau, doivenl ¢ire consultés; ils le seront

(1) Le travail que j'ai publié en 1900 sous le titre : La pro-
cédure inquisiloriale en Languedoc aw quatorsicme siéele daprés
un procgs incdit de 1337, ne fait connailre la procédure que
dans un cas particulier.
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utilement. Sans doute la constitution pontificale
trouvait en elle-méme sa valeur et son autorité;
mais I'extrait, en entrant dans l'enseignement du
droit, ne pouvail en aucun cas ¢lre considére
comme une disposition transiluire; il empruntait
d la place ot 1l ¢tait mis un caracteére de péren-
nit¢, de durée tout au moins, dont il convient de
tenir compte. Par exemple, dans les dix dernidres
années du treizicme siécle, la Papauté se relacha
de sa rigueur en deux points importants, pour ne
parler que de ceux-li : la communication & I'ac-
cus¢ des noms des temoins a charge, 'assistance
judiciaire renduc plus facile. I n'est pas indiffé-
rent de savoir qu'une fois dans le droit, elles sim-
postrent plus rigourcusement encore au juge inqui-
sitorial, qui ne pouvait plus, sans péril, les mécon-
naitre dans I'applicalion.

Enfin, nous poss¢dons deux sorles d'cerits qui
jettent une lumidre grande et certainc sur les
documents officiels. Ce sont, d’unc part, les con-
sullations donnces par des canonistes, et je ciferai
en particulier une réponse de sainl Raymond de
~ Penafort, & cause de la valeur de I'homme et de
la date de son céerit qui se place presque au
debut de Vinquisition. Ce sont, d’autre part, les
manuels des Inquisiteurs. Trols se recommandent
d nous : le Traclatus de inquesitione hereticorum de
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David d’Augshourg, la Practica de Bernard Gui et
le Directorinum d’Eymevic. Ces inquisiteurs avaient
la science el la pratique. 11 n'y a qu'a les suivee.
En plusicurs points, je ne me suis pas ¢earté du
Directorium d’Eymeric.

Le fonds Doat, & Ia Bibliothéque nationale, con-
tient quelques {extes qui, pour apparfenir au qua-
torzicme siécle, n'en montrent pas moins dés le
début le role el Uimportance des Boni rivi, au
moment e la mise en délibérd. Larticle dont ils
m ont fournile fonds, el quiaparu en 1898, trouve
bien sa place dansun exposé d'ensemble de lapro-
cédure ; je Pal reproduit, il est devenu le chapitre xuit
de la scconde partie. Les textes qui m’ont servi
alors figurcront parmi les picces justlificatives, a
la suile du mémoire de saint Raymond de Peiia-
fort, qui, ¢tabh d'apres le manuserit 109 de la
Bibliothéque de Dole, peut étre considére comme
incdit.

Ce méme manuscril m’a fourni quelques letlres-
mandements de Philippe le IHardt et de Philippe
le Bel sur les juifs, auxquels la procédure inqui-
sitoriale, qui les ignora d'abord, fut appliquée
ensuile. J’ai essay¢ d’expliquer pourquoi. Je ne
pouvais pas faire aulremenl, sous peine de com-
mellre quelque oubli.

Il semblera sans doute que cetle procédure fut
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extraordinairement minuticusc; 'on s’étonnera
que la Papauté en ait clle-méme et directement
arrété le détail. Une telle maliére Iui apparlenait
exclusivement, & la vérité. Mais ce nest pas assex
dive, car elle aurait pu "abandonner, en partic du
moins, & I'Empercur. Elle ne le fit pas. On en voit
la raison, apparente du moins, & mes yeux, histo-
rique : il ne fallait point laisser la puissance sécu-
licre mettre le pied sur le terrain de U'hérésie;
autrement, on edt entretenu chez elle la tentation
de connaitre de la doctrine. Par 1a, la scconde
parlic du volume va rcjoindre la premiére. La
Papaute, en ctablissant le juge délégué inquisito-
rial, se défendit et prévint les coups premdédités
de I'empercur Frédérie 11: en réglant la procé-
dure ¢t toute la procédure du tribunal jusque dans
le plus minime dcetail, elle affirma son pouvoir,
garda son indépendance nécessaire et se protégea
par un code savant, logique et sage, contre tout
empiétement en une maticre aussi dclicate que
Fhérésie, trop voisine de la doctrine pour qu’elle
put s’empécher d'en connaitre seule la répression
canonique.

Beauvais, le 4 octobre 1906.
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PREMIERE PARTIE

LES QRIGINES HISTORIQUES DE L’ INQUISITION

CHAPITRE PREMIER

I. LINQUISITEUR. — [I. EPOQUE A LAQUELLE
1. APPARAIT. — I, LA QUESTION

La Papauté a établi I'Inquisition, parce que
seule elle avait qualit¢ pour le faire : ¢’est un fait
certain et universellement reconnu. A quels con-
seils a~-t-clle obdi en I'éfablissant? Quelles sont les
circonstances historiques oft 'institution est née
et comment en est-elle sortic? Pourquoi I'lnqui-
sition? Celte question se trouve au début de loute
séricuse histoire de I'Inquisition : elle est au point
de depart d'unc course hirissée de quelques
ccueils; c’est, aussi bien, toul le sujet de cetle
premidére parlie.

Cependant il ne suffit pas d’¢noncer une ques-

1
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-

tion; il faut encore donner la formule du probléme,
c’est-d-dire montrer comment la question se pose.
J'espere arriver a la préciser en dégageant tout
de suite, des notions du droit, le caractéere dis-
tinctif de ce juge qui s’appelle Vinquisileur et en
déterminant I'époque & laquelle il apparait dans
I’histoire. Le lecteur me pardonnera de commencer
par une définition el par la recherche d’une date.

Qu’est-ce que 'inquisiteur?

Le mot inquisitor désigne, d'aprés le lexique,
toul homme faisant une enquéte & titre privé ou
comme officier public. Il vient du mot inquisitio.
En droit et pour les canonistes, Uinquisitio est cri-
minis vel eriminost per judicem legitime facta indagatio ;
¢’esl une information faife par le juge ou magistrat
aux {ermes de la loi; clle porte sur le crime ou sur
lo criminel, ou méme sur 'un et Vautre.

Les canonistes distinguent, en effet, (rois sortes
d’informations ou inquisitions. L’unc est générale :
c’est celle par laquelle un preélat, un gouverneur de
province, lout magistrat civil ou tout supéricur
cceelésiastique recherche, en vertu de sa charge et
sans avoir en vue unc personne en parliculicr ou



ORIGINES HISTORIQUES DE L’INQUISITION 3

un fait délictueux déterminé, si des crimes, abus,
excés quelconques n’affligent pas la province, la
ville, le dioc@se, le monastére auquel il commande.
L’autre est spéciale : ¢’est celle par laquelle un juge,
de son plein droit, 4 la suite d’une plainte, d’une
dénonciation ou d'un aveu, informe contre unc
personne en particulier accusée d’un crime qui est
dénommé. La troisitme est mixte et se produit
dans deux cas : le juge informe contre telle per-
sonne sur laquelle pésent des soupcons, le crime
restant & déterminer; le juge, le crime ¢tant connu,
informe pour trouver le coupable encore inconnu.
Ce second cas d’inquisition mixte se présente beau-
coup plus fréquemment que le premier (1); on
peut méme dire que nous le voyons dans la plu-
part des crimes qui donnent lieu & une instruction
ou enquéte secréte.

L’instruction ou enquéte secréle, inquisitio, par
opposition & linformation publique & la suife de
I'accusation, n’a fait qu'assez tard son entrée dans
la procédure; c¢’est des tribunaux ccelésiasiiques
qu'elle est passée dans les {ribunaux civils. Que
I'examen 1égal du délit précede le jugement qui va
statuer sur la culpabilité ou I'innocence de Vaccusé
et prononcer la peine ou la relaxe, c’est de droit
naturel : autrement U'arbitraire, entrainant le déni
de justice, souillerait le sanctuaire méme de la jus-

(1) ScCHMULZGRUEBER, Jus ecclesiasticum universum, V, 22, 23.
In-f*, Naples, 1738.
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tice. J’ai & peine besoin de rappeler que ce prin-
cipe de droit naturcl a été de tout temps admis par
I'Eglisc cl appliqué dans ses tribunaux péniten-
tiaires, oli nul ne fut condamné qu’en conséquence
de la preuve juridique ¢tablie par la procédure
légale. Les formes, on le comprend sans peine, cn
furcnt d’abord empruntées au droit romain. Rome,
avec sa force colossale, sa grandeur polilique ct
son génic administralif, ne cessait, la religion poly-
théiste mise de coté, d’apparaitre aux yeux de tous
comme lc modéle achevé de tout grand gouverne-
ment.

Or, a Rome, la procédure criminelle reposait
sur l'accusation, le droit d’accusation apparienant
& tout citoyen (1); & Rome, on n’ttait poursuivi
pour crime devant la juridiction compéiente que
toul autanl qu'on était accusé. H en ful de méme
dans I'kglise (2), qui cependanl régla pour clle-
méme certaines condilions de accusalion, ef cela
d’asscz bonne heure (3). _

A Rome, antéricurement & I'annce 604 de la
République, les juridiclions n’¢laient créces que
temporairement, & proportion que les crimes se
commetiaient el pour tel crime delerminé, de telle
sorle que chaque cause enlrainaitl son juge. Le

(1) Fauvstin Hivig, Traité de Uinstruction criminelle, 1, 41.
In-8, Paris, P'lon, 1866,

(2) JAFFi-LOEWENFELD, 143 (c1).

(3) Ihid., 230 (crvur).
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juge n’était jamais que délégué par lo peuple oule
Rénat; il étail commissaire en cefle partie, el sa
comnission expirait avee le prononcé de la sen-
tence ou le proces. Apres 604, le principe: « Autant
» de crimes, aulant de juges deléguds », ne fat plus
adinis; les juridictions, temporaires auparavant,
devinrent permunentes. Dée méme, dans I'Eglise, 1o
principe de la permanence gouverna les tribunaux,
dont les juges ordinaires furent I Evéque de Rome
pour I’Kglisc universelle, et 1"]3v(=qu‘e ou I"'ovdinaire
pour le dioctse. Simple coincidence d'ailleurs :
I'Eglise ne recut pas des mains de I'Empire cette
organisation judiciaire, puisque & son sens le'Pape
el I'Evéque sont investis d'une aulorité divine.
A Rome, « le principe dominant toule la procé-
dure était la compléte publicité de tous les actes
» de Vinstruction criminelle » (1). Il en fut C’abord
ainsi dans I’Eglise, et nous lisons dans les Capi-
tulaives reproduisant unc disposition du Concile
de Troyes (aott 878) : Confratrim coepiscoporumeque’
accusationes fieri: oceulte onne motdo prohibemus... S
accusatio super persona cujusliliel episcopi dicitur, cano-
nice sancitus i publicum practendatir (2). Ce concile,
présidé par Joan VIII, dit pourquoi il maintenait la
publicité : il y voyait une garantie de juslice (3).
(1) Fauslin HEuE, op. cit., 1, 44,

(2) Capitularia Regum F’mncm -um, I, 275, Ed. Baluze, Paris,
1780.

(3) « Quia saepe contingit ut innocentes a malis hujusmodi-
» condemnentur. »
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Mais avec le temps s’introduisit une pratique dif-
férente, qui passaa I'état de régle ot qui est restée.
L’accusation ne disparulsans doute pas; elle {ut, au
conlraire, retenue comme base et au point de départ
de la procédure criminelle. Mais & 'accusatio s’ajoula
Uinquisitio, ou instrucltion du crime en dehors de
loule publicité; el ainsi la procédure, jusque-la
pubhque dans chacun de ses actes, devinl secrite
en quclques-uns, & cause, sans doute, de la mol-
lesse de Paccusalion, de Iindifférence publique a
I’égard de cerfains crimes, ou des vengcances ot
animosités qui accompagnaicnt lrop souvent la
poursuite publique et faile au grand jour. En tout
cas, on ne peut s’empécher de remarquer que la
procédure sccrele a fini par élre admise & une
¢poque de désordres criants au scin de la chrd-
Lienté.

Cette {ransformalion est duc a Innocent III
(1198-1216). Répondanlades consultalions parlies
de points ¢loignés, il posa les régles de Vinquisitio
et lui donna une aulorité grande. Elle ne tarda pas
a passer définitivement dans Ie droit. Les Décrétales
de Gregoire 1X (1227-1241), dont le litre 1 du
livee V : De accusationibus, inquisitionibus et denuncia-
tionthus, est caractirislique, consacrirent 'enquéte
secréte. Ce titre I, chapitres xvu, xvii, xix,
xx1, contient quatre décrétales d'Innocent III
relatives & la procédure secréte ou inquisitoriale :
la premiére, du 25 mai 1205, avait pour destina-
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taires l'archevéque d’Arles, Pabbé de Villemagne,
diocese d’Agde, et I'abbé de Saint-Guilhem-du-
Désert, dioctse de Lodéve (1); la scconde, du
29 janvier 1206, I'évoque de Verceil, 'abbé de
Tileto et le prétre Albert de Mantoue (2); la troi-
siéme, du 1 septembre 1206, I'archevéque de
Tarragone, I'abbé de Notre-Dame de Poblet et
I'archidiacre de Barcelone (3); la quatritme, du
20 décembre 1212, I'¢véque de Genéve et le
sacriste de Vienne (4).

Ces décrétales avec leurs destinataires aménent
tout de suite sous ma plume deux remarques.
La premiére a pour objet la distance séparant les
destinataires de ces décrétales et 1'étendue géo-
graphique qu’elles embrassaient. Voyons-y la
preuve qu’un peu partout on avail les mémes pré-
occupations; qu’en 1212 la procédure inquisito-
riale n’était pas limitée 4 une région; que, si
elle n’¢tait pas encore universellement admise,
Innocent III tendait & l'introduire. La seconde
remarque se rapporte aux causes ou espéces
juridiques. Que l'on étudie ces décrétales, et
l'on verra que cetle procédure avec accusation
et enquéte secrete n’ctait pas restreinte & une

{1) PoTTHAST, 2316,

(2) Ihid., 2672.

(3) Ibid., 2876. « Monasterium Populeti Cisterciensis ordinis. »
Regest. Honoriv papee, 111, n° 2924. Ed. Pressuti, 2 vol. in-fol.
RRome, 18835,

(4) PorTHaAsT, 4628.
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cause : clle pouvail s'appliquer & toutes les causes,
a tous les crimes quels quiils Lussent. Innocent HI
ne se il pas faute de le marquer, et il le fit avec
la fermete qui distingue la chancellerie pontificale
de son temps. Aux lermes de la prociédure ingui-
siloriale, le juge auquel arvivaient des rapports
sur up crime ou sur un délit ¢lait, d’office, tenu
d'informer sur le fail et son auleur, de vecuetllir les
chefs d’accusation, les fondemenls de la justifica-
lion ou Ies molifs d’excuse; 1l élablissail son juge-
menl sur les acles ainsi préparés, en dehors des
formes de la procédure publique.

Je ne rechercherai pas ici si 1'inquisitio intro-
duite dans la procédure répondil & une nécessité,
ou méme s1 elle ful un progrés. Je me borne: &
constater que depuis on-n’a cessé d’y voir un bien,
a en juger par I'évolution qu’elle amena dans la
procédure criminelle, car enquéte tendil de plus.
en plus & remplacer et ne farda pas & remplacer
I'accusalion direcle. A la « proctdure accusaloire
» orale el publique» succéda « la poursuite seeréle
» el d'office », qui est celle de nos juges d’instrue-
tion. M. Tanon, ancien président & la Cour de
Cassalion, I'a conslalé et reconnu une fois de plus
dans un volume souvent cilé, non sans reproche
toutefois, quand il dit que « ce sont les mémes
» germes qui, déposés dans la procédure des tribu-
» naux de U'Inquisition, dans l'intérét exceptionnel
» de la vépression de 'hérésie, ont ¢té transporiés
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» ensuite et ont fruclifié dans eelle des tribunaux de
» droit commun » (1). Gela ne me parait pas exact,
car, d'une part, la poursuite secrtle et d'office a
précédé Uinquisiteur; ef, d'autre part, U'inquisitor
est totalement absent des Décrétales de Grégoire 1X,
qui imposa 'inquisitio. L inquisileur n’ett pas été
otabli, que I'enquéte secrite n'ett pas manqué de
« fructitier dans les {ribunaux de droit comniun ».
Je cherche en vain dans Vhistoire le lien nécessaire:
qui les unit dans 1'esprit de M. Tanon. Mais je
reconnais sans. peine, puisque je Fétablirai tout &
I'heure, quun juge nouveau, qui lui emprunie
son nom : linquisiteur, apparait au moment non
ol elle commence, mais ou clle prend pied dans
la procédure, parce qu’elle marque un progrés; et
cela ne saurait me déplaire.

Mais, si I'inquisiteur, comme I'inguisitio, n’arrive:
que lard, de qui tient-il ses pouvoirs. de juge?
D’ott lui vient sa compétence juridique?

Les canonisles qui ont traité spécialement de
I'inquisiteur, de ses altribulions, de ses droits et
de ses devoirs comme juge, Uappellent souvent du
seul nom de juge délégué pontifical, judes: delfeyrtus
@ Papuw;, L'inquisiteur Eymeric évidemment: con-
naissail & fond la matiére; répondant ala question.:
« L’inquisiteur est-il un juge ordinaire ou unjuge
» délégud? », 1l disait @ « 11 n’est pas-un juge ordi-

(1) Histoire des tribunaua de UInguisition ew France, II' In-8,
Paris, Larose et Forcel, 1893.
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» naire, mais il est un juge délégué par le Pape; il
» n’a d’autre juridiction que celle que Ie Pape lui
» donne quant aux causes, quant aux personnes,
» quant aux licux » (1). Il représente le Pape. Cette
délimitation de ses pouvoirs se comprend et doit
étre : I'inquisiteur n’a pas de charge dans I'Eglise
avant sa délégalion; il ne peut tenir sa qualité de
juge d’un office qu’il n’a pas. Elle lui vient de qui
F'a éminemment, du Pape, sans que ses pouvoirs
impliquenl en rien la méconnaissance, cncore
moins la négation des altributions de Evéque, qui
est juge ordinaire, c’est-d-dire en vertu de sa
charge et de la juridiction qu’elle lui donne. Un
moment, on put s’y {romper; mais Urbain IV
(1261-1264) et Clément IV (1265-1268), par
exemple, remirent les choses au point, en rappe-
lant Ie double principe de la dé¢légation pontiticale
pour linquisiteur et de P'inamissibilité de sa qua-
lité de juge pour VEvéque (2). En droit, d"ailleurs,
I'Evéque, juge ordinaire, pouvait déléguer dans
son dioctse et pour lelle cause en particulier. Nous
avons, cnlre mille aulres, l’exem'p'lc du dominicain
Ferrier, qui, en 1229, agissant au nom d’Amelius,
archeviéque de Narbonne, expulsa de la ville une

(1) « Utrum Inquisitor sit ordinarius vel delegatus? Respon-
» demus quod non est ordinarius, sed delegatus domini nostri
» papae, quia nullam habet jurisdiclionem nec in personis, nec
» in criminibus, nec in causis, nisi ubi, quantum et circa quos
» ei confert dominus noster papa. » Directorium, tertia pars,
Quastio III, p. 536. In-f*, Rome, 1587.

(2) EvmERric, Directortum, secunda pars, pp. 129-131.
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femme hérétique et la ramena au Mas-Saintes-
Puelles (Aude), son lien d’habitation. Seulement
les cas de délégation épiscopale se présentent
assez rarement, parce que les évéques, tenus i la
résidence et ayant sous leur houlette un territoire
a limites étroites, avaient toutes les facilités dési-
rables pour remplir l'office de juge, comme nous
le voyons, pour ne pas sortir du midi de la France,
de Foulques et de Raymond du Fauga, évéques de
Toulouse, de Bernard de Castanet, évéque d’Albi.
Au contraire, les papes, absorbés par les multiples
devoirs de leur charge, universelle quant aux
causes et quant aux personnes, élaient dans I'im-
possibilité d’exercer par eux-mémes en tout lien
I'office de juge; et la nouvelle procédure exigeait
le plus souvent que le juge informat sur place.
Comment le Pape, si actif fut-il, cat-il pu suffire a
un tel labeur? Il nomma done par lui-méme et
dircctement, par ses légats ou par les supérieurs
monastiques revétus de pouvoirs ad hoc, un com-
missaire en la partie, qui fut appclé & accom-
plir chacun des actes de l'information secréte
A la suile d’une dénonciation, ou aprés avoir éié
saisi du fait délictuenx par la rumecur publique
faisant peser des soupcons graves sur une per-
sonne; il prononcait ensuite la sentence. Ce com-
missaire prit le nom de délégué apostolique, de
juge apostolique, d’inquisiteur apostolique, ou
plus simplement d’inquisiteur (2nquisiiio, inquisitor),
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Clesl Te nom qui lui esl resté; il disigne devant
Phistoire le délégud apostolique permanent pour
juger cerlaines causes, que je vais dire mainle-
nanl.

Lo Pape, ayant une charge qui esl universelle de
sa nalure et é¢tant investi de la plénitude de la juri-
diclion ecelésiaslique, conmait de loules les causes
dans I'Eglise; clles ressorlissent loules de son
(eibunal supréme, sans exception possible en droil
ou en fait pouvanl porler sur une chose ou sur une
personne. Gomme lout juge ordinaire, cf & plus
forle raison, 1l délegue, si eela lui convient, & telle
cause, dans tel diocése, aupres de telle personne.
Les Registres des Papes du Lreizidme siéele, nolam-
menl, offreni des cas nombreux de délégation
expédiée & un évéque en dehors de son diocése, &
un abb¢ on & un archidiacre au deld des limites de
leur juridiction, ow méme & un simple préfre ou
moine; la commission de ce juge délégud expivait
avee la sentence qu'il rendait; mais 1l pouvail
recevoir de nouveaux pouvoirs pour d'auires
causes. L'inquisiteur ne fut pas appelé & con-
naitre indifféremment ou successivement de toules’
lIes causes selon les circonstances, bien (que sa
commission etut un- caractére de permanence, qui
fait défaut au simple déléguc; sinon, il faudrait
voir en lul une sorte de juge ordinaire, ce quil n’a
jumais ¢lé. I est chargd de poursuivre non tel:
hérétique, mais Phérésie tenace, qui, loin de
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s’éteindre, tend a durer (1), car ’obstination est
un de ses caractéres. Cependant sa délégation n’est
pas limitte au seul crime d’hérésie proprement
dite : en fait, nous le voyons poursuivre le blas-
phéme, le sortilege, la nécromancie, qui ont une
connexité avec I’'hérésie; ou méme, au cours de la
poursuite contre I'hérisie, i1 est chargé d'une
autre cause sans rapport avec elle. Mats, quoi qu’il
cn soit de ces faits particuliers, plus ou moins
fréquents, la poursuite d’office, mise entre les
mains de l'inquisiteur, eut pour objel direct et
ordinaire l'hérésie, qui pullulait. C’est ainsi que
I'inquisiteur ful, selon la formule, un juge délégué
par le Pape & l'effet d'informer contre le crime
d’hérésie; delal’ Inquisitio haereticaepravitatis, comme
disent les auteurs du temps, canonistes ou histo-
riens. Et, comme Uhacretica pravitas pouvait avoir
gagné, en fait avait gagné des contrées entitres,
la délégation inquisitoriale s’¢tendait directement
& P'universalité des personnes conlamincées, pou-
vant étre atteintes, ou réputées hérétiques, ot
indirectement a toutes les personnes universelle-
ment, selon les circonstances et les besoins de la
procédure (2).

(1) Plus loin, p. 153, on dira dans quel sens il faut entendre
Phérésie punissable.

(2) Pena, I'dditeur et le commentateur d’Eymerie, dit trés
hien : « Tametsi inguisitores non sint Jdati ad universitatem
» causarum, quo {it ut nen dicanlur ordinarii, sunt tamen dali
» ad universitatem personarum. »
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Nous savons maintenant ce qu’est 'inquisiteur,
et je m’arréferais I, si je ne devais ¢carter une
idée qui, pour ¢lre assez répandue, n’est pas plus
exacte. Plus d’un historien dit couramment, par
excmple, le tribunalde'Inquisition de Carcassonne,
I'Inquisition de Carcassonne, le tribunal de I'In-
quisition d’Albi, I'Inquisition d’Albi, Ie tribunal
de I'lnquisition de Toulouse, I'Inquisition de Tou-
louse. Bernard Gui, historien si minuiieux el in-
quisileur instruit, si correct quand il parle d'une
institulion, ne confirme pas 'is-propos d'un tel
langage. Pour lui, le juge déléguc est Inquisitor in
regno Franciae, in partibus Tholosanis, in Agenuenst,
in Albigesio, etc. (1). Le tribunal suivait I'inquisi-
teur, cn effet, mais n’existait pas en dehors de
lui; il n’¢tait pas méme une formule juridique ou
administrative. Qu’en fait, & Toulouse, & Car-
cassonne, & Milan, dans telle ville de la Sicile, de
la Catalogne ou de Y'Allemagne, les inquisiteurs se
soient assez longtemps succédé sans inlerruption,
oui sans doute. Mais, fandis que, dans notre orga-
nisation moderne, le mot de {ribunal répond & une
réalilé administrative, — car nous disons trds hien
le tribunal de telle ville, la cour d’appel de telle
ville, chef-licu du ressort, — il n’en va pas de la
sorle en ce qui regarde 'Inquisition. 11 n’est vrai-
ment pas difficile de voir pourquoi, puisque ce qui

(1) Pructica Inquisitionis. Td. Douais. In-4°, Paris, Picard.
{888,
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constitue I'inquisiteur, c’est la délégation pontifi-
cale nécessairement personnelle pour juger des
faits d’hérésie dans une contrée déterminée. Ce
juge est tout le tribunal, ot qu’il se trouve et qu’il
sidge : église pour les sermons solennels, cloitre
pour l'audition des témoins, maison (piscopale ou
cour de l'official pour tous autres actes, efc.

J’ai un peu insisté sur la notion de l'inquisiteur
telle qu’elle est contenue dans le Droit. Le lecteur
me le pardonnera, car je regretferais assurément
de grossir le caractére de gravité de la délégation
inquisitoriale; mais je tiens a le faire ressortir, a
le mettre en pleine lumiére. Tout ce qui précéde
{end & monirer et montre réellement dans le
délégué pontifical ad extirpandam haeresim un juge
extraordinaire, et dans le tribunal qu’il constituait,
aprés lacommission regue, un tribunald’exception.

Il semble que je pourrais dés maintenant donner
la formule de la question & étudier. Pourquoi ne
pas se demander tout de suite : Quelles sont les
circonstances de faits ou de personnes, les raisons
historiques qui expliquent cette délégation extra-
ordinaire et la création de ce juge d’exception et
permanent? Pourtant jéprouve plutdt le besoin
de rechercher et de dire, si la chose est possible, -
a quel moment apparait ce délégué permanent a
une cause et & toutes les personnes, et dans
un pays déterminé & quelle date ce juge d’excep-
tion a été établi.
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II

Il nous importe beaucoup d’étre fixés sur ce

point; ¢’est méme indispensable, sous peine plus
{fard de ne pouvoir raisonner que par i peu pros,
de tirer des conclusions peu fondées ou peul-élre
fausses. 11 s’agil pour nous de serrer de pres les
circonslances de milicu et de personnes, avecl’état
religieux el politique d’ol l'inquisiteur est sorti :
¢tudices ¢t bien comprises, elles peuvent seules
nous permeltre d’arriver a des conclusions solides,
ou tout au moins a des hypothéses probables,
pourvu cependant que nous commencions par
déterminer la circonslance de lemps. Il faut de
loule nécessilé que nous sachions & quel moment
I'inquisileur apparail dans I'hisloirc.
Kt pourtant les hisloriens ne s’eniendent pas, il
s’en faul. Avant d’exposer Icurs divergences, je
tiens a4 dire ou sonl, & mon avis, les causes de
Uignorance commune d’une date qu'il importe a
tous de connaitre, méme el surtout & ceux qui
allaquent I'Inquisition. J’at, aussi bien, déja touchd
a la premiére de ces causes.

Quclques historiens cherchentavec nos idées mo-
dernes Fannde de la naissance de cetle instilution.
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Ils sont visiblement influencés par nos pratiques
adminislratives. Aujourd hui un iribunal est ins-
titu¢ antérieurement au déeret qui nomme le juge
ou les juges. Nous pouvons affirmer guaupa-
ravant ce tribunal n’existail pas. Relativement &
I'Inquisilion, les Papes ne procédaient pas & la
facon de nos gouvernements. Comment 'auraient-
ils fail, puisque I'inquisileur n’¢lait qu'un juge
déleguc? Encore faut-il ajouler qu’ils ne le nom-
maient pas directement cux-mémes; sa dosigna-
lion se faisait le plus souvent par les supciricurs
monasliques, auaxquels ils avaient donné le privi-
Ioge et le pouvoir de le choisir. Le juge délégud
avant recu linvestilure conslituait sa cour, en
nommant le notaire et chacun des officiers de jus-
tice. On comprend que plusieurs des pitces con-
tenant la delégalion personnelle, surtout celles
qui_émanaienl des supérieurs monasliques, aient
disparu. 11 n’y a gucre que les bulles ponlificales
(qui nous soient parvenues, on ne peul assurer
d'ancune d’elles, ni méme de la. plus ancienne,
quelle est la premicree en dale : elle peut avoir
ote précédée dune autre ou d'aulres pitees de
méme nature. C'est ainsi que les historiens ne
sont pas d'accord sur le jour, le mois ou méme
Fannce on Vinquisiteur entea pour ln premicree fois
dans I'excrcice de celte fonetion do juge délégud,
qui devait, au milieu des lulles modernes, déchai-
ner {ant de passions.
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D’ailleurs, d’aulres historiens, se méprenant sur
la nature du Litre qui constitue I'inquisiteur, ont vu
un fait de poursuile inquisitoriale dans un exer-
cice de la justice mise en mouvemenl par la cour
de PEviaque, & qui il appartenait de réprimer Ihi-
risie ; et, sous leur plume, une exhortalion ponti-
ficale adressée & Dépiscopal d’une province s’est
changée en un document dinqusilion. Nous
sommes, au surplus, imparfaitement informdés sur
la répression de Dhérésic au onziéme el au
douzidme siccle, ou plutot les actes de cette ro-
pression n’ont pas ¢ié mis en corps de doc-
{rine. Pendant les premiéres annces du treizidme
sicele, nous rencontrons des héréliques qui ont
¢t¢ réconciliés; mais nous ne pouvons pas dire
dans quel rapport ces réconciliations se frouvent
avec la justice inquisitoriale : entre clles, il n’y
a pas de lien nécessaire, car ees réconcihations
peuveni avoir ¢i¢ faites par laulorile du juge
ordinaire. _

Je viens de toucher a I'époque & laquelle, de
I'avis de tous, I'Inquisition apparlient. Mais on ne
s'entend pas sur le moment. Les uns la font
remonter au pape fucius 1II (1181-1184) : c’est
par exemple M. Luchaire (1); les autres @'attri-
buent & Tnnocent HI (1198-1216), et ils sont en
nombre; les derniers la placent sous Grégoire [X

(1) Manuel des nstitutions francaises, p. 123. Paris, Hachette,
1892,
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(1227-1241), impressionnés qu’ils sont par ce fait
que ce pape, canoniste éminent, a donné souvent
la d¢légation inquisitoriale. Cela ne saurait étre
mis en doule : on trouve des exemples nombreux
de cette délégalion dans le nord comme dans le
midi de la France, dans Ia Catalogne, la Lom-
hardie, - la Sicile, I’Allemagne, un peu partfout.
Alors la délégation, bien que nécessairement per-
sonnelle, tend & prendre un certain caractére de
stabilité, & passer a I'état d’institution, si je puis -
dire, car la désignation du juge délégué est con-
fice, en bien des régions, aux prieurs provinciaux
des Fréres Mincurs et des Fréres Précheurs, et,
par leurs soins, ‘

Avulso uno, non deficit alter,

Mais trouve-t-on auparavant des exemples de
celte deélégalion pontificale permanente? Clest ce
qu’il faudrait décider.

Sous Luctus 1, c’est en vain que j’en ai cherché.
Pour m’en fenir & 'ouvrage ol M. Luchaire a
exprimé son opinion, la formule dans laquelle il
I'exprime mec dispense de toute discussion, car
clle 8’y trouve réfutée. « Dés le déclin du douzidme
» siccle (1160), dit-il, fut créée dans le Midi,
» pour combattre les progrés de I’hérésie albi-
» geoise, une justice exceptionnelle : le tribunal de
n UInquisition. Un décret du pape Lucius I (1183)
» confia aux évéques le soin de rechercher et de






