[’INFAILLIBILITE

LT LE

CONCILE GENERAL.

ETUDE DE SCIENCE RELIGIEUSE
A L’USAGE DES GENS DU MONDE,

PRECEDEE D'UN BREF DU SOUVERAIN PONTIFE, ET AUGMENTER
DE LETTRES SUL LE MEME SUJRT.

DOUZIEME EDITION,

REVUE PAR L'AUTEUR,

MALINES,

H. DESSAIN,

IMPRIMEUR DU SAINT-81EGE, DE LA SACREE CONGREGATION DE LA
PROPAGANDE ET DE L'ARCHEVECHE DE MALINES,












OEUVRES COMPLETES

DE S. E.

LE CARDINAL DECHAMPS

DE LA CONGREGATION DU T.-S. REDEMPTEUR.

ARCHEVEQUE DE MALINES,

PRIMAT DE BELGIQUE.

MALINES,

H. DESSAIN,

IMPRIMEUR DU SAINT-SIEGE, DE LA SACREE CONGREGATION DE LA
PROPAGANDE ET DE L'ARCHEVECHE DE MALINES.






(EUVRES COMPLETES

DE 8. E.

LE CARDINAL DECHAMPS.






Dirosk. -~ TOLS DROITS RESERVES.






PREF DE SA SAINTETE

A MGR DECHAMDS, ARCHEVEQUE DE MALINES.
PIE 1X, PATE.

Véncrable Freve, salut et bheneédiction aposto-

liquc.

Nous vous [¢licitons, Vénerable Frere, d'avoir,
dans volre nouvel ouvrage : U'/Jnfuillibilite et le
Concile genéral , comme dans de précédents
éerits, mis en lumitre celle veérite : que la droite
raison rend a la o1 catholique un tel témoignage
(que non-seulement les eroyants, mais les rationa-
listes eux-mémes sont contraints de reconnaitre
Pabsurdite des opinions qui lul sonl contratres,
Nous avons ¢prouvé une vive jouissance cn voyant
avec quelle clarte vous développez les principes
(que vous énoncez, par (uels arpuments vous les
soutenez, avee quelle sagacité et quelle érudition
vous reélutezr les sophismes quon leur oppose.
C’est pourquoi nous vous remercions de nous avoir
offert ce volume. Ll scrvira beancoup, nous en
avons la confiance, a dissiper bien des prejuges.

Cest donc avec amour que nous vous accordons,
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comme gage de la protection divine et de notre
particuliere affection, & vous et a tout volre
diocése, notre bénédiction apostolique.

Donne a Rome, prés Saint-Pierre, le 26 juin,

1869, la xxi1ve année de notre pontificat.

PIE 1X, PAPE.



PIUS PP. 1X.

Venerabilis  Frater, salutem ¢ apostolicam

henedictionem.

Gratulamur tibi, Vencrabilis Frater, quod sicut
alias sic In nupero opere tuo : De infallibilitate
et Concilio generali, luculenter ostenderis, ita
rectam rationem suffragari catholicee fidei, ut non
modo pii, sed et ipsi rationaliste absurda fateri
cogantur commenta quee ab ipsa dissentiunt.
Summopere vero delectati sumus perspicuitate,
(qua principia a te prolata explicasti, argumentis,
quibus ea asseruisti, sagacitate ct eruditione, qua
disjecisti cavillationes adversas. Qua de re gratias
tibi agimus de oblato nobis volumine ; quod certe
preejudicatis opinionibus discutiendis non parum
profuturum esse confidimus, Interim vero divini
[avoris auspicem et preecipuse nostre benevolentie
pignus apostolicam benedictionem libi  totique
dicecesi tue peramantcr impertimus.

Datum Rome apud S. Petrum, die 26 Jumi

1869, pontificatus noslri anno xxiv.,

PIUS PP. 1X






[ INFAILLIBILITE

ET LE CONCILE GENERAL.

Le prochain Concile n’est pas seulement l'objet
des espérances de I'Eglise; il T'est aussi ‘des
préoccupations du monde. A la grande surprise
des theoriciens du positivisme ct de la foule des
matcrialistes pratiques, les (uestions religicuses
reprennent leur rang, c'est-a-dire le premicr, dans
la pensée publique. Les princes et les diplomates
ont les yeux sur Rome, Les hommes d’Etat, de
robe et d’épee, les hommes de la tribune et de la
presse surtout, inclinent a faire de la théologie,
¢t grace aux journaux de toutes les nuances, cetle
théologie, quelque peu nouvelle et souvent étrange,
arrive a tous les degrés de I'échelle sociale. Partout
on parle du Concile et de ce qu’il va faire. Mais
pendant que l'épiscopat catholique s’applique
principalement & I'étude des questions discipli-
naires, parce que la discipline n’est pas immuable,
et qu’elle sharmonise toujours avece les situations
changeantes des sociétes et les nécessites variables
des temps, le monde, lui, s'inquéle avant tout des
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questions  dogmaliques ou doctrinales.  Habitudé
qu’il est d’entendre tout révoquer en doute, ct de
rencontrer des gens toujours préts d_faire la vérité
on & la refaire, il simagine que les Péres du
Concile n'auront pas moins d’audace , ct que
PEglise se dispose & de nouvelles révélations ! Mais
parmi les révélations qu’il attend, il en est une qui
pique singuliérement sa curiosite : que va décider
le Concile sur l'infaillibilité du Pape?

Le ton sur lequel on posec cette question, méme
au scin des assembleées législatives, et la facon
dont on la econcoit, prouve chez les gens du
monde, et surtout chez les ¢crivains de la presse
periodique, une remarguable ignorance des choses
dont ils parlent. Je crois donc qu’en publiant
[eur usage, ct sur le point qui semble les intéres-
ser le plus, cette ¢lude vraiment ¢lémentaire, je ne
[erai pas chose inutile.

Je dois toutefois les prévenir ici (que ee que je
vais ¢tablir sur I'infaillibilité ne regarde qu'indi-
rectement les incrédules. Clest aux chrétiens que
je m'adresse. Mais ce que jécris pour ceux-ci fera
du moins connaitre aux autres une chose qu’ils ont
besoin de savoir : que le Concile général, s'il
définit Vinfaillibilité dua Saint-Siége en maticre de
[oi, ne révelera pas une vérité nouvelle, n’inven-
tera  pas un nouvearnn dogme, mais définira
dogmatiquement une croyunce aussi ancienne et
aussi catholigue que UILglise elle-méme.
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Cependant, si la these dont je prends la défense
ne sadresse pas directement aux incrédules ,
jaurai soin de linterrompre quelquefois a leur
intention, et de m’arréter en chemin pour leur
parler de ce qui les regarde. Avant méme de me
mettre en route, jaurai déja quelque chose a
leur dire sur une sorte d’infaillibilite qui leur
appartient, et dont ils ont aujourd’hui trop envie
de se defaire. Je terminerai cette ¢tude en mon-
trant & tous que le Concile aura d’autres qucstions
3 résoudre que celle de l'infaillibilité, que ces
questions de notre temps sont plus graves encore
que celles du XVIe siecle, et que, si la réponse du
Concile de Trente aux erreurs du protestantisme
fut plemne de lumére et de grandcur, la réponse
da Concile de Rome aux négations radicales de

'apostasie qui se déclare, sera plus grande et plus
lumineuse encore.

Laeken, 25 janvier 1869.







PREMIERE PARTIE.

CHAPITRE 1.

L’ INFAILLIBILITE NATURELLE

OU LA CERTITUDE,

L'Infaillibilité de I'Eglise enseignante, dans la
conservation du dépét de la foi, n'est pas la
seule qui soit méconnue de nos jours, et dont
il faille prendre la défense. L'infaillibilité sur-
naturelle qui garde fidélement au monde, selon
les promesses de Jésus-Christ, la vérite divi-
nement révélée, présuppose linfaillibilite natu-
relle ou I'autorite certaine de la raison dans les
choses de sa compétence!. Chez l'honme qui
jouit de 'usage de la raison, l'ignorance invineci-
ble ct le doute légitime n'existent pas sur les
premiers principes. L’absence d’éducation laisse,
il cst vrai, la raison dans un demi sommeil, et

1 Quando certitudo adest in summo gradu, tunc adest
quoque infallibilitas queedam , quia optime dicitur testimo-

nium sensuum aut hominum in summo gradu fallere non
posse. (Liebermann, Dem. Cath. p. 11. c. 3. n. 608).
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Péducation, quand elle est faussée, trouble la
raison ct la conscience; mais il n'en est pas
moins vral que la raison, dés que son attention
est ¢vetllee, adhere inlailliblement, ou aveec une
pleine certitude, au simple enoncé des premiers
principes de la raison elleméme et de la con-
science. Ceux qui soccupent de lenfance veéri-
fient tous les jours cette adhésion certaine ou
infaillible, non-seulement aux premiers prineipes,
mais & leurs cons¢quences ¢videntes et nccessaires.

Cest a I'infaillibilité naturelle de la raison que
I'on donne le nom de sens commun, parce que le
bon sens est commun d tous les hommes. M. de
Lamennais n’a fait que retourner cctte veérité s
simple, quand abusé¢ par un secret orgueil, il
prétendit fonder une philosophie nouwvelle sur le
sens commun pris 2 rebours, comme si le bon
sens n’était bon que parce quil est commun, tan-
dis quil n’est commun que parce qu'il est bon,
ou conlorme & la nature. Qui ne se rappelle les
vains efforts du malheureux auteur de I’Essai sur
Uindifférence, pour contester & la raison la certi-
tude qui lul est propre, pour la pousser au doute
wniversel, ct pour la réduire & mendier la certi-
tude tout entiére au tcmoignage extérieur, au
témoignage du sens commun du genre humain,
de la raison générale? Evidemment cette pretendue
philosophic du sens commun n'avait qu'un tort,
celut de resister au sens commun lui-méme.
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Certes, nous confondons par le témoignage de nos
semblables, ou du sens commun, les esprits égarés
qui résistent au bon sens, mais il n'en cst pas
moins vrai que ce sens n’est commun ou m'appar-
tient a tout le monde, que parce quil est le bien

propre de chacun de nous.
Eh bien! cest la certitude ou linfaillibilite

naturclle de la raison, qui est misérablement nice
aujourd’hui dans son domaine principal, dans la
sphére de l'ordre moral. L'ordre moral comprend
I'ensemble des devoirs de I'homme & I'égard de
Dieu, a I'égard de son prochain et & I'égard de
lui-méme, c’est-i-dire la pleine et triple justice, et
c’est cette triple justice que 1'on remet en question
de nos jours au nom d'une morale nouvelle, ou
plutét d’une morale toujours nouvelle, le progrés
défendant & la vérité d’hier de demeurer la verité
de demain, et la liberte¢ de penser ne pouvant
admettre de limite. Comme si le progres pouvait
étre autre chose que le développement dans
I'unité, que le mouvement dans une direction,
que la marche dans une voie tracee & la lumiére
des principes; et comme si la liberte¢ de penser,
concuc en dehors de toute limite, n'était pas la
méme chose que la liberté concue en dehors de
toute loi, c'est-a-dire, que l'aveugle licence, que
la négation manifeste de la raison elle-méme.
Aussi, cette negation de l'orgueil en delire at-elle
recu sa formule dans la théorie hegélienne de

2.
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Uidentité des contradictoires, théorie qui a donne
naissance a la sophistique moderne. Le Concile,
sans aucun doute, arrachera le masque a cette
science du mensonge, falsi nominis scientice?, 3
cette enncinie declarée de la raison, tout autant
que de la fo1.

La liberté de penser, prise dans son sens litteral,
est aussi vieille que '’homme. Nous avons tous et
toujours ¢été trés-libres de penser bien ou mal, et
nous le scrons toujours; mais la liberté de penser
a laquelle on prétend a cette heure, est autre
chose : c¢’cst la revendication d’'un droit nouveau,
du droit de n’avoir jamais que des opinions.
L'opinion impliquant le doute, la liberi¢ de
penser, telle qu'on l'entend, ou du moins zeile
gu’on la weut, n’est que la neégation de la science,
la négation we l'autorit¢ du bon sens, la négation
de la certitude ou de l'infaillibilite naturelle. La
revendication du droit de n’avoir jamais que des
opinions, c'est la revendication die droit de ne
rencontrer jamais de wérilé qui oblige, parce
quon nc veut pas de loi pour la pensce, parce
que I'on ne veut pas de verilé mailresse, mais
(qu’'on veut, au contraire, cn rester toujours le
maitre : le maitre de la verite, pour la faire
comme on la désire, et pour la delaire et la refarre
d son gre! En un mot, l'on veut usurper, en le
falsifiant, le droit de Celui qui scul ait jamais pu

1 1. Tim. VI, 20.
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dire : Je suis la vérité ; je suis, et je ne change
pas. Il est en eflet, par lui-méme, tandis que,
par nouws-meémes, NOUS Ne sommes pas.

Il est vrai que les libres-penseurs ne se rendent
pas toujours compte de l'absurde libert¢ qu’ils
veulent, et qu’ils ne pretendent pas a cette liberté
dans toutes les spheéres de la vérité naturelle, mais
ils y prétendent formellement dans la sphére de
I'ordre moral ou de la justice, surtout a I'egard de
Dieu, c'est-d-dire dans la sphére religieuse ou ils
vewlent absolument que tout soit incertainl. Je
dis quiils le vculent, car c’est le ceceur chez cux
qui trouble la téte, Dieu leur apparaissant comme
souverainement génant pour I'indépendance quils
révent.,

1ls révent 1'impossible : Meditati sunt inania.
Le bon sens, le sens commun gul les presse au
dedans ¢t an dehors, ne leur permettra jamais de

1 Nous avous dit ailleurs que la négation de la certitude
en matiere de religion est la grande erreur de uotre femps,
Perreur-mcore de la plupart de celles qui trompent aujour-
d’hui les hommes. On pourrait Pappeler aussi épidémie
dont sont ¢lteinis de nos jours une foule d'esprits manifes-
tement malades. Si Pon exigeait de PAcadémie des sciences
quelle proclamat en faveur de toutes les ibéories, mime
des plas absurdes, le droit égul d’Clre ensciguées dans les
¢lallissements pudlies, on la ferait sourire de pitié. La tolé-
rance suftit & la sottise. Et I'on discube séricusement s’il
faub accorder, en pleine civilisation chrétienne, les mémes
droifg au puganisme, au bouddhisme, au mahométisme, qu’a
la rehigion chrétienne elle-méme ! La tolérance ne suffit-clle
pas & la corruption?
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meéconnaitre, en tranquillité de conscience, la
certitude ou arrive la raison dans lordre moral
comme dans les autres ordres, et dans Dlordre
moral & l'¢gard de Dieu, c'est-a-dire en matiére
de religion, aussi bien et plus que partout ail-
leurs.

Non, le bon sens ne le leur permettra jamais,
car c'est surtout en matiere de religion que la
raison ne peut admetire Iincertitude. La raison
n'est-elle pas la lacult¢ supérienre qui défend a
I'homme d’agir sans savoir pourquoi? Comment
donc lui permettrait-clle de 27vr¢ sans savoir
pourquoi? Clest cependant ce qui aurait lieu st
l’homme était privé de certitude en matiere de
religion, puisque la rcligion n'est autre chose que
la scicnce de la fin derni¢re ou du pourquor de
la 2ie. La raison ne peut donc admetire ici
d'incertitude sans se renicr elle-meme.

Mais comment arnve-t-elle 1c1 a la certitude?
Voyer comment clle y arrive dans les autres
spheres, et vous verrez comment elle v arrive dans
celle-ci.

Comment la raison parvient-clle & connaitre
avee certilude les choses de Tordre sensible?

Par le temoignage ¢prouve des sens.

Comment parvient-el'c & connaitre avec certi-
tude les choses du monde intéricur, de ce monde
que nous portons en nous-mémes ?

Par le témoigunage éprouvé de la conscience.



OU LA CERTITUDE, 21

Comment parvient-elle & connaitre avec certi-
tude les choses du monde intellectuel P

Par le témoignage ou plutét par I'éclat éprouvé
de I'évidence !,

Demanrlez & 'homme raisonnable s'il peut y
avoir des effets sans causes, si une ceuvre magni-
fique et comphquee ne suppose pas un ouvrier.
Demandez-lui si 'unité ou I'’harmonie des cieux
ne reévele pas une intelligence supréme. Et par-
tout et toujours vous verifiercz ce mot du Psal- -
miste : Les hommes de toute langue et de toute
nation entendent le langage des cieux. — De-
mandez a la raison si nous ne vivons que pour
mourir, et si tout finit au cimeti¢re ; demandez-lui
si le crime caché et la vertu meéconnue seront
éterncllement enflouis dans la méme {osse ; deman-
dez-lui si le rcmords de la conscience, ceite
attente profonde de la justice de Dieu, n’est qu’un
réve. et la raison vous montrera toutes les géneé-
rations humaines agenouillées aux pieds des tom-
beaux, parce que la justice est au-dela.

Mais comment la raison parvientelle & con-
naitre avec certitude les choses qui se passent au
loin, au loin dans le monde, ou au loin dans le
temps ?

Par le temoignage des hommes, et par le témoi-

1 Nous disons témoignage des sens, témoignage de I'évi-
denee, comme on dit : mes yeux m’attestent, ma raison
m’atteste.
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gnage irrécusable de I'histoire. C’est ainsi que nous
ne sommes pas moins certains de l'existence
actuelle de P¢kin ou de Calcutta que ne le sont
ceux ui ont visité ces villes, et que nous n’avons
pas moins de certitude de I'existence passee de
Ninive et de Babylone, que de l'existence présente
de Paris ou de Conslantinople.

Enfin, comment la raison parvient-elle a Ja cer-
titude sur les choses de la fin méme de '’homme,
sur le but de la vie, sur la justice attendue par
toutes Ies consciences, sur l'objet encore invisible
de lespérance qui descend avec mnous dans la
tombe, sur les mystéres de-P'éternel avenir?

Comment y arriverait-clle sinon par lc témoi-
gnage de Dicu? Ne faut-il pas habiter V'éterniteé
pour nous en parler de science certaine?

Oui. la raison qui s’assurz des choses de ce
monde par les témoins du temps, veut étre assuree
des choses de l'autre monde par le témoin de
I'éternite.

Elle Ie veut, clle dit pourquoi, ct clle Ie dit de
la méme manieére par la bouche du simple peuple
et par l'organe des premiers génies de tous les
siécles.

Que dit ici le simple peuple?

Il faut venir de Uawtre monde pour nous dire
ce qui 8’y passe.

Et que disent sur le méme sujet les premiers

génics de tous les siccles?
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Ils disent avec Platon : J1 faut que la Divinité
nous cn instruise; ils disent avec Aristote : Si
vous voulez découvrir la vérité avec certitude,
séparez avec soin ce qu’il ¥ a de premier, et
tenez-vous & cela; clest la, en effet, lc dogme
paternel qui me vient certainement que de la
parole de Diew!.

Zoroastre, Confucius, Socrate, Platon, Aristote,
Cicéron, Sénéque, pour ne citer que les maitres de
I'Orient, de la Gréce et de Rome, s'expriment ici
comme la Bible, comme la Loi, comme les Pro-
phétes, comme 'Evangile, et ils appuient tous la
certitude religieuse sur la parole divine transmise
de génération en geénération. Nous avons ailleurs
cité leurs paroles2, et nous ne les répéterons pas
ici, mais nous constaterons de nouveau ce fait
universel : que sur Dieu et les choses divines, la
raison humaine, dans son état réel, positif, per-
manent , veut entendre Dieu $; qu'elle demande
ici le témoignage de Dieu pour y adhérer par la
foi; et que la foli, malgré ses altérations acciden-
telles, n’en demeure pds moins un fait immuable
comme la raison elleméme.

Nous n'ignorons pas que les libres-penscurs
appcllent foi I'adhésion qu’ils donnent a leurs

i1 Arist. Metaphys. c. 8.

2 La certitude en matiére de religion, Chap. I1.

3 Propter certitudinem, dit saint Thomas d’Aquin, méme
dans les choses de la religion naturelle.
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propres idées sur Dieu et les choses divines; mais
comment ces adorateurs de I'esprit humain ne
sapercoivent-ils pas qu'en définissant ainsi la foi,
ils outragent leur propre idole? D'un coté, ils font
avec enthousiasme |'apothéose de I'humanité ; de
|'autre, ils renient la pensée de tous les siecles de
I'humanité! Qu'ils cherchent un siecle, qu'ils
cherchent un peuple ou les conceptions humaines
aient jamais été confondues avec la foi, et ils
ne trouveront ni ce siecle, ni ce peuple. Partout
et toujours, ils trouveront la fol subsistant comme
le grand fuit corrélatif a celui de la révéation
divine.

Nous voila bien loin, dira-t-on peut-étre, de
I'infaillibilité naturelle ou de la certitude propre
a la raison.

Pas s loin gqu'on le pense, car c'est la raison,
nous venons de le voir, qui appelle la révélation,
et c'est a la raison que la révélation sadresse.
C'est ala raison que Dieu parle, c'est a la raison
qu'il demande la loi™ et il ne la lui demande
qu'apres lui avoir fait voir que c'est bien lui qui
lui parle. Laraison qui demande le témoignage de
Dieu sur les réalités de la vie future, n'adhere donc
a ce témoignage avec la certitude surnaturelle de
la foi, qu'apres avoir vu de ses propres yeux,
c'est-a-dire, vérifié par sa propre lumiére et avec la
certitude naturelle qui lui est propre, lefait divi?i
de la révélationz



