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PREF DE SA SAINTETE

A MGR DECHAMDS, ARCHEVEQUE DE MALINES.
PIE 1X, PATE.

Véncrable Freve, salut et bheneédiction aposto-

liquc.

Nous vous [¢licitons, Vénerable Frere, d'avoir,
dans volre nouvel ouvrage : U'/Jnfuillibilite et le
Concile genéral , comme dans de précédents
éerits, mis en lumitre celle veérite : que la droite
raison rend a la o1 catholique un tel témoignage
(que non-seulement les eroyants, mais les rationa-
listes eux-mémes sont contraints de reconnaitre
Pabsurdite des opinions qui lul sonl contratres,
Nous avons ¢prouvé une vive jouissance cn voyant
avec quelle clarte vous développez les principes
(que vous énoncez, par (uels arpuments vous les
soutenez, avee quelle sagacité et quelle érudition
vous reélutezr les sophismes quon leur oppose.
C’est pourquoi nous vous remercions de nous avoir
offert ce volume. Ll scrvira beancoup, nous en
avons la confiance, a dissiper bien des prejuges.

Cest donc avec amour que nous vous accordons,
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comme gage de la protection divine et de notre
particuliere affection, & vous et a tout volre
diocése, notre bénédiction apostolique.

Donne a Rome, prés Saint-Pierre, le 26 juin,

1869, la xxi1ve année de notre pontificat.

PIE 1X, PAPE.



PIUS PP. 1X.

Venerabilis  Frater, salutem ¢ apostolicam

henedictionem.

Gratulamur tibi, Vencrabilis Frater, quod sicut
alias sic In nupero opere tuo : De infallibilitate
et Concilio generali, luculenter ostenderis, ita
rectam rationem suffragari catholicee fidei, ut non
modo pii, sed et ipsi rationaliste absurda fateri
cogantur commenta quee ab ipsa dissentiunt.
Summopere vero delectati sumus perspicuitate,
(qua principia a te prolata explicasti, argumentis,
quibus ea asseruisti, sagacitate ct eruditione, qua
disjecisti cavillationes adversas. Qua de re gratias
tibi agimus de oblato nobis volumine ; quod certe
preejudicatis opinionibus discutiendis non parum
profuturum esse confidimus, Interim vero divini
[avoris auspicem et preecipuse nostre benevolentie
pignus apostolicam benedictionem libi  totique
dicecesi tue peramantcr impertimus.

Datum Rome apud S. Petrum, die 26 Jumi

1869, pontificatus noslri anno xxiv.,

PIUS PP. 1X






[ INFAILLIBILITE

ET LE CONCILE GENERAL.

Le prochain Concile n’est pas seulement l'objet
des espérances de I'Eglise; il T'est aussi ‘des
préoccupations du monde. A la grande surprise
des theoriciens du positivisme ct de la foule des
matcrialistes pratiques, les (uestions religicuses
reprennent leur rang, c'est-a-dire le premicr, dans
la pensée publique. Les princes et les diplomates
ont les yeux sur Rome, Les hommes d’Etat, de
robe et d’épee, les hommes de la tribune et de la
presse surtout, inclinent a faire de la théologie,
¢t grace aux journaux de toutes les nuances, cetle
théologie, quelque peu nouvelle et souvent étrange,
arrive a tous les degrés de I'échelle sociale. Partout
on parle du Concile et de ce qu’il va faire. Mais
pendant que l'épiscopat catholique s’applique
principalement & I'étude des questions discipli-
naires, parce que la discipline n’est pas immuable,
et qu’elle sharmonise toujours avece les situations
changeantes des sociétes et les nécessites variables
des temps, le monde, lui, s'inquéle avant tout des
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questions  dogmaliques ou doctrinales.  Habitudé
qu’il est d’entendre tout révoquer en doute, ct de
rencontrer des gens toujours préts d_faire la vérité
on & la refaire, il simagine que les Péres du
Concile n'auront pas moins d’audace , ct que
PEglise se dispose & de nouvelles révélations ! Mais
parmi les révélations qu’il attend, il en est une qui
pique singuliérement sa curiosite : que va décider
le Concile sur l'infaillibilité du Pape?

Le ton sur lequel on posec cette question, méme
au scin des assembleées législatives, et la facon
dont on la econcoit, prouve chez les gens du
monde, et surtout chez les ¢crivains de la presse
periodique, une remarguable ignorance des choses
dont ils parlent. Je crois donc qu’en publiant
[eur usage, ct sur le point qui semble les intéres-
ser le plus, cette ¢lude vraiment ¢lémentaire, je ne
[erai pas chose inutile.

Je dois toutefois les prévenir ici (que ee que je
vais ¢tablir sur I'infaillibilité ne regarde qu'indi-
rectement les incrédules. Clest aux chrétiens que
je m'adresse. Mais ce que jécris pour ceux-ci fera
du moins connaitre aux autres une chose qu’ils ont
besoin de savoir : que le Concile général, s'il
définit Vinfaillibilité dua Saint-Siége en maticre de
[oi, ne révelera pas une vérité nouvelle, n’inven-
tera  pas un nouvearnn dogme, mais définira
dogmatiquement une croyunce aussi ancienne et
aussi catholigue que UILglise elle-méme.
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Cependant, si la these dont je prends la défense
ne sadresse pas directement aux incrédules ,
jaurai soin de linterrompre quelquefois a leur
intention, et de m’arréter en chemin pour leur
parler de ce qui les regarde. Avant méme de me
mettre en route, jaurai déja quelque chose a
leur dire sur une sorte d’infaillibilite qui leur
appartient, et dont ils ont aujourd’hui trop envie
de se defaire. Je terminerai cette ¢tude en mon-
trant & tous que le Concile aura d’autres qucstions
3 résoudre que celle de l'infaillibilité, que ces
questions de notre temps sont plus graves encore
que celles du XVIe siecle, et que, si la réponse du
Concile de Trente aux erreurs du protestantisme
fut plemne de lumére et de grandcur, la réponse
da Concile de Rome aux négations radicales de

'apostasie qui se déclare, sera plus grande et plus
lumineuse encore.

Laeken, 25 janvier 1869.







PREMIERE PARTIE.

CHAPITRE 1.

L’ INFAILLIBILITE NATURELLE

OU LA CERTITUDE,

L'Infaillibilité de I'Eglise enseignante, dans la
conservation du dépét de la foi, n'est pas la
seule qui soit méconnue de nos jours, et dont
il faille prendre la défense. L'infaillibilité sur-
naturelle qui garde fidélement au monde, selon
les promesses de Jésus-Christ, la vérite divi-
nement révélée, présuppose linfaillibilite natu-
relle ou I'autorite certaine de la raison dans les
choses de sa compétence!. Chez l'honme qui
jouit de 'usage de la raison, l'ignorance invineci-
ble ct le doute légitime n'existent pas sur les
premiers principes. L’absence d’éducation laisse,
il cst vrai, la raison dans un demi sommeil, et

1 Quando certitudo adest in summo gradu, tunc adest
quoque infallibilitas queedam , quia optime dicitur testimo-

nium sensuum aut hominum in summo gradu fallere non
posse. (Liebermann, Dem. Cath. p. 11. c. 3. n. 608).
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Péducation, quand elle est faussée, trouble la
raison ct la conscience; mais il n'en est pas
moins vral que la raison, dés que son attention
est ¢vetllee, adhere inlailliblement, ou aveec une
pleine certitude, au simple enoncé des premiers
principes de la raison elleméme et de la con-
science. Ceux qui soccupent de lenfance veéri-
fient tous les jours cette adhésion certaine ou
infaillible, non-seulement aux premiers prineipes,
mais & leurs cons¢quences ¢videntes et nccessaires.

Cest a I'infaillibilité naturelle de la raison que
I'on donne le nom de sens commun, parce que le
bon sens est commun d tous les hommes. M. de
Lamennais n’a fait que retourner cctte veérité s
simple, quand abusé¢ par un secret orgueil, il
prétendit fonder une philosophie nouwvelle sur le
sens commun pris 2 rebours, comme si le bon
sens n’était bon que parce quil est commun, tan-
dis quil n’est commun que parce qu'il est bon,
ou conlorme & la nature. Qui ne se rappelle les
vains efforts du malheureux auteur de I’Essai sur
Uindifférence, pour contester & la raison la certi-
tude qui lul est propre, pour la pousser au doute
wniversel, ct pour la réduire & mendier la certi-
tude tout entiére au tcmoignage extérieur, au
témoignage du sens commun du genre humain,
de la raison générale? Evidemment cette pretendue
philosophic du sens commun n'avait qu'un tort,
celut de resister au sens commun lui-méme.
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Certes, nous confondons par le témoignage de nos
semblables, ou du sens commun, les esprits égarés
qui résistent au bon sens, mais il n'en cst pas
moins vrai que ce sens n’est commun ou m'appar-
tient a tout le monde, que parce quil est le bien

propre de chacun de nous.
Eh bien! cest la certitude ou linfaillibilite

naturclle de la raison, qui est misérablement nice
aujourd’hui dans son domaine principal, dans la
sphére de l'ordre moral. L'ordre moral comprend
I'ensemble des devoirs de I'homme & I'égard de
Dieu, a I'égard de son prochain et & I'égard de
lui-méme, c’est-i-dire la pleine et triple justice, et
c’est cette triple justice que 1'on remet en question
de nos jours au nom d'une morale nouvelle, ou
plutét d’une morale toujours nouvelle, le progrés
défendant & la vérité d’hier de demeurer la verité
de demain, et la liberte¢ de penser ne pouvant
admettre de limite. Comme si le progres pouvait
étre autre chose que le développement dans
I'unité, que le mouvement dans une direction,
que la marche dans une voie tracee & la lumiére
des principes; et comme si la liberte¢ de penser,
concuc en dehors de toute limite, n'était pas la
méme chose que la liberté concue en dehors de
toute loi, c'est-a-dire, que l'aveugle licence, que
la négation manifeste de la raison elle-méme.
Aussi, cette negation de l'orgueil en delire at-elle
recu sa formule dans la théorie hegélienne de

2.
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Uidentité des contradictoires, théorie qui a donne
naissance a la sophistique moderne. Le Concile,
sans aucun doute, arrachera le masque a cette
science du mensonge, falsi nominis scientice?, 3
cette enncinie declarée de la raison, tout autant
que de la fo1.

La liberté de penser, prise dans son sens litteral,
est aussi vieille que '’homme. Nous avons tous et
toujours ¢été trés-libres de penser bien ou mal, et
nous le scrons toujours; mais la liberté de penser
a laquelle on prétend a cette heure, est autre
chose : c¢’cst la revendication d’'un droit nouveau,
du droit de n’avoir jamais que des opinions.
L'opinion impliquant le doute, la liberi¢ de
penser, telle qu'on l'entend, ou du moins zeile
gu’on la weut, n’est que la neégation de la science,
la négation we l'autorit¢ du bon sens, la négation
de la certitude ou de l'infaillibilite naturelle. La
revendication du droit de n’avoir jamais que des
opinions, c'est la revendication die droit de ne
rencontrer jamais de wérilé qui oblige, parce
quon nc veut pas de loi pour la pensce, parce
que I'on ne veut pas de verilé mailresse, mais
(qu’'on veut, au contraire, cn rester toujours le
maitre : le maitre de la verite, pour la faire
comme on la désire, et pour la delaire et la refarre
d son gre! En un mot, l'on veut usurper, en le
falsifiant, le droit de Celui qui scul ait jamais pu

1 1. Tim. VI, 20.
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dire : Je suis la vérité ; je suis, et je ne change
pas. Il est en eflet, par lui-méme, tandis que,
par nouws-meémes, NOUS Ne sommes pas.

Il est vrai que les libres-penseurs ne se rendent
pas toujours compte de l'absurde libert¢ qu’ils
veulent, et qu’ils ne pretendent pas a cette liberté
dans toutes les spheéres de la vérité naturelle, mais
ils y prétendent formellement dans la sphére de
I'ordre moral ou de la justice, surtout a I'egard de
Dieu, c'est-d-dire dans la sphére religieuse ou ils
vewlent absolument que tout soit incertainl. Je
dis quiils le vculent, car c’est le ceceur chez cux
qui trouble la téte, Dieu leur apparaissant comme
souverainement génant pour I'indépendance quils
révent.,

1ls révent 1'impossible : Meditati sunt inania.
Le bon sens, le sens commun gul les presse au
dedans ¢t an dehors, ne leur permettra jamais de

1 Nous avous dit ailleurs que la négation de la certitude
en matiere de religion est la grande erreur de uotre femps,
Perreur-mcore de la plupart de celles qui trompent aujour-
d’hui les hommes. On pourrait Pappeler aussi épidémie
dont sont ¢lteinis de nos jours une foule d'esprits manifes-
tement malades. Si Pon exigeait de PAcadémie des sciences
quelle proclamat en faveur de toutes les ibéories, mime
des plas absurdes, le droit égul d’Clre ensciguées dans les
¢lallissements pudlies, on la ferait sourire de pitié. La tolé-
rance suftit & la sottise. Et I'on discube séricusement s’il
faub accorder, en pleine civilisation chrétienne, les mémes
droifg au puganisme, au bouddhisme, au mahométisme, qu’a
la rehigion chrétienne elle-méme ! La tolérance ne suffit-clle
pas & la corruption?
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meéconnaitre, en tranquillité de conscience, la
certitude ou arrive la raison dans lordre moral
comme dans les autres ordres, et dans Dlordre
moral & l'¢gard de Dieu, c'est-a-dire en matiére
de religion, aussi bien et plus que partout ail-
leurs.

Non, le bon sens ne le leur permettra jamais,
car c'est surtout en matiere de religion que la
raison ne peut admetire Iincertitude. La raison
n'est-elle pas la lacult¢ supérienre qui défend a
I'homme d’agir sans savoir pourquoi? Comment
donc lui permettrait-clle de 27vr¢ sans savoir
pourquoi? Clest cependant ce qui aurait lieu st
l’homme était privé de certitude en matiere de
religion, puisque la rcligion n'est autre chose que
la scicnce de la fin derni¢re ou du pourquor de
la 2ie. La raison ne peut donc admetire ici
d'incertitude sans se renicr elle-meme.

Mais comment arnve-t-elle 1c1 a la certitude?
Voyer comment clle y arrive dans les autres
spheres, et vous verrez comment elle v arrive dans
celle-ci.

Comment la raison parvient-clle & connaitre
avee certilude les choses de Tordre sensible?

Par le temoignage ¢prouve des sens.

Comment parvient-el'c & connaitre avec certi-
tude les choses du monde intéricur, de ce monde
que nous portons en nous-mémes ?

Par le témoigunage éprouvé de la conscience.



OU LA CERTITUDE, 21

Comment parvient-elle & connaitre avec certi-
tude les choses du monde intellectuel P

Par le témoignage ou plutét par I'éclat éprouvé
de I'évidence !,

Demanrlez & 'homme raisonnable s'il peut y
avoir des effets sans causes, si une ceuvre magni-
fique et comphquee ne suppose pas un ouvrier.
Demandez-lui si 'unité ou I'’harmonie des cieux
ne reévele pas une intelligence supréme. Et par-
tout et toujours vous verifiercz ce mot du Psal- -
miste : Les hommes de toute langue et de toute
nation entendent le langage des cieux. — De-
mandez a la raison si nous ne vivons que pour
mourir, et si tout finit au cimeti¢re ; demandez-lui
si le crime caché et la vertu meéconnue seront
éterncllement enflouis dans la méme {osse ; deman-
dez-lui si le rcmords de la conscience, ceite
attente profonde de la justice de Dieu, n’est qu’un
réve. et la raison vous montrera toutes les géneé-
rations humaines agenouillées aux pieds des tom-
beaux, parce que la justice est au-dela.

Mais comment la raison parvientelle & con-
naitre avec certitude les choses qui se passent au
loin, au loin dans le monde, ou au loin dans le
temps ?

Par le temoignage des hommes, et par le témoi-

1 Nous disons témoignage des sens, témoignage de I'évi-
denee, comme on dit : mes yeux m’attestent, ma raison
m’atteste.
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gnage irrécusable de I'histoire. C’est ainsi que nous
ne sommes pas moins certains de l'existence
actuelle de P¢kin ou de Calcutta que ne le sont
ceux ui ont visité ces villes, et que nous n’avons
pas moins de certitude de I'existence passee de
Ninive et de Babylone, que de l'existence présente
de Paris ou de Conslantinople.

Enfin, comment la raison parvient-elle a Ja cer-
titude sur les choses de la fin méme de '’homme,
sur le but de la vie, sur la justice attendue par
toutes Ies consciences, sur l'objet encore invisible
de lespérance qui descend avec mnous dans la
tombe, sur les mystéres de-P'éternel avenir?

Comment y arriverait-clle sinon par lc témoi-
gnage de Dicu? Ne faut-il pas habiter V'éterniteé
pour nous en parler de science certaine?

Oui. la raison qui s’assurz des choses de ce
monde par les témoins du temps, veut étre assuree
des choses de l'autre monde par le témoin de
I'éternite.

Elle Ie veut, clle dit pourquoi, ct clle Ie dit de
la méme manieére par la bouche du simple peuple
et par l'organe des premiers génies de tous les
siécles.

Que dit ici le simple peuple?

Il faut venir de Uawtre monde pour nous dire
ce qui 8’y passe.

Et que disent sur le méme sujet les premiers

génics de tous les siccles?
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Ils disent avec Platon : J1 faut que la Divinité
nous cn instruise; ils disent avec Aristote : Si
vous voulez découvrir la vérité avec certitude,
séparez avec soin ce qu’il ¥ a de premier, et
tenez-vous & cela; clest la, en effet, lc dogme
paternel qui me vient certainement que de la
parole de Diew!.

Zoroastre, Confucius, Socrate, Platon, Aristote,
Cicéron, Sénéque, pour ne citer que les maitres de
I'Orient, de la Gréce et de Rome, s'expriment ici
comme la Bible, comme la Loi, comme les Pro-
phétes, comme 'Evangile, et ils appuient tous la
certitude religieuse sur la parole divine transmise
de génération en geénération. Nous avons ailleurs
cité leurs paroles2, et nous ne les répéterons pas
ici, mais nous constaterons de nouveau ce fait
universel : que sur Dieu et les choses divines, la
raison humaine, dans son état réel, positif, per-
manent , veut entendre Dieu $; qu'elle demande
ici le témoignage de Dieu pour y adhérer par la
foi; et que la foli, malgré ses altérations acciden-
telles, n’en demeure pds moins un fait immuable
comme la raison elleméme.

Nous n'ignorons pas que les libres-penscurs
appcllent foi I'adhésion qu’ils donnent a leurs

i1 Arist. Metaphys. c. 8.

2 La certitude en matiére de religion, Chap. I1.

3 Propter certitudinem, dit saint Thomas d’Aquin, méme
dans les choses de la religion naturelle.
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propres idées sur Dieu et les choses divines; mais
comment ces adorateurs de l'esprit humain ne
s’apercoivent-ils pas qu’en définissant ainsi la foi,
ils outragent leur propre idole ? D'un céte, ils font
avec enthousiasme l'apothéosec de I'humanité ; de
Iautre, ils renient la pensée de tous les siecles de
humanité! Qu’ils cherchent un siécle , qu'ils
cherchent un peuple ou les conceptions humaines
aicnt jamais eté conlonducs avec la fo1, et ils
ne trouveront ni ce si¢cle, ni ce peuple. Partout
et toujours, ils trouveront la foi subsistant comme
le grand jfuit corrélatif & celui de la révélation
divine.

Nous voild bien loin, dira-t-on peut-éire, de
l'infaillibilit¢ naturclle ou de la certitude propre
a la raison.

Pas si loin qu'on le pense, car c’est la raison,’
nous venons de le voir, qui appelle la révélation,
et cest a la raison que la révélation s’adresse.
Cest & la raison que Dieu parle, c’est a la raison
quil demande la foi, et il ne la lul demande
qu’apres lui avoir fait voir que c¢’est bien lui qui
lui parle. La raison qui demande le témoignage de
Dieu sur les rcéaiités de la vie future, n’adhere donc
a ce témoignage avec la certitude surnaturelle de
la foi, qu’aprés avoir vu de ses propres yeux,
c¢'est-d-dire, vérifié par sa propre lumicre et avec la
certitude natarelle qui lui est propre, le fait divin
de la réveélation.
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Or, Dieu ne se manifeste pas moins clairement
a la raison dans le grand fait de la révélation
que dans le grand fait de la nature. Ces deux
ceuvres divines sont marquéesvdu méme signe :
celle-ci, de I'unité maitresse de 1'espace par
Pharmonie des mondes ; celle-l1a.fde l'unité mai-
tresse du temps par l’harmonie des siécles en
Jésus-Christ. S'il est donc évident que les cieux,
dans leur marche, racontent la gloire de Dieu, il
n’est pas moins évident que les siécles la racon-
tent dans leur cours, et que celui qui tient tout en
sa main, comme le dit Bossuet, a pu seul conce-
voir et conduire un dessein ou tous les siecles
sont compris.

Oui, cela est évident, et si nous nous bornons
a rappeler ce seul signe ou ce seul caractére de
la révélation, cest qu'il suffit, entre tant d’autres,
pour faire reconnaitre l'infaillible certitude natu-
relle avec laquelle la raison saisit linfaillible
certitude surnaturelle de la foi.

La certitude de la raison n’exclut cependant pas
ici la liberté de la foi. Il ne suffit pas, en effet,
qu’en présence du fait évidemment constaté de la
revelation, la raison voie qu’elle doit croire, pour
qu'elle adheére par 14 méme aux vérités révélées.
Le fait de la révélation est évident, mais les
verités révélées ne nous sont pas encore évidentes.
Comme la colonne du désert, elles sont, pendant

la durée de notre pelerinage, tout & la fois.pleines
L'INFAIL. 1. 3
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de lumiéres et d’ombres, et le mérite de la foi
consiste & les croire sur la parole de Dicu seul. I1
y a de la volonté ct de 'amour dans cette soumis-
sion de 'homme a l'esprit de Dieu : Credere non
potest nisi volens!. Oui, la raison démontre qu'il
faut croire, selon I'expression d'un savant et d'un
Saint2, parce qiu’il est évident que Diew a parlé,
mais la raison seule ne fait cependant pas croire,
parce que dans la foi et les dispositions de la foi,
il va de 'amour, il y a 'amour de la verite, et
que tous n'aiment pas la vérite. La lumicre est
wvenue en ce monde, et les hommes ont miewx
aimé les ténébres que la lumicre, parce que
leurs ceuvres étaient manvaises. Celui qui wit
mal? hait la lumiére et la fuit, de peur qidelle
ne découvre ses ceuvrest., — La foi est donc
méritoire et libre, parce que I'amour de la veriteé
cst meritoire et libre, et la [o1 reste libre quoiqu’il
soit évident que Dicu a parle, parce que cette
evidence est relative & nos dispositions volontaires,
cette clarte proportionnée a la purete de lceil
intérieur, et que l'éclat du témoignage divin ne
brille qu’aux ycux de ceux qui le désirent ct non
de ccux qui le redoutent. lls sont malhecureuse-

{ Saint August. In Joan. tr. 26. n. 2. (Migne, Patr. lat.
t. 35. col. 1607).

2 Saint Alphonse de Lig.

8 Celui rqui vit mal sans désirer sa guérison ; celui qui ne
dit pas comme saint Paul : Quz me délivrera?

4 Joan, 111, 20,
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ment trop nombreux ceux qui craignent de voir
clairement, ct qui preférent Uobscurité, le vague,
le doute, les ténébres au sein desquelles ils veu-
lent sc faire 4 cux-mémes ce qu’ils appellent leurs
convictions. Or, il est certain, et d'une expérience
trop [réquente, qu’a force de désirer les ténebres,
on finit par les obtenir.

Mais ces ténébres du doute, ot tant d’hommes
s’ensevelissent volontairement, n’enlévent rien a la
clarté de la vérite, ni & l'infaillible certitude avec
laquells la raison saisit la révélation,chez ceux qui
cherchent vraiment la lumiére. Non, et personne
ne sera justifié par ces formules & la mode : « Clest
votre opinion, ce n'est pas la mienne; Bossuet
voyait comnme vous, Voltaire voyait comme moi. »
Non, car il n'est pas vrai que Voltaire ait vu, ni
fait voir faux, ce que Bossuet a vu et fait voir
¢videmment vrai. Voltaire a cherché des difficultés,
et facilement i1l lcs a lrouvées, la faiblesse de
Pesprit humain suffisant & cette besogne ; Yoltaire,
et beaucoup d’autres comme lui, se cont jelés dans
le labyrinthe du doute avec la volonte de n'en pas
sortir ; wmais jamais ni lui ni d’autres n'ont tente,
ct Jamais personne ne tentera de réfuter la démon-
stration de la foi, telle que la résume, par exemple,
le Discours sur Uhistoire universelle. Non, jamais
personne nc ientera de prouver (/zc’un autre que
Dicw ait pu concevoir ei réuliser un dessein ou
tous les siccles sont compris.
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Constatons maintenant la divine meéthode par
laquelle la Providence met cette démonstration
de la foi & la portée de tous, et la rend aussi
facilement et aussi promptement saisissable aux
simples qu’aux sages.



CHAPITRE II.
L’EGLISE
OU LA SOCIETE RELIGIEUSE,

C’est par le moyen de I’Eglise ou de la socicté
religieuse que Dieu conduit les sages et les sim-
ples, de la certitude naturelle de la raison a la
certitude surnaturelle de la foi.

Dans l'ordre de la nature, Dieu ne nous donne
pas la vie directement par lui-méme. Cause pre-
miére de toute vie, Dieu nous la communique par
des causes seconides. Il nous [ait naitre dans la
soci¢té, et non-seculement il nous [ait naitre en
cile, mais 1l nous fait naitre par elle, puisqu'il
nous fait naitre d’'un pére et d’'une meére. Il fait
aussi dépendre la conservation de notre vie des
soins des auteurs de nos jours ou de l'autorité
méme qui nous a donné la vie!. La conduite
de la Providence est la méme dans lordre de la
grace. Les conditions de la vie spirituelle sont en
parfaite harmonie avec lcs conditions de la vie

1 On a déja remarqué qu'autorité vient d'auteur.

3.
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naturelle , et Dieu répand et conserve celle-la
comme celle-ci, par l'autorité dont il en fait le
canal. La grice et la vérité sont en Dieu comme
dans leur source, mais il nous les fait trouver
aussi dans la sociéte et par la société, dans le scin
de notre Mére la sainte Eglise par I'autorité spiri-
tuclle ou par le ministere sacré de la parole et des
Sacremecents.

La religion est le lien social par excellence, non-
sculement entre les hommes et Dieu, mais entre
les hommes eux-mc¢mes.

La religion n'cst pas une simple doctrine, un
simple systéme de philosophic; clle est 'aime de la
sociéte fondamentale, de celle qui sert de base aux
dcux autres, a la soci¢cté domestique ct a la socicte
civile. On sait le mot de Rousseau : Jamais Ftat
ne fut fondé que la religion ne lui servit de base.
Le réveur de Geneve a dit bien des mots sembla-
bles, dans ses moments lucides. Brisez le lien qui
rattache 'homme a Dicu, et tous les autres liens
se relichent; remetter en question la loi divine, et
toutes les autres lows s'ébranlent. Les sophistes
cux-maémes reconnaissent que la religion est la
lo/ de la vie da monde, et que les civilisations
diverses sont caracterisces par les religions qui leur
servent de substance, tant 1l est vral que la reli-
gion, méme quand clle s’altere et qu’clle tombe
en pitces et morceaux, conscrve toujours quelque
chose d’clleméme. L'élernelle religion de I’huma-
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nité, celle dont Bossuet a dit que quatre ou cing
faits plus elairs que la lumiére du soleil la font
voir aussi ancienne que le monde, la vraie religion
sera donc I'ame de la vraie société religieuse et de la
vraie civilisation,

Toute société repose sur l'autorité qui la fait
naitre, et pas plus que dans la soci¢te naturelle
de la famille, 'autorité, dans la societé spirituelle,
n'attend d’étre recherchée. Image sensible de la
Providence, elle vient & 'homme la premiére : Se
prior ostendit1, et elle lui donne successivement
le lait de I'intelligence et le pain des forts.

C'est ainsi que notre Mere la sainte Eglise nous
éléve a la vie surnaturelle. Et comme la for est e
commencement, la racine et le tondement de
cette vie : Initium, radic et fundamentum?,
c'est par UEglise que Dicu conduit notre raison
a la foi, c’est par I'Eglise qu’il nous f{ait arriver de
la certitude naturelle de T'une a la certitude surna-
turelle de l'autre. Ce n’est pas I'Ecriture qui nous
fait connaitre 'Eglise; c’est I'Eglise, au contraire,
qui nous a fait connaitre I'Ecriture, et c'est eile
qu1 nous fait trouver dans la parole divine, écrite
ou traditionnelle, la verite dont elle a été divine-
ment constituée la gardienne vivanle sur la terre :
Docete omnes gentes. — Et ecce ego wobiscum

Se prior ostendal... Sap. VI, 14,

1
2 Conc. Trid. sess. VI, cap. 8.
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sum omnibus diebus usque ad consummationem
seculit

Cest I'Eglise qui nous ouvre elle-méme scs
archives, qui nous fait lire clle-méme ses lettres
de créance, qui nous y découvre le sceau divin
dans ’'harmonie surhumaine des deux Testaments,
et qui n’a besoin, pour nous rendre visible la
divinité des Ecritures, que de nous montrer du
doigt I'ancien peuple, toujours vivant et toujours
ennemi, qui veille & la garde des propheties dont
elle est clleeméme le miraculeux accomplissement.

Mais ce n’est pas seulcment en nous monirant
le grand fait de I'accomplissement des prophéties
que I'Eglise nous donne la preuve de la révelation
chriticnne ou la démonstration de la foi, c'est
encore cn se moutrant clle-méme. L'Eglise en nous
demandant la foi au nom de Celui qui a dit : 52
wvous ne voulez pas croire a ma parole, croyez &
mes ceuvres, car ce sont elles qui rendent témoi-
gnage de moi2, 'Eglise rend elle-méme ce temoi-
gnage & Jesus-Christ, car elle est la plus grande de
ses occuvres. OQui, I'Eglise revétue de ses caractéres,
qui sont des faits splendides, reste sur la terre
U'irrécusable témoin de la divinité de Jesus-Christ,
le miracle subsistant qqui prouve la vérité de tous
les autres, sclon lexpression de Bossuet et la
pensée de saint Augustin,

1 Matlh. XXVIIL, 20,
2 Joan. X, 38.
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Cette méthode vraiment divine par laquelle 1la
Providence conduit la raison a la foi, résout la
difficulté celébre de analyse de la foi des simples,
difficulté si souvent et si faiblement abordée par
tant d’érudits, lorsqu'ils ont perdu de vue que
I'Eglise est pour nous le premier des faits démons-
tratifs de la foi!, le seul vivant, le seul parlant, le
seul qui n’attend pas nos recherches, mais qui
nous cherche lui-mérme, et qui se fait voir lwi-
méme tel qu'il est : Se prior ostendit.

Analyser l'acte de foi, c’est le réduire aux
principes qui concourent a le produire. Ces prin-
cipes se reduisent eux-mémes a deux : au principe
ou au motif de fo1, et au principe ou au motil de
crédibilité. Le motif de crédibilité, cest le faut
qut fait voir a la raison que Dieu a parlé, c’est la
preuve donnée a la raison de la divinite de la
révélation. Le motil de foi, c'est la parole méme
de Dieu ou la véracite divine. Or, nous les expri-
mons tous les deux quand nous disons dans lacte
de foi: « Je crois ce que la sainte Eglise me
propose & croire, parce que Dieu I'a révelé. » Nous
ne croyons qu'au témoignage de Dieu, mais
I'Eglise nous fait voir par des faits irrécusables
dont elle est pour nows le principal?, primum et

1 Primum et sufliciens credibilitatis argumentum prabet
auctoritas Ecelesiee,seu propositio Ecclesi® notis suts preejful-
gentis. (Dens, de fide n. 18).

2 Le principal pour nous parce qu’elle est le dernier
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su fficiens, la divinité de la révélation et sa propre
mission d’autorité divine enseignante.

Nous voudrions résumer ici cette méthode de
d¢monstration de la Providence par le fait vivant
de I'Eglise ct 'éclat de ses caracicres, mails nous
Iavons déja résumée ailleurs, dans le DEfi porte
« un rationaliste', ot nous avons particuliérement
constat¢ que la rencontre de la raison et de 'Eglise,
suffit & la premiére pour lui faire reconnaitre la
mission de la scconde, suffit & la raison des sages et
des stmples pour leur faire reconnaitre la véritable

autorit¢ divine enseignante sur la terre2. Nous ne

anneau de la chaine de ces faits, celut par lequel nous la
saisissons toub entiére. Le principal encore, parce qu'il suflit
aux simples et qu’il est néeessaire aux sages, selon ce mot
d’un savant théologien : Hotivum quo eticim doctissimi carere
non pussunt, nempe societatis christiance sei Ecclesice aucto-
retas, qua prude. tissime ad credendum inclinantur. Licher-
mann. Dem. Christ. P. I. ¢. 2. n 67.)

1 Appel et Défi. Chap. 1II. — (Bruxelles, chez V. Devaux.)
Cest le résumé des premiers chapitres de la Question reli-
gieuse résolue par les fuits. (Paris. — Tournay chez Caster-
manj.

2 Celte rencontre voulue par la Providence eut cu liecu
partout ot toujours sans la prévaricalion des chefs de cer-
tains peuples, comme nous 'avons ailleurs démontré par
Ihistoire. (Appel et Défi. G. IIL § 1). Mais en présence des
résultals de cette prévarication, il ne faut pas oublier que
s'il est une Providence qui veille sur le genre humain, et
qui a ¢tabli les moyens ordincires de salut pour tous les
hommes, 11 est aussi une Providence particulidre qui veille
sur chacun de nous, et qui nabandonne pas ceux qui sont
arrachés, sang leur faule, & la connaissance de ces moyens
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pouvons donc reproduire ici cette démonstration
pour la troisidme fois, mais nous voulons du
moins la reprendre par le c6té qui nous rapproche
de l'objet propre de cet écrit, en établissant que
parmi les marques auxquelles la véritable Eglise
doit se faire reconnaitre, il faul nécessairement
compter la divine prétention & l'infaillibilite. Nous
allons nous en convaincre.

ordinaires. Celui qui est mort aussi pour eux, sait bien
faire arriver jusqu’d eux le fruit de la rédemption, la
lumiére et la grace, & un degré suffisant pour les sauver,

g’ils sont de bonne volonté, comme ’enseigne saint Thomas.
Chacun de nous, du reste, ne rendra compte 4 Dieu que de

ce qu’il aura regu.



CHAPITRE III.
L’INFAILLIBILITE

SURNATURELLE.

Une puissance doctrinale divinement établie doit
étre infaillible. — La nature de cette infailli-
bilité. — Sa nccessité.

Il ne suflit pas de prétendre & Vinlwillibilite
pour ¢tre infaillible, cela est évident, mais il n’est
pas moins ¢vident qu'une antorité doctrinale qui
ne pretend pas a linfaillibilite , ne peut étre
établiec de Dicu, Dieu ne pouvant ¢tabliv une
autorite doctrinale pour nons tromper, ou pour
nous laisser dans I'erreur. Sl existe une Eglise
divinement ¢tablie, ne faut-il pas qu’elle vienne &
nous comme ayant puissance de Dieu : Sicut
potestatem habenst? Eb quest-ce que cela, chez
une aulorite doctrinale , sinon la pretention
formelle et néeessaire a Uinfailiibilite ? Jesus-Christ
a confi¢ a son LEglise le dépdt de la révelalion, afin
qu'elle Ie transinit dans son intégrite et sa pureté

1 Matth. VII, 29,
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A toutes les générations. Sl a dit a cette Eglise :
Enseignez toutes les nations et tous les siecles,
leur apprenant a croire et a _faire ce que je vous
ai moi-méme enseigné, il n’a pu manquer d’ajou-
ter : Je suis awvec vous tous les jours jusqi’a la
consommation des siecles!.

Ce que le Christ a di faire, il Ta fait, et ses
paroles nous disent clairement ce que c'est que
I'infaillibilité. Elle n’est pas une infaillibililé qui
produit ou qui crée, comme le suppose I'ignorance
d'une foule de gens d’esprit, mais unc infailiibilité
qui garde. Elle est tout simplement la fidelite
divinement promise a l'autorite divinement établie
pour conserver le dépot de la révélation. Elle est
la grdce d’état nécessaire a I'autorité religicuse, le
secours divinement accordé pour la rendre fidéle
ou infaillible gardienne.

C'est ainsi que linfaillibilite de la foi de tous
les membres de I'Eplise, infaillibilite a laquelle
les theéologiens donnent le nom d’infaillibilité
passive correspond a linfaillibilite de I'Eglise
enseignante, a laquelle les théologiens donnent le
nom «’infuillibilité active. Mais celle-ci ne suppose
aucunc nouvelle reévélation , aucune mnouvelle
inspiration méme, comme se l'imaginent de grands
journaux {rancais que nous avons sous les yeux.
Elle n'est, comme nous venons de le voir, que la
simple fidélite qui veille 4 la conservation et & la

1 Matth. XXVIII, 20.
LINFAIL. 1. 4
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défense du dépot de la parole divine, écrite
dans les livres inspirés ou vivante dans la tradi-
tion.

Sans cette institution divine d'une autorité
enscignante, nécessairement fidéle ou infaillible,
la révelation n’aurait pas de vrai dépositaire, et il
manquerait 4 la societé religicuse ce qui ne
manque ni a la soci¢té domestique, mi & la société
civile. En cffet, dans les choses naturelles, la
raison, nous l'avons vu, a son espece d'infaillibilité
quon appelle certitude; et dans I'Eglise il n’y
aurait pas de certitude? Il n’y aurait pas de
certitude dans l'ordre de choses ou elle est absolu-
ment nccesssaire, dans ordre surnaturel ou du
salut? Mais comment avoir la certitude dans
Pordre surnaturel, sans une autorité surnaturelle
a son tour, divinement c¢tablie pour garder le
dépdl et le sens de la revélation?

Encore une fois donc, une autorit¢é doctrinale
divinzment instituée ne sc concoit pas sans I'infail-
libilité, et toute autorite religieuse et cnscignante
qui ne parle pas aux hommes avec la divine pré-
tention d’étre infaillible, est par 1& méme con-
vaincue de n’étre pas Eglise de Dica.

Elle est par 1d méme aussi convaincue de ne pas
répondre aux besoins des dmes.

Fenclon, dans sa Lettre sur la religion, expose
ainsi cette vérité fondamentale :

« Tous les hommes, dit-il, et surtout les igno-
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rants !, ont besoin d’une autorité qui décide, sans
les engager 4 une discussion dont ils sont visible-
ment incapables. — Comment voudrait-on qu’une
femme de village ou qu’un artisan examinit le
texte original, les & itions, les versions, les divers
scns du texte sacré! Dieu aurait manqué au besoin
dc presque tous les hommes, s'il ne leur avait pas
donné une autorité infaillible pour leur épargner
cette recherche impossible, et pour les garantir de
¢’y tromper. L’homme ignorant qui connait la
bonté de Dieu ct qui sent sa propre impuissance,
doit donc supposcr cette autorité donnée de Dicu,
et la chercher humblemen! pour s’y soumettre
sans raisonner. Ou Ja trouvcra-t-il? Toutes les
sociétés séparces de I'Eglise catholique ne fondent
leur séparation que sur loffre de [aire chaque
particulier juge des Ecritures et de lui faire voir
que I'Ecriture contredit cette anciennc Eglise. Le
premier pas qu'un particulier serait oblige de faire
pour écouter ces sectes, serait donc de s'eriger en
juge entre elles et I'Eglise qu’ell: s ont abandonnée;
or, quelle est la [emme de village, quel est I'artisan
qui puisse dire sans une ridicule et scandaleuse
présomption : Je vais examiner si l'ancienne
Eglise a bien ou mal interprété le texte des Ecri-
turcs P — Foila néanmoins le point essentiel de la
separation de toute branche davec l'ancienne
tige. Tout ignorant qui sent son ignorance, doit
1 Il dira tout 4 I'heure les savants aussi, et pourquoi.
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avoir hotreur de commencer par cct acte de
présomption. I1 cherche une autorité qui le
dispense de f[aire cet acte présomptucux et cet
examen dont il est incapable. — Toutes les nou-
velles scetes, sclon leur principe fondamental, lui
crient : Lisez , raisonnez , decidez. La seule
anciennc Eglise lui dit : Ne raisonnez, ne décidez
point, contentcz-vous d’étre docile et humble :
Dicu m’a promis son Esprit pour vous préserver
de lerreur. Qui voulez-vous que cet ignorant
suive, ou de ceux qui (wi demandent Uimpossible,
ou de¢ ceux qui lul promettent ce qui convient a
son ignorance ct a la bonte de Dieu? Représenlons-
nous un paralytique qui veut sortir de son lit,
parce que le fecu est & la maison : il sadresse a
cinq hommes qui lui disent : levez-vous, courez,
percez la foule, sauvez-vous de eet incendie.

« Enfin vient un sixitme homme, qui lui dit :
laissez-moi faire. je vais vous emporier entre mes
bras ; croira-t-il les cinq hommes qui lui conscilient
de fairc ce qu’il sent bien qull ne peut pas? Ne
croira-i-il pas plutét celui qui est le seul & lui
promettre le sccours proportionné & son impuis-
sance ? Il s'abandonne sans raisonner a cct homme,
il se borne & demeurer sonple et docile entre ses
bras. 11 en est précis¢ément de méme d'un homme
humble dans son ignorance : il ne peut ¢couter
sericusement les sectes qui lui crient : Lisez,
raisonnez, décidez ; lui qui sent bien qu’il ne peut
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ni lire, ni raisonner, ni décider; mais il est
console d’entendre I'ancienne Eglise qui lui dit :
Sentez votre impuissance, humiliez-vous, soyez
docile, confiez-vous en la bonté de Dieu qui ne
vous a point laissé sans secours pour aller & lui.
Laissez-moi [aire, je vous porterai entre mes bras.
Rien n’est plus simple et plus court que ce moyen
d’arriver a la verité, L’homme ignorant n’a besoin
ni de lire, ni de raisonner pour trouver la vraie
Eglise. Les yeux fermes, il sait avec certitude,
que toutes celles qui veulent le faire juge, sont
fausses, et qu’il n'y a que celle qui lui dit de
croire humblement, qui puisse étre la véritable.
Au lien des livres et des raisonnements, il n'a
besoin que de son impuissance et de la bonté de
Dicu, pour rejcter une flattecuse seduction, ¢t pour
demeurer dans une humble docilité. Il ne lui faul
que son ignorance bien sensée pour deécider. Cette
ignorance se tourne pour iui en science infaillible ;
plus 1l est ignorant, plus son ignorance lui [ait
sentir Cabsurdité des scctes qui veulent L'ériger en
juge de ce qu'il ne peut examiner.

« D’un autre cété, les savants mémes ont un
besoin infini d’étre humiliés et de sentir leur
incapacite; & force de raisonner, ils sont cncore
plus dans le doute que les ignorants. 1ls disputent
sans fin entre eux, et ils s’entétent des opinions les
plus absurdes. lls ont donc autant de besoin que

le peuple le plus simple d'une autorité supréme,
4-
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qui rabaisse leur présomption, qui corrige leurs
préjugés, qui termine leurs disputes, qui fixe leurs
incertitudes, qui les accorde entre eux et qui les
réunisse a la multitude. — Cette autorité supé-
ricure & toul raisonnement, ou la trouverons-
rous ? Elle ne peut étre dans aucune des sectes,
qui ne sc forment qu’en [aisant raisonner les
hommes, et qu'en les faisant juges de 'Ecriture
au-dessus de I'Eglise. Elle ne peut donc sc trouver
que dans cette ancienne Eglise qu'on nomme
catholique. Qu’y a4l de plus simple et de plus
court, de plus proporitonne a la faiblesse de
Pesprit de 'homme, qu'une décision pour laquelle
chacun n’a besom que de senlir son impuissance,
et de ne vouloir pas Tlimpossible? Rejetez une
discussion visiblement impossible et une présomp-
tion ridicule, vous voila catholique. »

Le grand Avchevéque de Cambral ne soutient
pas tci que la divine prétention & linfaiflibilite
est le seul sipne ou le scul caractére i fasse
reconnaitre la vérilable Eplise, mais il monlve et
il demontre qu’elle est incontertabiement T'un des
signes ou des caractéres qui la [ont reconnailre.
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L’OBJET PRECIS

DE L'INFAILLIBILITE DE L’EGL!SE.

Nous venons de prouver quune Eglise en-
seignante divinement établie doit etre infaillible,
ct que l'objet de cette infaillibilité n’est en général
que la conservation du deépé6t de la révélation. Mais
il faut expliquer, avec plus de détails, quel est
I'objet précis de cette infaillibilité, et puis ol se
trouve, dans I'Eglise, le sujet de cette infaillibilité,
Porgane divinement constitué de cel enseignement
infaillible, le juge en dernier ressort des con-
troverses relatives a la foi.

Sur ces deux points, comme sur tous les autres,
I'Eglise dont la foi est apostolique, et toujours
vivante depuis son origine, I'Eglise qui n’a qu’a se
souvenir pour ne pas se tromper, n’a jamais varie,

(Commencons donc par constater sa doctrine sur
le premier point ou sur lobjet precis de son
infaillibilité.

N'ayant regu la promesse de linfaillibilité que
pour conserver le depdt de la vérite révélée,
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I'Eglise n’est infaillible qu’'en mati¢re de foi,
c'est-a-dire dans l'enseignement de la vérité qu'’il
faut croire!. Elle est par 14 méme infaillibie en
matiére de moeurs, la loi évangélique ou la vérité
quil faut pratiquer faisant partie de la révé-
lation, et ainsi de la vérité méme qu’il faut croire,

Mais I’Eglise n’est-clle infaillible que dans l'en-
seignement des verites explicitement ct formelle-

L

ment révélées?

Elle est infaillible dans 'cnscignement desvérités
clairement et certainement contenues dans la réve-
lation, ou qui apparticnnent implicitement a la foi.

Elle est infaillible encore dans I'enseignement
des verités essenticllement ct inséparablement
lites & la revélation, ou qui ont avec elle une
connexion nécessaire Les théologiens expriment
la méme chose en d’autres termes, quand ils
disent que I'Eglise cst infaillible dans l'enseigne-
ment des choses qui se rapportent a la foi et aux
mecurs, mais qui s’y rapporient par clles-mémes et
prochainement, et non d’une maniére accidentelle
ct éloignée : LPer se et proxime, non awlem per
accidens et remote.

Si I'Eglise ¢iart infaillible dans Penscignement
des choses qui ont des relations quelconques,
méme lointaines , avee la venté révelée, elle

t In materia fidei, nempe in tis omnibus rebus que reve-
latce sunt, et a Christo suis fidelibus ut credantur reliclce,
(Schouppe, 5. J. De regula lidei, c. 1, a. 3. pr. 1),
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serait infaillible en toutes choses, car dans le
vaste ensemble de Vordre naturel et surnaturel,
toutes les vérités n'en font qu'une aux yeux de
Dieu. Jamais I'Eglise ne s'est altribué une sem-
blable infaillibilité. Elle n'a jamais confondu la
science sacrée avec les sciences profanes, la
scicnce des choses divines avec la science des
choses humaines. Elle abandonne le monde et
tout ce qui n'est pas renfermé dans le domaine
de la foi, in re fidei, comme le dit Bellarmin,
aux disputes des hommes, et elle n’intervient pour
condamner l'errcur, que lorsque celle-ci s'attaque
a la verité révelce. Elle sert ainsi la science elle-
méme, la vérite ne pouvant contredire la verite,

Mais quand est-ce qu'une vérité appartient
implicitement & la foi? Et quand est-ce qu'une
verité est essentiellement et inséparablement lice
avec la revélation, per se et proxime?

Quand UEglise la juge telle, ce qu'elle ne
manque jamais de faire voir clairement.

L'Eglisc devant veiller & conserver dans toute
sa pureté la vérité révélée, est infaillible aussi
dans la condamnation des propositions qui bles-
sent, de différentes maniéres, la foi et les meeurs,
ou qui les mettent en péril!.

Quee sunt contra fidem, vel bonam vitam, Ecclesia non
approbat, nec tucet, nec fucit. — (Sanctus Augustinus, Ad
inquisitiones Januarii, lib. 1I, n. 35, juxta Editionem Bene-
dictinam, Epistola 55). — (Migne, Patrologia latina, tom. 33.
col. 221). — Conferatur lib. I, juxta Ed. Ben. Epist. 5%.
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Elle cst par conséquent infaillible en matié¢re de
faits dogmatiques, nous disons de faits dogmati-
ques, car elle ne prétend nullement a U'inlaillibilité
en mati¢re de faits purement personnels ou histo-
riques,dont la connaissance dépend principalement
du témoignage des hommes 1, ces faits n’ayant
souvent aucunc relalion prochaine et essenticlle
avec la foi. Mais il est des faits qu'on appelle
dogmatiques, parce quils sont essenticllement et
inseparablement lies a la foi, le fait de I'existence
de telle crreur dans tel livre, par exemple. Si
I'Eglisc n’clait pas inlaillible dans le jugement d’un
tel lait, 1l ne lui servirait de rien de condamner
Uerreur, ne pouvant indiquer avec certitude ol
elle se trouve. Les pastcurs divinement établis pour
nourrir les dmes de la vraic doctrine, seraient en
ce cas dans l'impuissance de remplir leur charge,
et Jesus-Christ la leur aurait confi¢e en vain.

L’Eglise est infaillible encore en ce qui concerne
le culte divin ct la discipline générale, parce que
le culte divin et la discipline générale ont toujours
des rapports intimes avec la foi et les moeurs. Si
I'Eglise pouvait prescrire ou approuver en ces
mati¢res des choses contraires a la foi et aux

1 L’Eglise n’est pas infaillible I ot elle ne s’appuie que
sur le lémoignage des hommmes, dit S. Alphonse de Liguori
avee fous les théolngiens s efle »'est infuillible que lorsgu’elle
s'appiie sur le témoignage de Diew, en d’autres termes sur (g

révélation, et amst en matiere de foi.— Dites cela & tous ceux
qui parlent de Vinfaillibilité & tort et & travers.
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meeurs, ou qui nc leur fussent pas conformes, elle
jetterait inévitablement les dmes dans D'erreur et
les perdrait au lieu de les sauver. Or, cela ne
peut étre, Jésus-Christ lui avant promis d’étre avec
elle jusqu’'a la fin des temps. L’Eglise est donc
infaillible en maliére de discipline générale en
ce sens que cc quelle ordonne ou approuve
géenéralement en cette matiére, ne peut manquer
d’étre en harmonie avec la vérité et la morale
revélées.

Nous ne pouvons passer & un autre sujet, sans
avoir éclairé bien des esprits trompeés sur la nature
et la portée des definitions de foi. Ils s'imaginent,
quen définissant un dogme, I'Eglise impose aux
fidtles une croyance nouvelle. Rien n’est plus
faux. Une définition de foi n'est qu'une déclara-
tion dogmatique d'une vérité contenue dans le
dépot de la revélation, et qui a toujours (ait partie
de la croyance de I'Eglise. L'Eglise n’invente
jamais, elle discerne; et quand on lui demande si
telle croyance fait partie du dogme, elle répond.
—- Sa réponse, si c'est 'hérésie qui nie, est un
anathéme ; et si c’est la bonne foi qui hesite, une
consolation. C'est ainsi qu’a différentes époques,
I'hérésic on méme la faiblesse de l'esprit humain
(car il est faible aussi dans les grands homunes), a
été loccasion des déclarations dogmatiques de
I'Eglise, et que le choc des erreurs ou des opinions
a fait jaillir de la pierre sur laquelle elle est fon-
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dée. non des verités nouvelles, mais de nouvelles
clartés.

« Il ne faut pas confondre deux choses aussi
différentes que celles de croire et de soutenir un
dogme, » dit le Comte de Maistre.

« L’Eglise catholique n’est point argumentatrice
de sa nature : elle croit sans disputer, car la foi
est une croyance par amour, et Famour n’argu-
mente point.

« Le catholique sait qu’il ne peut se tromper;
il sait de plus que sil pouvait se tromper, il n’y
aurait plus de vérite révélée, ni d’assurance pour
Yhomme sur la terre, puisque toute société divi-
nement instituée suppose lVinfaillibilité, comme
I'a dit excellemment 'illustre Malebranche.

« La foi catholique n’a donc pas besoin, et c'est
ici son caractére principal qui n’est pas assez
remarqué, clle n’a pas besoin, dis-je, de se replier
sur elle-méme, de s'interroger sur sa croyance et
de se demander pourquoi elle croit; elle n’a point
cette inquiétude disscrtatrice qui agite les sectes.
C'est lc doute qui enfante les livres : pourquoi
écrirait-elle donc, elle qui ne doute jamais P

« Mais si Fon vient & contester quelque dogme,
clle sort de son élat naturcl, éiranger 4 toute idée
contentieuse ; clle cherche les [ondements du
dogme mis cn probléme ; clle interroge 'antiquité;
elle cree des mots surtont, dont sa bonne [foi
n’avait nul besoin, mais qui sont devenus neéces-
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saires pour caracteriser le dogme, et mettre entre
les novateurs et nous une barriére éternelle!. »

Clest ainsi qu’ont été définies, et la consubstan-
tielité du Verbe contre I'arianisme, et la (ranssub-
stantiation ® contre les protestants, définitions qui
récsument d’'un mot 'immuable croyance de I'Eglise
sur la Divinité du Verbe et sur 'adorable Eucha-
ristic.

11 ne faut donc pas oublier que la foi de
PEglise précéde les définitions dogmatiques, et
que pour étre vraiment fidele, il ne suffit ni de
croire seulement ce qui est défini contre 1'hérésie,
ni de croire sculement quand c'esi défini contre
I'heresie Non, il faut croire auparavant tout ce
que I'Eglise nous enscigne comme révélé de Dieu s,

Du reste, Celui dont la sagesse sait faire servir
le mal au progrés du bien sait faire servir
aussi ’erreur au progrés de la vérité, nous voulons
dire au progrés de la science du dogme, de

i De Maistre, du Pape, liv. 1, ch. 1.

2 Mot admiré et défendu par Leihuitz.

3 C’est ce que Pie IX rappelle dans le Bref du 21 décem-
bre 18063 a I'Archevéque de dunich, od il dib : Ktiams:
ageretur de illu subjectione que fidei divine actu est preestan-
de, limitanda non esset ad ea, quv exyressis OFicimenicorum
Conciliorim ant Romanorwmn Pontificum, hiijusque A jostolice
Sedis decretis definitu sunt, sed ad ea qrogue ractendendes que
ordinario totius Ecclesice per orbem disperse magisterio
tamquam divinitus revelata traduntur, ideoque universali et
constunti consensu a catholicis Theologyis ad fidem pertinere
retinentur.

L'INFAIL. L. b
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I'intelligence de la foi. Ce progrés existe, dit Pie
1X, en rappelant les paroles célébres de saint
Vincent de Lérins : « Ce progreés existe et il est
trés-grand, mais c'est le vrai progres de la foi, ce
n’en est pas le changement. 11 faut que lintelli-
gence, la science, et la sagesse de tous, comme
de chacun en particulicr, des ages ct des si¢cles de
toute I'Eglise comme des individus, croissent et
fassent de grands, de trés-grands progres, afin cue
I'on comprenne plus clairement ce que 'antiquité
vénérait sans lentendre, afin que les pierres
précicuses du dogme divin soient travaillées,
exactement adaplées, sagement ornces, et qu'clles
s'enrichissent de grice, de splendeur, de beaute;
mais toujours dans le méme genre, c¢'est-a-dire dans
la méme doctrine, dans le méme sens, dans la
méme substance, de facon quen se servant de
termes nouveaux, on nc dise cependant pas de
choses nouvelles?!. »

La foi de I'Eglise est donc un arbre vivant. Cet
arbre tire toute sa séve dc la veérite revelée, mais
de cette seve divine sortent des [ruits sans nombre
qui, pour étre toujours de méme nature et toujours
semblables & cux-mémes, n'en sont pas moins

d’'une beauté et d'une saveur toujours nouvelles.

{ DBref du 17 mars 1856.



CHAPITRE V.

DU SUJET OU DE L’ORGANE

DE L’ INFAILLIBILITE DE L’EGLISE.

Sur ce point comme sur le précedent, nous
'avons indiqué deja, la foi catholique n'a jamais
varié. Vivante et cnticre dans toutes les Eglises,
telle que les Apdtres la leur ont laissce, jamais
elle n'a douté d'elleméme. Mais quand elle s'est
vue contestée par le schisme ou par I'hérésie, elle
les a confondus par les Ecritures et la Tradition.

La société catholique repose donc en paix sur
l'autorité que le Christ a mise & sa base, ct I'Eglise
enscignée,, ou l'assemblée des fidéles, écoute
I'Eglise enseignante dans les pasteurs.

Mais tous ceux qui exercent, a quelque degre,
les fonctions du ministére ecclésiastique, appar-
ticnnent-ils par la méme a I'Eglise enscignante, &
I'autorité doctrinale en matiére de foi ?

Dans la cité de Dicu, comme dans les cités de
ce moade, les causes majeures, celles qui inté-
ressent la société tout entiére, sont réscrvees aug
autorités supérieures. L'auteur de la grace est le
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méme que l'auteur de la nature, et il ne faut donc
pas s’étonner que les premiers pasteurs seuls,
c'est-d-dire les Evéques, aient ét¢ constitués les
maitres et les juges de la foi dans son Eglise, les
causcs de la foi se trouvant ¢tre les causes
suprémes.

Telle est la croyance de tous les temps. Dans
les premiers siceles comme dans les suivants,
Phistoire nous montre les Evéques de chaque
Eglise & la téte des prétres, des diacres et des
simples fideles, veillant & la conservation dec la
foi, et condamnant toutes les errcurs, sans ve-
courir au suffrage de ecux qui ne sont revditus
que du caractére sacerdotal. Jamais les docteurs
de UEglise n'ont oppos¢ & hérésie d'autre tribunal
que celui de I'Episcopat uni & son chef, et c'est
un dogme catholique que non-seulement les Eve-
ques unis au Pape sont juges infaillibles des con-
troverses, en matiére de religion, mais quiils sont
seuls juges de la for?,

L’Eglisc a defini cette vérité dés qu'elle 'a vue
contestce, et clle 'a définte, comme nous le disions
tout & 'hcure, en la montrant éerite dans le
nouveau Testament, ct altestée par tous les monu-
mnents de la tradition.

Cest & ses Apoétres réunis, c’est au Collége
apostolique, c'est aux premiers pasteurs de son
Eglisc naissante que le Christ a dit : « Toute

1 Voyez le Card. Gousset, De ['Eylise, p. IL, ch. 2. a. 4.
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puissance m’a ét¢ donnée dans le ciel et sur la
terre, allez donc et instruisez tous les peuples, les
baptisant au nom du Pé¢re et du Fils et du Saint-
Esprit, et leur apprenant & observer toutes les
choses que je vous ai prescrites : ¢l voila que je
suis avec vous tous les jours jusqu'a la consomma-
tion des siéclesl. » 11 y a dans ces paroles la
communication d'une triple puissance : de la
puissance doctrinale : Docete; de la puissance
sacramen'clle : Baptizuntes ; de la puissance
du comwmandement : Docentes servare omnia
quecumgue mandavi vobis. Et cette puissance
du commandement, Jésus-Christ la désigne encore
ailleurs, en I'appelant puissance de lier et de délier.
Tout le pouvoir spirituel est donc la : Magiste-
rium, ministerium, imperium, toute la puissance
sacree, mais surtout la puiscance doctrinale ou
enscignante, qui affirme et soutient Ies deux autres.

Et quelle puissance enseignante ?

La puissance enseignante universelle en matiére
de [oi: Enseignez tous les peuples; la puissance
enseignante perpetuelle : Jusgi'’a la consomma-
tion des siécles ; la puissance cnsecignante infailli-
ble, c’est-d dire appuvée sur le secours inlaillible
de Dieu : Et voila que je suis avec vous tous les
Jours jusqu’a la fin des temps.

L'infaillibilité est ainsi manilestement promise,
non-seulement aux Apdtres, mais a leurs succes-

1 8. Matth. XXVIII, 18-20.
5.
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seurs !, non-seulement an collége apostolique, mais
au corps épiscopal.

Et pourquoi les Eviques seuls sont-ls les pre-
micrs pasteurs et les successeurs des Apdtres?

Parce quiils recoivent seuls la plénitude du
sacerdoce : Plenitudinem sacerdotii, c'est-a-dire
le sacerdoce avec la puissance qui le perpétue par
I'ordination. avec la paternite spirituclle ct sa
fé¢condité divine 2.

La puissance d'ordre a donc des degrés, et
elle n’est altachée tout entiére par Jésws-Christ,
(qu'au caractére épiscopal Les actes ct les cpitres
des Apoétres sont pleins de celte vérité, que nous
rencontrons toute vivante dans Uhistoire de 1'Eglise.

Mais nous nous ferions unc idée complétement
fausse de I'Eglise enseignante, si nous perdions
de vue que la puissance des Apdétres fut établie
dans I'unité par la constitution divine du centre
méme de cette unite, ou de la primauté de Pierre g
et que la puissance des successeurs des Apdtres est
maintenne & son tour dans 'unité par le maintien
du centre de Punité Gatholique, ou de la primauté
du successeur de Picrre. 1l n'y a pas de collége
apostolique sans Picrre, et 1l n'y a pas de corps
¢piscopal ou d'Eglise enseignante sans Pape. La
puissance d'ordre ou du sacré ministére @ Swucri

b Nous verrons {oul a Pheurs i guelle eondition,

* Nous dislinguerons aussi toub & Cheure la pnissance
d’ordre de la puissance de juridiclion,
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ministerii, fut la méme, sans doute, dans les
Apdtres et dans le Prince des Apétres, comme
elle reste la méme dans les Evéques et dans
I'Evéque des Evéques, mais la primauté de Plerre
et de ses successeurs cst la supréme puissance de
juridiction ou de gouvernement : Jurisdictionis
sive regiminis.

Nous ne connaissons rien qui condamne plus
hautement le schisme et Ihérésie, et en méme
temps rien de plus humiliant pour I'un et pour
Pautre, en présence de la double clarté de I’ Ecri-
ture et de Chistoire, que la négation de l'unité de
IApostolat et de I'Episcopat ou de la primaute
de Picrre et des Pontifes romains, ses successeurs.
L'oricnt et loccident n'ont qu'une voix pour
acclamer cette primaute; les Conciles de Nicée,
d’Ephése , de Chalcédoine, de Constantinople,
parlent du successeur de Pierre et de sa souveraine
autorité sur toute I'Eglise, comme les Conciles de
Lyon, de Latran, de Florence et de Trente. —
Saint Athanase, saint Basile, saint Grégoire de
Nazianze, saint Jean-Chrysostoine confessent 'auto-
vit¢ supréme du successeur de Pierre, comme la
confessent saint Cyprien, saint Jér6me, saint
Aunbroise, saint Augustint, — Un autre Evéque

{ Il faudrait des volumes pour recucillir les paroles des
Conciles et drs Péres sur ce grand sujet. Si nous écrivions
pour des théologiens, nous les renverrions aux grandes
ceuvres canoniques cb théologiques qui reproduisent ces
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que le Pontife Romain se donna-t-il jamais pour
le Pasteur supréme de I'Orient et de 'Occident?
Les Eglises orientales et occidentales reconnurent-
elles jamais une autre puissance umiversclle que
celle du successeur de saint Pierre? Quand les Pa-
triarches de Constantinople prirent le titre de
Patriarches OEcuméniques, et iis le prirent bicn
tard, prétenddirent-ils jamais étendre leur autorité
sur Romc? Non, quand la puissance devient
schismatique, elle prend le caractére de la fausse
meére jugée par Salomon : clle se conlente d’une
Eglise déchirce. On le voit de nos jours en Russie,
cn Angleterre et ailleurs, comme on Pa vu chexz
ceux des Grecs qui devinrent infideles & Punite.
L’histoire de I'Eglise proclame donc avec clarté
ou est l'unique Pastcur de I'unique bercail de
Jesus-Christ. L'Eglise nous le montre avec la méme
clarté dans I’Evangile.

Ouvrons donc le livre divin, et jouissons de sa
lumicre. Jesus Christ parle & celui qu'il a choisi
pour le Prince des Apétres : Tu es Simon, fils de
Jean . ton nom désormais sera Plerre. Plus

paroles, mais comme nous écrivons pour les gens du monde,
nnus nous bornons & leur indiquer deux ouvrages écrits en
francais sur cethe maticre : la théologic dogmatigue du Car-
dinal Gousset, Archevéque de Reims, et le Pape du Comte
de Maistre. Ces deux livres contiennent des citatfions sulli-
samment ¢tendues des Conciles et des Péres sur la primauté
de juridiction ou la souveraine puissance de Pierre ef de ses
SUCCCeSSeUrs.
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tard il lui donna la raison de ce changement :
ce fut le jour ou Pierre, fidéle & la révélation
divine, confessa le premier la divimite de Jesus-
Christ : 7w es Pierre, Iur dit alors le Sauveur,
et sur cette pierre, je bdtirai mon IFglise, et les
forces de Uenfer ne prévaudront jamais contre
elle1, |

L’Eglise, ce divin édifice que rien ne renver-
sera, cette ferme colonne de la verité2, est donc
appuyée sur Pierre comme sur sa base. Elle
n'a cependant pas d’autre fondement divin que
Jesus-Christ : Fundamentum enim aliud nemo
potest ponere preeter id, quod positum est, quod
est Christus Jesus3, mais c’est aussi Jésus-Christ
seul qui, de sa main divine, pose la pierre angu-
laire de l'apostolat perpétuel : Sur cette pierre je
batirai.

Les paroles qui suivent immediatement décla-
rent de nouveau l'autorité supréme de Pierre par
un symbole admirablement clair :

C’est & tol que je donnerai les clefs du Royau-
me des Cieux 4. A qui presente-t-on.les clefs d'une
cite, sinon au Souverain? Eh bien! dans cette
Eglise qu’il appelle le royaume des Cicux, dans cc
royaume spirituel qu’il prédit impérissable, c'est a
Pierre et a Pierre seul, 77%0¢, que Jesus Christ donne
les clefs, c’est-d-dire la souveraine puissance.

1 Matth. XVI, 18. —2 1 Tim. I1I, 13.—3 [. Cor. LI, 11,
4 Matth, XVI, 19.
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Mais la puissance de Pierre n’est pas d’une
autre nature que celle de I'apostolat qui est une
puissance spirituclle, et voild pourquoi Jésus-
Christ, en predisant & tous ses Apdtres 'épreuve
des persécutions. dit encore a Pierre : Simon,
Simon, Satan a demandé a vous cribler comme
on crible le fromenrt, mais j’ai prié pour toi afin
que ta foi ne defaille point. Souviens-toi donc,
lorsque tu seras relevé de ta chutel, que ce sera
a toi d'affermir la foi de tes jfréres?. Clest
donc au chel de la puissance cnseignante que
Jésus-Christ promet, d'une lacon spéciale, l'in-
(aillible fidelite : Ego autem oravi pro te, ut non
deficiat fides tua; ct c'est la lermete de la picrre
angulaire qui aflermira tout I'édifice : £t tu ali-
quando conversus confirma fratres tuos.

Une ravissante parole du Christ aprés sa résur-
rection accomplit la promesse [aite a Pierre, et
lui confére la supréme puissance. Picerre et les
autres disciples ¢taient assemblés. Jésus vint A
cux, ct dit & Simon-Pierre : Simon, fils de Jean,
m’aimes-tie  plus que ceux-ci ne m’aiment? —
Il 1ui répondit : Oui, Seigneur, vous savez que
je vous aime.— Jesus lui dit : Pais mes agneaux.

1 Les Philologues soutiennent que ces mots : aliquando
conversus, dans le texte original, signifient simplement : &
ton tour, et qu'il faut {raduire ainsi : Souvtens-tot donc, a
ton tour, d'affermir la foi de tes fréres.

2 Luc. XXII, 31, 32.
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Il lui demanda de nouveau : Simon, fils de
Jean, m’'aimes-tu? — Pierre lui répondit : Oui,
Seigneur, vous savez que je vous aime.-— Jésus
lui dit : Paix mes agneaux.

Il lui demanda pour la troisi¢tme fois : Simon,
fils de Jean, m'aimes-tu? — Pierre fut touché
de ce quil demandait pour la troisiéme fois :
m’aimes-tu? et il lui dit : Seigneur, vous con-
naissez toutes choscs, vous savez que je vous aime.
— Jésus lui dit : Pais mes brebis.

En wérité, en vérité, je te le dis, lorsque tu
étais jeune, tu te ceignais toi-méme et tu allais
ou tie voulais ; mais lorsque tu seras vieux, tu
étendras tes mains, et un autre te ceindra et le
ménera ou tu ne voudras pas.

Or, il dit cela pour marquer par quelle mort
il devait glorifier Diew, et aprés awvoir ainsi
parle, il lui dit : Suis-moil,

Jésus montre donc a Pierre ou meéne la charge
supréme : & la Croix de son divin maitre; mais
cette charge supréme, il la lui impose maniles-
tement cn le constituant Pasteur, non-seulement
des agneaux, mais de leurs méres ; non seulement
de ceux qui sont nourris, mais dc ceux qui
nourrissent ; non-seulement des fidéeles, mais des
pasteurs eux-mémes : Pasce agnos et oves,

Pierre est ainsi le Pasteur des Pasteurs , et
IEglise est fondée sur I'unité de l'autorite par la

1 Joan., XXI, 15-19.
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hiérarchie des pouvoirs dont Pierre est divine-
ment ctabli le fondement et le faite : Petrum
itaque fundamentum FEcclesiew Dominus nomi-
navit?!,

Dignus certe qui in edificandis in Domo Dei
popilis lapis esset ad fundamentum, columna ad
sustentaculum, clavis ad regnum?,

Aussi Pierre nous apparait-il dans I'’Ecriture,
comme « lec premier cn toutes maniéres , dit
Bossuet : le premier & confesser la foi; le premier
dans .]’obligation d’cxercer l'amour, le premier
de tous les Apoétres qui vit Jésus-Christ res-
suscité des morts, comme il en devait étre le
premier Lémoin devant tout le peuple; Ie premier
quand il fallut remplir le nombre des Apdtres;
le premicr qui confirma la foi par un miracle; le
premier a convertir les Juils; le premier a recevoir
Ies Genlils; le premier partout... La puissance
donnée & plusicurs porte sa restriction dans son
partage; au hieu que la puissance donnée & un
sciel, et sur tous, et sans cxception, emporte la
plénitudes. »

Mais Picrre ne sera-t-il le chel et le fondement
de 'Eglise que pendant sa vie?

Sur cette Pierre je batirai mon Eglise, dit Jésus-

1 8, Aug. s. 190, 15, B. app. (Migne, Pate. 1at. t. 39. col.
2100).

2 8. Aug. s. 203. E. B. app. (Migne, ibid. eol. 2123).

3 Sermon sur I'Unilé, part. 1r.
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Christ, et les forces ennemies ne prévaudront pas
contre elle.

Comment I'Eglise serait-elle & jamais immuable,
si son fondement ne l'était pas?

De méme donc que Jésus-Chrisl a manifestement
{fondé la perpétuité de I'Apostolat en disant : Je
suis avec vous tous les jours jusqu'a la fin des
temps ; ainsi a-t-il manifesternent établi cet aposto-
lat perpttuel de 'Eglise enseignante sur l'inébran-
lable fondement de l'autorité de Pierre, qui ne
meurt pas plus que l'autorité apostolique : Super
hanc petram edificabo Ecclesiam meam , et
porte inferi non preevalcbunt adversus eam.
L'autorite de Picrre est donc toujours vivante
dans ses successcurs, ct le Siege de Pierre est 4
jamais le centre de l'unité et de lautorité de
I'Eglise. Mais comment douter du sens des textes?
Ne sont-ils pas, encore une fois, divinement
interprétés par leur accomplissement? L'éclat des
faits dans I’Eglise ne répond-il pas & l’éclat des
paroles de l'Evangile, et n'est-il pas deux fois
evident que 1'Eglise, comme I'enscigne le caté-
chisme, est Pussemblée des fidéles qui professent
la doctrine de Jésus Christ, sous lobéissance
des pasteurs légitimes, et PRINCIPALENENT DE NOTRE
Sa1vT-Pire Le Pare, cuer visiBLE pe LEGLISE UNIVER-
SELLE !

L’Eglise enseignante a laquelle linfaillibilité
fut promise, c’est donc e collége apostolique ou

LINFAIL. 1. 6
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les Apétres unis & Pierre; c'est I'apostolat univer-
scl et perpétuel des successeurs des Apdtres unis
aux successcurs de Pierre; Qui, « le corps de
IEpiscopat uni a son Chef, c'est ou il faut
trouver le dépot de la doetrine ecclesiastique,
dit Bossuet!. » — « Tous recoivent la méme
puissance, dit-il encore, mais non pas tous en
méme degré, ni avec la méme étendue .. Jesus-
Christ commence par le premier, et dans ce
premier il forme le tout, afin que nous apprenions
que lautorité ecclésiastique, premi¢rement établie
en la personne d'un seul, ne s'est répandue qu'a
condition d’étre tonjours ramenée au principe de
son unité, ¢t que tous ccux qui auront & l'exercer,
se doivent tenir inséparablement unis a la méme
chaire?. »

Séparés de Pierre, les Evéques ne sont plus dans
I'Eglise, mais dans le schisme; 2e sont des mem-
bres separés du corps de I'Eglisc enseignante. En
se retranchant du corps de l'Eglise, ils ne lui
enlévent cependant ni 'unité, ni la vie : I'unc et
Pautre rcstent & jamais aux membres ums a leur
Chefl, au corps uni a la téte.

L'Eglise enseignante & laquelle linfaillibilité
fut divinement promise, c¢’est donc I'épiscopat
catholique, ou dispersé, ou rasscmblé dans un
concile général, et toujours uni & son Chel.

1 Sermon sur I’'Unité. part. 2me,
2 Sermon sur I'Unité, part. 1r.
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Mais si I’Eglise enseignante n’est infaillible
que par son union avec Pierre; si les Evéques
scparés du successeur de Pierre n'ont aucune
promesse d'infaillibilité, m dispersés, ni réunis en
Concile ; si 'Eglise ne peut étre ¢branlée dans la
foi, parce que la pierre sur laquelle elle est fondée
est inébranlable; on demande si Pierre n’a pas
recu pour lui et pour ses suceesseurs des promesses
spéciales d'infaillibilité. C'est ce qui nous reste &
établir. Cependant, nous voulons auparavant
appeler T'altention de P'incredulité sur un flait de
premicr ordre, ct constater ensuite I'ignorance des
publicistes incredules sur la nature et Uobjet de
I'infaillibilité pontificale.



CHAPITRE VI.
DIGRESSION

SUR UN FAIT DECISIF CONTRE L INCREDULITE.

« Vous écrivez ponr les gens du monde, nous
dira-t-on peut-étre, ct vous semblez oublier qu’ils
appacticunent en grand nombre au rationalisme
ou aux scctes. Ce que vous venez d'établir,
demande la foi catholiquie pour élre admis. » Nous
¢erivons pour les crovanls ct pour les incredules ;
pour ccux-la, dans lintention de leur rappeler
leur catéchisme; pour ceux-ci, dans I'intention de
lecur apprendre ce qu’enseigne la doctrine catholi-
(que dont ils parlent constamnment sans la connai-
trc. Mais les deux premiers chapitres de ce livre
sur la raison et la foi. sur la raison conduisant a la
foi, et sur la méthode divine par laquelle la Provi-
dence nous éléve de la certitude naturelle de la
raison & la certitude surnaturelle de la fo1, ces
deux chapitres sont dirccicment & Padresse de
I'incredulité. 11 en sera de méme de eclui-ci.
Avant de poursuivre notre route, nous voulons
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nous arréter un instant, et montrer au rationalisme
que nous sommes sur le chemin de Dieu,

Nous prenons donc en main le livre universelle-
ment connu sous le nom d’Evangile, ot nous
venons de lire l'institution de I'Eglise enscignante
ct de la primauteé de Pierre, et nous demandons au
rationalisme a quel siécle ce livre appartient. Le
rationalisine avone que les Evangiles, tels qu’ils
sont aujourd’hui, appartiennent au prewier ou au
second siécle de notre ére. Eh bien! c'est assez, ct
nous dirons avec Bossuet qu’il n’en faut pas
davantage, pour démontrer & la raison que Dien
a réserve & ce livre une marque de divinité qui
ne sowffie aucine atteinte.

Et pourquoi n’cu faut-il pas davantage?

Parce que ce livre annonce, prophétise avec une
clarté souveraine, des choses humainement irréali-
sables, et qui sont cependant realisées sous nos
yeux.

Cette harmonie de I'Evangile avec le fait im-
mense ¢t tout vivant de TEglise prouve méme
quelgque chose de plus : elle prouve a la fois la
divinité du livre qui promet ce fait et quile décrit
dans ses (lonnants deétails, et la divinite du [ait
lui-m¢me qui lui correspond.

Trois paroles entrc mille de ce livre divin
suffiront pour nous en convaincre, trois paroles
de I'Evangile, justement relatives a linstitution
du ministére apostolique et a I'unité de I'apostolat.

6.
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Voici la premicre de ces paroles.

Jésus-Christ apparait 4 ses disciples et leur dit :

« La paix soit avec vous. — Et il leur montra
ses mains et son cOte. Les disciples curent done
une grande joic de voir Ie Seigneur. 1l leur dit
alors de nouveau : La paix soit avec vous, —
Comme mon Pére m’a envoyé, je vous envoie. —
Et réepandant sur eux le souflle de sa bouche, il
ajouta : Recevez le Saint-Esprit. Les péchés
seront remis & qui wous les remettrez, et a ceux
« qui vous les retiendrez, ils leur seront rete-
niest. »

Evidemment ces paroles sont divines si elles
n’expriment pas le réve d'un insensé, car qui peut
remctire les péches. si ce n'est Dicu?

Qui peut donner I'Esprit-Saint, si ce n’est Dieu?

Quelle puissance pcut se servir des hommes
pour purifier les fimes, si ce n’est la Toute-Puis-
sance?

Qui peut transmettre la vie divine de la grace
par les causes secondes, si cec n'est la cause pre-
micre P

Quelle scéne que ce sonflle divin répandu, que
ces mains percées, glorifices, élenducs, que cette
pavole enfin : Sicut misit me Pater, et LEgo mitio
vos, Adcciptee Spiritum Sanctum. Quoriimn remi-
seritis peccata, remittuntur els : et quorun reti-
nueritis relenta sunt!

1 Joan. XX, 19, 25.
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Mais si tout cela est divin, si ces paroles sont
divines, une chose est pour ainsi parler plus divine
qu’'clles, c’est leur accomplissement,

Ouvrez donc les yeux, rationalistes et sectaires
de toutes sortes, et regardez la catholicité. Voyez-
la, cherchant dans tous les siécles, depuis Jésus-
Ghrist,la rémission des péchés comme un Dieu seul
a pu la faire chercher ; voyez ’homme agenouillé
devant ’homme; I'homme expiant par la vérité
de ses aveux la triste vérité de ses souillures;
’homme ouvrant sa conscience, et découvrant les
taches de son ame dans le temps, pour ne pas les
emporler dans 1'éternité; I'homme shumiliant
pour étre relevé, le Chef de I'Eglise universclle
aussi bien que le dernier des chrétiens!

N'est-il pas manifeste que si Dieu seul a pu
ordonner cette expiation de l'esprit et du ceeur,
Dicu seul aussi a pu Uobtemir?

Oui, tout est divin ici, et la loi qu’aucune puis-
sance humaine n’efit pu porter sans folic, et
l'obéissance 4 la loi que la nature humaine n'eiit
jamais observée sans la gréce.

Encore une fois, ouvrez les yeux, vous qui les
fermez a4 ce spectacle, et voyez ce qui esl clair
comme la lumicre du jour : que PEvangile,
dans ce prodigieux passage, n'est pleincuent
intelligible que par le fait divin ct tout vivant de
la pénitence sacramentelle ; que le monument ecrit
du Nouveau Testament a besoin du monument
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vivant de l'Eglise pour ne pas paraitre une
énigme, et que, placés en face P'un de l'autre, ils
s'expliquent mutue!lement,

Apres avoir entendu la parole qui a fondé le
ministére sacré de la réconciliation, parole divine
divinement réalis¢e, il faut entendre celle qui a
fondé 'apostolat perpétuel, I'autorité divine censei-
gnante. ¢t qui n'est ni moins divine en clle-méme,
ni motins divine dans son accomplissement,

Au moment de priver ses Apétres de sa présence
visible, Jeésus-Christ leur connnunique sa puis-
sance, ct leur promet sa priésence invisible, mais
plus intime et plus efficace que la premiére :

« Toute puissance m’a ¢té donnéc dans le ciel et
sur la terre. Allez donc ct instruisez tous les
peuples, les baptisant au nom du Pére, ct du Fils,
¢t du Saint-Esprit, et leur apprenant a observer
toutes les choses que je vous ai piescrites; et voila
quie je suls avec vous tous les jours jusqu'a la
consommation des si¢eles!. »

Quel homme a jamais parlé ainsi? Quel homme
a Jamais pu songer sans folic & fonder une puis-
sance universelle et imperissable, surtont sur les
ames? Et cependant celui qui parla de cette sorte,
en maitre des temps el des coeurs, n'a-t-il pas tenu
parole? N'est-clle pas la, devant nous, cetle aulo-
rite religiicuse sur laquelle scule le temps n’a pu
exercer son empire ?

1 Matth. XXVIII, 18-20,
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Mais ce n’est pas tout : I'apostolat perpetuel et
universel de la veérité, Jésus-Christ le constitue
dans 'unité, et il fonde cette unité par lautorité
dun pasteur supréme. Or, la parole qui donne &
I'Egiise sa constitution définitive, n’est pas moins
divine que les deux premiéres. Cette parole consti-
tuante fut adressée a de pauvres gens, non elus
par le peuple, mais choisis, dans leur misere et
dans leur faiblesse, par Celui qui seul est grand ct
qui seul est maitre. S'adressant donc un jour a
I'un de ces pauvres, Jésus-Christ lul dit : 7w es
Picrre, et sur cette pierre je bdtirai mon Eglise,
et les forces de Uenfer ne prévaudront jamais
contre elle?t,

Cest unc chose divine, assurément, de dire a
un pauvre pécheur de Galilée : « Je fende en tor
une dynastie iinmortelle dont le pouvoir s'étendra
a tous les siecles; » mais si c’est une chose divine
de le dire, c'en est une plus divine encore de le
faire.

Venez donc encore une fois, vous qui jusquici
n'avez pas bien regarde 1Eglise, venez et voyez :
Venite et videte. Voyez si ce n'est pas lautorité
scule de Pierre, qui du centre de l'unité, s’étend
partout et résiste a tout. Les autres puissances sont
¢coutces la ou elles sont armees, el les princes sont
ob¢is 1a ou 1ls sont princes ; mais la puissance du
successeur de Pierre, la papauté est écoutée 1a ou

1 Matth. XVI, 18.
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le Pape n’est pas prince. La foi dont il est I'organe
et le pardien, on la conlesse et on meurt pour clle
sous lous les cicux et sur toutes les terres. Ne
voyez-vous pas cetie hiérarchie sans egale répandue
chez toutes les nations, méme sous les yeux de
pouvoirs ennemis? Ceite immense hiérarchic n'a
qu'un chef, ce chel est désarmé, il parle, et la
calholiciié, ou enlrent toutes les races humaines,
n‘a quune voix pour lui répondre. Comment
expliquer ce mystére ui dure depuis deux mille
ans? Tw es Petrus et super hanc petram wdi-
Sficabo  Fcclesiam meam  : voila le ot de
I'énigme.

Nous n'ignorons pas que des historiens moder-
nes, dans l'espoir de donner & ce prodige une
cxplication humaine, ont prétendu que l'autorite
doctrinale de la papauté ne devint umverselle
(qu’au Ve sieele; mais ils n'ont pu le prétendre
qu'en meconnaissant les actes solennels oit nous
voyons l'autorité du Saint-Siége s'exercer en Orient
¢t en Occident, dés origine de I'Eglise.

C'est au premier siccle que saint Clément de
Rome, disciple immeédiat des Apdtres ct successeur
de saint Picrre, écrit aux Eglises de la Greéce,
accomplissant & leur ¢gard les devoirs imposés au
Vicaire de Jésus-Christ par sa charge universelle;
c'est au Ile siécle que saint Irénée, Evique de
Lyon, venu d'Orient dans les Gaules, puisqu’il
¢tait disciple de saint Polycarpe de Smyrne,



CONTRE L'INCREDULITE. 71

disciple a4 son tour de saint Jean 1'Evangéliste,
enscigne la primauté du Siége de Rome, et l'obli-
gation de 1E lise universelle dv sc rattacher a ce
centre d'unité; c’est au IIle siécle que les Papes
saint Etienue et saint Denis exercent en Asie ct en
Afrique la méme puissance que saint Clément
avait exercée en Gréce; c'est au IVe siécle que le
grand Athanase d’Alexandrie et les auires Evéques
chassés par les Ariens, sont rendus a leurs siéges
par le pape Jules ler, et que saint Jean Chrysostome
est retabli sur celui de Constantinople par le pape
Innocent.

Ces faits, entre tant d’autres, suffisent 4 démon-
trer la legercté des grands historiens qui, se
copiant les uns les autres, n'ont pas rougi de
representer le pouvoir catholique de la papaute
comme ignoré des premiers si¢cles. La papauté,
comme 1'Eglise, a éte d’abord, sans aucun doute,
la petite graine de 1'Evangile ; mais jetée en terre
par la main de Dieu, elle portait des lors en elle-
méme l'arbre qui devait ombrager toute la terre.
Les hommes n’y ont rien mis, et si cette graine
s'est levee, si l'arbre qui en est sorti a étendu ses
rameaux dans les deux mondes, si la puissance de
la papauté a eié reconnue dans toutes les Eglises,
¢'a été en vertu de son propre principe d'autorité
umverselle divinement constituée : C’est & toi que
je donnerai les clefs de mon royaume, la puis-
sance souveraine, el j'at pri¢ pour toi, afin que ta
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foi ne défaille point; cc sera & toi de confirmer
tes fréres; pais mes agneaux et mes brebis, les
fideéles et les pasteurs.

('est par cette méme force interne et surnaturelle
que cctte puissance a resisté a tout, manilestant
son principe divin par sa durcée aussi bien que par
son cxtenston.

Dans tous les temps, les puissances humaines
ont regardé de haut cette autorité pontificale exte-
rieurement infirme. Mais voyez comme Dieu
humilie les forts et cxalte les faibles :

L'empire romain frappe du glaive ou jette dans
Famphitheitre les pontiles suprémes comme les
plus obscurs des chrétiens. Pendant trois sigcles,
trente Papes meurent martyrs. Mais Uempire passe
ct la papauté reste. Les empereurs devenus chré-
ticns Jalousent la puissance spirituelle; craignant de
n’'étre 8 Rome que Ia seconde majeste, ils s'en vont
a Constantinople, ou ils tentent de ressaisir les
deux puissances; mais ils s'affaiblissent pendant
que la papauté grandit, et cest clle qui pleurera
lIeur chute. Le moyen dge vient, dge singulier ol
malgré tant d'¢léments rcbelles et barbares,
I'Eglise sait cependant édifier de si grandes
choses ; Charlemagne reconstitue I'empire d'Ocei-
dent 5 il passe, son ccuvre sc divise, et la papanté
reste. Les empereurs d’Allemagne la servent ct la
desservent. 1ls passent, et la papauté restc. A
Yentrée des temps modernes, Charles-Quint semble
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vouloir reprendre le réle de Charlemagne, en le
gatant quelqucfois. Son empire passe, et la
papauté reste. Dans les derniers temps, un autre
César apparait qui tient de tous ses prédécesseurs,
et de ceux qui honorent, et de ceux qui insultent,
et de ceux qui défendent I'Egiise, et de ceux qui
la combattent. Il traverse le monde comme un
orage, atteint les trénes en passant, arrache le
Pape & son siége, en lui disant que les excommu-
nications d’'un vieillard ne feront pas tomber les
armes des mains de ses soldats ; mais voila que le
souflle glacé d'en haut raidit ces mains des forts :
ils laissent échapper leurs armes, et Dieu ensevelit
la nouvelle puissance dans un lincecul de ncige.
Elle veut se relever, mais en vain, et s‘en va
mourir au milieu des flots, quand le vieillard du
Vatican a repris le chemin de Rome.

Qu'y a-t-il donc dans cette faiblesse invincible?
Tu es Pierre, et sur cette pierre je bdtirac, et ce
que j'aurai elevé, nul ne le renversera.

Nos sages n'ont rien omis pour amoindrir aux
yeus des hommes le miracle de cette duree, et 1ls
représentent aujourd’hui la papauté commec un
débris du passé, comme une auguste ruinc d’un
autre age, dont il ne reste plus ricn de vivant
quune petite puissance étrangere! Mais le Pape,
comime prince, ne {ut jammais qu'une petite puis-
sance, et sa puissance comine Pape, est toujours
grande et incomparable, et n’est pas plus etrangeére

L'INFAIL, L. 7
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aujourd’hut que jamais. Voulez-vous vous en
convaincre? Voyez ce (ui arrive quand on touche
aux Rois ¢t quand on touche aux Papes. On a
touche de nos jours aux uns et aux autres; des
tétes couronnces ont pris le chemin de l'exil, et la
tiare aussi; I'Europe a-t-elle suivi les Rois qui s’en
allaient? Ne s’est-elle pas rapprochée aussitét des
nouvcaux venus? Est-cc ainsi qu’elle a fait, lorsque
e Pape a quitte Rome? N'a-t-on pas vu les puis-
sances curopeennes suivre le Pape par leurs repre-
sentants, sc montrer plus inquictes que le Vicaire
de Jesus-Christ, et ne sapaiser, qu’aprés l'avoir
revu dans la Ville éternelle? Cest que, malgre les
prejuges  de lignorance rationaliste , préjuges
(qu'eiles partagent trop souvent clles-mémes, ces
puissances ont senli cependant que la papaute
n'cst nulle part étrangére; que les conditions,
méme teinporelles de sa liberté, se mélent a tous
les grands intéréts du monde; et que les relations
du Chel de I'Eglise avec les nations ne peuvent
saltérer sans que tout s’altére, oui tout, car le
schisme et T'héresic mémes dépendent de lui,
Perrcur ne vivant que de la vérite qu’elle matile,
et les sectes chrétiennes dependant, ma'gre elles,
du chiristianisme total toujours vivant dans son
invincible unite,

Recucillons-nous donc pour regarder encore
une {ois du point de vue ol nous sommes, I'har-

monie surhumaine de l'Evangile avec le [ait
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subsistant de I'Eglise. Tout n'est-il pas divin iei,
et les paroles qui annoncent, et les (aits qui réali-
sent? Les paroles qui annoncent la rém’ssion des
péchés par le nouveau Sacerdoce, et les faits qui
attestent la révelation des conscicnces dans la
chrétienté ; les paroles qui annoncent la perpétuite
de I'Apostolat de I'Eglise enseignante, et les faits
qui montrent cette perpétuité triomphant de
toutes les forces-et de toutes les déflaillances
humaines ; les paroles qui annoncent P'unité de cet
Apostolat par l'autorite d'un pouvoir supréme et
indélectible quc Jésus-Christ pose a la base de son
cuvre, et le fait éclatant de ce pouvoir désarmé
contre lequel sont venues successivement se briser
toutcs les forces, et s’user toutes les ruses? —
Saint Augustin a donc eu raison de dire que si les
Apétres, en voyant Jesus-Christ ressuscité, ont cru
et ont du croire a sa parole qui leur promettait la
catholicité encore invisible pour euxl, nous
devons, mnous, croire a Jésus-Christ actuelleient
invisible pour nous, en présence de la catholicité
divinement promise et que nous voyons de nos
yeux, Oui, de méme qu’en contemplant dans l'éclat
de sa résurrection le divin Architecte qui leur mon-
trait et leur expiiquait le plan de son Temple,ils ont
cru a cet edifice impérissable que sa main toute-
puissante allait élever par leur faiblesse ; ainsi, en
voyant dans sa majesté, sa perpétuité, son incom-
{ Luc. XXIV-
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parable unité, ce Temple tel qu’il I'a dessiné, nous
conlessons que cette ccuvre cst deux [ois surhu-
maine, ct dans la pensée qui 'a congue, et dans
la force qui I'a réalisée, et qu'il est impossible de
mcconnaitre en Jesus-Christ la sagesse et la droite
de Dicw : Dei wirtutem et Dei sapicnutiam?.
Disons donc avec saint Augustin : Les Apotres ont
v la tele et ils ont cru aw corps; nowus voyons
lc corps, et nous croyons a la ilete?,

Rationalistes, il faul en prendre votre parti, le
surnaturel est vivant, et pour lc constaier, il suffit
d’ouvrir les yeux,

Qu’avez-vous done fait, quand vous avez supposé
que la foi deéfend tout examen & la raison? Vous
avez confondu I'examen du _fuit de la révelation et
de ses invineibles preuves, 'examen de la aérité
¢vidente de la revelation, avee Vexamen des vérités
révelées, comme st la raison qui a le droit de
savoir si c’est & Dicu qu'elie croit, Scio cui cre-
didi3, avait également le droit de révoquer en
doute la parole évidemment constatée de Dieu
Iui-méme. Qu'avez-vous fait quand vous avez sup-
posé, avec Porganc & la mode du rationalisme de
notre temps, quce pour le croyant, la foi n'a pas
de titre a produiret? Vous avez confondu la foi et

{ I. Cor. 1. 2%.

2 Serm. 116, 16d, Bened.

3 II. Tum. I, 42.

& Revue des deua mondes, 1863, p. 570.
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la crédulité, et vous avez prouve la parfaite igno-
rance ot vous éles de la nature méme de I'acte de
foi, car cet acte cst l'adhésion de la raison a la
parole constatée de Dieu, et requiert donc que
l'usage de la raison précéde I'acte de foi et que la
lumitre de la raison précéde celle de la grace qui
lui vient en aide. Qu'avez-vous fait encore,
lorsqu’'au nom de la raison, du libre examen, de
la liberté de penser, vous avez dispensé l'esprit
humain de rechercher et de reconnaitre le fait
immense de la révélation? Voicl ce que vous aves
fait : Au nom dua libre examen, vous l'avez
dispensé de regarder; au nom de la libre pensce,
vous l'avez dispensé de penser; au nom de la
raison, vous lavez dispensé de raisonner ct de voir
la vérite a la lumiére de I'évidence qui est la loi
méme de la raison.



CHAPITRE VIL

I'IGNORANCE

DES PUBLICISTES DE LA LIBRE-PENSEE SUR LA NATUKE
ET L OBJET DE L INFAILLIBILITE PONTIFICALE.

Dans les questions qui ne touchent pas a la foi,
I’Eglise, nous I'avons vu, n’est pas infaillible et n'a
jamais prétendu I'étre.

Le dépdét de la révelation constituant Pobjet
méme de cette infaillibilite, celle-ci n’est pas une
infaillibilité qui révele, mais une infaillibilité qui
garde. Elle n'exige par conséquent aucunc inspira-
tion nouvelle ¢t proprement dite, mais la simple
fidelité a la grace promise & I'Eglisec enseignante
pour la conservation du dépét de la foi. Cetle
grice promise est done la grdce d’état de T'anto-
rit¢ religicuse pour l'accomplissement du devoir
divinement deéfini par cette parole : Depositum
custodi,

I1 en sera de méme de Tinfaillibilité du Chef de
I'Eglise, si cette grace de fidelité ou d’infaillibilite

1 Yoyez les Chapitres 11I et IV précédents.
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lui a été particuliérement promise : son infaillibi-
litét n’aura d’autre objet que la conservation du
dépét de la révélation. Dire du Pape qu'il est
infaillible, ¢’est dire qu'il est le fidele gardien de la
foi et le juge de ceux qui l'alterent.

Aussi le Pape ne prétend-il & Dinfaillibilité
que lorsqu’il parle & la catholicité comme gardien
divinement établi de la vérite revélée, comme
juge supréme des controverses cn matiére de
foi, comme Chef de I'Eglise et successeur de
Pierre.

Tous les catholiques le savent, et ceux qui ne
sont pas catholiques devraient du moins le savoir
avant de se poser en docteurs, et d’écrire avec une
présomption qui fait pitié des sentences comme
celles-ci :

« Linfaillibilit¢ une fois placée dans la per-
sonne du Pape, il convient de ne pas la lui mar-
chander. Rien de puéril comme les distinctions
entre la capacité publique et privee, officielle
et personnelle du Sowverain Pontife. 11 cst inlail-
lible ou il ne l'est pas; mais, s'il I'est, Ia logique
nc permet pas qu'on le regarde comme un autre
mortel. C'est le Vicaire de Jésus-Christ, ¢’'est Dicu
présc‘nt sur la terre, et nous nc conccvons pas
l'attitude du fidéle qui cherche a tirer une ligne de
démarcation entre les actes de la vie ou Pie IX
agit en Dien, et ceux ou il a,it en homme, entre
les paroles qu’il prononce de son propre fonds et
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celles que lui dicte le Saint-Esprit. Passe encore
du temps d'un Alexandre VI, on pouvait étre
ecmbarrass¢ en voyvant le représentant du Christ
mener unc vie si pen cxemplaire!. Mais aujour-
d’hui il n'est guére probable que les fideles soient
mis a pareille épreuve. Rien nempéche done
quon lcur donne le Pape quil leur faut, un
pontife dont chaque parole soit article de jfoi ct
qui rende par cons¢quent, tous les Conciles
super flus. — L'Eglise 1nettrait quatre personnes
dans Ia Trinité au licu de trois, que les Catholiques
scraient tenus de le trouver bon. Ils y sont implici-
tement engagés?,

Tout cect cst plein d'ignorance et de sot or-
gueil. Les jugements du Saint-Si¢ge donnés pour
des sentences dictées par ['FEsprit-Saint précisé-
ment comme les Ecritures ; toutes les paroles du

1 Parmi les preuves de 'accomplissement des promesses
failes & Pierre et & ses suceesseurs, il ne faut pas oublier
cello-¢i @ c'est que enseignement de /a foi n’a jamais souf-
fert des souillures de /e vie chez le trés-petit nombre de
P'apes dont la vie ne répondit pas & la dignité pontificale.
Liinfaillibilité n'implique nullement Pimpeecabilité. Du
reste, les historiens qui confondent les monurs de Roderie
Borgia avee celles d'Alexandre VI font preuve de seienee
légére et de critique de mauvais aloi,

2 Nous choisissons eet arliele parmi cent aubres de méme
force publiés en France, pavee que le journal oflicicux d'un
gouvernement de PEurope civilis¢, PLcho du parlement
belge, a reproduit avee fierté eette espéce de bulle dogmati-
rque de la libre-pensée.
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Pape confondues avec des déclarations de foi;
l'infaillibilité comprise de maniére & rendre les
conciles superflus , au moment méme et dans
les circonstances ou le Pape proclame un con-
cile général nécessaire ; l'autorite du fidele
gardien de la revélation entendue de facon a
la laire passer pour une autorité capricieuse, qui
invente les dogmes ou qui les transforme; oui,
tout cela est plein de superbe ignorance, et
vraiment digne d’une profonde pitie. Certes,
le publicistc qui parle ainsi de ce qu’il ne sait
pas, a du moins eu raison d’affirmer que lin-
farllibilite telle qu’il Pentend, « est une nou-
veauté dogmatique tout a fait étrangére a I'an-
cienne Fglise et en contradiction avec la doctrine
de plusicurs Conciles; » ct il a comme entrevu
la véritée quil {uit, lorsqu’il a fait cet aveu : « Il
n'cn est pas moins vrai que le dogme dont nous
parlons (linfaillibilit¢ du SaintSi¢ge) eétait ren-
ferme dans la croyance catholique et devait tét ou
tard en sortir, »

Nous allons donc mettre un peu d’ordre dans
ses idées, et par 13 méme dans les idées d’une
foule de publicistes de notre temps, en mon-
trant que si l'infaillibilité du Sainl-Siege ou du
Souverain Pontile, entenduc dans le sens ab--
surde qu'on vient de lui donner, est une nou-
veauté dogmatique, elle est incontestablement,
dans le sens que lui donnent les Conciles, les
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Péres et les Docteurs de I'Eglise, une croyance

catholique et une vérité certaine appuye¢e sur la
revelation.

- ot i aaes



GCHAPITRE VIII.
DE L'INFAILLIBILITE

DU SAINT-SIEGE EN MATIERE DE FOI, OU DE L’INFAILLIBILITE
DU PAPE ENSEIGNANT L'EGLISE EX CATHEDRA.,

Cette infaillibilite est une vérité certaine appuyée
sur la réveélation, ou contenue dans la parole de
Dicu c¢crite et traditionnelle; — une vérite liée
inseparablement 4 des vérites de foi, a des dogmes
definis ; — wune vérite sans laquelle la conduite
publique de I'Eglise scrait inconciliable avec les
promesses de Jésus-Christ.

§ 1.

L’in faillibilité du Pape enseignant EX CATHEDRA,
c’est--dire enseignant U'Lglise en mutiére de foi,
est une wvérité certaine appuycée sur la révéla-
tion ow contenue dans la parole de Dicu écrite et
traditionnelle.

C'est aux Catholiques que nous parlons directe-
ment ici. Pour leur démontrer que linfaillibilite
du Pape est une vérité certaine, il nous suffira
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donc de la leur faire voir évidemment appuyée sur
la révélation, ou contenue dans 1’Ecriture et dans
la tradition de toutes les Eglises. Les acatholiques
apprendront néanmoins en nous lisant, que si le
prochain Concile définit V'infaillibilité pontificale,
il ne définira qu’'une croyance aussi ancienne et
aussi catholique que 1'Eglise elle-méme.

Mais avant d'en donner les preuves, il faut
prévenir tout malentendu.

1l ne s'agit donc nullement ici de I'impeccabi-
lité, mais de l'infaillibilite.

Il ne s’agit pas nmon plus du Souverain Pontife
comnme personne privée ou comme docteur prive,
tel que le fut, par exemple, Benoit X1V dans bicn
de ses ouvrages, ou tel que le fut Grégoire XVI
dans Le Triomphe die Saint-Siéget. Non, il s'agit
dii Pape considéré comme Pape, comme succes-
scir de Pierre, comme chel de 'Eglise et docteur
dc tous les chrétiens; en un mot, il s'agit de
Iinfaillibilite du Saint-Si¢ge ou du Pape parlant
ex cathedra, c’est-d-dire comme supréme puis-
sance enscignante. l ne sagit pas non plus de
toutes les paroles du Pape, ni de toutes ses déci-
sions, par excrmple de celles quil adresse &
quelque fidele ou & uelque Evéque en parliculier,
comme le fit Honorius dans sa Lettre & Sergius de
Constantinople, mais il s’agit des décisions que le

[ Grégoire XVI publia cet ouvrage avant son avénement
au Saint-Siége, et il le réédita sous son pontificat.
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Pape adresse 4 toute 1'Eglise, ou du moins dans
une forme qui fait comprendre quil parle pour
toute I'Egliset. La différence cntre une letire
particulicre d’'un Roi et un arrété royal rendra la
chose sensible aux gens du monde 2.

Enfin, il ne s’agit pas de décisions ou de juge-
ments ¢ui concernent les personnes ou les questions
de faits purcment personnels, mais des jugements
qui concernent les doctrines, c'est-a-dire qui ont
pour objet des questions de foi ou de morale, et
dans lesquels une doctrine est définie comme
devant étre accepteée, cn tant que conforme a la
fol et aux bonnes mocurs, ou comme devant étre
rejetée, en tant qu'opposée a la foi el aux meeurs.
Cest ce que nous avons expliqué déjd au
Chapitre IV, ol tout ce que nous avons dit de

1 Nous reviendrons au Chapitre XI, sur la forme des dé-
cisions ou des enscignements dogmatiques.

2 8. Alphonse de Liguori cite i ec sujet ces paroles du
Cardinal Sfondrati : Ciwm hoc privilegium nfallibilitutis
in publicum Ecclesiee bonum vergat, noluit Deus illud perso-
we , sed OFFICIO annccti, el lunc solum preesto esse CuM
PONTIFICALI OFFIGIO FUNGERETUR. Le privilége de linfailli-
hilité est done la grace d'élal de celui qui est constitué par
Jésus Christ dans son Eglise pour y juger en dernier ressort
les choses de la foi, et par conséquent cetie grace n'est
pas attuchée & la personne privée, mais & la personne pi-
bligue du Pape, lorsqu’il exerce la fonction pour luquelle
Jeésus-Christ lui o piromis son assistance. — Comprend-on
mainienant tout ce qu’il y a d'inepte dans les paroles que
nous citions tout & I'heure (pp. 79-80) d’'un écrivain de la
itevue des deuax mondes ?

L'INFAIL, 1. 8
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I'objet de linfaillibilité de I'Eglise, doit s’entendre
de I'objet de l'infaillibilité du Saint-Siége.

Un saint et savant théologien, le plus fidéle et
le plus puissant écho de la tradition dans les
temps modernes , saint Alphonse de Liguori,
résume ainsi tout ce que nous venons de dire :

Licet Romanus Pontifex quatenus particula-
ris persona, sive privatus doctor, possit errare
(sicut etiam est fallibilis in queestionibus meri
Jucti, que ex hominum testimoniis precipue
pendent), cum tamen Papa logquitur tanquam
doctor universalis definiens ex cathedra, nempe
ex potestate suprema tradita Petro docendi
I'cclesiam, tunc dicimus ipsum in controversis
Jfidei et morum decernendis omnino infallibilem
esset. Nous avons traduit ces paroles d’avance, et

1 Theol. mor. L. 1, tr. 2. De legibus. Dissert. de infallib.
Papwe. — En disant de saint Alphonse de Liguori qu’il fut
le plus puissant ¢cho de la tradition dans ces derniers temps,
je suis loin de parlager le sentiment de ecux qui le donnent
comme un simple ¢clio des Péres, des Docteurs et des écri-
vains ccclésiastiques, laissant enfendre par 14 gu'’il n’a rien
ou presque rien produil par lui-méme. Sa théologic morale
est incontestablement une ocuvre originale. §i1 a pris
I’excellent ouvrage de Busenbaum pour texte, et comme une
sorte de table de matitre, ce n'est pas qu’il Pail pris pour
réele, comme il le dil Iui-méme. H est évident, du reste,
qu’il a fait sur ce texte un {ravail qui w'appartient qu'a lui,
travail de premier ordre ct dont Uaction sur les écoles cutho-
ligues est devenue universelle. Ses aeuvres de dogmaliiue
géntrale el spéeiale ont également un cachet & part. Leur
lucidité est telle que les difliculiés semblent disparaitre sous
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nous pouvons passer maintenant a la démonstra-
tion de I'infaillibilité du Saint-Siége.

Cetie vérité est ¢videmment appuyée sur I'Ecri-
ture, si les textes qui prouvent la primauté de
Picrre et de ses successeurs! prouvent cn méme
temps et avec la méme clarté leur infaillibilité
s'il est évident, en d’auntres termes, que l'une cst
inséparable de l'autre. Or, il en est ainsi, nous
allons le vour.

la plume du saint auteur. Nous ne serions pas surpris, si ces
ccuvres étaient un jour citées dans les ¢coles comme ses
ceuvres morales. Quant & ses ouvrages ascétiques, 1l suffit
de dire qu'ils sont traduits dans toutes les langues. Saint
Alphonse a su parler, comme son divin maitre, un langage
qui gagne tous les coeurs, et qui fait & la fois la consolation
des simples et Padmiration des sages. Sa Pratique de ['amour
envers Jésus-Christ, pour ne citer que 'un des chefs-d’ocuvre
du Saint, n’est-cllc pas digne d’étre placée a coté de I'Imita~
tion? Parmi ses livres ascétiques, il en est un que saint
Alphonse s’est modestement contenté d’intituler Recueil de
fextes. Au premier abord, on pourraif croire que ce livre
n’est que cela, mais si on le parcourt attentivement, on voif
que la penséc de 'auteur en forrac scule la trame et I'har-
monie, et que tout ce que la tradition a de plus fort et de
plus suave y est mis par sa science au service de sa plume.
Nous ne connaissons rien de plus difficile & faire qu'une
ceuvre semblable, ot les textes ne sont pas juxtaposés, mais
enchainés par une pensée vivante et qui les fait revivre. Si
S. Alphonse est un écho, c¢'est donc  la fagon de S. Bernard.

1 Nous avons vu au Chapitre Vm=e, que la primauté du
Prince des Apotres, telle quer Jésus-Christ 'a établie, appar-
ticnt & la constitution fondamentale et perpetuelle de I'Eglise,
et qu’elle persiste par conséquent dans les successeurs de
Pierre, les Pontifes Romains.



88 DE L INFAILLIBILITE

I1 y a trois textes principaux qui prouvent la
primauté de Pierre et de ses successeurs. Les voici
tous les trois :

« Tu es Pierre, et sur cetle pierre je batirai mon
Eglise, et les portes de l'enler ne prévaudront
jamais contre clle!. — Simon, Simon, voici (ue
Satan vous cherche, vous et les autres Apé-
tres (vos ), pour vous cribler comme le froment;
mais j’ai pri¢ pour toi (pro te), afin que ta [loi
( fides tua), ne défaille point : et toi, & ton tour?,
confirme les Fréres 3. »

Jésus dit & Simon Pierre : « Simon, fils de Jean,
m’aimes-tu plus que ceux-ci (les autres Apdires)
nc m’aiment? — Pierre lui répondit : Seigneur,
vous savez que je vous aime. — Jésus fui dit
Puais mes agnecux.— Il lui demanda de nou-
veau : Simon, fils de Jean, m’aimes-tu? — Picrre
lui répondit : Oui, Seigncur vous savez que je
vous aime. — Jeésus lui dit © Pais mes agneaux.
— 11 lui demanda pour la troisitme fois : Simon,
fils de Jean, m’aimes-tu? — Pierre [ut touché ct
contrislé a la fois de cetle troisiéme demande : il
recpondit : Seigneur, vous savez toutes choses;
vous savez que je vous aune. — Jesus lui dit :
Pais mes brebisk. »

i Malth. XVI, 18¢

2 Yoyez, plus haut, Ia note de la p. 58,
3 Lue. XXII, 31.

4 Joan. X\l.
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Le premier de ces textes dit : « Tu es Pierre, ct
sur cette pierre je bétirai mon Eulise et les forces
de 'enfler ne prévaudront point coatre elle. » —
L’Eglise sera donc in¢branlable dans sa foi, parce
qu'clle sera appuyée sur Pierrc comme sur son
fondement. Mais comment l'édifice serait-il iné-
branlable, si le fondement de I'édifice pouvait étre
¢branle ?

« Il est plus clair que le jour, dit Fénelon, que
le Saint-Siége ne scrait point le fondement éternel,
le chef et le centre de la communion catholique
(ce qui est de foi), s'il pouvait définir quelque
chose d’hérétique dans ce qu’il ordonne a toute
I'Eglise de croire »

Nous verroms tout a I’heure qu’en entendant
ainsi 'Ecriturc, Fénelon n’est que l'¢cho de la
tradition tout entitre.

Le second. texte dit : « Jai prié pour toi, afin
que ta foi ne deéfaille point, et ce sera A toi de
confirmer tes f[réres. » -— Mais comment Pierre
confirmera-t-il ses fréres dans la foi, s'il peut
enseigoer l'erreur?

Le troisitme texte dit : « Pais mes agneaux et
mes brebis. » — La nourriture du troupeau spiri-
tuel c’est, avant tout, la doctrine. Mais si I'Eglise
pouvait réformer I'cnseignement du Souverain
Pontifle, ce ne scrait plus le Pasteur qui nourrirait
los brebis, ce seraient, au contraire, les brebis qui
nourriraient le Pasteur.

8.
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La tradition n’a qu’unc voix sur cette vérité. La
tradition c’est la foi vivante des Eghises depuis leur
origine. Ecoutons quelques-uns de ses plus illustres
témoins :

Saint Irénée, évéque de Lyon, qui avait conversé
avec les premiers disciples des Apétres en Orient,
en appelait a la Chaire de saint Pierre comme & lu
régle de la foi : « Cest & VEglise Romaine,
dit-il, a cause dc sa puissante primauté, que
toute I'Eglise (les fideles partout répandus) doit
nécessairement rester unic , parce que c'est cn
clle que se conserve pour tous la tradition des
Apotres?t.

Saint Cyprien déclare, au milieu du IlI¢ siécle,
« qu’il '’y avait des hérésies et des schismes dans
PEglise, que parce que tous les ycux n'Claient
pas tourn¢s sur le Prétre de Dien, sur ce Pontife
qui juge I'Eglise & la place de Jésus-Christ 2. »

Au 1Ve si¢cle, saint Basile le Grand, évéque de
(ésarte de Cappadoce, dit que si ce qui doit étre
cru ne peut étre défini par le concile, il faut le
[aire définir par le Pontife Romain 3,

Saint Augustin, parlant de la condamnation de

1 Adv. Heres lib. I, c. 3. (Migne, Palr. graea, t. 7,
col, 8“))

2 Epist. 55. ad Cornelium (Migne, Falr. lat. £. 3, col. 802).

3 Epist. 69. ad Athan. (Migne, Pairol. gricea, (. 32, eol,
431). — (m a conteslé Ta portds des parales de sainl Basile,
paroles que neus venons de résumer. Nous v reviendrons
dans la 2w»c partic de cet ouvrage,
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Ihérésie pélagienne par Innocent I, dit a son
peuple : « Deux Conciles ont déja fait parvenir
leur jugement au Saint-Siége sur cette cause
la reponse de Rome est arrivee , la cause est
finie!, »

Saint Jérome écrit au pape saint Damase : « Je
parle au successeur de Pierre; je sais que I'Eglise
cst bitie sur cette pierre, c’est-a-dire sur la chaire
apostolique ; — quiconque ne recueille pas avec
vous, disperse ; — il n’est pas avec le Christ, mais
avec 'Antechnist 2. »

Au commencement du Ve siécle, le grand pape
Innocent I écrivait aux évéques d’Afrique réunis
i Carthage et a Mileve : « Vous n’ignorez pas ce
qui est di au Siége apostolique d’ou decoule
I'épiscopat et toute son autorité.... Quand on
agite des matiéres qui intéressent la foi, je pense
que nos [réres et coévéques ne doivent en referer
qua Pierre, cest-d-dire & I'auteur de leur nom et
de leur dignités. »

Vers Te milieu du méme siécle, le pape saint
Léon dit au concile général de Chalet¢doine, en lui
rappelant sa lettre a Flavien : « Il ne s’agit plus
de discuter audacicuscment, mais de croire ma

lctive & Flavien, d’heureuse mémoire, ayvant

i Serm. 431, (Micne, Patr, Infin. . 38, col. 73%.)
2 Kpist, 15, (Migne, Patr, lat. £022, col. 3565.)
5 Epist, 20,0 ot 30, (D. Constant, Epist. Bom. Pont. col
888 et 896).
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pleinement et tres-clairement décidé¢ tout ce qui
est de fol sur le mystére de I'incarnation!. » — Et
parmi les six cents évéques qui entendirent la
lecture de cette letire, aucune voix ne réclama, et
c’est de ce concile méme, comme le remarque le
comte de Maistre, que partent ces famecuses accla-
mations c«ui ont retenti dans toute 1'Eglise :
« Pierre a parlé par la bouche de Leéon, Pierre est
toujours vivant dans son Siége. »

C'est la répétition de ce que le pape saint Céles-
tin disait peu de temps auparavant a ses legals
(qui connaissaient sa pensée), lorsqu’ils partirent
pour le concile général d’Ephese : « Si les opinions
sont divisces, souvenez-vous que vous étes la pour
Juger ct non pour disputer2. »

Saint Maxime, abbé de Chrysople, né¢ en 580
(un grec, comme saint Basile de Césarce), écrit,
dans un ouvrape contre les monothélites : « Si
Pyrrhus pritend n’éire pas hérétique, qu’il ne
perde point son temps & sc disculper aupres d'une
foule de gens : quil prouve son innocence an
bicnheurcux Pape de la trés-sainte Eplise Ro-
maine, ¢'est-i- dire au Siége apostolique & i ap-
particnt Pempire, Pautorite et la puissance de lier
ct de déelier sur toutes les Eglises qui sont dans le
nionde, ¢n toutes choses et en toutes manidres 3, »

bicpist, 93, (Migne, Patr. lat. t. 5%, col. 937.)

2 Jopist 17, (Migne, Patre. lat. t. 50, col. 503.)
© Cpuscula thicologica. (Migne, Patr. graca, t.91, col. 144.)
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Au milieu du VIIe si¢cle, les évéques d’Afrique,
reunis en concile, disaient au pape saint Théo-
dore, dans une lettre synodale : « Nos lois antiques
ont decide que de tout ce qui se fait, méme dans
dans les pays les plus éloignés, rien ne doit étre
examine ni admis avant que votre Siége illustre
en ait pris connaissancel,

A la fin du méme siécle, les Péres du sixiéme
concile géneéral (troisieme de Constantinople)
recoivent, dans la quatriéme session, la lettre ol
le pape saint Agathon dit au concile : « Jamais
I'Eglise apostolique ne s’est écartée en rien du
chemin de la wérité. Toute I'Eglise catholique,
tous les conciles cecumeniques ont {fowjours
embrassé sa doctrine comme celle du Prince des
Apotres2. »

Cette lettre d’Agathon, ayant ét¢ lue au concile,
les Péres y souscrivirent par acclamation, ct
ajoutérent : « Le chef supréme des Apdétres com-
l:attait avec nous; nous avions pour nous soutenir
son imilateur, le successeur de sa chaire, ¢clairant

| Antiquis regulis sancitum est ut quidquid, guamvis
remotis vel in longinguo positis ageretur provinciis, ron
prius tractandum vel accipiendum sit, nisi ad notitiam 4 imee
Seilis vestrw fuisset deductum (Labbeus, t. 6, col. 128.) — Le
comie de Maistre reproduit cet acte du concile ol «ic-
eeaient trois primats d’Afrique, et il y ajoute la traduction
de Fleury en faisant remarquer qu’elle ne sera pas trouvée
servile.

2 Labbeus, t. 6, col. 635.
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par ses lettres le mystére de Dicu. Car, 6 prince,
Pancicnne Rome vous a offert unc conlession
¢erite de Dieu méme, et une lettre de I'Occident a
ramen¢ le jour de la doctrine ! L’encre v paraissait,
mais Pierre y parlait par Agathon. » — Enfin, le
concile, écrivant au Pape pour le prier de
confirmer ce qui avait été fait, lui dit dans sa
lettre : « C'est & vous, comme occupant le premier
sicge de I'Eglise universelle, comme étant établhi
sur la pierre ferme de la foi, que nous remettons
ce ui est a [aire, acquicscant de grand coeur aux
lettres de la confession véritable, envoyeées par
votre paternelle Béatitude & notre picux empereur;
lettres que nous reconnaissons comme divinement
cerites par le chel supréme des Apdtres, ct par
lesquelles nous avons mis fin aux erreurs de la
nouvelle hérésiel. »

Nous nous bornons, puisqu’il le faut bien, a
ces temoignages des premiers siceles, mais sur le
dernicr de ces témoignages, nous voulons citer un
mot de Bossuet. L'Evéque de Meaux appelle cette
dé¢claration du sixieme concile général « un formu-
laire approuvé par toute VEglise catholique, le
Saint-Siége, cn vertu des promesses de son divin
Fondateur, ne pouvant jamais faillir2. »

1 T.abb., t. 6, col. 1053 et 1073.
2 Gallia orth. 1. X.e. 7.
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Linfaillibilité du Pape enseignant gx cATHEDRA
est une wverité inséparablement liée a des vérités
de foi.— Sans elle, la conduite publique de
UEglise serait inexplicable, et inconciliable avec
les promesses de Jésus-Christ.

Le huitiéme concile cecumeénique (quatriéme
de Constantinople) approuva la profession de foi
formulée pour les Orientaux par le pape saint
Hormisdas, & l'occasion du schisme d’Acacel, et
recnouvelee plus de trois cents ans aprés, par
Adrien Il, & Yoccasion du schisme de Photius.
Or, voici les termes de cette profession de foi :

« On ne peut.déroger a la parole de notre
Seigneur Jesus-Christ, qui a dit : 7w es Pierre, et
sur cette pierre je bdtirai mon Eglise. — la
verité de cette parole est prouvée par le (fait
méme : car la religion a toujours été conscruece
pure et sans tache dans le Siége apostoligue.
C'est pourquoi suivant en tout le Siége apostolique
ot souscrivant & tous ses décrets, jespére mceriter
toujours de demeurer dans unc méme communion

avee vous, qui est celle du Siége apostolique, duns

I Jean, qui occupait & cette époque le sitge patriarcal de
Constantinople, apposa la signature suivante au Formulalre
CHormisdas : « J'ai souscrit celte profession de foi de ma
propre main. » (Labb. t. 4, col. 1487).
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lequel réside Uenticre et wvraie solidité de la
religion  chretienne ; promettant de ne point
nommer, dans les sacrés mystéres, ceux qui sont
s¢parcs de la communion de 1'Eglise catholique,
c¢’est-a-dire qui n'ont pas en tout les mémes senti-
ments que le Siége apostolique!. » « Ainsi, ajoute
Fenelon, quiconque contredit la foi Romaine, qui
est le centre de la tradition commune, contredit
celle de I'Eglise entiére. Au contraire, quiconque
demeure uni a la doctrine de cette Eglise toujours
vierge, ne hasarde rien pour sa foi. Cette promesse,
quoiqque géncrale, quoique absolue dans unc
profession de foi, n’a ricn de téméraire ni d’excessif
porr les ¢véques mémes qu'on oblige de la signer
dans leur réunion. Gardez-vous done bien d’écouter
ceux qui oscront vous dire que ce formulaire du
pape saint ilormisdas, fait il y a douze cents ans,
pour remedier au Schisme d’Acace, n’¢lait qn’une
entreprise passagére du Siége de Rome. Cette
profession de floi, si décisive pour l'unité, [at
renouvelée par Adrien 11 plus de trois cenls ans
apres, pour finir le schisine de Photins, et clle fut
universellement approuvée dans le huitieine con-
cile geénéral.... Ghaque ¢véque v promet de ne se
separer ni de la loi, ni de la docirine du Sicge
apostolique, mais de swivre principalement cn
tont les décisions des Pontifes de ce sicge?, » —

t Labbeus, L. 4, col. 1480, ot f. 8, enl. O88.
2 Second mandement sur Ja Constibulion Onegendus, n. G,
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Un évéque ne peut promettire de snivee lerreur en
quot que ce soit. Il ne peut donc souscrire & fous
les décrets du Siége apostolique, ni promettre de
suivre en fout ses décisions, que parce que tous les
décrets ou décisions dogmatiques de la Chaire
apostolique sont infailliblement conformes a la

doctrine de Jésus-Christ.
Au second concile général de Lyon, de I'an

1274 , 'empereur Michel Paléologue écrivit au
nom des Grecs & Grégoire X une lettre dans
laquelle on 1it la profession de foi suivante aceeptee
et confirmée par le concile :

« La sainte Eglise Romaine a la primauté
supréme et pleine, et la principauté sur UFEglise
universelle. Cette Eglise a recu sa principauté
avec la plénitude de puissance de Jésus-Christ
mé¢me, dans la personne du bienheureux Picrre,
prince ou chel des Apdtres, auquel le Pontile
Romain a succédé. Comme le Pontife est tenu plus
que tout autre de défendre la vérité de la foi,
c’est par son autorité que doivent étre définies
les questions qui s’élévent touchant la foi.
Quiconque ayant a se plaindre de quelques injus-
tices cn matiére ecclésiastique, peut en appeler a
son. tribunal et recourir a son jugement. Toutes
les Eglises lui sont soumises, et les évéques lui
doivent respect et obéissance.

« Telle est [a nature de la plénitude de sa puis-
sance, qu’il admet a une partic de sa sollicitude

L'INFAIL. 1. 9
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les autres Eglises, dont plusieurs et surtout les
Eglises patriarcales , ont été honorées de divers
priviléges par 'Eglise Romaine, sans cependant
que sa prérogative puisse étre violée, soit dans les
conciles généraux, soit dans les autres. En
souscrivant a ces verites, telles qu'elles viennent
d’étre exposées , nous admettons la foi vraie,
sainte, catholique, orthodoxe; nous confessons de
ceeur et de bouche la vraie doctrine, que tient,
cnseigne et préche la sainte Eglise Romaine ;
nous promecttons de l'observer inviolablement,
¢t de ne jamais nous cn ¢carter en aucune a-
ni¢re. Nous reconnaissons, nous confessons et nous
acceptons la primaut¢ de I'Eglise Romaine,
comme clle vient d'¢tre exprimée dans le texte
de cette lettre , voulant obéir en tout a cette
Eplise 1. »

Au concile général de Florence, en 1439, les
Grees ct les Lalins ont souserit au déeret d’Eu-
gene 1V ainsi conen : « Nous définissons que le
Saint-Siége apostolique ¢t le Pontifle Romain a la
pritnauté sur l'univers entier ; que ce méme Pontife
Romain est le successeur du bienhcureux Pierre,
prince des Apdétres ; qu’il est Vicaire de Jésus-Christ
ct le Ghel de toute I'Eglise, le Pere et le Docleur
de tous les chrétiens; et quiil a recu de Notre-
Seigneur, dans la personne da bienheureux Pierre,
le plein pouvoir de paitre, régir et gouverner

1 Labbeus, t. 11, p. I, col. Y66.
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I'Eglise universelle, ainsi qu'il est exprime dans les
acles des conciles cecumeéniques!. »

11 faut voir maintenant comment l'infaillibilite
du Saint-Siége ou du Pape enseignant ex cathedra,
est ins¢parablement liée & ce qui est enseigne ou
defini par ces conciles géncraux, et surlout par

cclui de Florence sur la primauté des Pontifes
Romains.

La profession de foi des Grees acceptée et con-
firmée par le concile géncral de Lyon, n'impli-
que-t-elle pas deja clairement linfaillibilite dua
Pape? « Le Pontife Romain, dit-elle, étant tenu,
plus que tout autre, de défendre /a wérité de lu
Joi, c’est par Yawtorité de son jugement quc
doivent étre définies les questions qui s’élévent
touchant la foi. Toutes les Eglises lui sont sou-
mises et tous les évéques lwm doivent respect ct
obéissance. »

Ce que le concile général de Lyon dit presque
lormellement, la raison le conclut avec évidence
du dogme defini par le concile de Florence sur
la primauté. Comment répondre, en effet, a cet
argument ?

Le Souverain Pontife, en vertu de sa primaut¢
de juridiction, a le droit de porter sur la foi des
décrets qui obligent I'Eglise universelle, et aux-
quels toute I'Eglise doit non-seulement I'obéis-
sance extéricure, mais l'obéissance intérieure, ce

1 Sess, ultima. (Labbeus. t. 13, col. 1167).
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que le gallicanisme lui-méme n’a jamais contesté!.
Or, un cnseignement en maticre de floi auquel
I'Eglise doit la soumission intérieure, n¢ pourrait
¢tre faux sans que UEglise tombit, pour un temps
du moins, dans l'errcur, ce qui est impossible,
Jésus-Christ ayant promis d’'étre avec elle tows les
Jours jusqu’a la consommation des siéeles. Done,
un déeret touchant la foi, promulgué par le
Souverain Pontife pour toute I'Tiplise, est néeessai-
rement vrai ouw inlallible.

Cest ici que trouve sa place la fameuse theése
du comte de Maistre, st mal comprise de tant

d’csprils qui ne Pont pas saisie dans son ensemble,

t « Concedimus ultvo, dit Tournely (De Eeel, q. 5. arvt. 3.
— Iid. Paris. 1727, t. 2, p. 277), delinibis @ Pontilice circa
fidem ¢t mores debere lideles 1nberieri mentis ohsequio
acquiescere, nisi aut hypoeritua: velint haberi aut relielles.’»
— Lt {p. 285): « Tenentur fideles Pontiticam de fide eonsti-
tutionibus, juxta more rveceplum, in unoguoque regnon
promulgatis, acquicscere, eliam mentis obsequio, quamequam
nondum constel de aceeplatione  ac consensu  aliarum
leeclesiarum, adeogue etiam ¢i nondum plane irreformabhi-
les diet possint tune temporis illie constitulinnes. »

La méme chose est confirmée par un acte solennel de
UEglise gallicane @ « 1l est de la doctrine eonstamment enset-
ence dans I'liglise gallicane, que fous les chréliens, les
¢végques méme, sonl obligés par le devoir que leur impose
leur conscience, de soumectire leur esprit aux jugements
vendus par les Papes pour affermir la regle de la foi, sur la
consultation des évéques. » — Cesont les pavoles des Gvéques
de France, éerivant au pape Innocent X, en 1653, rapportées
par M. Languet (Avert. 2, ne 27), et enregistrées dans les
procts-verbaux de Cassemblée du Clevae de 16535,
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Pour la saisir ainsi, placons-nous au point de vue
du grand écrivain :

La primauté des Pontifes Romains est une
primauté de juridiction sur IEglise entiére; c’est
la pleine puissance dont parle le concile de
Florence : c’est donc la souveraineté spirituelie,
§il est vrai que le gouvernement de I'Eglise a
quelque chose de démocratique et guelgue chose
d’'aristocratique, ou, selon l'expression de Bellar-
min!, si ce gouvernement est suffisainment tem-
peré d’aristocratie et de démocratie, c’est en ce
sens que, d'un coté, I'Episcopat est d'institution
divine, et que d'un aulre coté, le Souverain Pontife
lui-méme peut sortir, comme Pierre, des derniers
rangs du peuple. Mais ce quelque chose d’aristocra-
tique et de démocratique n’enléve riex a la pleine
souveraineté du Vicaire de Jésus-Christ, ct 1l est
absolument certain que le gouvernement de
I'Eglise n’est ni un gouvernement aristocratique,
ni un gouvernement démocratique, mais une
vraie monarchie, dans laquelle la souveraincté
appartient aux successeurs du Prince des Apétres,
puisque la primauté de juridiction, ou la pleine
puissance du Pape sur toute I'Eglise , est unc
verite de foi.,

Mais quclle est la principale fonction de celte
souveraine puissance, la fonction qui prime toutes
les autres? C'est lenseignement de la vérite

I De Romauno Pont. lib, I, c. 3, et seqq.
9.
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Magisterium. La souveraineté dans I'Eglise est
donc une soureraineté doctrinale, et il ne faut pas
oublier qu’elle est institution divine. Le comte
de Maistre a donc cu raison de dire : « L'infaillibi-
lit¢ dans lordre spirituel, et la souveraineté dans
Pordre temporel, sont deux mots parfaitement
synonymes. L'un et I'autre cxpriment cette haule
puissance qui les domine toutes, dont toules les
autres dérivent, qui gouverne et n'est pas gouver-
ncée, qui juge et n’'est pas jugée.

« Il ne s’agit donc que de sawvoir ou est la
souveraineté dans UFEglise, car dés qu'elle sera
reconnue, il ne sera plus permis d’appeler de ses
décisions,

« La forme monarchique une [ois établie, 1'in-
faillibilité n’est plus qu’une conséquence néces-
saire de la suprématic, ou plutit, c'est la méme
chose absolument sous deux noms différents. »

Celte comparaison de linfatllibilité et de la
souverainelé, el la maniére dont le comte de
Maistre l'expose aux hommes d’Etat qui ne sont
pas Lhéologiens, a [ait dire a d’impuissants eritiques
que, sclon Iui, « limportant n’est pas qu’on
décide une queslion dognatique de telle ou telle
manicre, mais quon la décide, ¢t que la grande
affairc n’est pas de croire une chose plutét qu'une
autre, mais de croire. »

Cest le publiciste cit¢ plus haut, au Chapi-
tre VI, qui aitribue cette pensée au comte de
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Maistre, et qui la trouve admirable de profondear!
Mais il n'y a de profond ici que le mensonge
calcule pour échapper aux étreintes du génie. Le
comte de Maistre a commencé par dire avee
Mallebranche : une société divinement constituée
suppose Uinfaillibilité , et il a montré que la
souverainete religieuse ou doctrinale, dans une
socicté semblable, doit nécessairement étre infail-
lible, puisqu’elle juge en dernier ressort. Les
sentences du juge en dernier ressort, dans la
socicté temporelle, sont nécessairement irréforma-
bles. Les sentences du juge en dernier ressort dans
la societe spirituelle, étant nécessairement irré¢for-
mables, doivent étre infaillibles.

Aprés la thése du comte de DMaistre, qu’on
pourrait appeler la thése du droit, il y a la thése
de Muzzarelli, qu'on pourrait appeler la thése du
lait. Quelques paroles d’'un illustre théologien lui
serviront de préface :

« L'usage perpctuel de I'Eglise, dit Melchior
Canus1, donne l'interprétation la plus sire des
institutions de Jésus-Christ ; or, dans les choses de
la fo1, ce n'est ni au patriarche d’Antioche, ni au
patriarche d’Alexandrie, ni au patriarche de Jéru-
salem, mais au Pontile Romain que, de tout temps,
I'Eglise a recouru, considérant toujours les juge-
ments du Pape comme irréformables. Comment
donc pourrions-nous douter de la prérogative

t De locis theol. 1ib. V1, ¢, T
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d’infaillibilite des successeurs de Pierre? Comment
le pourrions-nous en présence du témoignage des
laits, les promesses faites & Pierre se trouvant
accomplies dans I'Eglise Romaine , la seule ou
Lerrcur n’a jamais cu d’accés!? »

Voict maintenant la these de Muzzarelli :

Celui-la veut et doit étre tenu pour personnelle-
ment infaillible?, qui prononce des décisions
dogmatiques absolues, les public et les adresse a
tous les fideles ct & tout I'Episcopat catholique,
sans requcrir le consentement direct ou indirect,
exprés ou facile des evéques, mais en leur com-
mandant de publicr et d’exécuter ses décisions, et
en leur delendant de les enfreindre, ou de s’y
opposer témeérairement, sous peine d’excommuni-
cation encourue par le fait méme, réprimant les
cvéques qui pretendraient discuter et juger ses
dccisions, et protestant qu'il n’attend pas leurs
suffrages, mais qu’il leur enjoint l'obéissance,
comme l'ont [ait ses prédécesseurs sur le Saint-
Siege pendant une longue suite de si¢cles, non-
sculement sans que I'Eglise ait réclame, mais avece
lassentiment de UEplisc  universelle toujours

1 Nous en donnerons plus loin la preuve péremptoire.

2 Muzzarelli n’ignore pas que la prérogative d'infaillibi-
lite divinement promise & Prerre el o ses successeurs, ne
regarde pas o personne privée des Souverains Pontifes,
mais levr dignitd v fenr charge, comme il le dit forinel-

lement dans ses opuscules, La dignilé se confond avec la
personne puliiqe: du chel do PEglise. (Voyez p. 85, note 2).
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soumise a l'autorité supréme du Saint-Siége,
tandis que le petit nombre d’évéques qui firent le
contraire, ne restérent dans le sein de I'Eglisc
qu'en cxpiant lears murmures ou leurs résistances
par leurs excuses et leurs regrets.

Or, c'est & ce que le Souverain Pontife a fait,
de son céte, dans ses constitutions dogmatiques
pendant des siccles; et c’est 1la ce que I'Eglise a
fuit aussi, de son cdté, pendant des siécles .

Donc, le Souverain Pontife wvewut et doit etre
lenu pour infaillible; car §'il ne l'était pas, ses
constitutions dogmatiques conticndraient une usut-
pation tyrannique des droits de I'Episcopat, unc
presomption téméraire contre I'Esprit-Saint, unc
erreur  intolérable et destructive de la foi de

1 Vide, verbi gratia, Const. Cum occasione, Innocentii X,
n. 1653 ; — Brev. Dilect? filii, ejusdem Fontilicis, directum
episcopis Gallie, 20 septemb. 165%; — Const. Regiminis
wiostolici, Alexandri VII, 47 febr. 1665 ; — Const. Vineum
Domint, Clementis XTI, 16 julii 1705 ; — Breve Gratulationes
restrus, ejusdem Clementis XI, datum ad preelatos conven-
lus gal. 13 jun. 1706 ; — Epist. conventus gallicani, .1d Peiri
sedem, ad Alexandrum VII, 20 febr. 1661 ; — Breve Paternce
charitati, Innocentii XI, ad conventum gallicanum, 11 april.
1682; — Const. Inter multiplices, Alexandri VIII, 4 aug.
16Y0; — Const. Auctorem filei, Pii VI, 28 aug. 4179%; —
Epist. Cum in hac tanta, datam a 37 ecclesiasticis ad episco-
patum nominatis, Innocentio XII, 1692; -— Past. Epist.
tieorgil Izclepsemi, primatis regni Hungariee, (b primum
Ecclesie  Strigonensi, 2% octob. 1682;— Epist. card. de
Noailles, ad Clementem XI, que exstat in opere cui titulus
Constitutio Unigenitus theologice propugnata, Rom. 1734,
lom. 4, col. 239.
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Eglisc universelle; ce que Dieu ne pourrait
permettre sans manquer a lassistance quil a pro-
mise a son Eglise, et ce que 'Eglise clle-méme ne
pourrait approuver ni par ses paroles, ni par son
obéissance, comme elle Ua _fuit, 'Eglise n’approu-
vant jamais, ni par ses actes, nl méme par son
stlence, ce qui est contraire a la foi et aux moeurs.
Si j’écrivais pour des theologiens, je reproduirais
ict les développements que Muzzarelli donne a
cette thése, avee la solution des dificultes que
cerlains d’entre eux ne sont jamais embarrasses de
soulever contre les theéses les plus siares: mais
j¢eris pour les gens du monde, et ce que je viens
de dire suflit pour les convainere que 'infaillibilite
des Souverains Pontiles, enscignant 'Eglise uni-
verselle en maticre de for, est une vérité manifes-
tement appuyce sur la révelation évangelique,
ins¢parablement lice & des dogmes d¢ja definis,
¢4 sans laquelle Vaction continue du Saint-Siege,
ct la pratique constante de I'glise enlicre reste-
raient incxplicables et inconcihables avee les

promcsses de Jésus-Christ,



CHAPITRE IX.

LINFAILLIBILITE VERIFIEE.

A cé6té du fait que je viens de constater, il en
est un autre qui lui correspond : c'est le fait de
l'impuissance des efforts tentés pour deécouvrir,
depuis tant de siécles que les Pontifes Romains
parlent au monde, un seul acte doctrinal ex
cathedra qui soit entaché d’erreur.

Mais est-il bien certain que les Souverains
Pontifes n’aient jamais posé un seul acte de cette
nature ?

En voict la preuve décisive :

Les adversaires de linfaillibilite du Saint-Siege
ont lu et relu Phistoire eeclésiastique, et dans
cette histoire de prés de vingt siécles, qu’ont-ils
trouvé de plus fort en faveur de leur triste theése?

Deux faits étrangers a la question!

En eflet, ces deux faits sont ceux dec Libére et
dTlonorius, du saint pape Libére signant la
premiere formule de Sirmium, et du grand Iono-
rius répondant & Sergius de Coustantinople lorsque

le monothélisme se voilait encore.,
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Or, dans ces deux circonstances, ni Libére, ni
Honorius, n‘ont parlé ex cathedra.

Que faut-il, en cflet, pour que les Souverains
Pontiles parlent ex cathedra?

11 faut qu’ils parlent librement a I'Eglise uni-
verselle, et que Ja doctrine qu'ils définissent soit
formulée en termes qui cxpriment l'obligation
d’adhérer a leur définition.

Rien de semblable, d’abord, dans ce qu'on
reproche a Libére.

Libére n’ttait pas libre quand il souscrivit la
premiére formule de Sirmium?. Cette (ormule, du
reste, ne renfermait pas P'hérésie arienne; elle
n’ctait réprehensible que par ses réticences ; et loin
de la signer librement, Libére ne la souscrivit que
vaincu par les souflrances d'un exil de plusicurs
anuéces, par la erainte du supplice, et plus encore
par la peine de savoir un antipape sur le Saint-
Siége. Des hisloriens protestants, les centuriateurs
le reconnaissent eux-mémes.

de Magdchoury

iy
« Tout ce que T'on raconte de la souscription de

Libére, disent-ils, ne tombe nullement sur le
dogme arien qui m'clait pas exprim¢ dans la
formule, mais sur la condamnation d’Athanase, ct

1 Voyez, sur les trois formules de Sirmium, et sur lout
¢ (qui 8y rapporte, le résumé historigue qui se trouve dans
la dernitre ¢dition frangaise de V'Histoire des hérésies, par
saint Alphonse de Liguovi. OEuvres dogmaligues, tom. 111
Paris el Tournai chez Casterman).
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il est certain que Libére ne cessa pas de professer
la [o1 de Niceel. »

Et puis, Libére ne proposa certainement pas la
formule de Sirmium a la foi de UEglise univer
selle, et par conséquent ne fit rien qui ressemblat
a une définition dogmatique.

Libére a donc péché par faiblesse, mais sans
Jamais rien enseigner contre la foi. Il a prouve
qul n’était pas impeecable, mais ce qu’il a [ait ne
prouve absolument rien contre Pinfaillibilité¢ des
Souverains Pontiles parlant ex cathedra.

Libére reconnut sa faute, la pleura, reprit
avec son premicr courage la délense d’Athanase,
rejeta la profession de foi de Rimini en 339, et
mourut saintement, Ce Pontife termina sa carriére
avec toute la gloire qui avait illustre la trés-grande
partie d’'un régne de plus de quatorze ans, et
qu'un moment de faiblesse n’a pu ternir. Plasieurs
historiens de grande autorit¢é n'admettent méme
pas ce moment de faiblesse, et les preuves ne leur
manquent pas pour établir que rien n’a fait tache
dans cette sainie vie. Presque tous les Péres
donnent au pape Libére le nom de Bienlieureux.

Ricn de semblable, non plus, a une définition
dogmatique, dans ce qu’on reproche a Honorius.,

Honorius n'a rien proposé a la foi de I'Eglisc
universelie, lorsqu'il répondit a la lettre insidieuse
que lul avait écrite, au commencement du

i Hast. eceles. cent. 1V, ¢. 40.
L INFAIL. 1. 10
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VIIe sigcle, Sergius patriarche de Constantinople.
La réponse d’'llonorius cst une lettre privée qui
n’a aucun des caractéres d’'une déclaration doctri-
nale. Et dans sa seconde lettre a Sergius, produite
au sixiéme concile général, Honorius dit expressé-
ment qu’i [ ne veut rien (Iéﬁni/'.

Mais si les lettres d’Honorius sont en dehors de
la question de l'infaillibilit¢ ex cathedra, il n’en
reste pas moins intéressant de savoir si elles nc
conticnnent pas d’erreur contraire a la foi. Or,
elles n'en conticnnent aucune. Voici dans quelles
circonstances elles furent écriies :

L’arianisme qui niait le Christ, en niant la
divinite du Verbe incarné, 'arianisine était vaincu;
le nestorianisme qui niait le Christ, en niant
'umion de la nature divine et de la nature
humnaine dans 'unique personne du Verbe, était
vaincu ; P'culychianisme qui niait le Christ, cn
confondant la nature divine et la nature humaine
en Jésus-Christ, ctait vaincu ; les diverses attaques
du Pére du mensonge contre I'ineffable vérité de
Iincarnation du Verbe ¢taient repoussces. L’im-
mortel anteur des hérésies revint a la charge. Un
homme digne de lui servir d'instrument, « Sergius,
s'avisa de demander ' 3 arait dewx volontés en
Jésus-Christ? Déterminé pour la négative , |l
consulta le pape Ilonorius cn paroles ambigués.
Le Pape, qui n'apercut pas le piége. crut qu'il
s'agissait de deux volontés hmmaines, c¢’est-a-dire
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de la double loi qui afflige notre malheurcuse
nature, ct qui certainement était parlaitement
étrangére au Sauveur. Honorius , dailleurs ,
outrant peut-étre les maximes génerales du Saint-
Sitge, qui redoute par dessus tout les nouvelles
(uestions et les décisions précipitées , désirait
quon ne parlit point de deux volontés, et il
¢erivit dans ce sens A Sergius, en quoi il put se
donner un de ces torts qu'on pourrait appeler
administratifs ; car 81l manqua dans cette occa-
sion, il ne manqua qu’aux lois du gouvernement
¢t de la prudence. 11 calcula mal, si 'on veut, il
ne vit pas les suites funestes des moyens économi-
(ques qu’il crut pouvoir employer; mais dans tout
ccla on ne voit aucunc dérogation au dogme,
aucune errcur théologicque!. » Qu'llonorius ait
entendu la question dans un sens parfaitement
orthodoxe, c’est ce qui est démontré trois fois,

Et d'abord, par les termes mémes des lettres
d'Ionorius. Il déclare qu’il y a en Jésus-Christ an
scul opérateur, mais deux opérations, selon les
deux natures qui eétaient unies dans sa personne,
et dont chacune avait ses opérations propres.
Ilonorius le dit clairement et en peu de mots dans
sa premiere lettre & Sergius, et l'explique plus
longuement dans sa scconde lettre au méme
patriarche. Voici les termes de sa premiére lettre :
In duabus naturis (Christum) operatum vivisires

1 Du Pupe, 1. 1, ¢. 15.



112 L INFAILLIBILITE

atque numanrrus!, — Voici les termes de sa
seconde lettre : Auferentes ergo, sicut diximus,
scandalum novelle adinventionis, non nos opor-
tet unam wvel duas operationes definientes preedi-
care, sed pro una, quam quidam dicunt, opera-
tione, oportet rnos unuM operAToReM Christum
Dominuin in utrisque naturis weridice confiteri,
et pro duabus operationibus, ablato gemine
operationis wvocabulo, 1psas POTIUS DUAS NATURAS, id
est, divinitatis et carnis assumpte, in una per-
sona Unigeniti Det Patris, inconfuse, indivise,
atque inconvertibiliter nobiscum predicare rro-
PRIA OPERANTES!,

Le vrai scns des lettres d’Honorius est démontré
une scconde fois par Ie témoignage exprés ct
irrécusable de Thomme méme dont il avait
cmployé la plume pour écrire sa letire & Sergius :
je veux parler de l'abbé Jean Sympon, lequel,
trois ans seulement aprés la mort d’llonorius,
¢crivait & 'empereur Constantin, fils d’Héraclius :
« Quand nous parlimes d’'une scule volonté dans
le Seignecur, nous n'avions point en vue sa double
naturc, mais son humanité¢ scule. Sergius, en
cffet, ayant parlé de deux volonteés contraires en
Jésus-Christ, nous dimes quon ne pouvait recon-
naitre co lui ces deux volonlés, savoir celle de la

I Epist. 1. ad Serg (Labb. t. 6, enl. 933).
2 Jipist. 2. ad Serg. (Labbh. t. G, col. 069).
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chair et celle de Vesprit, comme nous les avons
nous-mémes depuis le péché!. »

Enfin, la méme chose est démontréec une
troisitme fois par ces mots d’Honorius cités par
saint Maxime : « Il n’y a qu’une volonté¢ en Jésus-
Christ, puisque, sans doute, la divinité s'était
revétue de notre nature, mais non de notre péché,
et quainsi toutes les pensées charnelles lui
claient demeurées étrangéres?2. »

« Ajoutons, dit le comte de Maistre, que si ce
Pontife avait gardé le silence aprés que Sergius sc
[ut declaré, on pourrait sans doute argumenter de
ce silence et le regarder comme un commentaire
conpable de ces lettres; mais il ne cessa auw
contraire, tant qu’il vécut, de s’élever contre
Sergius, de le menacer et de le condamner.
Saint Maxime de Constantinople est encore un
illustre temoin sur ce fait intéressant. « On doit
« rire, ditil, ow pour mieux dire on doit pleurer
« & la vue de ces malheureux (Sergius et Pyrrhus),
« qui osent citer de prétendues décisions favora-
« bles & Uimpie Echtése, essayer de placer dans
« lewrs rangs le grand Honorius, et se parer aux
« yeux du monde de Uautorité d’'un homme émii-

t Carol, Sardagna, Theolog. dogmatico-polemica , cdit.
Poloc. in-8°, 1810, fom. I, controv. X, n° 303.

2 Quia profeelo a divinilate assumpta est natura nostra
non culpa... absque carnalibus voluntatibus. (Epist. ad Ma-
rinum. — Inler opera varia Syrmondi, edit. in-fol., Venet.

1728, 1. 3, col. 301).
10.
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« nent dans la cause de la religion... Qui donc
« & pre inspirer tant davdace a ces faussaires ?
« quel homine picux et orthodoxe, quel Evéque,
« quelle Iglise ne les a pas conjurés d’abandon-
« ner Uhérésie ; mais surtout que n’a pas fuit le
« divin Honorius'? »

« Voila, 1l faut lavouer, un singulier heréti-
quc?. »

Mais, dira-t-on, le sixicme concile cecumeénique
n'a-t-il pas condamne Honorius, méme comme
hérétique?

11 est certain qu'Honorius n'a pas ¢té condamné
comie personnellement hérétique par le sixiéme
concile général. Un concile n'est cecuménique
dans ses actes que par la confirmation du Pape, et
le Pape Léon 11 éerivant a empereur ct confirmant
lc sixicme synode, loin dapprouver la condamna-
tion d'Honorius comme hérétique, reproche uni-
quement & ce grand Ponlife d’avoir permis que la
tradition sacree et nnmaculée [t souillee par la
prolanc. Le méme Pape, dans sa lettre aux évéques
d’Espague dit encore (qu'llonorius a ¢té condaiune,
parce gu'il w’éteignit pas, de son autoril¢ aposto-
lique, et des le commencement?, la flamme du

[ Quae hos (monothelitas) non rogavit Leelesia, ete. —
Quid autem et divinus Honorius? (8. Maximus, Epist. ad
Pelrun iflustrem. — Syrmond. loe. cit. col. 308).

= D Pape, liv, 1, ch. 0.

5 Honorius ne cessa de  combattre le monothélisme
Jusqui sa mort.
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monothé¢lisme, mais la fomenia ainsi par sa
négligence. Non-sculement donc il nest pas vrai
que le pape Honorius ait propos¢ une erreur a la
loi de I'Eglise universelle, mais il est faux aussi
que ses lettres & Sergius conticnuent quoique ce
soit d’erronné., Si donc le nom d’Honorius se
trouve réellement mélé & ceux des hérétiques dans
les vrais actes du sixidéme concile, il n'y peut
rester que dans le sens déelaré par les lettres de
Léon II. Du reste, ces lettres elles-mémes rendent
infiniment plus probable le sentiment des histo-
riens qui affirment, sans hésiter, la [alsification
par les Grees des Actes de ce concile.

Les Grecs se rendirent si souvent coupables de
scmblables altérations, qu’on aurait le droit d’affir-
mer celle-ci en présence de deux grands faits : Ie
premicr, ¢’cst qu’au huitiéme concile cecumeénique,
les Péres, c'est a-dire 1'0rient tout entier, présidés
par le patriarche de Constantinople, prolessent
solennellement « qu’il n’était pas permis d'oublier
les promesses faites a Pierre par le Sauveur, et
dont la vérité était confirmeée par lUexperience,
puisque la foi catholique avait toujours subsisté,
suns tache , et que la pure doctrine avait été
INVARIABLEMENT enscignée sur le Siége apostoli-
quel. » — Le second [fait,” c'est que, depuis
laffaire d'Honorius, et dans toutes les occa-
sions possibles, jamais les Papes n'ont cess¢ de

U Act. 1. (Labbeus, t. 8, col. 988).
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sattribuer cette louange et de la recevoir des
autres?,

Mais quoi qu’il cn soit e la falsification par les
Grees des Actes du sixieme concile géneral, il
n'en reste pas moins démontré que ce que l'on a
su découvrir de plus fort, dans une histoire de
plus de dix-huit siécles, contre Uinfaillibilité du
Saint-Siége, ce cont deux f{aits parfaitement étran-
gers 4 la question, c'cst-a-dire & Vinfaillibilite du
Pape parlant ex cathedra. L'infaillibilité de fait
est donc incontestablement vérifice.,

{ Conf. du Pape, loc. cit.




CHAPITRE X.
LA CROYANCE

A L INFAILLIBILITE DU GREF DE L’EGLISE.

La croyance & Uinfaillibilité du chef de I'Eglise
definissant ex cathedra est si wéritablement
catholigue, que le petit nombre de ceux qui
Font contestée, l'ont confessée en la contestunt.

En me servant de ces expressions : Le petit
nombre de ceux qui l'ont contestée, — je ne fais
allusion ni & Tlillustre clerge {rancais, ni aux fi-
deles de la France catholique; je parle du Gal-
licanisme, c’cst-a-dire d’'une école qu’il ne faut
pas confondre avec 'Eglise catholique en France.
Depuis saint Irénée jusqu'd Fénelon , pour ne
rien dire de ses grands évéques de notre temps,
I'Eglise de France n'a jamais démeérite le nom de
filic ainée de I'Eglise Romaine. La déclaration de
'asscmblée de 1682 n’est qu’une note discordante
dans lc concert des voix de I'Episcopat francais.
Cette déclaration n’a pas été cclle de l'épiscopat,
mais des évéques choisis par la cour, et dont
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plusicurs eussent ¢te plus loin que les quatre
articles, sans 'intervention de Bossuet.

Ecoutons la vraie voix des évéques de France.
Dans l'assemblée qu’ils tinrent & Melun, en 1579,
ils proposent a tous les fidéles « pour régle de
leur croyance, ce que croit et professe la sainte
Eglise de Rome, qui est la Maitresse, la Colonue
et 'Appui de la vérite, parce que toute autre
Eglise doit s’accorder avec celle-la, a cause de sa
principaute!. »

On reconnait dans cette voix le fidéle écho de
cclle de saint Irénée de Lyon.

En 1626, les évéqucs, réunis en assemblée géné-
rale, écrivent aux autres évéques du royaume :

« Les evéques seront cxhortés 4 honorer le Siépe
apostolique et I'Eglise Romaine, fondée sur la
promesse infaillible de Dieu, sur le sang des
apétres et des martyrs, la Mére des Egplises, et
laquelle, pour parler avec saint Athanase, est
comme la Téte sacrée par laquelle les autres
Eglises, qui ne sont que ses membres, se relévent,
s¢ mainticnnent, ¢t s¢ conservent. Ils respecteront
aussi notre saint Pére lc Pape, Chefl visible de
’Eglise universelle, Vicaire de Dieu en terre,
Evéque des évéques et patriarches, auquel U'apos-
tolut ct I'épiscopat ont cie commencement, et sur
lequel Jésus-Christ a fondé son Eglise, en lui

1 Odespun, Concilic novissime Gallice , Parisiis, 16%6,
pag. 87.
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baillant (donnant) les clefs du ciel avec Uinfail-
libilité de la foi, que l'on a vu miraculeusement
demeurer immuable en ses successeurs jusqu’au-
jourd’hui. Ce qu’ayant obligé les fidéles orthodoxes
i leur rendre toutes sortes d'obéissance, et & vivre
en déférence a leurs saints deécrets et ordonnances,
les évéques seront exhortes a faire 'a méme chose,
el & réprimer, autant qu’il leur sera possible, les
esprits libertins qui veulent révoquer en doute et
metlre en compromis cette sainte et sacrée auto-
rité, confirmée par tant de lois divines et positives;
el, pour montrer le chemin aux autres, ils v defé-
rcront les premiers!. »

LEpglise de France confesse donc avec toutes
les Eglises de I'univers, non-sculement la primauté
mais U'infaillibilite de Pierre et de ses successeurs.

Eilc la confesse de nouveau par les irente et un
eveques qui ¢erivent au pape Innocent X, en 1653,
au sujct de la condamnation des cing propositions
de Jansénius. Voici leurs paroles :

« Dés les premiers temps, I'Eglise catholique,
appuyéc sur la communion et l'autorit¢ seule de
Pierre, souscrivit sans hésitation et sans dclai

t Avis aux Archevéques et Evéques de France, art, 137.
(Collect. des procés-verbh. des assemblées générales du clergé
de France, édit. de Paris, 1768, t. 2, Pieces justif. p. 93). —
Vovez, plus loin, sur ces Avis de 1625-1626, les derniéres
des Lettres qui forment la 2m° partie de cet ouvrage. Les
documents que nous y citons, ct dont nous constatons
[authienticité, sont décisifs.
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aucun, absque cunctatione, a la condamnation de
I'hérésie pelagienne, prononcée par Innocent dans
son decret adressé aux ¢évéques d'Afrique, et qu
[ut suivic d’'une autre lettre du papc Zozime,
adressée 4 tous les évéques de l'univers. Elle
savait, non-seculement par la promesse de notre
Seigneur Jésus-Ghrist faite a Pierre, mais encore
par les actes des ancicns Pontifes, et par les
anathémes dont le pape Damase avait [rappe
rccenment  Appolinaire ot  Macedonius , avant
qu’aucun concile cccumenique les eit condamneés;
elle savait que les jugements portes par les Souve-
rains Pounlifes, en réponse aux consultations des
evéques pour établir une régle de foi, jouissent
¢galement (soit que les évéques aient cru devoir
cxprumer leur senliment dans leur consultation,
soit qu'ils aient omis de le laire) d’'une divine et
souveraine auloritc dans 1'Eglise universelle
autorii¢ & laquclle tous les chretiens sont obliges
de soumellre leur esprit méme. Nous done aussi,
pénetres des mémes sentiments ct de la méme foi,
nous aurons soin quec la constitution donnce
d’aprés l'assistance du  Saint-Esprit , par Votre
Saintete... soit promulguée dans nos Eglises ct
dioceses, ¢t nous en presserons méme 'exécution
a I'égard du peuple fidele. Ceux ui auront la
temerité de la violer, ne manqueront pas d’étre
pumis suivant les termes de la constitution méme
et du bref que Votre Sainteté mous a écrit; en
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sortc qu’ils subiront les peines portées contrc les
hérétiques . »

Quoi de plus clair? « Les jugements, portés
par les Souverains Pontifes, pour etablir une
regle de foi, soit que les évéques expriment leur
sentiment , soit qu’ils omettent de le faire,
jonissent dune diwine et sonveraine autorité dans
[Eglise universelle, autorité a laquelle tous les
chrétiens sont obligés de soumettre leur esprit
méme. »

C'est done aussi bien sur la tradition de I'Eglise
de France que sur la tradition de toutes les autres
Eglises que Muzzarelli appuie la thése victorieuse
que nmous avons citée?, et ce n'est pas I'Eglise de
France, mais I'assembléc de 1682 qui sc borne a
dirc que « dans les questions de la foi, le Souverain
Pontife a la principale part, et que ses décrets
repardent toutes les Eglises et chacune en particu-
licr, mais quc son jugement n’est pourtant pas
irrcformable, & moins que UEglise Wy ait donné
son consentement?, »

t Recueil des acles du Clergé de France.

a2 Ghap. VIIL

3 [l est inutile de traiter ici, ex professo, de la déclaration
de 1682. Le cardinal Litta, dans ses vingt-nenf leiires sur
les q:1utre articles dits dw clerjé de Frunce, n'a rien laissé
d dire sur le fond méme de ces articles, et les Recherches
historiques sur l'assemblée di cleryd de France de 1682, que
vient de publier un magistrat francais. M. Gérin, juge au
tribunal de la Seine, ne laissent plus rien & dire non plus

L'INFAIL. 1. 11
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L’Eglise de France dit, au contraire, que dans
les questions de la foi les jugemeuts des Souve-
rains Pontifes jouissent d’une divine et souve-
raine audorite dans toute U'Eglise, et que tous

sur I'Assemblée elle-méme. Voici le bref que Sa Sainteté
Pie IX vient d’adresser & M. Gérin :
Cher fils, salut et héndédiction apostolique.

« Nous avons accueilli avee la plus grande faveur, cher
fils, vos Recherches lustoriyques sur la Déclaration du clergé
de France. Jamais, en cffet, l'opportunité d’un pareil
ouvrage ne s'est fait sentir autant que dans les circonstances
présentes; et votre qualité de laique, votre titre de magis-
trat, en vous assurant un rang exceptionnel, donnent A
votre travail la plus grande autorité dans une matiére qui
est loin de plaire & tout le monde. Bien des ¢erivains ont
déja démontré avec assez de clarté et de solidité, que cette
déclaration du clergé de France, si opposée & Pautorité
pontificale et au pouvoir eccclésiastique, rendue dans
lassecmblée de 1682, wélait conforme ni «w Sentiment
commun, ni i celui de la majorité; qu'elle n'avait pas 6lé
émise en toute libeyié et conscicnee, mais plutot sous empire
de la crainte ow en vue de la furewr royale ; qu’elle navait
pas ¢be longlemps maimtenue, mais qu'elle fut bientot
retractCe par ceux-Id méme qui avaient travaillé soit a4 la
faive admettre, soit & la publier; qu’elle n’avait été enfin
pour PEglise gallicane la source d’aucune gloire, aucune
liberté, mais plutot unce tuche et une vraie servitude., Ce que
d'autres auteurs onb soubenu, appuvcés qulils Glaient sur
Phistoire de celle ¢poque el sur de solides arguments, Nous
nous réjouissons de le voir confirmé par les témoignages
anthentiques que vous apportez. Volre travail, en eflet, ne
servira pas peu & dissiper des préjugés, a fermer enirée
aux sophismes, & persuader, enfin, & tous que les Eglises
particulicres sont dautant plus fortes cof d’autant plus
glovicuses qu'elles sonb unies par un lien plus élroil au
Souverain Pontife, & qui Nolre-Seignev™ 4 conférs, dans la
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doivent s’y sowmettre d’esprit et de coeur, soit
que UEpiscopat exprime son consentement, soit
qu’tl omette de le faire ; et 'Eglise de France dit
pourquoi l'autorité de ces décrets est divine et
souveraine, c'est-d-dire irréformable : c'est parce
que « Jésus-Christ a fondé son Eglise sur Pierre
en lui donnant les clefs du ciel avec linfailli-
bilit¢ de la foi, que I'on a vue miracvleusement
demeurer immuable dans ses successeurs jusqu’au-
jourd’huil, »

Voila bien la foi de I'Eglise de France, comme
de toutes les Eglises de la catholicite.

Si nous voulons mainlenant nous convaincre
que le gallicanisme lui-méme a confesse cette
foi tout en paraissant la contester, il nous suffira
dentendre le plus autorisé de ses théologiens,
Tournely; le geénie supérieur qui lui sert trop
souvent d'excuse, Bossuct ; et de juger ensuite de
la foi du gallicanisme par ses ceuvres.

« En présence de la nute des témoins de tous
les siecles invoqués par Bellarmin et tant d’autres,
personne de Picrre, la primauté d’honneur, de juridiction,
d'autorité et de pouvoir sur l'universalité des fideles. Puisse
cetle lettre vous affermir et augmenter voire ardeur pour la
défense de la vérité; et, en attendant, recevez comme gage
de la grace céleste et comme assurance de notre paternelle
tendresse, la bénédiction apostolique que Nous vous accor-
dons avee grand amour. »

Donné & Rome prés Saint-Picrre, le 17 février 1869, la

23* année de notre pontificat.
1 Voyez plus loin, les derniéres Lettres de la 2= pariie.
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dit Tournely. nous ne pouvons dissimuler qu'il
est bien difficile de ne pas veconnaitre injfaillible
awlorité du Saint-Sicge ou de I'Eglise Romaine;
mais il est plus difficile encore de la comcilier
avec la Déclaration du clergé gallican (de 168.)
de laquelle il ne nous est pus permis de nous
écartert. »

On voit que le caractérc n'est pas toujours a
la hauteur dec la science. Mais enfin, la science
parle assez haut pour faire rougir le caractére.
Oui, 1l est si difficile, en préscnce de toute la
tradition, de ne pas reconnaitre Cinfaillibilité du
Suint-Siége, que Dossuet, 4 son tour, la recon-
nait et la conlesse en paraissant la contester. 1l
la conlesse, car il aflirme avec toute la catholicite
que le Saint-Sicge, en vertu des promesses de son
divin Fondateur, ne peut jamais jfaillir:., —
Mais il parait la conlester, en distinguant le Sicge
ou la Chaire de Pierre, du Pontife qui s’y trouve
assis |

La foi de I'Eglise Romaine, selon le rédacteur
de la Déclaration, cst indélectible, quoique l'en-

i « Non dissimulandum, diflicile esse in tanta testimo-
ninrum mole, qua: Bellarminus, Launoius eb alii eongerant,
non recognoseere Apostolicie Sedix, sen Romanae Ecelesiae
cortam ot infallibilem aucloritatem ; ab longe dillicilius esb
eit conciliare cum Declaratione elert gallicani a qua recedere
nobis non permiltiler. » (Priclect. theol. De Kecles., q. 3,
arb. 3. — Fdit, Par. 4727, 102, p. 184

2 (iallin orthodoxa, lib. X, ¢, 7.



DU CHEF DE L EGLISE. 125

seignement du successeur de Pierre ne soit pas
infaillible : le Souverain Pontife peut, méme
lorsqu’il parle ex cathedra, enseigner momenta-
nément lerreur, dans laquelle il ne persévércra
pas, car les promesses de Jésus-Christ sont la. —
Mais ol ces promesses distinguent-elles entre le
Siége apostolique et le Prince des- Apétres? Et
comment ose-t-on Invoquer ces promesses plutdt
pour empécher le Pape de persévérer dans l'erreur
que pour l'empécher d’y tomber, dit le cardinal
Gousset? Ni les Péres, ni les Conciles, ni les
Souvcrains Pontifes, n'ont jamais distingué entre
la Chaire de Pierre et les Successcurs de Pierre.
Cette distinction était inconnue des anciens

lantiquite ne nous en oflre aucun vestige, et
I'Eglisc de France, avant et aprés 1682, ne se
séepara pas de Dlantiquite. Elle lui resta fidéle a
I'époque méme de l'assemblée de 1682, car cest
alors que Fénelon, digne organe des Evéques de
France que la crainte de la cour ne put atteindre,
parlait ainsi de l'opinion qui distinguc entre la
chaire de Pierre ci les successeurs de Pierre :
« Cette opinion répugne évidemment aux paroles
de la promesse faite par Jeésus-Christ, ct a toute
la tradition. — On peut dire justement de cetle
chimere, de hioc cominento, ce que saint Augustin
chsait & Julien : « Ge que vous dites est étrange, ce
« que vous dites est nouveau, ce que vous dites
« est faux. Ce qu’il y a d’étrange, nous 1'entendons

11.
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« avec surprise; ce quil y a de nouveau, nous le
« repoussons; ce (uil y a de faux, nous le réfu-
« tonst., »

Dn reste, ce que le gallicanisme conteste en
théorie, il le conlesse en pratique, et c’est la sur-
tout cc qui nous a lait dire de cctte ¢cole qu'elle
parait contester linfaillibilité du Souverain Pon-
tife. Soit inconséquence, soit instinct catholique?,
heureusement plus fort que les préjuges d’école,
les évéques attachés au gallicanisme , Bossuet
surtout avec loute I'ardcur de sa grande dme, ont
toujours recu comine les autres evéques , avee
unc pleine soumission d’esprit, les constitutions
dogmatiqques des Papes, condamnant sans hésita-
tion cl sans délai, absque cunctatione, tout ce
qui avait ét¢ condamné so'ennellement par les
Papes.

Nous ne voulons pas terminer ce Ghapitre sans
appeler deux mots du comte de Maistre : le
premier sur Bossuet, le second pour Dossuet.

Voici le premier :

« J'en demande bien pardon & Pombre illustre
de Bossuet ; mais Torsqic’il nous dit que ku doctrine
de linfuillibilit¢ a commenceé au XIVe sitele,
il seible se rapprocher de ces mémes hommes
quil a et tant et si hien combattus. Les proles-

t De Sum. Ponltil. aucloritale. c. 8.

2 Gard. Goussel, Théol. dogm. De PEglise, part. 1L,
ch. d.



DU CHEF DE L' EGLISE. 127

tants ne disaient-ils pas aussi que la doctrine de
la transsubstantiation n’était pas plus ancienne
que le nom? Et les aricns n'argumentaient-ils
pas de méme contre la consubstantialité? Bossuct,
quil me soit permis de le dire, sans manquer de
respect & un aussi grand homme, sest éviden:-
iment trompé sur ce point important. 11 faut bien
se garder de prendre un mot pour unc chose, et
le commencement d'une erreur pour le commen-
cement d'un dogme. La vérité est précisément le
contraire de ce quensecigne Fleury; car ce fut vers
I'cpoque quil assigne, que l'on commenca, non
pas & croire, mais a disputer sur Uinfuillibilité,
Les contestations ¢levees sur la suprématie du
Pape, forcérent d'examiner la question de plus
pres, et les déienseurs de la veérité appelérent
cetle suprématic (ufaillibiité, pour la distingucr
de toute autre souveraineté ; mais il n'y a rien de
nouveau dans I'Eglise, ct jamais elle ne croira
que ce qu'elle a loujours cru. Dossuet veut-il
nous prouver la mouveauté de cette doctrine?
Qu'il nous assigne une époque de UEplise, ol les
decistons dogmalicues du Saint-Siége n’étaient pas
des lois; quil effuce tous les écrits ol il a proave
le contraire avec une logique accablante, une
érudition immense, unc ¢logquence sans égale ;
qu'il nous indicque surtout ie tribunal qui exami-
nait ces décisions et ¢ui les réformait.

« Au reste, s'il nous accorde, s'il nous prouve,
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sil nous demontre que les décrets dogmatiques
des Souwerains Pontifes ont toujours fait loi
dans UEglise, laissons-le dire que la doctrine de
Uin fuillibilite est nouvelle , qu'est-ee que ccla
fait? »

Yoici 'autre mot de Joscph de Maistre :

« Lorsque saint Cyprien dit, en parlant de cer-
tains brouillons de son temps : Zls osent s’adres-
ser « la chaire de saint Pierre, a cette Iiglise
supréme ouw la dignité sacerdotale a pris son
origine ;... ils ignorent que les Romains sont des
homumes aupreés de qui Uerreur n’a point d’acces,
— c’est véritablement saint Cyprien qu’on entend;
c'est un teémoin irréprochable de la foi de son
siccle.

« Mais lorsque les adversaires de la monarchie
pontificale nous citent, wsque ad nawseam, les
vivacités de ce méme saint Cyprien contre le pape
Eticnne, ils nous peignent la pauvre humanité au
licu de nous peindre la sainte tradition. Clest
préciscment Lhistoire de DBossuet. Qui jamais
connut mienx que lui les droits de PEglise
Romaine, ¢t qui jamais en parla avee plus de
vérité et d’¢loquence? Et cependant ce méme
Bossuct, emporté par une passion qu’il nc voyait
pas au fond de son cccur, ne trcmblera pas
d’¢crire au Pape avec la plume de Louis X1V,
gue si S Sainteté prolongeait cette affuire par
des ménagemeuts qu’on ne comprenail pus, le
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roi saurait ce qu’il aurait & faire ; et qu’il espé-
rait que le Pape ne voudrait pas le réduire & de
si_fdcheuses extrémités.

« Saint Augustin, en convenant {ranchement
des torts de saint Cyprien, espére que le martyre
de ce saint personnage les a tous expiés! ; espé-
rons aussi quune longue vie, consacrée tout
entiére au service de la religion, et tant de nobles
ouvrages qui ont illustré I'Eglise autant que la
France, auront eflacé quelques fautes, ou, si 'on
veut , quelques mouvemcents involontaires quos
humana parim cavit natura., »

On voit que le comte de Maistre, le geénie le
plus digne d’apprécier Bossuet et de le combattre,
voudrait n’avoir rien trouve de répréhensible dans
cc grand homme. La faute qui répandit tant
d'amertume sur les derniéres années de la vie de
Bossuet, aurait-elle été permise par la Providence
pour lc préserver des suprémes dangers de la
gloire : Ve quis glorietur?

Espérons-le, comme de Maistre, avec une vive
confiance, et jouissons avec lui de tant de nobles
ouvrages qui ont autant illusiré I'Egiise que la
France. Bossuet dépasse, de toute la téte, les plus
grands hommes du XVIIe sigele, et s’il faut dire ici
notre pensée tout entiére, 1l dépasse, nous semble-t-
il, comme orateur et comme écrivain, les Péres
cns-mémes dont il est le fidéle disciple. Sa pensée

i De Bapt. contra Donat. 1. 1, ¢. 18.
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cst pleine de la leur, mais il la redit avec un accent
plus sublime. Nulle voix de l'antiquité classique
non plus, n’a connu cet accent de I'Aigle de Maux
emporté sur les ailes de la foi & des hauteurs de
pensce ct d’expression que les orateurs et les écri-
vains de la Gréce et de Rome n'ont jamais soup-

conneges.



CHAPITRE XIL.
UN SINGULIER MALENTENDU.

LE PAPE ET LES CONCILES. — A QUOI L'ON RECONNAIT
UN ACTE DOGMATIQUE DU SAINT-SIEGE OU D'UN
CONGILE GENERAL.

§ I.

Le Pape et les Conciles.,

Depuis le premier concile assemblé 4 Jérusa-
lem, sous la presidence de saint Pierre, pour
decider la question des observances mosaiques,
dix-huit conciles généraux! ont été reunis dans
la suite des siecles pour decider aussi de graves
queslions relatives a la fol, aux mceurs, a la disci-
pline de I'Eglise, & la defense de la chrétiente.
i la propagation de I'Evangile, et au bien général
des hommes et des peuples. Or, disent les adver-
satres de I'Eglise, avec quelques-uns de ses amis
peu clairvoyants, si le Saint-Siége était infaillible
en matitre de foi, de mceurs et de discipline

1 Nous écrlvions ceci avant la réunion du Concile du
Yatican.
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geneérale, pourquoi tant de conciles auraient-ils été
réunis , et pourquoi faudrait-il en convoquer
encore? Pourquol rémmuer la catholicité par la
convocation de ses grandes assises, si la parole du
Pape peut tout deécider seule?

Cette difficulté prend sa source dans ligno-
rance ou Poubli de la nature méme de linfailli-
bilit¢ du Saint-Siége. N'avons-nous pas rappelé
deja qu'elle nest pas une infaillibilité qui in-
vente ou qui produit, mais une infaillibilité qui
veillle a la garde du depdt de la révélation, a la
propagation de la foi, au maintiecn de son vrai
sens, & la condamnation des erreurs qui l'altérent,
a la manilestation des verités qu’elle contient?
N’avons-nous pas vu que cette infaillibilité n'impli-
que aucune nouvelle révélation, aurcune inspira-
tion proprement dite, mais la sunple fidelité a la
graice d'¢lat divinement promise au Chel de
I'Eglise pour la conservation de la foi sur laquelle
tonte I'Eglise repose?

Mais cctte fidélite n'impliquet-elle pas elle-
méme Cemploi des moyens proportionnés a une
arsst grande fin? Et si le Pape, en présence de
nouvelles errcurs, de nouvelles questions, de
nouveaux dangers, de nouvelles ceuvres exigées
par les besoins des temps, croit utile ou morale-
ment nécessaire, soit de consulter les évéques,
les temoins de la foi de toutes les Eglises, comme
a fait Pie 1X avant de définiv 'lmmaculce



ET LES CONCILES. 133

Conception, soit de les convoquer en concile
comme il vient de le faire, ne prouvetil pas
Justement par la sa fidélite a la grace promise par
lc divin Fondateur de I'Eglise a Pierre et i scs
successeurs P

L’Eglise, dit Bellarmin, la ou il traite de
Vutilité et de la nécessité morale des conciles, a
toujours pensé qu’il fallait opposer & l'invasion
des grandes erreurs la réunion des pasteurs et des
forces de la catholicité. — Est-il donc étonnant
que Pie IX ait réalisé cette pensée 4 une époque
comme la nétre? Bellarmin dit encore que si le
Saint-Siege a le pouvoir de faire seul des lois
de reforme dzs meeurs et de discipline genérale,
ces lois ont naturellement une plus suave effi-
cacit¢ quand eclles sortent du sein de I'Eglise
assemblée !,

Le méme auteur dit encore, en parlant des
décisions doctrinales des Papes :

« Celut qui a promis la fin (I'infaillibihité dans
Ia foi), a promis sans aucun doute les moyens de
latteindre; et il ne nous servirait de rien de
savoir que le Souverain Pontife est infaillible
quand il définit sans témérité, si nous ne savions
(u'en vertu de la promesse divine elle-méme,
jamais la Providence ne peut permettre que le
Souverain Pontife définisse témérairement?.

4 De Coneiliis, 1. I, ¢. 9.

2 1})¢ Romano Pontifice, Iib. IV, c. 2.
L’INFAIL. 1. 12



134 LE PAPE

« De méme donc que nous sommes certains,
« priori, dit le pape Grégoire XVI, que Dicu ne
permettra jamais que son Eglise, depositaire ct
gardicnne des vérités révélées, propose aux
fideles, par un jugement definitif et sans appel,
unc doctrine hérétique, et que par conscquent
elle nc prononcera jamais une décision solen-
nclle et dogmatique dans un concile géncral,
avant d'avoir employé les moyens nécessaires
pour ne pas fenter Dieu; ainsi est-il certain et
indubitable, « priori, que Jésus-Christ, qut a
promis & saint Picrre et 4 ses successeurs que la
foi dans laquelle ils doivent paitre ses brebis ne
manquera jamais, ne permcttra pas nou plus que
les Papes negligent les moyens nécessaires pour
ne pas le tenter, avant de juger avec la plénitude
de leur autorite!. »

Le cardinal du Perron, cité par le comte de
Maistre, dit de méme : « L’infaillibiliteé qu'on
attribue au Pape, comme au tribunal souverain
de T'Eglise, ne veut pas dire quil soit assiste
de I'Esprit de Dieu, pour avoir directement sa
lumiére nécessaire a décider toutes les ques-
tions; mais son inflaillibilité consistc en ce que
toutes les questions auxquelles il se sent assiste
d’asscz de lumicres, il les juge; ct les autres
auxquclles 1l ne se sent pas assez assisté de

i Triomphe du Saint-Sidge, ¢. XXVI, n. 7.
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lumiéres pour les juger, il les remet au con-
cile!. »

Ces paroles de du Perron aménent de Maistre a
citer celles-ci de Thomassin : « Ne nous battons
plus pour savoir si le concile cecuménique est
audessus ou au-dessous du Pape. Contentons-
nous de savoir que l¢ Pape au miheu du concile
est au-dessus de lui-méme, et que le concile,
décapité de son chef, est au-dessous de lui-
méme. »

« Je ne sais, ajoute de Maistre, si jamais on
a mieux dit. Thomassin, surtout, géné par la
Deéclaration de 1682, s’en est tiré habilement,
¢t nous a fait suffisamment connaitre ce qu'il
pensait des conciles décapités : et les deux textes
réunis (de du Perron et de Thomassin) se joignent
a tant d'autres pour nous faire connaitre la
doctrine wuniverselle et invariable du clerge de
France, s1 souvent invoquéc par les apétres des
quatre articles 2. »

Tous les catholiques, en effet, sont d’accord
sur les conciles decapites, et sur les conditions
requises pour quun concile soit cecuménique
ou légitime. La premiére est, qu’il soit convo-
qu¢ par le Pape ou avec son assentiment. La

t Non pour que lc Concile les juge définitivement, mais
pour qu’il élucide ce qui doit étre définitivement jugé ou
confirmé par le Pape.

2 Du Pape, lih. I, c. 5.
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seconde, que les ¢véques soient convoqueés de
toutes' les provinces du monde catholique,
La troisi¢mne, que le concile soit présidé par le
Souverain Ponlile ou par ses légats. La qua-
tricme, quil délibére en liberté. La cinquiéme,
que ses décrets soient confirmes ou approuvés
par le Pape. « Rien ne montre avee autant d’¢vi-
dence quun concile a vraiment servi d’organe
a I'Eglise universelle, dit Licbermann, ou qu'il
a élé vraiment général par sa convocalion, par
sa celebration ¢t par ses actes, que cette appro-
bation ou cette confirmatiecn du Pape qui prouve
Punion des memdbres de Eglise enseignante «vec

lewr chef. »
§ 1L

A quoi Uon reconnait les décrets (des Conciles
ou des Papes) qui constituent des décisions de

foi.

Ces décrets se font reconnaitre par leurs termes
mémes. Ges termes peuvent varier, mais i su ffit
qu’ils expriment formellement [obligation de
croire la verité définic comme une vérité de foi
catholique.

Plusicurs se trompent en exigeant ici la réunion
des dilférentes formules employées par les conciles

i Moralement.
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ou par les Papes pour exprimer cette obligation de
croire. Les principales de ces formules consistent
A qualifier d’hérétique la doctrine contraire, et a
[wminer 'anathéme ou Vexcommunication contre
ceux qui la professeraient dans la suite; mais si
les conciles ou les Papes ometicnt ces formules
dans un jugement vraiment doctrinal, ils indi-
quent sujffisamment, malgré cette omission,
qu’tls entendent définir une verité de foi, comme
le dit Grégoire XVI, auquels ceriains écrivains
ont le tort de faire dire davantage.

Voici ses paroles :

« Il y a certaines formules établies et détermi-
nées par un usage constant de I'Eglise et des
Papes, pour faire connaitre d’'unc maniére précise
i toute la chrétiente les jugements suprémes et
deéfinitifs, et la peine conséquemment encouruc
par les réfractaires; si le Pape omet ces for-
mules, sans indiquer suffisamment que, malgré
cette omission, il entend et wewut définir En sa
QUALITE DE SOUVERAIN PONTIFE ET DE JUGE DE LA FoOI, il
faut en conclurc qu’il n'a pas prononcé de juge-
ment en cette qualite. »

Il faut donc conclure qu'il a prononcé ce juge-
ment, s’ indique suflisamment, méme en omet-
tant la formule des anathémes, qu’il entend et
veut definir en sa qualité de chef de I'Eglise.

Dans son céltbre ouvrage sur les sources théo-

logiques, Melchior Cano, traitant des marques
12.
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auxquelles on reconnait les décisions dogmatiques
des conciles, ne dit pas seulement non plus qu'une
décision est dogmatique, quand le concile deéclare
hérétiques ceux qui affirment le contraire, ou
quand il exccommienie ou anathématise ceux qui
souticnnent ou enscignent la doctrine condamnée,
mais il dit awssi qu’une décision est dogmatique,
quand le concile propose formellement aux
Sidéles une avérité comme devant étre crue, ou
comme veérité de foi catholique!.

Estil donc vrai, comme plusicurs le disent,
que dans le concile de Trente, par exemple, les
Cunons qui anathématisent Perreur, soient seuls
dogmatiques, qu’ils cxigent sculs un assentiment
de foi, et que les Chapitres divers qui les préce-
dent méritent assurément le plus grand respect,
ct jouissent d'unc autorit¢ supcricure a ceclle des
wcuvres théologiques les plus sires, mais ne consti-
tuent eependant nulle part une régle de foi?

Cerles, il ue fautl pas confondre avee ce qui fait
l’objet mén:e des enseignewents dogatiques,
les propositions incidentes, les explicalions, les
preuves, les réponses aux objections qui peuvent
§'y trouver mélées; il ne faut pas confondre non
plus avec des décisions dogmatiques, des decrets
de discipline, méme geénérale, ot IEghse est
inlaillible, sans doule, mais en ce sens qu'elle ne
peut rien decreter de contraire & la foi ou aux

! De Locis theol. lil. V, €. 3, q. 1.
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meeurs. Ces distinctions unc fois bien établies,
nous pensons que l'assertion relative aux Canons
et aux Chapitres dc doctrine du concile de
Trente, est trop absolue, ct que I'enseignement
dectrinal du concile, méme en dchors des Canons
qui anathématisent 'errcur, constitue souvent unc
régle de foil. Et pourquoi le pensons-nous? Parce
que le concile le dit formellement lui-méme. En
cffct, passant des Chapitres de la quatorziéme
session aux Ganons qui les suivent, le concile dit
expressément :

« Voild ce que le saint Synode professe et
enscigne sur les sacrements de Pénitence ct
d’Extréme-onction, et ce qu'tl propose & croire a
tous les fideles, et & garder par tous : Omnibus
credenda et tenenda proponit. Les Canons qui
suivent doivent étre inviolablement observés, et le
concile amathématise ceux qui cnscigneraient le
contraire !, »

Le concile s’exprime dans le méme sens dans
dautres endroits encore, par exemple a la fin des
Chapitres de la sixieéme session sur la justifica-
lion :

« Aprés avoir ctabli sur la justification cetie

t lice sunt, quee de Peenitentice ot Ex{reme unctionis
sacramentis sancta hiwe ocumenica Synodus profitetur, ot
docet, atque omnibus Christi fidelibus credenda, et tenenda
proponit. Sequentes autem canones inviolabiliter servandos
esse {radit; et asserentes confrarinm, perpetuo damnal, ot
aiathematizat,
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doctrine catholique que chacun doit recevoir et
garder fidélement et fermement, s’il wveut étre
justifi¢, i1l a plu au saint Synode d’ajouter les
Canons qui suivent, afin que tous sachent non-
seulement ce quil faut tenir et suivre : (Zenere et
sequi ), mais aussi ce quils doivent fuir et éviter!, »

Nest-1il pas clair que le concile entend faire
connaitre par les Canons les errcurs qu’il faut

. . ] *
éviter, si I'on ne veut pas tomber dans Uhérésie,
et quill enscigne dans les Chapitres la doctrine
quil faut croire : Sancta cccimenica Synodus
fuec profitetur et docet, atque oxwisus Christ
fidelibus crevenoy et tenenda proponit?

Si ce n'est pas la dire formellement que lon
donne unc régle de foi : Omnibus credenda pro-
ponit, quest-ce donc2?

1 Post hane catholicam de justificatione docirinam, quam
nisi quisque fideliter, fivmiterque receperit, justificari non
poterit, placuit sanctar Synodo hos canones subjungere, ub
omnes scianf, non solum quid tenere et sequi, sed etiam
quid vifare et fugere debeant.

2 NDans son hisloire din concile de Trente, le cardinal
Pallavicini confirme ce que nous venons de dive. Voicl ses
parolrs @ Legati, repudiala communiter prima canonum
forma, datoque negotio allerius refliciendie, de qua dicemus,
opportunius fore censuernnt, brevitatis et claritatis gratia,
non omnin per canones el anathemata sancire : hioc enim
pacto falswm dumlarat, quod est inlinitum, proscripsissent;
verum non explicassent, quod wniom est, et qro uno rile
formato cunela opposita falsa infirmaniur. Gurarunt itaque
rem partiendam, tum in Decrela, quae doctrincn catholicam
exponcerent, tum in Cunones, qui harelicorumn errores
damnarent. (Hist. Cone. Trid. lib. VI, e. 13, n. %}.
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Le cardinal Gousset, sans conlondre ici, comme
on le lui a reproché sans raison, les décrets
dogmatiques et les deécrets disciplinaires, fait
ohserver dans son FExposition des principes du
droit canonique, que les Souverains Pontiles (pas
plus que les conciles) « ne recourent toujours
a Vanathéme pour faire prévaloir la saine doctri-
ne; qu'ils n’enseignent pas seulement par voie de
condamnation ; qu’ils enseignent aussi par voie
d'exposition, par l'exercice du ministére pontifical
ou du magistére (Magisterium) dont ils sont
investis. »

Cest ce que nous disait tout & l'heure Gré-
goire XVl (Maur Capellari) conformément a ce
qua écrit Melchior Cano, cest-a-dire, que les
Papes décident ou enscignent dogmatiquement,
méme en omettant la forinule des anathémes,
quand ils indiquent suffisamment que, malgre
cettc omission, ils eniendent définir en qualite de
Souverains Pontifes ou de Juges de la fo1.

Les Actes du Saint-Siége ou d'un concile gene-
ral sont donc des Actes dogmatiques, dés quiils
proposent formecllement & la foi de I'Eglise la
veritée qu’ils définissent.

Nous ne voulons pas abandonncr cette matiére
sans renvoyer le lectcur au Chapitre IVe de cet
opuscule. Il y verra que la foi de I'Eglise précéde
toujours les definitions dogmatiques, ct que pour
étre vraiment fidele, il ne suffit pas & un chrétien
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de croire seulement ce qui est défini contre
I’hérésie par les conciles ou par les Papes, ni de
croire seulement quand c’est défini contre I'héré-
sic, mais qu’il laut croire auparavant tout ce que
I'Eglise enscignante, universellement répandue,
nous fait connaitre comme révelé de Dieu et ce qui
est, par cons¢quent, reconnu comme tel par tous
les theéologiens!.

Enfin, 1l est des vérités qui doivent étre crucs
de foi divine par cecux qui les voient clairement
contenues dans la revelation et dans la for vivante

y "‘ . r ‘!' .
de I'Eglise, quoique I'Eg'ise, pour de sages rai-
sons, n’ait pas juge devoir condamner encore les
opinions contraires comme des hérésies, surtout a
causc des catholiques qui doutent de bonne for
que ces vérités soient révelées. Mais on voit cepen-
dant que l'on peut étre hérétique devant Dieu,

1 Yoyez les paroles de Pie 1X i Parchevique de Municl,
au Chapitre cité. Elles sont suivies de ces paroles du chef de
I'lglise : « Sed cum agatur de illa subjectione, qua ex con-
scientia 11 omnes catholici obstringuntur, qui in contempla-
trices scicntias incumbunt, ut novas suis seriptis Ecclesi
afferant utilitates, iceirco ejusdem conventus virl recogno-
scere dehent, sapientibus catholicis haud satis esse, ut
pracfata Ecelesioe dogmata recipiant ac venerentur, verum
etiam opus esse, ul se subjiciant tum decisionibus, que ad
doctrinam pertinentes a Pontiticiis Congregationibus confe-
runtur, tum iis doctrine capitibus, que communi ct con-
stanfe Catholicorum consensu retinentur, ut theologice
veritales et conclusiones ila certee, ut opiniones cisdem

doctrinie capitibus adversiv, quamcquam Aereficee  dic
nequeant, tamen aliwn theologicam merentur censuram. »
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sans I'étre encore devant I'Eglise; c’est quand on
rejette une verité que l'on sait révélée, quoiqu’elle
ne soit pas encore définie. On appelle verités de
foi catholique celles qui sont definies, tandis que
la foi divine embrasse toutes les vérités que l'on
sait contenues dans la révelation.



CHAPITRE XII.
DE LA DEFINITION
DE L’ll\'l"AILLlBILlTé DU SAINT-SIEGE PAR LE GCONCILE.
§ I.

Lin fuil/i/)ilitc' die Sonverain Pontg'ﬁe p(u'lam
EX caTHEDRA perd-clie etre définie?

Que fautil pour que cette infaillibilité puisse
étre définie comme vérité de foi catholique?

Il faut qu’clle apparticnme a la révélation,
qu’elle soit contenuc dans la parole reévelce, écrite
ou traditionnelle , et constitue par conséquent
un objet de foi divine!, Ce¢ quc nous avons
rappelée dans cet opuscule, surtout au Chapi-
tre VIIIe et au Chapitre Xe, sur la clarté des textes
de I'Evangile a cct égard, sur le scns ou les a
constamment entendus la tradidon catholique
constatée par les témoignages des Péres, par
I'usage constant de I'Eglise, et par les acles des
conciles et des Papes, nous dispense d’entrer

1 Vovez ce que nous venons de dive, p. 142.
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dans de. nouveaux développements pour établir
que l'infaillibilité de Pierrc et de ses successcurs
en matiére de foi, est une vérité de foi divine,
et pecut donc étre definie dogmatiquement comme
un objet de foi catholique. Aussi, le sentiment
moralement unanime de UEpiscopat nous donne-t-il
la pleine conviction que l'infaillibilit¢ du Sou-
verain Pontife parlant & 1'Eglise ex cathedra,
c'est-a-dire comme juge supréme des controverses
cn matiere de foi et de mceurs, sera considéree
par le concile comme pouvant étre définie dogma-
liquement : Dogmatice definibilis.

Mais si le concile juge qu'il peut la définir,
jugera-t-il aussi qu’il doit la définir, ou quil est
opportun de donner cette définition?

§ II.

Le concile jugera-til cette définition opportine?

En ce point, comme en tous les autres, le
concile sera dirigé par I'Esprit de sagesse promis
a I'Eglise enscignante, et il y aurait de la témerité
a prétendre prevenir son jugement. Nous nous
bornerons donc & exposer simplement notre pensée
sur cette question,

L’Eglise, nous l'avons vu, n'a proccdé & des
definitions dogmatiques que lorsque des vérites de
foi [urcnt nices ou contestces. Or, pendant les

L'INFAIL. 1. 13
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quatorze si¢cles qui précédérent le grand schisme
d’Occident, jamais l'inlaillible enseignement de la
chaire apostolique n’a été mis en question. Clest &
l'occasion du grand schisme quont apparu les
premiers germes de la controverse sur cette verite
jusque-la incontestée .

I.e protestantisme nc l'a niée qu’en niant en
méme temps toute l'autorit¢ de I'Eglise ensei-
gnante , et linstitution méme du sacerdoce,
Pendant cette grande tourmente, les germes de la
controverse dont nous venons de parler restérent
comme cndormis, ct le concile de Trente a precédé
la pleine formation de '¢cole qui sappuya la
premiére sur la distinction par trop nouvelle du
sicge de Pierre et de Pierre lui-méme, et qui, la
premiére aussi, soutint ex professo linfaillibilité
du Saint-Siége dans la profession de la foi, sans
soutenir  l'infaillibilité du successeur de Pierre
dans I'enseignement de la foi.

Les Papes, tout en réprouvant les doctrines de
cette école, n'ont pas cru jusqu’ici devoir les con-
damner dogmatiquement, soit parce qu’elles
¢taient plus théoriques que pratiques, et que ceux
qui semblaient y tenir spéculatlivement protestaient
hautement "contre clles par leur conduite; soit

1 On trouvera, 2 la fin de la 4+ partie de cet ouvrage, une
nobe relalive aux deux décrets des sessions quatrviéme ef
cinquitme du concile de Constance, déerels sur lesquels les
prélats de 1682 ont essayé d’appuver Popinion gallicane.
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parce qu’il leur a paru plus convenable d’en
laisser le jugement & un concile géncral.

Le concile de 1869 est donc le premier qui se
rasscmblera depuis que l'opinion gallicane (qui
n'est pas, nous l'avons vu, le sentiment de I'Eglise
de France) s'est affirmé¢e, dans la déclaration de
1682, de manié¢re a former un corps de doctrine.

Ce corps de doctrine n'est d¢ja plus, sans doute,
quune ombre ou quun nuage, mais n'est-ce pas
justement parce que ce nuage dérobe encore ¢n
partie, aux yeux de plusieurs, la splendeur de
[unité catholique, que le concile jugera trés-op-
portun de le dissiper!?

Sclon quelques thcologiens, cette question est
sans importance pratique. Le Pape, disent-ls,
n'est jamais séparé de I'Eglise avec laquelle il
forme un seul corps intégral. Il n'est jamais secul
a decider, puisque toujours un grand nombre
d'evéques se joigment a lui. Siles évéques se di-
visent, ceux qui sont avec le Pape constituent
[ Enlise, selon le mot si connu de saint Ambroise :
L ote est Plerre, la est UEglise : Ubi Petrus,
ibi cclesiaz.

Nous savons cela, mais mous n'en croyons pas

{ Pendant le Concile, ce nuage, la politique aidant, devint
une nuée d’orage, et selon le mot de I'évéque d’Angouléme,
Monseigneur Cousseau : Quod  dicerunt  inopportunum,
fecerunt necessariin.

2 In Psalm. 40, n. 30. (Migne, Patr. lat. t. 14. col. 1082.)
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moins qu'il est d'une trés-grande importance
pratique que tous peénétrent le fond de cette
verite : que la ot est Pierre, 13 est I'Eplise, juste-
ment parce que la ou est Pierre, lo doit ctre
UILglise, selon la divire institution du  Cherist,
Nous croyons que si I'Episcopat catholique a dit
toujours avec saint Ambroise : Ubl Petrus, ibi
Icelesia, c’est précisement en vertu de sa foi &
I'infaillible primauate de Pierre.

Le Christ n’a rien aflirmé avec plus de soin et
plus de richesse d’expression ue cette vérite fon-
damentale, comme s’il et voulu rendre a cet
égard le doute impossible : Quand tu scras relevé
de ta chute, tie confirmeras tes fréres dans la
Joi, car jai prié pour toi afin que ta foi ne
défaille point ; tiw es Picrre, et sur cette picrre
je bdtirai mon Ifglise, et les portes de enfer ne
preévadront point contre elle; c’est a toi que je
donnerai les clefs du royawme des cieux ; — je
e constituc le Pasteur supréme : pais mes
agneaux, pats mes brebis : pais les dmes qui
rccoivent le lait de la doctrine, et pais aussi celles
qui le leur donnent, pais les fidéles et les pasteurs.
— Nous ne connaissons dans I'Evangile quune
seule verite qui s’y trouve affirmée avec la mcéme
surabondance de clarté, ¢’est la présence réelle de
Jesus-Chirist dans U'Eucharistie. 11 était juste que le
Christ parlit avee un amour & part du coeur et de
la téte de son Eglise.
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Ne craignons pas de faire comme lui, et
ne craignons pas non plus de voir définir, pour
ccux gui ont cncore besoin de cette définition,
la vérit¢ qui sert de base & la divine constitution
de I'Eglise, vérité que l'Ecriture nous a révélce
avec éclat, et que I'histoirc de vingt siécles a
glorifice.

Mais, dira t-on peut-étre, ne convient-il pas de se
souvenir aussi de cctte parole apostolique : Non
polestis portare modo : Yon ne doil manifester
certaines vérités qu’a ceux qui sont capables de les
porter? — N’y a-t-il aucun danger, a heure ol le
schisme ct Phércsie, 1'Orient et I'Occident sem-
blent tourner les yeux vers l'unité perdue, n'y a-t-il
aucun danger a4 définir lautorité pontificale?
Cette définition nc crécra-t-clle pas un nouvel
obstacle au retour de nos fréres séparés? Ne suffit-il
pas de redire a toute la chriétientt ce qui est
deja defini : que I'Eglisc enscignante doit étre
unic 4 son chel pour ¢tre infaillible?

Mais toute la chrétienté ne sait-elle pas quelle
est en ce point la croyance catholique? Le Non
potestis portare modo n'est donc pas ici & sa place.

Et puis, linfaillibilite du Saint-Siége, cxpliquée
comme clle doit I'étre, loin d’¢loigner les esprits
de bonne foi, ne peut que les attirer. Clest en la
dénaturant qu’on l'a rendue repoussante; ce
sera en la nontrant ct en la definissant telle
que’lle est, en la faisant. voir dans I'Evangile et

13.
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dans la foi de tous les siécles chrétiens, de toutes
les Eglises de I'Orient ct de I’Occident, qu’on lui
gagnera tous les vrais chrétiens. Pourrait-on les
gagner en leur cachant les ceuvres de prédilection
de Jésus-Christ? Cerlains catholiques ont souvent
le grand tort, quand il s’agit de la vérité, de rester
sur la défensive. L’apostolat est unc oflensive
('amour. Pierre ne gagna-t-il pas les cocurs des
Juils, en leur disant : Jésus, que vous avez cruci-
fié, est ressuscité d’entre les morts; il est la
pierre que wous aves rejetée et que Diete a chol-
sie pour eétre la pierre de Langle du grand édifice!.

Lt de nos jours, comment I'Eglise catholique
attire-t-elle Ies dmes? Comment atlire-t-elle les
chrétiens d’Angleterre, par cxeniple? Est-ce en
cachant son culte, ses labernacles et la divine
Hostie q'’ils renferment ? Non, c¢'est en découvrant
son ceeur et ses Lrésors aux enfants qu'on lui a ravis.

L’Eptlise, dans le prochain concile, nous en
avons la profonde conviction, déchirera done aussi
le voile qu'on a voulu lui jeter sur la téte®,

1 Act. Ap. LV, 10-11.

2 Lorsque nous écrivions cecl, en janvier 1869, la
gqueslion de Popportunité de la définition dogmalique de
Vinfaillible magisiére du Souverain DPontife  n'élait pas
agitée comme elle ' éLé depuis. Nous sommes done revenus
plus Lawd sur cebte question dans plusicurs des Letires qui
forment la 20 partie de cet ouvrage. On lrouvera, dans
PApjendice, une autre lebire que nous n’avons pas éerite,
mais ul compléle les notres,



CHAPITRE XI1I.

LE CONCILE GENERAL

ET LES ERREURS DE NOTRE TEMPS.

Si nous n’avons traité dans cet opuscule que la
question de l'infaillibilité, c’est que le loisir nous
manque absolument pour aborder aujourd’hui les
antres questions de molre temps. Indiquons au
moins cquelques-unes dc celles qui se dressent
devant le concile.

Le concile de Trente se trouvait en présence du
protestantisine. Le concile du Vatican va se trouver
en présence d’unc crreur plus radicale, de celle
qui s’est donné les beaux noms de rationalisme,
de libre-pensée, de libéralisme, et d’autres noms
cneore qui ne sont cue des masques. Le concile
arrachera ces masques a 'erreur, pour decouvrir
au monde le vrai visage qu’elle lui cache. Pie IX
la déja fait, ct & plusicurs reprises, dans encycli-
que Quanta cura ct dans autres enseignements
adressés & I'Eglise universelle ; mais le concile
va le faire & son tour, avec la puissante efficacité
quont toujours euc les conciles généraux. Le
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successeur de Pierre a dit a ses {réres ;: Venez & la
nouvelle Jérusalem, et joignez-vous & moi pour
briser les chaines des dmes et les chaines du
wonde, pour délivrer, autant qu’il est en nous, les
dmes ct le monde de 'empire du mensonge et de
U'empire du mal.

Le concile de Trente ne s’est pas borné a con-
damner les erreurs du protestantisme, mais afin
dc les dévoiler pleinement, il a fait, de la foi
veritable, un expos¢ lumineux et magnifique.

Le concile du Vatican ne condamnera pas seu-
lement non plas les errcurs du prétendu rationa-
lisme ct du prétendu libéralisme, mais en présence
de ces crreurs, il aflirmera la vérité qui les
dévoile, ct fera briller & tous les yeux les splendi-
des harmonies de la raison et de la loi. Il ne
répondra pas avec moins de puissance aux erreurs
du X1Ae sidcle, que ne P'a fait le concile de Trente
aux cerreurs du XVie 1l fera voir que le rationa-
lisme n’est pas la raison, que le libcralisme n'est
pas la liberté, et que la libre-pensée n'est qu’une
esclave toujours inclinte sous le souflle de I'opinion
(qui passe. Il fera voir que sous ces noms moder-
nes se¢ cachent de vieilles errcurs, on plutét
Perveur origiinelle qui, cent fois vaincue, revient
tonjours & la charge, ¢t qui ne cessera de lutier
contre la vérité, jusqu’a la fin de U'épreuve on de
la vie de Phumanité dans le temps,

Nous avons aillcurs constal¢ par UChistoire que
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toutes les erreurs de l'ancien monde, c’est-a-dire
du monde antérieur a4 I'avénement du Christ, et
loutes les erreurs du monde nouveau. c’est-a-dire
du monde qui date de Pére chrétienne, sont
sorties d'une méme source : de la division ow de
le mutilation de la veritel. L'esprit de mensonge
est le pere de la fameuse maxime : Divide et
impera. L'apparition d'une nouvelle forme de
lerreur [ut toujours le signal d'une nouvelle
altaque contre I'unité de la vérite.

Le dernier combat livré & cette unité divine
n'a jamais entiérement cessé depuis trois siécles.
Il a commenceé sous le drapeau du protestantisme,
au moment méme ou l'unité chrétienne, apres
avoir conquis I'Europe, rctournait en Asie, a la
suite de Francois Xavier, par le chemin de Vasco
de Gama, et prenait en méme temps possession du
nouveau monde par la foi de Christophe Colomb
et d'une légion d’apétres et de martyrs:. Les
porte-voix de la nouvelle erreur n’en apergurent
pas eux-mémes toute la portée, mais clle n'en
contenait pas moins en germc la guerre radicale
aujourd’hui déclarée au christianismne.

Nous voulons, disaient-ils. ramener le christia-

1 Le Christ el les Antechrists, part. II. Jésus-Christ dans
I'histoire, ch. 2, § 3, et ch. 3, § 3.

2 Ce n’est pas la prétendue réforme qui a trouvé la hous-
sole, qui a inventé 'imprimerie, qui a découvert le nouveau
monde : ce sont les enfunts de PEglise.
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nisme & sa puret¢ primitive, en le réduisant a la
Bible scule, car I'Eglise universelle a défailli!

Ils séparaient ainsi ce que le Christ a uni: la
parole écrite de la parole vivante, I'Ecriture de
I'Eglisc, la loi de I'autorité; mais en les séparant,
ils les reniaient toutes les deua, et le voulant ou ne
le voulant pas, reniaient Jésus-Christ lui-méeme.

Ouvrez UEvangile : quy lisez-vous?

Que Jesus-Christ a institué un apostolat univer-
sel et perpétuel, une veritable autorité enseignande,
avec promesse d’assistance divine, sans interrup-
tion jusqu’a la fin des temps : Alles et enseignes;
alles et enseignes tous les peuples; allez et
enseignes lous les siecles ; je suis avec vous
jiesqul’a leur consommaltion.

Montrez-moi dorc cette autorité apostoligue,
montrez-la moi enseignant partout et tounjours
depuis Jésus-Christ, montrez-la moi catholique,
perpétuelle, infaillible, ou ne me parlez plus de
la Bible, car la Bible sans UEglise, nc serait qu'un
livre de fausses promesses. Montrez-moi la grande
autorité si clairement fondee par Jésus-Christ, ou
ic me parlez plus de la divinité du Christ, car le
Christ sans I'Eglisc enscignante, catholique, perpeé-
tuclle, infaillible, ne scrait plus qu'un {ondateur
infidele!

Voila ec que dit la raison.

Aussi, le rationalisine, en mant la révélation
cerile et la divimite de Jesus-Christ (Qui est, par-
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dessus tout, le Dicw béni duns tous les siécles )5
le rationalisme n’est que le protestantisme triste-
ment logique.

Ce n’est pas tout."Apres avoir renié la révélation
de Dicu & 'homme, le rationalisme, usé dans sa
premiére forme par un siécle de doutes, de sar-
casmes et de meépris, ne tenait plus devant le
besoin de foi qu’éprouvera toujours 'humanité.

Mais comme il ne voulait pas remonter la pente
de l'erreur, que fit-il? 1l appela du nom de foi
lattachement de I'nomme & sa propre pensée, et
ceite pensce, il la nomma révélation !

Le XVIIie siécle avait dit : 11 n’y a pas de révé-
lation. Le XIXe assure qu'il n’y a rien d’autre, et
(que toute pensée humaine est divine!

L'athéisme avait rejeté le dien muet du déisme,
en s'éeriant : Dieu n’est rien. Le panthéisme lui
repond que Dieu est tout, et que tout est Dieu,
mais que I’homme est la plus haute manifestation
de la Divinité , et que c’est uniquement dans
'homme que Dieu arrive &4 la conscience et a la
science toujours progressive de lui-méiwne |

Vous 'entendez : c’est la proclamation du droit
divin de 'homme, c’est la théocratie nouvelle, la
théocratie sans Dieu, I'idolitric moderne ot I'esprit
humain est lui-méme & lui-méme son idole. — Cette
doctrine n’est-elle pas écrite presqu’a toutes les
pages des livres, des brochures, des revues, des jour-
naux qui inondent aujourd’hui la terre? N'est-elle
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pas le pain quotidicn de notre temps ? Ses apétres
ct ses docteurs se génent-ls pour nous dire : Nos
pensées sont changeantes, nos doctrines passent et
ne tiennent pas, nos meeurs et nos lois ne sont pas
plus fermes que nos doctrines, mais ¢'est justement
li ce & quoi nous prétendons, car nous sommes
des révélateurs qu'aucune verité n'oblige, puisque
la vérité c’est nous !

N'est-ce pas la I'imitation sacrilége, la profana-
tion de V'Fgo sum veritas?

N'est-ce pas la l'absurde théoric dune vérite
toujours « _faire et qu ne sera jamais, puisqu'elle
n’est pas?

N'est-cc pas laffirmation de la négation, le
symbole méme du ncant?

Mais Dicu a toujours manilesté sa puissance
en [aisant servir le mal lui-méme au triomphe du
bien, Perreur au triomphe de la vérité, ct il fera
voir encore, par la grande lutle du rationalisme,
que la vrawe fo1 scule est invincible. La est la
misston de Perreur dans sa forme radicale. Les
cultes non chréticns ne resisteront pas a celte
epreuve. Le paganisme ct lislamisme ne vivent
qu’d 'abri des remparts ¢levés par la force autour
de lear [laiblesse, pour les protéger contre la
lumiere. Pas plus qu'eux le schisme et I'herésie ne
supporteront le choec de Pesprit humain. L'expé-
rience I'a prouvé partout ou clle a pu étre faite :
des que la logique touche le schisme, clle le
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pousse dans I’hérésie ; et dés qu’elle touche I'héré-
sic, ellc la pousse (ans l'incrédulité. Clest ainsi
que le rationalisme arrachera tout ce que la main
de 'homme a plante : Omnis plantatio guam non
plantavit Pater,... eradicabitur!. — Son propre
mouvement qu’il appelle progrés, ne sera qu'un
mouvement de dissolution, et son activité dévo-
rante que l'activit¢ de la mort. 1l demeurera seul
avec la foi catholique seule, et tous les deux
combattront d’'un bout du monde & lautre : la
foi, pour le Dicu fait homme par amour, le ratio-
nalisme, pour l'homme qui se fait dicu par
orpueil; la foi, pour la revélation de Dien a
'homme, le rationalisine, pour la révélation de
[hlomme & Dieu, oui, de 'homme a Dieu, car il
ne [aut pas oublier que le faux-dicu du rationa-
lisme radical ou du panthéisme ne se révéle a lui-
mime (ue par 'humanite!

La voila done telle qu’elle est, dans sa honteuse
nudite, l'erreur colossale qui retentit de toules
parts et par toutes sortes de voix, sans excepter
celles des poctes et des romanciers 2,

I Matth, XV, 13.

2 Voici ce que vient de répondre un grand potte déchu,
Victor Hugo, & I'invitation de se rendre au concile weumd-
niyue des libres-penseurs & Naples :

Hauteville-House, 20 avril 1869.

« A 'encontre du Concile des dogmes, réunir le concile
des idées, c'est 1&, Monsicur, une pensée pratique et élevce,
et j'y souscris. D’un e0té, D'opinidtreté théocratique, de

L'INFAIL. 1, 14
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Le temps des sectes, des erreurs partielles, des
cultes de races s’en va; les préjuges locaux et
nationaux sont partout battus en bréche, et par
cctte bréche large comme le monde, passeront la
verite et 'erreur tout enticres, la verite totale ou
catholique, et T'erreur ou la négation totale ou
anticatholique,

Pendant que le monde spirituel marche & ces
deux unités de la foi et de la neégation, le monde
materiel, ce laboratoire du geénie de 'homme sous
P'eeil et la main de la Providence, se préepare lui-
méme pour cette division du monde en deux
camps : les peuples se mélent, la verité et le
mensonge vont d'une extrémité de la terre & aulre
avee la rapidité de éclair, a la letire et sans meéta-
phore, et tout nous dit que nous approchons d’une
[utte supréme. 1l cst temps que chacun prennc sa
place, choisisse son armee ct son drapeau.

(est aussi ce qui commence & se faire, car notre
siecle s'est annonce de¢jv comme le siéele des
grandes delections et des grands retours, le siéele
des apostasies et des conversions du preimier
ordre.

Pautre, Tesprit huwain. Lesprid leoveain est Pesprit divin ;
lIe rayon est sur la terre, Pastre est plus haut. »

Mais si haub que soit Pastre, Pespril humain n’en est pas
moins e rayon, ob Cesy rit hwncin est Uespril divin, ou Dica
lui-ménie. La harpe ¢olienne de Vielor Hugo résonne done
au souflle panthéiste qui passe, en ablendant qu'il en passe
un aulre.
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La nation qui a fourni au monde les premiers
apétres de I'hérésie, fut aussi la premiére a con-
soler 'Eglise par les illustres enfants qu’elle lui
a rendus. Stolberg, Schlegel, Werner, Goérres,
Moéhler, dc Haller, pour nc parler que des
maitres de la philosophie, de lhistoire, de la
scicnce et de la littérature, ont redit & I’Allemagne
savante la parole de la foi avec tous les accents du
génie.

L'Angleterre s’est ébranlée ensuite, et I'anglica-
nisme a vu les hommes dont il était le plus ficr,
rentrer dans le scin de Eglise par la porte triom-
phale du sacrifice. C’est parce qu’ils vivent que
nous ne¢ les nommons pas.

La France dont la langue universelle donne le
ton & toutes les errcurs et a toutes l-s vérites, la
France cui, au XVIIIe siécle, avait cru tout ren-
verser en riant, ne s'est-elle pas assisc sur les ruines
qu'elle a faites, offrant & Dicu avec I'expiation de
scs larmes et dc son sang, tous les dons quelle a
recus de 'ui : I'intelligence, I'éloquence, la force,
qu'clle avait trop profanees?

Ne pouvant parler des vivants, souvenons-
nous du moins des morts. Le premicr des pen-
scurs modernes, au jugement de ses pairs, celui
que le chel de Técole éclectique nomme le plus
profond méiaphysicien que la France ait connu
depuis Mallebranche , celui que Royer-Collard
appelait : Notre maitre & tous, Maine de Biran
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cst mort dans la foi. — Rover-Collard lui-méme
est mort dans la foi.

Le plus grand poéte du siécle, celui qui a donng
le branle a P'éeole littéraire moderne, Chiiteaubriand
est mort, non-seulement dans la fo1, mais dans la
piété. Nous le savons du témoin de sa vieillesse,
d'un autre vicillard qui fut son ami, du digne
Supcrieur des Missions étrangéres qui nous disait,
en nous montrant la Table sainte de son cglise :
« Cest 1a que je l'ai va souvent agenouillé. »

Le plus ¢couté des historicens, celui (ui a fourni,
dans les lutles contre U'Eglise, tant d’armes qu'il a
fini par trouver lui-néme sans tranchant, Augusiin
Thicrry est mort dans la foi.

Le doute sur cctte mort nc s'estil pas ¢cvanout
en présence du témoignage publiquement renda
aux dernitres années de lillustre ecrivain par
d’autres voix illustres et vénérees!?

Les maitres des grandes ¢coles philosophiques,
historicques, littéraires, sont donc morts dans la foi,

Mais un aulre maitre encore, le génie politique
et militaire qui a laiss¢ la plus profonde Lrace
dans [lhistoirc moderne, le César des derniers
temps, aprés plus d'un oubli de Dicu et de sa
justice, n'est-il pas mort dans la foi? Condu:t par
cette divine justice dans le désert des grandes
caux, nappela-t-il pas le Dicu de son enlance

1 M. Hamon, curé de Saint-Sulpice et le pere Gratry de
I'Oratoive.
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sur son rocher solitaire? N’y confessa-til pas la
divinite de Jésus-Christ, et ne donna-til pas la
raison de sa {oi avec cette clarté penétrante qui fut
le caractere propre de son génic ? N'expira--il pas,
UEucharistie dans le cceur, la pricre sur les lévres,
le crucifix sur la poitrine?

Ces grands noms ne sont qu’un signe du temps,
le signe du véritable mouvement de retour i
l'unit¢ qui remue I’Allemagne, I'’Angleterre, la
France ¢t le monde. Mais, encore une [ois, ce
mouvement n’est pas le scul qui caractérise notre
cpoque. On le trouve partout mélé au mouvement
contraire ; de sorte que, partout aussi, les deux
grandes unités se forment, l'unit¢ de la foi ct
I'unite de la neégation.

Celui qui a dit : Je suis la verité?, est le méme
qui a dit : Qui n'est pas pour moi est contre
moi2. Chacun de nous scra donc inévitablement
de la grande famille chréticnne ou de la grande
famille antichrétienne, de la grande armee de la
foi qui croit en Dicu, ou de la grande armée de la
négation qui ne croit qu'en 'homme : Supra omne
quod dicitur Deus3, c’est-d-dire qui ne croit cn
ricn.,

Le concile général va déployer aux yeux de
tous les peuples le drapcau de 'unité catholique,

1 Joan. XIV, 6.
2 Matih, XII, 30.
3 11. Thess. 11, 4.
14.
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et chez tous les peuples aussi, I'on verra de plus
en plus les dmes se ranger, ou sous le drapeau du
Christ, ou sous le drapcan de I’Antechrist, car les
antechrists sont nombreux : Autichristi mulii
facti sunt1, dit 'Apétre Evangeéliste et Prophéte,
ct tous vont an méme but : 4 la négalion de la
grande ccuvre du Dicu vivant, l'incarnation du
Verbe et la rédemption du monde.

Je dis que T'on verra les dmes se ranger, ct
ponrquoi n'ecn dis-je pas autant des puissances?

Parce qu’il n’est pas sir que le double mouve-
ment dont je parle doive se partager les puissan-
ces. comme il se partagera les dmes. Le concile
parlera aux puissances comme il parlera aux dmes,
sans aucun doute, et aprés avoir dit aux dmes
que la vérité scule les rendra libres : Feritas libe-
rabit vo0s?, ct que servir Dicu est 'unique moyen
de vaincre et de régner. de vaincre lUerreur, ct
de régner sur elle par la vérite; de vainere le
péché, et de régner sur lui par la grice; de
vaincre la mort, et de régner sur clle par la croix:
le concile dira de méme aux nations que la vérite
scule les rendra libres, et que pour elles aussi,
servir Dicu c'est régner, car c’est I'unique moyen
de ne pas étre esclaves de Thomme, que celui-ei
soit autocrate ou mullitude, (il n'ait qu'unc téte
on qu’il en ait mille.

{1 1. Joan. 11, 48.
2 Joan. VI1I, 32.
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Le concile redira donc & ceux qui l'oublient,
la vérité rappelée naguere par Pie IX sur
'harmonie des puissances. 1l dira que lordre
social, tel que Dieu I'a [ait, comprend trois socié-
tés et non une scule; que dans ces trois sociétés,
les puissances sont distinctes comme ces sociétés
clles-mémes ; mais que Lhomme appartenant &
toutes les trois @ la _fois, & la soci¢té domestique
on du foyer, a la socicté civile ou de Ia patrie,
i la socicte religieuse ou des nations, c'est-d-dire
a la grande f{amille spirituclle des peuples, ces
trois sociétés, avec les trois puissances qui sont
a leur base, ne peuvent pas plus se diviser
que Phomme, et cu'elles doivent vivre, sans se
confondre, dans Tordre voulu par la Providence
ct par la nature des choses. Oui, le concile dira
an monde moderne que s’il persiste & méconnaitre
la distinction et l'union des societés et des puis-
sances, et & poursuivre son ideéal, la toute-puis-
sance de I'Etat, il cesse par 1a méme d'étre le
monde modernc et redevient le vieux monde
paicn, le monde du césarisme ainsi défini par
lui-méme : Omenia mihi licent in omr:es. Le concile
dira que les différentes formes du césarisme n'en
changent pas la nature. et que la théocratie
moderne de I’Etat garde cette nature tout entitre,
cest-a-dire celle du plus pur despotisme, que
PEtat s’appelle César ou Convention.

H serait inutile de contester, au nom de la
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separation de I'Eglise ct de I'Etat, la justesse de
cette cxpression : théocratie moderne.

L’Etat moderne, en cffet, tel que Pentend le pre-
tendu libéralisme, ne s¢ contente nullement d’étre
une puissance temporelle. Il saffirme incontesta-
blement comme puissance spirituelle , puisquil
veut étre, avant tout, le grand maitre de la doc-
trine dans l'enscignement a tous les degres. Il
aime a proclamer la liberté des cultes. mais ¢’est
a la condition de lcur mesurer cette hiberie selon
ses caprices, comme le prouvent, a cette heure,
prescue tous les parlements de I'Europe; c'est en-
core et surtout & la condilion de rester scul jupe
de la doctrine d'Etat, de la religion ou de Uirréli
gion d’[tat, dans ses &eoles, ses colleges et ses
universités. La ot 1l tolére Penseignement libre,
c'est en le combattant, a l'aide des denters publics,
pariout ot il le rencontre, jusqu'a ce que les
circonstances lut permetient de T'abolir, sclon le
programmedes loges, ou de Eglise antichrétienne,
Sl proteste done, au nom de la liberte de con-
scienee, conlre lalliance ou Uharmonice de PEglise
ct de I'Etat, sa protestaiion n'est qu'un leurre, car
il pratique manifestement plus que Uunion des
deux puissances, il en pratique la confusion, et la
pratique a son profit. Glest & la puissaiice armée
quil attribue la puissance doctrinale, celle-la
méme qui, dans l'ordre de la Providence, est une
puissance désarmcée. 1l reconstitue donc Vempire
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paien, la théoeratie sans Dieu, le plus complet des
despotismes.

Quand donc comprendra-t-on, que si on ne
montre pas une loi divine a laquelle nulle puis-
sance  humaine ne peut toucher, pas méme la
puissance qui cn est dépositaire , unc loi qui
résiste aux caprices des rois ou des assemblées, on
perd & jamais le droit de parler de liberté?

Mais les puissances entendront-elles la voix du
concile ? Ou pers¢vereront-clles dans leur théocratie
sans Dieu , ct consommeront-clles amms1 leur
apostasie commencce ?

Dicu le sait, mais ce que nous savons, c’est que
cette pleine apostasic est annoncéc par un livre
dont les propheties prodigicusement accomplies
nous garantissent 'accomplissement de toutes les
autres. Nous ignorons 'heure ol la justice divine
abandonnera le monde a lui-méme, mais ce que
nous savons, c’est que cctie heure sonnera. Ce que
nous savons, cest que « faites d’hommes, les socié-
lés ne sont pas {aites autrement que I'homme, » et
quelles ne seront jamais capables de liberté quen
proportion de leur soumission a la vérite. Ce que
nous savons, c'cst qu'avant la. délivrance des peu-
ples par le christianisme, aucune société paiennc
na pu vivre sans l'esclavage, aucunc n’a soup-
conné méme la possibilite d’étendre la liberte
civile & tous ses membres; et que si les societes
cessent d’étre chrétiennes, elles ne conserveront
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la jouissance de la liberté civile a leurs citoyens,
qu'a la condition de la faire garder, comme dans
les socictés antiques de la Gréce et de Rome, par
des multitudes de nouveaux esclaves., c'est-a-dire
par les esclaves a terme des grandes armées perma-
nentes I. Celles-ci1 ne deviennent-elles pas deux flois
nccessaires? Ne le deviennent-elles pas a la poli-
tique extérienre, depuis que le droit public des
nations chrétiennes a fait place au droit nouveau
et humiliant du fait accompli ? Ne le deviennent-
elles pas a la politique intérieure, depuis que les
principes des apostats d’en haut sont devenus les
principes des révoltés d’en bas? Oui, P'indispen-
sable organisation des grandes armées permanentes
n‘est que lorganisation d’une nouvclle sorte
d’esclavage, et le chatiment mérité de l'orgueil de
notre temps.

Mais quel que soit avenir du monde, je¢ veux
dire du monde femporel, une chose reste évidente,
cest que le monde spirituel va se divisant de plus
cn plus en deux parts, et que les deux grandes
unités de la foi et de la négation sc le partageront
tout entier,

L’histoire n’a jamais offert de spectacle plus
magnifique. Cest en le regardant en face, que

1 Nous ne parlons pas ici de la sublime vocation militaire,
nous parlons du soldat malgré lui, nous parlons des multitu-
des dhommes dont Donozo Cortes a dit qu’ils ¢laient des
escluves a terme ef en wniforme,
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grice au successeur de Pierre, le concile géné-
ral va faire retentir chez tous les peuples le plus
puissant appel qui ait été fait depuis des si¢cles a
la raison et a la conscience humaines, au nom
de la seule unité qui puisse les apaiser toutes les
deux,

Le concile redira la parole du Christ & T'hu-
manité : 11 faut que les enfants de Diew disper-
sés reviennent & lunité!. Ils sont tous I'ccuvre
dune méme main; ils sont tous le prix d’un
méme sang; ils sont tous les heritiers d'une
méme gloire. 11 faut u’ils rentrent dans la seule
famille qui porte sur la terre le nom de son
Pére, du Pére de tous, et qui vérifie ce nom avec
eclat. Le mom de caruorique est trois fois divin,
et 'Eglise qui porle ce nom, le vérifie seule ma-
nifestement dans le temps, dans l'espace ¢t dans
les choses. Elle seule est catholique dans le
temps, puisque quatre ou cing faits plus clairs
que la lumiere du soleil font voir le chrisiia-
msme aussi ancien que le monde. Elle seule est
catholique dans l'espace, puisqu’elle proteste seule
contre les religions nationales et les culles de
races, envoie scule ses apdtres et scs martyrs a
toutes les nations, et [ait seule confesser son
symbole par loutes Jes languces. Elle seule est
catholique dans les choses, puisqu’elle tient seule
la clel' des harmonies de la raison ct de la foi,

I Joan. Al, 52.
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de la nature et de la grace, de la douleur et de
I'espérance, de la vie et de la mort, éclairant
seule les profondes contradictions de notre na
ture par la révélation de la déchéance et de la
redemption , expliquant seule I'origine de la
lutte dont nous sommes nous-mémes a hous-
mémes le théatre, et nous faisant seule trouver la
victoire par |'amour, l'expiation par la peine, la
consommation de lajustice par la mort; la voie,
la vérité et la vie, par l'unique Sauveur du
monde, notre Seigneur Jésus-Christ.

Des quatre vents du ciel les ames répondront
a cette grande voix, et elles viendront en foule a
la maison de Dieu : Fluent ad enm omnes gén-
les. Et les cieux et la terre diront : Ce sont des
multitudes que nul ne peut compter ; il y en a
de tout peuple, de toute tribu, de toute langu€;
c'est la grande famille des enfants de Dieu, C'est
l'unique bercail de l'unique pasteur : Unum orile

et unus pastor**
| Joan. XIV, 6.

a Apoc. VU, 9.
» Joan. X, 16.



