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PREMIERE PARTIE

1’ABBE GRATRY, LE PAPE HONORIUS ET LA SINCERITE
DE L'EGLISE ROMAINE.

CHAPITRE PREMIER

L'abbé Gratry, juge du Concile cecuménique et accusateur
de I'Eglise romaine.

Décidénient, la nouvelle Sorbonne cst résoluc & faire
Péducation du Concile et & le contraindre, par ses atta-
(ques, de définir U'infaillibilité du Pontife romain.

Lhllustre doven de ce docte corps s’est mis le premier &
Peeuvre; et 11 a déployé tant de zéle & bhattre en bre-
che la monarchie pontificale, que ce n’est pas sa faute, en
vérité, st le gouvernement de I'liglise n’est pas déja
Iransformé cn une république aristocratique (1).

Aprés Tui, M. I'abhé Lovson est enlré en lice pour dé-

(1) Cette conclusion a ét¢ rigoureusement déduite de la théorie dn
docte prélat dans §'Univers d'abord, et puis dans nne broehnre intitulée ;
Contradictions de M=t Maret, dont nous avons cu honneur de lui offrir
un exemplaire i M« de Sura. Le prélat avait annoncé, dans la Défense de
son livre, que, pour nows réfuter, il Jui suffirait de faire appel & Fatten-
tion de ses lecteurs. Poisquiil a renoned & cet appel, nous avons lien (e
croire qu'il a trouve fa réfatation plus difficile qu'il ne le supposait,
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fendre, au nom des idées modernes et des libertés galli-
canes , l'ceuvre des ministres césariens et des prélats
courtisans de Louis XIV.

Quelque méritoires que soient ces efforts, ils ne sem-
blent pourtant pas fort pres d’atteindre le but. Les Péres
du Concile ne paraissent pas du tout disposés i so laisser
persuader par Pargumentation gallicane; et, si on ne
prend les grands moyens, ils pourraient bien condamner
comme une erreur ¢ce que la Sorbonne défend comme une
vérité. Ii faul & tout prix prévenir ce malheur ; et puisquil
parail impossible de persuader ces indociles , il faut au
moins les effrayer. On oublicra donc {out ce qu'on a dit
contre des éerivains qui, par les pridres qu'ils deman-
daient aux fideles , cherchaient & exercer une pression sur
le Concile. Au risque de s¢ domnner le plus éelatant dé-
menli, on emploicra, pour exercer une pression cn sens
contraire , des moyvens bhien auirement énergiques. Le
uouveau maitre de la Sorbonne chargé de régenter le
Coneile, va menacer les récaleitrants, d’abord de Pexconi-
mumcation late sententice, ot puis de la damnation éter-
nelle, §'1ls ont le malheur « de s’avancer au milieu des
pidges » (won a semdés aulour de leurs pas.

KL quel cst done 'exéeuteur des hautes ccuvres gallicanes
auquel est confié ce role terrible ?

(Pest Tabbé Gratry; oui, I'abbé Gratry, 'homme de Ia
conciliation, Pennemt des anathémes, le héros des congres
de la paix, le prétre bienveillant qui, réuni en concile avee
des pasieurs protestants, des rabbins juifs et des incrédu-
les déclarés, n’a trouvé pour cux que des paroles de béné-
diction ; ¢’est lui qu'on charge de fulminer Panathéme
contre les membres du Concile cecumiénique, contre les
organcs de l'esprit de Dieu.
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N'est-cc pas chose étrange ? el n’avons-nous pas lieu
de nous élonner encore plus de la diligence avec laquelle
le nouveau champion du gallicanisme sacquitte d'une
mission aussi peu en rapport avec son caractére et ses ha-
bitudes ? Voyez comme ce doux agneau s'est fransformé
en lion rugissant, du monent qu'il s’adresse aux Doctenrs
de I'Eglise au lieu de parler & ses ennemis. li sent que ce
qull va dire « parail bizarre; » ille dira pourtant, quoi
qu’il puisse lui en couter. I dénonce donc & M Manning
quil a « évidemment encouru excommunicalion ipso
facto ou late sententice (p. 11). » Quant & ceux des Peéres
qui paraitraient disposés & sanctionner I'hérésic de
Mer Manning (et tout le monde sait qu'ils sont en fort gran
nombre), on leur annonce « u'ils en rendront compte au
tribunal de Dicu (p. 79). »

Vous demanderez, peut-étre, en vertu de quelle auto-
rité le terrible juge du Coneile wecuménique prononce de
telles sentences. Il vous répond que « ¢’est par Pordre de
Dieu ct de Notre-Seigneur Jésus-Christ. » Oui, « ila reeu
des ordres de Dicu; » 1l le croit trés fermement, et il vous
défend d’en douter (p. 79).

(est bien ainsi que parlait Moise , quand il descendait
du Sinai, le front ceint d’une auréole de flamme. Mais
pour 'abbé Gratry, qui n’a donné encore aucun signe ¢
sa mission divine, nous aurions le droit de ne pas 'admet-
tre sur une simple aftirmation. Ne la discutons pas pour-
tant ; et contentons-nous de demander au nouveau pro-
phete sur quels motifs il appuic les anatheémes que nous
venons (’entendre. S ces motifs étaient réels, nous ne
pourrions nous dispeuser d'en tenir comnpte, quelqu’étrange
(fue soit la forme sous lacquelle ils sont exposés.

Ces molifs, les voici: L’abbé Gratry a découvert une
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vasie et persévérante conspiration, qui a pour but de falsi-
fier les documents les plus vénérables afin d’établir sur ces’
falsifications P'infaillibilité du Vicaire de Jésus-Christ.

Il vient donc dénoncer au Concile et au monde entier
'existence et le travail ténébreux « d’'une école d'erreur
fondée surla passion, Paveuglement, 'emportement : école
aujourd’hui déciciée, sans rien voir, sans rien entendre, &
tout nier, 4 tout affirmer, dans le sens ol elle se précipite
(p. 35)) »

Tous ceux qui croient & Pinfaillibilité pontificale appar-
tiennent & cette école, soit comme disciples, soit comme
maitres. « Il s’y trouve, dit P’ablé Gratry, des saints, et
de trés grands esprits, et beaucoup d’excellents chrétiens
(p. 4); » mais c'est trop peu dire. La vérité est que cette
école d’erreur renferme dans son sein tous les Papes et
tous les saints canomsés, sans aucune exception , et avee
eux I'immense majorité des docteurs, des évéques et des
pieux fideles : tous doivent élre rangés ou parmi les faus-
saires ou parmi les dupes. L’abbé Gratry ne fail méme
pas (Pexception pour saint Thomas d’Aquin (p. 37); tout
ce qu'il pent lui accorder, c'est de lc mettre dans la se-
conde catégorie, el de lui donner une place, avee M= Par-
chievéque de Malines et des milliers d’autres hons esprits,
parmi les disciples de fa fraude ¢t du mensonge.

Yoila de biens graves révélations, et vraiment nous
serions inexcusables si, apres avoir été mis sur la voie
('une conspiralion aussi infernale, nous ne cherchions & en
découvrir Ies anleurs. L'abhé Gratry, qui les a vus i Peeu=
vree. va sans doule nous révéler lewrs noms of les livrer &
la vindicte publique. Puisque cette ¢eole existe encore.
puisqu’elle est Iy « devanl nous, » il ne saurait suflive de
In désigner d'une manitre vague. Nous conissons les
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disciples ; mais les mailres ol sont-ils ? On nous a montré
les dupes, maintenant qu'on nous montre les faussaires,
« les menteurs et les fourbes (p. 53). »

Mais voild que notre accusateur, si affirmatif jusqu’h ce
moment, ue répond & cette question décisive que par son
silence. Quelque résolu qu’il parit & ne rien ménager, 1l
est évidennment épouvanté par la pensée qui se cache au
fond de ses accusations, ¢t il semble vouloir se la dissi-
muler & lui-méme. Quand il s’agit de nous indiquer, soif
les auteurs de cette conspiration ténébreuse, qui, depuis
des siécles, travaille a falsifier les monumenis les plus
vénérables, soit les fourhes asscz habiles pour {romper les
Docteurs les plus éclairés, soit enfin les maitres dans Part
du mensonge, assez experts pour captiver des disciples de
la taille de sainl Thomas, on ne nous donne que des indi-
cations vagues; et ¢’est & peine si nous pouvons saisir, en
passant, les noms de Sirmond, de Bona et du vénérahle
cardinal Bellarmin.

Nous ne saurions accepter ces réticences ; et nous. qui
appartenons & Pécole que Yabbé Grairy accuse de men-
souges et de falsifications, nous vonlons étre plus sincéres
que nolre accusateur. Bien 'qu‘il ait choisi lui-méme son
terrain, et que, pour porter un dernier coup aux dognies
que nous délendons, il ait pris la position incontestuble-
ment fa plus favorable pour Paitaque, et la plus défa-
vorable pour la défense, nous acceptons le débat tel qu’il
nous Poffre, et nous l¢ sommons uniquement de ne rien
dissimuler. '

KEn vérité, il a raison : si le Pape n’est pas infaillible, il
faut avoucer que, depuis des siécles, 'Eglise entiére est vie-
time d’unc série de mensonges et de fraudes; mais quels
sont les auteurs de ces mensonges et de ces fraudes? Ce
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sont les Papes et ceux qui les entourent ; en un mot, c’est
PEglise romaine.

Si felle n’cst pas 1a vraie portée de I'accusation de ’abbé
Gratry, eclle est tout simplement absurde; car il est
absurde, ct trois fois absurde, de prétendre que, pendant
des sitcles, il a pu exister 2 Rome une école de mensonge ;
que cette éeole a été assez nombreuse pour se perpétuer
sans interruption , asscz puissante pour s’emparcr des
monuments les plus inviolables et les remanier & sa guise,
et que, pourlant, les cliefs de 'Eglise romaine, les cardi-
naux, et les Papes par conséquent, foujours pris parmi
fes cardinaux, ont constamment ignoré ses fraudes et
méme son existence. Tous ces mensonges, dans 'hypo-
thése de Pabbé Gratry, n’auraient cu pour hut que de re
lever le pouvoiwr des Papes; et cependant les Papes, en
faveur desquels les faussaires auraient accompli leur téné-
breux travail, ne sc scraient jamais douté des services
qu'on leur rendait ! Pour adnietire une pareille impossibi-
lité, il faudrait supposer, tout i la fois, et chez les Papes
un bien éirange aveuglement, et chez les faussaires un
désintéressement plus étrange encore. Que Pabhé Gratry
dévore unc absurdité aussi manifesie, nous le voulons
bien ; ear il n’est pas de prodige en ce genre dont Pesprit
de systeme nc soil capable. Mais évidemment ses lecteurs
ne 8’y tromperont pas. Déja les ennemis de I'Eglise pous-
sent des cris de triomphe, et ils se saisissent avee {rans-
port de I'arme que leur fournit leur ancien adversaire.
Vous le voyez bien, nous disent-ils ; de Iaveu d'un cham-
pion de PEglise romaine, cette Eglise, au liecu d'étre la
inaitresse de la vérité, enseigne sciemment le niensonge.
De quel droit alors voudrait-on nous contraindre & croire
A ses enseignenients ? Celui qui a été une fois convaincu
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de mensonge ne se dépouille-t-il pas, par I méme, du
droit d’étre cru sur parole ?

Il n'y a donc pas & reculer; et certes ce n’est pas nous
qui sommes tentés d’esquiyer 'accusation portée contre
I'Eglise notre mére. Nous éprouvons une douleur profonde
en voyant un de nos fréres se faire, conire cette mére qu'it
avait tant aimée el si vaillamment servie jusqu’a ce jour,
Porgane de cette injuste accusation ; et cette douleur es!
d’autant plus amere que ce frére nous était uni par les liens
de la plus religieuse amitié. Mais si nous pleurons sur lui,
nous ne pouvons que nous féliciter, pour notre cause, de
Pattaque dont elle est 'objet. Ceux qui désirent que la ques-
tion si vivement agilée devant le Concile recoive une solu-
tion définitive, ne pouvaient souhaiter qu'elie fit mieux
posée qu'elle vient de Vétre par Pabbé Gratry.

Ou le Pape es! infaillible, ou I'Eglise romaine nous
trompe. Voild I'alternative en présence de laquelle les Péres
u Vatican se trouvent placés par les nouveaux défenseurs
du gallicanisme; voild le terme dernier ol est arrivée la
controverse. Est-il possible, aprés cela, de ne pas admettre
'urgente nécessité d’une solution ?

La solution gallicane, c'est unc accusation publique et
violente de fraude, portéc contre PEglise romaine.

Notre solution & nous, c’est une accusation de calomnie,
au moins matérielle, portée contre I'abhé Gratry.

Nous allons réduire & trois chefs son réquisitoire. Selon
lui : 4¢ loin que les Papes soient infaillibles, il en est un
au moins qui est lombé dans I'hérésie : c’est Honorius
2° non-seulement Honorius a été hérétique, mais il a été
condamné comme tel par plusieurs Conciles généraux et
par plusienrs Papes; 3° enfin, pour cacher I'hérésic et sa
condamnation, on s'est livré & Rome & une série de falsifi-
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cations, d’interpolations et de mutilations frauduleuses. Ce
sont bien I les trois grands chefs d’accusation que abbé
Gralry met en avant contre les défenseurs de Vinfaillibilité
pontificale.

Eh bien! nous soutenons et nous allons démontred
que ces trois accusations sont absolument et évidemment
injustes.

1 LVabbé Gratry accuse injustement Honorius en le rlé-
clavant hérétique, alors que ce pape, loin de soutenir
obstinément 'erveur, ne 'a janais ni admise ni enseignée;

2 En atlirmant que les Counciles et Jes Papes ont con-
damné Honorius comme hérélique, il est trés certainement
injuste envers les Papes et trés probablement envers les
Conciles ;

3 11 calommie surtout 'lEglise romaine en lui attribuant
un systeme de fraude pour cacher un fail peu favorable &
Pexallation de ses prérogatives.

St nous démontrons ces {rois vérilés de manicre & les
faire toucher au doigl par nos lecteurs, nous aurons bien
le droit de conelure deux choses @ premiérenment que Pabhé
Gratry sest rendu coupable d’une grande injustice; el en
sceond hew qplon ne saurail teop énergiquemenl réprouver
une errear qui n’a pu ¢fee défendue saus pousser 4 ui
pareit exces dinjustice le plus candide ot Te plus coneiliant
de ses délenseurs.



CHAPITRE 1I

L’abbé Gratry accuse faussement Honorius
d'avoir enseigné I'hérésie.

Suivant 'abbé Gratry, on ne peut justifier ce pupe u
enme d’hérésie qu’au moyen « d’'une argumentation ah-
suride, » « Q'une défaite pitoyable. »

Heurcusement les sentences de I'abhé Gratry sont su-
jetles’ & révision. I nous permetira done d’en appeler;
el pour qu’il ne puisse récuscr le juge devant lequel nous
le citons & comparaitre, nous choisirons un écrivain (ui
west rien moins que favorable & 1a eause de Vinfaillihihité
papale, Noél Alexandre.

Dans une dissertation ot 1] fait une profession ouverte
de gallicanisme, cet historien établit et démontre, par une
foule de documents contemporains, la thése suivante : Ce
n'est pas la piété sculement, ¢’est la vérité qui éloigne
d'Honorius Paccusation @hérésie. flonorius ab heresi fetmn
veré excusalur quam pie. L’abbé Gratry , qui o fait un
cours de logique, waura qu'a appliquer ici les rigles de la
conversion des propositions, et il saura comment, d’apres
les gallicans cux-mémes, 'accusation qu'il porte contre
Honorius mérite d’étre qualitiée. Il est évident que, st la
piété ct la vérité écartent cetle accusalion, on ne peut
Purger, cl Purger surtout avec 'emportement qu’y met
I'abbé Gratry, sans violer tout & Ia fois les droits de la vé-
rité et les devoirs de la piété.
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Mais ce n'est pas seulement sur I'autorité -de Noél
Alexandre que nous basons cette affirmation, bien que,
dans cette cause, I'autorité d’un pareil juge soit du plus
grand poids ; nous nous appuyons bhien plus encore
sur-les documents qu'il apporte et qui sont absolument
irréfutables.

Le principal de ces documents, celui que 'abhé Gratry
pouvait le moins se dispenser de citer, s'il edt voulu prou-
ver son accusation, ce sont les letires mémes d’Honorius.
(Ges lettres existent; elles sont renfermdes daus les actes
du Concile de Constantinople ; et comme on I'a trés hien
remarqué ailleurs, clles consiituent le corps du délit. 1'hé-
résie, en effet, n’est pas un crime vague. Ce mot, tel qu'il
est universellement entendu aujourd’hui, signific la néga-
lton, et la pégation formelle, délibérée, obstinée d’un
dogme de foi. Si Honorius a été hérétique, en éerivant
des lettres au patriarche Sergius, il faut qu'une négation
comme celle que nous venons de déerire puisse étre si-
gnalée dans ses lelires. Son accusateur posthume ne pou-
vait done se dispenser de nous indiquer, au moins, les pas-
sages sur lesquels il se eroyait en droil de baser son
accusation. Le dernier des fidéles qu’on accuse d’hérésie o
Ie droit d’exiger qu'on lui cite la phrase éerite ou pronon-
cée par lui, dans laquelle il 4 nié une vérité révélée. Un
pape, et surtout un pape comme Honorius, vénéré de tous
ses conlemporuins , un pape dont image a été honorée
pendand douze siteles dans une des plus saintes basiliques
e Rome, & coté de Pimage de sainte Agneés (1), ee pape,

{1) Dans Sabside de la basilique efre-muros de Sainte-Agnis, on
admire une mosaique représentant la sainte, ot 4 edté delle le pape
Honorins qui lui a fait driger ce sanetuaire; au-dessons est nne ins-
eriplion. '
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si on tient absolument & faire de lui un hérétique, mérite
bien sans doute qu'on ne lui refuse pas les garanties de
droit commun. En citant les passages criminels de ses
letires, son accusateur nous eut mis en état de disculer
la valeur de Paccusafion. Mais non, il a mieux aimé rem-
placer cette citation indispensable par la mauvaise plai-
santerie, & 'adresse de M+ Manning, que nous avons lue
plus haut.

Pour suppléer & son silence, nous n'aurions qu'une
chose & faire : citer en entier les lettres en question. Ce
serait le meilleur moven de prouver qu’elles ne contien-
nent aucune hérésie ; ct ce moyen a été employé, dés long-
temps, par ceux que I'abbé Gratry accuse de ne rien voir
et de ne rien entendre.

Qu'on lise attentivement ces lettres, en les supposant
authentiques, bien que des critiques trés graves aient dé-
claré la premiére interpolée et la seconde forgée par les
hérétiques : on n’y trouvera que deux poinis qui puissent
offrir quelque difficulté , mais qui ne suffisent en aucune
maniére pour justifier I'accusation d’hérésie. Honorius dit
qu'll 'y a en Jésus-Christ cqu'une seule volonlé, mais il
explique mmmédiatement le sens parfaitement catholique
de celte expression. « 1 faut confesser, dit-il, qu'en notre
Seigneur Jésus-Christ il n’y a eu qu'une seule volonté,
parce que nous savons trés bien que la divinité a pris notre
nature sans prendre notre faute; il 'a prise telle qu'elle
était créée avant le péché, non telle qu'elle a é1é viciée
aprds la faute; » ét, par conséquent, il i’y a pas en lui
cette opposition qui existe en nous entre la voionié de la
chair, ¢’est-b-dire la concupiscence et la volonié raison-
nable. Cette explication revient & plusieurs reprises dans
les lelires du Pontife; et il n’esl personne qui ne voie,
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qu'entendue dans ce sens, 'unite de volonié en Jésus-
Christ cst tout & fait conforme 4 la tradition catholique.

Un autre point de ces lettres est moins facile a justifier
compléteiment ; aussi est-ce 'endroit dont Pauthenticité est
plus confestée : ¢est celut ott le Pape, pour arréter les con-
(roverses (ui commengaient & troubler 'Orient, défend de
parler, soit d'une, svit de deux volontés en Jésus-Christ.
.Si vratment il a porté cette défrnse, i1 a mangué & son de-
voir, comme nous le prouverons hientot; mais surement
il 'y a rvien dans celle prohibition qui ressemble it une
hérésie.

Nous Paffirmons pourtant : les lettres d'Honorius ne ren-
ferment aucun autre passage sur lequel puisse étre basée
Paccusation, dont Pabhé Gratry ne veut pas méme per-
melire (ue nous cherchions a le laver.

Mais la permission que 'ex-oratorien ne veut pas nous
donner, d’aulres heurcusement Ponl prise ; et ce sout des
témoins d’unc aulorilé tellement incontestable que Padver-
saire, méme le plus prévenu, ne peut refuser de les en-
tendre. Aussitét apres la mort d’Tlonorius, sa mémoire fut
délendue, contre les ealommies des monothélites préeur-
seurs de nos gallicans, par les hommes qui avaient le plus
de facilité pour connailre ses vrais sentiments et e plus
d’autorité pour les interpréter. Citons leur itémoignage
apres Noél Alexandre.

Ce fut d’abord le pape Jean 1V, monté sur le siége de
saint Pierre, deux ans & peine apres lg mort (’Honorius.
Vovant que les monothélites {ournaient dans un mauvais
sens les lettres de son prédécesseur, le Pape éerit & 'em-
pereur Constantin, fils dtdraclius, ct lui parle ainsi:
« Toutes nos régions occidentales sont troublées par le
scandale dont Pauteur est notre frére Pyrrhus, patriarche
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de Constantinople. Dans les lettres qu'il fait circuler en
tous lieux, il répand des nouveautés contraires & la régle
de la foi, et il cherche & aitirer & son sentiment le pape
Honorius, de sainte mémoire. Rien n’élait pourtant plus
éloigné de la pensée de ce catholique Pontife. Afin donc
que votre bénignité puisse avoir une connaissance com-
plete de la question, je vais raconter les faits qui se sont
passés & une épocue encore récente. »

Le Pape rapporte ensuite que Sergius. patriarche de Cons-
tantinople, avait écrit & Honorius pour Pinformer que cer-
tains hommes troublaient ’Eglise d’Orient, en soutenant
que, dans la sainte humanité de Jésus-Christ, 1l y avait
deux volontés contraires. (Cest ainsi que , sutvant I’habi-
tude de tous les sectaires, ce Gree rusé travestissait la
doctrine de ses adversaires orthodoxes. Ces derniers sou-
tenaient simplement que, ecomme 1l y a en Jésus-Christ
deux natures, il y a aussi deux volontés: la volonté divine
qui lui est commune avec son Pére, et la volonté humaine
qui lut est propre. Sergius leur faisait dire que dans 1'hu-
mamté de Jésus-Christ il y a, comme en nous, deux incli-
nations en lutte 'une avec Pautre, celle de la chair et celle
de I'esprit. Le patriarche demandait & Honorius §’il n’était
pas opportun de fermer la bouche & ceux qui altribuaient
a 'Homme-Dieu cette dualité de volontés si pcu conforme
a la perfection de sa nature. «Clesl d’aprés cet exposé,
ajoute Jean IV, que Notre prédécesseur répondit 4 la ques-
tion du patriarche Sergius, cue dans le Sauveur,  savoir
dans sa chair et son humanité, cetle opposition de volontés
n'existec en aucune maniére, puisqu'il n’a subi en rien
"'imfluence de la prévarication du premier homme. » (Post
précisément la doctrine que nous avons atiribuée nagueére i
Honorius, et laquelle il n’y a évidemment rien a reprendre.
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Yoici un autre témoignage qui a une double autorité :
et celle du martyr et docteur saint Maxime, qui I'a proféré,
et celle du secrétaire méme d’Honorius, dont saint Maxime
rapporte les explications. \vant de citer ses paroles,
disons d’abord que saint Maxime a été, par rapport i I'hé -
résie des monothélites, ec qu'a été saint Athanase par
rapport aux ariens, et samt Augustin par rapport aux
sectatcurs de Pélage. (Cest lui quu a réfuté celte hérésie
avec le plus de science et de courage. Ami de saint
Soplirone qui Pavait combaltue le premier, et constant
adversaire des patriarches de Constantinople qui Iavaient
successivement délendue, il avait plus de moyens que per-
sonne pour constater la prévgrication d’Honorius ¢t plus
de motits pour la blamer. Les adversaires de la Papauté
ne peuvent eux-mdémes contester Pautorité de ce témoin.
Deellinger, dans son Manuel d’histoive ecclésiastique (édit.
allem., p. 17%), le nomme « le plus docte et le plus
éclairé des théologiens de son temps, » etdans le Disconrs
sur la théologie prononcé & Passemblée de Munich, il
Pappelle « un des plus nobles fruits qu’ait portés 'arbre
de la science greeque. » Eh bien! voici comment saint
Maxime s’cxprimait au sujet d’Honorius, peu d’années
apres la miort de ce pape. Dans son premier dinlogue avec
le patriarche Pyrrhus, nonothélite , celui-ci lui ayant
demandé : « Que dites-vous d’Ilonorius qui, dans sa let-
lre & mon prédécesseur, a ouvertenment euscigné qu’il n'y
a en Jésus-Christ qu'une scule volonté? » Maxime ré-
poud : « .\ qui devons-nous demander Pinterprétation la
plus digne de foi de cetle leltre ? A cclui qui I'a rédigée,
leqquel vit encore et qui, cutre aulres weérites, a cu celu
d’éclaiver 'Occident tout entier par scs sainls enscigne-
ments, oun bien faudra-t-il en croire plutot les Constanti-



nopolitains, qui ne s’inspirent que de leurs sentiments
personnels. » — Pyrrhus : « 11 faut évidemment s’en rap-
porter & celul qui a écrit la lettre. » — Maxime: « Eh
bien, celui-lx méme (I’abbé Jean), écrivant plus tard 2
Pempereur Constantin, au nom du pape Jean 1V, et au
sujet de cette méme letire d’Honorius, affirme qu’en altri-
huant & Jésus-Christ une seule volonté, le Pontife a voulu
parler de 'humanité seule ; mais ¢ue jamais il n’a pré-
tendu confondre la volonté divine avec la volonté humaine.»

Dans sa letire & Maxime, le saint Docteur va plus loin
encore : « Non-seulement, dit-il, je n’admets pas qu’Hono-
rius ait nié les deux volontés naturelles de Jésus-Christ,
quand, dans son épitre & Scrgius, il a déclaré qu'il n'y
avail en lui (u'une seule volonié, mais je crois qu’il a
plutot confessé ce dogme et qu’il I'a méme, en quelque
sorfe, contirmé. » Aprés Davoir démontré par plusieurs
ciations de la letire d'Honorius, saint Maxime ajoute :
« Je suis persuadé que c’est Ia le vrai et indubitable sen-
timent «u Pontife ; et en ai recu assurance d’un saint
pretre, & savoir du seigneur abbé \nastase, homme in-
comparable, et cn qui on admirait unc vertu et une pru-
dence {outes divines. Il m’a raconté quayant fait le voyage
de Rome, 1l avait longuement interrogé les personnages
les plus saints de cette grande Eglise au sujet de la lettre
qui avait été écrite par Honorius au patriarche Sergius ; et
leur ayant demandé comment il avait pu affirmer, dans
cetfe lettre, 'unité de volonté en Jésus-Christ, il les avait
trouvés s'inscrivant en faux contre cette accusation (1) et

(1) Nous suivons ici la traduction du texte gree adopté par le P. Schnee-
mann (die Honorins frage, page 48) de préférence i la traduction latine
(ui ne s'accorde pas auvssi bien avec le contexte. Au reste, le sens géné-
xal de la citation n'est nullement affecté par ce détail.
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rendant raison de la doctrine du Pape. Il avait de plus en-
tendu le saint abbé Jean, qui avait rédigé en latin la lettre
du Pape, déclaver qu'il n’y était nullement question de
Punité numérique de volontés, hien que ceux qui ont tra-
duit cctte lettre en gree prétent maintenant cette doctrine
i Honorius. »

A ces témoignages, rapportés par Noél Alexandre, bien
plus longuemenl que nous n’avons pu le faire ici, joignons-
en deux autres qui achéveront de mettre dans tout son
jour la thése que nous soutenons avee I’historien gallican
contre le nouvel agresseur de Pinfaillibilité pontificale. Le
premier de ces témoignages cst celui des monothélites
eux-mémes. Nous venons d’eniendre Pabbé Jean leur
reprocher d’avoir altéré dans la traduction grecque le sens
dc Tépitre d’'ITonorius, et nous savons d’ailleurs par saint
Maxime, qui Paffirme dans sa lettre & Marinus, que,
durant 1a vie du Pontife, ils eurent grand soin de ne répan-
dre qu'en secret les lettres dopt ils s¢ réservaient & faire
plus tard un si indigne abus. Est-ce ainsi qu’ils auraient
sl 81 Homorius avait réeliement été d’aceord avec eux ?
Si, comme le veut absolument Pabbé Gratry, ils avaient eu
Pavantage inoui d’obtenir pour leur errcur Papprobation
du successeur de saint Pierre, ne se seraient-ils pas haté
de se prévaloir de cet avanlage ? En attendant, au con-
fraire, la mort du Pape pour tirer parti de ses lettres,
n'ont-ils pas trés clairement montré que, dans leur con-
“vietion, le Pape n'avait parn leur &tre favorable que par
stite d'un malentendu ?

L’aulre témoin que nous désirons introduire esl le saini
patriarehe de Jérusalem, Sophrone, ce premier adversaire
tdes menothéliles dont Sergius avail si inexactemnent exposé
In doetrine & Honorius @ cehn, par conséquent, dont 'abhé
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Gratry voudrait faire la victime de la prévarication de ce
Pape. Loin d’interpréter ainsi la sentence. pontificale, écou-
tons le langage qu’il tient & Etienne, évéque de Dor, & la
fin du pontificat d’'Honorius (1). Cet évéque raconta, dans
le Concile de Latran, que le saint patriarche, voyant tous
ses efforts inutiles, et la guerre qu’il faisait aux monothé-
lites n’avoir d’autres résultats que d’aigrir ces hérétiques,
Pavait conduit sur le sommet du Calvaire et lui avait parlé
ainsi : « Sachez que vous rendrez compte & Celui qui a
eété crucifié en ce lieu méme, et qui, un jour, doit venir
nous juger, si vous ne travaillez pas 2 écarter le grand
péril dont est menacée notre sainte foi. Puisque I'invasion
des Sarrasins ne me permet pas de quitter mon siége,
allez de I'Orient vers I'Occident, jusqu’au siége apostoli-
que ol se trouve le fondement de la doctrine orthodoxe, et
ne cessez point de découvrir aux saints personnages que
vous y trouverez les intrigues des hérétiques, jusqu'a ce
(ue la nouvelle erreur soit complétement anéantie. » Nous
le demandons : saint Sophrone eut-il parlé de la sorte, si,
au licu de voir sur le saint Siége le principal soutien de la
for ortliodoxe, 1l n'y eut vu que le patron principal de
I'Liérésie ?

Enfin, terminons par la plus solennelle de toutes les
affirmations, celle du pape Agathon, qui a présidé par ses
légats le Concile méme olt Honorius aurait été condaniné
comme hérétique. Dans sa lettre & empereur, qui fut lue
et approuvée par le Concile, dans la huitiéme session, le
Pape emploie un langage qui aurait du étre réprouvé
comme un flagrant mensonge si Honorius et enseigné

(4) Cest Deellinger lui-méme qui rapporte & cette date le trait touchant

quon va lire {Manuel, p. 173, conf. Schneeman, p. 19).
2
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Phérésie. « Voila la régle de la vraie foi, dit-il & 'empe-
reur, cette régle que, dans les prospérités et les adversités,
n'a cessé de maintenir et de défendre la mére spirituelle
de votre empire, PEglise apostolique du Christ. Cette
Eglise, par la grace «du Dieu tout-puissant, ne s’est jamais
écartée du sentier de la tradition apostolique ; jamais elle
n’a succomhé i la dépravation des nouveautés Liérétiques ;
mais le dépdt que, dés Porigine de la foi chrétienne, elle a
recu de ses auteurs, les princes des Apdtres, elle le con-
serve sans tache, suivant la promesse que notre Maitre of
Sauveur Jésus-Christ a faite au premier de ses Apoires :
« Pierre, voici que Satan a demandé de vous passer au
« crible, comme le froment; mais moi J’ai prié pour vous
« afin que votre foi ne défaille point; et vous, quand vous
« vous screz converti, confirmez vos fréres. » Que votre
clémence dagne done considérer que ¢’est le Scigneur et
le Sauveur de fous, Pautewr de notre foi, qui a promis que
la for de Pierre ne défallerait jamais, et lut a ordonné de
confirmer scs freres. C'est ce qulonf fait avee confiunce,
comnic personite ne ignore, tous les Pontifes apostoli-
ques, nos prédécesseurs; et quelle que soit mon infériorité
et ma faiblesse, puisque je suis héritier de lear mimisteére,
j¢ suis résolu & suivre leurs traces. »

A cetle affirmation solennelle, voiei qu’apres douze sie-
cles un écrivain catholique vient donner un solennel dé-
menti. A I'en croire, le pape Agathon, en rendant & ses
prédécesseurs ce magnifique témoignage , sc mettait en
contradiction avec Phustoire la plus récente; en s’appuyant
sur la parole de Jésus-Christ, il s’exposait i étre convaincu
de mensonge par tous ses auditeurs. Loin d’avoir confirmé
ses fréres, Pun de ses prédécesseurs avait naguére jeté
dans I'Eglise entiére une picrre «de scandale 5 la foi de
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Pierre avait défailli; le centre de I'unité s’éiait mis en de
hors de l'unité.

Voici ce quaffirme un écrivain du dix-neuvidme siécle,
contrairement au témoignage unanime de lous les éeri-
vains contemporains, contrairement aux affirmations des
historiens postéricurs, méme gallicans ; et il affirme cela,
sans méme prendre la peine de discuter les témoignages,
sans tenir aucun compte des autorités; et non-seulement
il affirme avec une incroyable audace, mais i accable J'in-
vectives ceux qui osent prendre contre lui le parti du vi-
caire de Jésus-Christ. Nous en appelons & tout lecteur dans
Pesprit duquel il restc encore quelque vestige d’équité.
La sentence que 'abbé Grairy prononce contre nous, nere-
tombe-t-clle pas sur lui de tout son poids, el n’avons-nous
pas le droit d’appliquer & lui el & son école ce qu'il dit des
défenseurs du Saint-Siége? .’école qui se croit chargée de
rabaisser la Papauté, refuse d’entendre, refuse de regarder.
Elle se précipife sur Honorius pour le condamner; clle
renverse tout ce qui parait 1émoigner en sa faveur. « Je dis
quill n'y a plus ici ni science, ni raison, ni discussion, ni
attention,, ni opération intellectuelle quelconque. Cest un
vertige, c'est une ivresse qui ne sait plus distinguer les
objets. »




CHAPITRE 111

L'abbé Gratry accuse faussement la souveraine autoriteé
de I'Eglise d'avoir condamné Honorius comme hérétique.

Nous arrivons & la partie la plus forte de Pargumenta-
tion de PYabbé Gratry : la condamnation du pape Honorius
par le sixieme Concile.

Quand il s’est agi de prouver que ce pape avait enseigné
Phérésie , nous avons vu son accusateur passcr sous si-
lence tous les documents , et sc contenter d’anathématiser
ceux qui pensent aulrement que lat. Le motif de cette con-
duite est facile & deviner. Ce n’est pas que les documents
fassent défaut; ils sont, au contraire, trés nombreux et
trés concluants. Mais 1ls prouvent péremptoirement la
thése conlraire & cclle des gallicans ; et, dés lors, 1l est
tout simple que ceux qui nous aceusent « de ne rien voir
et de ne rien entendre, » fernient leurs yeux & la lumiére
et lenrs oreilles & des témoignages (ui prouveraient trop
clairement leur injustice.

Ce n’est pas amsi qu’agissent, pour se débarrasser des
difficultés qu’on leur opposec, les hommes qu'on accuse
aujourd’hut de ne rien entendre et de ne rien voir. Depuis
plusicurs siecles, ils rapportent dans toute leur élendue,
et ils examinent dans tous leurs délails, les documents sur
lesquels” s'appuient leurs adversaires pour prouver le fait
de la condamnation d’Honorius. Pour ne parler que du
plus récent, 'abbé Bouix, dans le second volume de son



—_

ouvrage De Papa , consacre 20 .pages in-8° & la repro-
duction intégrale de tous les textes relatifs & cette grande
question, et il emploie ensuite 50 pages & discuter ces
textes el & rapporler les sentiments des plus illuslires
critiques. Il n’est pas un seul des arguments de abhé Gra-
try qui, dans cet ouvrage, ne soit réfuté par les raisons
les plus décisives et les autorités les plus graves. Il semble
qu’avant de lancer contre la Papauté et I'Eglise romaine
sa violente diatribe, 'abbé Gratry eut pu prendre connais-
sance de cc dossier, qui est, depuis plusieurs siécles,
dans les mains de tous. Je connais assez sa loyauté pour
affirmer qi'il edt remipli ce devoir s'il s’était agi de se porter
publiquement 'accusateur du plus méprisable des sectaires.
Mais lorsqu’il s’agit e la Papauté et de ses défenseurs,
Pesprit de parti ne permet pas qu’on observe les régles de
la plus vulgaire équité. L'abbé Gratry nous 'a dit: « Clest
un vertige, ¢’est une ivresse qui ne sait plus distinguer
les objets. » Sur une question qui, d’aprés Deellinger, a
plus occupé les critiques, depuis 150 ans, qu'aucun autre
probléme historique ne les avait occupés pendant quinze
siécles, on accepte de confiance les documents fournis par
des hommes manifestemen! prévenus; tout au plus en
vérifie-t-on quelques-uns; et sans prendre la peine d'en
examiner la portée, ons’empresse de iancer dans le public,
contre ce qu'il y a de plus vénérable au monde, les plus
graves de toutes les accusations: conire un Pontife ro-
main, l'accusation d’hérésic, et contre 'Eglise de Ronie,
Paccusation de fourberie et de mensonge.

Ayons nous-mémes plus d’égards pour un adversaire qui
se respecte lui-méme si peu, et soumettons & un examen
sérieux, bien que rapide, les documenis qu'il ose traiter
avec tant de légeéreté.
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Remarquons-le d’abord : le nceud de la difficulté qu'il
s’agit de résoudre n’cst pas purement théologique, mais
historique. Sans doute, le dogme de Pinfaillibilité du Pape
st théologiquement établi sur des preuves assez solides
pour qu'on ait le droit de suspecter la valeur des ohjections
fournies par histoire. Il n’est pas de science, méme pure-
ment rationnelle, dont les conclusions les plus certaines ne
sotent difticiles & coneilier avec certains faits; et personne
ne blime le savant qui, avant d’abandonner la certitude
dont 1l croit étre en posscssion, contrdle sévérement la
vérité ct la portée des faits qu’on lui oppose. A plus forte
raison , dans Pordre surnaturel, avons-nous le droit de
metire en question les prétenducs découvertes de la eriti-
rque lorsqu’elle prétend s’aitacuer & un dogme traditionnel.
Cest ee que fail lui-méme 'abbé Gratry, quand des savants
modernes se persuadent avoir pris 'Evangile en défaut.
Certaines de leurs objections, 'abbé Gratry ne I'ignore pas,
sont au moins aussi embarrassantes que celles quil vient
Fopposer aux défenseurs de Pinfaillibilité pontificale. Il ne
devrait done pas lrouver mauvais que des hommes , qui
croient trouver évidemment renfermée dans 'Evangile la
doctrine de Pinfaillibilité du Pape, nec se hdtent pas plus
(’accepler son histoire d’Honorius, qu’il ne se¢ hate ltui-
méme d’accepter 'objection tirée par Strauss du dénom-
brement de Cyrinus contre la véracité de saint Matthieu.

Mais je Pai dit : notre refus d’admettre la condammnation
A’Honorius ne s’appuie pas sculement sur des motifs de
cet ordre. Les difficultés historiques de cette prétendue
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condamnation ne sont pas moindres ici que ‘les difficultés
théologiques. Il est historiquement certain, nous I'avons
prouvé, qu'Honorius n’a jamais enseigné 'hérésie ; que, de
son vivant, cette accusation ne fut jamais formulée contre
lui; quavant sa mort, les hérétiques n’osérent jamais se
prévaloir de son patronage ; que les plus déterminés ad-
versaires de 'hérésie ne cessérent de lui témoigner leur
vénération et leur confiance; que lorsque sa doctrine fut
attaquée pour la premiere fois , elle fut victorieusement
défendue , soit par le secrétaire du Pontife, celui-la méme
qui avait rédigé les lettres incriminées , soit par son suc-
cesseur, Jean IV, et par tous les principaux personnages
de PEglise romaine; que cette délense parut tellement
concluante & saint Maxinie, le plus éclairé des hommes de
ce temps, qu’il Popposa aux héréliques comnie une vérité
indubitable ; que les hérétiques ne purent rien répondre i
Pargumentation de saint Maxime et au témoignage de
Jean IV, alors que les lettres d’Honorius, encore récentes,
et les faits présents & la mémoire de tous, leur cussent
donné lant de facilité pour prouver I'hérésie d’'Honorius,
g'il fal vraiment tomhé dans 'hérésie.

Tous ces faits sont certains, incontestés et incontesta~
bles. 11 est également certain que le sixiéme synode, cclui-
12 méme qui aurait condamné Honorius, a approuvé la
lettre dans laquelle le pape Agathon affirnie hautement, &
propos de I'erreur des monothélites, qu'aucun de ses pré-
décesseurs ne s'était jamais écarté du sentier de la vraie
foi et n’avait cessé d’accomplir le devoir de confirmer ses
fréres, imposé A saint Pierre par Jésus-Christ.

11 sagit de concilier ces deux ordres de faits évidemment
contradictoires : d’un c6té, 'innocence du pape Honorius
prouvée par les témoignages les plus certains et solennel-
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lement affirmée par saint Agathon, avec Papprobation du
sixieme Concile ; d’'un autre c6té, la condamnation d’Ho-
norius , comme hérétique, prononcée par ce méme Con-
cile et approuvée par les légats et le succosseur immédiat
du méme saini Agathon.

Et, en présence de difficultés si graves, on ose taxer de
déloyauté la réserve des critiques qui ne se hitent pas
d’adopter Popinion la plus injurieuse & Phonneur des Pon-
tifes romains !

Ii

Ces critiques ont proposé quatre solutions que I'abbé
Gratry se garde bien de discuter. Toutes ont pourtant
beaucoup plus de probabilité, méme historique, que la so-
lution de I'abhé Gratry (st toutefois on peut nommer solu-
tion la suppression pure et simple de tous les faits difficiles
A concilier avec la thése gallicanc); ct toutes réfutent I'ar-
gument (u’il cherche & tirer de la condamnation d’Hono-
rius contre Iinfaillibilité pontificale.

L.a premiére de ces solutions a été proposée par un
théologien, & Pégard duquel 'abbé Gratry professe la plus
haute cstime, le P. Thomassin, de POratoire. Tous ceux
qui ont lu le livre De la Connaissunce de Dien, écrit lorsque
'abhé Grairy appartenait lui-méme & 1'Oratoire, peuvent
se rappeler les éloges qu'il y décerne i son illustre con-
frére , et ce n'est surement pas nous qui nous inscrirons
en faux contre ces éloges ; nous prions plutdt celui qui les
a écrits de ne pas les oublicr maintenant, et de ne pas re-
jeler comme évidemment absurde la conclusion & laquelle
s'arréte ce théologien si vanté , aprés avoir étudié, certai-
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nement beaucoup plus & fond que notre impétueux adver-
saire, la question présente. Cette conclusion est que, si
Honorius est tombé dans I'hérésie, ce que Thomassin est
loin d’affirmer, ce ne peut étre tout au plus que comme
personne privée, et dans une mesure purement économi-
que, mais non pas du tout dans une définition dogmaticque
donnée ex cathedra (1). Thomassin le prouve: 4> par 'usage
des Pontifes romains, qui alors ne donnaient jamais de
définition de foi sans s’éire entourés d’un synode. Thomas-
sin établit cet usage sur une foule de faits. Il ne nie pas,
sans doute, que le Pontife n’eut le pouvoir de déroget & cet
usage ; mais §'ll et voulu y déroger il aurait évidemment
du en avertir d’une maniére hien expresse, ce qu'il n’a
pas fait. Bien loin de la; dans le courant de sa lettre, il
déclare expressément qu'aucun synode n’a été appelé i se

(1) Quand on dit que le pape Honorius a pu tomber dans Verreur et
gtre condamné comme personne privée, on ne prétend pas que, dans les
lettres ol il aurait enseigné cette erreur, il n'exercit en aucune manicre
son aulorité pontificale. Le cardinal de la Luzerne, en interprétant ainsi
I'opinion de Thomassin, n'a pas de peine & la combattre. Il est évident,
en effet, que Sergius écrivait & Honorius comne au Pape, et qu'Honorius
répondait comme tel. Mais on peut parfaitement admetire Uinfaillibilité
du Pape sans admettre pour cela que celui-ci soit infaillible toutes les
fois qu’il parle ou agit comme Pape. Il faut, de plus, qu'il veuille user de
la plénitude du ponvoir que Dieu lui a donné et imposer i loute 'Eglise
une croyance. U'est alors seulement qu'il définit exr cathedra et qu'il est
infaillible; au nioins est-il un grand nombre de théologiens, défenseurs
de I'infaillibilité papale, qui ne nient pas que dans Jes autres actes de son
autorité, il puisse absolument tomber dans l'erreur. Or, dans le cas pré-
sent, Honorius ne manifeste en aucune maniere !'intention de définir et
d'imposer une croyance; et il manifeste plutdt trés clairement Vinten-
tion contraire. Il est donc certain qu'il n'a pas parlé ex cathedra, et
les arguments de la Luzerne ne prouvent absolument rien contre Tho-
massin. Quant a I'abbé Gratry qui, sans connaitre probablement la doe-
trine et les arguments de I'illustre oratorien, se contente de dire en pas-
sant que « cela n'est pas sérieux, » il montre par 2 seulement combien
il est peu sérieux lui-méme.
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prononcer sur cette question, parce qu'elle ne doit pas
étre portée sur le terrain de la foi (1); 2° si celle lettre eut
été destinée i instruire Eglise entiérc et & en fixer la fol,
elle aurait du étre publiée, soit pas le Pape, soit par le pa-
triarche, & qui elle étail adressée. Loin de 14, elle demeure
seerete ; et quand le Councile veut en prendre connaissance,
on n'en trouve (uun exemplaire dans les archives;
3 enfin, Thomassin déclare que cette explication est la
seule «ui pernrette de concilier le fait de la condamnation
("Honorius avee le langage et la conduite des Papes. 11 est
certain, cn cflet, dit le docte écrivain, que cette condamna-
tion « ne diminua en rien lassurance avee laquelle, apreés
Honorius comme avant lui, les Pontifes romains n’ont
cessé de proclamer Pinfaillibilité du Saint-Siége. Ouvrez
les lettres du pape Théodore, de saint Martin, qui réunit
la synode de Latran, d’Agathon, de Léon 11, et de tous
les autres. Partout ils proclament, avec la plus grande con-
fiance, que l¢ Siége de Rome ne s’est jamais écarté de la
régle de la foi, et quill n’a jamais cessé de proposer & I'uni-
vers chrétien une’ doctrine parfaitement pure. Et ce n’est
pas seulement aprés la mort d’Honorius qu’ils parlent
ainsi, mais cncore aprés sa condamnation par le sixiéme
Coneile, et apres la confirmation de ecite sentence. Kt ne
dites pas qu'il y a 12 une vaine jactance en contradiction
avec elle-méme. Gardez-vous — (que nos téméraires accu-
sateurs ¢coutent ces paroles), — gardez-vous d’outrager par
(’aussi injusles soupcons les plus saints monuments de
I'Eglise, dignes de la vénération de 'univers catholique. »

(1) Non oportet ad dogmata hwee eccelesiastica retorquere, ux neque
synodales apices super hoc examinantes... visw sunt explinasse (Epist.
prima). Non oportet nos unam vel duas operationes, definientes pradi-
care (Epist. posterior),
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Répugnant & attribuer, méme & des Grecs, les falsifications
que I'abbé Gratry attribue si légérement 4 I'Eglise romaine,
Thomassin concilie Pinfaillibilité du Pape avec Pauthenti-
cité des monuments contraires & Honoriug, en admettant
(qwHonorius a été frappé non comme Pape, mais comme
personne privée (1).

I

Un autre écrivain, qui a illustré bien plus que Thomassin
la Congrégation de I'Oratoire, le Pére de I’histoire ecclé-
slastique moderne, le cardinal Baronius, regarde comme
bien plus probable Pinterpolation ou la supposition frau-
duleuse des documents relatifs-a la condamnation d"Hono-
rius. Cette opinion, qui paraissail abandonnée depuis assez
longtemps , a été de nouveau soutenue dans ces derniers
lemps par de doctes historiens (1) ; ¢t voici les principales
raisons sur lesquelles ils s’appuient.

D’un coté, il ne leur parait pas possible de concilier
I'hypothése de la chute d’Honorius et de sa condamnation
par le sixieme Concile , méme comme docteur privé, avec
les apologies victorieuses de sa doctrine, les solennelies
affirmations des Papes, particuliérement de saint Agathon,
et Papprobation donnée & ces affirmations par ce méme
sixieme Concile; d’un autre cOté, ces critiques croient
trouver des traces d’interpolation , soit dans les actes du
gixisme Concile, soit dans les lettres des Papes qui en
confirment les décrets :

4° Anastase le bibliothécaire, qui a recueilli avec soin

(4) Voir a ce sujet le travail de M. Edouard Dumont, dans les Annales
de philosophie chrétienne (juillet et décembre 1833).
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tous les documents relatifs & cette histoire, affirme que le
patriarche Théodore , de Constantinople, remplacé par
Georges, a époque du Concile, avait parlagé les erreurs
de ses prédécesseurs, Sergius et Pyrrhus; il y a done tout
licu de croire qu'il avait été condamné avec eux. Cepen-
dant son nom ne se trouve nulle part dans les actes. Plu-
tot que de mettre le Concile en contradiction flagrante
avee lui-méme, ne doit-on pas supposer que lorsque Théo-
dore ecst remonté sur le siége patriarcal peu de temps
aprées le Concile, il a fait effacer son non, en y substituant
celui d'Honorius ?

20 Les letires de saint Léon 1l trahissent encore plus ma-
nifestement la main d’un faussaire. Les dates y sont
inexactes ; les personnages & qui elles sont adressées ou
avaient cessé de vivre ou n’avaient jamais existé.

3¢ Ces falsifications, dont les monothélites se seraient
rendus coupables, sont d’autant moins incroyables que la
quatorzitme session du Concile constate Pindustrie grec-
que cn ce genre par Iexistence d’une fabrique de faux
actes, méme latins, & Antioche ct 3 Constantinople.

f° Quant & la condamnation d’Honorius, que les Papes
auraicnt prononcée dans leur profession de foi, le jour
méme de leur couronncmient, on y oppose la formule de
cette méme profession de foi, rapportée par Ives de Char-
tres, Graticn, et d’autres auteurs anciens, et dans laquelle
il w'est pas question d’Honorius. Cette derniére formule
est rapportée, comme la premiére, dans le Liber diurnus ; et
les critiques dont nous résumons en ce moment les argu-
ments souticnnent que celle-1a scule est authentique, tan-
dis que I'autre est d’origine grecque.

Nous ne prétendons pas nous porter garants de la vérité
de ceite hypotheése; mats surement, ce n’est pas ceux qui
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cuments favorables & la Papauté, qui ont le droit de se
récrier, lorsque les défenseurs de la Papauté aiment mieux
croire aux graves indices qui viennent d’étre signalés, que
de donner un démenti aux divines promesses faites 4 saint
Pierre,

v

11 n’est pourtant pas besoin de recourir i cette expli-
cation pour défendre, contre les accusateurs d’Honorius,
Pinfaillibilité pontificale et la parfaile exécution des pro-
niesses du Sauveur.

Nous n'avons qu'a prendre les monunients tels qu'ils
nous sont fournis par nos adversaires eux-ménies, et en
leur donnant le sens le plus défavorable qu'ils puissent avoir,
nous avons encore le droit de souienir qu’Honorius n’a
pas été condamné comme hérétique par la supréme auto-
rité de I'Eglise.

Pour nous donner ce fait comme certain , ’abbé Gratry
s'est servi d’'un genre de raisonnement quon appelle
dans P’école une pétition de principe; ¢’est un sophisme qui
consiste & supposer la vérité de la thése que Yon prétend
établir, ou la fausseté de la doctrine que 'on cherche &
réfuter , et & prendre ceite supposition gratuite comme
hase de son argumentation.

La doctrine romaine, que I'abbé Gratry.combat, soutient
que I'infaillibilité réside dans le Pape, soit seul, soit uni an
Concile , tandis que le Concile séparé du Pape n’a pas
autorité nécessaire pour définir infailliblement la vérité
et condammer souverainement l'erreur. Or, que fait 'abbé
Gratry pour tourner contre la doctrine romaine la condam-



— 30 —

nation d’Honorius? Il commence par supposer fausse cette
doctrine, et par attribuer au Concile une autorité souveraine
et indépendante du Pape; et parce que le Concile aurait
condamné Honorius comme hérélique, il veut nous obliger
i croire comme un article de, foi qu’Honorius est hérétique.

Cest & quol se réduil toute argumentation de notre
adversaire. Cesl donc une pétition de principe.

Nous aurions beaucoup d’autres remarques & faire sur
cette sentence du sixiemie Concile. Il faut étre aussi peu
familier que Pest 'abbé Gratry avec les traditions de Pen-
seignement théologique, pour repousser, avec.le dédain
qu'il affecte, la remarque de ceux quis’opposent & ce qu'on
_prenne le mot d’hérélique dans le sens rigoureux que
Pusage lui donne aujourd’hui.

Mais n’insistons pas sur ce point: admettons que dans
Pesprit de la majorité des évéques i composatent le
Conetle de Constantimople , le mot hérélique eut toute sa
force dans l'applicalion qils en firent & Honorius; que
conclure de 1a ? Une seule chose: ¢’est que la théorie gal-
licane est fausse; car, si le Coneile avait voulu dire cela, il
sc scrait lrompe, de 'aveu des gallicans cux-ménies. Nous
Pavons prouvé en ¢lablissant, par le témoignage de Noél
Alexandre et par les arguments les plus irréfragables, Por-
thodoxie de cclui que le Concile aurait condamné comme
hérétique.

Et (que I'abbé Gratry ne s'effraic pas en nous entendant
répéter en face du Concile de Constantinople la phrase de
M« Manning : « Iérétique, Honorius ne pouvait 'étre; car
« ses propres éerits subsisient pour prouver I'orthodoxie
« de son enseignement. » Les exclamations que pousse le
professeur de Sorhonne & propos de cette phrase, mon-
trent, plus évidemment encore que les aulres parties de son
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pamphlet, combien il est éiranger & la question dans la-
quelle il a eu le malheur de se laisser engager. Si peu
qu'il edt étudié par lui-méme cette question, il se serait
convaincu que le sentiment de Me Manning est celui de
Pimmense majorité des théologicns catholiques. Il aurait
entendu le P. Garnier, Péditeur du Liber diurnus, sur le-
quel les adversaires d’Honorius s’appuient avec tant de con-
fiance, dire, dans sa seconde dissertation sur ce document
(Migne, tome CV, p. 153) « Plusieurs théologicns ont
pu jadis regarder faussement Honorius comme hérélique ;
mais aujourd’hui, aprés que la question a éié étudiée avec
plus d’application , il en est trés peu qui condamnent ce
Pape, et ce sont ceux dont les sentiments sont suspects ou
qui sont le plus dénués d’autorité.» Papebrock, le plus
savant des Bollandistes, va plus loin (Propyl., tome II,
p. 97): « Tous les orthodoxes, dit-il, nient que I'épitre
("Honorius soit souillée d’aucune tache d’hérésie. » Nous
wapporterons pas & abbé Gratry le témoignage des histo-
riens et des ceritiques italiens, qu'il serait peut-étre tenté de
récuser. Mais il ne récusera pas sans doute un des plus
illustres professcurs de la Sorbonne, Tournely, qui affirme
« que presque lous les théologiens vengent Honorius de
toute accusation d’erreur. » (Cursus theologicus : de Eccles).

En présence de ces affirmations, comment expliquer
que I’abbé Gratry ose donner & ses lecteurs, comme une
énormité inouie (1), la hardicsse de ceux qui refusent d’ac-
cepter, dans toute sa rigucur, la condamnation d’Honorius

(4) « L’école dont je parle, et dont vous adoptez 'argumentation sans
Pavoir, jose le dire, vérifiée par vous-méme (c'est 1'abbé Gratry qui
parle ainsi & M Diéchamps !!), cette école entreprend awjourd'hui ceci :
elle soutient et entend démontrer gu'Honorius n'est point herétique. »
'Page 13.)
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comme hérétique, et d’aprés lesquels on ne pourrait, sans
accuser d’injustice les Péres de Constantinople, soutenir
lauthenticité de cette condamnation et tui donner le sens
qu’elle aurait aujourd’hui? Sile nouvel accusateur d'Hono-
rius était lrop pressé de mettre au jour son accusation pour
Iire les auteurs anciens, ne pouvait-il pas, du moins, pren-
dre connaissance de la récente dissertation du docteur
Héféle ? 1l serait vraiment bien étrange qu’il ignorat cette
dissertation, dont la publication par le Correspondant a coin-
c1dé avee Papparition de sa brochure. Mais 8’1l 'a connue,
comment 'y a-t-it pas lu ces paroles qui résument le sys-
téme de 'auteur : « On peut done dire que le fond de 'opi-
« nion ’Honorius, la base de son argumentation, était
« orthodoxe, ct que lui-méme 'était de cceur; toute sa faute
« consisie en une maladroite exposition du dogme et en
« un manque de logique. » Telle est la conclusion &
laquelle a ét¢ amené un des enitiques catholiques les nioins
favorables & Honorius (1) ; mais qui ne voit combien la
faute que I'écrivain allemand reproche & ce pape differe du
criume (’hérésic ? It comment Pabbé Gratry a-t-il pu ne
pas s'apercevolr qu’en s’obstinant a charger le pape Hono-

-~

-

-

(1) Le Dr liglClé, se séparant en cela de la masse des critiques catho-
liques, soutient que lorsque, dans sa premiére lettre, Honorius déduit
I'unité de volonté en Jésus-Christ de ce que sa nature humaine était
exemnple de concupiscence, le Pape n’a pas entendu parler d'une seule
volonlé humaine, mais qu'il a affirmé la confusion de la volonté hu-
maine avee la volonté divine. Cette explication nous parait ce quelle a
paru atous les plus illustres eritiques, absohiment insoutenable : 4ed’abord
parce (u'elle atlribue gratuitement au Pape un raisonnement absurde;
2eparce quelle est en contradiction avec le reste de la lettre ot le Pape
affirme, & plusieurs veprises, que Jésus-Christ a opéré dans ses deux
natures; 39 parce que cetle explication a é1é authentliquentent repoussée
par le seerétaire et le suecesseur d’Honorivs, el reconnue fausse par saint
Maxime.
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rius de ce crime, il ne s’est pas seulement rendu coupable
d'une calomnie manifesie, et contre ce pape évidemment
innocent, et contre le Concile qui Paurait condamné, mais
qu’ll 9’est mis en contradiction avec les témoignages les
plus évidents de Thistoire et les résultats les micux consta
tés de la critique ?

v

Mais notre fougueux adversaire a un argument en
réscrve. A lautorité des Conciles, il joint celle des Papes
qui, selon lui; auraient purement et simplemient confirmé
la sentence des Péres de Constantinople contre Houo-
rius, et continué, pendant des siécles, & prononcer contre
lut Panathéme dans la profession de foi qu’ils prononcaient
le jour de leur couronnement. « Ne voyez-vous pas, nous
dit-il, que vous ne pouvez défendre Porthodoxie d’Honorius
sans nier l'infaillibilité de ses successeurs, et que, pour sau-
ver un pape, vous en sacrifiez vingt? »

Non, nous ne sacrifions rien, et pour mettre hors de
rause I'infaillibilité pontificale, nous n’avons qu’a demeurer
tideles a la vérité historique. Continuons & admettre sans
contestation les documents qui nous sont fournis par nos
adversaires. Supposons authentiques et la letire du pape
Léon II & Pempereur Constantin Pogonat, par laquelle ce
pape aurait confirmé le Concile de Constantinople, et celle
qu'il aurait écrite aux évéques d’Espagne et & leur roi
Erwig, pour leur notifier les décrets de ce Concile, el
voyons dans quels termes est exprimée dans ces deux
lettres la condamnation d’Honorius.
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Rappelons-nous que c’est ici, et ici seulement, que
nous trouverons la sentence souveraine de I'Eglise relati-
vement A Honorius. Outre la régle générale d’apreslaquelle
un Concile, si nombreux qu’il soit, ne peut avoir "autorité
souveraine d'un Coneile cecumiénique s’il West présidé par
le Pape, il y a un molif spécial pour faire dépendre du con-
cours «u Pape 'auforité du sixieme Concile ; ¢'est que, com-
posé presque uniquement d'Orientaux, if ne renfermait
cguére d’autres représentants de PEglises latine que les
légats du Pape et du Synode romain. Or, ces 1égats avaient
recu des instructions parfaitement claires, auxquelles it
leur était défendu de rien ajouter, de rien retrancher, de
rien changer : ut nthil profecto praesumant angere, minuere vel
mutare. (Epist. Agath. papa ad Const. Pog.), ot dans ces
wstructions i1 nwétait nullement question d’Honorius. La
coudamnation de ce pape était done nulle de plein droif
st elle n'éfait validée par Paceeplation postéricure du
Pape, et elle wa de valeur que celle qidelle tive de cette
aceeplation.

Or, il suffit Pexmniner avee quelqie attention les divers
documents qu'on nous oppose, comme renfermant la con-
dammnation d’Honorius par ses successeurs, pour se con-
vainere : 1 que cette condamnation ne porte aucun pré-
judice Anolre cause ; 20 qu'elle est décisive contre la cause
le nos adversaires.

I. Bt dabord, ecette condanmation ne porte wucun préju-
dice @ notre canse. Comment, en eflet, et pourquoi Hono-
rius est-il condanmé par les Papes ? Bsl-ce commie héréli-
que, comme ayant erré dans la foi, ou enseigné Perreur ?
Est-1l mis sur le méme rang que les inventeurs et les pro-
pagateurs du monothélisme ? ¥n aucune maniére. Le tan-
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gage des Papes est toujours le méme, et si leurs épitres
sont supposées, comme Pont cru d'illusires critiques, il
est bien remarquable que les faussaires aient été contraints,
pour ne pas rendre leur fraude trop manifeste, de se ren-
fermer toujours dans les mémes limites. Voici d’abord
comme s’exprime Léon II dansla lettre & 'empereur, par
laquelle il confirme les décrets du Concile : « Nous anathé-
matisons les inventeurs de la nouvelle erreur, ¢’est-a-dire
Théodore, évéque de Pharun, Cyrus d’Alexandrie, Ser-
gius, Pyrrhus, Paul et Pierre, destructeurs pluidt qu’évé-
ques de Iéglise de Constantinople, et avec eux Honorius,
qui, au licu de faire tous ses efforts pour illustrer celte
église apostolique par 'enseignement de la tradition apos-
tolique, a permis, par une traluson profane, que sa beauté
sans tache fut sowllée. »

La méme pensée est rendue plus claireruent encore dans
le compte-rendu que Léon II envoie aux évégues d’'Espu-
gne, des actes du sixieme Concile : « Ceux qui s’étaient
revoltés contre la pureté de la iradition apostolique ont été
frappés d’une éternelle condammation , & savoir : Théodore
de Pharan, Cyrus d’Alexandrie, Sergius, Pyrrhus, Paul ct
Pierre de Constantinople, et avec cux Honorius qui, au
lieu d’éteindre & son origine la flamme du dogme Léréti-
que, comme 1l convenait & son autorité apostolique, en a
favorisé la propagation par sa négligence. »

La faute d’Honorius, si vraiment il a été coupable, est
ici parfaitement caractérisée, et c’est évidemment dans ce
sens (u'il faut interpréter les expressions plus sommaires
employées soit dans la lettre de Léon Il au roi Erwig.
soit dans la profession de foi du Liber diurnus.

Dans ces deux documents. nous voyouns, comme dans
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ceux qui ont été précédemment cités, Honorius distingué
des auteurs et des défenseurs de I'hérésie ; il est mis dans
nn rang & part et condamné pour avoir connivé & Ter-
reur (1) ou favorisé sa propagation.

Donc, en admettant ’authenticité des documents offi-
ciels (2) sur lesquels les adversaires de la Papauté préten-
dent appuyer 'erreur d’Honorius, tout ce qu'on a le droit
d’affirmer, c’cst ce quaffirme Bossuet dans son Discours
sur UHistoire universelle, i savoir que, trompé par les arti-
fices des hérétiques, ce pape, « par un dangereux ména-
gement, consentit au silence. » C’est ce qu’affirme, avec
Bossuet, Ic savant éditeur du Liber diurnus,le P. Garnier :
« Constat Honorium peccasse economia qua voluit de una vel
gemina operatione laceri. » Cette conclusion est, en effet,
la scule qu'autorise I'interprétation la plus sévére des let-
tres (’Honorius, et c’est celle & laquelle s’arrétent le plus
grand nombre des critiques catholiques.

Mais qui ne voit q'entre eelte négligence et la profession
aclive de Phérésie, il y a un abime ? L’emportement de
Pesprit de parli peut senl affirmer avee 'abhé Gratry « que
« g'cfforcer, par unc trahison sacrilége, de renverserla foi
v ou sculemenl donner lieu, par une frahison sacrilége
« (& savoir par le silenee), au renversement de la foi, ce
« west point de la négligence (¢’est pourtant le terme
« dont s’esl servi le Pape : Negligendo confovit), c’est de
¢ 'hérésie agissante, cffective, coupable. » Ainsi Hono-

~

~

-

(1) Le mot consenlire en lalin peut s'entendre d'un consentement
passif aussi bien que d’'un consentement actif,

(2) Nous disons los docunients officiels, et nous ne ronsidérerofls pas
romme tels une legon du bréviaire ol 1a condamnation d’Honorius est
rapportée historiquement en un seul mot. Nous reviendrons sur ce
document.
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rius aura irds claiement enseigné la vraie doctrine, en
disant que Jésus-Christ a opéré dans ses deux natures ;
mais il aura, par un dangereux ménagement, évité d’em-
ployer la formule qui seule aurait pu fermer compléte-
ment la bouche aux hérétiques ; et, d’aprés vous, I'omis-
sion de cette formule équivaudrait & la profession ouverte
de I'hérésie? En raisonnant ainsi, ne nous donnez-vous
pas le droit de redire avec vous « qu’il n’y a plus ici ni
« science, ni raison, ni discussion, ni aitention, ni opéra-
« tion intellectuelle quelconque? C’est un vertige, c’est une
« ivresse qui ne sait plus discerner les objets. »

Il ne faui rien moins, en effet, que ce vertige pour vous
empécher de voir que votre argumentation se retourne con-
tre vos propres alliés. Avez-vous oublié que les plus hahi-
les parmi eux, affectant & I'égard de Pinfaillibilité pontifi-
cale une parfaite impartialité, s’efforcent d’en empécher la
proclamation, par la raison qu'il n’est pas opportun de pro-
clamer cette croyance, si certaine qu’on la suppose? Im-
prudent! Commen! ne vous apercevez-vous pas que vous
renversez toute leur argumentation, en vous efforcant de
prouver que le silence sur une doctrine traditionnelle est
tout & fait équivalent & I'hérésie? Si 'on vous prenait au
sérieux, ce n’est pas demain, c’est aujourd’hui méme, que
ce dogme serait proclamé par tous les évéques qui en
admettent la vérité et qui ne veulent pas passer pour
hérétiques: Et pouvez-vous sérieusement douter que ce
soit I'immense majorité du Concile?

Mais en laissant de c6té les exagérations d’un polémiste
emporté, il demeure incontestable que la condamnation
d’'Honorius, dans les limites que nous venons de définir,
est la condamnation de tous ceux qui, sans nier linfailli-
bilité du Pape, contestent Popportunité de la proclamer.
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Cest, en effet, et c’est uniquement pour s'étre laissé
dominer par des considérations semblables, qu’'Honorius a
pu mériter les anathdmes sévéres qui ont été prononcés
contre lui. Le rusé Sergius, lout obstiné qu’il fut dans
Perreur des monothélites, s’était bien gardé de professer
trop ouvertement cette errcur dans sa lettre & Honorius.
il s'appuyait uniquement sur des raisons d’opportunité
pour demander que le Pape imposdt silence & un évéque
flurbulent et cxagéré, Sophronius, qui ne craignait pas de
coinbatire des hommies aussi considérables que ¢ patriar-
che d’Alexandric el celui de Constantinople. Par la mal-
heureuse querelle qu'il avail soulevée & propos des deux
opérations de Jésus-Christ, Sophronius mettait, disait-il,
tles entraves & Ia réunion des lLéréliques d’Egypte et de
Lybie, qui s¢ montraient disposés & abjurer I'errcur cuty-
chienne, si on n’exigeait pas (u'ils adnussent le nouveau
dogme : « Ne serait-il pas bien cruel, ajoutait 'habile
hypocrite, de comprometire, par une pareille cxigence, la
concorde cl 'umté qui avait été heurcuscinent établic soit
dans la grande ville (’Alexandrie soit dans les régions cir-
convoisines?... Nous avons, du reste, vainement sommé
Sophronius de nous apporter des {émoignages évidents des
saints Péres affimnant les deux opéraiions de Jésus-Christ.
Alors voyunt les dispules qui commencaient A naitre, el
sachant bien que des discussions semblables ont toujours
été le principe des hérésies, nous avons jugé indispensa-
ble de meltre lous nos soins & apaiser ce vain conflit de
paroles, ¢t nous avons écrit au trés saint patriarche
(’Alexandrie d’achever d’abord, avee Taide de Dieu, 'ceu-
vre de la réunion des hérétiques, el puis de ne pas per-
meltre qu’on parlat d'unc ou de deux opérations en Jésus-
Christ. »
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Qui ne reconnait 12 les principaux arguments dont on se
sert aujourd’hui pour empécher la définition de Pinfaillibi-
lité pontificale, le danger de troubler PEglise, de susciter
Popposition d’évéques influents, d’empécher le retour des
hérétiques & I'unité ?... Honorius se laissa effrayer par ces
dangers, et crut qu'il suffirait de professer la vraie doc-
irine, et que la prudence autorisait & supprimer la formule
par laquelle cette docirine aurait été indubitablement fixée.
Qu'arriva-t-i1? Apréssa mort, les hérétiques firérent de ses

sconcessions le parti le plus facheux. Ils passérent sous
silence les explications qui les condanmmaient, et s¢ préva-
lurent contre les catholiques du silence imposé par le Pape
sur la forrule orthodoxe. Les hérétiques qu’ils promet-
taient de ramener, demeurérent hérétiques, et beaucoup de
catholiques, qu'une plus ferme définition de la vérité aurait
conservés, tombérent dans Phérésie.

Voila pourquoi Honorius a été condamné. Voila pour-
quoi, longtemps aprés sa miort, les Pontifes romains, le
jour méme de leur couronnement, disaient anathéme &
celul qui, par sa faiblesse, « avait favorisé la propagation de
Perreur. » C’est qulls avaient entendu le grand adver-
saire des monothélites, saint Maxime, s’écricr, & propos
du silence imposé par empercur Constant: « Taire la
« parole de vérité, c'est 'étouffer : c’est contredire I'Esprit-
« Saint, qui dit par la bouche du Proplidte : Il n’est pas
« de langue ni de discours dans lesquels leur voix ne
« doive se faire entendre. »

Jamais il ne fut plus opportun de rappeler cette vérité
aux successeurs des Apdtres que dans ce siécle de fausses
conciliations et de vérités amoindries. Nous ne pouvons
donc que remercier nos adversaires de nous rappeler avec
tant de violence le trait de I'histoire de I'Eglise le plus
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propre & nous faire saisir cette vérité. Plus ils poussent de
clameurs & propos du pape Honorius, plus ils sont assurés
de réussir & faire tout le contraire de ce qu'ils ont en vue,
et & détourner les esprits trop timides d’imiter la faiblesse
de ce Pontife.




CHAPITRE IV

L’abbé Gratry accuse faussement I'Eglise romaine
d'avoir frauduleusement mutilé les monuments de
I'histoire et de la liturgie pour cacher la condamna-
tion d’'Honorius.

Si la question que nous venons d’examiner constituait
la partie la moins faible de 'argumentation de 'abhé Gra-
try, celle que nous abordons en ce moment en constitue,
sans contredit, la partie la plus originale.

Ce quil a dit jusquici, nombre d’auteurs protestants
et Jansénistes I'avaient écrit dés longtemps, voire méme,
suivant le P. Garnier, quelques catholiques de doctrine
suspecte et de mince autorité. Le nouvel accusateur
d'Honorius ne s'est guére distingué de ses devanciers
que par audace ou la naiveté , comme on voudra, avec
laquelle il a donné son insoutenable opinion comme une
doctrine certaine, tandis qu’il présentait comme une nou-
veauté inouie la doctrine admise depuis trois siécles par
tous les vrais savants.

Mais ce qui lui appartient en propre, et ce que lui seul
s'est permis enire tous les écrivains tant soit peu dignes
du titre de catholiques , c’est de tirer la conséquence
extréme de son opinion , et de conclure, sans hésiter, de
Perreur d’Honorius au mensonge de I'Eglise romaine.

Voila ce que I'abbé Gratry a seul osé faire, et je pourrais
ajouter : voild ce que seul il pouvait faire. Nous ne con-
naissons aucun autre écrivain, jouissant d’un certain crédit
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parmi les catholiques, auquel on edt pu, avec quelque
chance de suceds, proposer une pareille besogne. Il ne
fallait ricn moins, pour ccla, que ce mélange de qualités et
de faiblesses qui constituent le caractére littéraire de 'abbé
Gratry et qui ne conviennent (u'a lui seul : unc grande
hardicsse & Pégard des doctrines traditionnelles et une
certaine faiblesse & ’égard des opinions courantes ; heau-
coup de poésie ot Leés peu de crilique ; une puissance
(Panalyse trés hornée et une puissance d’affirmation sans
bornes ; dans le style loutes les formes de argumentation
la plus rigourcuse, et dans 'esprit une tendance trés pro-
noncée i llluminisme ; une générosité exubérante &
Pégard des ennemis Ies plus acharnés de sa croyance, et
une sévérité nnpitoyable &4 P’égard des catholiques peu fa-
vorables & ses illusions. Ceux qui connaissent 'abbé Gra-
try sont loin de rendre son ceeur responsable des injustices
auxquelles le pousse cette malheureuse disposition de son
esprit; et pour notre compte, si nous n’eussions eu que
lui en vue, nous n’cussions pas songé i repousser ses atta-
ques. Nous aurions atlendu avee confiance que, redevenu
plus calme, il en cit, de lui-méme, compris la fausseté.
Malhcurcusement I'abbé Gratry n’est pas seul, et ses accu-
sations injustes ne peuvent manquer de faire Pimpression
la plus ficheusc sur les nombreux admirateurs de son
brillant esprit et de son généreux caractére. Cest cetie in-
fluence, dont il est redevable 4 ses éminentes qualités, qui
nous oblige en ce moment 4 le combatire, et a réfuter les
énorités qu'il a laissé échapper de sa plume. Mais nous
désirons qu’il soit bien entendu qu'en qualifiant son der-
nier éerit comme il le mérite , nous ne prétendons nulle-
ment faire retoraber la sévérité de notre hlame sur les in-
tentions de I'écrivain, Dieuseul est le juge des ceeurs ; mais
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pour ce qui est du livre, il est justiciable & la fois de Por-
thodoxie et de la logique, et nous, nous ne craignons pas
d’exagérer en affirmant, Porthodoxie et la logique s’accor-
dent & le placer parmi les productions les plus calom-
nieuses que Vesprit d’erreur ait, depuis longtemps, mises
au jour contre I'Eglise.

Nos lecteurs nauront pas hesoin d’un grand effort
d’attention pour se convaincre de la vérité de ce juge-
ment.

Ne revenons pas sur ce que nous avons dit pour prou-
ver que P’école de mensonge et de falsification, dont "abhé
Gratry dénonce au monde l'existence et les méfaits, ne
peut étre quc PEglise romaine elle-ménie , ou du moins
une partie importante de ceite Eglise. Evidemment, ce ne
sonl pas quelques faussaires obscurs ct isolés qui pourront,
pendant des siécles, poursuivre 'exéeution du plan téné-
breux que signale I'écrivain gallican. Une ceuvre sembla-
ble ne peut étre attribuée qu’a une réunion considérable
d’hommes assez puissants pour avoir sous leur contréle
absolu les monuments les plus sacrés, et asscz autorisés
pour subjuguer les génies les plus indépendants.

Et cette partie considérable de I'Eglise romaine, si ce
n’est ['Eglise romnaine tout entiere, de quoi cst-clle accu-
sée par Pabbé Gratry ? D’un crime parfaitement caracté-
risé: du crime le plus grave que pourrait commettre cette
Eglise, en tant qu'clle est le notaire de Dieu et déposi-
taire des monuments de la foi : du crime de faux, non pas
seulement en écriture publique, mais en écrilure sacrée.
Le langage de Pabbé Gratry ne laisse planer aucune incer-
titude sur sa pensée. « Je parle, dit-1l, de falsifications pro-
prement dites, d’inferpolations et de mutilations fraudulen-
ses, introduites dans les textes les plus eertains ct les plus
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le crime de faux.

Si done nous prouvons, avec la clarté de Pévidence, que
dans les faits allégués par Pabbé Gratry il n'y a rien qui
ressemble 3 une falsification, & une interpolation ou & une
mutilation frauduleuse, nul ne pourra nier que le défen-
seur, naguére si vénéré, de ’Eglise, au moment ot il est
devenu son accusaleur, ne se soit convaincu lu-méme aux
yeux du monde entier de calomnie et de mensonge.

Or, pour le prouver, il nous suffit de poser & nos
lecteurs une question A laquelle pourront immédiatement
répondre ceux méme qui seraient les moins versés dans
Pétude de la théologie et de I'histoire: Qu'esl-ce qu’une
falsification ? Peut-on appeler de ce nom toute modification
apportée 4 un texte?

Par exemple, un savant compose un livre dans lequel
il cherche & vulgariser les résultats les plus pratiques de
la science ; et aprés que ce livre a eu une ou plusieurs édi-
tions, de nouvelles découvertes démontrent Pinexactitude
de certaines asserlions regardées jusque-la comme certaines ;
Pauteur corrige alors les passages inexacts, et leur substitue
un texte plus correct: ce savant méritera-t-il d’étre appelé
faussaire et d’étre cité comme tel devant les tribunaux ?

Un historien écrit un livre d’histoire et met 4 contribu-
tion, pour lui donner toute la perfection possible, les docu-
ments dont il peut disposer ; mais plus tard, la découverte
de documents nouveaux ou unc étude plus attentive des
anciens le convainc que, dans la narration d'un fait, il
s'est éloigné de la vérité historique , et il se hite de recti-
fier cette erreur. Quel est Phomme de sens qui songera &
condamner c¢et historien comme coupable d'interpolation
et de mutilations fraudulevses ? Et si quelqu’un lui inten-
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tait un proces et préiendait le faire condamner comme
faussaire , prouverait-il autre chose, par une accusation
aussi insensée , sinon qu'il est lui-méme privé de I'usage
de la raison?

Mais que dirait-on d’un fils qui pcrterait cette accusation
contre sa mére, qui la ferait retentir par tous les échos de
la publicité jusqu’aux extrémités du monde, et cela parce
que , dans une histoire de sa famille que sa mére aurait
composée pour son instruction, elle aurait cru devoir
effacer un détail, peu honorable pour un de ses ancé-
tres et dont de nouvelles recherches auraient démontré
Yinexactitude ?

Ce fils, si injuste & I'égard de sa mére et si prompt & la
diffamer, ne donnerait-il pas lieu de soupgonner en fui un
vice du ceeur aussi bien qu'un vice de I'infelligence ?

Encore une fois, qu'est-ce qu'une falsification fraudu-
leusc ? C’est Valtération d’un texte qu'on a regu en dépot
en prenant 'engagement de le conserver dans son inté-
yrité. Tels sont pour un notaire les testaments et les con-
trats de toute nature : tels sont pour I'Eglise les deux Tes-
laments divins, lous les livres inspirés; tels sunl encore, si
'on veut, les actes des Conciles généraux approuvés par
le Saint-Siége, et revétus, par conséquent, ('une aulorité
snuveraine.

Mais les livres liturgiques sont-ils dans cctte catégorie?
Evidemment non. Les livres liturgiques sont des formu-
laires de priére que PEglise elleeménme a composés, que,
par conséquent, clle peut changer, et qu'elle n’a ccssé
en fait de changer dans le cours des ages. Ces livres ren-
ferment des récits dont 'Eglise a confié la rédaction a des
homnies éclairés, mais qu'elle n’a jamais préiendu revétir
de son infaillibilité. Il peut donc arriver que ces récits,
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composés d’aprés les monuments les plus certains el les
trarlitions les plus vénérables , renferment pourtant quel-
ques détails mexacts, dont des recherches plus attentives
révéleront la fausseté. Que fait alors I’Eglise ? Elle ne se
hate pas, sans doule, de sacrifier ses {raditions & des dé-
couvertes souvent trompeuses et que des découvertes
nouvelles viennent souvent démentir, mais clle ne s’in-
terdit pas les modiftcations reconnues nécessaires. Si elle
ne va pas aussi vile dans le changement de sa liturgie que
le voudraient des novateurs téméraires, elle est loin pour-
lant de se condanmmer & immobilité.

Tout cela vest-il pas évident et parfaitement rationnel?
Nous accusera-t-on d’exagérer, si nous disons que les vé-
rHés que nous venous de rappeler sont des vérilés élé-
mentaires & la porlée de tous les calholiques, méme les
moins msiruits.

Iih bien! ce sont ces vérités élémentaires, trés bien
connues du chirétien le plus ignorant, qu’'un professeur
de Sorbonne a complétement oubliées quand il a osé por-
ter contre I'liglise de Rome Paccusation de falsification
frauduleuse.

Quels sont, en ciietl, les textes quil Paccuse d’avoir
altérés? — Sont-ce les saintes Eerilures 2 Nullement. —
Sont-ce les actes des Conciles ? Pas davantage. — Ce sont
uniquement les formules de sa liturgic; ce sont, en parti-
culier, quelques 1égendes du Bréviaire. — Oui, ce sont ces
mémes 1égendes dont le partt auquel Pabhé Gratry a eu le
malheur de s'inféoder, réclame & grands cris la modifica-
tion; el que, de fait, il y a deux siecles, 11 s’était permis
d’altérer, de mutiler, de supprimer sans aulorilé légitime.
il maintenant.. c’est parce que I'autorilé légitime y aurait
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ajouté quelques lignes et retranché un mot, c’est pour cela
gu'un prétre, un défenseur en titre de cetie autoriié, se
permelira de 'accuser, devant une opinion plus que jamais
hostile, de mutilation et d’interpolation frauduleuse. Oui,
¢’est au moment ou I'Eglise , plus que jamais en butte &
la fureur de ses ennemis, aurait besoin de appui de lous
ses enfants, que ce prétre aveuglé ne craint pas d’em-
ployer des termes de la derniére violence pour décourager
les défenseurs et accroitre les forces des adversaires!

L'injustice de cette accusation n’esi-elle pas évidente ?
La calomnie n'est-elle pas palpable? Lors méme que
PEglise n’aurait pas eu de motif réel pour faire & sa litur-
gie les modifications que P'abbé Gratry signale, celui-ci
aurail-il eu le droit de qualifier ces modifications de falsi-
fications frauduleuses? Un historien est-il faussaire, parce
qu’il corrige, méme & tort, un de ses ouvrages?

Du reste, ce que nous avons démoniré plus haut montre
que les modifications spécialement reprochées a I"Eglise
par Pabbé Grairy étaient parfaitement motivées. Que, pen-
dant un temps, le nom d’Honorius se soit trouvé joint dans
mee lecon du Bréviaire & ceux des hérétiques condamnés
par le sixitme Concile, cela prouve uniquement que Ie ré-
dacteur de cette lecon s’en élait rapporié aux actes de ce
Concile. Rappelons-nous cependant ce que nous disait plus
haut Thomassin, qu’a cette niéme époque les Ponlifes ro-
mains n'avaient jamais cessé de proclamer, en toute oc-
casion , P'infaillibilité dont Jésus-Chirist les a inveslis : cette
remarque suffit pour arracher & Pabbé Gralry les armes
que Pancienne lecon du Bréviaire semblerait lui offrir.
Mais, nous dira-t-on, comment concilier avec la croyance
& Pinfaillibilité papale, le fait de la condamnation d’un Pape
comme hérélique ? Le moyen est celui que Je méme Tho-
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massin nous a fourni, et dont Pabbé Gratry fera de vains
efforts pour démontrer I'inanité : il suffit de nier que les
lettres d’Honorius, si erronées qu’elles pussent étre, fussent
des définitions ex cathedra. Dbés lors, on peut admettre la
vérité de la condamnation de ce pape sans cesser pour
cela de croire 3 Iinfaillibilité papale.

Mais bien que cette explication soit trés suffisante pour
les besoins de nofre cause, il faut avouer pourtant gu’elle
n’est pas la plus conforme aux recherches de la critique.
A mesure que le fait d’Honorius a été mieux étudié, on
s'est convaincu davantage que ce pape n’avait jamais été
hérétique dans le sens précis que 'usage donne aujour-
d’hui & ce mot; et que, par conséquent, il n’avait jamais
pu éire condamné jusiement comme hérétique. Faut-il
s’étonner que, pour dter aux ennemis de 'Eglise 'avantage
qguils pouvaient tirer de Dinterprétation inexacte de ce
mot, et pour épargner aux fideles le scandale qui pouvait
en résulter pour leur piété, PEglise I'ait tout simplement
retranché? Par 1a, elle n’6tait pas aux savants la parfaite
hiberté d’étudier dans les monuments de histoire la ques-
tion d’Honorius; elle pourvoyait seulement, comme elle y
est obligée, & I'édification des simples. Qui oserait lui faire
un devoir d’insérer dans les lecons de son bréviaire tout
ce qui serapporte aux faits qui y sont indiqués ? Ces legons
sont-faites pour nourrir la piété bien plus que pour déve-
lopper la science. Elles ne doivent renfermer rien qui ne
soit vrai; mais il n’cst aucunement nécessaire (qu'elles ren-
ferment toules les vérités , méme celles dont Pinsertion
pourrait entrainer plus d’inconvénients qu'elle n’offri-
rait d'avanlages. Si Pabbé Gratry et compris ccla, et
pour le comprendre il et suffi de vouloir et de pouvoir
ouvrir les yeux, il n’eut pas écrit sur le Bréviaire romain
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ceite page 77 de sa brochure que tous ses vrais amis
souhaiteront le voir effacer de ses larmes,

Nous pourrions nous arréter la, car cela suffit pour
notre but: c’est Ia cause de PEglise que nous défendons,
el nous n’'avons pris la plume que pour réfuter les accusa-
Hons par lesquelles un de ses défensenrs a cherché i souil-
ler son front sans tache. Quant aux partienliers, soit con-
nus, soit anonymes, conire lesquels il articule des griefs
purement personnels , nous pourrions les lui liveer sans
que leur condanmation tirat & conséquenee, Que nous im-
porle ce qu'a écrit ou n’a pas écrit, dans un hrouillon de
these, un candidat aux lauriers de la Sorbonne? Quelle
valeur peut avoir dans une discussion séricuse la parole
d'un prélat romain anonvme qui nous arvive { travers
'imagination de 'abbé Gratry ? L’exactitude avee laquelle
il nous rend compte des opinions écrites, qu'il est cn
notre pouvoir de controler, nous donne la mesure du degré
de confiance que mérile le récii de ses informations ver-
bales. Un exemple 'nous suffira pour comprendre jusqu’a
tfuel point, chez-un témoin aussi passionné, I'aveuglement
de la prévenlion peut se rapprocher du mensonge déli-
béré de la fourberie. Les rédacteurs de la Revue de Dubln,
disculant la condamnation de Galilée , ont fait trés juste-
ment remarquer qu’au moment ou le systéme de cet as-
tronome fut examiné par le saint office, il était loin d’éire
appuyé sur les preuves scientifiques qui sont venues de-
puis le corroborer. Ce n’était alors qu’une hypothése re-
poussée par des savants de grande autorité, et qui, sux
yeux des polémistes dont nous rapportions Popinion,
n'avail pas encore le degré de probabililé suffisant pour
permetire de s'éloigner du sens naturel de la sainte Eeri-
ture. C'est, en effet, un axiome recu parmi les théologiens

4
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(ue les paroles de IEcriture doivent étre interprétées
«dans le sens naturel, loutes les fois que ce sens n'est pas
contredit par des raisons graves. On comprend donc qu’une
interprétation qui est devenue légitime, lorsque de semi-
blables raisons ont élé découverles par la srience, ait pu
otre Justement désapprouvée par I’'Eglisc lorsqu’elle nélait
encore fondée quesur des conjectures hypothétiques. Telle
est Pexplication que Pabbé Gratry résume par les paroles
sutvantes : « D'autres n'oni-ils pas osé dire, comme cer-
tains catholiques anglais, que le systéme de Copernic et de
Gulilée était faux au dix-septieme siécle, mais gu'il est vrai
¢t orthodoxe au dix-neuviéme, par cela seul que I'liglise
'uulorise aujourd’hui ? Mais quel service, encore une fois,
pense-t-on rendre & Dieu, et quelle gloire apporter au
Christ par ces asscrtions cffrontées ? »

Nous demanderons 3 notre tour au champion du galli-
canisine quel service 1l peut rendre & sa cause par un fra-
veslissement aussi manifeste des doetrines qu'il combat ?
Espere-t-il persuader & des hommes sérieux ; a-i-1l pu
s¢ persuader i lui-méme que des catholiques en posses-
s‘otr de leur raison ont réellement.pensé ct écrit Pabsur-
dité quiil leur attribue ? Suppose-t-1l que les évéques qu'il
prélend détourner par de semblables arguments de Ig
vroclamation de la vérité, s’absticndront de vérifier des
allégations aussi invraisemblables 7 Ef ne voit-il pas que
lorsqu’ils se convaineront que les « assertions effrontées »
sont précisément celles dont est remplie s& brochure, ils
n'en seront que plus attachés d la vérité & laquelle on
livree d’aussi injustes attaques ?

On ne s'altend pas sans doute & ce que nous traitions
iei la question des fausses décrétales, qui a fourni depuis
deux siécles la matidre de tant de doctes écrils et au sujel
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de laquelle ’abbé Gratry n’a sirement rien dit de nouveau.
Il vaut bien mieux, ce nous semble, ne pas laisser dévier
la discussion, et nous en tenir au point capital sur lequel
Paccusateur de I'Eglise romaine a basé son réquisiioire.
La décision de ce point, qui est incontestablement le plus
défavorable & notre cause, peut nous dispenser de nous
perdre dans des détails incohérents. Les monumenis de
la Iiturgie et les documients les plus vénérables ont-ils été,
4 Rome, I'objet de « falsifications proprement dites, » ayant
pour but de cacher frauduleusement le fait de la condam-
nation d’Houorius, voila toute la question dans les termes
méme dans lesquels I'abbé Gratry I'a posée.

Or, aprés ce que nous venons de dire, nous osons affir-
mer qu'il n’est pas un seul lecteur de bonne foi aux yeux
duquel cette question puisse étre encore I'objet d'un doute.
Nous pourrions donc nous arréter la, et nous absienir de
défendre les hommes qui partagent avec PEglise les atta-
ques de I'abbé Gratry. 1l en est un pourtant dont nous ne
pouvons nous dispenser de venger la gloire, parce que
cette gloire est la propriété de I'Eglise, bien plus encore
que la société religieuse & laquelle nous avons le bonheur
d’appartenir.

Sl est un Docteur qui, depuis l'origine du protestan-
tisme, ait paru marqué du sceau d’une mission providen-
tielle pour combattre les nouvelles erreurs ; s'il est un
polémiste qui ait su allier ensemble la largeur de I'érudi-
tion avee la profondeur de la doctrine, la force des argu-
ments avec la modération du style ; s’Hl est un théologien
des derniers dges qui se soit rapproché des Docteurs des
premiers siécles par la sainteté de sa vie awssi bien que
par I'élévation de ses enseignements, c’est bien celui que
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ighise se dispose & élever prochainement sur les autels,
le véndruble cardimal Bellarmin.

Mais j'ose aflirmer, avee la certitude de n’éire démenti
par ancun e ceux (ui ont quelque connaissance de la vie
et des éerits de ce grand honime, qu'entre tous les traits
de sa physionomie littéraive ot morale, il en est un qui
ressort davantage, ¢’est la sineérité. Je me souviens (’avoir,
dans cetle méme Sorbonne d’oit partent aujourd’hui, con-
ire Rome, des attaques sacerdotales, entendu un laique,
M. Charles Lenormant, glorificr cette admirable franchise
de Bellarmin cf de toute son école; et naguére encore, je
trouvais «dans les archives du Gesit des preuves nouvelles
de la juslesse de eet dloge. Mais les documents inédits ne
sont nullement néeessaires pour s’en convainere ; ceux-la
seuls pourraicnt avoir un doule & ce sujet auxquels la vie
du vénérable scrviteur de Dieu serait complétement
ineounue.

Ele hien! ¢’est ce grand et saint Docteur, contre lequel
Pesprit de pavti vieat élever aujourd’hui, par la bouche d’un
prétre catholique, une accusatior que lui avaient épargnée,
de son temps, les hérétiques dont 1l fut le fléau. L’abhé
Gratry ose dire, non-sculement que Bellarmin a approuvé
« la fraude, » mais qu'il I'a érigée en théorie, et en quelque
sorte canonisée. Ecoutons ses paroles : « A propos de
'une de ces fraudes, & propos de Peflacement d’'un mot
irés mmportant dans Pantique liturgie romaine, le cardinal
Bellarin a osé dive que 'on avait fait ce changement par
inspiration de Dicu. Si I'on adopte cette doctrine de Pins-
piration « posteriori, appliquée au remaniement des livres
et de Thistoire, qui empéchera de Pappliquer 4 'Evangile ?
On pourra changer 'Evangile. »

Yoici, encore une fois, une accusalion parfaitement
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caractérisée. Le vénérable cardinal Bellarmin est accusé
d’avoir soutenu une théorie qui tend : 1° a justifier une
fraude, ¢t une fraude grave 5 2° a attribuer cette fraude
une inspiration divine ; 3 & auloriser Naltération de Evan-

agile fui-meéne.

Nous avons clierehé le passage meriminé du véndrable
éertvai, b ce n'est pas sans quelque peine que nous
Pavons trouvé ; car Pabbé Grafry, fravailfant manifeste-
ment sur les notes qui lw ont ¢1é fournies, ne eile exacte-
ment nt le livee, ni Pendroit du livre ol ce passage se
trouve (1). Nous avons pourtaut fim par découvrir un
et Pautre, mais nous nous sommes immédiatement con-
vaineu : 10 que le changement dont parle Bellarmin n’a
absolument rien de frauduleux ; 2° que I¢ grand docteur
ne Pattribue en aucune maniere & Pinspiration du Saint-
lssprit 5 3" qu’en érigeant en régle générale la doctrine
quil énonce dans ce cas particulier, ¢l en Iesagéraut
autant (quion voudra , on ne saurait justifier par la lalté-
hon des lextes sacrés. Que le lecteur fui-iméme soit juge,
el qu'il comprenune, par ce dernier trait, 'exces d’injustice
auguel la fausseté de leur cause enlraine, en quelgue sorte
malgré eux, les agresseurs les plus lovaux de infaillibilité
ponlificale.

Le pape Paul ¥ ayant mis en mderdit le territoire de
Vewise, un théologien (’Etat, comme 1l y en a cu dans

(1) L'abbe Gratry indigue ces notes (p. 60 de sa brochure) : Bellarinini
responsio ad epist. de monitorio contra Venetos. — Respons. ad tertiam
propositionem. — Or, le tilre veériable est Responsio ad tibellum ins-
criptum : Responsio doctoris theologi ad epistolam seriplam de litteris
apostolieis censurarum Pauli Voadversus Venetos. Etee n'est pas dans I
réponse i la troisiéiue, mais bien a la yuatrieme proposition que s
trousve le passage incrimning.
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lous les temps, écrivit un livre pour prouver que le Pape
avait excédé son droit en portant cette censure. L'un de
s0s arguments élait celui-ci : Pinterdit est une peine dont
les cffets ne se renferment pas dans les Ames, mais s'éten-
dent aux choses sensibles. Or, la juridiction du Pape se
borne aux dnics. En effet, dans anciennec liturgie romaine,
Poraison de saint Pierre contenait les paroles suivantes :
« Seigneur, qui avez donné au bienheurcux Pierre, votre
« apolre, le pouvoir pontifical pour lier et délier les dmes. »
Ce dernier mot a été retranché depuis hien des siéeles ;
mais le théologien vénitien soutenail que ¢’était a tort, et
sans oser allirmer, comme Pabbé Gralry, que PEglise avait
pratiqué « une falsification proprement dite, » il blamait
pourtant un changement qui lut otait une de ses armes
contre le pouvoir du Pape.

Que’ répond Bellarmin & cet argument? — 11 répo
d’abord que « §'il avait quelique valeur, il prouverait que la
puissance séculiére n'a, elle aussi. de pouvoir que sur les
ames ; car sain! Paul dit: « Que toute dme soit sounise
« aux pouvoirs supéricurs. » Il faut done, poursuit-il, de
deux choses 'une : ou que Pauteur vénitien soil assez
ignorant pour ne pas savoir que dauns PEcriture Mdme est
prise pour Phomme tout entier ; ou hien qu’il soit d'assex
mauvaise foi pour chercher & {romper les dmes simples
par les paroles de I'Eglise détournées-de leur vrai sens.
Aussi n’cst-ce peut-étre pas sans un concours marqué de
la «ivine Providence, hine fortasse non sine magna Dei
Providentia fuctum est, que, pour écarter les tromperies de
ce genre, lors de la réforme du Bréviaire, on a retranché
de cette pricre 1e mot animas, ot on Pa fail & trés hon droit ;
car il s’étail introduit furtivement dans cette formule, et il
n’avait pas le droit &'y rester; cette pricre, en effel, esl
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composée des paroles de Jésus-Christ & saint Pierre, o lo
mot animas ne se {rouve pas : « Tout ce que vous lierez sur
« la lerre sera délié dans le ciel, ot tout ce que vous (ié-
« lierez sur la terre sera deéhié dans le ciel. »

Nous le demandons, est-il rien de plus clair, est-il sur-
tout rien de plus légitime que ce raisonnement de Bellar-
min ? 11 justifie la suppression du mot animas dans "orai-
son de saint Pierre : 4° parce que ce mot altérait I'inté-
«rité «du texte scripturaire d'oll ceite oraison était tirde :
2 parce qu'il fournissait des armes aux imposteurs ¢l pou-
vait tromper les ames simples ; 3* parce que la suppres-
sion de ce mot avait été faite trés régulierement lors de 1a
réforme du bréviaire ; 4° parce que la Providenee de Dien.
(qui n’est ¢trangére & rien de ce qui se fait dans le monde,
mais qui veille surtout au bien de son Eglise, avait peut-
étre ménagé cetle suppression pour dler aux agresseurs
des droits de U'Eglise un de leurs arguments.

Nous [e demandons encore une fois : Ot est ici la fraude ?
oul est 'inspiration a posteriori? ou est Pautorisation donnée
aux faussaires de changer 'Evangile lui-méme ?

Ah!la frande, il n’est pas un de nos lecteurs qui ne soil
capable de la signaler & I’abhé Gratry 5 et & moins qu'il ne
soit lui-méme complétement aveuglé, il cst impossible
qu'il ne Papercoive pas; la fraude, et la plus criminelie
fraude, esl chez ceux qui ont fourni & leur adepte trop
naif une accusation aussi évidemment calomnicnse 3 chez
cenx qui 'ont poussé & se compromeitre devant PEglise
enliére, en outrageant un saint Docteur et en falsifiant Ie
{exte le plus manifesternent irréprochable. Nous en sommes
assures, si abhé Gratry ent lui-méme In ce texte, jamais il
n'aurail en le iriste courage d'insulter la bonne for de
Bellarmin, el de lui appliquer les qualifications flétrissanies
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qu’il épargne aux athées. Mais si la contiance aveugle qu'il
4 donnée anx adversaires de la Papauté excuse en quel-
que maniépe son injustice, cette confiance elle-méme est-
elle excusable, quand elle va jusqi’a préférerls parole d'un
homme de parti au témoignage de PEglise romaine ct de
ses plus samts défenseurs ?

(lonsolons-nous, dn resie, cn terminant par la pensée
(qui nous o encouragé h entreprendree ce travail. Autant,
nons 'avons dit, la nonvelle altaque qui vient d’élre liveée
& la souveraineld pontificale peut étre nuisible 4 Mavengle
agresseur, antant clle ne peut mandquer d'étre utile & cette
saitite cause. SiPabbé Gratry se fitd proposé de rendre mndis
pensable la définition de Pinfaillibilité du Pape, il n'ettl
pu 8§’y prendre mieux qw’il ne Pa fait, .pour compléter
cette tdche déjh si hien accomplie par ses collégues. Sa
brochure est éminemment propre & déeider ceux des
Péres du Valican que les deux volumes de son docte
doyen auraient laissés encore indéeis; ot elle achéve de
dissiper les derniers nuages qui resteraient dans leur
esprit, soit relativemnent & la vérilé du dogme, soil par
rapport i Fopportumilé de sa définilion,

(iertes, nous soimmes lom d'adinellre ee que 'abhé Gra-
fry prélend & la fin de son éerit : que, pour définir un
dogme, il fant éire capable de résoudre, avee une clarté
parfaite, foules les difficulltés qui peuvent lui dére oppo-
sées. S en élait ainsi, UEghse naurail jams pu détinir
un scul dogme; car il n'en est pas un seul auwquel ne
puissent étre oppesées des objeclions aussi embarrassantes
(que celles quion oppose aujourd’hui & Pinfaillibilité pontifi-
cale. Kt quel est le Pere du Valican qui, avant de pro-
fesser sa croyance & la sainte Trinité, ait allendu d’étre cn
état de résoudre direclement, et avee uaeclarté partaite,
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toutes les objectiong par lesquelles le rationalisme combat
ce mystére? Pour croire un dogme, et pour le définir, il
suffit qu'il soit clairement enseigné par I'Eeriture ot cons-
tannnent alfirmé par la tradition. Or, les plus grands
lhuolowens comme Suarez, Melehior Cano, saint Liguori,

apres avoir passé leur vie dans I'étude de PEcriture et de
la tradition, se sont accordés a dire que la doctrine de
Pinfaillibilité du Pape était cerlainement contenue dans ce
double dépot, qu’elle était déji de foi ou du nioins appro-
‘chante de la foi; et que, « appuyée sur les témoignages
« des saintes Eeritures, établie par les déerets des ponti-
« fes, affirmée par les Péres des Coneiles, prouvée par la
« tradition des Apotres, confirmée par Ie consenfement
« perpétuel de PEglise (1), » clle n’atlendait qu’une défini-
tion explicile, pour devenir, dans tonte la riguenr du terne,
un arficle de foi. Aprés que frois siecles de recherches
et de controverses ont conduit & ce résultat les plus saints
et les plus savants Docteurs, celni-li serait en vérité bien
timide, qui se laisserait arréter par les ohjections 'un
luminé.

Cependant, on concott qu'avant d’accomplic un des
actes les plus solennels du pouvoir souveran de I'Eglise,
quelques ames solent émues par le bruil qui s'est fait an-
tour de ceite question et troublées par les nuages qu'une
science mal dirigée travaille depuis longtemps & accunmu-
ler. Pour exploiter ce senliment {rop naiurel, nos adver-
saires viennent de choisir la plus embarrassante de tou-
tes les difficullés que fournisse I'histoire, et apres Pavoir
exagérée & plaisir, 1ls nous ont défié de résoudre leurs
objections.

(1) Melchior Cano, De locis theologicis, liv. Y1, ch. vi.
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Nous venons dc répondre & ce défi ; et d’autres plus
habiles Pont fait en méme temps que nous. Maintenant les
juges ont en main les pieees du proees, ct il leur est facile
de porler leur sentence. Pour neutraliser Pévidence des
preuves directes sur lesquelles s’appuie Pinfaillibilité pon-
tificale, 1] faudrait qu'il fut évidemmient prouvé que le fait
d’Honorius est inconciliable avee le dogme. Que le lecteur
dise si cette opposition est évidente. Pour la détruire, il
el suffi de fournir une explication purement probable,
Nous en avons fourni, non pas une, mais deux parfaite-
ment cerlames. Nous avons prouvé, d’un célé, qu'Honorius
n’a certainement pas été condamné comme avand cnseigné
Phérésic, et d’un autre ¢oté que cette condammation, eut-
elle été prononcée, waurait certammement pas alleint une
définition donnée par le Pape exr cuthedra ; ot par con-
séquent ne nuirail en vien & la doetrine de Pinfaillinlité
papale.

Aiust, la plus embarrassante des difficuliés qu’on puisse
emprunter d I'histoire contre ce dogme, a recu une dou-
ble solulion véritablement satisfaisante, et nous a fourni
une confirmation indirecte de la doctrine déjh surabon-
damment prouvée par des arguments direets. Qui ne voit
(que cette confirmation est d’autant plus propre & fixer
toutes les incertitudes quelle était moins néeessaire, et que
nos adversaires en avaient proclamé avee plus de confiance
Pimpossibilité.

Jabhé Gratry wa pas moins bien réussi & démontrer
Popportunité de définir Ie degme dont il a si puissamment
confirmé Ja vérité. Quel pouv-it ¢tre aux yeux de I'Eglise
le signe le plis certain de ectte opportunité ? Est-ce
Pabsence des allacques 2 Qulon ouvre histoire ot qi'on
nous réponde. L'liglise a-t-clle atlendu pour proclamer
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ses dogmes qu'ils ne trouvassent plus de contradicteurs
soit parmi ses enfants, soit parmi ses ennemis ? Quand la
divinité du Verbe fut attaquée par Arius, se laissa-t-clle
détourner de I'affirmation de sa croyance, soit par la
crainte d’éloigner de son sein un certain nombre de catho-
liques nominaux, soit par la perspective des embarras
que pourraient lui causer les pouvoirs civils, soit méme
par Pinfluence des nombreux évéques favorables aux nou-
velles opinions ? Qui ne sait que les attaques livrées & la
vérié ont au contraire, alors et toujours été, pour I'Eglise
le principal motif de la proclamer ? Elle ne saurait agir
autrement, & moins d’oublier qu'elle est le témoin de
Jésus-Christ ; et c’est faire aux Peres du Yatican unc bien
gratuite injure que de chercher & les détourner de sui-
vre, en cela, les glorieuses {races de tous les précédents
Conciles.

Que ces témoins de la vériié divine ne sc croient pas
obligés d'aller ressusciter dans leur tombeau des crreurs
mortes et privées de tout pouvoir de faseination. on le
comprend ; mais les erreurs vivantes, celles qui séduisent
les ames des catholiques , troublent leur union, dimi-
nuent leurs forces, et aceroissent au contraire les forces des
ennemis, & égard de telles erreurs, qui osera dire que les
successeurs les Apotres peuvent et doivent demeurcr
indifférents ; et que, pour échapper & quelque danger
que ce soit, il leur est permis de laisser les fidéles dans
Pincertitude ?

La brochure de 'abbé Grafry vient de nous fournir une
dernigre preuve de cette vitalité malheureusement trop
tenace de Perreur contraire & I'infaillibilité pontiticale, et
clle a, par Ia méme, achevé de démontrer Popportunité de
condamner cette erreur. La franchise de impétueux éeri-
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vain a dévoilé toute la pensée du parti dont il est Porgane
et déeouvert les conséruences extrémes auxquelles ce parti
est résolu & pousser ses prineipes. Qui osera dire apreés
eela que ces principes sont inoffensifs ? Qui osera préten-
dre que eette question est une question indifiérente, soule-
vée mal & propos par le zéle intempérant de quelques
journalistes ? Sont-ce les journalistes ultramontains qui
ont mis dans le cceur de leurs adversaires les sentiments
qui s¢ montrent en ce moment an grand jour ? Ces publi-
cations & demi-schismatiques qui viennent de paraitre
stmulfanément en Allemagne, en Franee el en Angleterre,
sonl-elles e fruil d'un concours accidentel de eirconstancoes?
Ne faudrait-il pas étre aveugle pour ne pas voir dans ces
manifestations le complément de celles qui, depuis bien
des années, venaient, de temps & antre, nous révéler I'exis-
trnnece de celte méme deole sans nous permetire pouwrtant
daller Jusquran foud de ses doetrines 2 Maintenant les
pensées cachées dans le seeret des cceurs commeneent &
étre comiplétement révélées. Nous ponvons comprendre le
hut oft on tend et Pextrémité ot on est disposé & se porter.
Avee Pinfaillibilité du Pape, on attaquera sans hésiter la
véracité de I'liglise, 'autorité des Coneiles d’Oceident, les
principes les plus universellement admis de la disciphne
eeclésiastigue. Toutes les constitutions apostoliques  par
lesquelles ont ¢1é condammées les erreurs modernes seront
considérées comme non-avenues ; les droits de Jésus-
Christ sur les sociétés civiles seront réduits & néant, et la
science émancipée acquerra le droit de se révolter, tout &
son aise, conlre les enscignements de la foi. Voila ot Pon
veul en venir, et ol 'on en viendrait peut-éire bientot, si
les gardiens vigilants de la cité de Dieu pouvaient se lais-
ser effrayer par les menaces ou trowmper par les ruses des.
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conjurés. Quel triomphe pour eux si le Concile se séparait
sans avoir inébranlablement affirmé le pouvoir pontifical !

Il n'en sera pas ainsi, grace & Dieu ; et le livre de I'abbé
Gratry, en révélant aux médecins des dmes la gravilé du
mal causé par le gallicanisme, leur fournira un nouveau
motif de ne pas reculer, pour le guérir, devanl les remeédes
énergiques.

Ainsi le Dieu infiniment bon qui, avec son Fils unique,
n'aime rien tant au monde que I'Eglise, épouse de ce Fils
hien-aimé, ce Dieu infiniment sage dont la Providence
aime & tirer le bien du mal, aura fait encore une fois servir
i Pexécution de ses desseins les cfforts de ccux qui cher-
chaient & les entraver. Nous pouvons I'en bénir i 'avance,
el rien nec saurait nous empécher d’cspérer qu'en nous
réjouissant de ce triomphe, nous n'aurons pas & pleurer la
perte de celui qui Paura haté par son erreur. L'abbé Gratry
dit, 4 la fin de sa hrochure, qu'afin d’obéir aux ordres
quil a recus de Jésus-Christ pour combatire la souve-
raineté de son Vicaire, « il souffrira ce qu'il faudra souf-
frir. » Hélag! il s’est déji infligé & lui-méme un chéatiment
plus cruel et plus ignominieux que celul auquel aurait pu
le condamner le juge le plus sévére. Nous luit en souhai-
tons pourtant un auire, celui que Jésus-Christ infligea &
saint Paul sur le chemin de Damas, alors que cet apétre,
alors persécuteur, croyait aussi avoir recu des ordres de
Dicu contre 'Eglise. Que le divin Maitre arréte le pauvre
aveugle ; qu'il fasse tomber les écailles de ses yeux, et
lui fasse comprendre que « c’cst Jésus lui-méme qu'il per-
sécute » en combattant son Vicaire.







SECONDE PARTIE

QUELQUES MEPRISES" DE M8 L'EVREQUE D’ORLEANS

Les notes qui suivent, écrites aussitét aprés lappari-
tion des Observations de Me ’évéque d’Orléans, étaient
avant lout, dans la pensée de auteur, une wiuvre de
légitime et nécessaire défense.

Placé a la téte d’unc -assoctation de zéle, qui compie
dans Punivers entier plusieurs millions de membres, il
avait cru faire une chose agréable & Dicu et utile & son
Lglise, en propageant la ligue de prieres formée auprés
du tombeau des saints Apdtres pour obtenir de jésus-
Christ la compléte manifestation des prérogatives de son
Vicaire; et 'cmpressement avec lequel son appel avait été
entendu Pavait confirmé dans la conviction que PEsprit de
Dieu fait éprouver, aujourd’hui, aux ames pienses des aspi-
rations toutes scmblables & celles qu'ont exprimées, avee
tant d’énergie, les saints des siécles passés.

Mais voict que Mer 'évéque d’Orléans vint dénoncer au
monde ces aspirations et ces prigres cominie le produit fac-
tice d’un zéle indiseret; et ceux qui les avaient provo-
(quées furent accusés par lui d’avoir « ouhlié toutes les lois
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de la prudence et de la charité, » et d'avoir gravement
compronis, « avee les intéréts du Pere chéri qdils vou-
latent exaller, les intéréls sacrés de I'Eglise et des dines. »

Nous rédigeames & la hite une courte réponse ; mais
le journal  auguel ce travail élait adressé, nwayant pu le
publier avant ouverture du Concile, nous 1avions pas
hésilé o la supprinier. Au moment ot la voix des juges
atlait se fwre entendre, le silence nous paraissait étre pour
les avocats, ef pour les aceusés cux-tnémes, un devoir de
Laute convenancee.

Ce devoir n'a pas éé compris par lout le monde; el
voili que du coté d’olt nous devions le moins les attendre.
partent cn ce monient les plus violentes attaques contre
nos croyances les plus cheéres. On semble considérer comme
acquises au débat, les assertions auxquelles une sage ré-
serve n'avail pas permis dopposer lasscz énergiques
dénédgations. Llopinion surannée, «que naguére cncore
uul n'osait soutenir, cst défendue avec une prodigieuse
conliance, tandis que la coustunte et commune croyance
des  cathohiques est représenlée comme une hypothése
démentie par la scienee, el soutenue wnquement par le
fanalisme.

Pour repousser un ausst violent assaut, nous somimes
contraints de ressaisir les armes dont nous nous étions dé-
pouillés. 11 n’est pas permis de sacrifier, méme i 'itérét
aénéral de la paix, Pintérét plus général encore et plus
divin de Ja vérité. Mer I'évéque d'Orléans ne saurait done
atjourd’hui trouver mauvais que nous découvrions aux
catholiques les meéprises par suite desquelles il est devenu
le véhiément accusateur de ses freres, lul que tous ses
freres avaient considéré juscque-la comme leur plus vaillant
défenscur.



— 65 —

Combien nous serions heureux si notre faible écrit pou-
vait contribuer & mettre un terme A ceite situalion nou-
velie, si. douleurcuse pour tous! Aujourd’hui, il est vrai,
M= Dupanloup se voit applaudi par les ennemis de I'Eglise,
qui judis n’avaient pas pour lui assez d’inveelives. Mais
eonmnent supposer que, pour un ceeur aussi noble ot aussi
catholique, les éloges de nos ennemis puissent remiplacer
Passceutiment de PEpiscopat et les hénédictions des fideles
du monde entier?

Du reste, il ne peut ignorer que les plus impartiaux et
les plus distingués: parmi nos adversaires, aprés avoir ré-
pondu par des louanges intéressées aux avances qu'il leur
a failes, commencent & lui reprocher son manue de logi-
(que, ct & fui donner les plus éclatants démentis. Un des
organes du protestantisme qui reflélent le plus fidélentent
Popinion des classes éclairées en Angleterre, la Saturday
review, aprés plusicurs autres articles également significu-
tils, disait, le 22 janvier dernier : « Rien ne peut étre plus
concluant pour tout esprit honnéte que Pargumentation
par laquelle Mer Manning démontre Pobligation de procla-
mer le nouveau dogme, du moment quon en admet la
vérité. L’argumentation contraire, qui se hase sur 1'inop-
portunité, est insoutenable. Quant & la tactique suivie dans
la Lettre orléanaise, et qui consisle & insinuer des objec-
fions contre la doctrine elle-méme, tandis qu'on feint de
contester uniquement Popportunité de Ia définition, c'est
un jeu indigne d’'un sujet aussi grave et propre unique-
ment a priver celui qui 'y livre, du respect de ses parti-
sants, sans désarmer I'hostilité de ses adversuires. »

Yoili ce que pensent de la tactique de l'illustre prélat
coux-lh méme dont il inénage si fort les préjugés. Nous
ne serons pas, & beauconp prés, aussi séveres & son égard,

o
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nous dont il a si peu ménagé les convictions les plus
intimes. Nous nous contenterons de lui signaler quelques-
unes des méprises sur lesquelles sont fondées les accusa-
tions dont il s’est fajt organe, non-sculenient contre quel-
(ues écrivains obscurs, mais conire la Papauté el contre
Pimmense majorité des catholiques.

% l'er_

M Pévégue d’Orléans se méprend sur le but réel
de ses nbservations.

Avant tout, il faut nettement fixer 'objet de la discus-
sion. Au point ol clle est arrivée, les détours sont inutiles
el les rélicences ne peuvent plus servir de rien. Des deux
cOlés, 1l faut savoir et oser dire ce que 'on veut. Si on ne
veut auire chose «ue le triomphe de la vérité, la sincérilé
ne saurait étre un difficile devoir.

Que veut done Mer Pévéque d'Orléans? Ses Observations
ont-clles uniquement pour hut de démontrer que la défini-
tion de Pinfaillibilité pontificale serait inopportune?

C'est bien ainst que T'habile écrivain pose la question;
et nous sommes obligés de reconnaitre qu’il ne pouvait
prendre unc position plus favorable.

En paraissant laisser complétement & 'écart ln question
dogmratique, pour ne s'occuper que d'une question d'utilité,
il s’assure le concours de tous les adversaires du dogme,
toul en évilant de lourner contre lui ceux des parlisans
de Pinfuillibilité pontificale qui nont pas un avis bien arrété
sur les avantages de sa définition. En toul cas, il se met &
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Pabri des arguments donl un de ses vénérables collegues,
moins prudent que lui, a nagueére éprouvé la force.

Mais ceux que Me d’Orléans attaque si vivement n’ont-
ils pas le droit de sc demander si e bul réel de ses attaques
est bien celul qu'il proclame? Séverement hlaués par lui,
on leur permeltra sans doute de se demander en quoi et
pourquol ils ont eu le mallieur d’encourir ce blame.

Est-ce donc vraiment et uniquement parce qu’ils ont
provoqué une discussion intempestive? M« Dupanloup le
déclare, et insiste méme sur ce point & plusieurs reprises (1).
Evidemment, un accent aussi affirmatif témoigne une con-
viction sincere; et pourtan{, nous sommes coniraint de le
dire, cette conviction est une méprise.

Oui, quand on a lu la brochure de 'éloquent prélat, on
ne saurait s¢ dissimuler que 1'objet de ses attaques cst bien
la vérité que nons défendons et non pas seulemunt Poppor-
tunité de définir cette vérité. Me ’Orléans avait pris sans
doute la résolution de se renfermer dans cette scconde ligne
de bataille, et il a cru demeurer fidele & ce plan. Mais il ne
'a pu. La logique des idées et Pentrainement de la parole
I'ont amené A envahir le terrain qu'il s'élait lui-méme inter-
dit, et & laisser paraitre les convictions qu'il jugeait utile de
voilor. Plusieurs des arguments qu'it emploie n’atleignent
la définition du dogme qu’antant qu’ils renversent le dogme
lui-méme.

Obligé de nous restreindre, nous n'apporlerons qu’une

(1) Ce sont ces difficultés (ue, — sans toucher au fond méme de Ia
diseussion théologique — je voudrais exposer simplement dans cet éerit.

Je ne discute pas Uinfaillibillité, mais opportunité (page 11).

Jarrive maintenant aux difficullés théologiques, non précisément e
infaillibilité pontificale, — cette question, encore une fois, je ne la traite
ni dans un sens nidans un autre (page 33).
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preuve, que nous empruntons & I'une des derniéres pages.
Nous la citons d’autant plus volonticrs qu’elle est & peu
prés la seule page doctrinale d’un fravail ol la docirine
semblait pourtant réclamer une plus large part. Comme
dernier argument contre la définition de I'infaillibilité pon-
tificale, M= d’Orléans alldgue que cette défimtion « irou-
blerail les fideles en séparant ce qui ne doil pas étre séparé,
le Pape et PEpiscopat. » Nous citons ses propres paroles :

« Cerlaines éeoles théologiques, dit Sa Grandeur, ont
eu longtemps ici le méne tort, en sens contraire : les unes
voulant séparer le Pape de PEpiscopal, et lesautres 'Epis-
copat du Pape.

« L'Eglise est un corps vivant, corpus : ¢’cst 1 le mot
sans cesse répété de saint Paul, ui s’applique & montrer
dans ce corps mystique les rapports dela Léte et des mem-
bres, et 'harmonic de 'organisme lout entier.

« Le Pape cst la téte, le chef visible de I'Eglise ; mais
si 'on met la tdle d’'un colé et le corps de I'autre, ol scra
la vie? L'Eglise est un édifice : edificabo ecclesiam meam ;
pourquoi vouloir isoler le fondement de Pédifice et 'édi-
fice du fondement ?

« L'Eglise est hitic sur la pierre; oui, mais au-dessus
de la pierre il y a Pédifice, et la picrre n’cst le fondement
que par sa liaison avee I'édifice : super hanc petram edifi-
cabo ecclesiam meam.

« Certains disent : Pierre est fout. Evidemment non :
le chef n’est pas tout le corps. »

« Il cst le fondement, il n’est pas toul édifice

« L’édifice sans le fondement croulerait : le fondement
sans Pédifice ne serait le fondement de rien.

« Point done de séparation, Messicurs, ni germaniste,
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ni romaniste, ni gallicane, ni ultramontaine, ni dans les
définitions dogmatiques, ni autrement.

« Jésus-Christ a voulu autre chose : unum sint.

« Laissons 1 les vicilles et vaines querelles. »

Il cst impossible de se¢ méprendre sur la portée de cet
argument. I1 n’atteint la définition de Vinfaillibilité ponti-
ficale qu'en tant que cette définition tend & séparer ce que
Jésus-Chirist a uni, et qu'elle est par conséquent aussi
contrairec & Pinstitution de Jésus-Chirist par son objet,
qu’clic peut étre inopportune en elle-méme.

C’est done I'infaillibilité pontificale que Msr Dupanloup
attague comme erronée, et non pas sculement sa défini-
tion' qu'il repousse comme inopportunc.

8'il supposait cette doctrine vraie, ou simplement pro-
bable, il waurait pas le droit de dire, d'un ton aussi affir-
matif, qu'en la soutenant nous voulons séparer le Pape de
Episcopat, et briscr 'unité éiablic par Jésus-Christ.

Nous pourrions trouver, dans la Letire de Me Pévéque
d’Orléans, bien d’autres indices également manifestes de
82 pensée intime ; mais celui-ta nous suffit pour en décou-
vrir le fond et pour nous faire saisir le vrai motif de sa
sevérité & notre égard.

En nous placant & ce point de vue, nous nous expli-
quons, sans peine, ce (ui autrement et 4té inintelligible;
je veux dire la rigueur doni a usé Pillustre évéque &
Pégard d’hommes dont il ne saurait contester le dévoue-
ment i la sainte Eglise. Oui, si Mer d’Orléans a la certitude
nue Jésus-Christ n'a pas accordé & son Vicaire I'infaillibi-
1ité que nous lui attribuons, il ale droit de nous poursuivre
comme des novateurs, des téméraires, des perturbaieurs.
Il est, sous Pautorité du Pape, gardien du dépét de la foi;
et §'il est avéré que notre doctrine compromet P'intégrité
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de ce dépot, Me Dupanloup a mille fois raison de ne pas
vouloir qu’on Pimposc & la croyance des fidéles.

Mais si, au contraire, Jésus-Christ a réellement ¢t cor-
tainement accordé & saint Pierre ot & scs successeurs cette
prérogative, ¢’cst nous qui avons le droit de demander
qu'elle ne soit pas plus longtemps révoquée en doute.

Quand ce dogme serait encore plus contraive qu’il ne
Pest anx opinions des ineroyaunts ¢l aux prélentions des
pouvoirs de ee mowide, si ¢’est vraiment un dogme de foi,
un &vérue, qui est avant tout le défenseur de la foi, ne peut,
sans manvquer a son plus essentiel devoir, condamner
¢eux qui, le eroyant de ceenr, n’hésitent pas 4 le confes-
ser de bouche.

(Vest Ta ce que Me d’Orléans lui-méme nous a ensei-
gné dans celle belle Lettee pastorale qui a précédé de si
prés ses Observations ot qui leur ressemble si peu @« La
mission de PEglise est, avant tout, une mission de vérité,
nous a-l-il dit § la vérité cst la lumitre, la vérité cst la
voic, la vérité est la vie. » Si done nous voulons rendre la
luigre aux inlelligenees qui Pont perdue, ramener dans
Ia voie les cacnrs qui s’égarent, faire revivre les snciélés
qui pédrissent en g'¢loignad de Dicu, nous n'avons qu’une
chose & faire : proelamer la vérité.

« Les paroles que Ie Verbe de Dieu nous a dites soni
esprit et vie. » Ce w'est done pas en les taisant, mais en les
redisant (que nous pourrons sauver les ames.

Quand Jésus-Christ o ordonné & ses Apodires d'inslruire
les nations et de leur enseigner tout ee ('l leur avait con-
fié, a-t-il done fait une exception pour les dogmes qui
pourraient déplaire?

On le voit: c’est en vain que M« Dupanloup avait résolu,
dans une pareille discussion, ('éeavter complétement la
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question du dogme. Cette question s’impose irrésistible-
ment, et pour nous censurer comme il I'a fait, M# ’Or-
léans a été contraint de la résoudre contre nous.

Mais par 14 méme, il nous a donné contre lui une force
a laquelle toute son éloquence ne saurait le mettre cn état
de résister.

Du moment en effet qu'il se permet dattaquer Pinfailli-
hilité pontificale, ce ne sont plus quelques humbles écri-
vais qilse donne pour adversaives, cc sont les plus arands
et les plus saints Docteurs de PEglise, depuis saint Thomas
Jusqu’d saint Alphonse de Liguori.

Oui: ce que M¥ Dupanloup appelle « une vieille et vaine
querelle, » c’est ce que Suarez déclare étre « une vérité
catholique, undogme de foi. » Veritas catholica est; res de
fide certe. Ne semble-t-1l pas gue Pavantage "avoir pour
nous celui en ui, ’aprés Bossuet, on entend toute 1'école
catholique, peut nous dédommager un peu des censures de
M« Dupanloup?

Cette doctrine pour laquelle M= d’Orléans afieete un si
superbe dédain, cest celle que saint Alphonse de Liguori
appelle «le sentiment et la régle de 'Eglise universelle, »
celle pour laquelle ce grand samt, qui fut aussi un savant
doctenr, se déclarait tout pret & répandre son sang (4).

Que M= Dupanloup daigne méditer cetie parole, et il
comprendra le cruel embarras auquel ses adinirateurs se
voient réduils, par suite de la position qu’il vient de pren-
dre & la téte des agresseurs de 'infaillibilité pontificale.

(1) Lettre du 23 février 1772, cilde par le cardinal Villecourt. Vie
et institut de saint Alphonse, liv. IIl chap. v, o1 tout réceinment
par le P. Jules Jacques dans.le volume édité chez Casterman, sous le
titre : Du Pape et du Concile,ou Docirine compléte de saint Alp honse sur
ce double syjet.
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D'un coté, nous eniendons le Docteur le plus autorisé
du dernier siécle, le saint canonisé par I'Eglise et glorifié
par les prodiges de la divine vertu, aprés avoir longlemps
étwlié la doctrine de Pinfaillibilité du Pape, aprés I'avoir
friomphalement démontrée par les preuves les plus con-
vaincantes, conclure que cette doctrine cst la base néces-
saire de 'autorité de I'Eglise, qu’aucune considération ne
saurait permettre de la dissimuler par un lache silence, et
quc, pour la défendre, un chrétien doit s’estinier eureux
de répandre son sang.

E1 voily, d'autre part, qu'd un Docteur aussi grave, & un
saini aussi illustre, & une protestation aussi solenuelle, &
des démonstrations ausst savanies, Me Dupanioup vient
opposer, pour tout argument, une parole que dans la
bouclie de scs adversaires il qualificrait cerlainemeut du
nom d’insulte : « vaine et vicille querelle! » et parce que
uous n'avons pas craint de marcher sur les traces de saint
Liguon, il nous laxe « de 1émérité, de supréme indiscrétion,
(’oubli de {bule prudence et de foute charité; » il déclare
notre conduile « prodigicusement anormale » ¢t ne pouvant
avoir d'aulre résultat que de compromettre Eglise et
de perdre les dmnes.

Notre illusire adversaire voudra bien permettre & ceux
qu'il traite avec si peu J’égards, de se consoler d’un blae
aussi sévére en le voyant parlagé par les plus grands el les
plus sainis Doglcurs.
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§ 1.

Ms Dupanloup s'est mépris dans le choiz du seul argument
doctrinal quil oppose & la doctrine de I'infaillibilité pon-
tificale.

Cet argument, nous venons de lentendre, et il va suffire
d’'un rapide examen pour nous convaincere qu'il est fondé
sur une palpable méprise.

Selon Mer I'évéque d’Orléans, le grand tort de ccux qui
souticunent Pinfaillibilité du Pape, c’est de prétendre sépa-
rer ce que Jésus-Christ a uni. C'est pour cela que notre
éminent adversaire, s’oppose de toutes ses forces, & ce que
notre opinion devienne un dogme de foi.

Il faut en vérité que notre doctrine soit bien inatiaqua-
ble pour qu'un aussi puissant polémiste 1’ait pu Patteindre
en elle-méme, et soit réduit & nous faire dire préecisément
le contraire de ce que nous avons toujours dit (1).

(1) 11 n'est plus nécessaire maintenant de réfuler la méprise qui a
fourni & cetle allégation Yunique apparence de raison dont clle ait pu
g'étayer. M«r Manning, pour combattre la nouvelle forme donnée au galli-
canisine par ses récents défenseurs, s'était servi d'une expression dont
le sens était parfaitement déterminé par 'ensemble de sa doctrine, mais
qui, dans une traduction peu exacte, prétait & un double sens. Comme
les néo-gallicans sont convenus d’admettre 'infaillibilité du Pape, 4 la
condition qu’il ne définira rien sans avoir préalableuient obtenu 'assen-
timent du corps épiscopal, M«r Manning leur oppose que, dapres antique
croyance, son infaillibilité est indépendante de cet assentiment préalable.
Le mot anglais apart from, qui marque cette indépendance, a été traduit
en frangais par séparément de, et on en a conclu que M#" Manning vou-
lait séparer 'Episcopat du Pape; il suffisail d'un moment de calme
réflexion pour comprendre que cette interprétation était démentie par
la these méme du prélat. Que veut-il prouver, en effet, sinon que I'Epis-
copat ne doit jamais étre séparé du Pape, de méme que le corps ne pent
sans mourir &tre séparé de la téte?
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Que disons-nous, avec tous les défenseurs de Pinfaillibi-
lité du Pape? Le voici : Lorsque le Docteur supréme de la
sainte Eglise cnscigne dans la plénitude de son autorité,
les évéques, pas plus que les simples fideles, ne peuvent se
séparcr de Iui, et opposer leur autorité & son autorité sou-
veraime ; ot parce que nous disons cela, on nous accuse de
« vouloir sépareric Pape de PEpiscopat ct 'Episcopat du .
Pape ! »

Que disons-nous encore ? Lorsque le Pape, chef du
corps de I'Eglise, exercant le supréme pouvoir de gouver-
nemen! dont Jésus-Christ I'a investi, porte une loi dans
Pintérét général de ce grand corps, les membres princi-
paux de ce corps, qui sont les évéques, ne peuvent lui
refuser obéissance ; ils doivent, comme les membres de
tout corps vivant, rester constamment unis & la téte et
suivre sa direction.

(Pest cette doctrine que Mer Dupanloup résume en disant
que nous voulons « mettre la téte d’'un coté et le corps de
Pautre ! »

Nous disens enfin que les évéques, fondements secon-
daires de 'ddifice divin, ne doivent jamais cesser de s’ap-
puyer sur Pierre, qui en est le premier fondement visible.
Tout ie monde le sait, la doctrine romaine a été toujours
et partout ainsi entendue.

Et Me Dupanloup nous accuse « de vouloir isoler le fon-
dement de Pédifice ¢t Pédifice du fondement. »

En d’autres termes, pour condamner notre doctrine, il
nous nmpute précisément ’énormité qui nous oblige & re-
pousser la théoric gallicane comme manifestement contraire
d Pinstitution de Jésus-Christ.

Quels sont, en cffet, ceux qui séparent ce que Jésus-
Chrigl a uni, sinon ceux qui autorisent Episcopat & s’op-
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poser au Pape, les membres du corps de 'Eglise & lutter
contre le chef, les colonnes du divin édifice & ne pas sap-
puyer sur le fondement, les brebis & refuser de suivre le
supréme Pasteur ?

Ne sont-ce pas de semblables prétentions qui méri-
tent d’éfre qualifiées de « vieilles et vaines querelles ? »

Vieilles et vaines, en effet, puisque, depuis quatre cents
ans au moins, la fausseté en a éié démontrée.

En leur prétant aujourd’hui Pappui de son talent sans
pouvolr leur donner méme unc ombre de vraisemblance,
Mer Dupanloup ne vient-il pas de mettre le sceau & leur
définitive condamnation ?

Tout récemment, un de ses véuérables collegues avait
poussé la bonne foi de son gallicanisme jusqu'a essayer
d’opposer un corps de doctrine & la doctrine romaine. Bien
plus habile, Mer d’Orléans s'est horné au facile réle d’accu-
sateur. Mais de tout temps, cettc causc porte malheur &
ses défenseurs méme les plus illustres. Oh! pourquoi cet
éminent polémiste, dont nous avons si souvent applaudi
I'entrainante parole quand il pulvérisait les sophismes de
nos communs adversaires, nous force-t-i 4 réfuter chez
lul des arguments ausst pauvres que les leurs ?

¢ HI.

Mee Tévédque &’ Orléans se méprend sur la possibilité de trouver
un milieu entre la doctrine romaine et la doctrine gallicane.

Mais voici, dans la page que nous venons de citer, uue
autre méprise de M+ Dupanloup «qui lui est commune avec
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Msr de Sura, et qui est trop capitale pour ne pas étre
relevée.

Il parle comme s'il avait découvert, entre le¢ systéme
gallican et la doetrine romame, un terme moyen qui lui
permit de n’étre ni gallican, m ultramontain, mais pure-
ment catholique.

Ce termc moyen n’existe pas, et par conséquent le
génic, non plus que la science, ne réussiront & le décou-
vrir. Que dis-je 7 La toute-puissance divine clle-méme
n’est-clle pas incapable de trouver un milien entre deux
proposifions confradictoires, entre le oui et le non? Or,
sur le point décisif, isavor sur le devoir d’accepter pure-
ment et simplement les sentences du successcur de saint
Pierre agissant en vertu de sa supréme autorilé, le sys-
teme gallican et la doctrine romaine sont en opposition
ahsolue ; la doetrine romaine affirme ce devoir, of le sys-
teme gallican le nie; celle-l dit oui, celui-cl dit non. La
doctrme romaine enscigne que fout ce que Pierre lie ou
délic, aquand il exeree la plénitude de son pouvoir, est lié
ou d¢lié par Jésus-Christ ; que toutes les sentences souve-
raines quil prononce sur la lerre sonl ratifiées dans le
ciel et sont, par conséquent, infaillibles ; le gallicanisnie,
au contraire, soutient que quelques-unes seulement de ces
sentences sonl irréformables , & savoir celles qui sont
approuvées par la majorité de I'Episcopat ;5 et que rien de
ce que la majorité de I'Episcopat i’a pas lié ou délié avee
Picrre n’est certainement lié ou délié dans le cicl.

Jumais, s nous acceptons la doctrine romaine, jamais il
nw'est permis au {roupeau de Jésus-Christ de se séparer de
celun & qui Jésus-Chivist a 1égué sa souveraine autorilé
pour l¢ conduire ; et 1os évéques, brebis & I'égard e

Pierre, comme ils sont pasteurs & Pégard des fidéles, doi-
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vent toujours donner 3 leurs ouailles 'exemple de 'ohéis-
sance au supréme pasteur.

Le systéme gallican, au contraire, affirme que les évé-
ques peuvent quelquefois refuser leur obéissance au succes-
scur de saint Pierre, et qu’au licu de se laisser conduire
par le Pasteur sup¥éme, ils ont le droit et le devoir de le
ramener dans le droit chemin.

Pour trouver entre ces affirmations opposées le milieu
impossible qu'il cherche, notre illustre adversaire a été
contraint, nous I'avons vu, de nous intputer la doctrine la
plus manifestement contraire & celle que nous soutenons
tous ct (que nous avons toujours soutenue. Abusant d’une
expression de Mer I'archevéque de Westminster, interprétée
4 contre-sens, Mer ’Orléans nous a fail dire que nous
voulions séparer le Pape de PEglise, le fondement de
Pédifice, le troupeau du pasteur.

Si I'éminent prélat a pu croire, malgré Penscignement
constant et unaninie de nos Docteurs, que telle étail vrai-
ment notre pensée, jose dire qu’il a commis uue des plus
prodigieuses méprises dans lesquelles la chaleur de la dis-
pute puisse entrainer un homme d’esprit.

C'est cette méprise étrange, cette fausscté manifeste qui
seule a pu lui permettre de se porter entre les gallicans
qui séparent Episcopat du Pape et les ultramontains qui
séparcraient le Pape de PEpiscopat, comme 'homme de
Punité, le providentiel interpréte de la parole du Sauveur :
Unum sint.

La vérité évidente et palpable, c’est qu’il n’y a ici de
systéme séparatiste que celul qui dit & PEpiscopat : Vous
pouvez vous séparer du Pape quand, pour repousser l'er-
reur, enseigner la vérité, porter une loi de discipline gé-
nérale, il croil devolir user de la plénitude de son autorité.
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Que ce systdme s’appelle germaniste ou gallican, peu im-
porie ; ce qui est certain, c’est ‘que la séparation qu’il
antorise cst contraire & la doctrine de Jésus-Christ.

La vraie doctrine de Jésus-Christ, Ms ’Orléans le dit
fort bien, c’est celle qui w’admet aucune séparation, qui
veut le enrps toujours uni au chef, 'édifice toujours uni au
fondement, le troupeau toujours uni au Pasteur ; et cette
doctrine, c’est précisément la doetrine romaine,

Quand donc il s’écrie : « Point de séparation, ni dans les
définitions dogmatiques, m autrement , Jésus-Christ a
voulu aulre chose : Unum sint. » Nous sommes tous, cetle
tois, plemcment d’aceard, ct c'est justement pour écarter &
jamais le danger d’une séparation si funeste & I'Eglise,
qu’il est indispensable, & notre avis, de proscrire par une
définition expresse la doctrine cent fois condainnée qui n’a
dautre but que de consommer, s'il était possible, cette

lamentable séparation.

3 1V,

Mer Dupanloup se méprend sur la portée des difficultés
qu'il oppose & Pinfaillibilité pontificale.

Il est un point ecpendant que des lecleurs superficiels
croiront sans doute invinciblement démontré par Mer Du-
panloup : ee sont les difficultés mextricables auxquelles
donnerait lieu la définition dogmatique de Pinfaillibilité
du Pape.

C’est, en cffet, dans lexpaosition de ces difficultés que
Péloquent prélat a surtout fuit éclater Part merveilleux
auquel nous nous plaisons 4 rendre hommage. Que ceux
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qui étudient sa Lettre, & un point de vue purement litté-
raire, en exaltent le mérite, nous n’avons garde de
nous y opposer; mais s'ils prétendaienl, de plus, attribuer
A cetle partie de son argumentation une valeur théolo-
gique ou méme logique fant soit peu sérieusc, je scrais
obligé de leur dire, et il me serait facile de leur prouver,
que cette prétention sc fonde sur une grave méprise.

Voici origine de cette méprise, que, dans sa longue
carriére de polémiste, Msr Dupanloup & du cent fois
rencontrer sur son chemin.

Elle nait & la fois de la condition préscute de notre
ntelligence ct de I"état dans lequel la vérité, ot surtout la
vérité surnaturelle, nous est représentée ici-has.

On a souvent comparé, avec raison, cettevérité & la
colonne de nuée et de flamme qui précédait les Hébreux &
leur sortic d’'Egypte. Tandis qu'au peuple fidtle cette
colonne faisait luire une lumiére secourable qui le guidait
dans sa marche, aux yeux des Egypticns infideles, clle ne
présentait qu'une cffrayante obscurité. Ainsi en esi-il des
vérités qui font. I'objet de notre fui : chacune d’elles ren-
ferme assez de clarté pour motiver Iassentiment parfaile-
ment raisonnable du chrétien qui veul croire, mais en
méme temps chacune d’elles reuferme assez de ténébres
pour arréler I'infidéle qui veut douter. Et ¢’est la précisé-
ment ce qui fait la liberté de notre foi; il dépend de nous
de douter ou de croire, snivant que nous nous appliquons
4 considérer dans nos dogmes le cdlé lumineux ou le c6té
ténébreux. De quel coté, pour combattre Pinfaillibilité pon-
tificale, Mer Dupanloup s’est-il placé, ot a-t-il considéré
celie vérité de notre foi? Ne craignons pas de le dire,
du coté ténébreux, c'est-b-dire du coté des difficuliés qu'il
a considérées de préférence. Est-il étonnant dés lors que
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la perspicacité.de son intelligence lui ait fait découvrir de
si profondes ténebres dans ce dogme que saint Liguori
déelarait si lumincux...? Du reste, Megr ’Orléans ne
peut-il pas s’apercevoir déjh, au seul bruit qui se fait autour
de luiy ee quil doif penser de ses attaques ?

Parmi ceux qui poussent des eris de triomphe, ne
reconnait-il pas un grand nombre de coux qui naguére
encore I'honoraient de leurs imprécalions ?

Com:nent esl-il soudain devenu Pobjet des approbations
de ees hommes « qui mawdissent le Jour, et qui travaillent
pour subslituer nu régne de Jésus-Christ le régne e
Léviathan? » N'cst-ce pas parce qu'il a eu le malheur
de treavailler & obscurcir 'un des points de la doctrine
catholique ?

Je T'affirme : depuis Pexistence de Dieu jusqu’au mys-
tere de 'Eucharistie, il n’est pas un scul des dogmes de
nolre foi, autour duguel an écrivain doué du talent de
Mer Dupanloup et de son ardente parole, ne put amasser
des diflicultés pour le moins aussi embarrassantes que les
les brillanis sophismes accumulés dans sa Lettre. On nepeut,
je P'avoue, se défendre, enla lisant, d’'unc impression défa-
vorable # la délinition que le prélal combat. Mais quelle est
celle impression ? Cest Mimpression gu’on éprouve en enten-
danl un habile avocat défendre une mauvaise cause, ct
(qu résulte de Part avee lequel on sait grouper et entusser
les objeclions en dissimulant toules les répouses. Cet art,
st puissanl dans Pordre naturel, doil P'éire bien plus ¢ncore
dans la région du mystére. Mais la raison nous dit que,
dans les choses de la foi, Ia pavole de Jésus-Christ n’est
pas moins déeisive pour un chrétien que, dans Pordre
purcment humain, le témoignage de nos sens. Que dire
«’un hlomme qui, voyaut un étre vivan!, attendrait pour
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croire au témoignage de ses yeux que la science lui et
expliqué les mystares de la vie? Eh bien! celui-la est tout
aussi sage qui, cntendant Jésus-Clirist dire & saint Pierre :
« Tout ce que tu lieras ou délicras sur la terre sera lié ou
délié dans le ciel, » attend, pour croire & la parole de son
Dieu, qu'on lui explique de quelle facon, et & quelles con-
ditions un homme faillible peut porter des sentences
infaillibles. Pour nous prouver combien la déterminalion
de ces conditions est embarrassante, Mg Dupanloup con-
fond deux choses tout & fait distinetes : le pouvoir donné
3 Pierre et i ses successeurs de définir infailliblement le
la vérité, et le devoir qui leur est imposé d’entourer exer-
cice de ce pouvoir des garanties convenables.

Ce que Jésus-Christ a révélé, et ce que nous devons
croie, sous peine d’étre rcbelles & l'autorité de Jésus-
Christ, ¢’est le pouvoir du Pape; mais ce n’est pas & nous
qu'il appartient d’imposer au Pdpe les conditions (lans
lesquelles il doit exercer ce pouvoir. Nons pouvons nous
reposer pour cela sur la sagesse du Verbe de Dieu, (ui, en
conférant & un homme csscntiellement faillible un pou-
voir aussi divin, s’est engagé, non A violenter la liberté
dle cet homine, mais & diriger, par une spéciale providence,
Pusage e cette liberté.

JEcriture ne nous dit-elle pas que Dieu tienl en ses
mains le cceur des rois et les incline suivant sa volonté ?
Ne lui ferons-nous par P'honneur de croire ue son
mfluence se fait sentir, d'une maniére plus efficace encore,
au ceeur et & la conscience de ceux qu’il a établis ici-bas
ses représentants?

Eh quoi! M# Dupanloup n’est-il pas lui-méme contraint
de faire, par rapport au Concile, dont il admet Pinfaillibi-
lité. cette méme distinction que nous faisons par rapport

6
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au Pape? Admettrait~il, comme Pécole ultra-gallicane de
Munich, que nous ayons le droit de contester Pautorité
souveraine des douze derniers Conciles généraux, parce
qu'il ne nous est pas démoniré qu’ils aient entouré leurs
décisions de toules les garanties désirables? Les gallicans
plus modérés devraient en venir la 8'ils mainfenaient I'ob-
jection que nous réfutons en ce moment; car, si pour
croire b Pinfaillibilité du Pape, ils exigent des garantics
hunaines, ils doivent en exiger également f)our croire &
Pinfaillibilité du Councile.

St un homme peut se tromper dans Pexposition des
mystéres de noire foi, cent hommes peuvent se tromper
également; et si, pour écarter la premiére de ces chances
d’crreur, la parole de Jésus-Christ ne suffit pas, connment
pourra-t-clle sulfire pour écarter complétement la seconde?
L'infaillibilité est un privilége tellement surnaturel, telle-
menl divin, qu'on n'a plus le droit de Paltribuer soil & une
asscmblée, soit & un honune, du moment oiy, pour régler
sur ce point sa croyance, on prend les conseils de la pru-
dence humaine, et non de la sagesse de Dieu.

M Dupanloup ne Pignore pas : les conclusions exiré-
mes de la théorie gallicane ont naguére été déduites, avee
une rigucur de logique aussi instructive que désolante, par
deux honnues, dont la Providence semble avoir permis les
écarts pour éclairer ccux qui, sans vouloir adopler leurs
conclusions, croient pouvoir admetire leurs principes.

Paris et Munich sont maintenant les deux foyers princi-
paux de celte doctrine séparatiste. Eli bien! & Paris comme
& Munich, il s’cst trouvé un raisonucur asscz hardi pour
suivee jusqu’aw bout les tendances de son éeole. L'un
est le céltbre P. Hyacinthe, et Pautre M. Froshchammer,
professeur assez applaudi, tous les deux honorés du sacer-
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doce ; tous les deux mainienant sont en révolle ouvertes
contre les obligations de leur saint état, et ils ont été
conduits, lous deux, & la rébellion par les principes galli-
cans dont M« Dupanloup vient de se fairc si malhcureu-
sement Pavocat. L'un, celui de Munich, s’est tourné
vers le passé @ 1l a vu, depuis douze sidcles au moins,
l'Eglise entiére reconnaitre la souveraineté et Pinfailli-
bilité du Pape, et, autorisé par les principes gallicans &
repousser linfaillibilité du Pape, il s’est dit : Si le Pape
n’est pas infaillible, 'Eglise, qui lui attribue cette infaillibi-
lité, ne saurait é&tre infaillible plus que lui. — 1 a été ré-
volté par 'inconséquence, st souvent reprochée aux galli-
cans, et qui seule peut leur permettre de rester catholiques;
il a compris qu'il ne pouvait refuser Pinfaillibilité au Pape
sans la refuser en méme temps & Punanimité morale de
I'Episcopat, et, parce qu'il était résolu & ne jamais sacrifier
ses prétentions gallicanes, il a nileux aimé se résigner au
sacrifice de sa foi catholique.

Le moine frangais, au lieu de se perdre, comme le pro-
fesseur allemand dans 'étude du passé, s'est placé de pré-
férence en présence de Pavenir. 11 s’était fait, sur les des-
tinées des sociélés moderncs ct sur la marche que 'Eglise
doit suivre & leur égard, une théorie aussi contraire 4 Pen-
seignement des Papes qu'clle est conforme aux doctrines
des Journaux gallicans. A Papproche du Concile, il a prévu
que ceite auguste assemblée ne ferait probablement pas
au Correspondant 'honneur qu’a fait le Concile de Trente &
la Somme de saint Thomas; qu’elle ne le meltrait pas sur
un trone A cdté de 'Evangile, ni, & plus forle raison, au-
dessus de I'Evangile. L'histoire des anciens Conciles lui a
persuadé que celui-ci, comme ses prédécesscurs, confir-
merait les sentences dogmatiques des Papes ; et il s’est dit :
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Prévenons une condamnation certaine; puisque tout nous
prouve que le Concile sera d’accord avec le Pape, nous
qui ne voulons pas adhérer 4 la sentence du Pape, protes-
tons d’avance contre celle du Concile ; infirmons I'autorité
du {ribunal qui s’appréte & nous frapper; et du moment
qu'il parait disposé & prétérer I'autorité de son président &
fa nétre, proelamons qu’il a perdu sa liberté.

Mt Pévéque d’Orléans a condamné hautement cette
conduite, et, certainement, la rébellion scientifique de
Frohschannmer ne lrouve pas plus grace & ses yeux que
’apostasic monacale de M. Loyson. Pourcuoi done 'illus-
tre évéque ne se joindrait-il pas & nous pour écarter i ja-
mais des éeoles catholiques le principe funeste qui a perdu
ces deux mfortunés, la négation de Pmfaillinlité du Pape.

2 Y.

Me Dupanloup oublie qu’il « réfuté depuis quinze ans les
difficultés sl oppose & la définition nowvelle.

Mais voici pourquoi M= Dupanloup repousse la définition
qui scule pourrait prévenir ces chutes lamentables : ¢’est
qu'elle eréerait « un dogme nouveau; » elle iinposerait
aux anciens catholiques et aux nouveaux convertis une
croyance qui n’a pas encore fait partic du Symbole.
En rendant cette croyance obligatoire, I'Eglise se dépar-
tirait de la sage réscrve qu’elle a gardée jusqu’a ce jour;
elle violerait la régle de prudence qu'elle s’est imposée au
Concile de Trente, et & laquelle elle a plus de motifs que\
jamais de se conformer : & savoir, de ne rien défimr
comme arlicle de foi que ce qui est unanimement admis
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par les évéques catholiques : Ne definirentur nisi ea de
quibus inter Patres unanimi consensione constaret.

On a peine & comprendre comment I'éminent prélat a
pu faire valoir, avee lant de confiance, ces objections, sans
s’'apercevoir qu'il leur avait opposé, il y a déji quinze ans,
a réfutation la plus péremptoire.

En y réfléchissant, Mer Dupanloup scra lui-méme étonné
de ceite nouvelle méprise. 11 est impossible, en eftet, qu’il
ait oublié la définition dogmatique de I'Immaculée Con-
coption, & laquelle il a si glorieusenient concouru et si
chaleureusement applaudi! Il ne craignait pas alors, au-
tant qu’auyjourd’hui, la création de nouveaux dogmes; il
ne-trouvait pas mauvais que I'Eglise se départit, dans ce
sigcle, de la réserve qu'elle s’était imposée durant les sié-
cles précéderts. Il ne redoutait méme pas les obstacles que
inscrtion de cette pieuse croyance parmi les dogmes obli-
gatoires pourrait opposer au retour des profestants,

Pourquol done cette.différence ? Ou M+ Dupanloup doit
reconnaitre qu'il a commis une imprudence grave en
s'unissant alors au Souverain-Pontife et 4 la majorité de
FEpiscopat, ou il doit craindre de ne pas étre guidé por
la sagesse surnaturclle duns les eflorts qu’il fait, en ce
moment, pour atiirer & lui la wajorite de 'Episcopat couitre
Pinfaillibilité du Souverain-Pontife.

Dira-t-il que le dogme de 'Immaculée Conception élail,
plus évidemment que celui de I'infaillibilité pontificale,
contenu dans les pages de PEeriture et les monuments de
la tradition ? — . Mais il connait trop bien la tradition el
PEcriture pour avancer une affirmation aussi peu conforme
i la vérilé. Le dogme proclamé il y a quinze ans est cer-
tainement contenu dans ces deux dépots de la vérité ré-
vélée : il s'en faut bien, pourtant, qu’on Py trouve aussi
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souvent et aussi clairement formulé que Pinfaillibilité du
successeur de saint Pierre. Aucun théologien ne me con-
tredira si j'affirme que, pour un iexte favorable & I'Imma-
culée Conception de Marie, nous pouvons en rapporter
cent, puisés dans les livres sacrés et dans les traditions,
en faveur de la souvcraineté doctrinale.

M& Dupanloup alléguera-t-il les répugnances des héré-
tiques plus prononcées & I'égard du seccond de ces dog-
mes quh Pégard du premier? — Pour le convainere de
Pincxactitude de cette allégation, il nous suflirait de le
renvoyer & UEirenicon du docteur Pusey. Ce chef de
I’écolc ritualiste I'a dit trés haut & toul Punivers : la défi-
nition de PTmmaculée Conception de Marie a ¢1é précisé-
ment, suivant lui, ce cue scrait, sclon M# Dupanloup,
la définition de Pinfaillibilité papale : une fatale barriére
opposée nu retour des protestants.

Me @Orléans, dira-t-il enfin que, pour prononcer cette
définition, on avail obtenu celte unanimité de Episcopat,
requise, «(Paprés lui, par le saint Concile de Trente? —
Mais, ici encore, il aurait contre lui les faits les plus cor-
tains et les plus notoires ; il pourrait, aussi hien que nous,
nommer des évéques qui s'étaien! formellement et forte-
ment opposés 4 la définition de ce dogme, comme inop-
poriune, ct 'Eglise, toutefois, n’a pas laissé de Ic proela-
mer malgré eux.

Il v’y a done pas possibilité d'échapper d ce raisonne-
ment : ou il faul blamer PEpiscopat catholique tout entier,
qui a solennellement adhéré aun dogme défini, il y a
quinze ans, ou i faut renoncer 4 lui proposer, contre la
définition du dogme dont il est question aujourd’hui, des
arguments qu’il ne pourrait accepter sans se condamner

lui-méme.
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y VI

Me d’Orléans se méprend sur le degré de certitude du dogme
dont il repousse la définition.

Mais ce n’est pas seulement par la propre conduite de
M+ Dupanloup, d’accord avec celle de V'Episcopat tout
entier, que scs objections se réfutent. Il suflit de les exa-
mincr cn elles-mémes® pour se convainere qu’elles n’em-
pruntent qu'a 'éclat du style un faux semblant de valeuar.

Mew d’Orléans suppose que la doctrine de Pinfaiiliblité
pontificale a toujours été et est encore, dans 'Eglise, une
opinion libre; et si on ohjecte que la queslion cst déjh
jugée : « Cest bientdt fait, répond-il, de parler ainsi; mais
les vrais théologiens, les théologiens sérieux, savent hien
qu'au fond il n’en cst rien. »

Nouvelle méprise, qui entraine Ms~ Dupanloup & faire
unc grave injure aux Docteurs les plus illustres, & ceux
dont Paulorité est l¢ plus universellement aceeptée dans
I'Eglise de Jésus-Christ.

Nous avons déja cité les paroles de Suarcz, affirmant
que la docirine de Plinfallibilité pontificale cst une veérité
catholique et un dogme de foi (1). Nous avons cilé saint Li-
guorl, affirmant que cette doclrine cst « la régle ef le sen-
timent de I'Eglise catholique, el qu'on ne.peut la renver-
ser sans renverser, du méme coup, Pautorité de 'Eglise. »

Eh quoi! Suarez et saint Liguori ne seraient-ils done
pas pour M« d’Orléans « de vrais théologiens, des théolo-
giens sérieux ? »

(1) Suarez, De Fide, disp. V, sert. 8, n. 4.



-_— 88 -

Saint Liguori énumeére, comme enseignant la méme
doctrine, saint Thomas d’Aquin (1) et saint Bonaven-
ture (2), Cajetan (3) et Pierre de Soto (1), Bellarmin (5)
el Valentia (6), Thomassin (7) et Duval (8), <’est-b-dire les
plus grandes lunutres de la théologie scolastique positive
et polémique, les maitres les plus célébres de I'école tho-
misle et scotiste, les Docteurs méme les plus illustres de
la Sorbounc. M= Dupanloup soutiendra-t-1l que, nr saint
Thomas, ni saint Bonaventure, ni Thomassin, ni Bellar-
min, ni Duval ne sont de vrais théologiens, des théolo-
giens séricux ?

S'il est dans Pécole catholique une autorité générale-
ment adnuse, quand il S'agit e déterminer le degré de
certitude des doctrines révélées et la valeur des argu-
ments sur lesquels elles 'appuient, c’est incontestable-
ment Pantorité de Melehior Cano. Or, ce grand théologien,
parlant de la doctrine que nous soulenons, dit « quelle est
démontrée par les témoignages des saintes Lettres, défi-
nie par les décrets des Pontifes, affirmée par les Peres
des Couciles, prouvée par la tradition des Apétres, con-
firmée par la coutume perpétuclle de PEglisc. » Certes,
celul qui- parle ainsi, ne doute pas que la question 4 la-
quelle il attribue ces prérogatives, ne soit une question
jugée. Melehior Cano, nest-il point, aux yeux de Me Du-
panloup, un vrai théologien, un théologien séricux?

) 2 Qg 4, a. 10,

) Summa theol, . 43, a. 3, d. 3.

) De auctor. Papee et Concil., wr, 1,
5)

)

(!
(2
(3
(8) Defens. cath. conf., ¢. LXXXIII, et seq.
'

T

De Rom. pont., L. IV, c. 11 et seq.

(=]

( .
( ) 2. 2.d.4, q. 4, p. T5 q. 6, p. 40.
(7) In conc. diss., 18.
( ) De supr. Rom. Pontif. potest, p. 2, y. 1.
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Mais enfin, dit I’éloquent prélat, st cetle vérité est
si nécessaire & la vie de I'Eglise, « comment expliquer que
'Eglise ait vécu dix-huit siécles sans que ce princiqge
essentiel & sa vie ait été défini? » — De méme pouvons-
nous répondre, de méme que PEglise a véeu trois sidcles
sans que nul Concile eut défini la consubstantialité du
Verbe, hien nécessaire pourtant & la vie de I'Eglise; de
méme que 'Eglise a vécu encore bien (’auires si¢rles sans
que nul Concile eut défini teile ou telle autre vérité indis-
pensable aussi & la vie de I'Eglisc.

Ce n’est pas des définitions que vit 'Eglise, c’est de la
loi. Les définitions sont portées pour repousser les atta-
ques de Verreur, bien plus que pour donner aux admes
Paliment de la vérité; elles se produisent donc & mesure
que se produiseni les négations, mais d'ordinaire elles ne
les devancent pas. Ainsi est-il acrivé pour infaillibilité du
Pape. On peut dire que, depuis son origine, ’'Eglise vit de
la for dans cetle divine prérogative. Aussi chaque fois
qu'une heérésie s’est élevée, e’est du successeur de saint
Pierre que les évéques d’Orient aussi hien que ceux d*Qc-
cident en ont attendu la condamnation : « Pierre a parlé
par la bouche de Léon. Tous nous croyons ainsi, anathéme
4 celui qui croit autrement! » Quand le Concile de Chal-
cédoine .s’exprimait de la sorte, ne définissait-il pas Pin-
faillibilité du Pape, autant qu’alors il élait nécessaire de la
définir?

Cependant cette vériié qui n’avait, jusque-la, trouvé
aucun contradicteur systématique, est ouverlement mée
au quatorziéme siécle, d’abord par quelgties Docteurs parti-
culiers, et ensuite par tout un Concile, celui de Bale. (Yest
maintenant qu'une définition va devenir néressaire. En
effet, le Concile de Florence ne fait pas longtemps atten-
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dre cette définition an peuple chrétien, scandalisé par les
doctrines schismatiques des Balois. Aprés avoir condamné
les propositions par lesquelles ces derniers avaient o0sé
ériger en dogme de foi la supériorité du Concile sur le
Pape, les Perves de Florence prononcérent la célebre défi-
nihion Leetentur ceeli, ont ils  définirent que « le Pontife
romain ecst e chef de toute 'Eglise, le Pére et le Docteur
de tous les ehrétiens, ct que, dans la personne gle saint
Picrre, Jesus-Clirist 1ui a donné unc pleine puissance pour
paitre ot gouverner 'liglise, comme cela est du reste con-
tenu dans les acles des conciles cecuménigues et dans les
saints Canons. »

M« d'Orléans reconnait. sans aucun doute, dans cette
définition, unc régle de sa foi; mais comme son illusire
collégue de Sura, qui Paccepte également, il refuse d'y
voir Pinfaillibililé du Pape. Nous sommes, hélas! contraint
de le dire, ¢’est encore une méprise; et, pour le démontrer,
il suffirait de reproduire les arguments qui ont réfuté na-
gutre le savant doyen. Aulicu de nous imposer cette tache
fastidicuse, nous préférons emprunter & Msr Dupanloup une
preuve nouvelle qui fera tourner & la confirmation de
nolre doctrine, une des difticultés sur lesquelles il s’appuie
prineipalement pour la combatire.

Il nous rappelle, aprés le Correspondant, la régle don-
née par Pie IV & scs légats au Concile de Trente, de ne
proposer aux définitions des Péres du Concile que Ies points
sur lesquels ces derniers seraient tous d’accord. Le théolo-
gien du Correspondunt avait fait de cette rdgle unc juris-
prudence dont, selon lui, le prochain Concile ne pouvait
s'écarler, « (uoi qu’il arrive, » sous peine d’étre accusé
par lui, Correspondunt, d’avoir moins & ceeur que le pape
Pie 1V la concorde des Pasteurs de I'Eglise.
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Mer d’Orléans, il est vrai, ne va pas tout & fait aussi loin
que le téméraire écrivain du Correspondant ; cependant il
propose, lul aussi, aux futures délibérations de se3 colle-
gues « la régle si sage » de Pie IV; et il nous invite & nous
convaincre, par le témoignage de Pallaviecini, que la con-
troverse écartée par cette regle au Concile de Trente élait
substantiellement Ja méme que nous voudrions voir tran-
cher anjourd’hul.

Nous avons suivi Iinvitation du prélat, et nous avons
relu le passage de Pallavicini indiqué par Sa Grandeur(1).
Qu'y avous-nous trouvé ? Le voici : La controverse sou-
levée, & cette époque, au Concile de Trente par les galli-
cans, était relative uniquement i la définition de Florence,
dont on proposait de reproduire les termes les plus expres-
sifs. Cette définition que, @apres M Maret, « tout cathio-
lique accepte d’esprit et de ceeur connme la régle de sa
foi, » ses prédécesscurs gallicans du sciziénte sigcle la
repoussaient de toutes leurs forces comme renfermant évi-
demment la souverainelé doctrinale ct infaillible du Pape.
Pour appuyer leurs prélentions auprés du Concile, ils
avalent, non-sculement quelques évéques gallicans, mais
encore les ambassadeurs, bien plus gallicans que les évé-
ques ; et le cardinal de Lorraine, malgré la purcté de ses
inlentions, était loin, dans cette circonslance, de soutenir
comme il Paurait du, autorité du Pape. Il lui écrivait des
lettres dans lesquelles, swivant Pallavieini (2), il faisait grand
usage « de ce lieu commun, familier & ccux qui essaicnt
« vainement d’entrainer les Papes aux liches CONCCSSIONS
« & savoir, des récriminations trés aigres contre ceux qui,

(V) Hist. du Conc. de Trente, liv, XIX, ch. xv.
(2) Liv. XIX, ch. xvr,
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« sous ombre de zéle, s’opposent A ioute conciliation. »
Pour lui, il voulait qu’on se montrat conciliant en renon-
¢ant & faire mention, dans la définition projelée, du « plein
pouvoir de gouverner UEglise universelle » attribué au
Pape par le déeret de Florence.

Pie IV, tourmenté & la fois par les altidres prétentions
des envoyés espagnols et les querelles doctrinales des gal-
licans, voyant, par suite de ces oppositions en sens divers,
le Concile se prolonger, sans aucun fruit, prit le seul
parti qui partt praticable. I1 éerivit & ses légats de se
borner, pour le moment, & proposer les choses au sujet
desquelles i1 y avait accord parfait parmi les Peéres ; et,
pourvu (u’on s'ahstint de dire ou de faire quoi que ce soit
au détriment du souverain pouvoir de la Papauté, il les
autorisa & ne point provoquer une nouvelle définition de
ce pouvoir,

Tol est, dans son exacte vérité, Pincident du Concile de
Trente, sur lequel on bhase la nouvelle loi qu’on prétend
tmposer au futur Coneile. 11 suflit d’examiner avee quelque
attention le récit de Phistorien auquel on nous renvoie,
pour en Lirer les conelusions les plus opposées & celles de
nos adversaires.

Ce qui d’abord ressort bien évidemment de ce réeit,
c’esl que les gallicans du seizide siecle, aussi hien placés
que nous sans doute pour connaitre le vrai sens du déeret
de Florence, lut attribuaient une portée décisive contre
leur opinion. S’ils ne eussent pas compris de la sorte, ils
n’auraient pas reponssé cc décret avee tant d’obstination,
au rizque de faire interrompre le Concile. Cela posé, rap-
prochons cette mterprétation, donnée par les anciens gal-
licans au déeret de Florenee, de Penseignement des galli-
cans modernes relativementa 'autorité de ce méme déeret,
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et nous aurons, contre le gallicanisme ancien et moderne,
un argument décisif. En effel, d’aprés les anciens galli-
cans, on ne peul reconnaitre Pautoriié souveraine du
décret de Florence sans abjurer le gallicanisme, et sans
admelire la souveraineté doctrinale et infaillible du Pape.
Or, ’aprés les nouveaux gallicans, on ne peutl, sans cesser
('étre catholique , contester Pautorité souveraine de ce
méme décret ; done, de I'aveu méme des gallicans, le galli-
ranisme est, depuis cing sieécles au moins, souverainement
et définitivement condamné. D'un ¢6té, autorité du décret
duConcile de Florence est certaine; de 'autre ¢6lé, il n’est
pas moins certain qu'll condamne le gallicanisme : done,
“depuis 1 Concile de Florence, le gallicanisme est chose
Jugée.

Mais on nous demandera, peut-étre, pourquoi nous solli-
cifons une définition nouvelle, alors que nous regardons
nolre doetrine comme définie depuis si longtemps.

Nous la sollicitons par un motif tout semblable 4 celui
qui 8 rendu nécessaire la définition du sixiéme Concile
général contre les monothélites, aprés que le Concile de
(Chalcédoine avait condamné les eutychéens. 1l est évident
ijue Phérésie des premiers étail proscrite dans celle des
seconds. Mais I'esprit d’erreur est si subtil, qu’aprés avoir
viaincu sous une forme, il ne tarde pas 4 se présenter sous
me forme unouvelle. Chassé d'une position, il reprend
hientdt le combatl dans une position voisine. Condamné
dans Eutyches, qui attaquait la distinetion des deux natu-
res en Jésus-Christ, il revient & la charge en attaguant,
avec les monothélites, la distinction des deux volontés.
(est ainsi que nous avons vu les anciens gallicans, con-
traints de reconnaitre, dans le décret de Florence, la con-
damnation de leur doctrine, combattre aussi longtemps qu’ils
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I'ont pu contre Pcecuménicité de ce Concile. Plus tard, cette
position n'a plus été tenable § et alors on a imaginé d’équi-
voquer sur les termes du déeret qu'il devenait impossible
de contester plus longtemps. On s'est avisé de dire que le
Pape pouvail avoir la pleine puissance, hien que cette puis-
sance fal limitée par celle de 'Episcopat; qw’il pouvait
gouverner souverainenient Eglise, tout en étant gouverné
par le Concile; et c'est ainsi qu'on a trouvé moyen de
rester gallican, « en acceptani d’esprit et de coeur comme
une régle de sa foi, la définition de Florence. »

On a mieux fail encore dans ces derniers temps, o
quelques publications récentes nous donnent lieu de penser
que le Protée gallicunr prend, en ce moment, une forme
nouvelle. Le mot d’ordre parait étre aujourd’hui de ne
plus aflrouter le diserédit qui s’attache inévitablement aux
allaques liveées & Pinfaillibilité du Pape. On admettra done
en paroles celle prérogalive si odicuse au vieux gallica-
mistie 5 ot on se réservera de la nier par le fail, en sous-
entendant que le Pape regoit de PEpiscopat celte infaillibilité,

Ce sont ces perpétuclles transformations de erreur qui
obligent I'Eglise & définir, avec une précision toujours
croissanle, imniuable vérité. Si donc plusieurs grands et
sainls prélals, el avee cux d’innombrables fidéles, appel-
lent aujourd’hui de leurs vecux une nouvelle définition de
Pinfaillibilité pontificale, ce n’est pas, comme on le leur
impute bien graluilement , quils veuillent « constituer
rlogmatiquement une nouvelle régle de foi. » Ce n’est pas
non plis qu'ils craignent que I'Eglise ne puisse plus vivre,
i Pavenir, sur les mémes bases qui 'ont soutenue dans un
passé de dix-neuf sidcles, Ce désir et cette crainte seraient
dgalement indignes d'un évéque catholique et du peuple
chiréticn.



— 95 —

Sur quelle base a donc reposé Eglise dans son passé
de dix-huit sidcles ? N'est-ce pas sur celle que la main de
Jésus-Christ lui-méme a Ctablie, c’cst-3-dire sur Pautorité
souveraine de Pierre et de ses successeurs ? Comment
peut-on accuser de vouloir changer cettc basc ceux qui
veulent uniquement la garantir des nouvelles atlaques par
lesquelles on cherche & I'ébranler ?

Commnent seraient-ils coupables de vouloir « constiiuer
dogmatiquement une nouvelle régle de foi » ceux qui
demandent au Concile du Vatican de confirmer, par un
décret irréfragable, ce qu'oni proclamé les anciens Con-
ciles el ce qu'ensecigne toute la tradition, & savoir que
Pierre parle cncore par la houche de ses suecesseurs, ef
qu'il continue, par leurs sentences souveraines, & confir-
mer ses fréres?

My Dupanloup était du nombre des évéques qui, il v a
deux ans, adressait au Pape celtc magnifique proteslation,
qui fit tressaillir de joie l'univers catholique : « Croyant
que c’cst Picrre qui @ parié par la houche de Pie, tout ce
(ue, pour la garde du sacré dépét, vous avez dit, con-
firmé, manifesté, nous le disons, nous le confirmons,
nous I'annoncons, et avec une parfaite unanimité de sen-
liments el de langage, nous rejetons tout ce que vous
avez jugé vous-méme devoir rejeter et repousser comme
contraire 4 la foi divine, au salut des dmes et au hien de
la société humaine. » Ceux qui parlaient ainsi au succes-
seur de saint Pierre, ne lui disaient-ils pas trés clairement
que sa parole était la régle de leur fo1? Pourquoi le prélat
ne Sest-il pas alors lui-méme accusé d’introduire dans
'Eglise une nouveauté pernicieuse? Kt si ce qu'il procla-
mait alors était la vérité, n’est-il pas juste aujourd’hui de
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proclamer de nouveau cette vérité et de condamner les
erreurs qui tendent & Pobscureir?

On levot, ee r'est pas nous (ui, « aprés dix-huit cent
soixante-dix aunées d’enscignement, voulons qu’on nelie
en uestion, daus le prochain Concile, quel est celuiqui a le
droit d’enseigner infailliblement. » Ce n’est pas nous qui,
« sous les ruines du chéne séculaire, allons chercher le gland
ot il tire son origine. » Nous cherclions uniquement i
écarter la cognée ui veut enlever & arbre divin sa force
¢t sa beauté, séparer les branchies du tronc et le tronc
des Dbranches. Si done, dans le Conceile, cetle lentative
nuprudente soulevait des discussions propres & réjouir
« le monde incrédule et prolestant qui nous regarde, »
ceux-la sculs seraient responsables qui chercheraient &
faire prévaloir leurs senliments particuliers sur ce que
saint Liguor! appelle « le sentiment ot la régle de PEglise
catholique. »

y VIL

Mer Dupanloup s'est mépris sur la régle suivie au Concile
tle Trente dans les questions conlroversées.

Le récil de Pallavieini, que Mer Dupanloup nous a fourni
Poccasion de rétablir dans sa vérité, dounce lieu & une
autre observation d’une graviié exiréme. 1 prouve con-
hien le docte prélat s’est mépris, et combicn s’est mépris
avee lui Pauteur du wanifeste publié naguére par le Cor-
respondunt, gquand ils ont cru, P'un et Pauire, pouvoir
transformer en régle générale, ou méme en « jurispru-
dence définitive, » une décision arrachée, momentanément.
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par une pression que ces grands partisans de la liberié
conciliaire devraient étre les premiers & réprouver.

Qui ne voit, du reste, qu'une pareille loi est impossible.
Aussin’y a-t-il dans Phistoire de Trente absolument rien qui
ressemble & une loi générale ; of, d’ailleurs, la mesure dont
il s'agit n’émane en aucunc maniére du Concile. Pallavieini
ne nous parle que d'une instruction donnée par le Sou-
verain-Pontife aux légats, en vue d’une situalion spéciale:
et cela, non dans un document publié, mais dans une letire
particulidre et destinée évidemment i rester secréte. Pon-
la transformer en loi, il faudrait faire deux choses
d’abord changer la définition de la loi, qui implique une
disposition générale et publiquement promulguée; il fau--
drait de plus renier les principes gallicans, ’aprés lesquels
le Pape, inférieur aux Conciles généraux, n’a pas lo droil
de leur prescrire souverainement la marche qu'ils doivent
suivre. '

Du resle, le concile de Trente s'est chargé de réfutcer
lui-méme, de la mani¢re la plus péremploire, la pensée
(qu'on lui attribue. Personne n’ignore que I'une des (ues-
lions qui furent le plus vivement agitées par cette sainle
asscrublée, cst celle des mariages clandestins, qu'on pre-
posait derendre, & Favenir, non-seulement illicites, conune
ils Pavaient toujours été, mais encore invalides. Quelques-
uns des théologiens les plus autorisés du Concile 8ppo-
saient & ce projet des objections, non-seulement discipli-
naires, mais cncore doctrinales, qui trausportaient 1
discussion sur le terrain du dogme. Ils contestaient i
PEylise le droit d"élablir des conditions d’ott dépendil In
validilé des sacrements 5 ot leurs raisons éliaient si graves,
qu'elies avaient persuadé. avee un grand nombre d'évégnes.
deux des légats du Saimi-Sidge.

7
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Ces oppositions si fortes empéchérent-elles le Concile de
passer oulre el de promulguer cc décret? Nullement.
Quand, apres de longues discussions, dans les congréga-
lions préparatoires, il ful constaté qu'on ne pouvait arriver
& un parfait accord, la question fut posée dans une session
publique. Les voles furent comptés; et le premicr légat
proclama le résultal en ces lermes : « Le décret o été
approuvé par la plus grande partic des Péres; mais il a
été désapprouvé par plus de cinquante, au nombre des-
(quels se trouve Plilustrissime cardinal Simonetta, 1égat du
Siége apostolique. »

La plupart des opposants avaient pourtant déclaré qu'ils
accepleraient le déeret, si, malgré leurs raisons, le Saint-
Siége croyait devoir Papprouver, et par li, ils avaient
donné d’avance le plus solennel démenti & la jurisprudence
qu'on devait essayer, frois siécles plus tard, de haser sur
leur autorilé. lls ne pouvaient micux prouver, en cifet,
que jamais ils n'avaient entendu imposer aux Papes cof
aux Conciles de Pavenir Pobligation de ne décider les
questions dogmatiques qwh Punanimité des suflrages des
futurs Conciles, et de les condamner & Pimpuissance.

En cifet, pour établiv cette prétendue régle, il faudrait
d’abord poser une condilion : faire définir, par le Concile
du Vatican, que Pmfaillibilité refusée au Pape sera désor-
mais accordée & tous les évéques el & chacun d’cux; car, si
on natiribue pas celie prérogative & tous les membres des
Coneciles présents et futurs, la régle en question est mani-
feslement impraticable.

Il est évident, en effel, que si fous les évéques ne sont
pas infaillibles, quelques-uns d’entre eux pourront élre
séduits par erreur. A Rimini, on en a compté 600 qui se
sont laissé égarer par les sophismes des ariens, et it wesl
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pas impossible de supposer qu'il v en aura encore un cer-
tain nombre dans les Conciles & venir. Supposons réalisée
cette hypothése parfaitement admissible ; que deviendra la
régle si sage de Mer Dupanloup? A quoi scrvira-t-clle,
sinon & meltre I'Eglise hors d’état d’accomplir- sa divine
mission? Car si on ne peut rien définir dans les Conciles
que du consentement unanime des évéques, comment
pourra-t-on repousser les erreurs dont les évéques cux-
mémes se feront les patrons ?

Pcul-on oublier que la plupart des grandes hérésies ont
et des évéques pour auteurs ou pour premiers fauteurs ?
Quelques-uns soutenaient ouvertement I'erreur, et ne pou-
vaient cependant étre exclus des Conciles tant que Per-
reur n'élait pas expressément condamnée; d'auires se
bornaient & repousser toute condamnation trop explicite
de I'hérésie; h rejeter, comme des innovations, eertains
mots, certaines formules, qui exprimaient trop clairement
la foi de I'Eglise. Comment PEglisc eut-elle pu surmonter
ces opposiions, et conserver intact le sacré dépét, siles
Conciles du passé eussent adoplé la jurisprudence qui, par
Pautorité du Correspondunt , est imposée, « quoi qu’il
arrive, » aux Conciles de Pavenir?

Encore un argument auquel la magie du style peut
donner, aux veux de lecteurs irréfléchis, de spécieuses
apparences, mais qui, cxaminé de prés, s¢ trouve: étre
absolument sans valeur.
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§ VIl

Mes &' Orléans se méprend sur la valewr et la portée des objec-
tions qu’il emprunte & Phistoire contre Uinfaillibilité du
Pontife romain.

Il est impossible d’accorder une portée décisive aux
autres moyens de preuve que M* Dupanloup emprunte &
histoire de I'Eglise pour combattre,snon pas seulement la
définition de I'infaillibilité pontiticale, mais Pinfaillibilité
méme. Parmi ces difficultés, il en est de trés anciennes
que T'habileté du prélat n’a pas réussi i rajeunir. On est
étonné de les retrouver sous sa plume, alors que, depuis
longtemps déjd, et tout récemnuent encore, elles ont été
péremptoirement réfutées.

Je suppose incontestablement authentiques les piéces
du célébre débat quwon dit s'étre agité au lroizieme
sitele, enlre saint Cyprien ct le pape saint Efienne. Pour-
tant cette authenticité, contestée du temps de saint Augus-
tin, a été naguére encore rigourcusement attaquée par un
savant évéque. Que vaut d’ailleurs cet argument : « S'il
était prouvé que saint Eticnne avait prononcé ex cathe-
dra, saint Cyprien ne croyait donc pas i Pinfaillibilité du
Pupe ? » Kst-ce d’aprés ce qui aujourd’hui nous est démon-
lré, que nous sommes autorisés & juger la eroyance et la
ronduite de saint Cyprien ? N'a-t-il pas pu se faire illusion,
¢f douter gne saint Etienne et voulu porter nne sentence
définitive en niatitre de foi ? N'est-ce pas la scule suppo-
sition que nous permetie ot la sainteté de saint Cyprien el
sit croyance i Pautorité supréme de saint Pierre et de ses
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successeurs, si clairement exprimée dans diverses parties
de ses éerits?

Cette supposition, du reste, n’est pas une simple conjec-
ture - clle est fondée et sur le décret de saint Elienne qui
¢ la forme d'un canon disciplinaire et non d’une défi-
nifion de foi (1) et sur le témoignage cxprés de saint
Augustin, ou plutét sur la conduite de saint Cyprien lui-
méme. Si cet illusire Docteur eut-considéré la question
du hapiéme des hérétiques comme une question de foi,
il aurait di condamner comme une hérésie la doctrine
opposée & la sienne. Et pourtant nous savons par saint
Augustin  (Epist. XCIIT ad Vincent. Rogat.) qu’il ne
faisait pas difficulté de reconnaitre, comme parfaitemient
orthodoxes, ceux qui suivaient cette doctrine. 1l ne la con-
sidérait donc pas comme appartenant & fa foi; et par con-
séquent 1l ne supposait pas qu'en la jugeant, le pape saint
Etienne edt voulu porter un décret de foi.

N'est-il pas bien étrange, en tout cas, qu'on essaie de
translornier en argument contre P'infaillibilité pontificale e
fait historique qui démonire le plus évidemment la néces-~
sité de celte mstitution ? Mer Dupanioup ne niera pas, sans
doute. que Popinion soutenue par saint Cyprien contre le
pape saint Elienne ne fit une grave erreur, et qu'elle n’ait
plus 1ard donné lieu au schisme des donatistes. Il ne sou-
tiendra pas, probablement, qua I'époque ol le grand Doc-
teur alricain aurait, selon lui, maintenu cctte errcur contre

(t, Un connait les termes de ce déeret dans lequel il w'est aucuneinent
rquestion de ce qu’il faut croire et professer; il est simpleinent défendn
« de vien innover dans les usages traditionnels, » et ordonné de sp
contenter d'inmoser les mains pour la péuitence i cenx qui, apros avoir
é¢ baplisés par des hérétiques, demandent & rentrer dars Punité de
FEglise.
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la sentence du Pape, c’est-h-dire au milieu des persécu=
tions, il fiit possible de réunir un Concile général? ¥ ne
contestera, enfin, ni 1a science, ni la sainteté du grand
Docteur africain. Mais si, en tout cela, il est d’accord avee
nous, comment peut-il ne pas reconnaitre, avec nous, la
néeessité 'un juge supérieur des controverses relatives i
la foi, en dehors du Concile général? Si un Docteur aussi
tlustre que saint Cyprien, pour n’avoir pas voulu acquies-
cer & la sentence du Pape, a entrainé avee lui tout I'Epis-
copat d’Afrique dans une erreur pernicieuse, west-il pas
¢évident que, pour garaniir la purcté el I'unité de la foi,
PEglise n’a d’autre ressource que la parfaite soumission de
lous ses pasteurs au successeur de saint Pierre ?

La condamnation d'Honorius par le sixieme Concile, sur
lacquelle Te prélat juge A propos de revenir, n’embarrasse
pas davantage. Sa Grandeur n’est probablement pas de-
mewrée Ctrangtre aux discussions qui ont eulicu récemment.
sur ce pomt d'histoire, en .Angleterre ¢t en Allemagne,
Comment, dbs lors, a-t-elle cherehé, dans ee fait, un argu-
ment qui ne peat alleindre en atcune maniére notre doc-
frine? En défendant Pinfaillibilité du Pape, nous soutenons
qu’il ne peat jamais enscigner Perreur; mais nous naffir-
mons pas que, méme dans des lettres dogmatiques, il ne
puisse pas s¢ rendre coupable d'une certaine faiblesse
dans la condamination de Uerreur. Telle serait la (aute,
Punique faute, «que nous aurions le droit dimputer
a Honorius, méme en admettant Panfenticité  eonlestée
fles documents défavorables & ce Pape. Le Liber divonus
pontificalis, cité par M« Dupanloup, ne Iui inflige pas ’au-
tre blame; et si les évéques greos qui composaient le
sixitme Concile ont cru pouvoir se servir & son égard d'une
qualification plus sévére, ils ont en cela dépassé les instrue-
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tions données 4 ses légats par le pape Agathon, et leur
scnience ne peut avoir pour nous une valeur souveraine.
[l est vrai que les successeurs de ce Pape ont approuvé la
définition de foi du Concile ; mais il est également démon-
tré qu'ils 1'ont jamais donné leur approbation aux anathe-
mes par lesquels le crime d’hérésie est imputé & Honorius.

Notre habile adversairc comprend toutefois qu'll ne peut
décemment se contenter de ces vieilles armes, mises de-
puis longtemps au rebut.

Aussi essaie-t-il de lancer contre Pinfaillibilité pontificale
un frail relativement neuf, dont il attend, ce semble, un
meillcur service : Ia concession exorbitante faile a 'empe-
reur Henri 'V par le pape Pascal 11, et condanmnée ensuite
par un Concile particulier comme renfermant une hérésie.

H conclut de ce fait que les contemporains du pape
Pascal 1I croyaient le Pontife capable d’enseigner Phérésie
et, par conséquent, ne regardaient pas comme cerfaine la
doctrme que nous voudrions aujourd’hui voir définir par
le Concile.

Mais quel est done le lecteur instruit qui ne remargue
la singuliére méprise du docte prélat? Il vient de constater
que, selon nous, Uinfaillibilité ne saurait appartenir aux
actes arrachés par la violenee au Souverain-Pontife ; et
pour réfuter notre doctrine, il nous oppose un acte mani-
lestenient arraché par la violence & un Pape, prisonnier
’un abominable tyran! Cette explication devait iPautant
moins échapper i nolre adversaire qu’elle se retrouve dans
lous les documents relatifs & celie question. Elle lui était
lonrnic par le Concile de Vienne, sur Yautorité duquel il
appuic son argunent, ot dans la phrase qui suit immédia-
tement les paroles qu'il nous cite @ « Nous avons jugé, di-

« sent les Peres de ce Concile, que toute mvestiture d'une
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« chose de PEglise par la main laique est une hérésie.
« Nous avons condamné cet écrit que le roi a extorqué i
« volre simplicité (1). » Comment expliquer que Mer Du-
panloup ait pu hre la premiére de ces deux phrases suns
apercevorr la seconde, ol saisir, dans 'unce, la difficulté
quil nous oppose, sans en  déeonvrir, dans Tautre, ia
solution ?

Celte solution, du reste, bien que treés suffisante, n'esl
pas laseale que doit suggérer d Padversaire de 'infailhhi-
lit¢ papale la lecture des actes originaux. Sl eut examingé
le texte de laconeession extorquée & Pascal 11, il se serait
convaineu que le Pape, tout en cédant avee trop de fai-
blesse & la violenee du tyran, avait formulé sa bulle de ma-
niere @ écarter ce qui, dans la concession des investitu-
res, aurait pu étre justement taxé @’hérésie. L’attribution
de e privilége aux princes séculiers n’aurait é1é hérétique
quiantant qu’elle aurait impliqué Pattribution d’une juridie-
fion spirvituelle 5 or, dans acte par lequel i accorde
Heort Ve droit d’investilure , Pascal a soin d’¢élabliv ce
droit  uniquement sur les "hiens temporels accordés par
les empereurs aux ¢glises, et sur le devoir qui en résultai
pour les ¢végques de contribuer & la détense de Pempire.
I ne eomproniet done, en aucune maunicére , son autorilé
dogmatique, alors méme qu'il fait un usage illégitime de
son pouvoir diseiplinaire.

Ansi, tout en cédant A la faiblesse humaine dont Jésus-
Chirist ’a jamais promis de garantir ses Vicaires, le pape
Pascal, pas plus qu’avant lui les papes Marcellin, Libeére,
Yigile et Honorius, pas plus qu’apres lui les papes Clé-

(1) On trouvera celle picee dans Rohrbacher, /ist. wiiv. de U Eglise,
L. XV, p. 01,



ment XIV et Pie VII, w’ont jamais nié un scul dogme ca-
tholique, jainais enseigné une seule errcur. La Providence
spéciale dont Dien enloure son Eglise ue s’est donc pas
hornée au nécessaire; elle est allée au-delh de ce que
nons avons le droit d’attendre. Des esprits 1éméraires ont
0sé dirc au Tout-Puissant qu’h moins de rendre ses Vieai-
res impeceables, contrairement & la loi générale de 'épreuve,
il ne peuat les rendre infaillibles conformémoent X la pro-
messe de son Fils. Pour réaiiser cette promesse et con-
vaincre de mensonge ceux qui limitent son pouvoir, il
suffismt & Dien de préserver ses Vicaires de toute erreur
dogmalique lorsqu’ils agissent dans la piénitude de leur
liherlé. Il lui a plu encore d’exempter aussi d’erreur ceux
denire cux qui, en trés pelitnombre, unt eule matheur do
céder & une injuste violence. N'est-1l pas permis & 'Eglise
de voir, dans ees attentions du divin Sauveur pour les
défaillances méme de ses Vicaires. une aussi fouchante
preuve de son amour que dans une impeccabiiité impos-
sible ? Al ! au lien de s'unir aux ennemis de 'Eglise pour
censurer les prétendus écarts des Papes, Mer Dupanloup
pouvait chercher dans leurs rarcs actes de faiblesse un ar-
gument en faveur de leur infaillibnlité.

En fait d"arguments purement historiques, il w'en reste
plus qu'un & réfuter " celui que le docle prélul tire des
bulles, par lesquelles, selon lui, certains Papes se sont
dogmatiquement attribué un pouvoir direct sur les princes
temporels. Ce n’est pas, évideument, dans un écril
comme celui-ci, qu’on peut traiter & fond une question
aussi grave. Heureusement, notre adversaire nous en dis-
pense : car il nous fournit lui-méme, dans une note de sa
brochure) une solution irés suffisante de Pobjection posée
dans le¢ texte. Au haut de la page 34, il aflirme, conime
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un fait indubitable, « qu'apres la proclamation de Pinfailli-
biltté pontificale, nul clergé, nul évéque, ne pourra récu-
ser cette doctrine (du pouvoir direct) si odicuse aux gou-
vernements, » et il nous apprend en note, au bas de cette
méme page, que cette docetrine a été récusée par Bellar-
min, le principal défenscur de Pinfaillibilité pontificale.
Comment concilier cetle note avee le texte ; le {ait contenu
dans la premiére , avee Uinpossibilité affirmée dans le se-
cond? Si les Papes ont enseigné dogmatiquement leur
pouvoir direct sur le temporel des princes, comment Bel-
larmin , qui croyait fermenient & Pinfaillibilité des ensei-
gnements dogmatiques des Papes, a-1-il pu nier le pouvoir
direet ? I8t si Bellarmin a pu concilier la négation de celui-
¢t avee la croyanee & celle-lay si, apres avoir été mis 2
Pindex; par suite de cette négation, son livee a é1é réhabi-
lité sans que sa doclrine eut subi aucune aliération, pour-
(quol ne nous scrait-1l pas pernis de suivre un guide aussi
illustre ? 18t de quel droit M= Dupanloup aftirme-t-it que
nul clergé, nul évéque, nul catholique ne pourra, apres
ta délinition de Pinfullimlgé papale, récuser la doctrine
qui lut parail si odicuse ?

Encore une méprise vraiment inexplicable dans un écri-
‘ain aussi grave, encore an faux coup bien surprenant
chez un ausst habile luttenr. Cest en vérité chose bien
denlourcuse pour les eatholiques, ont la gloive de M Du-
panloup éfait le connnun patrimoine, de le voir conipro-
metlee celte glowe dans la défense imipossible d'une canse
désespirée ?
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s IX.

M Uévéque d’Orléans se méprend sur les résultats de la dé-
finition qu’il redoute, spéciulement en ce qui regarde le
pouvoir des évéques.

Nous pourrions nous arreter 1A : car, sans avoir paru
aborder le seul point que notre illusire adversaire déclare
vouloir démontrer, nous croyons avorr trés suffisaniment
réfuté sa démonstration. Toule son argumentation, nous
Pavons compris, était fondée sur unc méprise. 1l avail cru,
ct essayé de faire croire & ses lecteurs, qu'en traitant de
la définition d’'un dogme, 1l était possible de faire abstrac~
tion de la vérité de ce dogme; infidéle & celte donnée, il
n'a cessé de supposer la fausseté de notre croyance. Cest
i cetle supposition, parfaitement gratuite , que ses argu-
ments ont emprunté tout ce qu'ils paraissent avoir de
valenr. Du moment que la méprise est découverle el que
la base de Pargumentation est renversée, I'édifice entier
croule de lui-menie.

Loin d’ébranler la croyance de immense majorité des
catholiques, les vaines attaques d'un agresseur auvssi halile
gque M+ Dupanloup, ne font qu’en micux démontrer la so-
lidité mébranlable. Apres ses Observations, comme apres le
livee de Mer Maret, le monde chrétien reste en possession
de son patrimoine, et il n’a fait qu'acquéric un droit de
plus & la garantie authenlique qui seule peut préserver ce
trésor de nouvelles atlaques.

Voila, en cffet, ce qulont gagné les agresscurs de P'in-
faillibilité pontificale. Moins nombreux et moins autorisés
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qu'ils ne Pavaient été depuis cing siécles, ils ont cherché &
compenser leur mnfériorité par la hardiesse et le retentisse-
ment de lears négations. Pour les faire arriver jusqu'aux
extrémités de Punivers, ils ont ciployé, tout 4 Ia fois, Ia
publicité de la presse el le seeret des correspondances. lls
ont mis I'Episcopat toutl entier en demeure de se ypro-
noneer, ¢t ils Font si bien engagé, non-sculement i
Pégard des fideles, mais encore & Pégaril des ineroyants,
que Pabstention semble aujourd’hui impossible. Sonnné
de  conlesser sa for, le chrétien ne peut se tuire
sans la renier. Nos adversaires, par leur sonimation, ont
fait ce qui étail en leur pouvoir pour réduire le Concile
A Ia meéme impossibilité de garder plus longtemps le
silence, )

Du moment que la question est ainsi posée, pense-t-on
que les évéques catholiques se Iaisseront arréler par les
craintes suggérées par la prudence humaine? La prudence,
sans doutd, a sa part, et sa grande part, dans le gouver-
nement de PBglise. Comine sou divin Fondaleur , cette
tendre meére des dmes evite d'imposer i ses enfants des
fardeaux qu'ils seraicut incapables de porter. Mais si elle
sait ménager leur faiblesse, elle ne sait pas tromper leur
for. Le silence qui aurait pour résultat de les induire en
erreur, ne serait plus un ménagement ; ce scrait une
ernauté. Si les Péres du Valican jugent que leur silence
au sujet de Pinfaillibilité pontificale pourrail avoir ce ca-
raclére, nos adversaires n'auront sirement pas peu con-
tribuéd & leur inspirer cette convietion.

Quelles sont, du reste, ces difficultés si graves qu'on
oppose & Ja définition de Tinfaillibilité poutificale? Elle
aurait pour résultat, nous dit~-on, de réduire & néant le
pouvoir juciciaire de FEpiscopat; de troubler la foi des
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fidles; d’éloigner de I'uniié les néréliques, les schismati-
ques; de susciter contre I’Eglise I'hostilité des gouverne-
menis. Examinons rapidement ces quatre difficultés.

La premiére a déjh été résolue par ceux qui étaient le
mieux en état d’cn apprécier la gravité : par des évéques,
et par des évéquces, que le suffrage du peuple catbolique,
devangant le jugement de la postérité, décore déjh de l'au-
réole des Docteurs. Ces prélats illustres, qui comprennent
surement, aussi bien que personne, la mission docirinale
de I'Episcopat, onl parfaitement prouvé gu’en altribuant
Pinfaillibilité au Pontife supréme, ils n’abdiquaient en
aucune maniere leur prérogative. lls prétendeni bien,
apres la proclamation de ce dogme, continuer & exercer
leur pouvoir judictaire; et parce que ce pouvoir demeu-
rera ce qu'il a é1é toujours, un pouvoir subordonné, il ne
sera pas pour cela réduit & néant.

Témoins officiels du Yerbe de Dieu, ils redisent au
monde ses cnscignements avec une autorité qui cst un
reflet de la sienne ; et parce que cetle autorité n’est pas
souveraine, parce que ce témoignage cst faillible et peut
par conséquent étre conirlé et redressé, il n’cn esi pas
moins un témoignage authentique, et 'autorité avec laquelle
i} est transmis & 1"'Eglise n’en est pas moins divine.

Assesseurs nés du juge souverain, ils se réuniront & lui,
quand les circonstances le permetiront, pour décider infail-
liblement les nouvelles controverses ; et alors leur infailil-
hilité, loin de pouvoir amais élrc opposée & la sienne, en
sera le complément et 'auxiliaire, comnie dans le corps
la vic des membres est Ie complément ct le soutien de la
vie du chef.

Celte participation & T'infaillibilité du souverain Pasteur,
pour étre plus sensiblement accordée aux pasteurs secon-



— 110 —

daires lorsqu’ils sont réunis en Concile, ne leur est pas
pour cela refusée dans leur dispersion. L encore ils sont
juges : juges cn premidre inslance d’abord, quand ils pré-
viennent scs jugements ; et ils sont juges encore quand il
a prononcé en dernier ressorl, puisqu'ils ransmettent ses
jugements, non comme des organes passifs, mais comme
des témoins aclifs, ou plulét comme des interpréies auto-
risés, comme des nombres du méme tribunal. Leur pou-
voir judiciaire est cone toujours également récl, soit que
lcur jugement prévienne celur du juge souverain, soit
qu'il Paccompagne, soit qu'il le promulgue, ct en applique
les dispositions.

Il suffit donc, pour écarter la difficulié présente, d’envi-
sager sous son vrai jour linfuillibilité de I'Eglise; et si la
quesiion peut encore paraitre obscure, ¢’est uniquement
parce que nous transportons dans les discussions qui
regardent le gouvernement de PEglise les notions qui nous
ont élé suggérées par les gouvernements terresires. La, je
le comprends, I'aulorité souverainene peut & la fois étre
loul enfidre dans le rmonarque et dans son parlement.
lic ne peut donc élre commune 3 P'un et & Pautre sans
¢tre par I méme limilée, et sans que la part attribuée &
chacun de ces deux pouvoirs diminue la part du pouvoir
rival.

Il n’en saurait étre ainsi dans Eglise, et cela pour une
raison frés shnple : ¢'est que le pouvoir qui gouverne
PEglise est un pouvoir divin, et par conséqueni essen-
ticllement un et indivisible. 1 est divin, non-seulement
dans son origine premiére, comme tout pouvoir légitinie,
mais encore dans son exercice ct son exercice aciuel; les
hommes n'en sont que les organes. De méme qu'il n’y 4
dans PEglise qu’un baptéme adininistré par une multitude



— 141 —

de prétres, iI' n'y a qu’un enseignement transmis par le
Pape et par les évéques; et, par conséquent, il n’y a qu’une
infalllibilité. Cetle infaillibilité, qui n’appartient cn propre
qua Jésus-Christ, s’exerce comme il plait & Jésus-Christ,
et comme le demandent les nécessités de son Eglise.
Quand les besoins du troupeau exigent que le premier
Pasteur Iui fasse tout seul entendre sa voix, le {roupcau
n'liésite pas A reconnailre sa parole comme la parole
méme de Jésus-Christ, ct, par conséquent, comme une
parole infaillible. Nous nous souvenous alors de la pro-
messe faite & Pierve tout seul, par le Fils de Dieu, de lier
et de délier dans le ciel tout ce qu'il aurait lié ou délié
sur la terre. Mais quand il eat possible au successeur de
Pierre dc s'entourer des successeurs des Apoires, il se sou-
vient aiors que le méme Fils de Dieu a fait une promesse
semblable aux Apdires réunis i Pierre ; el alors, sans crain-
dre aucune diminution de son autorité, sans céder & aucune
de ces préoccupations jalouses qui mettent sans cesse aux
prises les pouvoirs ferrestres, heureux au contraire de
montrer & ce monde, ol régnc la division, le grand spec-
lacle de I'unité, le Pape convoque les évéques; ct les vé-
ques accourent 4 sa voix; ils viennent, non pour opposer
leur pouvoir au sien, mais pour partager sa gloricuse pré-
rogative; ils viennent pour dire avec lut la parole qui sort
de la bouche de Dieu, et pour réfléchir, avec lui, sur le
monde, comme des miroirs trés purs, la lumineuse infailli-
bilité du Verbe divin.

Telles sont les consolantes assurances que nous donnait
haguére Mer Pévéque d’Orléans, quand il disait : « Croyez-
« le bien, les évéques laisseront et déposeront, au moment
« d8 franchir le seuil du Vatican, toutes les divergences.
« éphémeres. Nul n’a jamais regardé le Concile comme
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« un champ de hataille ou comme une assemlilée oratoire,
« un congreés, un tribunal humain! Les hommes qui se
« plaisent dans ces pauvres pensées n’ont jamais con-
« templé ton armée pacifique, 0 Israél, » non certes;
et ils méconuaissent étrangement Plsraél nouveau, s'ils
se persuadent que les chels de ses iribus se croiront
hunuliés le jour ou ils auront plus hautenient proclamé
I'obligation de ne se séparer jamais ni-du tabernacle, ni de
Moise.

3 X.

Mr Dupanloup se méprend encore sur Uimpression que cetle
définition prodwire dans le monde chrétien.

Mais la définition de Uinfaillibilité pontificale ne va-
{-clle point troubler les fidéles, et leur persuader que jusqu’a
ce jour 'Eglise « a été constituée d'une facon défectueuse
et incompléte ? »

Crainte vraiment étrange, qu'il nous soil permis de le
dire, chezun homme aussi bien placé que Pest Mr Dupan-
loup, pour connaitre les tendances présentes des catho-
liques. Nous n’hésitons pas a Paffirmer, si le sentiment
commun des fidéles, consensus fidelium, peut étre un indice
de la tradition de I'Eglise, si Pie 1X, quand il a défini
dogmatiquement PImmaculée Conception de Marie, a
trouvé Ia une preuve de la vérité de cc dogme, nous trou-
vons ce signe imprimé avee un éclal au moins égal sur le
dogme de Pinfaillibilité du Pape ; ot nous avons, par con-
séquent, le droit de chercher une confirmation de notre
croyance la ott notre illustre adversaire s’efforce de trouver
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une objection. Le suffrage universel n’a jamais été en usage
dans 'Eglise pour décider les questions de foi; mais s'il plai-
sait au Concile de provoquer un immense plébiscite du peu-
ple chrétien, et de mettre aux voix Pinfaillibilité du Chef
de’Eglise, parmi les catholiques, il n'y en aurait pas un sur
.cent, sur mille peut-étre, qui hésitat b donner un vote
affirmatif. Du reste, notre illustre adversaire nous fournit
lu-méme la preuve irrécusable de ce fait. « Ces milliers
de petites feuilles imprimées, contenant le veeu de croire
a Pinfwlhibilité personnclle du Pape, » auraient-ils pu se
répandre si facilement ‘dans lout 'univers catholique, s
celte croyance ne répondait aux instinels les plus profonds
el les plus universels « des bons fideles? »

Dans cette universelle inclination des chréiiens preux &
embrasser la doctrine romaine et & repousser 'opinion gal-
licane, 1l y a un argument trés convaincant. Et on ne dé-
truit pas la force de cet argument en disani que les bons
fidéles « n’eniendent pas le premier mot de la question. »
Nous en demandons bien pardon & I'illustre évéque. Les
chrétiens entendent parfaitement le mot de Jésus-Christ
qui, dans cctte question, est & la fois le premier et le der-
nier. Quand ce divin Sauveur dit au Chef des Apoétres :
« Paissez nics agneaux et mes brebis ; lout ce que vous lie-
rez sur la terre sera lié dans le ciel ; » leg fidéles entendent
fjueles brebis, aussi hien que les agneaux, doivent se lais-
ser conduire par.le supréme Pasteur, et que nuln’ale droit
de se soustraire aux sentences du céleste porte-clés. lls
sont aussi surement guidés par le sens chrétien, dans Pin-
terprétation de-ces premieres vérités surnaturelles, que
les bons paysans sont guidés par le sens humain et Vins-
tinet rationnel dans Papprdciation des vérités fondamenta-
les de Pordre naturel.

8
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M# Dupanloup n’a donc pas lieu de redouter le trouble
(ue pourrait causcr i la foi des chrétiens la définition de
Pinfaillibilité pontificale 3 il aurail bien pluiét licu de erain-
dre la trislesse dont le plus grand nombre d'entre eux
scraient pénétrés si, apres les atlaques livrées i lewr foi, le
Concile n’élevait pas la voix pour les rassurer.

Si notre Nlustre wlversaive doutait encore, nous pour-
rions lui fournir un autve indice des dispositions desfidéles.

1l est, dans nos sociélés modernes, un thermomelre exacl
de Popinion, un moyen de connaitre, suns se {roniper, les
fendances d'une certaine classe d’hommes ; 11 suffit d’exa-
winer la faveur plus ou moins grande accordée aux divers
organes de la presse périodique. Car si, d'un ¢6lé, cette
presse conlribue & dirger Iopinion, clle est, d’'un autre
cOté, obligée d’en subir Uinfluence. L’abonnement & un
journal est un sufirage parfuttement libre donné parle lec-
teur aux lendanees de son journal. Or, quel est le résul-
tat de ce suflrage par rapport aux lecleurs catholiques?
M# Dupanloup peul apprécier le talent et les ressources
de loul genre dont disposent les devivains moius favora-
bles aux prévogatives du Pape. 1T sait, comme nous le
savons aussi, Pactivité avee laquelle ils travaillent, les efforts
quils ont fail & plusicurs reprises pour sc créer des organes
dlans la presse périodique, cf il sait, comme nous, coni-
bien le résultat est demeuré auw-dessous du mérile des
éerivaing ot de Pélendue de leurs ressources.

Bicu différente a été la destinée des publications ouver-
lemient favorables aux droils de la Papaunié. Malgré des
obstacles de toute sorte, malgré 'acharnement de leurs
adversaires, malgré les opuositions du dehors el du dedans,
elles ont un suceds incomparablement supéricur & celui
des publications rivales.
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Et qu'on veuille bien le remarquer, le fait que nous
venons de signaler v'est pas exclusivement propre & la
France, il se produit également dans toutes les contrées du
monde catholique. En Angleterre, par exemple, nous con-
naissons au moms deux publications, rédigées avee talem
ct appuyées par de puissants pairons, qui sont tombées
dans un complet discrédit, uniquement i cause de Phési-
tation qu'elles ont laissé paraitre dans leur adbésion anx
doctrines romaines. En cc moment, il y a parmi les orga-
nes de la pensée cathiolique, en Angleterre, des nuances
asscz marquées dans les iendances politiques ¢t méme
dans les opinions théologiques; il y a parfaile unanimité
dans 'aceeptation de Pinfaillililité pontificale. « Lus ecatho-
« liques, en Angleterre, disait derniérenient le Tablet, sont
« d’accord dans la défiance et la cordiale répulsion qulils
« éprouven! pour les théories gallicanes... Nous désirous
connaitre la vérité, et nous supplions le Concile de nous
la faire connaifre. La vérité est notre trésor. Ceux qui,
sous prétexte que la manifestation e la vérité est inop-
portunc, cherchent & nous en dérober la certitude, nous
« culévent notre bien. Si infaillibilité du Pape est une
« vérité révélée, comme nous le croyons, ne craignons
« pas de la proclamer s:ir les toits. Il 0’y a rien de plus
fort que la vérité, rien de plus persuasif, vien de plus
salutairec. Elle a plus de prix que la vie clic-méme.
Pourquoi done les catholiques libéraux du continent es-
saient-ils de nous arréter dans la recherche de la vérité?
Pourquoi cherchent-ils & intimider le Concile ou le Pon-.
tife, et & les détourncr de nous faire connaitre dans son
intégrité le dessein de Dieu? Nous croyons pour notre
part que’la politique d’opportunité, loin d’étre approuvée
« par les protestants, sera prise par eux pour de la dissinu-
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« lation 5 qu’elle w”obtiendra des Orientaux que du mépris,
« ¢t ne sera considérée que comme une faiblesse ; et
« quan lieu de servir la cause de la vérité, clle ne peut
< que lar étre preéjudiciable (1), »
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Novvelle méprise relative aur  difficultés que la définition
de Finfaillibilité pontificale opposerait aw retonr des pro-
festanls.

Ces dermieres paroles du journal anglais nous aiderout
a éearier In troisicme difficullé que M= Dupanioup oppose
i la définition de Pinfaillibilité pontificale. Llle éloigne-
rait & jamas, dit le prélat, les schismatiques ot les pro-
testants; elle mettrat une pierre d’achoppement sur la
vote qui les raméne & Punité; enfre cux et nous. elle creu-
serait un ubime.

Me I'évéque d’Orléans nous affime que ses craintes
sappuicnt sur les venseignements que i fournit son
«active correspondance. » Nous n'avons aucun motif de
revoquer en doute celle affirmation. Ce que nous osons
croire, ¢’est que d’antres peuvent étre aussi bien rensei-
¢nés que M Dupanloup sur les dispositions des héréli-
ques, et sur les meilleurs moyens de les convertir. Nous
nous permettons de penser que les protestants convertis,
par exemple, peuvent savoir mieus que personne, soit par
leur expérience, soit par leurs rapporls de chaque jour
avec leurs aneiens coreligionnaires, quels sont les obstacles
capables (Parveter les conversions ot la meilleure marche

Ao Tablet du 27 novemine,
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3 suivre pour les favoriser. Quand donc nous vovous a la
éte des évéques dévoués & la cause de infaillibilité ponti-
ficale le plus éminent des convertis de nos jours, M+ Man-
ning, archevéque de Westminster. nous nous prenons mal-
«ré nous i douter de T'exactitude des renscignenments sup
lesquels s’appuie M« Dupanloup. 11 nous semble pour e
moins trés étrange qu'un évéque francais puisse se croire
micux informé que les prélats anglais. Nous accusera-t-on
Pexagérer, si nous disons qu'il y a Ih une irés grave
méprise?

El cette méprise de conduite est fondée sur une mé-
prise docirinale encore plus séricuse.

Toute argumentation de Péloquent prélat part de cette
supposition que les hérétiques sont séparés de I'Eglise
par la vérité que I'liglise professe, tandis qu'ils en sont
séparés uniquement par la négation de cette vérité.

Il n'est personne qui ne saisisse 'opposilion radicale de
ces deux hypothéses et des conclusions qui en déecoulent.

Si I'éloignement des Lérétiques doit étre atlribué a la
vérité qu’ils repoussent, Eglise, dont la mission sur la
terre a pour hut d’élablir et de conserver Fwmité, ut sint
unim, Do saurait micux faire que de supprimer de son
Symhole tous les articles contestés. (Vest ainsi (ue unité
chrétienme est enlendue par les universalistes, les mem-
bres de PVEglise large d'Angleterre el ' Amérique, the
broad church. Ces hommes sont parfaitement conséquents
avee le principe posé ou plntot supposé par M= Dupan-
loup. Supprimons, disent-ils, toutes les barridres, tous
les abimes, tous les fossés qui séparent les hommes. La
vérité vant-clle bien la peine qu’on se combatie ol qu'on
sanathémalise pour elle ? Luissons de coté les questions
de dectrine, et ne nous occupons que de ufilité : Funion
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avant tout ; ot comme il n’est pas une seule vérité qui ne
soit pas combattue par quelques hommes, n’affirmons
('une maniére absolue avcune vérilé, afin de n’exclure
aucun homme de notre communion.

M# Dupanloup n’admet cerfaincment pas cette conelu-
ston absurde ; (quil cesse alors de supposer comme vrai le
principe ot elle découle.

Quil reconnaisse avee nous que ce qui sépare les hé-
réfiques de Punité catholique, ce n’est pas I'abondance de
la vérité, ¢’est leur mancue de foi. Ce qui cause les douleurs
de Paveugle dont le rayon du soleil frappe Peeil malade,
ce n’est pas Péelat du soleil, c¢’est Pinfirmité de son ceil.
Que le patriarche de Constantinople ail récemment allégué
la croyance des catholiques A Pinfaillibilité du Pape, comme
un prétexte pour refuser de venir au Concile, je le com-
prends tros bieny il a allégué aussi les autres points que
PEglise catholique affirme, et que 'Eglise grecque nie.
Mer Dupanloup est-11 d’avis que pour éter i ce digue suc-
cesseur de Pholius les prétextes dont 1l se sert pour colo-
rer son schisme, nous renoncions encore aux autres dog-
mes? 15t quels motifs avons-nous de croire qu'en renon-
cant & celui-la, nous faciliterions admission des autres ?
Kn appuyant sa rébellion sur notre croyance & I'infaillibilité
du Pape, le patviarche n’a fail que prouver sa mauvaise
foi, car il devail savoir que cette ¢rovance cst repoussée
parmi nous par des prélats trés illustres 5 et s'il ett été sin-
cere cn tout le reste, rien ne empécherait de venir au
Coneile pour s’opposer i la définition de ce dogme. Mais
s'il est de mauvaise foi, et nous n'avons malheurcusernent
que trop de motifs de le crore, que pouvons-nous gagner
& lui sacrifier nofre eroyance? — On nous I'a dit avee
heaucoup de justesse : nous gagnerons son népris.
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Ah! loin de nous cette cruelle parole que Mer Dupan-
loup nous attribue : « Qu'importe entre les schismatiques
et nous une harriere de r:lus ? » — Nous disons sculement :
Les vraies barridres qui séparent de nous les schismatiques
etles hérétiques sont I'ignorance chez les uns, la mauvaise
foi chez les autres. Ce n’est pas en cachantla vérité que
nous renverscrons ces harrjéres, c’est au contraire en la
manifestant. La vérité est aimable par clle-méme, elle
sinsinue par sa vertu propre dans les esprits droits.
« Yos témoignages, Scigneur, sont grandement croya-
bles ; votre précepte est lumineux, et 1l éclaire par sa pro-
pre clarté. »

La prudence, 1l est vrai, conscille de ne pas devancer
I'heure de la vérité, et de ne pas la proclamer avant qu’elle
nait recu son développement providenticl. Mais quand,
apreés un long travail de germination, I'arbre a produit son
fruit, quand la lumiére, aprés avoir lutté quelque temps
contre les hrouiliards du doute, a fini par s’élever au som-
met du cicl et par prendre possession de I'horizon tout
entier, vouloir en arréter la splendeur pour ménager
quelques yeux malades qui refusent encore de la voir, ce
n'est pas guérir linfirmité de ces aveugles: ce serait
plutot s’exposer & paraitre partager leur aveuglement.

Voici, dn reste, une derniére réponse plus concluanie
que tous les raisonnements : c’est Paffirmation d’un jour-
nal protestant regardé en Angleterre comme le journal
e la bonne compagnie, la Pall mall Gazette. Traitant
dernierement (le 44 janvier) la question qui nous occupe,
et sans cesser, bien entendu, de combattre la doctrine
que nous défendons, ce juge, aussi compétent qu'il est
désintéressé, affirmait « que le dogme de Tinfaillibilité pa-
pale faciliterait les conversions » bien loin de les arréter.
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Nous le demanlons : en présence de cet accord si re-
warquable, entre Tappréciation des protestanis et celle
des converlis, Pullimnation confraire d'un  élranger peut-
elle dtre un grand poids ? Tous ceux qui onl été cn
relalion avee les dmes que la grace divine pousse &
sortir de Phiérésie pour s'attacher i Ia véritable Eglise,
ne savent-ils pas (ue Pattrait le plus puissant que le catho-
licisine exerce sur ees dmes est Patlrait de son unité ?
Ei g'il en est ainsi, connnent supposer quen fortifiant cette
unité, en la rendant plus consistante et plus palpable, on
diminuera sa puissance d'attraction, el on éloignera des
anies que cetle atlraction eul ramendes vers nous?

y NL
Méprise velutive mwr oppositions des gonvernements.

Mais les gouvernements, que diront-ils, si on déclare le
Pape infaillible? ne se persaaderont-ils pas que les suc-
cesseurs de Grégoire VI vont de nouveau saisir les fou-
dres de liglise ef leur enjoindre, sous peine d’excommu-
nication, de meltre en pratique loutes les doetrines du
Syllabus ?

Aux longues pages employées par Mst Dupimloup &
développer cet argument, nous n’avons qu'un mot & ré-
pondre, ¢’est qu'elles constituent la plus doulourcuse de
ses méprises, celle que plus lard, sans donte, il regret-
tera le plus amerement. Qu'a fait, dans ces pages vrai-
ment navrantes, ce gloricux défensenr de I'liglise ? Evidenm-
menl sans s'en apercevoir, il cst compléiement sorti de sa
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these, et il & dirigé le bélier dc son éloquence, non plus
contre Pinfaillibilité pontificale, mais contre la primauté
de juridiciion du Saint-Siége ; 1l s’cst done fait, pour un
moment, 'avocat des héréliques, (ui sculs nient cette
autorité; et il a cherché duns Phistoire de I'Eglise les argu-
ments les plus spéeicux que put lui offrir cetle histoire
prise & conire-sens. Yoila Vextrémité a laquelle un des
plus illustres champions de la cause catholique a étépoussé
par les néeessités e la cause gallicanc.

Iln’y a pas & en douter, en effet, Pinfaillibilité papale
n’a rien & voir avec les séveres mesures prises par les
Papes contre certains rois prévaricateurs. En excomuniant
ces tyrans, les Papes n’ont pas agi comnnie doctenrs infail-
libles, mais comune suprémes pasteurs. Admnettons que les
Papes censurés par Msr Dupanloup aient abusé de ce pou-
voir, suit-1l de la qu’il faut refuser & leur successcurs un
pouvoir tout 4 fait différent ? Qui ne voit combien cette
conclusion serait peu logicue !

Ce qui rend laméprise encore plus inexplicable, ¢’esl que
Mer Péveéque d’Oriéaus nous la signale lni-méme, ¢t prend
la peine de nous faire remarquer absence de loule con-
nexion entre les fatls sur lesquels il appuic ses arguments
et la conclusion qu'il veul en tirer. Il dit, en parlant de Ia
buile de Paul HI, qu’on peut en nier la sagesse, sans con-
tredire aucun dogme, .pas méme celui de Uinfaillibilité du
Pape, s'il venait & étre proclamé. Mais si le dogme de
Pinfaillibilité du Pape n’est en aucune manigre imipliqué
dans celie bulle, pourquoi y chercher des armes contre ce
dogne, cn s’inspirant de vieilles rancunes dont elle est
Pobjet? Quel avantage pouvait trouver Me Dupanloup &
sorlir ainsi de son sujet pour se constituer le juge dun
grand Pape, et 'accuser & 1a face de I'univers d’avoir con-
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tribué & précipiter la nation anglaise dans le schisme?

Le prélat nous assurc qu’en portant conire la Papauté
une aussi grave accusation, « il est iriste; » et il a bien
licu de I'éire, en vérité; car nous ne connaissons guére
de sujet de tristesse comparable & ce procés infenté par un
fils & son pore; et cela dans la famille dont I'union fait Ja
principale richesse, la famille, des enfants de Dieu.

Mats Mz Dupanloup ne nous & pas dit ce qu'il y a de
plus grave ¢t de plus douloureux dans P'accusation qu'il
mtente A la Papauté. Faut-il croire qu’il se Pest dissimulé
3 lui-méme? Est-ce par suite d’une simple méprise qu’au
moment ol 1l se détermine & déchainer les rancunes pro-
testantes conltre les défenscurs de la souveraineté pontifi-
cale, il désigne Paul HI comme le pape dont la rigueur
aurait le plus vivement irrité Porgueil britannique ?

Ianore-t-il que 1a bulle de Paul 111 conire Henri VIII,
supprimée avant d'étre promulguée, ne fut dans la suite
que trés incomplétement mise au jour? Lingard dit ex-
pressément « qu’il n’a su trouver de preuve qu'elle ait
jamais éi¢ publiér. » Comment donc aurait-elle produit,
soit hors de PAnglelerre, soit méme en Angleterre, les
fichcux résultats dont nous parle Me Dupanloup ?

Il est une bulle du méme genre & laquelle ces résultats
auraient pu étre aftribués avee plus de vraisemblance, e
(qui servit de prétexie aux sanglantes représailles d’Elisa-
heth. Cest eelle-1a qui, & Pépoque méme olr elle fut pro-
mulguée, provogna parmi les catholiques cux-mémes de
doulourcuses plaintes. Pourquot done Mer Dupanioup la
passc-t-il sous silenee et nons parle-t-1 uniquement de
la bulle de Paul 11? Cest que eette seconde bhulle a pour
auleur un saint canonisé, un des pontifes les plus magna-
nimes qui se soient assis sur la chaire de Saint-Pierre, le



sauveur de la chrétienté, celui qui a porté le dernier coup
4 la puissance musulmane, le Pontife de Lépante, saint
Pie V. Dans ce blame solennel que Ms* Dupanloup avait
dessein d’infliger & la Papauté « & la face du monde incré-
dule et protestant qui le regarde, » il n’a pas osé, si cou-
rageux (u’il soil, se donner -un aussi grand pontife pour
objectif de ses invectives. En réalité, c’est bien l'acte de
saint Pie V qu'il condamne; mais c’est sous le nom de
Paul 111 qu'il fait passer ses anathémes. Ah! ¢’est bien
nous (ui avons le droit d’étre tristes, en conslatant une
méprise aussi facheuse dans un prélat que nous avions
jusqu'a ce jour tant admiré.

§ XII.

Conclusion.

Nous I'avouons: il y aici un mystére qui nous accable.
Nous nous demandons, sans pouvoir nous P'expliquer,
comment cc défenseur si dévoué de I'Eglise a pu se per-
suader qu'il servait ses intéréls en lui liveant dc pareilles
altaques ; comment ce publiciste si éclareé, qui connait si
bien Pétal présent des csprits, a pu se faire illusion sur la
portée des arguments qu'il cmploie pour ébranler la sou-
veraineté pontificale ? Croit-il séricusement que cetle pré-
rogative soit le principal motif de la jalousie des pouvoirs
temporels & 'égard de I'Eglise? Sont-ce bien les excom-
munications qu'ils craignent? Est-ce uniquement la pré-
tention au pouvoir direct qu'ils repoussent 2 Ah! nous ne
le savons que trop: ce que les pouvoirs temporels ont tou-
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jours vu avee jalousie, méme lorsqu’ils étaient chrétiens,
el ce quils détestent aujourd’hui plus que jamais, ¢est
Pexistence méme de VEglise comme socielé indépendante;
e’est la suprémalic spirituelle sur les ames, c’est le droit
qu’elie sattribue de dire la vérité aux gouvernements aussi
bien qu’aux peuples et de leur enseigner lears devoirs.
Si vous voulez done faire cesser leur hostilité séculaire,
vous NWavez qu'un moyen : ordonnez & 'Epouse de
Jésus-Clirist de se faire leur eselave. Tant que vous ne
tleur aurez pas accordé cela, n’espérez pas de les satisfaire.
Yous aurcz beau protesler contre les prétendues exagéra-
tionis des Papes, qui out enlendu autrement que vous le
pouvoir que Jésus-Christ leur avail confié : vos concessions
ne feront quiaftaiblic volre cause sans ditninuer en rien les
jalousics que vous voudriez calmer. Ce n’est pas en tirant
sur ses chefs que le soldat peut se flatier de sauver son
drapeau. '

O Dicu! combien de temps des vérités aussi palpables
seront-clles méconnues par les plus nobles intelligences?
Se pourrait-il que des griels personnels ou des préjugés
’éceole cussent assez d’empire sur les défenseurs les plus
dévouds de I'liglise pour leur faire perdre de vue, jusiqu’au
bhout, I'intérét supréme de la cause i Lujuelle ils onl con-
sacré leur vie 7 Allons-nous laisser échapper Toccaston
que nous offie la Providence d’assurer par nofre nuion le
friomphe de eetle sainte cause ? Les eris de joie que pous-
sent déji nos ennemis ne deveaient-ils pas nous avertir du
danger auquel nous exposent nos divisions ? Les legons de
Phistoire scrout-clles perdues pour nous ; et voulons-1ous
reproduire, dans des civconstances bien plus déeisives, la



— 125 —

grande faute commise, il ¥ a deux sidcles, par le clergé de
France?

S'il est un point aujourd’hui démontré par Ihistoire, éta-
bhi par les témoignages les plus irrécusables, et reconnu
par tous les juges impartiaux, c’est que, dans le «¢ébat
enlre fa Papauté et la monarchic francaise, i la tin du
dix-septiéme sigele, le Pape défendait, avec les principes
de la justice, les vraies libertés de I'lglise gallicane, tan-
dis (que Bossuet e les membres de Passemblée de 1682,
au moment ménie ol ils opposaient au Pape ces libertés,
les sacrifinient aux {yranniques prétentions de Louis XIV.

La monarchic de Louis XIV est tombéce; et qui oserail
dire que le gallicanisme 1wa pas précipité sa clle. en
Paidant & affaiblir la base divine sur laquelle reposait son
aulorité ?

Mais Pancien régime, en disparaissant, a légué au
régime nouveau ses plus fyranniques prélentions, el la
Papauté retrouve aujourd’hui encore, sous unc formne
nouvelle, son vieil ennemi.

Au eésarisme monarchique a succédé le césarisme dé-
mocratique 5 et en acquérant cenl {étes, au licu dune
sewle, le monsire n’est stirement pas devenu moins mena-
cant. Comme la monarchic de Louis XTIV, I'Etat moderne
waspire & se rendre complétement indépendant de Pauto-
rité établic de Dicu que pour se substituer A elle of se faire
Dicu. Sous le¢ nom de libéralisme, ¢’est Ia tyrannie qu'il
aspire & fonder; ct si la Papauté ne parvient pas & Parré-
ter, rien ne peut sauver de son joug les démoceraties
modernes.

Déji il est parvenu & metire Jésus-Christ hors la loi,
a le bannir presque entierement des institulions civiles et
inmicipales. 11 a constitué sur des hases anti-chrétiennes
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lc mariage, et par conséquent la famille; et i1l est parvenu,
presque partout, & soustrame également a 'influence reli-
gicuse Péducation, ¢'est-i-dire la formation des générations
@ venir.

Voila inconiestablement Ii plus dangereuse hérésie du
sieele, parce que c'est clle qui assure 4 oules les aulres
hérésies la factlilé de se propager, et ote & la vérité le
pouvoir ¢flicace de les combattre. Voild le grand ennemi
de la hherté des dames, de la Liberté des fannlles . e la
liberté des conununes, de la liberté des Elats, en méme
teps que de la liberté de I'liglise.

Comment done se ful-il q’au moment ol Pie IX, pour
combattre cel ennenni et sauver toules les libertés, sacrifie
son repos, sa popularité, ses richesses, 'intégrité de son
royaue, ¢l se monlre meme disposé & sacrilier, 'l le
faut, son trone el sa vie, 11 soit abandonné, dans cette
lulle magnaiime, par ceux-la méme sur lappui desquels
il deveail le plus compler ? Comment se fait-il qu'on lui
oppose les libertés sociales, commie jadis on opposait les
libertés gallicanes & Innocent X1, alors que I'on favorise les
prétentions césaviennes quitendent & andantir ceslibertés?

Al il est Diei veal que, pour conibattre le césarisme
démocratique, il ne faul pas moins d’héroisnice quil nen
cut fallu & Bossuet pour combatire le ¢ésarisnie monarchi-
que. Les faveurs de Popiion ne sonb pas moins enivreantes
que celles des cours, et Ies disgraces de la foule ne sonl
pas mwoins terribles que le déplaisir des rois. Mais est-ce
bien une eramte semblable qut pourrait arréter un catho-
hque, wy déienseur de Eglise 7 Si Bossuet et fait son
devoir en 1682, contbien aujourd’hui sa gloire serait plus
brillante el plus pure, alors méme qu'il edt pour cela mo-
mentanémeut encouru la disgrace de Louis XIV! Mais si,
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comme il 'eat pu sang doute, il et réussi i opérer entre
la monarchie francaise ct la Papaulé une compléte récon-
ciliation, combien plus grand serait son réle dans Phis-
loire, et combien plus radieuse I'auréole dont son nom est
entourd!

El bien! cerdle que-Bossuet repoussa, il s'offre aujour-
¢’ & PEpiscopat catholique. Le grand probléme attend
loujours la solution, cette solution qui seule peut rendre 2
IEglise tout sun prestige et 4 la société civile le bien-étre
“ot Ia paix. Ce n'est faire injure 3 personne que datlribuer
i I'lipiscopat francais une influence spéciale pour I'heurcux
achevement de celle grande euvre. 1l peut beaucoup pour
unir infimement I’Episcopat catholique lout entier & la Pa-
paulé ; il peut heaucoup aussi pour entraver cetie union.
Sans doule, en supposant cette union aussi intime que pos-
sible, tout ne sera pas encore gagné; mais quel pas ini~
mense I'Eglise aura fait! Quelle autorité n’aurait pas sur la
société moderne si incertaine, si pleine d’angoisscs, dans
son apparente satisfaction, la promulgatien des principes
dont Poubli Ya rendue si instable ot Ja constatation des
vraics conditions de Ia liberté ! Quel retentissement n’aurait
pas, dans les deux mondes, la proclamaltion solennelle des
droits de Jésus-Christ et la condamnaltion éncrgique des
tyrannies lihérales!

Ces grands devoirs que Pie IX a si gloricusement rem-
plis, il faut que tous ceux qui cherchent fa gloire véritable
devant Dicu, devant I'liglise et devant la postérilé, 'aident
4 les remplir encore plus efficacement. En travaillant dans
un sens opposé, on pourra peut-ctre crapéeher heaucoup
de bien ; mais surement on ne pourra se faire beaucoup
Thonneur! On ne satisfera ni PEglise, a laquelie on nar-
achera jamais le sacrilice de ses droils, ni ia Société
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morerne, dont ce coupable sacrifice pourrait seul rassasier
les exigences 5 on neutralisera 'eeuvre du Concile, et on
perpéluerales luttes entre PEg¢lisce et la Société ; on perdra,
de plus en plus, Pestime des lidéles, et on ne gagnera pas
celle ves ennemis. ... |

Nous ne croyons pas nous tromper, en posant, comme
nous venons de le faire, Ta question qu’onl & résoudre, en
ce moment solennel, ceux & qui Dieu fait incomparable
honnewr de leur remettre la défense de sa gloire. La défi-
mtion de Pinfallibihté du Pape, si importante qu’elle soit,
n'occeupe pourfant pas, sur ce-terrain, le rang principal
qu'elle a pris momentanément dans les livres. Aujour-
d’hut, comme en 1682, on ne conteste en général au Pape
son infailliite que paree qu'on wWest pas déceidé i suivree
[a lighe de conduie que le Pape {race aux défenscurs de
PEglise. Au dix-geplitme sieele, on Glait gallican, parce
quion ¢ttt régalien ; aujourd’hui, on est gallican, parce
qu'on esl libéral. Dans Pun et Paulee cas, c¢'est hésita-
tion quon épronve i soulenir dans toule leur intégrité les
droits de Jésus-Christ . qui seule pourrail délourner de
Paflimmation mlégrale et énergique des droits de son
Vicaire.

Voitd Ie seul sujet séricux des dissentiments qui exis-
tent ! Hors de Ta, 1l ne peul y avoir que des malenlendus,
auxquels (Chabiles mancenvres ont pu donner des appa-
reneces de gravité, mais qui disparailronl devant Pévi-
dence de plus en plus manifeste des veais intéréts  de
Pliglise.

Non, non, on ne parviendra pouais & nous persnader
qil puisse v oavoir aucune divergence réelle parmi les
suecesseurs des Apotres, du nioment ot il leur sera dé-
montré qu'il s’agit pour cux de rendre témoignage i la
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rovauté de Jésus-Clivist. Moins que junais, ils reluseront
& leur divin Maitre ce 1éinoignage, alors que, réunis en-
scible, ils recoivent les luniéres de son Esprit avee plus
d"abondance , alors surtout que les indiflérenls ct les enne-
mis s'accordent avec tous les vrais amis de Dieu, pour
attendre du Concilela solennelie proclumation des vérilés
qui seules peuvent sauver le monde.
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