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LE PONTIFICAT DE PIE X
(Suite)

CHAPITRE VI

Les directions pontificales de Pie X (1909-1912).

Un énorme et fatal imbroglio s’était formé, depuis I’époque du Ralliement,
autour des directions pontificales de [éon XIII (*). Il avait eu son origine
dans la confusion entre 'enseignement doctrinal de ce pape sur les devoirs
des chrétiens a I'égard du régime établi et ses vues politiques qui tendaient,
en outre,a faire passer les catholiques de la subordination sincére au pouvoir
existant, exigée par la doctrine traditionnelle de I'Eglise, 2 l'adhésion formelle
et publique. L'éclat avec Léon XIII avait rappelé ladoctrine, les circonstances
ou il le fit, venant se joindre a4 la manifestation non équivoque du désir qu'il
avait de voir les catholiques de France ne pas s’en tenir a ce dont leur reli-
gion a toujours fait une loi, mais se rallier ouvertement et sans arriére-pensée
a une forme déterminée de gouvernement, avaient d'ailleurs fourni une appa-
rence de prétexte a cette confusion. Sa politique, afficmait on, s'imposait,
aussi bien que I'enseignement de son encyclique,au nom du magistére sacré.
Et, comme si ce n’était pas déja trop, de nouvelles interprétations, aussi
trompeuses que passionnées, s'ajoutant & la premiére si abusive, étaient
arrivées a égarer l'esprit public méme sur le sens de cette politique, aussi
bien que sur 'objet de la doctrine.

En poussant les catholiques vers la République, Léon XII s’était flatté de
lni enlever lout sujet de persécution contre eux et contre I'Eglise. [l fallait
pour cela que leur adhésion fut acquise incontestablement. Il voulait qu'en

(1) Ce nom de « directions ponlificales » ayant él¢ depnis lors consacré par 'usage pour désigner plus
spécialement les directions du Sainl-Si¢ge quanl aux rapporls des catholiques fraugais avec le régime

polilique en vigueur dans leur pays, el cel nsage ayanl élé conservé depuis la mort de Léon XIII, il a
paru naturel de le conserver dans ce chapitre.
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méme temps, les catholiques, dont le loyalisme ne serait plus suspects,
s'unissent & tous les honnétes gens sur le terrain constitutionnel pour former
avee eux un grand parti de l'ordre qui s’opposerait résolument a la démora-
lisation et A la déchristianisalion du pays, parti qui serait, estimait-il, -
d'autant plus fort désormais pour résister & la /égislation antichrétienne que
la constitution serait placée par lui hors de toute atteinte. Aux yeux du pape,
le ralliement était un moyen nécessaire, d'une efficacité d’ailleurs certaine,
mais ce n'élait qu'un moyen; le but, le vrai et seul but de ses directions était -
de concenlrer les efforts des catholiques sur la défense des intéréts religieux
du pays et de I’Eglise, afin de susciter contre les empiétements et les mesures
oppressives d'un régime anticlérical une opposition victorieuse. Mais I'espoir
d’amener le gouvernement républicain & reconnaitre qu'il’ ne rencontrait
point d’hostilité de la part de I’Eglise, comine s’il elit vraiment besoin d’en
étre convaincu, demenrverait 'dime des desseins de Léon XIII. On sait
quelles concessions il jugea utile de faire dans cette intention, depuis 'affaire
des congrégations religieuses en 1880, jusqu’aux lois sur les fabriques, la taxe
d’abonnement. ele..., et avec quel ecynisme le gouvernement ahusa, jusqu’a
la fin, des dispositions conciliantes dont il n’avait pas voulu se départir.

Ceux des catholiques qui étaient pressés de se rallier 4 la République
entrérent & pleines voiles dans ce courant ou d'autres, de plus en plus nom-
breux, cédant & d'impérieuses instances, les suivirent peu a peun, et parfois
méme les gagnérent de vitesse. L’acceplation formelle du régime démocra -
tique et républicain devint une steicte obligation de conscience; la nécessité
de faire reconnaitre a tout prix le bon aloi du loyalisme de ces néo-républi-
cains leur fit renier, exclure les « réfractaires » du nombre de ceux que la
cause catholique avouait pour ses défenseurs, et créer pour leurs électeurs
le « péché de monarchie ». Le devoir mal compris de concerter leur action
avec celle de tous les honnétes gens amis de 'ordre et de la liberté leur fit
mettre leur propre drapeau en poche et ne vouloir tenir que des libéraux
leur mot d’ordre; la crainte de paraitre combattre la constitution paralysa
tellement leurs efforts contre la législation qu'ils n’osérent pas lui faire une
opposition séricuse, et, plusieurs fois méme, désarmérent devant elle ou en
parurent complices. Bref, le moyen prit une telle importance qu'il prima la
fin; les exigences de la politique !du ralliement firent ajourner chaque fois,
méme dans les occasions les plus graves, cette intrépide résistance & l'oppres-
sion qui devait laisser loin derriére elle I'ancienne opposition, et qui s'était
bruyamment annoncée comme devant étre sans faiblesse. Et comme tous les
compromis se couvraicnt hautement des directions de I'Eglise, comme,
d'autre part et au méme titre, le capital devoir de loyalisme envers le régime
servait de passe port aux erreurs de la démocratie, il résulta de ces deux
causes réunies une déformation de I'ancienne « mentalité » catholique, une
démoralisation de I'espril public atteignant 'ame francaise a de telles pro-
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fondeurs que la réaction la plus vigoureuse n’en aurait eu raison qu’a force
de temps.

La mort de Léon XIII n’avait pas interrompu ce mouvement. Il s’accéléra
méme pendant les premiéres années du pontificat de son successeur, a la
faveur de la réserve que la situation créée commandait a celui-ci. On a vu
quelles furent, de 1903 & 1908, 'opposition résolue des dirigeants de I'oppo-
sition a l'organisation d’une résistance appuyée sur la franche profession des
droits de Dieu et de I'Eglise dans la société; leur persistance & ne tenir pour
dociles et dévoués a I'Eglise que les catholiques qui professaient se placer
sur le terrain constitutionnel, c'est-a-dire, en fait, qui se déclaraient républi-
cains; leur obstination & n'invoquer ue les formules sonores et creuses de
liberté, d'ordre et de progrés, 4 ne prendre que l'étiquette de libéraux, a
prétendre offrir aux revendications catholiques toute la salisfaction légilime-
ment exigible dans un programme concerté avec les anciens opporlunisles et
®s républicains dits modérés; quelles furent enfin I'histoire de la séparation
entre I'Eglise et I'Etat, celle des élections de 1906, et la répercussion de cet
ensemble d’idées sur des questions d’ordre religieux et doctrinal. Et loujours
les directions pontificales, celles de Pie X comme celles de Léon X111, étaient
mises en avant.

Cependant Pie X, que pensait-il de cette situation?

Un fait aurait di frapper l'attention si les esprits n'avaient pas été sur-
chauflés, et si I'on ne s’était engagé tellement & fond que 'arrét ou le recul
seraient devenus humiliants : c’est que Pie X demeurait muet sur les direc-
tions pontificales de son prédécesseur. Depuis son avénement jusqu'aux fétes
de la béatification de Jeanne d’Arc (avril 1909), aucune parole n’était tombée
de sa bouche qui les rappelat. Les occasions les plus opportunes, les plus
pressanies méme, aurait-il semblé, s’étaient pour tant offertes durant la longue
et tragique période de la séparation entre I’ Eglise et I'Etat. Plus d’une fois,
en effet, le Saint-Pére avait eu a repousser l'odieux prétexte de I'hostilité de
I’Eglise contre la République invoqué par le gouverncment, et il I'avait fait
avec véhémence.

Le 14 novembre 1905, Pie X déclarait dans son allocution consistoriale :
« Tandis que les documents émanés du Saint-Siége disentsans ambigusté que
la profession du christianisme peut s’accorder parfaitement avec la forme
républicaine, ces hommes semblent vouloir affirmer que la République, telle
qu'elle existe en France, ne peut avoir rien d¢ commun avec la religion
chrétienne. Double calomnie qui blesse les Frangais & la fois comme catho-
liques et comme citoyens ». « Les ennemis de PEglise, disait-il encore dans
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I'encyclique Gravissimo offici (10 aoiit 1906] s'efforceront de persuader au
peuple que Nous n'avons pas en vue uniquement le salut de I'Eglise de
France; que Nous avons eu un autre dessein étranger i la religion; que la
fortune de la République en France Nous est odieuse et que Nous secondons
pour la renverser les efforts des partis adverses... Ces récriminations et autres
semblables, qui seront, comme le fout prévoir certains indices, répandues
dans le public pour irriter les esprits, Nous les dénongons d’ores et déja, et
avec toute Notre indignation, comme des faussetés insignes ». Et plus tard,
dans la solennelle allocution consistoriale du 15 avreil 1907 : « Au moyen de
sophismes manifestes, ils s'efforcent de confondre les institutions, la forme
établie du régime républicain, avec l'athéisme, avec la guerre & outrance
contre tout ce qui est divin, et cela atin de pouvoir accuser d’ingérence illé-
gitime toute intervention que Nous commande le devoir sacré de Notre
charge. lls espérent du méme coup arrviver a faire croire au peuple que
quand Nous défendons les droits de I'Eglise, Nous Nous opposons au régime
populaire; et cependant ce régime Nous l'avons toujours accepté, toujours
respecté ».

Mais ces textes, qu'on devait invoquer, méme plus tard, comme une preuve
que Pie X maintenait officiellement les directions politiques de Léon XIII, n’y
avaient nullement trait. Ils constataient uniquement et affirmaient que le
Saint-Siége acceptait, respectait la forme républicaine du régime, comme
toutes les autres formes de gouvernement établi; ils ne disaient point (ue les
citoyens catholiques lui dussent adhésion formelle et profession de loyalisme.
N'était-il pas étonnant, au contraire, (ue le pape omit en ces circonstances la
réplique péremptoire qu'auraient ¢té le rappel et le renouvellement des direc-
tions de son prédécesseur.

Ce que Pie X n'avait point formulé, on n’était pas davantage fondé a le
lirer de ses paroles par voic de déduction et d’interprétation, car accepter la
République comme le pape l'acceptait, la respecter comme il la respectait
— et plat a Dieu que les catholiques de France ne se fussent pas crus liés
autrement que lui par ce respect! — cela n’avait encore rien de commun
avee le ralliement, si bien qu'il n'y avait décidément rien a tirer de la en sa
faveur, méme en couvrant le pernicieux indifférentisme politique de cc pré-
texte trés faux que lattitude de I'liglise 4 I'égard des gouvernements com-
mande celle de citoyens d'un pays, et que ceux-ci n'ont pas & leur égard
d’autre liberté d’action et d’autres raisons de conduite que les siennes.

Il y a cependant un trait dont on crut pouvoir obtenir un meilleur avan-
tage. ('était un passage d’'une dépéche du Secrétaire d’Etat au nonce & Paris,
le 30 mars 1904, au sujet des violentes récriminations de méme genre pro-
férées par le cabinet Combes, i propos du voyage de M. Loubet i Rome et
de la vetraite imposée aux évéques de Dijon et de laval. « Le Saint-Sicge,
écrivait le cardinal Merry del Val, n’a pas cessé et ne cesse pas d’insister
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auprés des catholiques et, en particulier, auprés des évéques, afin qu'ils
adhérent sans arriére-pensée au régime républicain ». Mais n’elit-on rien
d’'autre a observer sur ce texte, il n'avait pas été destiné i exercer une
influence sur les catholiques, puisqu'il était contenu dans une dépéche diplo-
matique qui ne serait pas sortie des cartons des chancelleries, ou n’aurait été
connue cue plusieurs années plus tard si l'indignité du gouvernement de
M. Combes n’avait fait paraitre nécessairve la publication du Livre blanc. Cette
déclaration ne constituait donc nullement une manifestation des volontés
présentes du Sainl-Siége. En outre, il est a croire que le terme adhésion
n'était pas pris la dans son sens propre, car aucun acte pontifical n'avait
recommandé autre chose que I'acceptation sans arriéve-pensée ou, du moins,
ce terme ne pouvait se référer qu'a la politique de Léon X1, non & ses ensei-
gnements. G'est en ce sens que Léon X1 lui-méme avait pu affirmer, en
1902, ce que le Secrétaire d'Etat de Pie X répétait en 1904. Et sans doute
encore v avait-il lieu de tenir comptle d'un double fait. On était, en 1904, a
unc ¢poque de transition; Pie X n'était sur le tone que depuis moins d'un
an et son Secrétaire d'Elat avait tenu une place marquée dans la curie de son
prédécesseur. G'est vraisemblablement aussi aux traditions que celui-ci y
avait puisées qu’il faut attribuer son intervention dans les élections de 1906
en faveur de M. Piou et de 'Action Libérale, mise a4 découvert, malgré ses
précautions, par la saisie des papiers de Mgr Montagnini (?). Quoi qu'il en
soit, et méme en prenant ce geste comme cetle parole pour 'expression de
la pensée personnelle du Saint-Pére, ni I'un ni 'autre n’était une manifes-
tation extérieure, et il reste exact de dire que Pie X observait, tout au moins
en public, une réserve compléte sur les directions pontificales de Léon XIII.

Cependant, il parlait et agissait au grand jour. A coté de ces faits qui
devaient rester latents et quelque importance qu’on veuille v attacher,
d’autres indices, éclatants ceux-la, auraient pu rendre évidente & tous les
veux une orientation nouvelle des directions du Saint-Siége. La politique, au
sens propre de ce mot, n'y devait avoir aucune part, ce qu'on appelle de ce
nom y serait méme assez malmené par ce pape « curé¢ de campagne ». Tout
se tient dans I'ccuvre de Pie X. Dans la vie publique aussi bien que dans la
vie privée, dans les auvres économiques et sociales comme dans l'action
civique, ce qu'il inculque, et avec quelles instances, quelle vigueur! c'est la
profession « hardie » du catholicisme, I'application courageuse des principes
catholiques, des droils cssentiels de Dieu et de I'Eglise. Pour lui, pas de
salut social hors de la. Il ne faut pas chercher ailleurs. Or, ¢’est, pour ainsi
dire, le contre-pied de la tactique adoptée par les catholiques de France et
qu'ils se plaisaient & donner comme imposée par 'Eglise. Quoi d'étonnant,

(2) Voir t. IV, p. 103.
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aprés un tel passé, qu'avec des intentions que I'histoire n'a point a discuter,
ils soient demeurés, en si grand nombre, « réfraclaires » a leur tour?

Cependant, dés le jour ou Pie X monta sur le trone pontifical, cette orien-
tation s'affirmait avec une nettelé frappante. Le lecteur se souvient de sa
premiére encyclique, ot il déclarait : « Il en est, et en grand némbre, Nous
ue l'ignorons pas, qui, poussés par I'amour de la paix, c’est-a-dire de la
tranquillité de l'ordre, s'associent et se groupent pour former ce qu’ils
appellent le parti de lordre. llélas! vaines espérances, peines perdues! De
partis d'ordre capables de rétablir la tranquillité au milieu de la perturbation
des choses, il n'y en a qu'un : le parti de Dieu. C'est donc celui-la qu'il Nous
faut promouvoir... ». Paroles qui avaient plus haut leur explication, dans ce
passage ol le Saint-Pére, aprés avoir rappelé les promesses divines et dit
qu'il fallait en hater I'accomplissement par la priére, ajoutait : « Mais encore,
et c'est cc qui importe le plus, par la parole et par les ceuvres, au grand
jour, en alfirmant et en revendiquant pour Dieu la plénitude de son domaine
sur Jes hommes et sur toute créature, de sorte que ses droils et son pouvoir
de commander soient reconnus par tous avec vénération et pratiquement
respeclés », et plus loin, quand il disait encore : « L'action, voila ce que
réclament les temps présents, mais une action qui se porte sans réserve a
Pobservation des lois divines et des prescriptions de U'Eglise, d la profession
owverte et hardie de la religion, a I'exercice de la charité sous toutes ses
formes, sans nul retour sur soi et sur ses avantages terrestres ».

Un mois plus tard, dans son allocution consistoriale du 9 novembre 1903,
Pie X, en réponse 4 ceux qui s'efforcaient de conjecturer uelle serait
I'orientation de son pontificat, reprenait de nouveau : « Tout restaurer dans
le Christ, tel est, Nous I'avons dit, Notre programme. Et comme le Christ
est vérité, Notre premier devoir est d'enseigner et de proclamer la vérité...
Notre [fonction est donc de défendre la vérité et la loi chrétienne; dés lors,
Nous aurons le devoir d’éclaircir et de définir les nolions des vérités les plus
importantes, vérités soit fournies par la nature, soit révélées et transmises
divinement, et que Nous voyons & I'heure actuelle obscurcies et effacées en
tant de lieux. Nous devrons raffermir les principes de la discipline, du pou-
voir, de la justice et del'équité, principes que l'on veut déraciner aujour-
dhui; ramener a la régle et awn droit sentier de I'hvnnéteté, dans la vie
publique et dans la vie privée, sur le terrain social et sur le terrain politigue,
tous les hommes et chacun d’eux, ceux qui obéissent et ceux qui commandent,
car ils sont tous fils d'un méme Pére qui est aux cieux... ».

Cette affirmation de la vérité et de la foi chrétienne au grand jour, par la
parole et par les cuvres, cette profession hardie de la religion dauns la vie
publique et dans la vie privée, sur le terrain social et sur le terrain politique,
qui scule peut ramener i la régle et au droit sentier de I'honnéteté, Pie X
ne cessera d’en inculquer a tous le devoir. On peut dire que ce sont 12 toutes
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ses directions. On se rappelle aussi comment, dans 1'encyclique sur I'Action
catholigue (11 aoiit 1905), il déclarait : « Défendre et soutenir dans un esprit
vraiment catholique les droits essentiels de Dieu en toute chose et ceux non
moins sacrés de 1'Eglise »; et plus tard (22 novembre 1909), en réponse a
ceux qui demandaient la liberté de laisser de coté ce programme dans l'orga-
nisation des ceuvres économiques, sous le prétexte d’obtenir les concours plus
larges : « Il n'est ni digne ni loyal de dissimuler le drapeau catholique
comme une marchandise avariée ». ,

Non moins déconcertante qu'un tel programme devait paraitre aux catho-
liques, chez qui une déférence et des ménagements serviles i I'égard des pou-
voirs publics étaient passés en habitude, la liberté apostolique et la vigoureuse
fermeté avec lesquelles Pie X tenait téte a ceux-ci, repoussait leurs accusations
et défendait les droits dont il avait la garde, sans croire assurément déroger
au respect qu'il professait envers la constitution du pays. Sa conduite a leur
égard dans les difficultés soulevées par le voyage de M. Loubet & Rome et les
démélés au sujet de la démission de NN. SS. Le Nordez ct Geay, ses ency-
cliques sur la séparation de I'Eglise et de I'Etat n'ont pas besoin d'étre
rappelées. Le pape ne feint pas de laisser hors de cause les intentions des
hommes qui dirigent cette politique antirveligieuse et d'en parler comme de
I'ceuvre anonyme des « ennemis de I'EEglise »; il ne se borne point a constater
qu'elle est contraire & la justice et au droit; ces intentions des gouvernants
eux-mémes, il les dénonce et les flétrit hautement et excite de toutes ses
forces le clergé et les catholiques a la rvésistance. Ge pouvoir inique, Pie X ne
craindra méme pas de le (ualifier en public de persécuteur. Devant les péle-
rins francais accourus & Rome pour son jubilé pontifical, il disait :

... Le mot persécution pourra résonner comme une expression d’amertume aux oreilles
de quelques-uns, mais Nous en appelons & la conscience du monde entier. Peut-on qualifier
autrement ’ccuvre de ceux «ui, aprés avoir déchiré arbitrairement le pacte solennel fait
avec 'Eglise, aprés avoir, par une usurpation manifeste, mis la main sur son patrimoine
sacré, apreés avoir, en étouffant tout sentiment de piété et de reconnaissance, chassé de
leur patrie les citoyens pleins de mérite qui appartiennent nux Ordres religieux, aprés
avoir fait passer calomnieusement pour ennemis de la République les ministres du sane-
tuaire, parce qu’ils réclament en faveur de la religion et de I'Eglise la liberté et le respect
auxquels elles ont un droit inviolable, peut-on, demandons-nous, qualifier autrement I'ccuvre
de ceux qui, aprés tout cela, ne rougissent pas de dénoncer comme étranger & la France
lc pouvoir de I’Eglise, autant vaut dire le pouvoir méme de Jésus-Christ et de celui
qui le représente sur la terre ? Personne, certainement, ne pourra trouver excessif le
mot de persécution, puisque, ouvertement, les ennemis se sont dressés et se sont ligués
ensemble contre le Seigneur et contre son Christ en s’écriant : « Brizons leurs liens et
secouons leur joug... » (3).

l.e programme et l'action du nouveau pape se déroulaient donc sans qu'il
fit méme allusion aux directions politiques de Léon XIII. Mais s'il évitait ce
sujet en public, n'obtiendrait-on pas dans des audiences personnelles I'expres-

(3) 17 novembre 1909,
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sion de sa pensée? Plusieurs essais en furent tentés dont le résultat ne man-
qua pas d'élre liveé au public avec des suites diverses et non sans exciter
vivement son attention. Il eiit été facile d’en tirer des avertissements. Voici
cc qui arriva.

Au mois de mars 1904, était venu & Rome M. Louis Dimier, ancien profes-
seur au Lycée de Valenciennes, qui avait été obligé, deux ans plus tot, de
quilter ce posle et I'Université a cause d'une simple visite faite & des religieux
qu'on expulsait. M. Dimier était un membre distingué de I'dction [rancaise.
11 obtint unc audience privée du Souverain Pontife (*). Il s’y présentait muni
d'une note en italien qu'il se proposait de développer. Elle était ainsi
rédigée :

Inconvénient doetrinal du Ralliement, - La plus grande partie des eatholiques libéraux
ont tronvé dauns la fidélité aux enseignements du pape un prétexte excellent d’abriter
les principes aulvefois condamnés par le pape. — Preuve @ Quand on cherche maintenant
cet ancien parti libéral, on ne le trouve plus, Comment est.ce que cela peut se faire?
Gest que les libéraux ont changé de nom, et portent désormais celui de républicainz
catholiques.

Deux effets de cefte confusion : 1° sous le couvert de cette appellation polilique, les
libéraux ont pu oser dire qu’ils n'étaient tel: que pour ohéir au pape; 2° ils oni pu com-
hallre, sous le nom de « réfraclaires », cenx qui n’ont jamais varié dans la fidélité aux
enseignements du pape concernant le libéralisme.

Telle est en France lidentité du libéralisme avee la République, que plusieurs anti-
libéraux non croyants se sons vus dans la nécessité de se faire monarchistes, euncore
que la monarchie ne puisse étre que catholique.

La note indiquait encore certains traits a souligner et plaidait en faveur de
la liberté de propagandc monarchiste. Le Saint-Pére la prit des mains de
M. Dimier et voulut la lire lui-méme. La conversation s’engagea ensuite.
M. Dimier se défendit par discrétion d’en rapporter le détail exact et complet
quoiqu’il 'etit soigneusement noté au sortir méme de I'audience, mais il en
résuma le sens et la portée dans ces lignes :

Sa Sainteté ne veut point du fout qu’on appelle une question de conscience, pour les
catholigues de France, celle d’adhérer a la République. L’Eglise doit demander que,
dans les élections, les catholiques votent sans dissidence, et tirent de leurs suffrages
Ja plus grande somme contre leurs communs ennemis. Toute scission entre eux, d’oit

s'ensuive une dispersion de ces suffrages, est nécessairement réprouvée. Mais de savoir
si le gouvernement restaurateur de 'ordre, celui que, devenus les maitres, ils devront

élablir, doit dtre la République, Orléans, Bonaparte — Sa Sainteté prononca distincte-
ment ces mots — c¢’est une chose ot Rome n'a rien & dire, et qui ne regarde qu’cux

seuls, catholiques et Frang;ais.

La publication de cette note et de cette réponse ne pouvait manquer de
meltee I'opinion en effervescence. Cependant aucun démenti ou désaveu, soit
officiel, soit officieux, ne vint de Rome 4 M. Dimier, malgré I'émotion suscitée
par son vécit. 11 n'en fut pas de méme — et ici le contraste devenait frap-

(4) Lie récil détaillé de celle audience et de celles qui vont suivre est reproduit dans mon ouvrage :
Cas de conscience : Les catholiques frangais et la République, 409-426.
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pant — pour le rédacteur de la Liberté, M. Louis Latapie, qui se flattait
d’avoir obtenu ce désaveu, et qui publia & son tour, quelques jours aprés

(11 mai), le récit d'une audience & lui accordée par le cardinal Merry del
Val.

... Nous ne savons plus, Eminence, & quoi nous en tenir, en France, sur les prétendues
« déclarations pontificales » & 'égard de la République. Les ennemis de nos institutions
républicaines onl repris courage aprés 'avénement du pape nouveau; la mort de Léon XII
a (té pour cux comme une délivrance. II y a donce quelque chose de changé?

—— Je puis vous répondre avee nettelé, Il n'y a rien de changé.

— Cependant, ces articles, ces interviews, ces commentaires ...

— Voulez-vous parler de 'article de M. Dimier, qui a fait tant de bruil dans le monde
catholique » Le pape a re¢cuy M, Dimier pendant un tres court instant. Celui-ci a. présenté
une feuwille de papier sur laquelle étaient inscrits, en une sorte de résumé, les propos
qu'il voulait faire entendre au Saint-Pére el qu’il craignait suns doute de ne pouvoir
développer verbalement. Le pape a jelé les yeux sur ce papier; il a dit & un moment, en
italien : « C’est pourtant vrai » (*). Or, il n’est pas méme possible de savoir 4 quels mots
& quel propos cette réflexion s’appliquait, Et ¢’est li.dessus qu’on a échafaudé tout un
systéme pour arriver & démontrer que le pape Pie X avait adopté, vis-d-vis de la Répu-
blique frangaise, unc politique toute différénte de celle que Léon XIH avait pratiquée
Grovez-vous que des questions d'un ordre si élevé s trailent ainsi el que des décisions
dout les conséquences sont i graves peuvent ¢re ainsi révélées, par hasard, dans une
conversation de quelques minutes avee un journaliste qui passe ?

Le jour ot le Saint-Pére croira nécessaire de modifier les directions fixées par son
prédécesseur, il le fera dans des conditions telles que tous les catholiques pourront
I'entendre, le comprendre et connaltront au moins ce qu’il atiend d’eux (%), Jusque-la.
il ne peut y avoir qu’erreurs et suppositions de la part d’hommes, d’ailleurs sincéres le
plus souvent, qui viennent surtout chercher ici 'écho de leur propre pensée, l'excuse
de leur passion, ct finissent par croire, de bonne foi, avoir compris ce qu’ils désiraient
cntendre, etc., etc...

Il arriva que le désaveu que le rédacteur de la Liberté se piquait d'avoir
attiré & M. Dimier retomba sur sa propre téte. A peine son article avait-il
paru que, trois jours aprés, I'Ossernatore romano le lui infligeait dans une
note reproduite par la Croiz du 17 mai, et qui, aprés avoir démenti la nou-
velle d'une lettre supposée du Saint-Pére au président de la République,
ajoutait, sans faire aucune mention de M. Louis Dimier :

Et puisque nous parlons des informations recucillies et divulguées dans la presse fran-
¢aise, nous ne pouvons passer sous silence certaines relations d’interviews que M. Latapie
aurait eues, lors de son récent voyage & Rome, avec des personnages éminents de la
cour pontificale. Nous n’entendons pas apprécier la valeur des entretiens que le rédacteur
de la Liberté rapporte avoir cus avee 8, B le eardinal Seerdlaire d'Elat. Dicong seulement
que si le Saint-Pere voulait faire des déclarations, il n’aurail recours ni & des jour-
nalistes, ni & des interviews privées: de plus, en ce qui concerne les paroles prétées par
M. Latapic @ 8. E. le cardinal Merry del Val, nous sommes en mesure d’affiriner que beau-
coup de choses ont été changées.

{5 En lisant dans une nole, avait raconté M. Dimier, qu'un député-pralre avait poussé le libéralisme
républicain jusqu'a voler des crédils pour le voyage de M. L.oubet & lome, Pie X avail laissé lomber
ces mots : « E pue vero, c’est pourtant vrai ». — {6) Ces paroles élaient-elles déji un présage ?
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D'autre part, les assertions de M. Dimicr se trouvaient exactement confir-
mées par le lémoignage d'un éminent personnage ecclésiastique de Paris,
également livré a la presse, au retour d’un pélerinage conduit par lui a Rome.
vétait M. T'abbé Odelin, vicaire général de Paris. Ne devait-on pas croire
que si son langage avait ¢té rapporté inexactement, il aurait été le premier a
y opposer des rectifications ?

Ge qui m’a le plus frappé en Pie X, racontait-il, c’est son merveilleux bon sens, la
netteté de ses vues ct sa parfaitec connaissance des choses dont il parle. Entre la politique
de Léon XIII et celle de Pie X, il y a certainement une différence qui me parait consister

précisément en ce que Léon XIII faisait de la politique et que Pie X n’en veut pas faire
¢t n’en fait pas...

L’union sur le terrain constitutionnel, Pic X la recommande, lui aussi, mais en des
termes qui se prétent malaisément aux exagérations intéressées, Voici ce qu'il m’a dit. Je
garantis au moins le sens de ses paroles :

« Vous &tes royalistes, restez royalistes; vous &tes impérialistes, restez impérialistes;
« vous é&tes républicains, restez rvépublicains; mais rovalistes, impérialistes ou républi-
« cains, si vous étes catholiques, unissez-vous pour la défense de I'Eglise ».

Et le pape, toul en parlant, illusirait. son langage d'une sorte de graphique, par lequel
il metiait. d'une manitére plus tangible, le catholicisme et la défense religieuse en dehors
et bien au-dessus de la politique et des intéréts de parti. .

En somme, le pape n’a cure des opinions politiques des catholiques francais. De la
doctrine dite du ralliement, il ne retient que la pariie traditionnelle et théologique, par
laquelle ’Eglise a toujours enseigné 1’obéissance aux lois civiles, en tant qu’elles n’ont

rien de contraire & la loi de Dieu.

Un peu plus tard, méme tentative de faire parler le pape en faveur du
ralliement, méme insucces et méme désaveu. En février 1906, le Gaulois
venait de publier une interview sensationnelle du Saint-Pére qui lui avait
donné des conseils pour les catholiques francais. Ce que, d’aprés lui, le Saint-
Pére nous demandait, c¢'était de faire « abnégation de nos préférences politi-
(ques » pour nous unir solidement pour la défense des intéréts religieux. On
v lisait, a la suite de cette phrase, el de maniére a faire converger la-dessus
toute la foree de T'insistance, que le Saint-Pére lexigeait, qu'il I'exigeait
comme pape et comme pére : « Il faut que les Frangais obéissent ». Non
point le sens de ces paroles, mais leur disposition, mais leur enchainement,
mais le choix et la suite des termes employés par le rédacteur du Gaulois
présentaient I'apparence d’'une manceuvre rvépublicaine. Sous couleur de
recommander I'union, la conversation rapportée par lui tendait a réveiller les
vieilles divisions ¢t méme & en instituer de nouvelles. Or, dans le numéro du
mardi 27 février de 'Osservatore romano, U'interview du Gawulots se trouvait
envegistrée et résumée; elle y était précédée d'un titre significatif et d'une
notule qui avait la valeur d’'un démenti. Le titre est : Une prétendue inter-
view. La notule est congue en ces termes : « Nous mettons nos lecteurs en
garde contre la floraison d'interviews de correspondants avec le Saint-Pére
ou se révéle la manie qui régne de faire du bruit (ou de se donner de I'im-
portance) avec d'irrévérentes trouvailles sensalionnelles ».
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Néanmoins, insensibles a ces signes, et & la veille méme de I'étonnant coup
de barre qu'allait donner le discours du pape aux fétes de Jeanne d’Arc, les
catholiques, en trés grand nombre, continuaient de naviguer avec assurance
sur les eaux du libéralisme, en dénongant la perdition a toute barque qui ne
s'engagerait pas dans l'étroit chenal du ralliement. La confusion était pire
que jamais. C’était I'époque ot M. Piou proclamait avec éclat au Congrés de
la Bonne Presse que la politique de sa Ligue, comme son titre de /ibérale
avait la sanction du Saint-Pére, et ou la Croic s'écriait radieuse : « 1l est sirv
d'étre dans la vérité, le pape l'a approuvé » (7). C'élait aussi I'époque o,
deux mois avant I'éclatante manifestation ponlificale, au sujet de 'opposition
a I'Entente catholique tentée par M. de Cathelineau, et qui, aprés la Ligue de
résistance formée par les jeunes Cassagnac et M. Jules Delahaye, devangait
si beureusement les nouvelles direclions, les mémes chefs catholiques renou-
velaient avec plus de hardiesse ou d’'inconscience les sophismes qui avaient
causé¢ I'imbroglio autour de celles de Léon XIIL. L'Action libérale, la Jeunesse
catholique et autres groupements du méme hord ne se bornaient pas a refuser
d’entrer dans toute fédération des forces catholiques (qui ne se conslituerait
pas sur le terrain constitutionnel; M. Piou ne se bornait pas 4 protester
d'ailleurs qu'en dehors de 14, 'Action libérale avait toujours donné généreu-
sement son concours i tous les défenseurs de la cause catholique, sans
s'inquiéter de leurs opinions politiques (*); il ajoutait : « Elle entend main-
tenir son organisation sur le terrain constitutionnel. I/ a été celui de I'Eglise &
toutes les époques, il l'est encore aujowrd’hui; cela lui suffit ». Or, on n'en est
plus & apprendre que, si l'acceptation sincére du régime établia été, en effet,
et demeurera le terrain oul I'Eglise se maintient ct maintient les catholiques,
c'est tout aulre chose qu’on entendait, qu'on pratiquait et qu'on faisait adopter
sous le nom de terrain constitutionnel : 1'adhésion formelle, le loyalisme
républicain avec les serviludes qu'il implique.

La Croiz, qui avait jusque-la tenu I'Entente catholique sous le boisseau, se
trouve entrainée i prendre parti contre elle pour soutenir M. Piou. Et du
coup l'imbroglio va devenir tout i fait inextricable. Le 24 février, c’est le
rédacteur en chef, M. Bouvattier, qui vient & la rescousse par un article dont
le titre seul dit tout le veste : Le terrain constitutionnel a été celui de Eglise
a toutes les époques, et il conclut son apologie en disant : « L'Action libérale

{7) 21 oclobre 1908. — (8) Il disail dans une lellre adressée au direcleur da Gaulois, le 19 février 1509 :
« ... L'Action libérale n’a jamais, ni aux éleclions de 1902, ni & celles de 1906, suhordonné son concours
&4 I'acceplalion par les impérialistes et les royalisles de 1'&tiquelle républicaine.

» Loin d’exiger des candidats qu'ils monirent « patte blanche », elle neleur a demandé, sans s'inquiéter
de savoir s'ils venaienl de droile ou de gauche, que de défendre sans réserve el sans faihlesse les libertés
eu pe}ril, el surtoul la liberlé religieuse, la plus menacée el la plus précieuse de toules.

» Iiclairée sur ce point, elle les a soulenns lout haut, sans songer & leur imposer des condilions qui
pussent blesser leurs consciences.

» Ce que l'Aclion libérale & fail en 1902 el en 1906, elle le fera encore en 1910 la letire de son comilé
directeur le dit expressémeunt.,. ».
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est donc bien sur le terrain constitulionnel enseigné par 1'Eglise » (*). Ce
n'est pas encore assez. Le lendemain, M. Féron-Vrau lui-méme prend la
plume pour soutenir M. Bouvattier. Et cette fois, ce n'est pas seulement
pour affirmer que la Croix a partie liée avec I'Action libérale ; il va netltement
identifier I'acceptation du régime établi professée par I'Eglise avec le
loyalisme républicain. It puisque 'Eglise elle-méme fait profession de ce
loyalisme, UAction libérale seva donc bien sur le méme terrain qu’elle. Les
paroles du propriétaire de la Croir sont d’ailleurs a citer, car elles con-
tiennent bien d'autres choses:

Cet article (de M. Bouvaltier; n’a faif qu’affirmer une foix de plus la ligne de conduite
de la Croix depuis sa fondation. Cette ligne de conduite est toul simplement celle de
UEglise, que son Chef supréme <appelle Léon XHT on Pie X; notre gloire, comme notre
raison d#re, ext de suivee docilement les directions qui nous viennent du successeur
de Pierre,

Le pape ne fail pas de politique, of, & <o suite, nous nous en abstenons également.

Ouw’est-ce, en effol, que Ia politigue ? Cest 1o lutte pour le triomphe d'un parti, d'une
couge purement humaine ('°). Nous ne voulons, nous, que le parti de Dien, le bien de la
France et de tous les Francais. Comme U'Eqlise, nous adhérons sans arritre-pensée avec
loyalisme au régime établi, Ceei ne nous empéehie pas de combattre les hommes néfastes
qui nous gouvernent et de iravailler & changer la législation oppressive qu’a pu nous

{9) Méme Lrois mois apri's le discours du pape, el toujours & propos de I'Entenle calholique, on lisait
dans le Peuple frangais (27 oclobre 1905:, journal passé aux mains des dirigeanls de la Jeunesse calho-
ligue, sous la plume de M. Henri Bazire, son ancien président el I'un des secrélaires généraux de
I"Action libérale : «» En France, quand on parle beaucoup de liberléd, c’est quon s’appréle & la suppri-
mer », (ielle boulade fameuse peut s'appliquer aussi & Punion. Quand tout le monde chez les catho-
ligues se met a parler d’union, il faul frémir; de nonvelles divisions se préparent. Chacun, en effet,
propose sa recelle, sa formule, son ou ses chefls, et s'il dispose d'un pied carré d'influence, d'un
jardinel on fleurissent quelques touffes de réséda, généreusement il en fail le sacrifice 4 la communauté
el l'offre aux catholiques pour faire lewr ferrain d’union, leur champ de mars on de mai. Quelgnes-uns
seulement répondent 3 l'invitalion et voile un nouveaw parti fondé, parti d’'union bien entendu. Le
nombre est incroyable en France des braves gens qui se croient une mission (sans parler de M, Bazire).
Celte sincérilé est redountable, plus peut-dlre que la duplicilé des hommes de parti, chefs sans soldats,
qui avec le mol d'union sur les lévires ne visenl qu’'a délruire les formalions existantes, pour en créer
d'autres oi ils exerceraient des commandements effectifs (insinunalion aussi fausse que malveillante); la
forme fédéralive proposée par I'Enlenle catholique, que M. Bazire combat ici, excluait toule primauté
individueile).

« Et cette duplicilé est méme souvent inconsciente. Pour un parti politique qui réclame la liberté
religieuse, le meilleur moyen de servir ces pauvres catholiques spoliés, perséculés, n'est-il pas de se
servir d’enx powr le recrutement souvenl difficile d’'un parti, qui, par-définilion ou par hypocrisie, peut
seul leur apporler la liberlé? Nowus n'incriminons personne el nous croyons a la loyaulé des inlen-
lions... » ((est A se demander s'il a lu ce qu'il vienl d’6crire on s'il se motjue du lecleur'.

Plus loin, dans ce méme arlicle, M. Bazire se plaignail lris faussemenl que le choix des groupes
invités & I'Entente ful arbilraire, alors que, sans conleslalion possible, lous y avaienl été convoqués.
« Ces temps derniers, on nous ussourdissuil avec des appels i Uunion politique des catholiques seule-
ment, ou de cerlains groupes arbilrairement choisis el donl orthodo.xie calholique n’apparaissait point
d'ailleurs & lous avec Ja méme évidence. Du camp ainsi constilné, des senlinelles devaient garder les
abords. Déji elles s’exercaient aux « qui vive! » el nous faisaient connailre leur consigne. A toul non-
catholique, & lout « libéral », elles criaient déja : Passez au large!...

(10) Cetle définition de la politique n'avail pas diu coiiler heaucoup de recherches d son auteur. On
devait pourlanl avoir découveri i la Croiz une distinclion entre la polilique de parti el I'aclion polilique,
el n'y pas &lre étranger a l'idée d'une politiqne catholique qui n'est pas la lutle pour le triomphe d'une
cause purement humaine. Au fond de cela, git, inconsciente, la thése libérale de la séparation enire la
politique et la religion.
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imposer la Franc-Maconunerie, maitresse actuelle du pouvoir. Au contraire, nous pouvons
le faire avec d’autant plus de force qu’on ne peut suspecter notre loyalisme.

(Zest pour ces raisons que nous avons donné notre adhésion a U'Action libérale populaire.
Les hommes généreux qui sont & la tée de celte association, présidée par M. Piou, ont
¢té émus du mal dont souffrait la nation. Ils ont compris la stérilité d’une opposition
4 la forme du gouvernement. Comme V'ont fait le comte de Mun et tant d’autres, dociles
aux directions pontificales, ils se sont groupés et ont groupé autour d’eux les homme:
d’ordre désireux de voir s’améliorer notre représentation nationale, et, par suite, notre
législation comme 1'administration du pavs. Tous ces hommes ont lutté sur le terrain
ou elle était attaquée, c’est-a-dire « sur le terrain de nos libertés méconnues et du droit
commun » qu’on refuse ohstinément aux catholiques traités en pariag dans lenr propre
pays.

I’exemple des antres nations prouve que la liberté religiense ot méme la reconnais-
sance officielle des droits de I'Eglise peuvent exister sous toutes les formes du gouverne.
ment. « 11 suffit de changer les hommes pour rendre meilleures les institutions existantes
et leur faire produire unc législation plus équitable » (11).

« Mais nous n’arriverons d ce résultat que par 'amélioration du pays, en travaillant
de toute notre initiative au bien religieux et social » (12),

Quelle voix assez puissante fera sortir les catholiques de ce géachis (**)?

(11) Pie X exprime une autre pensée, quand il disait, 4 propos de la conversion des Francs & la suile
de leur roi Clovis, en instituant les cardinaux Lugon et Andrieux : C’est une preuve de plus que les
peuples sont tels que le veulent leurs gouvernements.

(12) C’est, en fail, I'abandon el I'exclusion de I'énergique aclion civique a laquelle Léon XIII lui-méme,
avant Pie X, exhortail les catholiques.

(13) Citée avec empressement par le Bullelin de la Semaine (10 mars 1909), la lelire pasiorale de
Mgr Chapon, évéque de Nice, pour le temps du Caréme, fait connailre les conseils e! directions que les
catholiques recevaient parfois méme des bouches les plus autorisées. En.voici quelques passages; les
soulignements introduils ici dans le texle ont pour but de metire en relief 1a pensée du prélal.

« ... Quelle est donc cette action, 4 laquelle vous devez concourir sous la direction de vos évéques, de
vos pasleurs, el quel doit étre ce concours? Il imporle de la définir, car rien ne serait plus funeste
qu'une fausse tactique en de si périlleuses conjonctures. S'agit-il de protester contre les iniguités dont
nous avons été viclime et de se répandre en imprécations conlre nos spoliateurs ? La prolestation élait
nécessaire, elle s'est fait entendre, et l'on peut dire qu'a chaque nouvel atlentat elle n'a pas cessé de
retenlir depuis plus de trente ans, énergique et digne, sur les lévres de vos évéques et du Souverain
Ponlife lui-mé&me; nous la maintenons et elle demeurera. Les assemblées poliliques auronl beau passer
a l'ordre du jour, elle y reslera jusqu'a la fin aussi longlemps que I'injustice n’aura pas été réparée.

» Mais convient-il d'y joindre des récriminalions el des violences, el de tenler, par la parole el par les
acles, une sorte de représailles ? C'est la tentation de lous les opprimés, mais l‘F}vangile nous l'interdit;
Pie X nous I'a défendu et rien ne répugne davantage & nos iraditions.

» Lisez I'hisloire des marlyrs, vous n'y trouverez rien de semblable. Si forls, si énergiques, si intrépides,
ils ne furent jamais violents et leur inflexible douceur triompha de leurs perséculeurs sans leur avoir
adressé une injure ni refusé une seule [ois aux puissances établies, dont ils élaient les viclimes, le respect
et l'obéissance elle-méme, sauf dans les cas ol elle élail incompalible avec leur conscience; alors ils
élaient invincibles, car ils résistaienl jusqu'a la morl el celui qui sait souflrir el mourir pour la justice
n’est jamais vaincu sans retour. Aussi quand leur foi viclorieuse s’assit avec Conslanliu sur le iréne des
Césars, ils purent se vanter de n'avoir jamais excilé une émeute. Telle est la grande loi de la lulle
chrétienne; el 'un des plus intrépides champions que I'Eglise ail jamais opposés & la tyranaie des
vainqueurs la résumail en cetle parole : « Nous avons été envoyés comme des hrebis au milieu des loups.
Tant que nous demeurons des brebis par la palience, nous sommes invincibles; si nous devenons des
loups par 'dpreté d'un zéle qui n'est pas selon Dieu, nous sommes vaincus. Si lupi efficimur, vincimur,

» Aussi bien, cette modération dans I'énergie est la dignilé des opprimés; dés qu'ils s’en écarlent, ils
risquent de tomber dans celle résislance déclamatoire dont les délis impuissants provoquent les railleries
de I'adversaire. Rien, au contraire, n'ajoule 2 la force des arguments el & la puissance de I'aclion comme
celle possession de soi-mime qui ne permet pas & 'énergie de dégéuérer en violence et ohserve méme
a U'égard des pires ennemis le respecl de la charité dont le préceple de Jésus-Christ nous rend rede-
vables envers tous. Combien unl élé conquis par 12 el ont reconnu, a la lumicre de cetle charité gardée
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Le 19 avril 1909, 40.000 pélerins frangais sont entassés dans la basilique
de Saint-Pierre, o, au lendemain de la héatification de Jeanne d’'Are, Pie X
les regoit en audience solennelle (). L'immense basilique pouvait seule

jusque dans les ardeurs légilimes de la lutle, la vérilé el |a juslice qu'ils avaienl méconnues et violées
en d'dpres conflits ! Combien peul-&tre de ceux que nous comballons aujourd’hui soni deslinés a celle
conquéle, si en poursuivant les erreurs et en flétrissant les iniquités, nous savons épargner el ménager
les dmes !...

» Combien, depuis le déhut de celle lulte ol nous sommes engagés pour la défense de nos droils, de
nos libertés, de notre foi, n’en avons-nous pas vu passer du rang de nos adversaires 4 celui de nos alliés
et se placer méme, par 'éclat de leur (alent el de leur courage, au premier rang de nos défenseurs ! G'est
qu'en effel, parmi nos adversaires, il en esl de plus d'une sorte, el anus devons nous garder, en les
appréciant, de ces jugements simplisies qui, étant donnée la complexité des hommes el des circonslances,
soul presque loujours fuux ou exagérés. Non, il n’est pas vrai qu'ils se valent lous. Si une secle a juré
I'anéantissement de I'lglise, les seclaires relativement sont rares; et la foule, que lrop souvent ils
entrainent, a conlre nous plus de préjugés que de haine.

» Voild pourquoi I'aclion A laquelle I'iglise nous convie est surtout un aposlolal. Il s’ugit moins de
combalire el de réprimer que d'éclairer et de guérir, et il y faut plus d’amour el de dévouement que de
colire. Les anathémes, les excommunicalions 1’y peuven! rien ou peu de chose; el les grandes transfor-
malions politiques et couslituliounelles dont plusicurs esptrent le salul, fussenl-elles possibles, seraient
vaines et inefficaces, si lant d'esprits el de cceurs égarés n'élaienl eux-mémes transformés; car c'est en
vain qu'on transforme les lois el les inslitulions elles-mémes, si on ne transforme les meeurs el les
coeurs.

» La juslice nous oblige autant peut-dlre que la charilé; nous pouvons el nous devons nous le demander
puisque nous faisons ici notre examen de conscience. Ne sommes-nous en rien responsables des préjugés
el des pussions qui nous oppriment ? Qu'avons-nous fail pour les éclairer el les apaiser? N'avons-nous
rien fail pour les excifer? Ne sommes-uous pas de ceux qui, possédant la fortune, le nom, linfluence,
‘ont méconnu el déserlé leur mission sociale en se renfermant exclusivement dans le cercle étroit des
intéréis privés ou familiaux, sans un regard pour les petits et ies humbles ? Ne sommes-nous pas de ceux
qui, par leurs divisions, les compélitions de parlis, leurs déplorables confusions d'idées, leur indiscipline,
ontl voilé aux yeux des faibles la purelé, la beauté, la divinilé de nolre cause et facilité la liche de
I'enuemi en abdiguant la nilre ?

» ... Vince in bono malum. Telle doit &tre noire devise, el si nous savons nous en inspirer, elle nous
fera descendre de la région des chiméres, sortir des récriminalions slériles et des vaines agilations
pour nous placer sur le terrain pralique d'une activité inlelligente. courageuse, prudente. Quelles que
soient les entraves déja mises i notre liberlé, ce terrain esl vasle encore, et si chacun de nous y apportait
seulement la dime de ses ressources, de soun intluence, de soun lemps, nous 'aurions bienl6i fécondé,
el la géndration de la France chrélienne s’accomplirail rapidement... »,

(14) Peu de mois avant cet événement considérable, celui des prélals [rancais qui avail commenté
avec le plus de hardiesse les directions poliliques de Léon X11I, le cardinal Lecol, élait mort subitement
& Chambéry, dans {a nuil du 19 au 20 décembre 1908, & ['ige de 77 ans. ll se rendail prés du cardinal
Coullié, au retour d'un voyage & llome ou I'avail dépulé un groupe d'évéques concilialeurs, dans 'espoir
d'amener Pie X a seconder leurs vues. La démarche n'avait d'ailleurs pas éié tenue lellement secréle
que les journaux, méme ceux du Bloc, n'en parlassent en annongant la mort du cardinal (le Radical,
le Matin, le Siécle, 21 décembre). On avail raconlé ce propos de lui, en lraversanl Paris, au départ :
« J'en rapporterai le chapeau de Mgr Amelle ».

Le cardinal, disail I'dgence Havas, dans sa dépéche aux journaux, « espérail beaucoup de la réunion
de I’épiscopal frangais & Home, au printemps prochain, & 'occasion de la béalificalion de Jeanne d’Arc».
11 mourail donc & lemps pour nie pas voir la fin de ses illusions.

I.a presse catholique ne ful pas seule & [aire son éloge funihre, que la Vie nouvelle (27 décembre),
organe officiel de la Jeunesse catholique, poussail jusqu'a loner le défunt cardinal d'avoir uni & un esprit
pacifique el conciliateur « une inlransigeance absolue » dés que les priucipes de la foi chrélienne élaient
on jeu, que P'ime des lidéles élail allaquée. Cerles, archevéque de Bordeaux avail généreusement élevé
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contenir leur affluence. L’évéque d’Orléans, Mgr Touchet, promoteur de la
cause de la Bienheureuse Pucelle, lit une vibrante adresse au Saint-Pére ou
s'affirment en un trés beau langage l'immense reconnaissance des catho-
liques francais pour I'honneur décerné i la vierge guerriére, leur inviolable
fidélité au Saint-Siege en dépit des vexations dont ils sont I'objet, et ot I'ora-
teur proteste avec éloquence contre I'imputation de parti pris, d’hostilité
envers le pays et ses institutions dont eux et 'Eglise sont I'objet, tandis qu'au
contraire, dit-il, leur foi est « racine de loyalisme » ().

C’est de cette derniére protestation (ue Pie X tire le sujet de son discours,
dont le correspondant romain de 1'Echo de Paris, connu pour recevoir du
Vatican des informations officieuses, télégraphiait le soir méme a sonjournal :

Le discours prononcé aujourd’hui par le pape dans la basilique de Saint-Pierre, en
présence d'une foule énorme de Frangais, a, de I’aveu de tout le monde, produit la plus
profonde impression. Son appel solennel et insistant au devoir patriotique des catho-
liques de France devait forcément trouver un écho dans les cceurs et dans les intelligences
au moment ou la campagne antipatriotique de cosmopolitisme révolutionnaire se fait de
plus en plus agressive. Les déclarations si nettes de Pie X au sujet de la lutte pour la
défense du catholicisme contre le laicisme oppresseur ont été trés remarquées, car chacun
a compris -que le pape, tout en rappelant le devoir chrétien de soumission de fait aux
pouvoirs constitués, condamnait absolument tout « soumissionnigme » intellectuel et
pratique. En somme, ce discours est considéré comme un des documents historiques de
la lutte religieuse en France. Il est la solennelle affirmation d’un programme d’union
catholique au-dessus des divisions des partis sur le terrain de la défense religieuse et
patriotique contre tous les ennemis de la religion ct de la patrie, sans distinction aucune.
Détuil intéressant : je viens d’apprendre de source absolument siire que ce discourg, proc-
noncé trés clairement en frangais par le Saint-Pére, a é1é écrit par Sa Sainteté elle-méme
tout d’un jet avec trés peu de retouches., Pie X a voulu saisir cette inoubliable occasion

la voix en mainte circonslance, mais on sail aussi que, pour lui, la résistance s'arrétait au point ol
aurait commencé la lutte avec le gouvernement.

C’est d'une disposition différente que 1'autre presse lui faisait honneur. Le cardinal Lecot, dit critment
la dépéche de 'dgence Havas, « représentait le libéralisme dans le Sacré Collége ». Le Radical, 3 la
date indiquée plus haut, donnait & son arlicle ce sous-tilre : « Un prélat conslitulionnel ». C'élait bien
marquer, en effet, le c6lé le plus frappant de son role. Le Malin, en relraganl aussi les principales lignes,

. les plagait sous celle rubrique : « Un pacifisie ». Le Siécle, & la méme date, disait : « L’Eglise catholique
perd enlui un de ses membres les plus libéraux. Il ful libéral sous le régime concordalaire. Il le fut
encore, autant qu'il put, aprés la séparation des Iglises el de I'Etal. Il le montra & diverses reprises,
notamment en constituant dans son diocése une association cultuelle départementale, légale, que le pape
défendit d'imiter, mais qu’il n’osa pas dissoudre. Le cardinal essayait de se faire pardonner le libéra-
lisme persistant de ses tendances et de ses acles en couvrant Pie X de louanges hyperboliques et en
multipliant les manifestalions épisiolaires contre I'enseignement des écoles laiques, les acquéreurs de
biens ecclésiastiques, etc. ».

Mais le pavé le plus lourd déposé sur celle tombe qui se fermail {ull'éloge en deux colonnes, arrosées
de larmes, que fit du cardinal le journal des prélres renégals, I'Exode (10 janvier 1909). Moins compro-
meitant qu'un tel organe, le chroniqueur religieux du Figaro, M. J. de Narfon, écrivail, en résumant la
carriére du cardinal (21 décembre 1908 : « Peul-&ire, au surplus, sans cesser d'éire uni étroitement a la
chaire de saint Pierre, pouvait-il jouer, dans les douloureux événemenls auxquels je viens de faire
allusion, un réle don! I'histoire et dit plus lard I'efficacité et la grandeur. Plusieurs de ses confidents
prétendent qu'il y pensa. Toujours est-il qu'il fut, & de certaines heures trés critiques, le véritable chef
de I'Eglise de France et qu'il ne lui manqua qu'un peu de confiance pour 8tre toul 4 fait & la hauteur des
devoirs difficiles que cette situation de fail semblait lui imposer ».

(15) Cette adresse esl reproduite dans la colleclion des (Juestions acluelles (publicalion de la Bonne
Presse), numéro du 24 avril 1909, Ce numéro conlient aussi le discours du pape.
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pour adresser 2 la France des paroles provenant, quant au fond et A la forme, directement
de tui. Cette andience grandiose et unique s’est terminée au milien d’enthousiastes ova-
tions lorsque Pie X, aprés avoir embrassé le vénérable eardinal Coullié, primat des
Gaules, a touché et béni de tout son ceenr le drapean tricolore de la patrie frangaise.

Pie X commencait en remerciant, en louvant les évéques et les fidéles de
leur invincible attachement a l'I:]glise et & son chef, il proclamait en termes
émouvants son admiration pour leur docilité i ses ovdres surtout dans I'affaire
de la séparation et pour les sacrifices si grands qu'elle leur avait fait accepter
sans hésitation; il disait son bonheur d’avoir pu glorifier la vierge de Dom-
rémy, leur compatriote. Venant ensuite a l'objet de son discours’: « Vénérables
Fréves et Fils bien-aimés, disait-il, parce que vous préchez et pratiquez sans
respect humain et pour obéir & votre conscience les enseignements de I'Eglise,
vous avez a souffrir toules sortesd’injures; on vous signale au mépris public,
on vous marque de cette note infamante d’ennemis de la patrie »! Et Pie X
placait alors cette vigoureuse exhortation, dont allait sortir la partie capitale
de son discours : « Ayez courage, Vénérables Fréres, et rejetes a la face de
vos accusateurs cette vile calomnie qui ouvre dans vos ceeurs de catholiques
une blessure profonde et telle que vous avez besoin de toute la grace divine
pour la pardonuner. Il n’y a pas, en effet, de plus indigne outrage pour votre
honneur et votre foi, car si le catholicisme était ennemi de la patrie, il ne
serait pas une religion divine ».

Cette rétorsion, Pie X allait I'expliquer victorieusement en distinguant la
patrie du régime politique, et, par la, introduire, avec des expressions d'une
force étonnante, la le¢on qu'il voulait graver dans les cceurs. Pour obliger a
la comprendvre, il ne se contentera pas, en proclamant I'attachement, 'amour
de choix dont la patrie est digne, surtout quand la patrie terrvestre est unie a
I'liglise, patrie des Ames, il ne se contentera pas de dénier hautement 'amour
et la vénération au régime qui en rejette I'union; il les déniera plus expres-
sément, apres avoir décril en termes clairs la ruplure accomplie en France,
a cel Etat, a ce gouvernement, quel que soit le nom qi’on lui donne, qui s'en
vend coupable. C'est la réprobation -éclatante du fameux « loyalisme »,
sondée a celle de 'weuvre du gouvernement de la République.

Qui, elle est digne, non senlement d’amonr, mais de prédilection, la patrie, dont le
nom sacré éveille dans votre esprit les plus chers souvenirs el fait tressaillir toutes
les fibres de votre dme, celle ferre commune od vous avez eu votre berceau, a laquelle
vous rattachent les liens du sang el cette aulre communnauté plus noble des affections
et des traditions. Mais cet amour du sol natal, ces liens de fraternité patriotique qui
sont le partage de tous les pays sont plus forts quand la patrie terrestre reste indissolu-
blement unie & cette autre patric qui ne connait ni les différences des langues, ni les
barridres des montagnes et des mers, qui embrasse & la fois le monde visible et celui
d’au deld de la mort, & PEglise catholique. Cette grace, si ellg est commune & d’autres
nafions, vous convient spéeialement i vous, lils trix chers de la France, qui avez i fort
au coeur Pamour de volre pays, paree gu'il est ani a PEglise, dont vous &tes les défenseurs

v

ef pour laquelle vous vous glorifiez de porter le nom de « papisies » el de « romains »,
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Auxr hommes politiques qui déclurent une guerre sans tréve & I’Eglise, aprés 1’avoir
dénoncée comme une ennemie, aux sectaires qui ne cessent de la vilipender et de la calom-
- nier avec une haine digne de 'enfer, aux faux paladins de la science qui s'étudient a la
rendre odiense par leurs sophismes, en accusant d'détre I'ennemie de In liberté, de la
civilisntion ¢t du progris intellectuel, répondez hardiment que 'Eglise catholique, mai-
tresse des ames, reine des ceeurs, domine le monde parce qu'elle est 'épouse de Jésus-
Christ. Avant lout en commun avec lui, riche de ses biens, dépositaire de la Vérité,
elle seule peut revendiquer des peuples la vénération et Uamour.

Ainsi celui qui se révolte conire 'autorité de I'Fglise, sous linjuste prétexte qu’elle
envahit le domaine de 'Etat, impose des termes & la vérité; celui qui lu déclare étrangere
dans une nation, déclare du méme coup que la vérité doit y Mre étrangére; celui qui
a peur qgu'elle n'affaiblisse la liberté et la grandenr d'un peuple, est obligé d’avoner
au’un peuple ne peut ftre grand et libre sans la vérité, Non, il ne peut prétendre & Pamour,
cel Elal, ce gouvernement, quel que soit le nom qu'on lui donne. qui, en faisunt la
guerre & la veérité, outrage ce qu’il ¥ a dans Uhomme de plus saeré, H pourra se sontenir
par da foree matérielle, on e eraindra sous o menace du ghive, on applandira par
hypocrisie, intérét ou servilisme: on lai obéira parce que la religion préche et ennoblit
la soumission aux pouvoirs humaing, pourvu qu'il n'exige pas ce qui est opposé i la sainte
loi de Dicu. Mais si 'nccomplissement de ce devoir envers les ponvoirs humains, en ce
qui est compatible aver le devoir envers Dien, rendra Uobdissance plus méritoire, elle
n’en «era ni plus tendre, ni plus joyense, ni plus gpontanée; jomais elle ne méritera
le nom de vénération et d'amour.

{Ces «entiments de vénération et d'amour, cetle patrie seule peut Nous les inspirer qui,
unie en chaste alliance avee 1'Eglise. produit le vrai bien de 'humanité. Vous en aurez
la preuve, Vénérables Frires et Fils bien-aimés, si vous considérez que c¢’est parmi les
rangs des fideles enfants de I'Eglize que la patrie a t'm)jonrs trouvé ses sauveurs et ses
meilleurs défenseurs, si vous vous rappelez que les saints sont invoqués a juste titre
dans les hymnes de la liturgie sacrée comme les peres de la patrie. Au-dessus des héros
et des saints, jetez vos regards sur leur roi et sur leur maitre,” Notre-Seigneur Jésus.
Christ; il se soumet aux puissances humaines, il paie - le tribut & César; et quand il
approche de Jérusalem, dont il prévoit la ruine prochaine. il pleure de douleur en songeant
que cette ingrate cité, aimée et favorisée de Dien, a abusé de tant de graces el n’a point
<u reconnaitre le bienfait de la visife de son Rédempteur.

En terminant, Pic X encouragcait les catholiques francais & combattre
« sous la banniére de la vraie patriote Jeanne d’Arc ou il vous semble voir
écrits ces denx mots : Religion et patrie ».

Tel est ce discours. Avec sa malignité coutumiére, M. J. de Navfon écrivait
dans le Figaro :

La réponse du pape & Mgr Touchet constitue, @ proprement parler, du commentement
@ la fin. un discours politique. Quelques-uns s’en étonneront puisque Pie X avait fait
connaitre sa volonté «que la politique, qui divise toujours, ne vint pas troubler des fétes
dont P'union de tous les Francais, dans le culte patriotique et dans 1'amour de Jeanne
d’Are, détermine le caracttre national et fait la principale grandeur, Mais le pape ne
se lie point personnellement par les rogles qu’il impose, et il a cru néeessaire de profiter
d’une telle solennité et de la présence d'un si grand nombre de nos compatriotes pour
flétrir une fois de plus le gouvernement qui applique la loi de 1905 avee une méthode qui
tend si habilement & la faire passer dans les maurs. Que devaient Gprouver, en effet,
ceux, si nombreux, pour lesquels il ftait passé en axiome que Ia religion n@ doit pas
se méler 3 la politique ?

Les directions inculquées avec tant d'éclat dans ce discours de Pie X consis-
taient en un avertissement si formel que la tendresse et l'indulgence du Pére
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empéchent seuls de I'appeler un reproche. Il faisait clairement entendre :
Vous avez trop de ménagements et d’obséquiosité envers le pouvoir civil qui
vous tyrannise, el vous faites trop bon marché de ce que vous devez a I'glise
votre Mére ; soyez donc plus indépendants dans votre conscience de chrétiens
vis-a-vis d'un régime qui foule aux pieds vos droils sacrés, et, comme catho-
liques, plus dévoués a I’Eglisc dont les revendications assureraient également
vos libertés nécessaires et le bien de votre patrie; honorez-vous moins d'un
loyalisme constitutionnel qui, en de telles circonstances, dépasse vos obliga-
tions envers le pouvoir et vous abaisse devant lui, mais portez plus fiére-
ment votre titre de catholiques, affirmez avec plus de franchise et de courage
les principes dont votre salut dépend. Ne soyez pas serviles envers I'Etat et
neutres dans la cause des droits de Dieu sur la société.

Et il n'y avait pas non plus & se le dissimuler, c’était un appel a la luite,
en vue de laquelle il fallait réaliser d’abord la concorde entre tous en laissant
de coté la politique « purement humaine ». Déja, en 1906, dans I'Encyclique
Vehementer, Pie X avait dit : « Instruisons-nous par I'exemple de nos adver-
saires divisés sur bien des points, ils sont unis et font bloc contre nous.
Divisés, nous aussi, peut-étre, sur bien des questions philosophiques, poli-
tiques, sociales, économiques, soyons unis pour la défense du plus sacré de
nos intéréts. Il est un terrain commun A tous, en tant que catholiques, c’est
notre suinte foi chrétienne, cest la religion de nos péres. Faisons lunion sur
ce terrain ». Avant la béatification de Jeanne d’Arc, il écrvivait & M. Emile
Keller, qui allait mourir peu aprés : « Si Nous offrons aujourd'hui a votre
nation la protection et I'exemple de cette Vierge magnanime, vous connaissez
Notre but : c’est que tous les gens de bien la prennent comme chef et comme
guide pour défendre la religion, etque pour cela ils cherchent une bonne fois
a affermir entre eux la concorde qui, seule, peut faire espérer le salut com-
mun. Vous savez (ue c'est 1a Notre plus grand désir » (*¢).

Cet appel a l'action énergique, le pape I'adressait spécialement aux éveé-
ques dans le discours qu'il leur adressa le lendemain de l'inoubliable céré-
monie. 1l leur disait :

... Cependant, Vénérables Fréres, tandis que s/exacerbe contre la religion la fureur
des impies qui, contre toute raison de justice, d’équité, d’humanité, voudraient la ruiner
dans ses fondements, nous vous exhortons vivement & ne pas cesser de repousser, comme
vous l'avez fait jusqu’ici, les assauts enuemis, en exposani publiquement vos plaintes
contre les injustices. en révélant les mensonges, les calomnies, les embiches, et en con-

damnant les erreurs et les doctrines perverses. Tandis qu’aux méchants on permet la
liceiice la plus effrénée dans la scélératesse, vous, fermement unis dans vos desseins,

(16) C'était la sainlelé de cetle vierge « magnanime » que couronnait I'glise, mais sainle dans sa
vocalion de vierge libératrice et guerritre, vierge militanle. Peu de lemps aprés le discours du pape,
Mgr Lecweur, évéque de Saini-Flour, préchant le panégyrique de la Bienheureuse, & la cloture du tri-
dnum céléhré A Nolre-Dame de Paris, développail ce théme : « Bienheureux les pacifiques », el présen-
tait la mission de Jeanne d'Arc comine une mission de paix. C'eiil élé sans doute le cas d’expliquer
. »mment, en rappelant ce mot de 'héroique Pucelle : « f.a paix, elle esl au bout de ma lance »!
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revendiquez pour vous toul ce qui est vrai el jusle, tout ce qui est bon et salutaire, et
tout d'abord d’adorer publiquement dans les cités lu Majesté divine. Et ici, ne soyez pas
choqués, de grice, si nous vous recommandons la concorde des desseins, vous rappelant
combien elle est indispensable & 'intégrité de la sainte Eglise (7).

Non moins caractéristique de ces appels & la lutte que le discours du pape,
mais aussi vite couverte par le silence, était I'encyclique Rerim Communium,
pour le huitieme centenaire de saint Anselme que, par un rapprochement
voulu, Pie X signa le lendemain de la cérémonie de Saint-Pierre (21 avril).
Quoique cette fois il s’adressat a 1'liglise universelle pour exalter devant elle
I'exemple de l'indomptable défenseur du droit et de la justice qu'avait été le
grand archevéque de Cantorbéry, il était visible qu’il avait le regard tourné
vers la France; quil empruntait A sa situation les traits du tableau des
attentats tramés de nos jours contre I'liglisc et de la forte lecon quil tirait
de son sujet, bien que faite au clergé et aux catholiques de tous pays, et il
y avait évidemment une application spéciale a retenir pour ceux du noétre.

Le but de son encyclique, Pie X 'exprime en disant que des exemples du
saint docteur « résultera surlout un accroissement de force et de courage
pour remplir vaillamment les fonctions, souvent si ardues et si pleines de
soucis, du saint ministére... pour défendre fermemeunt le magistére de
I'Eglise et lutter énergiquement pour la liberté de l'lapouse de Jésus-Christ,
pour la sauvegarde des droits divins et enfin pour ce qui importe i la défense
du Souverain Pontificat ». Pie X retrace donc en détail les luties de saint
Anselme dont il résume l'objet en ces termes: « Ces trois choses, I'honneur de
UEglise, sa liberté, son intégrité, sont jour et nuit I'objet de ses préoccupa-
tions... C'est ainsi que l'amour fervent de ce saint personnage pour I'iglise
jaillissait de son cceur; c'est ainsi qu'éclatait son zéle pour la défense de la
liberté qui est la chose la plus nécessaire dans un gouvernement chrétien, en
méme temps qu’'elle est la plus chére & Dieu, comme I'enseigne I'éminent
docteur dans cette bréve et vibrante affirmalion : Diew n’a rien de plus cher
au monde que la liberté de son Eglise. « Et, Vénérables Fréres, ajoutait le
Sainl-Pére, il n'y a rien non plus qui exprime Notre sentiment plus claire-
ment que la fréquente répétition des paroles que Nous venons de prononcer ».
il poursuivait alors :

Ils se trompent donc fortement ceux qui imaginent et espérent pour 1'Eglise un état
exempt de toute perturbation dans lequel, tout arrivant & souhait et personne ne s’oppo-
sant & l'autorité de sa puissance sacrée, on aurait le loisir de jouir du repos le plus
agréable. Ils se trompent encore plus honleusement ceux qui, dans le faux et vain
espoir d’obtenir unc paix de cette nature, dissimulent les intéréts et les droits de UEglise,
les sacrifient a des considérations d'ordre privé, les diminuent injustement et pactisent
avec le monde qui est placé tout entier sous la puissance du mal, sous prétexte de

gagner les fauteurs de nouveautés et de réconcilier I'Eglise avec euzr, comme s'il pouvait
y avoir accord entre la lumicre et les ténébres, entre le Christ et Bélial. Ce sont 14 des

(17 Ici cncore, il est difficile de ne pas convenir que c’élsil un langage pon'ifical nrouvesu.
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rdves d'esprils malades; on n'a jamais cess¢ de forger de lelles chimdres, et on ne
cessera jamais de le [aire tant qu’il y aura de laches soldats qui s’enfuient en jetant
le bouclier dés qu’'ils voient Pennemi, ou des traitres qui se hitent de pactiser avec
Vennemi. e'est-d-dire, en espiee, avee le tees malfoisanl ennemi de Dieu et des hommes.
11 vous incombe done, Vénérables Frires, vous que la Providence a constitués pasteurs
et chefs de son peuple, de veiller, selon vos forces, 4 ce que notre siécle, =i enclin i ce
genre de bassesse, w’abslienne, alors que sévit contre notre religion une guerre cruelle.
de croupir dans une honteuse inertie, dans une vile neutralité (*%), de ruiner les droits
divins et humains par de compromettants accommodements. et de faire que tous retien-
nent gravée en leur dme cette sentence si formelle du Christ : « Qui n’est pas avec moi
est contre moi ». (Matth., xu, 30). Ce n'est pas qu’il ne faille aux ministres du Christ
une provicion de charité personnelle, eux i qui <‘adressent surtout les paroles de saint
Paul : « Je me suis fait tout & tous pour les sauver tous », Ce n’est pas non plus qu'il
ne convienne jamais de ecéder quelque chose, mdme de son droit, dans Ia mesure oi)
cela est permis et ol le réelame le calut des dmes. Assurément, nul soupcon Q’une faute
de ce genre ne tombe sur vous, que presse la charité du Christ. Au reste, cette juste
condescendance ne mérile aucunement le reproche d’élre la violation d’nun devoir, et elle
ne touche absolument en rien aux fondements de la vérité éternelle et de la justice... (1%).

Si les nouvelles directions n'étaient pas comprises, quoiqu’elles fussent si
nettes, les commentaires tentés pour les éluder et se soustraire & leur appli-
calion allaicnt amener le Saint-Siége a préciser les volontés pontificales.

11

De ces commentaires, le plus inoffensif en apparence, mais qui pourtant
contenait en germe tous les prétextes d’évasion hors du cercle tracé, était
celui qui consistait 4 vouloir démontrer qu’il y avait continuité entre les
divections de Léon XIII et celles de Pie X. C'était d’abord soulever la ques-
tion la plus inopportune. Que n'imitait-on la réserve du Saint-Pére?

La distinction la plus obvie, celle entre les principes immuables de la doc-
trine et les directions variables, suffisait pour qu’il n'échappat a personne en
quoi pouvait et devait consister la continuité réelle d'un pontificat A P'autre.
Les directions sont seulement une application plus ou moins directe des
principes et, par conséquent, s’en distinguent sans les compromettre. Quel
sophisme, évidemment intéressé, et quel défi a I'évidence. d’uffirmer la
continuité des directions pratiques en vertu de celle des principes! D'autant,
il faut le répéter, que ces applications peuvent étre plus ou moins directes;
la soumission au régime élabli en dérive immédiatement, mais 'adhésion
explicite et formelle ? Rendre les directions de Pie X solidaires de celles de
Léon X111, c'était, dans le cas présent, ramener de fatales équivoques.

(18} Pie X écrivant I'encyclique en italien dil : In una vergognoza inerzia, in una vila neulralila.
l.a traduclion donnée par les organes francais amorlissail la force de ses expressions qu'elle rendait

aiusi : « de croupir dans une honleuse apalhie, de rester neulres ».
i19) (est celte encyclique ou la Semnaine religieuse de Toulouse découvrail el dont elle ne relenait

“we I'enseignement de la fidélilé aux institulions du pays. On le verra plus foin.
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L.a continuité entre Léon XIII et Pie X, & ce point de vue des directions
politiques, c'est comme si l'on avait parlé de la continuité entre Pie IX et
Léon XIII. Ah! de celle-ci, comme on s'était peu soucié alors! Comme on
avait énergiquement, impérieusement, rappelé aux catholiques inquiets du
mouvement nouveau qui se dessinait, 1'obligation de marcher avec le pape
vivant! On était allé jusqu'a opposer au pape du Syllabus et du Non possumus
le pape du Possumus. Léon XIII, lui-méme, a la suite d'un incident facheux,
en 1885, écrivit an cardinal Guibert, archevéque de Paris, une lettre fréquem-
ment rappelée depuis, ol il disait : « Ce qu'il faut tenir sur ce point, c'est
donc que, dans le gouvernement général de I'Eiglise, en dehors des devoirs
essentiels du ministére apostolique imposés a tous les pontifes, ¢/ est libre @
chacun «’eux de suivre la réqgle de conduite que, selon les temps et les circons-
tances, il juge la meilleure ». Que ne s’en souvenait-on encore? Tout aurait
été dit. Quel intérét avait-on donc & I'oublicr?

Léon XIII, répétait-on de tous cotés, aurait fait, dans les années qui
venaient de s'écouler, ce qu'avait fait Pie X (*). Que n’ajoutait-on, pour avoir
raison plus complétement : Et Pie X, placé en face de la situation antérieure
aurait fait ce qu’'a fait Léon XHI? Que ne disait-on aussi : Léon XIII, en invi- -
tant les catholiques a former, sur le terrain constitutionnel, un seul parti avec
tous les amis de 'ordre et de la liberté, entendait la méme chose que Pie X
demandant, comme on le verra tout a I’heure, qu'ils se forment sur le terrain
nettement catholique, libres dans leurs opinions politiques? Car enfin la vraie
continuité des directions eat été la.

Dés le mois de mai, un docte théologien, qui, d'ailleurs, a excellemment
défendu les principes de l'action catholique, mais préoccupé cette fois du
péril imaginaire de voir la confiance des catholiques déconcertée et, sans
calculer quels abus il allait favoriser, publiait un article sur la continuité de
Léon XIII et de Pie X (*). M. I'abbé de La Taille commencait en disant : « A
la suite des mémorables paroles adressées par Pie X aux pélerins francais
lors de la béatification de Jeanne d'Arc, on s’est demandé s'il contredisait ou
s'il confirmait les directions politiques de son prédécesseur. Ni I'un ni I'autre :
il les continuait ». la clarté de pensée habituellement propre au distingué
écrivain paralt avoir subi cette fois une regrettable éclipse, et il n'en faut
chercher la preuve ailleurs que dans ce qu'il ajoute aussitot : I/ les continuait
en appliquant @ une situation nowvelle des principes invarinbles. Mais les
directions politiques ou les directions pontificales consistent justement dans
cette application; et si l'application est différente, quoique les principes

(20) « De ces arlicles, letlres et paroles authentiques, de Pie X, il résulte manilestemen! que de
nouvelles et précieuses clarlés nous sont données sur ce qu'on peul appeler une évolution logique dans
les applicalions des directions ponlificales concernant l'allitude des catholiques de France... Ce que
S. S. Pie X nous demande, le pape Léon XIII, en vertu des mémes principes et des mémes directions,
nous l'aurait demandé devant la silualion nouvelle qui nous est faite » (Article de M. Féron-Vrau, la
Croix, 26 juin 1909). — (21) L’Aclion catholique frangaise, mai 1909, .
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demeurent Jes mémes, il y a bien continuité de ceux-ci, mais non de celles-la
si ce n'est une continuité de temps, comme entre le jour et la nuit. Dés lors,
n’était-il pas dangereux pour l'orientation des catholiques, de ceux surtout
(qui avaient encore la téte tournée dans une autre direction, de dire et de
vouloir démontrer qu'il y avait continuité entre les directions politiques de
Léon XIII et celles de Pie X? C'était fournir involontairement prétexte a tous
les reculs. ‘

Lt Pauteur, & travers ses développements laborieux, ou il ne négligeait pas
I'argument du fait nouvean constitué par la rupture du Concordat — comme
si le Concordat justifiait par lui-méme « comme un traitement de faveur »
accordé a I'Elat oppresseur et servait d’explication suffisante, en dépit du
reste, au loyalisme des catholiques — launteur était amené, quoiqu’il en eit,
a ctabliv la différence des directions dont il avait entrepris de prouver la
liaison. « Un congoit, en effet, I'embarras o serait placé le pape pour maintenir
des directions (ui ne correspondraient plus a la silualion créée par un fait
nouveau. Plus les principes sont immuables, plus doit étre variable leur
application au monde historique, qui est celui du changement. L'immutabilité
de celle-ci entrainerait la variabilité de ceux-la. C'est donc en vertu des
principes mémes qui guidérent Léon X1 que 'Eglise peut tre amenée a
modifier duns quelgues-uns de ses détails le dispositif de ses direclions. Tous
les papes ont usé de cette latitude ». N'edt-il pas mieux valu ne rien dire?

Le président de U'Action libérale était venu & Rome pour les féles de la
béalification et il avait été re¢u en audience privée par le Saint-Pére (22).
Victime d'un étrange aveuglement, il vint faire au Congrés régional de sa
ligue, & Lyon, le 5 juin, des déclarations retentissantes, en affirmant que le
Saint-Siége maintenait pour les calholiques francais le devoir de rester ralliés
a la République. « Vous avez peut-étre entendu dire, proclamait-il, que
I'attitude du Saint-Siége a I'égard de la France s'élait modifiée dans ces der-
niers temps, qu'il encourageait des lentatives que nous jugeons imprudentes
et dangereuses (**), qu'enfin, depuis la loi de séparation, il avait des vues

(22) Un lisait daus le Courrier de lu Lozére du 22 avril : « M. Piou (Jacques) va & Rome. Il se joint
au pélerinage lozérien pour assisler & la héatificalion de Jeanne d'Arc. e ne sont pas les journaux qui
nous onl appris celle nouvelle. Elle nons a élé annoncée par Mgr Gély en personne, a la calhédrale de
Mende, le jour de Piques, & vépres, devanl les nombreux catholiques que la grande [dle de la Résur-
rection avail amenés daus nolre basilique, au cours du href sermou ol notre évéque trailail des molifs
d'espérer : ... Notre vaillant dépulé, notre éminenl dépulé vienl avec nous @ Rome. C'est un grand, un
trés yrand honneur, mes Fréres, que M. P'iou nous fail la... — l.e méme jour, M. de Narfon écrivait au
Figaro : « ... L' Aclion libérale, qui a refusé d'adhérer an projel de M. de Cathelineau, précisément
parce que ce dernier enlendail laisser les groupements catholiques qui seraient entrés duns la {édéralion
libres d'accepler ou de ne pas accepler le lerrain constitutionnel, alors qu'elle-méme s'est placée ne
varielur sur ce lerrain, est lonjours, malgré les efforts de ses adversaires, éyalement en faveur auprés
du Saint-Siege: el son président, M. Piou, a 616 recu ce malin méme par le pape avec une exlréme
hienveillance dopt il a hien voulu m’exprimer toule sa joie ». — (23) Allusion sans doule & I'Entente
~itholique. Peul-dtre M. Piou visail-il aussi 'dclion frangaise.



LES DIRECTIONS PONTIFICALES Dk PIE X (1909-1912) 23

différentes de celles qu'il avait suivies jusqu’alors dans ses rapports avec la
France. Soyez pleinement rassurés; rien n'est changé dans la politique du
Vatican a l'égard de notre pays. Vous vous vappelezce que Pie X a dit
dans de mémorables circonstances, notamment dans I'encyclique ¢ui condam-
nait les associations cultuelles ». Ici M. Piou citait les divers passages des
encycliques de Pie X sur l'acceptation et le respect de 1'Eglise a 'égard
des régimes établis que nous avons rapportés plus haut, puis il poursuivait :
« Ces paroles, prononcées depuis la rupture du Concordat, expriment toujours
la pensée du Sainl-Siége, je vous l'affirme. Invoquez-les hautement contre
tous ceux qui prétendent que uelque chose est changé, et ne craignez ni
désaveu, ni atténuation de ce langage, qui est tout un programme pour nous.
Si mon affirmation ne vous suffisait pas — et cependant, vous pensez bien
que je ne la hasarderais pas témérairement — prétez done l'oreille au
disconrs prononcé pendant les fétes de Jeanne d’Are, & deux pas du Vatican,
par I'éminent cardinal de Reims, ce prélat (ue le Saint-Siége et les catholi-
ques de France tiennent en si haute estime. Lisez encore la lettre toute récente
dans laquellele courageux évéque de Fréjus déclare,aprés avoir consulté, que
rien n'est changéa Rome, et a 'appuide son assertion invoque les témoignages
des 65 évéques présents comme lui aux fétes de Jeanne d'Arc. Forts de tant
d'assurances, parlez haut et parlez net; el a ceux qui prétendent avoir regu
les encouragements contraires, demandez la justification de leur affirmation;
qu'ils citent une ligne, un mot! Soyez bien (ranquilles, vous n'aurez pas de
surprises... ». 11 n'y avait que le récent discours de Pie X dont M. Piou ne

parlat pas (*).

(2%) L’émotion causée par le discours du pape avait élé vive & 'ambassade de France pris du Quirinal,
el on avait aussitot donné & entendre qu’il pourrait donner occasion A des applicalions plus siricles de
certaines lois. D’aulre part, les paroles de Pie X, on le congoil, déconcerlaient quelque peu un cerlain
nembre d'évéques et leur inspiraient aussi de l'inquiétude. Il est & croire qu'on agil aupris du cardinal
Lugon pour oblenir qu'en préchant le panégyrique de la hienheureuse & Saint-Louis-des-Frangais, il
glissat quelques paroles faites pour donner une inlerprélalion apaisante du discours du Saint-Pére et
manifesler les disposilions de I'épiscopat. — M. de Narfon, dans son arlicle du 22, ne manquail pas de
présenter les choses sous un jour (ris différent : « Nous commengons, écrivail-il, & étre un peu blasés
sur ces panégyriques, qui, forcément se répétenl et ne nous apprennent pas grand'chose; mais le
cardinal Lugon a lermiuné le discours o il venait de comballre, sous la bannii:re de la nouvelle bienheu-
reuse, le naluralisme polilique, philosophique el social, par des déclaralions poliliques fort importantes,
qu'il n’aurait certainement pas fuites si elles ne répondaient pas @ la pensée du pape, et qui corro-
borent ce que je disais lout & I'henre de la nécessilé reconnue par Pie X, comme elle avail élé procla-
mée par Léon XIIl, de se mainlenir ou de se placer sur le terrain constitutionnel pour défendre les
droils de I'Eglise et les liberlés religieuses ». — Voici le passage du panégyrique auquel il fait
allusion :

« ... Assurément, on peul croire que si Jeanne d’Arc reparaissait parmi nous, elle serail élonnée de
prime abord de ne plus relrouver celte forme de pouvoir sans laquelle son sii:cle ne concevait pas la
palrie. Mais si elle voyait que la France du xxe sitcle, hien qu'ayant adoplé une conslilulion nouvelle,
se monlre respeclueuse du passé, que loul en s'appliquant & réformer les abns des sii:cles anlérieurs,
elle rend juslice & leurs travaux, & leurs mérites, & leurs gloires, qu'elle continue & reconnaitre les droits
de Dieu et de son Eglise, qu'elle demeure fidéle & I'alliance séculaire des Francs avec le Christ, cela
suffirait 3 son palriolisme de Frangaise el sa foi de chrélienne serail rassurée.

» Elle saurait comprendre que rien n'est élernel ici-bas, que des aspiralions nouvelles ont pu naitre
avec le temps, et qu'il est nécessaire de leur donner satisfaction par des institulions appropriées; elle
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Aussitot M. Bazire de renchéric audacieusement sur les affirmations de
M. Piou dans un leader article du Peuple francais du 6 juin. Alors que le
pape venait d'exprimer une vibrante indignation contre le gouvernement
perséculeur et spoliatenr, M. Bazire déclare que le parti pris ou la mauvaise
foi peuvent seuls faire dire que Sa Sainteté se désintéresse du fameux terrain
constitutionnel et il érige impérieusement en principe que le devoir essentiel
des catholiques pour bien servir I'liglise est de ne laisser prise & aucun doute
sur leur sincére adhésion a la forme républicaine de ce gouvernement. Le
reste arrivera par surcroil. Puis, tout le long de son article, il suggeére a son
public, avec un art consoinmé, que chez les catholiques non républicains la
religion est surtout un moyen au service de leurs vues dynastiques el que si
quelqu’un réclame pour I'iglise autre chose (que le droit commun dans lequel
P'erreur libérale la veut confiner; c’est simplement par un calcul imité de
Satan lui-méme. Qu'aurait il dit si ceux-ci lui avaient imputé a leur tour de
n’avoir entrecoupé son article de quelques phrases pleines de vaillance contre
les persécutenrs que pour ménager un passeport a I'inacceptable surplus (*)?

applaudirail, elle qui ful si compalissanle pour le peuple, & lous les abus supprimés, 3 lous les progres
réalisés. It de fail, mes biens chers Fréres, pourquoi n'en serait-il pas ainsi? Ne peul-on pas étudier
el réaliser les formes sociales désignées par I'évolution des idées, des ciloyens? N'est-il pas nécessaire
méme qu'en dehors el au-dessus de I'aréne, o s'agitent les inléréls el les passions humaines, resle lou-
jours respeclée la religion sereine des vérilés supérieures en laquelle les imes puissenl se reposer des
Juttes d'ici-has sur le terrain immuable des principes communs 2 toute humanité?... ».

Cependant, le Sainl-Peére avail bien délibérémenl écarlé cetle queslion constitutionnelle qui devait
resler, par la falalilé de nos deslins politiques, une cause de division, pour ne parler que de la seule
palrie, en la distinguant du régime avec une nellelé frappante. Un peu plus lard, le cardinal Lucon devait
donner sans ambages l'inlerprélalion aulhenlique des volonlés de Pie X.

Mgr Guilliberl, évéque de Fréjus, dans une lelire datée du 20 mai, adressée aux organisaleurs des
Journées sociales du Var ef dont une parlie a déjd &ié cilée dans le chapitre précédent, écrivail :

« ... 63 éveéques frangais élaienl, ces jours deruiers, 4 Rome... Eh bien!ils le disent, el ils le diront
tous comme je le proclame ici : la « direclion », puisque le mol a passé en usage, donnée par la
papaulé aux calholiques de France est identiquement la méme que celle qui a él& donnée aux catholiques
des aulres nalions... Respect des pouvoirs élablis, — allons donc ! — ce qui n’impliquerail nullement un
amour niais de gouvernemenls syvstématiquement destruclears de la religion el spoliateurs iniques de
ses droils, mais respect d'un loyalisme constitulionnel qui écarle a priori ce que, depuis I'tre des
Néron el des Dioclélien eux-mémes, 'figlise a loujours prohibé, & savoir I'emploi des moyens uniques,
en vue d'uue fin snpposte meilleure, inéme pour nous soustraire a I'iniquité!

n Union e tous les gens sincéres et honnéles, quelles que soient dailleurs leurs préférences politi-
ques (que pas plus que Léon XII, que Pie X et que I'bumble évéque qui vous écril, ne songirenl un
instant & feur faire mépriser), sur le lerrvain constilulionnel élabli, pour amener 'abrogation des lois
injustes el perséculrices el conserver aux familles la liberlé de conscience en faveur de leurs enfants;
pour éclairer 'opinion el agir sur les masses obslinément réfraclaires, surtoul par I'exemple des vertus
chrétiennes, par le dévouement personnel aux peliles gens, par le renoncement définilif aux habitudes
vicieuses, A un lnxe dérordonné el insullanl qui démentent aussilol aux yeux des foules qu'on prélend
« ramener » les promesses quon déhile, sans qu'il en coiite & pen pri-s rien. Ah! porler haul les han-
niires pures, [aire sonner son nom de « calholique », marcher en avant dans les entreprises chevale-
resques; c'est bien, mais ce n'est pas toul, et ce serail pire qne rien, si loute une vie chrélienne ne
tenail que dans ces nobles transporls. Réformons-nous, aimons sincérement nos fréres et nous réforme-
rons le moude. Voila ce que Jésus disail jadis... ».

(25) Le divecleur du Peuple frangais éerivail : On sait que M. Piow a élé regu par le Saint-Pére et
par S. 12 le Cordinal secrétaire d'Etat, et quel accueil bienveillant lni a été fait. Ses déclaralions
emprunlent A cetle circonstance une imporlance el une valeur que nul ne songera & méconnailre... Or,
aprés avoir lu cetle affirmation de M. Piou : « Rien n’esl changé dans la direction du Saint-Siége »,
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Deux jours aprés le Peuple frangais, la Croiz s’en mélait & son tour (8 juin),
sous la plume d'un de ses principaux rédacteurs, Cyr (I'abbé Masquelier), qui
était, en outre, directeur de la Croiz du Nord (*). Le titre de son article,
intitulé « Paroles romaines », s'appliquait non aux paroles du pape, mais a
celles de M. Piou.

... Mais le Saint-Sidge n'a-t-il pas changé d’avis depuis 1907, notamment & 1’'occasion
de la béatification de Jeanne d’Are? Certains Uont aifirmé bruyamment, en évitant.
il est vrai, de citer les discours officiels et en tablant sur des interprétations de seconde
main, M. Piou leur répond dans son discours de Lyon et s’appuie sur les paroles pro-
noncées, 4 deux pa% dn Vatican, i Saint-Louis-des-Francais, par 'éminent cardinal de
Reims, au lendemain de la héatification... Le pape invite instamment tous les catholi-
ques & s'unir pour combaftre énergiquement « les hommes politiques qui déclarent
rne zuerre =ans teave a P'Eglise o, Seulement. pour étve conforme & Uattitude et & la
doctrine de I’Eglise, cette opposition doit, comme elle, accepter la forme gouvernemen-
tale eristante. Quand 1I'Eglise prononee le Non possumus, ce n’est pas & la forme du
pouvoir établi, c’est aux hommes et aux loig iniques de ce pouvoir, quel qu'il soit, qu’elle
refuse obéissance... L'Action libérale s’est placée sur ce terrain; il est vaste et il est le
seul ot tous les catholiques puissent s’unir, pour la conquéte du seul hien qu'il leur reste
pratiquement & ambitionner : Ia liberté. Car, comme 1'a dit Pie X, « P’Eglise de France

doit ¢tre défendue par la liberté »,

Mais le jour méme o M. Bazire comimnentait le discours de Lyon (9 juin),
Mgr Marty, évéque de Montauban, s’adressant dans sa cathédrale & un impo-
sant auditoire et déclarant répondre de sa parole devant son diocése, devant

le parti pris seul ou ln mauvaise [oi peuvent encore se réfugier dans lu chicane on lU'égquivoque.
M. Piou rappelle les paroles si nelles, si énergiques du Saint-Pere sur la queslion de 'acceplation des
-pouvoirs élablis. Ici m&me. nous cilions, il y a plusieurs mois, les paroles pontificales et nous mellions
en garde nos amis contre les insinuations mensongéres colporiées dans certains milieux calholiques.
Est-ce a dire, ajoulions-nous, que celle acceplation équivaut an soumissionnisme, & la résignation
liche ? Nou ! Mille fois non... Sans doule, depuis quelque lemps, les excés de la persécution, les dégoiils,
les ranceeurs qui en résullent ont é&l¢ exploilés par les partis dynastiques qui sont venus dire aux
catholiques : « Seul le coup de force vous vengera. Idenlifiez fa République A I'athéisme, et la monar-
chie, la dictalure ou l'empire au catholicisme... ». Kt les sergenls recruteurs de la polilique du coup, de
Ia polilique du « tout ou rien » se son! insinués dans les rangs catholiques. Quelques-uns ont méme
tenu ce langage : Nous ne parlageons pas vos croyances, mais si vous servez nolre cause polilique,
nous vous prolégerons, nous vous donnerons une silnation privilégiée. S¢ cadens adoraveris me... 11
ne faut pas que les catholigues succombent a cetle lentation... Le peuple nous observe encore, il se
demande : Est-ce bien vrraiment leur foi et leur foi seule que ces catholiques défendent ? Ne sonl-ils
pas guidés par aucune arriére-pensée poliligue? De la réponse qu'il va se faire dépend I'avenir des
catholiques dans ce pays. Aucun régime n'est élernel, mais la forme populaire du gouvernement est une
conséquence de I'hisloire, une nécessilé des lemps. Il ne faul pas que le peuple voie dans les catho-
liques des ennemis politiques cherchunt la revanche de la perséculion dans le riomphe d’'un parti.

C’est cela qu'il ne faul pas, qu'il ne faul & aucun prix. Le resle nous sera donné par surcroil.

Quant aux équivogues, enlrelenues volontairement ou non par des hommes dont nous ne cherche-
rons pas & sonder les inlentions, nous croyvons que les déclaralions comme celles que nous publions plus
loin les rendront désormais impossibles.

{26) On conlinuait alors de colporler partoul un tracl publié¢ par Cyr peu de semaines avanl les féles
de Jeanne d'Arc, avec ce tilre : Les directions ponlificales : y a-t-il quelque chose de changé? La
répanse étail hardiment négalive, fondée du reste & peu prés uniquement sur les paroles de Pie X que
M. Piou invoquail & son lour & Lyon el sur l'anlorilé du Peuple /rangais. Cyr allail méme jusqu'a la
contre-vérilé manifesle ou 2 la plus grossiire équivoque : « Nous le répélons avec I'éminent président
d'honneur de la Jeunesse catholique, non, le Saint-Siige n'a pas varié. Non seulement on ne pourrait
ciler aucune parole, aucuunc ligne de 8. S. Pie X contredisant les doclrines (?) de son prédécesseur,
muis lui-méme, par des documenis authentiques, les a confirmées a plusieurs reprises ». :
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la France et devant le pape, affirmait solennellement ce qui suit : « Quoi
qu'on dise, quoi quon écrive, quelque commentaire peu doctrinal que l'on
fasse de certaines Encycliques et Lettres pontificales, la volonté expresse du
Souverain Pontife est que 'union des catholiques frangais se fasse, non point
sur un terrain politique et sous un drapeau de droite ou de gauche, mais sur
le terrain de la défense religieuse et sous le drapeau de Dieu : Uniantur sub
uno vexillo Christi Jesu. D'aprés une déclaration qui m'a été faite a Rome
méme par un haut personnage dont la parole ne saurait étre discutée, le pape
se fatique depuis un an auw moins a renouveler la claire exrpression de sa
volonté sonveraine. Il n'y a done pas d’hésitation possible ».

Devant ces déclarations contradicloirves, ['opinion catholique s’agitait et
s'énervait. Quelqu'un s’offrit pour ramener le calme en les conciliant. Ce fut
M. Frangois Veuillot, directeur de I'Univers. Il aurait plulot convenu a ce
journal, ainsi qu’a la Croix, de s'effacer dans ces circonstances, car, ainsi que
I'observation ¢n a déji été faite dans une autre partie de cette histoire, il
n'appartient gueére a ceux qui se trouvaient avoir partie plus ou moins liée
avec les courants d'opinion sur lesquels un désaveu pontitical vient a tomber,
de se donner pour interpretes du magistére et de persister a vouloir diriger
I'epinion, au risque de la désorienter en s’affirmant, sans aucun mea culpa,
les servileurs fidéles des intentions ponlificales dans le présent a I'égal du
passé. L’article de M. Veuillot : Les directions pontificales : Mise au point
(16 juin), n’était pas seulement fait, comme celui de M. Bazire, pour jeter, par
des récriminations et des insinuations fachcuses, un flot d'huile sur le feu que
Pie X avait voulu éteindre. 1l faut en avoir le texte sous les yeux, pour croire
a quel point le directeur de I'Univers, qui, & I'beure méme déclarait prendre
les dirvections pontificales pour consigne, poussait I'audace, si ce n'est sim-
plement l'inintelligence. Il entreprenait d'expliquer que M. Piou et Mgr Marty
s'étaient placés a deux points de vue dilférents :

... Le président de VAction libérale populaire et Mgr Marty se¢ sont placés sur deunx
plans distincts; il n'est pas surprenant qu’ils ne se soient point rencontrés. M. Piou
a déclaré que les directions de Léon XIIT étaient foujours en vigueur. A 'appui de cette
parole, il a cité des textes officiels de Pie X, qui ne sont pas susceptibles d’une autre
interprétation que celle qu’il leur a donnée. 11 a mig au déli ses contradicteurs de produire
une parole du pape, infirmant ces textes officiels, et personne n’a pu relever ce déf.
L'éminent orateur n'a donc apporté que la constatation d'un fait. Ce fait n’a rien qui
puisse étonuer. Les directions de Léon XHI, en effet, n'ont jamais été que Uapplication
de la doctrine traditionnelle de I'Eglise a une situation déterminée. L’Eglise a toujours
respecté les pouvoirs élablis; PEglise n'a jamais pratiqué ni recommandé de politique
anticonstitutionnelle. Les catholiques de France avaient oublié ce principe, Léon XHI
I'a remis en lumitre, Pie X ne Pa point replacé sous le boissean. Aujourd’hni comme
hier, I'Eglise ne peul reconnaitre et conseiller, comme terrain politique, que le terrain
constifutionnel. Aucune autre attitude politique ne peut se flatter d’obtenir son appro-
bation, ni méme son aveu. G'est pourquoi VAction libévale populaire a regn du Saint-
Sitge des encouragements, dont les ligues anticonstitutionnelles n’ont pas bénéficié;
coiles-ci, le Vatican les ignore.
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Telle est la question de droit. Mais, & coté d’elle, il y a une question de fait. C’est un
fait qu'un bon nombre de catholiques ce refusent irréductiblement a placer leur action
politique sur le terrain constitutionnel. Léon XIIT avait nourri l'espoir de les y amener,.
Pie X, aprés une expérience de prés de vingt ang, ne peut plus entretenir, dans les
circonstances actuelles, une pareille espérance. 1l ne peut. Ce fait, remarquez-le, ne modifie
ni n'atténue en rien les principes appliqués par Léon XII. Tl pose seculement une question
nouvelle, Devant Uimpossibilité de réunir lex catholiques frangais sur le terrain politique,
faut-il donc ajourner indéfiniment cetie union si nécessaire » Nullement ! Mais il faut <'effor-
cer de la conclure, avant tout, sur un antre lerrain. Et quel autre terrain, sinon le plus pro-
pice & I'union par le but qu'on y poursuit, par le drapeau qu’on y déploie, par les chefs
(qu’on y reconnait : le terrain de Ja déiense religicuse et de la conquéte populaire! C’est
pourquoi Pie X convie instamment tous les catholiques de France & se grouper, autour de
Uépiscopat, sur ce terrain d’union militante et sociale. L'évéque de Montauban, faisant abs-
traction de la question politique, a fortement souligné cet appel du Saint-Pére. 11 a eu rai-
sen, Mais M. Piou n’avait pas eu tort.

Rien n'est done plus elair, plus pratique et plus frane que les directions données
par Pie X aux catholiques frangaix. Pie X maintient, comme un principe incontestable,
les directions politiques de son prédécesseur. 11 reconnait toutefois 1’évidente impossibilité
d'imposer ces directions. Et il invite & la fois ceux qui leur obéissent et ceur qui les
méconnaissent & s’unir. autour des évéques, pour la défense de 1’Eglise et de 1'apostolat
populaire. Ces directions pontificales sont notre consigne. Nous demeurons, avec le pape
et avec I'Eglise, sur le terrain conslitutionnel, — terrain de fait et non de parti. Vous
gardons nos sympathies & UAction libérale populaive, qui défend, sur ce méme terrain,
la religion, le peuple et la patrie, Mais, en méme temps, nous tendons une main fraternelle
i tous les autres catholiques et nous sommes préts, sans nous préoccuper de leurs
cpinions politiques. & collaborer avee eux, sous la direction de ’épiscopat, pour la liberté de
P'Eglise et le relvement de Pame frangaise. Fasse Dieu que tous les catholiques de France,
animés des mdmes désirs, apprennent, en travaillant du méme cceur & la méme (euvre, a

s¢ mieux connaitre et 4 se mieux aimer !

Rien n'était donc changé! 1'Eglise maintenait I'obligation du terrain consti-
tationnel; I'Action libérale demeurait la grande organisation catholique
investie de la confiance de I'Eglise; la déclaration finale de M. Veuillot n’était

que la réédition d'un cliché déja ancien (¥).

(27) Dés le surlendemain (18 juin), Mgr Marly adressail an direcleur de 'Univers la letire suwanle,
dont le texte porle les soulignements ci-dessous :

« Cher Monsieur Veuillot,

» Vous avez fait dans I'Univers du 16 couranl, sous ce lilre : Direclions pontificales. Mise au point,
un arlicle qui appellerail de nombreuses el importaules réflexions. Mais ces réflexions je ne veux pasles
faire. Désorinais, loute discussion deviendrait odieuse. Vous remarquerez ce dernier mol, cher Monsieur-
Je le souligne & dessein, parce qu'il n'est pas de moi. Il m'arrive en droile iigne de Rome, au moment
méme ol je vous écris. Celui qui ine 'envoie n’esl point & deux pas du Valican, il esl au Valican méme,
el il me dit : Je ne vois aucun inconvénient & ce que Volre Grandeur affirme qu'elle a €éL€ renseignée
de premiére main. C'est la vérité, on ne peul lu conlesler. La méme lelire me dil encore : Volre Gran-
deur peul affirmer sans crainle que le Saint-Pére venl Uunion sur le lerrain religieux et sous le seul
drapeau de Dien. Unianlur sub uno vezillo Christi Jesu. Le Souverain Ponlife U'a déclarvé el le
déclare constammendl,

» Pourquoi donc prolonger les équivorques malheureuses qui nous onl fail lant de mal? Laissez- moi
vous le dire affeclueusement, cher Monsieur Veuillot, el comme j'y suis autorisé par Rome méme, sans
craindre que celui qui pourrail senl le faire avec aulorité apporte ua démenti 3 mon affirmation : Parler
encore d'un lerrain politique, quel qu'il soit d-ailleurs, mounarchique ou constituticnnel, quand il s'agit
de I'Union tant nécessaire des catholiques frangais, ce serail désobéir au pape el empécher la résurrec-
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Mais aprés avoir parlé d'un ton si clair et si ferme, Pie X n'était pas disposé
a permeltre que sa pensée demeurit méconnue et travestie, ni qu'on persistat
malgré lui & invoquer en faveur du terrain constitutionnel, centre obligatoive
d’action, I'autorité du Saint-Siége. Cependant, la situation était délicate a
I'égard du président de I'Action libérale et de ses adhérents, dont on ne pou-
vait d'ailleurs méconnaitre le dévouement et les services. Un désaveu direct,
impossible moralement, aurait en outre des conséquences ficheuses. La
diplomatie pontificale est féconde en ressources. Un silence désormais inexo-
rable a I'égard de M. Piou et, d’autre part, une approbation formelle et
retentissante donnée a une formation qui aurait pris, sans le nommer d’ail-
leurs, le contrepied de la sienne, n'obtiendraient-ils pas I'effet nécessaire ?

Le colonel Keller, digne fils de Pancien député alsacien i 1’Assemblée
nationale de 1871, que la mort venait de ravir, et son successeur comme pré-
sident de la Société générale d’éducation et d’ensergnement, avait prononcé a
'assemblée annuelle de cetle sociélé, peu de semaines avant la manifestation
de M. Piou a Lyon (11 mai), un discours de ton bien différent et dont
quelques passages marquaient par de discrétes allusions une critique des
méthodes de U'Action libérale. Le chaleureux orateur disait entre autres
choses :

... Iest temps que nous comprenions que, dans la lutte, on ne peut faire de hesogne
utile qu’avec des forces organisées, compactes, disciplinées, conduites par leurs chefs
sous un méme élendard, avec un seul mot d’ordre, sur un terrain ol elles puissent con-
centrer tous lears efforts d’un méme élan et d'un commun accord.

Ge terrain, il est tout indiqué; ece terrain, il s’impose, car c’est celui-l4 méme vers

tion, que nous désirons tous, de notre malheureux pays. Avec le pape et avec Dieu, pour la France.
me semble que cetle devise peut suffire & volre palriolisme, comme elle suffit au mien.

» Croyez, cher Mousieur Veaillol, & mes senliments bien dévoués en Notre-Seigneur.

» P.-S. — Jeslime que vous devez & vos lecteurs de publier celte letire dans volre journal, afin qu'ils
soient diiment renseignés ».

L'Univers refusa d'insérer.

Fidtle a I'ancienne tactique qui lui réussit parfois si heureusement, & une époque anlérieure, I'Univers
profila du sixitme anniversaire de I'éleclion de Pie X pour tenler d'oblenir, en réponse A son adresse de
félicitations, un mol qui put passer pour une approbalion de ce journal. A I'expression toule nalurelle
de son filial hommage, il ajoulail ceci : « Ardemment résolus & conlinuer leurs efforls en vue de réaliser
I'union des catholiques frangais selon les désirs el les direclions de Volre Sainlelé, ils (les rédacleurs)
sollicitent humblemenl la hénédiction poutificale ». ['invile élait claire. Mais il n'est pas élonnant que le
Saint-Sitge ait fermé 'oreille. KL voici la réponse loute nue qu'il fallul bien enregistrer, apres en avoir
sollicilé une : « Saint-Pere, tris sensible au filial hommage, aux veeux et aux senliments exprimés pour
I'anniversaire de son exaltalion au souverain ponlifical, vous remercie et hénit de ceeur les directeurs et
collaborateurs de I'Univers. Cardinal Merry del Val » (Univers, 3 aoit).

Ou ue croirail pas quel degré atleignail I'incohérence chez ces directenrs de 'opinion publique, dont
la premiire qualité aurait di 8lre de posséder des idées bien liées el des vues nelles. l.e méme
F. Veuillol qui disait le 16 juin : « Pie X mainlient encore comme principe inconlestable les directions
poliliques de son prédécesseur », écrira, sans doute éclairé par la grice, dans le méme Univers, le
30 juillet: « 11 n'y a rien & répondre & qui ne veul point dtre persnadé. Léon XIII, pour le bien de I'Eglise,
a suivi une politique; pour le hien de UEqlise, I'ie X en suil une autre. Tous deux ont agi dans la plé-
nitude de leur conscience, de leur clairvoyance et de I'assislance du Saint-Fsprit ». Et M. Veuillot
'ajouler : Tout le reste est mensonge el sottise. D'aulres n'auraient pas osé le dire, ni le lui dire en ces
lrrmes.
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lequel convergent toutes les altaques de D'adversaire et, en méme {emps, c’est le secul
oll nous puissions nous réunir : c’est le terrain catholique, le terrain neftement, erclusi-
vement catholique et religieux.

... Quel large terrain d’entente, qui dépasse tous les champs clos de la politique! Quel
solide terrain d’action et de combat sur lequel toutes les banniéres peuvent venir s’incliner
“fierement, sans abdication, devant 'étendard de la eroix et s’unir pour le service du
Christ! Oui, toutes les bannidres, car nous avons besoin de toutes les honnes volontés,
nous avons besoin de tous les hommes, nous avons besoin de fous ceux, vous entendez
bien, sans exception, qui appartiennent au Christ. Et pour les enrdler dans nos rangs,
peu nous importent leurs couleurs pourvu qu’ils soient de ces soldats d’élite qui ne
se couchent pas dans la poussiére pour boire a la source de vie, qui ne redoutent ni
les fatigues ni les rcoups, qui ne reculent devant aucun sacrifice, ni devant aucune
ahnégation. .

... Mon pére, dans le dernier discours qu’il fit & votre Assemblée générale, il y a deux
ans, vous disait : « Je voudrais pousser un cri assez fort pour réveiller tous ceux qui
dorment et pour unir tous ceux qui vont &tre décrasés demain, s’ils ne se réunissent
pas ». Cet appel n’a pas été entendu, et nous demeurons aujourd’hui auvssi divisés que
nous 1'étions hier. Et cependant, les coups pleuvent de plus en plus serrés sur les uns
et sur les autres : républicains ou monarchistes, libéraux oun méme démocrates, quels
sont les catholiques militants qu’épargne ou que distingue leur furcur fanatique? Ni la
hrutalité des coups, ni 'imminenee du péril de mort n’ont pas pu nous convainere! Qui
done, qui donc fera comprendre & ce peuple chrétien qui va périr la folie de ces détestables
querelles ? Jeanne d’Are, bienheureuse Jeanne d’Are, vierge douce et vierge vaillante,
fn vois la grande misére de notre pauvre France, sois l'inspiratrice. sois 1’dme de nos
accords et de nos vaillances restaurées.

Plus loin, au risque de faire frémir les partisans de la civilisation que la
seule idée d'une opposition franche épouvantait par ses suites, l'orateur,
s'inspirant directement du discours de Pie X et reprenant méme l'une ou
I'autre de ses vigoureuses expressions, s’écriait :

On vous dira sans doute qu’d vous placer ainsi sur le terrain catholique, exclusivement
catholique, vous allez encourir une fois de plus, en tant que caiholiques, le reproche
que l'on vous a fait si souvent d’étre des adversaires irréductibles du pouvoir actuel,
d’étre des cléricaux et d’étre des romains.

Des adversaires irréductibles? Mais c’est l'évidence méme de la situation qui nous est
faite par la secte au pouvoir.

Ne nous a-t-elle pas, en tant que catholiques, dénoncés a la vindicte publique comme
les pires ennemis de la société? Ne nous a-t-elle pas, en tant que catholiques, réduits
a I'état de parias et a 1’état de mendiants sur cette terrc qui est la ndtre ? Je sais hien
que peut-8tre quelque agneau de notre troupeau a troublé 'onde pure dans laquelle allait
se désaltérant le libéralisme idyllique de M. Aristide Briand. Probablement aussi quelqu’un
de nos fréres, ou du moins quelqu’un des ndtres, dut médire, I'an passé, de la main
respectueuse de la foi jurée qui a déchiré le Concordat...

Eh bien! je vous le demande, entre ces hommes qui ont juré notre perte et nous qui
avons juré de vivre, ot y a-t-il place pour un accord possible, en dehors de la servilité
ou de I’hypocrisie ?

Et qui oserait nous demander, 3 nous, qui oserait demander aux successeurs des Pie,
des Dupanloup et des Freppel, aux éléves des Olivaint et des Captier, aux fils des grands
lutteurs catholiques d’hier, qui oserait nous demander de nous prosterner dans la licheté
devant les puissants du jour, alors qu’ils captent audacieusement et qu’ils empoisonnent
toutes les sources de la vie nationale ct chrétienne ?

QOui, nous sommes et nous demeurerons les défenscurs irréductibles de mnos droits,
de nos biens, de notre eristence méme, jusqu’an jour ot on nous aura rendu la place,
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qui nous appartient doublement sur cette terre que nos aieuz ont faite catholique et
frangaise.

Religion et patrie, et plus justement encore Eglize et patrie, voila le mot d’ordre que
nous avons ¢té prendre & Rome; voila le mot d'ordre qui. des Idvres augustes de Pie X,
cst tombé dans le caeur de quarante mille Frangais; voila le mot d’ordre que ses 1dvres,
en gage de pardon ct d’amour, ont déposé daus les plis du drapeau francais.

Ah! ceux qui ont vu ce baiser ne 1'oublieront jamais! Dans l'immense basilique et par-
dessus l'innombrable assemblée, deux objets, tout petits, dominaient et remplissaient tout
de leur grandeur morale : ¢'étaient la sedia du pape et le drapean de la France.

Or, cinq semaines plus tard, mais moins de quinze jours aprés le discours
de Lyon, le cardinal Secrétaire d'Iitat adressait au colonel Keller la lettre que

voiel ¢

Monsieur le Président, — Le Saint-Pére vous remercie de la noble lettre que vous
Iui avez adressée, avee le compte rendu de Passemblée annuelle de la Société générale
d’éducation et d’enseignement. Sa Sainteté, qui déji s’était grandement réjouie en vous
voyant appelé & succéder & votre illustre pére dans la présidence de cette société si
méritante, n’a pu lire sans une profonde satisfaction le remarquable discours que vous
avez prononeé en celte solennelle circonstance. Vos paroles, en cffet, répondent compléte-
ment auxr pensées et aux désirs du Souverain Ponlife, qui est heureur de leur donner
sa pleine et entiére approbation. Rien ne lui parait plus opportun et plus pratique que

d’appeler tous les yens de bien d s’unir sur le terrein nettement catholique et religieusr,
conformément aux directions pontificales.

Ce programme d’action, si elair ot ¢ {éeond, que déji votre vénéré archevéque a encou-
ragé en termes si éloquents et si autorisés, le Saint-Pére souhaite qu’il soit adopté par
tous les bons Francais. C'est dans eette espérance que Sa Sainteté vous accorde de tout
ceeur, Monsieur le Président, ainsi qu’d fous les membres de I Société générale d’édu-
cation et d’enseignement, sa plut affectuense hénédiction (2%),

Allait-on, cette fois, comprendre et se rendre ? lélas! non.

Une chose pourtant, tout d’abord, était claire : c'est que, sans recevoir un
désaveu direct, 'Action libérale se trouvait atteinte moralement par les
directions de Pie X. En premier lieu, elle perdait ce monopole, dont elle était
si jalouse et que soutenait la grande majorité du clergé et des catholiques,
qui faisail d’elle, & cause de sa politique constitutionnelle, 'unique et obliga-
toire organisation des forces religieuses. Mais surtout, du moment que Pie X
voulait I'union sur le terrain necttement catholique, et, loin de prescrire
l'adhésjon explicite au régime établi, blamait le soumissionnisme auquel
I'alfectation de loyalisme conduisait les catholiques, il était évident que
I'Action libérale, ayant toujours préconisé I'union sur la base du droit commun
et de la liberté en excluant de toutes ses forces la formation sur le terrain
catholique, et ayant toujours fait du loyalisme constitutionnel le principe de
-son aclion politique, la base de tout accord, ne répondait pas a ces directions.
Si elle voulait s’y conformer, elle aurait & modifier notablement sa conduite
sur ces deux points fondamentaux; il lui faudrait faire passer son loyalisme

%) Le cardinal Coullié, archevitque de Lyon, avail, de sou coté, éerit 4 M. Keller une chaude lettre
.. .pprobation, en soulignant Ja pensée du Saint-Pére.
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au second plan et substituer & sa devise de droit commun et de liberté pour
tous, ou du moins y ajouter l'affirmation publique des principes du droit
chrétien et des droits de I'Eglise. On verra ce qu’elle en fit.

11 était naturel que ceux qui avaient souffert des prétentions et des procédés
de I'Action libérale prissent acte de cette. sitnation nouvelle. On ne manqua
pas de crier qu’ils abusaient et triomphaient bien & tort. D’autre part, les
organes républicains affectaient de voir dans les directions nouvelles la
réhabilitation des royalistes, pour compromettre le pape Les royalistes,
disait Paris-Journal, « ont enfin obtenu gain de cause..., les voild rentrés en
grace... ». L'Action frangaise, si opposée pourtant a I'Action libérale, dénon-
cait le piége (28 juin) : « Ces calculs grossiers, disait-elle, seront déjoués. La
manceuvre n'abusera ni la curie romaine ni les catholiques francais »; et elle-
méme proclamait : « Les directions romaines tendent a grouper les catho-
liques sur le terrain politique et religieux, sans 1‘ecommander ni favoriser
un groupe politique quelconque ».

Cependant, on avait besoin de faire croire & une conjuration. La Croiz du
méme jour insérait ce télégramme envoyé par son correspondant romain et
« dont I'importance ne saurait échapper a personne » : « De source trés
autorisée, je puis vous affirmer que le Saint-Siége veut trop fermement 1'union
des catholiques pour permettre que ses derniéres déclarations soient exploi-
tées contre telle ou telle association approuvée ou en faveur de toute tenta-
tive d’accaparement par d'autres organisations anciennes ou nouvelles, plus
ou moins liées & des partis politiques ». Et, peu de jours aprés (1 juillet),
le Bulletin d’informations religieuses et sociales publiait une autre commu-
nication plus détaillée, d’un ton comnminatoire, fournie par un correspondant,
qui aurait causé avec plusieurs hauts personnages du Vatican.

Le pape, qui voulait I'union, était résolu a né pas tolérer que ses ; exhor-
tations si vives dans ce but soient causes de polémiques et de désunion :
« Pourrait-on, par exemple, citer un acte contre I'Action libérale. Le pape
invite tous les hons Frangais a4 mettre sincérement l'action pour la défense
religieuse au-dessus de toute autre préoccupation. Ce serait aller contre son
désir, contre sa volonté que de se servir de son appel a I'union pour augmenter
les querelles. Vous connaissez assez le pape pour savoir qu'il ne le permettra
pas » (*).

« Détruire pour unir, joli programme »! disait un article pro domo inséré
dans le Bulletin général de I'Action libérale (25 septembre 1909), ot on lisait,
d’ailleurs : « Nous luttons, nous, pour la liberté religieuse, sans nous soucier
de la forme du gowvernement... ». Délruire, qui done y avait pensé? A ce
sujel, veuille le lecteur pardonner & un écrivain qui fut le premier contra-

{29) Reproduit par la Croiz (14 juillet), par I'Univers el le Peuple 1, angais.
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dicteur public et le plus persistant de I'Action libérale, au point de vue des
doctrines et des méthodes, de rappeler comment il la traitait. On reconnaitra
peut-8tre aussi que ce fauteur de divisions parmi les catholiques n’avait fait
(jue presserilir exactement, plusieurs années d’avance, comme pour le Sil/lon
et pour d'autres questions encore, les directions de Pie X. Ecrivant en 1906 (™)
un livre intitulé : Cas de conscience : les catholiques et la Républigue ('), je
le terminais par cette page :

Que personne ne voie ici la manifestation d'un parti pris 4 1'égard de 1'Action libérale.
Le zéle de ses chefs ext incomparable, on n'anra jamais assez d'éloges pour leur dévoue-
ment, pour U'empressement el la générosité de tant d’hommes ¢t de femmes qui lui donnent
leur concours. Il y a li un foyer de forees condensées, des irésors de vertus chrétienncs
et civiques. Ce serait fulie de vouloir les disperser.

Mais ¢’est un devoir de réclumer qu'on oriente ces forces dans la vraie direction, et que
ces vertus s’affirment par des acles.

Et, aprés tout, que faudrait-il, pour fuire droit aux critiques gqu'on vient de lire? —
Tout simplement, que 'Action libérale soit vraiment ce qu’elle dit étre. On ne lui demande
pas autre chose.

Le premier mot de sa propagande est Paccord sans distinction de partis, — (est pour le
micux. Mais qu’elle s’abstienne alors de se déelarer « nettement constitutionnelle », ce
qui exclut de cette organisation catholique les catholiques qui ne sont pas républicains;
qu’elle affirme hautement ce qu'elle n'a junais eu le courage de dire, qu'elle désire et
recherche l'accord avec les catholiques monarchistes non moins qu'avec les progressistes;
qu’elle soutienne sinctrement les candidats et les journaux des premiers non moins que
ceux des républicains; et, surtout, qu'elle cesse de nuire & ceux qui ne sont pas nettement
constitutionnels et de miner leurs positions,

Sans cela, on aura beau proner Vdction libérale comme la grande organisation qui doit
centraliser les forces et les ressources des catholigques, c¢e sera un devoir de leur crier :
Prenez garde! Par le fait de leur irréflexion, beaucoup vont trouver 1d un pidge; cette
prétendue arche sainte ne sera pour cux gu’une souriciere.

En zecond lieu, Pdction libérale est constituée pour la défense de la religion et de ses
droits. — Qu’elle en fasse done con vrai programme; que xon attitude soit une; qu’'elle cesce
de réserver sa vraie profession de foi, ses déclarations de principes catholiques, pour les
congrds et les bunquets, tandis qu'elle n'ose parler devant le pays que de droit commun,
d’égalité, de liberlé pour tous. Ue sont notre foi, notre Dieu, nos droits catholiques, qu’elle
veut assumer la charge de revendiquer, de venger, de remettre en honneur. Comment
y purviendrait-elle, si cette foi, ce Dieu, ces droits ne peuvent passer qu’y la faveur de
faux principes, au nom desquels la porte lear sera encore plus tot relermée qu’elle n’aura
616 entr’ouverte; si clle en econfie la garde & des homnes qui, malgré leur libéralisme,
sont imbus des principes d’un droit hostile & ces droits-14, et qui sont® partisans de la
séeularisation de 1I'Etat 2 Qu’en ce péril supréme, elle cherche en eux des alliés du jour,
rien de mieux. il le faul; mais gu'elle le fasge sans discimuler ses propres principes,
sans s'effacer derriére ces hommes, car ses alliés d’aujourd’hui seront ses adversaires de
demain.

Tout cela n’est-il pas absolument juste, équitable, honorable » Est-il besoin d’une révo-
lution pour 1'accomplir ?...

.. Gatholiques de Franee, depuis longtemps les caleuls d’une sagesse trop humaine
ont. tenu votre conscience en léthargie.

Ce n'est pas la politique, ¢’est la foi qui vous sauvera,

Vous achéverez de tout perdre, <i vous ne placez pas une honne fois le Joyalisme chrétien
au-dessus du loyalisme républicain.

130y Voir Crit., t. HI, 31, — 34) Paris, Lelhiellenx.
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La vraie prudence est de résister ouvertement, quand le droit est violé.

L’'honneur de Dieu ne se préte pas & des compromis, Il s» défend a visage découvert,

L'homme dont 1’honneur et une conscience droite commandent les actions prend tou-
jours le parti le meilleur.

Sa résislance est toujours une victoire, la victoire de la conscience et de 1’honneur. La
force ne la lui enléve jamais.

Le magistrat qui descend de son siége, le soldat qui brise son épée, plutét que de
coopérer & la tyrannie du pouvoir, le prétre qui affronte la prison plutdt que de faillir
4 sa mission, sont les sauvenrs de Ia liberté.

Si le nom de Dieu est presque aussi prudemment exelu dn programme de vos candidats
gue des discours d’'un président de la République, ceux qui font marcher la République
n’auront rien 4 craindre de vos candidats.

Tous nos maux viennent d’une seule cause : on ne veut pas se montrer catholiqute.

Le seul reméde sera de faire honneur a nos convictions chrétiennes. .

Dans les pélerinages et les processions, de toutes parts, on chante : Nous voulons Dieu!...
Si c’est vraiment votre mot de rallicment, agissez comme des catholiques, c’est-A-dire
affirmez-vous devant le pays comme des Francais qui ont le droit de croire, d’espérer et
d’aimer, et qui, si on ne leur reconnait pas ce droit-1a, sont résolns & le prendre et &
le faire respecter,

Soyez républicains, si c’est votre opinion; soyez royalistes ou impérialistes; soyez-le
ouvertement, hautement; mais ne soyez pas moins franchement catholiques. Placez votre
foi an-dessus de tout le reste. Quiconque la partage est votre ami; quiconque ne la respecte
pas, votre adversaire. Quand la religion cst en cause, tendez sincérement la main a tous
vos amis, faites téte & tous vos ennemis; mais que, chez vous. le catholique cesse enfin de
se masquer derriére le libéral.

Aprés le discours de Pie X, on avait eu recours aux subtilités, aux expé-
dients, a tous les petits moyens détournés pour en atténuer la portée. 1l fallait
avant tout que le terrain constitutionnel demeurat sacré et ne pas permettre
d’autre politique qu’une politique républicaine (**). Aprés la lettre du cardinal
Merry del Val au colonel Keller, il n'y avait plus, semblail-il, d"équivoque
possible. Le terrain constitutionnel se trouvait officiellement écarté, et, pour
comble, 'organisation que le Saint-Siége approuvait avec tant d’éclat, celle
que le pape souhaitait de voir adopter par tous les bons Frangais, n'était
autre, quelque nom qu’'on lui donnat, que celle de ce parti catholigue que,
nagueére encore, non seulement I'Action lihérale, mais une bonne partie de

(32) En voici d’aulres exemples. L’abhé Garnier avail di céder le Peuple francais aus dirigeants de
la Jeunesse calholique, mais il conservail le Peuple du dimanche. Dans un arlicle qu'il écrivait le
20 mai et ob il salvail avec une naivelé prodigieuse de prélendus gages d'apaisement donnés parla
République, il soulignail que le pape avail proclamé le devoir de soumission aux pouvoirs humains,
qu'il acceptait la forme du régime; mais, quant & sa vigoureuse déclaration, voici le tour que Pabbé
Garnier lui donnait : « IL a dit ojouler : si le gouvernement de la France lavait voulu, il aurait la
vénération el Uamour dés catholiques » (!). Les nouvelles politiques et agricoles, supplément ordinaire
du Pélerin, ]a publicalion par excellence de 1a Bonne Presse, manipulail aussi le discours pontifical ;
« Aux premiers (les gouvernemenls hostiles 4 I'Eglise), le calholique donnera seulement I'obéissance
en ce qui esl compalible avec le devoir envers Dieu; aux seconds, il apporlera une soumission « plus
(endre, plus joyeuse, plus spontanée » (ces guillemels sont dans le lexte)... Toutefois, le role des fils de
pEglise n'est pas seulement un role passif; la soumission aux powvoirs élablis est une parl de leur
tdche; 'amélioration de ces pouvoirs en est une au're, la principale... On le voit, il ne s'agil pas de
politique anliconstilulionnelle, etc... » (n® 1687). Voir le lexle de ces deux articles dans Crif., t. 11,
203-206.
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I'épiscopat méme, déclarait impolitique el impraticable. Quel accueil allait-on
faire i ces déclarations importantes? '

Le Peuple frangais, (ui, le 6 juin, avait célébré et amplifié en forts carac-
teres le discours de M. Piou, insérait s¢chement, le 22, en petits caractéres,
sous ce litre : Deux documents, les lettres du cardinal Mervy del Val et du
cardinal Coullié a M. Keller, sans y ajouter un mot, et pour n'en plus parler.
« 1l fallait s’y attendre », disait, le 30 juin, le Bulletin de la Semaine, en
laissanl percer son humeur el son esprit, et comme si la déclaration du
cardinal Merry del Val n'avait ev que la valeur d'une opinion, il fallait s’y
attendre : « L’approbation donnée par le cardinal Merry del Val et quelques
évéques au programme de M. Keller, en ravivant les polémiques de presse, a
jeté un peu plus de trouble et d'incohérence dans Desprit des catholiques.
Qui a tort ? Qui a raison ? M. Piou ou M. de Cathelineau? Qui interpréte le
mieux la pensée de Rome? Les évéques (ui en tiennent toujours pour le
terrain constitutionnel, ou ceux qui veulent 'union « religieuse » ? Fréjus ou
Montauban ? Nous ne croyons pas que la lettre méme du cardinal mette fin a
ces dissidences ». It il poursuivait :

Et comment ces formules nouvelles, sous leur simplicité apparente, nous tracent-elles
une mdathode d’action ? S’unir... en quel sens et dans quel but? L'union existe dans le
dogme, dans la discipline, Elle sc fait de plus en plus sur le terrain social, grice, il faut
le rappeler, & 'impulsion de Léon XIII et aux efforts de nos amis. Alors quoi? une ligue
¢lectorale et une action « politique » # Mais cong¢oit-on une action politique sans la poli-
tique # Un parti, des candidats qui, sur la question fondamentale des institutions, n’aient
aucun avis » Ou leur silence sera une adhégion : ils se défendront de mettre en cause
la République, et ¢’est précisément Patfitude de I’Action libérale populaire. Alors, pourquoi
une organisation nouvelle ?... Ou il sera une équivoque... Et c’est la ce que veulent
sans doute tous ces vétérans de la défaite qui pensent unir les violents de tous les
anciens partis dang un dernier assaut. En dépit des Ifautes du régime uctuel, a-t-on
I'illusion de croire que cette tactique puisse réussir ...

...Est.ce vraiment 14 ce que veut, ce que prépare le Vatican? Plus d’épiscopat, plus
d’assemblées, de mesures prises, concertées en commun, la contrariété des directions
et des impulsions, de vaillants catholiques découragés, dénoncés, suspects; par surcroit,
a la veille des élections, l'incertitude de savoir sur quoi, comment, par qui se livrera
la batailie, voildi ol nous ¢n sommes. Tout cela serait profondément triste. si eeuvre de
Dieu ne s’accomplissait, silencieusement, dans les consciences. Nous doutons fort, cn tout
cas, que la nouvelle « Union » puisse porter reméde au mal. Rien ne sera changé en
France. 11 n’y aura que quelgues comités de plus.

La Revue pratique d’apologétique ne se retenait pas d'écrire : « Comme il
arrive toujours, les partis politiques se sont jetés sur les récents discours pro- .
noncés par le Souverain Pontife & I'occasion de la béatification de Jeanne
d’Arc. Chacun a voulu tirer  soi des paroles qui manifestement ne visaient
qu'a restaurer la vie religieuse dans les Ames et & maintenir]'Eglise de France
au-dessus des agitations de parti. On a méme encore une fois dressé le
fantome de cet éternel parti catholique si énergiquement repoussé I'année
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derniére par les évéques francais... » (*). L'abbé Gayraud expliquait dans le
Paris-Journal (1°* juillet) que les directions de Pie X consistaient simplement
dans la dissociation de l'action politique et de I'action religieuse (*). Et M. de
Narfon reprenait cette explication, ce théme libéral, dans le Figaro du 5 aoit,
avec la compétence que trop de gens, dans le clergé méme, lui reconnais-
saient :

Union aunjourd’hui comme hier sur le terrain constitutionnel dans les choses de la
politique; union sur le terrain ncitement catholique et religicux dans les choses de la
religion.

... Il n’est donc pas permis aux catholiques de s’unir politiquement hors du terrain
constitutionnel... c’est donc exclusivement sur le terrain religieux que I'union doit se
faire, et il ne faut absolument pas permettre & la politique, qui n’a rien &4 y voir, d’em-
pécher cette union.

Voild bien, je pense, ce qu’a voulu dire le cardinal Merry del Val. Et son intention,
ou plutdt I'intention du pape, puisqu’il parlait au nom du Saint-Pére, n’a pas pu étre — on
peut le déduire de ce qui précéde — de préconiser la formation en France d'un parti poli-
tique sur le terrain religieur. On peut le déduire aussi de ce que la constitution d’un
rereil parti ne serait point viable, et de ce gue les essais de réalisation en pourraient
devenir facilement désastreux... ».

En fait, les directions de Pie X, ainsi interprétées, n'avaient plus dautre
effet que celui d'enfoncer des portes déja largement ouvertes, puisque I'union
sur le terrain religieux était accomplie depuis longtemps, ainsi que M. Plou
lui méme se faisait un bonheur de le constater (*), mais, de la sorte, et c'est
ce qui importait, le loyalisme républicain demeurait le palladium des libertés
catholiques. On n'en démordrait pas.

La lettre au colonel Keller avait paru depuis plusieurs mois, lorsque se
réunit, en oclobre, le Congrés de la Bonne Presse. Cyr avait été chargé du
rapport sur les directions pontificales. La Croix le publia le 16 de ce mois (*).
11 rappelait d’abord, en termes d'ailleurs corrects, les directions de Léon XIH,
et donnait I'explicalion du changement survenu que l'on connait déja. Mais
I'exposé des directions nouvelles les réduisait, selon la méme méthode, a
n'étre que 'union pour l'action « religieuse et sociale », sans prendre garde
qu'appliqué seulement & action catholique sociale, 'appel du Saint-Si¢ge a

{33) 15 juin 1903, 453. — (34) Voir B. de l« S., 7 juillet, 314.

(35) « Depuis qualre ans, les congris succédent aux congres, les réunions aux réunions, a-t-on jamais
entendu une voix discordante, une prolestation méme voilée, sorlir de ces foules aussi nombreuses que
diverses ? Lisez les journaux, les revues, les écrils des catholiques, y avez-vous découverl une critique,
méme une réserve ? Tous ceux qui écrivent n'ont gu'un coeur, tous ceux qui parlent n'ont qu'une voix.

» Sans doule, s'il s’agit d'inléréls temporels el d'opiuions poliliques, les catholiques ont des concep-
lions ou des vues différenles, el il leur arrive méme parfois, ce qui est un grand malbeur, de se quereller
et de se comballre; mais vienne une manileslation religicuse & organiser, un inlérét religieux &
défendre, un effurl & faire pour une ceavre chrélienne, il n'y a plus ni parliy ui classes parwi eux. Unum
sunt ! Ils ve formenl qu'un bloc, et c’est J& un speclacle digne d’admiration et bien fail pour remonter
les courages » (Discours de Piou 2 la clolure du Congrés régional des UEuvres de la Lozire,
12 seplembre 1909).

(36) 11 est reproduit intégralemnent dans Crit., t. ITl, 97-105.
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une organisation nettement catholique devenait simplement une sorte de
tautologie. Dans tout ce rapport, fait par un rédacteur éminent de la Croix
devant un public d’apotres, pas un écho, méme timide, des protestations et
avertissements du pape dans son discours, de ses cris d’appel a la lutte pour
la défense de I'liglise: et 1'union sur le terrain nettement catholique se trou-
vait diluée, dissoute dans celle pour 'action sociale et religieuse. Mais, par
contre, et quoiqu’on efit déclaré que dans celle-ci la politique diit se taire,
on allait trouver le moyen de 'y faire rentrer, par cette raison qu'un journal
doit avoir une politique. Et c’est 1a qu'on en voulait venir. §'il était pourtant
un journal catholique auquel il aurait convenu sans inconvénient d'adopter
pour devise le mot de Pie X : Politica nostra, Cruz est, n’était-ce pas la
Croix?

Il y a un fait politique qui s'impose, disait Cyr, c’est la forme actuelle du
gouvernement; et un devoir politique, le devoir électoral. Mais qu'importait
le fait a la politique de la Croiz, & moins qu’'elle ne voulit le faire entrer en
considération dans la pratique du devoir électoral? C'était au fond cela. On
verra plus loin comment Cyr interprétait le devoir politique selon la pensée
de Pie X. lci il s’agit du fait politique.

Iit alors vibraient de nouveau loutes les cordes de I'ancienne lyre de la
Croix qu'on aurait cru brisées par un choc récent et se renouvelaient ses
anciennes équivoques. Il n'y manquait méme pas le rappel des textes de
Pie X invoqués}déjafsi fréquemment.

Il me semble, Messieurs, que devant le fait politique, devant la Constitution qui régit
en fait le pays, nous ne pouvons micux faire, ici comme tonjours, que de nous conformer
a l'attitude du pape ct des évéques, Or, quelle est l'attitude du pape et de IEglise
vis-3-vis des différents gouverncments et méme vis-d-vis du ndtre ? « L’Eglise de Jésus-
Christ, dit Bossuet dans le panégyrique de saint Thomas de Cantorbéry, voyageant comme
une étrangeére parmi tous les peuples du monde, n’a point de lois particulidres touchant
la société politique, et il suffit de lui dire généralement ce gqu’on dit aux étrangers et aux
voyageurs qu’en ce qui regarde le gouvernement, elle snive les lois du pays ou elle fera
son pelerinage ct qu’elle en révere les princes et les magistrats... C'est le senl comman-
dement politique que le Nouvean Testament nous donne »,

... Et de fait, tout en reprenant ct combattant le mal partout ol il croit son intervention
nécessaire, le pape se défend toujours de s’altaquer & la Constitution politique du pays.
Méme chez nous, aprés la loi sacrilege contre les associations religieuses, méme aprog Ia
rupture du Concordat et la loi de séparation, méme en prononcant dans ame Eneyclique
mémorable la sentence de réprobation contre les cultuelles, le Saint-Pére a eu soin de
protester & P'avance contre le soupgon d’en vouloir 4 la forme constitutionnelle repré-
sentée par nos méprisables gouvernants...

Dés lors, Messieurs, il me semble qu'un journal catholique qui fait profession de
s’unir aussi étroitement que possible an pape et i 1’épiscopat, qui est comblé fréquemment
de leurs hénédictions les plus précieuses..., qui, en son grand congrés annuel, voit jusqu’a
des princes de I’Eglise lui apporter les plus hautes marques d’estime et de bienveillance,
ce journal, dis-je, semble ne pouvoir mieux faire, en face du fait politique, que de conformer
son attitude A celle du pape et de U'épiscopat et de toujours respecter la forme constitu-

tionnelle du gonvernement...
... Le fossé de préjugés, derreur et dignorance qui nons sépare du pauvre peuple
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est déja bien assez profond sans que nous y ajoutions cette muraille derritre laquelle il
se retranche si volontiers : le soupcon que nous allons & lui avec des desseins politiques
et anticonstitutionnels. Ne compliquons pas & plaisir les difficultés en rendant suspects
nos efforts pour 1’évangélisation et pour l'amendement du sort matériel et moral de ces
masses qu’il s’agit de reconquérir et de ramecner & Jésus-Christ.

Ce manifesie se résumait donc dans une profession de respect pour le
régime établi. C’était tout ce qu'on retenait des directions de Pie X. 1l y avait
pourtant de quoi s'indigner enfin d’entendre répéter, encore a cette heure,
que, pour se conformer & lattitude de 1'Eglise, les catholiques francais
devaient, i l'exemple de I'Eglise, se comporter « comme des voyageurs et
des étrangers » & I'égard des institutions de leur pays. La France et le monde
ne seraient plus donc qu'une vaste cité de rastaquouéres?

Ce Gongrés de la Bonne Presse eut un épilogue tout a fait imprévu. Les
vovages du directeur de I'Univers & Rome avaient fait pénétrer quelque peu
de force la lumiére dans son esprit, sinon la grace compléte, mais sans lui
conférer toutefois celle de I'inspiration. Au banquet de cloture, il se léve et
prend la parole. Sans aucun concert préalable avec le cardinal Lugon et les
évéques qui étaient présents, ni avec personne, et comme s'il avait voulu
ménager un coup de théatre, Francois Veuillot, qui, tout récemment, appuyait
le discours de M. Piou & Lyon et déclarait maintenir son concours & I'Action
libérale et A la politique cobstitutionnelle, s’écrie : « Nous voulons I'union,
nous la voulons comme la veut le pape. Mais & une armée il faur un chef. Or,
quel chef mieux désigné que celui dont la proclamation a été solennellement
approuvée par Pie X? Messieurs, cet homme existe, il est ici. Ce n’est pas lui
qui s'est désigné, ce n’est pas moi qui le désigne, c'est le pape lui-méme qui,
voici peu de temps, lui témoigna, dans une occasion solennelle, et sa contiance
el son approbation. Porté par le Souverain Pére & la présidence d'une grande
institution catholique, il a prouvé dés les premiers jours que ses mérites et
son dévouement le désignaient i cet honneur. Eloquent écho des directions
pontificales, il a eu le profond honueur et le légitime orgueil d'entendre
affirmer par Pie X que la fidélité de son interprétation en égalait I'éloquence ».
Et devant I'assemblée embarrassée, surprise, abasourdie, F. Veuillot propose
d’acclamer, sous 'autorité des représentants de I'épiscopat, le colonel Keller
comme chef des catholiques. ~

Le moindre inconvénient d’'un acte de ce gence aurait été d'engager les
chefs de 1'Eglise dans I'action extérieure dont leur role et la prudence les
devait tenir & 'écart. Et puis, outre que la Bonne Presse n'était pas la France
catholique, un chef, qu'il s'appelle Montalembert ou 0’Connel, se fait accepter
d'un peuple ou s'impose par I'éclat de ses services, il ne se décréte pas et
nulle investiture ne lui assurerait I'autorité s'il ne savait la conquérir. La
proposition du directeur de I'Univers tomba d’ailleurs au milieu d’'un silence
génant. Le cardinal Lugon fit savoir peu aprés ue le motif du sien avait été
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une désapprobation compléte et qu'il eutendait bien laisser la proposition
pour compte i son auteur (*").

Elle eut pourtant un résultat; c'est la lettre suivante adressée par le direc-
teur d'une Croix locale & Marc Sangnier ct insérée dans 1'Eveil démocratique
du 14 novembre :

Je lis, dans VEveil démocratique du 7 novembre, un article relatif & la protestation
des Croiz locales el notamment de la Croiz de Limoges countre la portée du toast de
M. Fr. Veuillot au banquet du dernier Congres de la Bonmne Presse. Permettez-moi
d'apporter la considération suivante qni renforce encore cetfe protestation. A la réunion
des Croiz de province, qui eut lien 'avant-veille du congrés et groupait une quarantaine
de directeurs de ces journaux, les plus dévoués & 1'ceuvre centrale, la question d'une
nouvelle attitude politique fut longuement et vivement agitée. Mais la conclusion qui
s'en dégagea pour la presque unanimilé d’entre nous fut que nous n’avions pas a changer
Pattitude nettement constitutionnelle sur laquelle s'étaient fondées la plupart des Croixr,
il ¥y a quinze & seize ang, et qui leur avait valu de pénétrer plus facilement dans les
masses populaires. Au reste, ce qu’on est convenu d’appeler les « nouvelles directions
pontificales » ne comportait rien qui nécessitit une volte-face politique, que notre
clientéle, enfin, ne parviendrait pas & <’expliquer. Cette commune maniére de voir les
directeurs de Croixz locales vous cexplique les protestations de quelques-unes d'entre
elles contre Ia note différente que I'Univers a donnée de notre assemblée en publiant le
toast de son directeur » (38).

I’archiprétre d'Albi, M. l'abbé Birot, ne dirigeait, lui, qu'un modeste
Bulletin'paroissial. Mais, depuis longtemps, sa parole faisait autorité dans le
monde lihéral et ses articles avaient fréquemment I'honneur d'y étre repro-
duifs. C'est & I'heure olt Pie X venait de faire retentir sa voix sous les voiites
de Saint-Pierre et de flétrir la vile neutralité dans Pencyclique sur saint
Anselme, que le Bulletin de Sainte-Cécile insérait le discours de son directeur
i la Jeunesse catholique du Tarn, rapporté dans un chapitre précédent, ou il
s'élevait de toutes ses forces, usant des sophismes connus, contre toute idée
d’opposition efficace et résolue et qu'il terminait, si l'on s'en souvient, en
lan¢ant ces mots d'une rare opportunité : « On vous dit de travailler au nom
de I'liglise, el moi je vous dis, au nom de l'lﬁ"glise, de travailler au bien de
I'humanité. Le reste vous sera donné par surcrott » (®). Aprés la lettre au
colonel Keller, ce fut mieux encove. 1l faut passer sur d’autres manifestes du
méme genve pour s'arréter a un seul (*). Le 15 septembre 1909, l'éloquent

(37) Letlre de M. de Calhelinean & Pdulorité, 20 oclobre.

(38) M. I'abbé Godel. directenr de la Croix des Dewnr-Sévres, adhérant 2 la protestation de Limoges,
disail : « Ge u'est pas ponr nous envéler sous la hannitre de M. Keller ou de n'importe quel anlre chef
sans mandal que nous avous refusé de nous mellre & la remorque de M. de Galhelineau » (cilé par la
Revue de U'Quest, 30 oclobre).

(39 Discours inséré dans le Bulletin de Saiunle-Cécile, le 1er mai 1909, dans la Semaine religieuse
d’Albi. le 24 avril, reproduil par le Bullelin de la semaine, le 5 mai. Il eul I'heur d'élre loué par le
journal des prélres aposlals, le Chrétien libre (juillel 1809), qui lerminait son filel d’é¢loges en disaat :
« Enfin! voila des paroles qui ne senlent pas I'anathi:me el qui sorlent de la menlalilé générale de I'Eglise
romaine el du pape ». L.a revue Fov el vie, du proteslanl Doumergue, reproduisail une parlie de ses
déclarations en observantl : « c'est un langage lrop rare anjourd’hui » (n* du 20 juin). — (40) Son article
du ler aoiil, reproduit par le Bullelin de lu semaine, le 25, esl une répétition du précédent. Celui du
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mais subtil et fuyant écrivain faisait paraitre I'Eglise et les partis que suivit,
le 7 octobre : Unité religicuse, libertés politiques. 1l ne sera question ici que
de la premiére partie. Le Bulletin de la Semaine ne manque pas de la publier
en la qualifiant d'ceuvre remarquable. L' Eveil démocratique du Sillon I'inséra
en {éle de ses colonnes; 1'Ouest-Eclair la fit également paraitre avec éloges.
Il n’est pas jusqu'au Temps qui ne l'ait signalée et couverte de sa faveur.

(Vétait, & proprement parler, une application de la méthode de M. Loisy
aux directions pontificales. De I'Eglise, au point de vue de son role et de ses
droits dans les sociélés, cette méthode d'interprétation laisserait subsister ce
quelle en avait laissé, avec M. Loisy, par rapport & sa constitution, a ses
dogmes et a ses rites. Comme lui, M. Birot se placait « dans la perspective de
I'Evangile »; c’était de ce point qu'il fallait juger et interpréter les directions
de Pie X. Il en résultait que « le parti de Dieu », I'organisation sur le terrain
« nettement catholique », tout cela signifiait simplement et uniquement
I'Eglise, société spirituelle, étrangére a loute intervention dans les affaires de
ce monde.

Appelant & D'union les catholiques frangais, le pape Pie X les conviait récemment &
former « le parti de Dieu ». Cette erpression s'entend fort bien dans la perspective de
I’Evangile. Jésus-Christ est venu pour annoncer le « royaume de Dieu ». Le parti de
Dieu ne peut se concevoir qu’'en vue du royaume, et comme ce royaume n’est pas de ce
monde (Joan., xvi, 36), Pilate aurait grand tort d’en prendre ombrage pour les intéréts
de Gésar; et il s’ensuit aussi que le parti de Dieu n’a, lui non plus, rien 4 voir avec
les combinaisons politiques qui, sous ce méme vocable, se disputent la direction des
affaires publiques. C’est le sort des choses divines que nous ne pouvons en parler que
par métaphores empruntées au langage de D'expérience sensible, Et comme on a appelé
I'établissement de la souveraineté de Dien dans les dmes par la grice un « rovaume »,
ainsi on a pu appeler 'organisation des efforts faits pour préparer et réaliser dés ici bas
ce royaume, un « parti ». Mais, & y réfléchir, ce mot expressif ne désigne rien d’autre
(jue ce qui existe sous nos yeux depuis U'annonce du roysume. Et en annon¢ant le royaume,
Jésus a créé et organisé le parti, qui est U'liglise elle-méme, L'Eglise est 1a société formée
jar les partisans du royaume de Diew. Il 2’y a pas. il ne peut pas y avoir d’autre parti
catholique que celui-la.

Le syst¢eme que M. Loisy appliquait au développement intérieur de I'Eglise,
M. Birot 'applique a ses rapports extéricurs avec la société, a ceux de la poli-
tique avec la religion. La perspective de I'vangile dans laquelle il veut
qu’on se place pour bien entendre I'appel au parti de Dieu consiste, qu'on ne
s'y trompe point, & reculer de deux mille ans le point de vue de ces rapports.
M. Loisy, considérant I'liglise dans la perspective de I'Evangile, ¢'est-a-dire
a I'époque de sa naissance, constate que sa coustitution actuelle, avec sa
hiérarchie et sa‘discipline, sa dogmatique et sa liturgie, est loin-d'apparaitre
dans les synoptiques ou dans saint Jean telle qu'elle s'affirme aujourd'hui; et

12 février 1911 : Le sel de la lerre, peul étre pris, sans chance d'erreur, pour une crilique lranspareals,
a travers les formes vaporeuses dont elle s'enveloppe, du gouvernement de I'Eglise par Pie X (Voir
Crit., t. V, 800-804). Mais, en ce genre, on verra loul & I'heure mieux encore sous une autre plume.
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il travaille a distinguer ce qui, dans la présente situation intérieure de
I'Eglise, se rattache aux origines par un rapport essentiel. Quant au reste, il
s'estime en droit de n'y reconnaiire qu'un développement légitime sans doute,
ct méme, si 'on veut, normal, du germe premier, mais non inclus dans
I'institution du Christ et gité par les déviations que l'action des hommes n'y
pouvait manquer d’introduire.

Se plagant dans la méme perspective, M. 'ahbé Birot constate que I'il n'y’
saisit nullement la royauté sociale de Jésus Christ, c'est-a-dire son empire
reconnu par les sociétés; gne I'Eglise y apparait sans autre rapport extérieur
avee I'Etat que la soumission de ses membres au pouvoir élabli; qu'on n'y
discerne aucun devoir de proteclion incombant a celui-ci envers elle ; que rien
n'y parle des liberlés de I'liglise et de ses droits, ni de celui des fidéles a ce
gque ces libertés soient respeetées en eux; en un mot, U'Eglise et I'Ftat, la
politique et la religion, observés dans celte perspective, n'offrent rien de
semblable & ce qu'on a vu se produire dans le cours des siécles chréliens. Et
c'est & cette perspectlive que M. Birot ramenait les catholiques, pour bien
interpréter les dircctions pontificales de Pie X en ces premiéres années du
xx® siecle.

l.e raisonnement se¢ pose alors, avec une parfaite limpidité, sous la forme
qu'on vient de voir : le parti de Dieu doit se concevoir et ne peut s'entendre
qu'en vae du royaume fondé par Jésus-Christ; or, le royaume de Jésus-Christ
n’est pas de ce monde, il est tout spirituel et constitué par la souveraineté de
Dieu dans les Ames qui, unies entre elles par la foi, composent I'Eglise ; donc,
le parti de Dicu n'est autre que I'Eglise elle-méme. Royaume et parti sont
des expressions également métaphoriques sous lesquelles on aurait bien tort
de chercher un fait humain.

On pourrait observer cependant que ces « choses divines » se concrétisent
dans des faits humains et sociaux. L’'existence de 1'Eglise est un fait; elle
constilue une¢ société extérieure, parfaite, c'est-a-dire possédant tous les
organes nécessaires a sa vie et 4 son fonctionnement, indépendantc dans son
ordre et supéricure  toute autre. Un autre fait est I'existence dans I'Etat de
citoyens qui sont en méme temps membres de 1'Eglise, qui se trouvent par
conséquent liés par une double série de devoirs, mais également investis de
droits d’ordre distinct et hiérarchisé. Dot il résulte inévitablement cue
I'glise et ses membres sont mélés aux choses humaines, en supportent les
vicissitudes et les contre-coups et, donc, sont forcément engagés dans les
luttes de la terre, peu importe que ce soit sous le nom de parti, de minorité,
ou tout autre.

Sans doute, le royaume de Dieu est, premiérement, son régne spirituel
dans les Ames. Mais c’est aussi le végne de Jésus-Christ en ce monde, son
régne social auquel est associée sa royale Epouse, I'Eglise, et qui implique la
vénération et la soumission des peuples. Régne annoncé, décrit, chanté en
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mille endroits de I'Ecrilure, avec ses droits, ses luttes et ses triomphes. lci,
ni le triomphe et les obstacles, ni le royaume et le parti ne sont de simples
métaphores, ils désignent des réalités bien concrétes.

Fort de sa méthode, M. Birot ne rencontrait plus rien qui 'empéchat de
pulvériser tout ce qui ressemblerait a une « religion de parti », ou plutét,
pour exprimer plus nettement sa pensée, au « parti de religion ». Sa méthode
lui inspirait d’ailleurs une philosophie de I'histoire qui la justifiait admira-
blement. En voici un apergu, tiré du second article :

Mais, dira-t-on, n'est-il pas naturel que 'unité morale établie par 1'Eglise entre ses
fideles tende a réaliser D'unité politique par la fusion des antagonismes soclaux dans une
organisation plus chrétienne de la société? —— Assurément, el ¢'est ce qui s’est produit
tout le long de I'histoire. Tous les progrés du droit privé, depuis 'abolition de D'esclavage
jusqu’a Passistance judiciaire; du droit public, depuiz Daffranchissement des communes
jusqu’a la déelaration des droits de 'homme; do droil international, depuis le respect
des non-belligérants et des priconniers jusqu’au tribunal de La Haye, sont des conquétes
de lesprit chrétien. Mais ces réformes, ¢ ont transformé le monde, ont été la consé-
quence de la transformation progressive de la conscience humaine. L’Eglise les a inspirées,
par la lumiére supérieure qu’elle a versée dans les dmes; elle ne les a pas décrétées ni
imposées comme une autorité ertévieure. Ces réformes se sont réalisées par les moyens
de lordre politique, par le jeu normal des forces historiques, par une évolution d’apparence
humaine tant elle fut lente et pleine de vicissifudes. 11 en sera’ de méme dans l'avenir, si

nous ne contrarions pas l'action bienfaisante du christianisme par une activité brouillonne
et inconsidérée.

Il faut convenir, en effet, (ue si cet apercu historique était exact, il appuie-
rait merveilleusement les vues de tous ceux qui enseignaient alors de
n'attendre le salut social que de la régénération des individus et des masses
par la seule action populaire chrétienne. Il a malheureusement le défaut
d’étre imaginé pour les besoins de la cause et de défigurer I'histoire. Ce
« jeu normal des forces historiques » I'enveloppe d'une nuée épaisse. Assu-
rément, c’est d’abord par la lumiére versée dans les 4&mes que I'Eglise a
inspiré ces réformes. Mais cette action intérieure eiit été infiniment plus lente
a les produire, peut-étre méme ne seraient-elles pas encore réalisées, si
I'action extérieure et 'autorité de I'Eglise n'en avaient soutenu les résultats.
L.es moyens par lesquels elles furent réalisées étaient bien, si l'on veut,
d'ordre politique, mais d'un ordre fondé sur la religion, et ces moyens
avaient 616 en grande partie remis entre les mains de 1'Eglise. L'abolition de
I'esclavage, le respect des non-belligérants et des prisonniers, elc..., sont
I'euvre de ses conciles, de ses pontifes qui, a travers plusieurs siécles, par
des centaines de canons et de décrets dont la chrélienté acceptait la force
extérieure obligatoire, condamnaient, réprimaient et punissaient souvent
avec rigueur les abus, et imposaient peu & peu a la société des meeurs plus
chrétiennes. Il faut étre bien singuliérement distrait pour ne voir la qu'une
évolution d’apparence humaine et une simple conséquence de I'unique trans-
formation intérieure des consciences. L’argument invoqué en faveur du
systéme se retourne contre lui.
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Enfin, pour ne pas insister davantage, M. Birot concluait : « Amené a
préciser ses vues, le Vatican n'a pas laissé ignorer que le « parti de Dieu »
n'a rien de commun que le nom et l'image avec les autres parlis, et que
I'union & laquelle les catholiques sont conviés est une union exclusivement
religieuse, sous l'autorité des évéques, dans un but purement religieuz, tel que
nous U'avons défini ici méme ». C'était exactement la formule de beaucoup
d’autres commentateurs. M. Birot avait pour lui, il faut le reconnaitre, de
I'avoir déduite trés logiquement, mais d'un point de départ trés faux. Les
aulres, comme lui, arrivaient & volatiliser entiérement les directions si nettes

de Pie X ().

Tous les « réfractaires », durs d'oreille ou mécontents, ne savaient pas
garder la manicre éléganle, diserte et contenue de 'archiprétre d’Albi. On a
vu antéricurement comment M. Blondel, sous le pseudonyme de Testis, était
intervenu dans les Annales de philosophie chrétienne en faveur des Semaines
sociales, ol il se plaisait a voir le pragmatisme appliqué, et avec quelle viva-
cité il s’élevait contre le « monophorisme », c'est-a-dire contre I'unité de
voie ou de méthode pour opérer soit le salut social, soit la conversion reli-
gicuse. Mais la violence de ses critiques contre 'action con/essionnelle qu'on
a entendue plus haut, est bicn dépassée par celle des directions politiques
de Pie X, car, on ne peut s’y méprendre, et lui-méme le laissera clairement
voir & la fin, c'est I'autorité pontificale et son gouvernement qu'il mettait en
cause sous le nom de monophorisme. 1l faudrait citer des pages entiéres :

... Quand on nous a dit a maintes reprises, en face des divergences et des malentendus
qui divisent les catholiques dans fe domaine politique el social, « union de tous sur le
terrain nettement religieux,... pas d'autre terrain obligatoire que celui-la... s’unir exclu-
sivement sur ce terrain », laiszera-t-on aux autres opinions la liberté, V’initiative qu’on
réelamail pour les siennes ?...

... Mais enflin, sopposons, le monophoriste a ece qu’il voulait, le petit troupeau parfai-
tement diseipliné des professionnels de la question confessionnelle, V'élite passive des
sacristains-soldats, de ceux que scandalise «aint Paul lorsqu’il se réclame devant le
proconsul de son droit civique, civis sum Romanus. alors qu’il avait 4 défendre « les
droits de Dicu ». Que va-t-il résulter do ecette mobilisation? et & quel but tend-elle ?
par quels chemins ® — CG'est ici qu'apparait de plus en plus la perversion sur laquelle
nous aurons bientdét & insister, la perversion du sens religicux, la transvaluation des
choses chrétiennes.

Car si I'on prend de telles formations de combat au risque de se voir réduire & une
poignée et de subir la perpétuclle défaite. ee n'est pas pour le plaisir de l'insuccés
et de Ia décimation; ¢’est que, en celte méthode de concentration et d’épuisement, le mono-
phoriste eroit trouver la <eule voie de 'honneur el des compensations futures : rendons-
Iui cet hommage, au moment méme ot nous allons dire qu’il perd le sens chrétien
en méme temps que le sens politique, b ol nous avons & montrer comment et pourquoi
il poursuit dircctement une sorte de régne tervestre, sauf & n’aboutir qu'a se diminuer
de toutes les fagons, D’aprds la conception qu’il s’est faite du surnaturel, le monophoriste,
pour Vintroduire dans les imes, a besoin du prestige extérieur d’une autorité de

’41) Pour plus de délails sur ces articles, voir Crit., t. I11, 109-120.
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puissance; précisément parce que ricn, en 'homme, ne rend écho ni ne fait appel au don
Gui s’'impose comme un droit et qui ne reste ce qu’il est que comme un ordre suréroga-
toire, il faut bien, selon la logique de cetie perspective, que la contrainte patente et
glorifiée ou la coercition d'une force sensible soit la garantie de 1’unité et le lien efficace
du corps religieux. Et puisque, pour faire régner la vérité surnaturelle, on doit compter.
non pas sur le mouvement des dmes, mais uniquement sur Vapport autoritaire qui la
fait descendre d’en-haut et de haut, il est indispensable que la parole impérative soit
environnée de majesté et de force : nous en sommes encore au Sinai ¥t pour toujours.
Voila pourquoi le monophoriste, loin de considérer la puissance {emporelle comme un
moyen de s’assurer l'indépendance morale du Magistire, y tient substanticllement comme
& la condition nécessaire el préalable de son exercice méme et de son action proprement
spirituelle. 1l a toujours peur que la terre lui manque; il commence donc par assurer
ga base terrestre et il subordonne ses plus haules visées o la conservation, & V'extension
de l'instrument de son autorité. P’lus sa situalion matériclle est diminuée, plus il lui
importe que sa force coercitive se manifeste, plus il tient & faire sentir son droit de
commander, plus il a besoin de régenfer. G'est ainsi que le détachement le plus sincére
peut s’allier, dans cerfaing esprits, & 'ambition prédominanie de sauvegarder Pappareil
des grandeurs et de faire a 'Eglise une puis=ance comme les autres et plus que le-
autres, une puissance parmi les puissances el au-dessus des puissances. Et parce que, de la
sorte, et contrairement @ tout ce que I'Evangile ou la tradition des Pontifes et des Saints
proclament, on s'imagine que le triomphe de Dien ne saurait étre, dés & présent, qu’une
victoire & la Constantin, il s'agit, & tout prix, méme oun surtout dans le dépouillement et
la persécution, de faire figure d'empire : la politique religicuse devient une religion
politique.

Ce n’'est pas tout. Qu’il le prévoie ou non, le monophoriste est engagé sur une voie
(qui, pour peu qu’il s’abandonne & la force de la logique ou & son rdve apostolique de
domination, le ménerait inévitablement plus loin. Ge n’est bientdt plus assez pour lui
de capter ou de mobiliser les forees catholiques dans les pays ou, & son sems, les
rommes de foi ne peuvent décemment rester des citovens ni faire preuve de loyalisme,
plus assez de les amener i se réfugier dans une atlitude exclusivement confessionnelle,
plus assez de prétendre que « le seul moven de faire triompher ses revendications »,
méme les plus profanes, ¢’est le groupement élecforal « sous la banniére du roi Jésus »,
Il profite de ce que le pouvoir temporel, en sa forme locale et restreinte. est histori-
quement suspendu, pour travailler & le restituer, élargi, diffus et exclusif, dans le monde
entier, en exigeant des catholiques partout disséminés et que les découvertes scientifiques,
les relations internationales, la lutte avivée des idées permettent d’atteindre en un
instant et en toute circonstance, une soumis<ion pléniére qui ferait d’eux, au cceur de
chaque nation, les instruments plastiques et héroiques d’un pouvoir qui résume tous
les pouvoirs et qui réclame le dévouement le plus absolu jusqu'a la mort et au dela.
Se mouvant dans le méme plan que les Etats et les gounvernements, recourant aux
mémes armes de presse et de politique, usant des procédés les plus modernes et les
plus profanes pour former l'opinion, pour peser sur elle et par elle. pour devenir
I’arbitre de la paix intestine ou de Pinfluence internationale, une telle puissance ne se
soutient que si elle réussit & détacher les catholiques de leurs concitoyens; & les tenir
en haleine sur le pied de guerre; & les empécher de frayer avec l'adversaire; & pros-
erire tout essai de pénétration. d’entente, d’adaptation, d’apaisement; A écarter tout
effort de rapprochement sur le terrain intellectuel ou social, @ anathématiser toule
envre mirte; 4 redouter par-dessus tout la senle idée qu'il y auvrait des acrommode-
ments possibles avec 1’autre pouvoir, et une convalescence qui ne résulterait pas d’un
coup d’autorité. Il faut donc que les catholiques soient non seulement des séparés,
mais encorc des inertes qui, sans initiative propre, sans discernement des possibilité=
locales, ne soient que comme la balle de plomb malléable et utilisable ad nutum :
unis par la pression extérieure, on ne leur impose on ne leur permet d’autre programme
que cette union méme, union sans intériorité, sams pensée, sans spontanéilé; on ne
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leur demande que de former masse, résistance, obstacle, de créer des difficultés insur-
montables, dont on se réserve de marchander la solution, rien pour le bien ne pouvant
se faire qu’d la condition de passer par la combinaison; nulle force ne devant étre
mise en branle que « monophoriquement », de haut en bas; toute spontanéité consti-
tuant le danger par excellence et révélant le pire esprit. N'est-ce point le systéme le
plus logique qui soit, et le plus un dans la diversité souveraine de ses applications
s'opposer ici & toute détente, interdire la toute opposition au pouvoir civil; diviser les
hommes, diviser les peuples; se servir des uns contre les autres; faire des fideles les
agents d’une grandiose politique qui (sacrifiant s'il le faut leurs intéréts particuliers,
nationaux, intellectuels, cociaux. immédiatement spirituels méme, i ceux de cet Impéria-
lisme mystique et véaliste) se préoceupe des équilibres d’ensemble sur P’échiquier du monde,
el cherche le bien des dmes & travers les cuceds d'une diplomatie ou par la reconnaissance
d'une force avee laquelle les rebelles <o régigneraient & traiter @ que pese, au prix de cela,
la vieille méthode de honté qui ze [aisail toute & tous et qui allait droit aux dmes,
tota singulis, attendant Ie reste par sureroil d 11 s’agit, diés lors, moins de convertir et
de ramener a4 coi que de dompler, que de s'imposer, du dehors, par menace ou par
intérét, que de creuser des abimes el d’v refouler tout ce qui ne viendrait pas &
Canossa,

Et voici, pour finir, un passage qui vise, & ne pas s’y méprendre, la con-
duite du Saint-Pére a 1'égard du Sillon, de I'Action libérale, de M. Keller, et
les vues du pape sur I'organisation catholique :

Leurs scrupules mémes deviennent une source intarissable d’embarras et d’expédients
tels qw’ils finiszent presque par donner Vimpression de lincohérence dans D'intransi-
geance et de Parlifice dans la sineérilé : tantil on condamnnera, comme si on ne con-
damnait pas; on donnera Uinvestiture @ Pun, on ne la domnera ensuite @ personne, on
fera comme si elle était donnée @ Uautre; on permettra 4 ceur-ci des initiatives politiques
gr'on manifestera le désiv, impuissant @ se canaliser, d'interdive a ceux-la: on parlera
de se méler @ tous les partis, de planer au-dessus de tous, de s’organiser a cbté de tous.
d’en former un qui n’en sera pas un, de faire de la politique sans en faire, ou de n’en
point faive en en faisant, toutes formules essayées: on donnera @ croive qu’un programme
de revendications politico-religicuses peut el doit étre erhaustif et qu’a ce régime de la
mirture on ne dénature ni la politique ni la religion; qu’on peuf impunément fout ramener
& une question de tactique », etc. (42).

Un autre, M. I'abbé Gayraud, un des anciens chefs du parti démocratique
chrétien, s’y prenait d’'une maniére moins dangereuse, quoique aussi auda-
cieuse dans un autre genre, pour éluder les directions de Pie X. C’était d’aller
carrément a l'encontre, mais sans avoir l'air d’en connaitre l'existence. Il
faisait paraitre au printemps de 1910, chez Bloud, une brochure de poids
intitulée : La grande faute descatholiques francais. Des actes récents du Saint-
Siege, pas méme une mention. Gela mettait 'antear a I'aise pour expliquer
que la grande faute avait été de ne pas se conformer entiérement aux direc-
tions politiques de Léon XII, qu’elle continuerait de peser sur les catholiques,
que leur franche adhiésion a la République et a la démocratie restait la con-
dition de salut, et que les monarchistes aveugles, coupables, dignes de
réprobation, étaient la cause de tout le mal ().

42, Op. elloc. cit. — (43) Voir Crit., t. IV, 157-180.
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Iv

Les efforts du pape pour apaiser les discussions, amener l'union en écartant
la question du terrain constitutionnel et en reconnaissant la liberté des
opinions politiques, n’avaient donc guére fait l'accord dans les idées. Son
appel a une action « nettement catholique » ne pouvait étre bien compris, ou
du moins suivi, tant que le fétiche du loyalisme républicain demeurait
debout, parce que celui-ci tenait une telle action sous ses pieds. Nombreuses,
néanmoins, étaient les bonnes volontés qui s’agitaient. Tout le monde parlait
de plans d’organisation et d’action. Dans cette confusion, qu'allaient-ils pou-
voir étre?

Il ne serait point besoin d’élaboration compliquée si I'on adoptait franche-
ment le mot d’ordre donné par Pie X : Ralliez-vous au drapeau de 'Eglise,
affirmez-vous franchement, avant tout et partout, catholiques. Dés lors, en
effet, 'union serait faite, car ce mot d'ordre contenait tout ce qui unit, et il
excluait, ou du moins refoulait dans un plan trés inférieur, les causes de
division. L’application devait étre sans doute de resserrer l'union dans les
domaines ou elle existait déja, la propagande religieuse, les ceuvres de pré-
servation et d’apostolat, mais surtout dans le domaine ou elle n’avait pas
pénétré, celui des revendications publiques et des votes, le domaine politique
et électoral. Telle était la conséquence pratique du discours de Pie X; c'était
le sens de celui de M. Keller et de la formelle approbation qu'il avait regue..
Mais le seul nom de politique donnait des frissons. Depuis vingt ans que les
tenants du terrain constitutionnel en repoussaient l'étiquette au nom de
I’Eglise, quoiqu’on n'edit jamais fait autant de politique sous son couvert que
durant cetlte période, ils étaient devenus désormais incapables de distinguer
entre l'action politique et la politique de parti, ou du moins affectaient de les
confondre, afin de se soustraire & l'une en se rejetant sur les inconvénients
de 'autre. Méme a cette heure, ils protestaient, a I'abri de la méme confu-
sion, que Pie X, en appelant les catholiques & s'unir pour la défense de la
religion, excluait la politique. (C’était pourtant lui-méme, parlant comme chef
de V'Eglise, qui avait dit dans sa premiére allocution consistoriale (9 novembre
1903) : « Nous ne vous cachons pas que nous choquerons quelques personnes
en disant que nous nous occuperons nécessairement de la politique. Mais
quiconque veut juger équitablement voit bien que le Souverain Pontife,
investi par Dieu d’'un magistére supréme, n'a pas le droit d'arracher les
affaires politiques du domaine de la foi et des mceurs ». Et les catholiques,
dans leur pays, devraient, eux, faire cette séparation (*)!

(44) On en étail toujours aux idées donl M. Zamanski, vice-président de Ja Jeunesse calholique, don-
nyil la formule sophislique dauns la Vie nouvelle, journal de cetle associalion, sous le tilre : En face de



46 HISTOIRE DU CATHOLICISVE LIBERAL ET SOCIAL

Il ne serait donc question, comme on l'a déja vu, que d'action sociale et
religieuse. \* Express de Lyon, un desjournaux de la Presse régionale, inter-
prétait ainsi les directions nouvelles : « Le pape recommande aux catholiques
francais : 1° I'union sur le terrain religieux ; 2° autour des évéques ; 3° pour
la défense des intéréts religieux et de ceux des intéréts sociaux qui sont inti-
mement liés a ceux-ci. Rien de plus, rien de moins ». Et YAction libérale
donnait sa sanction a cette sorte de manifeste (*9). Toute I'application du
programme pontifical consisterait dans ces deux points : renouvellement de
I'action sociale catholique et organisation des cadres purement religieux. On
ne tenait pas moins au second qu'au premier. Les comités paroissiaux, diocé-
sains, et leur fédération sous la conduite immédiate du clergé et des évéques,
au lieu d'étre le cadre tout préparé de I'organisation a créer, en devenaient
exclusifs (“J. La Croix publiait une consultation d'« une personnalité en vue
dans la direction du mouvement catholique » examinant les trois points que
supposait I'union : un programme, des chefs, une organisation. Voici pour le

programme :

L'union des catholiques se ferait sur le terrain religieux; le programme d'étude et
d'action est donc tout tracé. Il suffit de parcourir le compte rendu des Congres diocé-
sains, d'étudier le champ d'activité des Bureaux diocésains, pour apercevoir les grandes
lignes et saisir jusqu'aux moindres détails de I'action religieuse; |'enseignement de la
foi et la formation de la vie chrétienne au catéchisme, par les conférences et par les
ceuvres de jeunesse, par les Congrégations; I'école libre; la défense de la foi dans I'école
officielle; les groupements d'adultes; le travail de I'éducation populaire; la pénétration
des ceuvres sociales ouvertes a l'idéal chrétien; le travail de la presse; la lutte contre
la Franc-Maconnerie; bref, I'ensemble des ceuvres de formation, de lutte et &3 conquéte
religieuses, tel est le programme des catholiques, programme universel, partout le méme.

C'était toutsur cepoint. Leschefs seraientlesévéques,qui ne|pouvaientlaisser
a des laiques le soin de diriger le mouvement d'ensemble des catholiques
soit dans le diocese, soit dans tout le pays. « Les évéques exerceraient donc
personnellement |'autorité effective ». L'organisation serait celle de bureaux
diocésains, avec leurs comités subalternes, de bureaux interdiocésains, de
commission générale de |'épiscopat (").

Le directeur de VUnivers disait au début de sa brochure: « Du programme

ta politique (2J décembre 1007) : «... Eh bien ! en faisant de |'action sociale, nous faisons de la politique
el nous n'en faisons pas. Nous faisons celle politique qui vise la reconstitution de la société dans ses
différents éléments, qui veut élever celle cité nouvelle sur les vieilles bases du christianisme... Mais nous
ne faisons pas de politique, c'est a-dire notre action sociale n'est pas |'avanl-garde, le premier jalon,
I'entrée en matiére ni le masque de I'action électorale. Elle est souverainement indépendante et souve-
rainement désintéressée pour tout autre but que le sien propre qui est, répétons le, la  réorganisation
des cadres sociaux... Le domaine propre de I'action sociale, c'est précisément de refaire au coaur dela
société de la vertu et de la justice. Quand nous parlons de créer des mentalités justes, de refaire en
France un peuple chrétien, nous ne disons pas autre chose. Celte action religieuse et sociale est, croyez-
le donc, I'utile, laréelle, la grande action politique qui vraiment mérite ce nom » !

(45) Bulletin général, 15juillet PJ09, 275. — (46) Voir les articles de la Croix : L'Union des catho-
liques francais € travail dorganisation Miet 28juillet JOJ) el la brochure de M. F. Veuillot : I'Union
des catholiques et les élections. — (47) Article du < juillet.



