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Le nouveau pontificat.

1

Le 20 février 1818, le cardinal Joachim Pecci était élu pape et prenait le
nom de Léon XIII. ' .

I avait alors 67 ans, étant né & Carpineto, le 2 mars 1810. Aprés de fortes
études au Collége romain, Joachim Pecci avait déployé, comme délégué, a
Bénévent et & Pérouse, d'éminentes qualités administratives. Grégoire XVI
'envoya ensuite comme nonce a Bruxelles. En quittant ce poste, il fut
nominé évéque de Pérouse, peu de mois avant la mort de ce pape. Pie [X le
laissa trente-deux ans dans cet évéché. A ceux qui lui vantaient ses grands
talents et ses hautes vertus il répondait : « Qui, c'est un excellent évéque !
Qu'il fasse I'évéque ! » (*). Le cardinal Antonelli ne manquait pas d’entretenir

1) Henri des Houx, Joachim Pecci, 328, Cet ouvrage parut en 1900, longlemps aprés les pénibles
incidents qui avaient molivé la désaffection de l'auteur & I'égard de Léon XIII; il est écrit tout entier &
HISTOIRE DU CATHULICISME. — [[. 1
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les défiances de Pie IX, comme s'il elt soupgonné un rival possible dans:
I'évéque de Pérouse, et ce dernier, quoique trés réservé d'ordinaire, s'oubliait
parfois jusqu'a critiquer en termes fort vifs le gouvernement pontifical .(*).
Mgr Pecci demeura done confiné dans les montagnes de 'Ombrie, adminis-
trant son diocése de facon exemplaire, s’adonnant aux sciences sacrées et
profanes, trés altentil au mouvement des idées et a la marche des événements.
Au Concile du Vatican,il garda le silence et vota owi a toute les propositions

romaines (*).
Lorsque Antonelli mourut, a la fin de 1876, le cardinal Pececi vint se fixer

a Rome. On s'est plu & raconter comment, méme alors, Pie IX lui fit encore
sentir sa défaveur en donnant a d'autres les charges qu’il désirait (V).
L’évéque de Pérouse allait regagner son diocése, quand le pape le nomma
camerlingue. Il est trés rare que le camcrlingue, chargé du gouvernement
de I'Eglise dans l'interrégne, devienne pape. Le cardinal Pecci fit mentir la
régle générale, et ce fut une surprise. Nous n’avons pas a faire I'histoire de
I'élection, mais une page de M. H. des Houx, qui y a trait, est intéressante

A citer:

Cependant 'agonie de Pie IX avait déja commencé, et tous les regards étaient fixés
sur le cardinal inconnu des Romains, et qui arrivait de province pour prendre le com-
mandement dans I'liglise. Joachim Pecci s’enferma plus hermétiquement que jamais dans
sa réserve et sa modestie. Il semblait ne pas prendre garde i l'altention dont il était
I'objet, ni surtout & la propagande opiniitre et habile qui élait faite sur son nom 4 Rome
par son ami Bartolini, et & I'extérieur par son agent secret Galimberti.

En effet, I'influence du cardinal de Pérouse s’exercait déja sur la presse étrangére. Le
systéme de Mgr Galimberti avait été de se nouer des relations aussi nombreuses que pos-
sible avec les journaux du dehors. 1l recevait modestement, comme il convenait & un

ja louange de ce pape, qui daigna lui demander I'yommage du premier exemplaire (Avant-propos, v1).

(2) Celle polilique, qui avail conduil le Saint-Siége & se voir dépouillé de sa souveraineté temporelle
el & se lrouver en guerre avec toules les puissances, était jugée avec sévérité par les membres du
Sacré College, qui n'avaient pas renoncé a la légilime indépendance que leur assurent les constitulions
apostoliques. On rappbrie que le palais épiscopal de Pérouse avail plus d’une fois entendu les échos de
ces critiques. Un jour, un prélal, peul-8lre plus curieux que 7616, affectait de célébrer « ce régime, que
la Providence faisait durer, disait-il, pour la gloire de I’ bghse .. ». « Et que savez-vous, interrompit une
voix profonde et grave, mélancolique et railleuse, devant laquelle chacun se (ut, el que savez-vous sice
n'est pas pour son chiliment ? » (Louis Teste, Léon XIII el le Valican, 38).

(3) « C'est encore par son effacement volontaire, au milieu de tanl d’agitalions, que ful remarquable
I'altitude du cardinal Pecci. Cependant, il profila de son séjour prolongé & Rome pour resserrer ses
relalions personnelles avec Mgr de Mérode, son ancien ami de Bruxelles, alors ministre des Armes de .
Pie IX, et beau-frére de M de Monlalembert qui, & ce moment, agonisail et qui ne devait pas avoir la
douleur d'entendre promulguer le dogme de l'infaillibilité. Crest pendant le Concile que le cardinal
fit apprécier de Mgr Dapanloup el des éviques libéraux ou gallicans la hauleur de ses vues el de ses
réserves & I'égard de la politique d’Antonelli. Son élatl de semi-disgrace lai valut leur conflance, mais il
se garda bien de leur donner le moindre encouragemenl, le moindre conseil dans leurs mancuvres de
combal. Il affectail la docililé passive. Tous ces évéques rapporlérent le souvenir de ce cardinal prudent
et digne, au visage doucement ironique, & la parole rare el saccadée, qui, au milien du tumulte et des
orages, apparaissail comme une réserve inlacle, dont I'lglise ne manquerail pas d'avoir besoin lorsque,
faliguée de querelles, elle chercherail la discipline el la paix qui résullent de la concorde et non du joug

imposé de )'autorilé » (H. des Houx, op. cit., 33Y).
{4) Lecanuel, op. cit., L. 11, b, G; d'aprés Louls Tesle, op. cil., 40, el I1, des Iloux, op. cit., 383, 384,
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petit prélat de son rang, les correspondants des journaux allemands, anglais, frangais. il
était pour eux un confrére,

En 1876, Mgr bupanloup, sénateur, académicien, avait fondé & Paris la Défense sociale et
religieuse, journal qui avait pris grande autorité dans une fraction de I'épiscopat el du
clergé, et aussi dans le monde politique. La Défense avait conduit la campagne qui avait
abouti & la tentative du 16 mai 1877. Aprés I'échec du maréchal de Mac-Mahon, cet organe
était demeuré le plus militant champion de la cause conservatrice. Il avait de nombreux
lecteurs, bien que I'Univers fit encore en tout son éclat, grice a la plume de Louis Veuillot
et & la faveur de Pie IN. Dans le Jomnal de I'évéque dOrleans, deux rédacteurs étaient
plus spécialement chargés des choses romaines : le comte Charles Conestabile, ancien
éléve du cardinal & Pérouse et de I'évéque d’Orléans i la Chapelle, le comte Joseph
Grabinski, de Bologne, intime ami de Conestabile, et aussi de Mgr Galimberti, qui faisait
alors de fréquentes visites a la capitale des Romagnes. Ces deux jeunes gens écrivaient le
francais avec élégance et facilité. Charles Conestabile entretenait une correspondance
suivie avec son ancien maitre, ét, par 'entremise du comte Grabinski, il s'établit des
relations, qui devinrent bientot étroites, entre le cardinal camerlingue et Mgr Galimberti.
Celui-ci, Romain d'origine obscure, enseignait I'histoire ecclésiastique au Collége de la
Propagande. 1l élait parvenu, par la protection de la marquise Spada, de Bologne, & un
canonical de Saint-Jean-de-Latran et au titre de votant de la signature. Il est superflu de
vanter I'habileté et I'esprit d'intrigue de ce prélat, qui était appelé A une si haute fortune
sous le régne de Léon XIII. Le comte Conestabile avait fait valoir son mérite & I'évéque
d'Orléans, qui lui avait confié¢ la correspondance romaine ‘de la Défense. Les intéréts du
cardinal Pecci étaient donc bien servis en France, et Mgr Galimberti apportait une aide
puissante au cardinal Bartolini, dans ses efforts pour donner & Pie IX un successeur de
son choix. Le gouvernement francais lui-méme se prononga avec ardeur en faveur du
cardinal Pecci. A pgine nos cardinaux sont-ils arrivés & Rome, M. Baude, ambassadeur
aupres du Saint-Siége, les entreprend, leur conseille de le nommer (%), Il serait difficile de
contester, a écrit depuis M. Baude, que j'ai signalé sa candidature, que je I'ai appuyée
auprés de tous les cardiaaux francais et de tous ceux, romains ou étrangers, auprés des—
quels je pouvais avoir quelque crédit (¢).

11

Que serait le nouveau pape? .

Il apparut, dés ses premiers actes, que sa fermeté doctrinale éga]eraxt celle
de Pie 1X. Les promesses d’assistance données par Jésus-Christ & Pierre, et,
dans sa personue, i tous ses successeurs, pour le gouvernement spirituel de
I'Eglise, s'étendront jusqu'au dernier pape. Rogavi pro te ne (leﬁcml fides
tua... Confirma fratres luos.

L'encyclique Inscrustabili, écrite par Léon XIII & l'occasion de son avéne-
ment, exposc les plaies de la société, leurs causes, leurs remédes et I'espé-
rance de leur guérison. Dés ce premier acte de son supréme magistére, le

(5) Op. cit., 381-286. — L'auleur ajoule qu'd sa conviclion, le cardinal Pecci demeura étranger & leur
action. Galimberli et Coneslabile, tous deux parlisans déterminés d’une réconciliation entre le Valican
el le Quirinal, furent d'silleurs bien dégus dans leurs espérances sous ce rapport par les premiers acles
du nouveau pape. Ce ful Conestabile qui fit connailre en Fracce les deux célebres mandemenls de
I'évéque de Pérouse sur V'Eplise et la civilisalion, auxquels le cardinal avail mis la derni¢re main en
trois jours, apres le décds de Pie IX. Coneslabile les présenla dans le Correspondunt comme le pro-
gramme du nouveau pontificat. — (6) Letire de M. Baude au maréchal de Mac-Malion pour protester
contre son rappel, le 19 mars 1878.
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nouveau pape réprouve la fausse civilisation en des termes qu'aurait employés
Pie IX (); avec la méme netteté que son prédécesseur, il revendique les
libertés et I'indépendance du Saint-Siége (*); il confirme toutes les condam-
nations portées par Pie IX et ses prédécesseurs contre les erreurs répandues
dans les derniers temps (°). .

L'Encyclique Arcanum divine sapientiz (10 février 1880), sur la sainteté
du mariage, promulguée au moment ou se prépare en France la loi sur le
divorce, n'est pas seulement un splendide’exposé dogmatique sur l'indisso-
lubilité du lien conjugal; Léon XIII défend l'autorité de I'Eglise en cette
matiére contre les prétentions de I'Etat en des termes qui font écrire a un

(7) Aprés avoir montré qu'a I'glise « revient enticrement I'honneur d'avoir été sa nourrice, sa
mailresse el sa mire », le pape ajoute plus loin : « Bien plus, celle sorte de civilisalion qui répugne, au
contraire, aux saintes doctrmes et aux lois de l’Eghse, n’est aulre chose qu'une fausse civilisalion et
doit 8lre considérée comme un vain nom sans réalité ». — (8) « C'esl pourquoi, pour mainlenir avanl
tout, aulani qu'il est en Nolre pouvoir, les droils de la liberlé de ce Sainl-Siege, Nous ne cesserons
jamais de comballre pour conserver & nolre aulorilé 1'ohéissance qui Ini est due, pour &carler les
obstacles qui empéchent la pleine liberté de Notre ministére el de Nolre puissance, el pour oblenir le
relour de cel élal de choses ol les desseins de la divine Sagesse avaient placé aulrefois les pontifes
romains... Nous ne pouvons Nousdispenser de renouveler el de confirmer dans celle lelire les déclara-
lions el les protestalions que Notre prédécesseur Pie IX, de sainle mémoire, a plusieurs fois émises et
renouvelées, tant contre I'occupation du pouvoir temporel que conlre la violation des droils de PEglise
romaine », Léon XIIf renouvelle cette protestalion en termes exirémement énergiques, a la fin de 1880,
dans son alloculion aux cardinaux, & I'occasion de la féle de Noél. Dans sa proteslation au sujel des
lroubles qui onl éclaté & Rome lors du lransporl de la dépouille de Pie IX, il déelare : « Cesl pourquoi
il devient de plus en plus manifesie que Nous ne pouvons maintenanl rester & Rome que captif dans le
palais du Vatican » {13 juillet 1881).

Quand 18.000 pélerins accoururent & Rome en pilerinage pour prolester conire ce scandale
{16 oclobre 1881), L.éon XII fit enlendre dans son allocution ces paroles qui ne le ctédent pas aux appels
qu'on lrouve, de 1871 & 1877, excessifs el imprudenls de la parl de Pie IX :

« Vous avez proleslé que vous étiez préls & souffrir pour un obje! si noble. Agissez donc avec entente,
unissez-vous en associalions religieuses, concertez-vous dans les cercles et les congrés catholiques;
serrez-vous, obéissants el soumis, autour de vos pasteurs et surlout du Pasteur supréme, le Pontife
romain. Sa liberlé el son indépendance, non plus enveloppées d'obslacles, mais vraies, pleines et
sincéres, sont le principal fondement du bien géuéral de I'Eglise el du monde catholique; aussi est-il
nécessaire que tous les fideles, el lout spécialement ceux de I'llalie, se montrent jaloux et pleins de
sollicitude pour cette liberté et cette indépendance; il est nécessaire qu'ils les réclament consltammenl:
par fous les moyens qui sonl & leur disposition, et conformément au droil el & la juslice. Nous ne cesse-
rons pas, pour Nous, de combaltre A cet effel; mais Nos fils dévoués ne doivent pas seulemenl s'allrister
de celte condilion douloureuse de leur Pére; ils doivent aussi s'entendre sur les moyens d’améliorer sa
(riste silualion ».

Enfin, d’année en année, Léon XIII répéle les mémes prolestalions, loujours aussi forles (voir, par
exemple, son alloculion du 2 mars 1885). Comme le P. Lecanuet le disail de Pie IX : « Rien ne peut
dessiller ses yeux, faire lomber ses illusions ».

(9) « Voulant aussi ensuite maiunlenir de plus en plus élroile la concorde entre {out le troupeau catho-
el son Pasteur supréme, Nous vous engageons ici, avec une affection loute parliculiere, Vénérables
Fréres, el Nous vous exhortons chaleureusement & enflammer de I'amour de la religion par volre zdle
sacerdolal et votre vigilance pastorale, les fidéles qui vous onl é1é confiés, afin qu’ils s'allachent de plus
en plus élroitement & celle Chaire de vérilé el de juslice, qun'ils acceptent tous sa doctrine avec Ia plus
profonde soumission’d’esprit el de volonté, et qu'ils rejellent enfin absolument toules les opinions, méme
les plus répandues, qu'ils sauront élre contraires aux enseignements de I'Eglise. Sur ce sujet, les ponlifes
romains, Nos prédécesseurs, el en particulier Pie IX, de sainte mémoire, ne négligérent pas... Nous
aussi, marchant sur les traces de Nos prédécesseurs, Nous confirmons el Nous renouvelons toules ces
condamnations du haut de ce Siége apostolique de vérité, el Nous demandons vivement en méme temps
au Pére des lumiéres de faire que tous les fidéles, enlierement unis dans un méme sentiment et une
méme croyance, pensent et parlet absolument comme Nous ».
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historien anticlérical, Debidour : « Pie IX ett dit tout cela sans doute avec
plus de raideur et de brutalité, mais il ne l'etit pas dit plus nettement » ().
Aprés la famille, la société. Les conditions trés complexes de sa bonne orga-
nisation ont paru & Léon XIII, dans ces temps si troublés, demander deux
Encycliques. La Diuturnum traite de l'origine du pouvoir souverain (29 juin
1881); elle est complétée par I'Encyclique Immortale Dei sur la constitution
chrétienne des Etats (1 novembre 1885). Les premiéres avaient été regues
avec une admiration silencieuse ; celle-ci souleva 'enthousiasme. A une pre-
miére partie doctrinale s’en ajoutait une seconde, pratique, contenant des
régles de conduite pour la croyance intérieure, la profession extérieure,
'action privée et I'action publique. Les catholiques libéraux ne furent pas
les commentateurs les moins empressés. Ils se plaisaient 4 chercher dans ce
document une reconnaissance de l'orthodoxie de leurs opinions. 1l fallut en
rabattre quand parut 1'Encyclique Libertas (20 juin 1888), qui pulvérisa le
« droit nouveau » et ses prétendues libertés. Dans l'intervalle, Léon XIII,
avec I'ampleur majestueuse de ses enseignements, dénongait vigoureusement
au monde, par I'Encyclique Humanum genus (20 avril 1884), le complot
infernal de la franc-magonnerie, comme l'avait fait plusieurs fois Pie IX.
Bref, — car il ne s’agit pas ici de donner un aper¢u méme sommaire et
superficiel des enseignements du nouveau pape, — la confirmation qu’il ne
pouvait manquer de donner au Syllabus, comme docteur enseignant de
I'Eglise universelle et qui se reconnait clairement en maint passage de ses
actes, Léon X111 n’hésiterait pas & I'exprimer formellement dans une lettre a
Mgr Dabert, évéque de Périgueux (27 juin 1884).

-1l n’avait cependant pas manqué de voix inléressées pour annoncer, dés les
premiers jours du régne, que le successeur de Pie IX réconcilierait le Saint-
Siége avec I'Italie, I'liglise avec le libéralisme, et qu'il n'imiterait pas long-
temps l'intransigeance du pape défunt. La mort prématurée du cardinal
Franchi, son premier secrétaire d’tat, aprés quelques mois seulement, fut
pour Léon XIII une occasion de couper court & ces insinuations perfides ou
intéressées. Le cardinal Nina, successeur de Franchi, regut, le 27 aolt 1878,
une lettre bientdt publiée dans toute I'Europe, dans laquelle le pape déplo-
rait les maux terribles qui ont fondu sur les sociétés séparses de I'Eglise; il
disait quelles espérances lui donnaient 1'Allemagne, la Russie et 1'Orient;
venant alors a I'ltalie, il stigmatisait son gouvernement violateur du droit des
gens, il montrait ces masses populaires inquiétes dans leur foi, 1ésées dans
leurs intéréts; enfin, il réagissait contre le bruit répandu qu'il serait un pape
libéral et que la conduite de son prédécesseur ne serait pas suivie par lui.

Néanmoins, si les papes qui se succédent enseignent tous la méme doctrine
et en conservent le dépot avec le méme soin jaloux, chacun d’eux a sa maniére

(10) Op. cil., 229.
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personnelle de diriger les rapports de I’Eglise avec les Etats et de gouverner
les peuples catholiques.

Plusieurs écrivains se sont apitoyés sur la situation extérieure ol Pie IX,
en mourant, laissait I'Eglise ; ils I'ont fait pour justifier 'opportunité d’une
orientation nouvelle et rehausser la grandeur de ses résultats. On a lu plus
haut, au sujet de Pie IX, que, « depuis Grégoire VI et depuis Boniface VIII,
jamais pape n'a laissé 4 son successetr une tache plus pesante (*'). Dans la
lettre-préface qu'il a écrite pour le tome deuxiéme de l'ouvrage du P. Leca-
nuet, Mgr Chapon, évéque de Nice, disait : « l.’heure oil commence votre
récit est tragique. Pie IX vient de mourir dans sa sereine et douloureuse
inteépidité. 1l légue a son successeur le gouvernement d'un monde entiére-
ment hostile, méme chez les nations catholiques, & I'autorité du Saint-Sicge,
fortifiée, il est vrai, par la récente définition de I'infaillibilité pontificale » (*2).
I1 y a sans doule une forte nuance dans la manié¢re dont 1'évéque de Nice et
Mgr Pie, cité a la fin du chapitre précédent, apprécient la compensation
apportée a 'hostilité du monde par I'exercice de I'autorité spirituelle du pape
défunt. Le « il est vrai » du premier permettrait de croire, évidemment contre
sa pensée, que cette compensation était faible; pour Mgr Pie, I'accroissement
presque extraordinaire du royaume intérieur et du royaume extérieur de
Jésus-Christ réalisé sous Pie IX est, quoi qu'il en soit de tout le reste, la
marque d'un grand pontificat. Mais il y a une observation plus importante a
faive sur le « magnifique coucher de soleil que fut le déclin du pontificat de
Pic IX » et sur l'attribution aux peuples d'une hostilité qui était seulement le
fait de leurs gouvernements (**). Ce n'est pas « le monde » presque entier,
cc ne sont pas « les nations » qui étaient hostiles a 'anlorité du Saint-Siége,
ce sont les gouvernements, et cela est tout différent. Les peuples, c'est
notoire, professaient pour Pie IX un attachement ct un enthousiasme peut-
élre sans précédent dans les annales de 1'Eglise. Que si Léon X1 s'appliqua,
et, dans unc mesure appréciable, réu.sslt, a se concilier ces gouvernements
hostiles, il est également notoire que cela n'alla pas sans quelque diminution
de cette allection des peuples pour la papauté. Qu'il s’agisse des catholiques
d'Irlande, de Pologne, de Suisse ou du Canada, de ceux de France ou d’Alle-

(11) T\ 1, p. 416. — (12} Lecanuet, op. cil,, 1.

{13) Dans une alloculion consisloriale aux cardinaux, pour son élévalion au ponlificat (28 mars 1878),
Léon XIH rendail & son prédécesseur ce magnifique hommage : « D'une parl, en effel, Nous élions
profondément effrayé, el par le senliment inlime de Nolre iudignilé, el par la faiblesse de Nos lorces
vraiment inégales & un lel fardeau; cetle faiblesse, d’ailleurs, paraissait d’autant plus grande que la
renommée de Nolre prédécesseur Pie 1X, d'immortelle mémoire, sélait répandue dans le monde avec
plus d’éclat el de gloire. Car cel insigne Pasleur du troupeau catholique a, en effel, combaltu avec une
ime loujours invincible pour la vérilé el pour la juslice; il a gouverné d’une fagon exemplaire el avec
de grands labeurs la république chrélienne, el non seulement il a illustré ce sitge apostolique par la
splendeur de ses verlus, mais il a encore lellement rempli I'liglise universelle d’amour et d’admiration
pour Jui que, de méme qu'il a surpassé lous les ponlifes romains par la durée de son pontificat, de méme
aussi il a recu, plus qu'aucun aulre peul-élre, de lri's grands lémoignages d'une vénéralion et d'un
dévouement publics el constauts »,
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magne, I'histoire des négociations de Léon XIII ne . montre-t-elle pas que le
pape dut leur demander des sacrifices parfois douloureux? Pie IX avait
intrépidement défendu les peuples fidéles contre leurs gouvernements oppres-
seurs; Léon XIII ne pouvait fléchir les gouvernements sans demander a ces
peuples I'oubli des vexations subies; de 1a des heurts, des résistances et des
déchirements qui furent parfois pénibles (**).

Mais il ne s'agit pas d’anticiper sur I'histoire. Ce qui est vrai, c’est qu'en
effet, & la mort de Pie 1X, sans parler de I'Italie, ot Humbert I°f avait rem-
placé Victor-Emmanuel, avec I'adhésion unanime des puissances, le Kultur-
kampf battait son plein en Allemagne. Une persécution plus violente encore
sévissait en Suisse. Le czar ayant refusé de recevoir les réclamations du pape
au sujet des catholiques de son empire, le cardinal Simeoni, secrétaire d'Etat,
par une circulaire du 20 octobre 1877, venait de rompre tout rapport avec
la Russie. L'appui prété par Pie 1X aux Irlandais rendait plus populaire que
jamais en Angleterre le vieux cri : No popery ! Avec I'Autriche elle-méme,
les relations étaient fort tendues, depuis le refus d’audience opposé & l'archi-
duc Renier. Enfin, en Belgique et en France, une lutte acharnée allait s’engager
sur le terrain de l'enseignement religieux, prélude, chez nous, d'une ceuvre
générale de déchristianisation.

L’élection du cardinal Pecci fut accueillie avec faveur par les divers gou-
vernements. Toutefois, « & part des félicitations diplomatiques officielles,

(14) Un fail de grande imporlance s'offre & noter, pour I'apprécialion de ces heurts et de ces résistances,
tels, par exemple, qu'ils se produisirent du ¢6té du Cenlre catholique allemand. Les direclions politiques
du Saint-Siége, quand il eslime opporlun d'en donner, émanen! de la méme aulorité que ses décisions
doclrinales, mais non au méme lilre. Di:s les commencemenls de son ponlificat, Léon XIII a éLé préservé,
par la lumiére du Saint-Esprit, de réclamer pour les unes et les aulres une égale soumission, dans une
de ses encycliques, comme il en avail eu d'abord le dessein; el, plus lard, il s’en est loujours abslenu
dans ses acles ponlificaux, quelques instances qu'il ait failes en dehors de 13 pour oblenir une égale
docilite.

Mgr Freppel, élant venu & Rome en 1885, fut regu par Léon XIII en de longues audiences, ot le
Saint-Pére avail méme remis & Sa Grandeur, en communication préalable, les bonnes feuilles du projet
d'encyclique sur la Constilution chrétienne des Etats, qui devail paraitre seulement le 1¢r novembre
1885 et qui s'ouvre par les mots : Immoriale Dei. Dans une visile faite alors &-1a rédaction du Journal
de Rome, Mgr Freppel indiqua que le projet d'encyclique conlenait un passage qui cerlainement ne
subsislerail pas dans le texte définilif. Or, ce passage n'a point figuré, en effet, dans le texle officiel du
mémorable documenl. Son omission, espérée par Mgr Freppel el décidée par le pape, ful d’autant plus
observable que ledit passage, absent du lexle lalin, figure au contraire dans la traduction frangaise que
publierent, & Paris, la Défense et le Frangais, indociles & Pie 1X et, 4 Rome, le Moniteur de Rome. C'est
que la traduclion insérée par ces lrois journaux avail él¢ faile d’aprés le lexle provisoire el avant la
publication du texle définilil. L'Univers, au conlraire, gui avail traduit I'encyclique seulement aprés son
arrivée A Paris, n'avail pas cominis la bévue d'iniroduire en sa {raduction un passage que le texte lalin
ne conlenail pas. L’hisloire de ce... flaux conlien! en germe loule la conlroverse du « ralliemenl »el
"loutes les querelles connexes.

Voici le passage dont il s'agil, tel que le publicrent la Défense, le Francais el le Moniteur de Rome :
« I1s (les catholiques) onl le devoir d'adhérer & chacun des enseignements passés et fulurs des pontiles
romains, lant sur les matieres politiques que sur les auires ». Or,le membre de phrase souligné en
italique n'a rien qui lui corresponde dans le texie officiel lalin, et I'interpolation en fut relevée dans
I'Univers du 14 novembre 1885 (Paul Thailliez, La critique du libéralisme, 1¢r seplembre 1909, 410).
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remarque Mgr de T'Serclas, on ne constata, de la part de ceux qui tenaient
en main la puissance publique, aucune démonstration significative de bienveil-
_lance envers I'lglise ct son Chef, aucune intention de reconnaitre efficace-
ment l'autorité et la dignité du vicaire de Jésus-Christ » (*%).

Néanmoins, le nouveau liape entrepritrésolument la tache de son pontificat,
telle qu'il se 1'était tracée. Sans rien sacrifier des principes, sans rapporter
aucune décision, aucun dcte de son prédécesseur, il eut, dés le. début de son
régne, la pensée, le désir de réconcilier l’église avec les Etats. « Sous Pie IX,
dit M. des Houx, I'liglise avait été militante et souffrante. Léon XIII entre-
prit de la faire triomphante, en lui épargnant les luttes périlleuses, les
épreuves trop douloureuses. Tous les papes travaillent au méme but. lls
différent par la tactique. Celle de Léon XIII a-t-elle réussi ?... Question grave,
a laquelle les diverses études abordées par nous fourniront des éléments de
réponse, je crois, affirmative » (**). « L'idée que le nouveau pape avait longue-
ment mirie 4 Pérouse, écrit le P. Lecanuet, fut celle qui anima le pontificat
de Clément XIV : vendre I'liglise sympathique aux divers gouvernements;

(15) ‘1"Serclaés, Le pape Léon XIII, I, 190.

(16) Op. cit., préface, xv. A ce sujel, il est intéressanl el suggestif de rapporler 'appréciation
émise, aprés la mort de Léon XI1II, sur ces résultals 2 I'égard de la France, par un des hommes qui
s'étaient faits, avec le plus d'aulorilé, les avocals résolus de cetle tactique. M Elienne Lamy, dans son
discours pour la réceplion de Mgr Duchesne & I'Académie, s’exprime ainsi en faisani I'éloge du cardinal
Malhien, prédécesseur du récipiendaire : « Ce pontife {Léon XIII) révait de recommencer la grande
histoire, en concilianl la force de I'liglise el celle de la France. Pour rélablir une paix don! il mesurait
tous les avantages el dont il faisait toules les avances, il rappela que I'Eglise u'est, par ses doctrines, ni
solidaire ni ennemie d'aucune forme polilique et engagea les calholiques frangais & aceepler leur gou-
vernemenl. Auprés d’eux, il voulul se ménager des inlerpri:les; il désignail le plus aulorisé en appelanl
3 Rome un Frangais comme cardinal; il choisil, parmi les évéques de France, celui qui paraissait le
plus décidé d'opinions, le moins limide de lempérament, le plus prél & élre poussé et & pousser les
aulres... I’échec vinl d’oie l.éon XIII ne Uavait pas prévu. Il ne croyait demander aucun sacrifice au
gouvernement [rancais en demandun! juslice pour l-s calholigues, el il jugeail impossible qu'un
Elat repoussdt au dedans Uaccession de partisans nouvesux et au dehors les bons offices d’'une
amilié¢ aclive. Mais, peu aprés la nominatlion du cardinal, le gouvernement de la France passait & des
philosophes certains que le sentimen! religieux est une maladie de l'esprit et que l'éliminalion du
catholicisme est le grand ceuvre de la société moderne... Le zéle de Léon XIII pour Ualliance précipila
la rupture entre UEtat el UEglise. Celle-ci n’avail plus qu'a s'enfermer dans sa palience : supporier et
allendre ». , '

Ces vues de M. Lamy et celle derniire appréciation onl éLé confirmées avec quelque éclat, A la trihune
méme de la Chambre, par un ancien ministre opportuniste qui a joué un réle imporlant dans I'cuvre de
sécularisation. Au moment de la loi de séparalion enlre I'Eglise et I'lat, M. Ribot, s'opposant & une
rupture trop brusque du Concordat, faisail entendre ces paroles : « Pensez vous qu'il fal sage d'écarler
I'influence modéralrice qui pouvail venir de Rome el de livrer complilement ce clergé 4 toules les
incilalions pouvant lui venir de ces parlis politiques qui n’élaient pas favorables, vous le savez bien, &
I'établissement el & Ia consolidation de la République? Non, je ne crois pas qu'il fat indifférent d'avoir
gardé des rapporls avec le Sainl-Sicge. Rome voil quelquefois de plus haul que ces parlis poliliques
dont je parlais & Vinstant. Quand un pape comme Léon XIII a passé sur le (rone ponlifical, il est
rermis de dire que son influence n’a pas élé mauvaise, méme pour la fondation el le développement
de notre République.

» Si, au lieu de trouver @ Rome un espril élevé, une compréhension trés haule des choses de la
politique el une influence modéralrice, nous y avions (rouvé une hostilité contre la République
frangaise, je vous demande si celle auvre que vous avez accomplie et qui constitue une révolulion
plus grande, soyes-en sirs, que ne pourra lUélre la suppression du budgel des cultes, je vous
demande si ces réformes auraient pu étre accomplies sang (e plus grandes difficullés.... »
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obtenir des rois ou des présidents de République, a I'aide d'avances ou de
services rendus, tous les avantages possibles pour 1'Eglise; persuader aux
chefs des peuples que le Saint Siége peut leur concilier I'affection des multi-
tudes, les aider le plus possible dans leurs difficultés intérieures, concourir
avec eux a l'apaisement des passions révolutionnaires qui menacent les Etats,
monarchiques ou non. Pie IX semblait s'adresser plutot a I'affection, au zéle,
au dévouement, & I'élan des peuples catholiques, et faire moins de fond sur
la loyauté ct le bon vouloir des gouvernements, ésclaves pour la plupart de
la Révolution. l.éon XIII, confiant désormais dans cette affection et ce dévoue-
ment, tournera ses vues d'un autre coté » (*7).

D'une plume trés déliée, mais avec une bien inégale justesse et équité dans
les traits, M. Anatole Leroy-Beaulieu exposait ainsi cette différence de carac-
tére et de tactique, dans un paralléle dressé aux premiers temps du nouveau
pontificat. ‘

Esprit, golits, habitudes, qualités spontanées ou acquises, il serait malaisé de trouver
deux hommes plus différents que ces deux pontifes, dont chez tant de fidéles les portraits
se font pendant. Chez I'un, tout semblait de premier mouvement; chez 'autre, tout est de
réflexion; le premier élait tout expansion, le second parait toute réserve ; celui-la était
pour ainsi dire tout en dehors, celui-ci est tout en dédans. On dirait qu'en les appelant &
se succéder la Providence a voulu les corriger et redresser I'un par I'autre. Aprés un pontife
peu lettré, peu travailleur, tenant en médiocre estime la science et I'étude, excellant sur-
tout dans le personnage extérieur du pape et dans les fonctions de représentation, est venu
un homme érudit et studieux, ami de la retraite, fuyant le bruit et les ovations. A une sorte
de tribun religieux, bouillant, enthousiasle, passionné, d’'une verve qui ne s’interdisait rien,
d'une ferveur allant jusqu’au mysticisme et touchant a I'illuminisme; & un pape vénéré de
son vivant comme un saint et siir d’'étre un jour canonisé, qui chez les fidéles passait pour
avoir le don des miracles et chez ses ennemis pour avoir le mauvais cil; & un prince
ennemi des compromis, aitendant tout de Pintervention divine, faisant peu de cas de la
politique et dcs moyens humains, a succédé un diplomate circonspect, calculateur et tempo-
risateur, d'une piété froide exempte de toute exaltation, d’un sens rassis, d’'une prudence
exercée, décidé a ne rien abandonner & la fortune de ce qu'il peut lui dérober. Cette oppo-
sition entre les caractéres et les hommes a pu, au début, faire illusion sur les idées et les
vues. Pareille erreur ne pouvait durer. Les principes et les visées sont au fond identiques.

"Et cela est naturel de Ja part de deux papes nourris des mémes traditions et, & travers
toutes leurs dissemblances, pleins d’'une égale foi dans la haute mission de I'Eglise et de la
Chaire apostolique. Bien plus, il n’en saurait guére étre autrement dans cette dynastie
spirituelle qui se transmet les vues, les projets, les prétentions avec plus d’esprit de suite
qu'aucune lignée de princes du méme sang, qui reste liée par ses décisions antérieures et
par son histoire, par les attaiues de ses ennemis aussi bien que par les adorations de ses
fideles.

Pour Léon XIII, le but est le méme que pour Pie IX, les voies seules different ; mais cette
différence de formes el de procédés n'est pas sans importance. Dans les choses humaines,
dans tout ce qui touche au gouvernement ou a la direclion des s::ciélés, la forme importe
presque autant que le fond.

L.e grand adversaire aujourd'hui n’est plus le césarisme pamn de I'antiquité, ni le néo-
césarisme chrétien des rois ou des empereurs du moyen ige; ce n'est plus le schisme ni
I'hérésie, c'est la Révolulion, monstre nouveau qui, aux yeux de I'Eglise, réunit en soi

(17) 0p. cit., 17.
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toutes les erreurs, toutes les usurpalions et les violences. Pour Léon XIII, de méme que
pour Pie IX et Grégoire XVI, c'est la forcément I'ennemi; n’a-t-il pas le premier lancé &
I'Eglise une déclaration de guerre qu'il renouvelle chaque jour? Mais tandis que, dans
I’ardeur de la lutte, Pie IX semblait enclind confondre avec la Révolution toute la civilisation
et esprit moderne, Léon XIII s’altache a 'isoler. 11 a soin de distinguer entre 'adversaire
qui se proclame lui-méme irréconciliable et la civilisation ou le progrés, les idées ou les
aspirations contemporaines. En cela méme, il n’innove point, il reste fidéle & la tradition,
qui a toujours représenté la foi chrétienne comme capable de s’adapter & toutes les modi-
fications survenues dans la société civile. 1l ne fait que débarrasser I'Eglise des exagérations
qui la déconsidiérent ou des alliances qui la compromettent... ().

Le méme auteur, plus tard, frappe sa pensée dans une formule concise,
et d’'autres écrivains, non moins notables, devaient égaler sa hardiesse. En
1893, dans La papauté, le socialisme et la démocratie, il écrivait : « La bréche
de la Porta Pia a ouvert au Saint-Siége des perspectives nouvelles. Les
bornes du non possumus ont été déplacées ». A la méme époque, M. le vicomte
E. Melchior de Vogiié disait : « Le non possumus est désormais une formule
de protocole, encore obligatoire dans les encycliques et les allocutions con-
sistoriales, mais qui ne clot pas la porte aux négociations et aux espérances
modérées » ('*). Peu aprés, M. Ktienne Lamy, a la fin duvolume publié en 1896,
a 'occasion des fétes jubilaires de Reims, ne craignait pas d’opposer Léon XII1I
a Pie IX et de terminer ainsi sa comparaison : « Pie IX, songeant au péril de
toute concession i l'erreur, avait été le pape du non possumus. Léon XIlII,
peunsant au secours dont la société a besoin et dont I'Eglise est la source, a
été le pape du possumus... (*).

Plus modéré, mais avec le mérile de l'intuition, car il écrivait en 1880,
M. Louis Teste, qui avait déja pronostiqué I'élection de Léon Xl[l, racontait :

Au Vatican, on tient généralement que la diplomatie est assez impuissante & réconcilier
I'iiglise avec I'Elat; que les gouvernements, républicains ou monarchiques, s'étant livrés
aux sociétés secrétes, ne sont pas libres de témoigner de la bonne volonté; qu'il faut
laisser s'achever l'expérience d'un régime dont s’éloignent déja des hommes politiques de -
toute origine et de toute opinion; que se renfermer dans la retraite, en ne cherchant plus
i retarder le cours des choses, ne saurait que rapprocher le retour de I’Etal vers I'Eglise.
Mais tel n'est pas 'avis de L.éon XIII. f.e Saint-Pére estime (que de douces paroles, de sages
conseils, des procédés bienveillants, des concessions convenables, portent toujours d’heu-
reux fruits.

Il n'est personne, disait-il un jour, de qui I'on ne puisse obtenir quelque chose, si on
lui fait entendre le langage de la raison. Aussi, a-t-il résisté aux instances de son entou-
rage. Sa mission n'est-elle pas de porter ja parole de paix et la lumiére de lavérité en tout
temps et en tout lieu?

Calme el perspicace, spirituel el avisé, il a pensé qu'en imprimant cette direction & la
diplomatie du Saint-Siége, qui a loujours joui d'une légitime renommée, il apaiserait les
querelles engagées sous son prédécesseur (M),

Pour commencer, le 20 février, le jour méme de son avénement, Léon XIII
écrit a I'empercur d’Allemagne, au czar de Russie, au président de la Confé-

(18) Revue des Deux-Mondes, 15 novembre 1882, — (19) Spectacles contemporains. — (20) La France
chrélienne. — (21) Op. cil., 238.
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dération helvétique. Il leur fait part de son élévation au tréne pontifical ; il
les supplie d'accorder la liberté de conscience aux catholiques de leur pays,
promettant en retour la fidélité et la soumission de ceux-ci & leur autorité.
Les actes de son magistére altesteront hientot ses efforts pour se concilier les
gouvernzments et pour procurer & ceux-ci cette soumission. On n'a pas assez
remarqué que plusieurs encycliques de Léon X1I avaient leur raison spéciale
d’opportunité. C'est ainsi que la Quod apostolici, du 28 décembre 1878, sur
les erreurs modernes, en dénongant le fléau du socialisme qui causait de
graves préoccupations & Bismarck, commencait & concilier au pape ses bonnes
graces et devait aussi disposer favorablement le czar par une vigoureuse
réprobation du nihilisme.

1l

-

Cette politique conciliatrice, Léon XIII va s’y attacher avec une persévé-
rance que rien ne découragera, au cours des luttes religieuses engagées a
cette heure dans notre pays. L'influence qu'elle aura sur l'attitude, la
conduite des catholiques dans la suite des événements, rend intéressant d'en
esquisser les premiers traits.

Au début, les catholiques de France purent croire que rien n'était changé.
Eugéne Veuillot, parti pour Rome aussitot aprés la mort de Pie IX, est admis
des premiers prés de Léon XIII, et regoit de lui I'accueil le plus encou-
rageant (*). lLouis Veuillot, lui aussi, a voulu voir le pape et, malgré
Vinquiétant affaiblissement de ses forces, il a fait le voyage. Léon XIII le
comble d’éloges et d'encouragements. « La presse religieuse, lui dit-il, est
une nécessité absolue. L'Eglise, tous les jours attaquée, doit &tre tous les
jours défendue. C'est I'Univers qui est la presse religieuse ». — « Trés Saint-
Pére, tous les journaux religicux sont dévoués i I'Eglise ». — « Si, si, le
Monde, I'Union ont bonne volonté et sont bons, la Défense a parfois de bons
articles. Mais I'Univers tient la téte... » (*). A la méme époque. (mars 1878),
M. de Mun accourait aussi 4 Rome avec une délégation de 1'OEuvre des
Cercles; elle recut du Saint-Pére une affectueuse et large bénédiction.
L’aprés midi du méme jour, M. de Mun avait la faveur d’une audience parti-
culi¢re; & la (in de ce long et intime entretien, le pape lui fit promettre d'étre
toujours un fidéle défenseur de I'kiglise (*).

« A peine Léon X111 était-il assis sur le trone de Pierre, écrit le continuateur
de I'Histoire générale de UEglise, par I'abbé Darras, qu'un bruit, venu on ne
sait d'oll, se répandait partout en France et venait spécialement nous saisir
dans notre presbytére. Cette consigne notifiait qu'il fallait cesser toute

(22) L’ Univers, 2 mars 1878. — (23) F. Veuillot, Louis Veuillol, 1V, 717. — (24) Ma vocalian sociale,
168, 169.
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~

discussion entre catholiques sans épithéte et catholiques libéraux. Le volti-
geur qui contreviendrait & ce mot d'ordre serait frappé sans jugement et
exécuté sans merci. Immédiatement, nous écrivimes au nouveau pape, lui
demandant, pour notre gouverne, ce qu'il fallait croire de cette rumeur.
Quinze jours aprés, nous recevions par la nonciature cette réponse : Non
posse tuto et utiliter. On ne pouvait pas désarmer devant le libéralisme méme
pour les doctrines, tuto, utilement pour la conduite, et utiliter. Léon XIII
confirmait le mandat de Pie 1X... » (). Aussi, I'Univers continua-t-il ses
campagnes; ce fut justement aussi I'époque ot M. de Mun déclarait le plus
ouvertement la guerre ala Révolution, au nom du droitchrétien et du Syllabus,
a I'’Assemblée générale des Cercles (8 juin) et dans son discours retentissant
au pelerinage de Chartres, en septembre. Toutefois, une page plus loin,
M. de Mun ajoute & son récit: « Avant de revoir Léon XIII et de recevoir les
témoignages bien autrement éclatants de sa faveur, je devais éprouver le
poids de son autorité. Je dépasserais le cadre de ces souvenirs, si je racontais
avec les détails nécessaires comment, en 1881, a I'occasion du discours que je
prononcai & Vannes, sur le désir de M. le comte de Chambord, pour affirmer
mes sentiments royalistes, il manifesta, par un public et formel désaveu, sa
résolution de ne pas laisser la cause catholique se confondre avec celle de la
monarchie ». Kt Mgr Févre, de son coté : « Mais nous ne pouvons pas taive
u'il nous est venu, de la nonciaturc et méme de Rome, des avis que cette
obstination a combattre était surannée ; (que Léon XIII n’en voulait plus... ».
C’est qu'en effet, si, dans ses actes extérieurs, L.éon X1l croyait devoir faire
en sorte, a cette époque, u’'on ne vit en lui que le continuateur de Pie 1X, il
commengail déja, par une action discréte, & faire entendre qu’il y avait en lui
un autre homme et (u'il se réservait une plus grande liberté d’action. Le
choixde l'instrument dont ilse servit pour faire pressentir et accepter la direc-
tion nouvelle pourrait d’abord causer quelque surprise. Ce fut 1'évéque de
Poitiers, Mg Pie, le soutien le plus résolu et le plus autorisé des directions
de Pie IX dans tout I'épiscopat, et que Léon XII allait peu aprés élever au
cardinalat. Les amis et admiratcurs de I'illustre évéque constalérent a cette
époque, non sans regrets, et sans en trouver I’explication, (ue, dans cette fin
de sa carriére, I'éclat de la pourpre semblait offusquer celui de sa voix. Il n’en
fut pas complétement ainsi, mais le changement n’en était pas moins trés
sensible. Le mystére est éclairci aujourd'hui. Un membre trés honorable de
la société poitevine, le marquis Jean de Moussac, admis dans l'intime fami-
liarité de Mgr Pie dés le temps de sa vie d'étudiant, en a récemment donné

la clef :

l.a vraie et supréme raison de son silence relatif, la voici : il me I'a révélée dans un
entretien intime & la fin de 1879.

(25) Mgr Fevre, t. XLIII, 433.
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J'avais été prié par les fondateurs de la Revue trimestrielle, ot M. Amédée de Margerie a
plus d’une fois si bien écrit de lui, de demander au cardinal Pie son patronage et son
abonnement pour cette revue royaliste. L’évéque de Poitiers me répondit : « Je prendrais
bien volontiers un abonnemenl, mais je ne puis pas, dans les circonstances présentes,
patronner ouvertement un organe royaliste. Vous savez certes, mon cher ami, que le gou-
vernement actuel et moi, nous sommes aux antipodes en fait de doctrines. Cependant,
avoir les mémes ennemis, cela rapproche parfois ceux que tout le reste éloigne. C'est ce
qui est parfois arrivé pour moi et pour ceux qui nous gouvernent en ce moment. Non par
mon mérite assurément, mais par la volonté du pape facilitée par les circonstances, je suis
en ce moment l'intermédiaire entre le Saint-Siége et le gouvernement frangais. Vous savez
que j'ai toujours été la béte noire des catholiques libéraux. Or, & la suite du Seize-Mai, et
jusqu'a la victoire définitive contre le maréchal, le parti actuellementau pouvoir a éprouvé
d’eux une peur intense, quoique assurément saus fondement. Vous savez également que
je n’ai pas été mieux vu de I'Empire et que je ne suis pas en odeur de sainteté prés de ses
anciens partisans. Or, jusqu'd ces derniers mois, jusqu'a la mort du prince impérial au
Zoulouland, les hommes d’Etat de la République francaise craignaient beaucoup une
reslauration de I'empire, et ils savaient que je ne la désirais & aucun titre. Voild pourquoi
ils m'ont accepté facilement. Gambetta a méme dit, lorsqu'on a prononcé mon nom & son
oreille : « J'aime mieux celui-la qu'un autre ». Yous concevez, conclut le cardinal, que je
dois étre d'une prudence extréme et m'interdire bien des choses qui seraient une satisfac-
tion pour moi, de peur de compromettre en quelque degré une mission si délicate, et a
laquelle le Souverain Pontife attache une importance considérable pour le bien de 'Eglise,
afin d'éloigner, autant qu'il se peut, tout mauvais choix épiscopal (**).

On peut croire que le sacrifice fut grand pour Mgr Pie; il le fit avec une
généreuse obéissance. Voici en quels termes discrets, mais clairs, au retour
de son voyage a Rome, il traduisait Jes intentions du nouveau pape et prépa-
rait les esprits & s’y soumettre. Aprés avoir dit que « Léon XIII serait le
premier A signaler, sinon comme des ennemis déguisés, du moins comme des
apologistes compromettants, ceux qui se feraient un systéme d’opposer ses
actes a ceux de Pie IX », il ajoutait: - N

C'est le propre d'un pontificat nouveau, comme d'un changement de régne quelconque,
d’apporter des facilités et d'offrir des ouvertures nouvelles pour des négociations quelque
temps suspendues ou abandonnées sous le régime précédent. La marche du temps ayant
miri les questions, les maux inséparables de toute opposition a I'Eglise s’étant manifestés
et aggravés, et, d'autre part, les froissements antérieurs de personne & personne ayant
cessé, les impressions et les dispositions des esprits s’étant modifiées, que de fois, dans le
passé, la diplomatie vaticane a pu tenouer avec succés des relations dont I'interruption
avait été nécessaire! Que les fidéles enfants de I'Eglise et du Saint-Siége le sachent bien :
non, Léon XIII n’est pas animé d'un autre esprit que Pie IX, et si le temps amenait
certaines déterminations qui paraitraient s’en écarter,la véritéserait promptement rétablie
par U'exhibition des documents attestant que Pie IX lui-méme avait ouvert et préparé la
voie & ces modifications pratiques, pour le jour ou elles seraient réclamées par le change-
ment des circonstances. Rome ne rompt jamais avec les principes ni avec la tradition, et
ce n'est pas sous un pape aussi nourri de la doctrine qu'est Léon XII[ qu'on pourrait
redouter aucune faiblesse ni aucun amoindrissement. Qu'on ne se défie donc d’'aucune des
inspirations de sa charité, qui sera invariablement dictée et réglée par la vérité (7).

(26) Revue catholique et royaliste, 20 juin 1909, 565-566. — (27) Homélie du 25 novembre 1878,
GEuvres, 1X, 702-703. .
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Peu aprés, Mgr Pie disait encore, au commencement du caréme 1879 :

Plus que qui que ce soit,_sur la terre, 'Eglise de Jésus-Christ a le don-de l'opportunité ;
et, pour employer un mot consacré par la langue du moment, les papes ont toujours éLé
ici-bas les grands « opportunistes ». A ceux que l'infatuation de ce qu'ils appellent les
principes et les conquéles modernes porte & élever les droits de 'homme par-dessus ceux
de Dieu lui-méme, il fallait opposer cette puissance sans rivale qui institue, qui conserve
et qui domine tous les pouvoirs inféricurs; & ceux (ue le spectacle des choses présentes
jetterait dans le découragement, il fallait montrer les ressources intinies de la miséri-

corde du Seigneur...

Puis il développait largement ce théme ol est précisée & merveille la
différence, du point de vue de l'action, entre les deux pontificats, et ol
I'évéque rendait évidemment une pensée qui lui avait été exposée : « Pie IX,
considérant 'état du monde, avait di principalement établic et définiv le
respect des droits de Dieu comme le devoir des sociétés aussi bien que des
individus ; Léon XIIT est amené a le présenter surtout comme un hesoin
public et une nécessité sociale » (**).

v

Les tendances conciliantes de Léon XIII n'avaient point échappé aux chefs
des républicains frangais. Dans une lettre intime du 20 février 1878, Gam-
betta écrit ces lignes, qui témoignent, a travers ses erreurs et ses préjugés,
d'une singuliére perspicacité : « Aujourd'hui sera un grand jour. La paix venue
de Berlin et peut-&tre la conciliation faite avec le Vatican. On a nommé le
nouveau pape. C'est cet élégant et raffiné cardinal Pecci, évéque de Pérouse,
a qui Pie IX avait essayé d'enlever la tiare en le nommant camerlingue. Cet
Italien, encore plus diplomate que prétre, est passé¢ au travers de toutes les
intrigues des Jésuiles et des clergés exotiques. Il est pape, et le nom de
Léon XIII qu’il a pris me semble du meilleur augure.

» Je salue cet événcment plein de promesses. Il ne rompra pas ouvertement
avec les traditions et les déclarations de son prédécesseur; mais sa conduite,
ses actes, ses relations vaudront mieux que-des discours, et, s'il ne meurt
pas trop tot, nous pouvons espérer un mariage de raison avec I'Eglise ». Dans
une seconde lettre, datée du 22 février, Gambetta ajoute : « Je sais un gré
infini 4 ce nouveau pape du nom qu’il a osé prendre; c'est un opportuniste
sacré. Pourrons-nous traiter ? Chi lo sa? comme disent les Italiens » (*).

M= Juliette Adam rapporte qu'elle rappelait 4 Gambetta, & la fin d'un
grand diner chez Emile de Girardin, en octobre 1879, le mauvais résultat du
Kulturkampf pour Bismarck, et l'invitait & lacher Jules Ferry, comme
Bismarck avait laché Falk. « Le pape vient a nous », me dit Gambetta... (™.

(28) Op. cit., 110, T12. — (29) Lettres d MVe L, L..., Le coour de Gamnbetla, 254, — (30) Julielle Adam,
Aprés Uabandon de la revanche, 422.
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Le pape, certes, ne venait pas au Kulturkampf francais, mais il venait & la
République et déja il méditait de rallier a elle les catholiques. Ce fait est
d'une importance capitale pour I'histoire des événements qui vont se dérouler
en France pendant son pontificat, car les raisons que devait invoquer la poli-
tique officielle de ralliement, & laquelle préluda le toast d’Alger en 1890 et
qui fut inaugurée par la célébre lettre aux Francais en 1892, n’existaient
aucunement & I'époque dont nous parlons. Ces raisons, on le sait, étaient
I’établissement définitif du régime républicain et sa ratification par la volonté
nationale, I'impuissance des catholiques & organiser hors du terrain consti-
tutionnel une résistance efficace  la législation antichrétienne, et les progrés
effrayants de celle-ci, qui exigeaient la concentration de leurs efforts sur le
terrain religieux. Or, au moment o Léon XIII méditait ce rapprochement, la
République venait & peine de nattre constitutionnellement, et son acte cons-
titutif méme réservait encore le rétablissement possible d’une autre forme de
gouvernement (*); aucun acte de législation antichrétienne n’'était encore
posé, quelque appréhension qu'on eiit des efforts du radicalisme. Les catho-
liques étaient si peu impuissants & lutter qu'ils allaient repousser victorieuse-
ment, dans le fameux article 7, la premiére grande tentative de déchristiani-
sation, et que leur admirable résistance aux décrets de 1880, qui suivirent ce
rejet, aurait trés vraisemblablement fait reculer les oppresseurs,si la capitu-
lation ne leur avait été conseillée dans l'intérét de la politique nouvelle.

Il importe donc de constater les premiéres origines de cette direction poli-
tique, dont I'action se poursuivra discrélement et patiemment jusqu'au jour
ou les événements paraitront assez mirs pour en permettre la solennelle
affirmation.

Il y a, par exemple, une page curieuse d’'un écrivain déja cité,, M. Louis
Teste, trés admirateur de Léon XIlI, et dont I'intérét tient & ce qu’elle a été
écrite non pas aprés la manifestation des vues pontificales, mais au moment
“ol s'ouvrait le régne. Son livre est de 1880 (*).

(31) On sait que la République ne fut proclamée gouvernement définilif du pays qu'au Congr2sde Ver-
sailles en 1884. Méme deux ans aprés, elle se considérait si peu comme ayant droit & 'adhésion una-
nime, que M. de Freycinet, président du Conseil, faisait, en 1886, celie déclaralion officielle & la
tribune du Sénat : _

« Je reconnais le droit de lous; je reconnais aux partis monarchiques le droit de préparer 'avénement
de la monarchie. Je leur reconnais le droit d’y travailler par une propagande pacifique et légale. Jamais
je ne m'éléverai conire les hommes politiques qui croient de leur devoir de préparer I'avénement d'un
régime qu'ils estiment étre le mieux approprié au bonheur du peuple. Jereconnais également aux princes
qui se croient appelés 3 régner le droil d'affirmer leurs prétentions; mais je leur dis : Le jour ol vous
affirmerez vos prélentions, vous devrez imiter le comte de Chambord ». ’

(32) Op. cit., 239, 250. — M. Louis Teste vivail alors dans les milieux romains el y recueiliait de
précieuses informalions. Quant & la juslesse et 2 la profondeur de son jugement, on en peul juger par ce
trail. A propos des négociations pour le rélablissement de la monarchie, il écrit : «... Et il y avait le
drapeau ! Serail-il blanc? Reslerait-il tricolore? Redeviendrait-il blanc? On a écril des volumes sur cette
question capilale. Le turbot du sénat romain, ou les verls et les bleus de Byzance! » (Op. cil., 242). Si
Papprécialion portée, 4 la fin de 1a page qu'on va lire, sur le faux cléricalisme du comte de Chambord
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Que le Saint-Siége soit le prototype et méme le gardien de toufes les légitimités,
Léon XIII, pas plus que Pie IX, ne saurait le désavouer. Poussé dans ses derniers retran-
chements par un homme qui a versé son sang pour I'Eglise et qui implorait a genoux sa

-bénédiction pour la cause politique dont il est I'un des plus dévoués représeuntants : « Eh
bien! oui, lui dit-il, le Saint-Siége est le gardien de toutes les légitimités. Mais si I'on
passe de I'ordre théorique & l'ordre pratique, les choses changent un peu d’aspect ».

D'abord, I'Kglise n'a pas toujours eu a se louer des rois et des empereurs. Ses plus grands
maux lui sont méme venus des tétes couronnées, irritées du frein qu'elle apporte i leurs
caprices, jalouses de 'ombre dont elle tempére leur puissance... Henri V ou Napoléon
seraient des personnages trés considérables, méme vis-a-vis du pape... Qu'est M. Grévy?
Qu'est M. Gambetta?... L.e Vatican ne fait pas de politique au jour le jour, comme les cours
et les cabinets, la plupart composés d’hommes qui n’ont devant eux que quelques années
ou quelques mois; il représente un principe immuable et une force permanente, qui
peuvent attendre. Il envisage sans effroi le jour ol il n’y aurait plus de vois, plus d'em-
pereurs. Et il se dit qu'apres des secousses plus ou moins terribles, il pourrait bien devenir
le centre ot lu société républicaine se rattacherdit ¢ la société monarchique, o le présent se
grefferait sur le passé (*).

"On a rapporté plusieurs propos de [.éon XIH qui jetlent un jour intéressant sur cet
horiZon plus ou moins lointain. Il serait puéril de voir la un grief, ce n'est'qu'un motif de
réserve. Mais il y a au Vatican un parti trés hostile & M. le comte de Chambord. Rome
n’aime pas le gallicanisme; sur ce pointon y est unanime. Or, un prince aussi catholique en
religion que Francais en politique, redeviendrait cet « évéque du dehors » dont I'influence
et le prestige ont toujours été redoutés. Le gallicanisme, impossible avec la République,
difficile avec 'Empire, renaitrait de ses cendres. Rien que ce « Monsieur I'Evéque ! » dont
peut seul se servir honnétement M. le comte de Chambord, en parlant & un membre de
I'épiscopat, jette & Rome la susceptibilité et la froideur. Il n'y a qu'en France ou I'on
s'imagine qu'il serait « clérical », c’est-a-dire, autant qu'on peut comprendre ce vocable
étrange, qu'il souffrirait I'intervention de 1'Eglise dans I'Etat. L.éon XIII n’en croit certaine-
ment pas un mot. De sorte que, si la religion obtenait seulement la liberté sous le régime
actuel, le Vatican ne désirerait pas autre chose.

Le nouveau régne avait besoin de représeniants nouveaux prés des puissances,
ne fit-ce que pour leur étre agréable en donnant satisfaction a leur désir de
ne pas voir se prolonger le pontificat de Pie IX. Pour la France, Léon XIil
fit choix de Mgr Czacki. Lorsqu’on apprit cette nomination a Paris, on n’en
manifesla pas moins une certaine surprise dans le monde politique.
Mgr Wladimir Czacki, entré tard dans 'état ecclésiastique, avait été trés
connu dans la capitale, au milieu d’'une société ol « on s'abandonnait avec
légeéreté, avec insouciance, & une existence facile, olt le devoir ne pesait pas

reflétail, comme il est vraisemblable, I'opinion qu’on avail de lui au Valican, elle dénole, il laul I'avouer,
une singulitre ignorance de la silualion, — (33) « Serait-ce », dil M. Spuller dans son ouvrage sur
Lamennais, le prophdte de cet avenir, « une nouvelle tenlalive d'installalion de la théocratie sur les
ruines des anliques royaulés & la faveur de I'inexpérience de la démocralie, puissance jeune et promple
A se laisser lromper, qui se préparerail pour le xx® sitcle? » {Avanl-propos.)

« Que de maux eussent &té évilés si Léon X1II, comme il le voulait, edl pris celle initialive dés le
début de son ponlificat! Les illusions des partis y mirent obstacle «. M. Jacques Piou (Revue des Deux-
Mondes, 13 juin 1897.) A

Le Moniteur de Rome, créé pour servir la politique ponlificale, disait, & la fin de 1893 : « Quant an
pape, dés 1878, il orientait ses direclions dans ce sens. I'idéal de sa polilique, en France, est né avec
son pontificat. Mais les passions surexcilées imposaient d’attendre le moment opportun ».
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beaucoup » (*). 1l était né, en 1835, d'une illustre famille, en Pologne.
M. Teste écrit :

Sa personne chétive se mouvant comme avec douleur, son visage pile et fin émergeant
des boucles d’une chevelure abondante et blonde, son regard doux et vif éclairantune physio-
nomie tour 4 tour angélique et rusée, ses maniéres agréables et insinuantes, I'avaient fait
le benjamin du cardinal Auntonelli et de Pie IX. Il a recueilli comme leur derniére pensée.
Hls avaient & peine fermé les yeux qu'il recevait les premiéres confidences de leurs
successeurs, [.éon XIII et le cardinal Franchi. A Rome, on admirait comment un prélat,
appartenant i une nationalité proscrite, avait réussi 4 se faire le trait-d’'union entre les
deux régnes. On se disait que ce caractére devait posséder des charmes bien variés, bien
éveillés, pour avoir ravi la conliance, non pointtant des deux secrétaires d'Etat, qui avaient
des affinités nombreuses, que des deux Pontifes. Et lorsque, aprés la mort du cardinal
Franchi, on apprit qu'il n’avait pas été sans influence sur le choix du cardinal Nina, il 0’y
eut plus de doute sur ses prochaines destinées. Le fait est que cette exubérance et cette
souplesse, disciplindes par la prudence et la réserve de la Cour de Rome, auraient suffi &
donner l'illusion d'une grande profondeur et d’'une étonnante habileté !... '

... Quelques jours avant de donuner & Mgr Czacki la succession de Mgr Meglia, et dans
I'été de 1879, Léon XIII dit & un diplomate depuis longtemps accrédité au Vatican : « Vous
savez combien j'ai d’attachement pour votre ami, Mgr Czacki. Il m'est trés pénible de me
séparer de lui.-J'ai beaucoup hésité... Mais la France est la colonne de I'Eglise I... » (*).

L’auteur qui a raconté ce trait paratt bien informé, car notre ambassadeur,
le marquis de Gabriac, écrivait 4 propos du nouveau nonce, le 23 septembre :

C’est un véritable cadeau que, dans sa pensée, le Saint-Pére fait & la France en se sépa-
rant d'un homme qui posséde sa confiance intime, et en nous le donnant. C'est en méme
temps la preuve de 'importance capitale que L.éon XIII attache en ce moment & nos affaires
religieuses. Le Saint-Pére ne m’a pas dissimulé ses appréliensions; mais il a bon espoir que
les difficultés présentes pourront étre aplanies par un esprit de modération et d’équité. Le
nouveau nonce a les instructions les plus larges, il ne repoussera personne et il accueillera -
tous ceux qui viendront & lui. Les violents seuls auront le droit de le fuir; mais la France
ne leur appartiendra pas... (%).

Si M. Teste mérite en tout le méme crédit, on comprendra, en lisant les
premiéres informations qu'il cite comme euvoyées a Rome par Mgr Czacki,
que la « profondeur » du nouveau nonce n’était, en effet, qu'une illusion.

... Un homme résolu, qui bornerait son réle, lorsque viendraient les circonstances, a
accomplir l'acte restaurateur, sans hésitation, sans faiblesse, réussirait... La France ne
fait pas ses gouvernements, ellé les accepte lorsqu'ils se présentent a elle de pied en cap.
Apergoit-on cet homme? Quand naitra 'occasion? Et puis le prince Napoléon, M. le duc
d’Aumale, M. le comte de Paris, M. le comte de Chambord n’ont-ils pas, par eux ou leurs
organes, proclamé & I'envi la nécessité et la sainteté du suffrage universel ?... Or, avec cet
instrument que chacun se dispute comme « la grande loi moderne », il arrive qu'au bout
de cin(q ans, tout gouvernement voit se lever contre lui une opposition qui, la dixi®me
année, le force, tant elle devient formidable, & chercher des dérivatifs d’aventure ou, la
quinziéme année, il rencontre sa perte... Dix-huit ans sont un maximum que, seuls, Louis-
Philippe et Napoléon 111 ont pu atleindre... et au prix de quels expédients! Chaque géné-
ration veut avoir son régime A elle: c'est I'essence méme du suffrage universel. Et elle

(34) L. Teste, op. cit., 236. — (35) L.. Tesle, op. cit., 237, 238, 239. — (36) Archives des affuires élran-
géres, Rome, 1066 (cité par Debidour, op. cit., 231).
HISTOIRE DU cATHOLICISME. — T
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acclame le premier audacieux qui donne satisfaction 4 son caprice!... De sorte que ce
lacet, que tous les partlis se sont passé autour du col, fait que la France n’a plus de foi
solide ni en I'un ni en 'autre; elle les met & peu prés sur le méme rang... Dans ces con-
ditions, restaurer une monarchie n'est plus une cuvre grandiose, c’est un chateau de
cartes substitué i un autre chiateau de cartes. Cette euntreprise enthousiasmera-t-elle quel-
quun?... D’autant mieux que I'état irrégulier qui existe plait par plusieurs cotés, méme a
czux qui le combattent! Donc, il faut s’accommoder de la République (¥).

La conclusion du diplomate répondait aux vues de son gouvernement. {1
lui restait & exercer son action en conséquence. 1l s’y employa avec toutes ses
ressources. Yoyons-le & I'ceuvre. Sur ce que fut cette action, il existe un
témoignage au-dessus de tout soupgon et qui mérite d’'dtre rapporté, malgré
sa longueur, pour deux raisons : d’abord, parce qu’on y trouve la constatation
des vues politiques formées par Léon X1l dés le début de son pontificat, et
aussi parce qu'il prouve déja, en attendant d’autres exemples, i I'encontre de
ce qu'on a souvent affirmé, que cette politique descendait jusqu’a la préoccu-
pation de guider I'action électorale des catholiques. Dans ses Notes et sonve-
nirs, le marquis de Dreux-Brézé, qui était alors le représentant du comte de
Chambord, attribuant le toast d’Alger a Linspiration de Léon XIII, appuie
son opinion sur ces fails anlérieurs :

A son arrivée en octobre 1879 i Paris, comme nonce, Mgr Czacki me fit transmettre son
désir d’entrer en relations avec moi. Il avait appris l'existence de mes rapports officiels,
la plupart directs, quelques-uns indirects, avec tous les comités royalistes de France; il
était deji pénétré (je le sus perlinemment depuis) de I'idée de la nécessité pour les catho-
liques, pour les conservateurs, de se préparer a la lutte électorale en vue du renouvellement,
en 1884, de la Chambre des députés. 1l se préoccupait du choix a fuire par eux du programme
autour duquel ils devraient chercher a grouper le corps élecloral.

le me disposais & me rendre au désir du nonce, lorsque le général baron de Charette
me vint inviter & diner chez lui, en ajoutant que je me rvencontrerais 4 ce diner avec
Mgr Czacky. Je ne pouvais douter de la pensée qui avait amené le général chez moi, celle
de se préter & une entrevue, el j'eus sans relard la preuve du bien-fondé de ma suppo-
sition. _

Au sortir de table, en effet, et aprés quelques instants de conversation générale, le
nonce me prit & part et engagea, par un résumé de ses appréciations sur la situation
politique en France, un long entretien avec moi.

A ses yeux, les divers partis, auires que le parti républicain, étaient définitivement
vaincus; il n’y avait plus lieu pour les royalistes & aucun espoir de restauration monarchi-
que; le courant républicain deviendrait de plusen plus fort, de plus en plus suivi.

Dans sa pensée, les légitimistes, en continuant i lutter en faveur des principes dont ils
sont les représentants, ne seraient plus écoulds et verraient le nombre de leurs adhérents
diminuer progressivement. Leur influence, influence reconnue comme (rés précieuse A
beaucoup d’égards, disparaitrait; le bien moral qu’ils seraient naturellement appelés a
faire serait, par eux, désormais irréalisable.

« Ce bien, m'ajouta Mgr Czacky, c'est & un autre point de vue qu'il le faut maintenant
envisager, c'est sur un autre terrain que nos amis devront s'essayer & 'accomplir; ce
point de vue est celui du triomphe des intéréts religieux; ce terrain, celui de la reconnais-
sance du fait de la transformation sans perspective de changement, de la France en une répu-
blique, et de lacceptation de cette transformation. Autour des questions religieuses et pour

(37) L. Teste, op. cil., 259, 260.
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leur défense se peuvent unir, sans blessure pour aucun d’eux, tous les partis, quelle que
soit leur origine, quels que soient les sentiments qui d'ailleurs les divisent ».

11 n’était pas encore question, on le voit, de demander aux royalistes et de paraitre leur
vouloir imposer, avec leur adhésion entiére et sans réserve au régime républicain, la
répudiation de tous leurs souvenirs et 'abandon de leurs espérances.

Je me permis de répondre & Mgr Czacky que ses proposilions, que son programme
étaient, pour le parti légitimiste, absolument inacceptables; qu'en les acceptant, si cette
adoption avait été possible, les royalistes ne seraient plus compris de personne; qu’au lieu
d'accroitre, en ce faisant, leur autorité morale sur les populations au milieu desquelles ils
vivaient, ils perdraient celle que leur assuraient encore I'estime et le respect dont ils
étaient entourés. '

Je déclarai en méme temps au nonce ma résolution de ne point me mettre dauns le cas
de voir I’épithéte de républicain jointe & mon nom, résolution, dis-je & Mgr Czacky, d'au-
tant plus facile pour moi que j'étais assuré de ne point recevoir de mon roi un ordre
contraire a mes intentions.

J'avais, en effet, la certitude que les vues, les conseils dont le nonce venait de se faire
prés de moi l'interpréte autorisé seraient absolument repoussés par M. le comte de Cham-
bord, et que, au besoin, Monseigneur interdirait, par la voie de ses représentants dans les
. départements, aux légitimistes de s'y conformer.

C’est par 'affirmation de cette disposition d’esprit indubitable de M. le comte de Cham-
bord que se termina cet entretien entre le nonce et moi.

Trés peu de temps aprés, Mgr Czacky se rendait chez M. le comte de Blacas, vis-a-vis
duquel il aborda les mémes (uestions et appuya sur les mémes considérations, le plan de
conduite tracé aux catholiques et aux conservateurs de France par le Saint-Siége.

A ceite seconde ouverture, faite en des termes trés pressants, M. de Blacas opposa des
objections fondées sur les motifs les plus vrais et les plus sérieux. Avec sa counaissance
de la pensée de M. le comte de Chambord et son sentiment profond de ses devoirs person-
nels vis-a-vis de nos amis, il redit au nonce l'accueil que recevrait de Monseigneur I’exposé
d'un plan politique si coritraire i ses actes, & ses instructions, & son langage de tous les
temps, et refusa de préter, dans une mesure quelconque, son concours i la mise en pra-
tique de ce méme plan.

Ni cette assurance des disposilions de M. le comte de Chambord, ni les résolutions de
M. de Blacas ne découragérent Mgr Czacky. Il demanda avec une trés vive insistance a
M. de Blacas que les vues du pape, dont il était I'interpréte, fussent transmises & M. le
comte de Chambord, et que le résumé de ses communications fit placé sous les yeux de
Monseigneur.

M. de Blacas donna & cet égard au nonce pleme satisfaction, tout en faisant accompagner

sa promesse de 'avis que les réponses de M. le comte de Chambord seraient la confirma-
tion entiére et trés nette de son langage.

Un messager apportait rapidement a Frohsdorf le rapport de M. de Blacas, el Monsei-
gneur, aprés en avoir pris lecture, lui faisait adresser par le comte Henri de Vanssay,
en ce noment de service prés de lui, un télégramme ainsi congu : « Tenez ferme; lettre
suit ».

Celte lettre, le télégramme que nous venons de reprodun‘e le dit assez, contenait la
résolution de Monseigneur de se refuser & un changement de politique qu’il considérait,
ainsi qu'il le disait, pour lui et pour son parti, comme un suicide.

Cette lettre ne fut pas, d’ailleurs, la derniére. réponse de Monseigneur aux tentolives
politiques, dans le sens républicain, du pape Léon XIIL. Lors des élections générales de
1881, M. le comte de Chambord (on en trouvera la preuve dans mes circulaires expédices
d la date des 27 février et 25 mars, aux présidents des comités royalistes) indiqua aux
légitimistes la nécessité d'accentuer le cachet politique de leur intervention dans la lulte,
et leur imposa le devoir de se placer, en face du scrutin, non plus sur le terrain de 'union
conservatrice, mais sur celui du principe monarchique.

L'effet produit sur 'esprit du souverain Pontife par le refus de Monseigneur fut, ainsi
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qu'il le devait étre, évidemment considérable. Depuis les entretiens relatés ci-dessus et
jusqu'd la mort de M. le comte de Chambord, nous n’elimes plus & lutter contre de nou-
velles instances; nous piimes par suite, et jusqu’en 1883, nous considérer comme & l'abri
des résullats, moralement désastreux pourla France et trop faciles & prévoir, des divisions,
des découragements, des renonciations & toute résistance dont nous sommes, depuis,
devenus les témoins.

La république n'en devait pas moins, pensait Léon XIII, savoir bon gré au
Saint-Si¢ge d’avoir conseillé au prince 'abdication. Mgr Czacky, du reste, fit
mieux encore. C'est, en effet, peu de temps aprés (en 1880) qu'il chargea
mystériensement un diplomate, des Michels, de faire parvenir & Gambetta
une lettre ot étaient précisées les conditions auxquelles le Pape (et par suite
le clergé frangais) consentirait a faire publiquement adhésion a la République.
Le chef de 'opportunisme n’élait certes pas homme a faire fi d'une adhésion,
mais il 'edt voulue pour rien ou pour peu de chose. Le vieux radical Ranc,
qui lui remit la lettre, rapporte qu'aprés l'avoir lue, il dit simplement : « Au
prix qu'ils veulent y mettre, c’est trop cher » (*). Et la négociation n’alla pas
plus loin, mais Mgr Czacky, comme on le verra dans le chapitre suivant,
devait trouver plus de complaisance chez le nouveau président du Conseil,

Charles de Freycinet (*).
A

Cependant, comme l'observe le P. Lecanuet, loin de songer sérieusement
i un mariage de raison avec I'Eglise, Gambetta et son parti se préparaient 4
lui enlever ses plus précieuses libertés. L'année 1878 s’était passée dans une
paix relative. Ce fut la tréve de I'Exposition universelle. On remit a 1879 la
revanche sur le Seize-Mai et la guerre au cléricalisme. L'cssentiel, pour les
républicains, était de conquérir le Sénat et I'Elysée. O, les élections sénato-
riales devaient avoir lieu au mois de janvier 1879. :

Au mois de septembre 1878, Gambetta parcourait en souverain le Lyonnais
et le Dauphiné; il traversait les villes sous des arcs-de-triomphe, entre deux
baies de drapeaux. Les journaux du temps nous signalent 'enthousiasme des
populations, « les pluies de bouquets et de fleurs ». Dans les deux discours
qu'a quinze jours d'intervalle le tribun pronon¢a & Romans et & Grenoble,
dans le premier surtout de ces discours, la question religieuse tient la plus

grande place.

... La question des rapports de I'Eglise et de I'Etat, disait-il 2 Romans (le 18 septembre),
tient en suspens toutes les autres... C'est Ji qu’est le principe de I'hostilité contre la
pensée moderne, du conflit que nous avons & régler... Cet Etat francais, on I'a soumis a
un si¢ge en regle, et chaque jour on a fait bréche dans cet édifice. Hier ¢'était la main-
morte, aujourd’hui c’est I'éducalion. En 1849, c’était I'insitruction primaire; en 1850,

(38) Dans des arlicles publiés en seplembre 1893 et avril 1899 et cités par Desachy, La France noire,
. 224, — 39) Debidour, op cil., 232.
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c'était l'instruction secondaire; en 4876, c'est l'instruction supérieure. Tantdt c’est
Parmée, tantdt c'est l'instruction publique, tantdt c'est le recrutement de nos marins.
Partout ol peut se glisser I'esprit jésuitique, les cléricaux s'inflltrent et visent bientot a
la domination... Quand I'orage gronde, ils se font petits, et il y a ceci de particulier dans
leur histoire que c’est toujours quand la patrie baisse que le jésuitisme monte. Je dis que
le devoir de I'Etat républicain et démocratique est de respecter les religions, de faite
respecter leurs ministres, mais leurs ministres se mouvant dans le cercle de la légalité...

je disais que, dans la question des rapports du clergé avec I’ Etat, il faut appliquer les lons,
toutes les lois, et supprimer les faveurs. Si vous appliquiez les lois, toutes les lois...,
I'ordre rentrerait en France et sans persécutions, car, encore une fois, nous ne ferions
qu'appliquer les traditions du Tiers-Etat francais, depuis le jour ou il a apparu dans notre
histoire jusqu’aux derniéres lueurs de la République de 1848...

C'est encore cette hypocrile modération que le grand orateur républicain
recommandait peu aprés & Grenoble, et sugtout i Paris, en décembre, dans
son discours aux voyageurs de commerce. C’était toujours la patience qu'il
préchait, « non pas, disail-il, la patience qui engendre la désertion des devoirs
civiques..., mais cette patience qui calcule, qui conduit, qui réfléchit, qui
agit, qui attend le moment favorable, cette patience dont la France a donné
I'exemple depuis dix ans... C'est en divisant les questions, en marchant pru-
demment pour mieux connaitre l'obstacle, en I'abordant d'une fagon pour
ainsi dire rationnelle et scientifique..., que vous &tes parvenus & ces résultats,
et il faut y persévérer... ».

vl

Un seul incident marque 'année 1878. 11 y avait, cette année-1a, un siécle
que Voltaive était mort. La célébration de son centenaire offrirait J'occasion
d'une grande manifestation anticiéricale. Sur un mot d'ordre du Grand-
Orient, avec l'appui des Loges, une souscription s'ouvrit dans toute la
France. Le Conseil municipal de Paris vota 10.000 francs et se chargea
d’organiser les fétes. Un appel pressant fut adressé a tous les conseils géné-
raux et municipaux. « La manifestation du 30 mai, disait-on, sera une vraie
manifestation nationale, et 'adhésion des quatre-vingt-six départements doit
lui &tre acquise ». On alla plus loin; on invita, au nom de la France, toutes.
les nations représentées a 1'Exposition & y participer. La presse antireligieuse
soulignait par de violents articles le caractére outrageant pour la religion
que devait avoir 'apothéose de celui qui avait lancé le cri : Ecrasons linfdme !
Les catholiques, ainsi provoqués, relévent le gant. Un comité se forme contre
le centenaire, pour faire connaitre au peuple le vrai Voltaire. Dans leurs
mandements, les évéques protestent et ordonnent des priéres publiques de
réparation. Léon XIII lui-méme, dans un discours public, déplore « les
hommages impies rendus au plus cruel ennemi de Jésus-Christ et de son
Eglise ». Mais nul, en ces circonstances, ne montre plus de zéle et d’énergie
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que Mgr Dupanloup. Le vieux lutteur était alors a Hyéres, épuisé, presque
mourant. 1l ranime ses forces défaillanles et accourt a Orléans. Bientot
paraissait dans la Défense ces dix Lettres gu Conseil municipal de Paris, dont
le cardinal Guibert disait : « C'est le Roshach de Voltaire ». Le succés en fut
émouvant. La cause est gagnée, non seulement devant 'opinion publique,
mais devanl les pouvoirs publies. Grace a l'intervention de Mgr Dupanloup
au Sénat, le gouvernement inflige un blame public au Conseil municipal de
Paris et interdit toute manifestalion extérieure.

Tant de combats pour la défense de 'Eglise avaient épuisé ce grand prélat.
I navait plus qu'un désir, voir Léon XIII, « contempler avant de mourir le
pape conciliateur dont I'avénement I'avait comblé de joie » (*). 1l sentit
s'évanouir celtte espérance. Le 11 octobre 1878, il s’éteignait pieusement dans
un chiteau de la Savoie. Sa mort causa une émotion profonde. C'était une
des figures les plus vivantes du siécle qui disparaissait, un des plus actifs et
courageux défenseurs de la religion qui allait manquer & sa cause, & I'heure
ou la conjuration de ses ennemis se révélait si menagante.

Ses mérites, I'éclat de ses services,iront-ils jusqu'a faire reconnaitre en lui
« le plus grand évéque de France au xix® siécle » (**)? Ce qui fait la grandeur
d'un évéque ct son illustration n'est pas simplement ce qui fuit celle d’un
publiciste, d'un orateur ou d'un homme politique, d'un chef de I'opinion. Un
évéque est grand par I'éclat de sa doctrine et parson intrépidité a la défendre
intégralcment. Sous ce rapport, et sans rien Oter aux titres de Mgr Dupanloup,
on doit constater que, loin d'occuper la premiére place, son rang, comme
docteur, est des plus modestes; ct s'il défendit I'Eglise avec un bouillant
courage, ce ne fut pas sans laisser dans l'ombre quelques enscignemeats de
son chef, ni sans montrer unattachement excessif a ses opinions personnelles,
ni sans oublier la modération envers d'autres excellents soldats de la méme
cause; si bien que son role, comme évéque, fut loin d'étre complétement
heureux. Cela n'empéche pas de lui rendre, 4 un point de vue un peu diffé-
rent, toute la justice qui est due 4 sa mémoire, qu’on souhaiterait pure de
tout reproche (**).

{40) Lecanuet, op. cil., II, 12. — (41} Lecanuet, op. cil., I, 51. Pour ne citer qu'une seule appré-
ciation analogue, parini beaucoup d'autres, Mge Ramadié, archevéque d’Albi, dans sa leltre de félicita-
tions écrite, en juillel 1883, it I'abbé Lagrange, pour son listoire de Mgr Dupanloup, disail : « Qroi
qu'on dise, & mon avis, depuis 'immortel Bossuet, I'Eglise de France, pourlant si viche en belles figures
épiscopales, n'cn a pas vu de plus compléle, de plus remarquable que celle de I'immortel évéqne d'Or-
1éans » (Lagrauge, op. cit., I, xxvuu).

(42) l.e jugement de Louis Veuillol souleva un feint scandale. l.es démélés de I'évéque et du journa-
liste avaient été lrop prolongés, lrop bruyants el lrop profonds; trop mulliples, Lrop violents les ecoups
porlés par le prélal au journal, el trop connue enfin I'hoslililé de Louis Veuillol contre les idées de
Mgr Dupanloup, pour qu'il fiit possible au rédacleur en chef de I'Univers de décerner au défunt, sans
une apparence de dérision, des éloges el des regrels, Nul au surplus ne pouvait, de bonne foi, faire &
I'dcrivain calholique un devoir d'oublier, méme en face de la morl, des oppositions de principes el de
tendances, qui dépassaient de trés haut les personnes. D'aulre parl, un grand organe religieux ne pouvait
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Les élections sénatoriales ont eu lieu le § janvier 1879. Sur quatre-vingt?
deux siéges vacants, occupés jusque-la en grande partie par les conservateurs,
les républicains en obtiennent soixante-six. Désormais, le Sénat et la Chambre
vont marcher d'accord & l'assaut du cléricalisme. En vain, le vieux Dufaure
essaie-t-il quelques concessions, comme il a été raconté dans le chapitre précé-
dent. Le temps des palliatifs est passé. Le maréchal de Mac-Mahon est acculé &
la démission, laissant exposés aux représailles de leurs adversaires tous ceux
qui s'étaient engagés dans la lutte a sa suite et qu'il avait promis de ne pas
abandonner. Telle est la fin lameniable du gouvernement de « I'ordre moral ».

garder le silence sur la disparition d’un é&véque qui avait tenu tant de place et fail tant de bruit. Louis
Veuillet se résigna donc 2 dire, en lermes sobres et correcls, sa pensée.

Voici tout son article :

« Les dissentiments de Mgr Dupanloup et de I'Univers ont été fréquents el publics et nous défendent
de rien ajouter en ce moment.

» La vie de Mgr Dupanloup fut longue et laborieuse, pleine de succés selon le monde, el, selon le
monde encore, pleine de revers. Il excila heaucoup I'admiration et la crilique. L'une et l'aulre firent
beaucoup de bruit. Dieu tienl peu compte de la poslérilé qui esl encore le monde, el la poslérilé & son
tour connail mal ce qui fut fait pour Dieu. Il faut atlendre le jugement de I'Eglise.

» Jusqu'd sa mort, Mgr Dupanloup eut de chauds amis qui le regardérenl hautement comme le modéle
des évéques. On doit certainement lui reconnaiilre heaucoup de ztle, beaucoup d’activité, des meeurs
trés inlégres. Il défendit avec conslance et courage, sur cerlains poinis, I'honneur et les droils de
I'Eglise. Nous croyons cependant que I'opinion de ses amis ful prémalurée et que le litre d’évéque
modéle suppose bien des qualilés qu’il n’eul pas. Conteslable comme docteur, il ne Ie fut pas moins
comme politique et comme écrivain.

» Il parut avec un certain éclal sur tous les chemins de la renommée, & la tribune, A I’Académie, dans
la chaire, dans les journaux méme, au Concile, ol il prit regretiablement le role de chef de parli. Apris
le Concile, sa soumission qui I'honore eul le malheur de ne venir que tardivement. On I'espérait plus
prompte de sa grande renommée. En somme, il ne ful dans la vie qu'un de ces passants remarquables
qui n'arrivent pas » (Derniers mélanges, 1V, 348, 319).

Tel est le jugemenl, irds sévire & coup siir, mais inconteslablement mesuré, dont certsins libéraux
ont fait un oulrage & Mgr Dupanloup. Une campagne diffamatoire dans la presse, suscitée & cette occasion
conlire le rédacteur en chel de I'Univers, le contraignit & reprendre la plume. Il se devail & lui-méme et
A ses amis, de préciser les molifs de sa réserve en face du cercueil de I'évéque d'Orléans.

« Mgr Dupanioup, déclara-t-il, heureux d'éire enfin délivré du bruit des contestations humaines dont

' sa vie ful troublée, repose dans sa calhédrale, sous le regard de Dieu. _
~» 8'il pouvait parler & ses counlradicleurs, que leur dirail-il mainlenant? Nous croyons I'entendre. Il
leur adresserail le salut des évéques : Pax vobis! EL du fond de leur cceur, ils répoudraient comine lous
les chréliens : Pax tecum ! Nous n'avons voulu combatire que pour la paix. L'heure de la paix enire nous
est venue. .

» Mais si les hommes s’effacent, les idées restent, et avec elles les erreurs. La vérilé est quelque
part. Il faut la chercher laborieusement, la reconnaitre fid¢lement, la défendre & tout prix. Ni desirs de
paix, ni menaces de guerre ne nous dispensent de nos devoirs envers la vér{té ».

Et Louis Veuillot pose ici, trés netlement, la question provoyuée par ses adversaires :

« Que serait devenue, humainement parlant, I'Eglise catholique, si 'évéque d'Orléans, su lieu de
resler relégué dans une minime minorilé de I'épiscopal; étail parvenu i dominer la majorilé el &
influencer viclorieusement le pape ; si, au lieu d'étre palernellement dominé par Pie [X, il était parvenu
4 le dominer?

» En celte (risle hypolhése, évidemment :

» 1o L'immense grace du Syllabus était ajournée, sinon perdue;

» 20 La proclamalion du dogme de l'iufaillibililé était déclarée au moins inopporlune, au moment odt
elle élait urgente, et ol, loules les souverainelés de la terre lombanl en méme lemps, allsient se
résoudre en une élouffante el aveuglanie poussitre qui laisserail le monde sans lumiére et sans espoir ;

» 30 La réforme de la lilurgie gallicane étail repoussée. Mgr Dupanloup a éi¢ le dernier 2 8’y soumetire;

» 40 L'¢cole calholique libérale lriomphail. Pie 1X, qui I'avail expérimentée & fond, la déclara.lt plus
dangereuse que le radicalisme » (Derniers mélanges, IV, 352-853).
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l.e maréchal est immédiatement remplacé par M. Jules Grévy, président de
la Chambre des députés. 1l n'y a qu'un mot pour caractériser cette journée,
déclare la République frangaise : « Depuis hier nous sommes en République »,
ou, comme I'écrit M. Debidour : « La République sans républicains avait enfin
fait place a la république républicaine » (*).

Les vétérans du parti radical réclamaicnt la séparation de I'Eglise et de
’Etat. Mais les radicaux étaient loin de former la majorité dans le Parlement.
A la Chambre des députés, unis & quelques rares socialistes, ils n'étaient
guére plus de quatre-vingts, c'est-a-dire un septiéme environ de I’Assemblée.
Au Sénat, ils étaient encore réduits a4 une insignifiante minorité. Le gros du
parti républicain se trouvait constitué a la Chambre par les deux groupes
compacts ct & peu prés équivalents de I'Union républicaine et de la Gauche
républicaine, qui s'inspiraient, le premier de Gambetta, le second de Jules
Ferry. Au Sénat, il I'était principalement par la gauche républicaine, dont le
chef le plus éloquent et le plus écouté était Jules Simon.

Jules Grévy, dit M. Debidour, était un républicain ferme et loyal qui,
depuis longtemps, n'avait plus a faire ses preuves, mais froid, prudent et
méfiant, peu porté aux résolutions hardies, avec cela peu disposé, vu son
tempérament et son Age avancé, & frayer avec la jeune génération qui tendait
4 prendre la direction de la République. C'était un homme a préjugés
tenaces et irréductibles, qui ne voulait encore voir en Gambetta que I'avocat
débutant, bruyant, quelque peu débraillé et hohéme, qu’il avait connu sous
I'Empire. 11 s'obstinait & le regarder comme un agitateur vulgaire et un
factieux. Il ne voulait subir ni son influence ni celle de ses amis. Peut-étre
aussi redoutait-il de se voir supplanté par lui quelque jour a la présidence.
Quoi qu’il en soit, au grand étonnement de toute la France, il ne I'appela pas
au pouvoir (*).

La présidence du Conseil fut donnée au protestant Waddington, républi-
cain du centre gauche, dont le ministére exprima surtout la nuance. Freycinet
et Jules Ferry en étaient les membres des plus marquants. Mais la souplesse
toute féline et la diplomatie retorse de Freycinet s’accommodait mal de la
raideur fidre et parfois maladroite de Ferry. L'un n’avait guére d'autre
principe politique que son ambition souriante et flexible, le désir de rester au
pouvoir, de devenir président du Conseil et, plus tard, président de la Répu-
blique. L'autre révait avant tout I'exécution d'un programme de politique
intérieure et extérieure, dont il poursuivit I'exécution avec une inflexible
ténacité. Les chapitres suivants le montreront a I'ceuvre.

(43) Op. cit., 201. — (44) Op. cil., 205. -




CHAPITRE I

Les projets Ferry. L'affaire des congrégations rellgleuses
(1879-1880). : ,

Jules Ferry, appelé au département, alors si important, de l'instruction
publique, annoncait dés le mois de février une loi portant abolition de la
lettre d’obédience, dont bénéficiaient encore en France 32.000 institutrices
congréganistes. Et bientot aprés (15 mars 1879), le méme ministre déposait,
aux applaudissements du parli républicain, deux projets destinés a frapper
plus douloureusement les catholiques en leur reprenant deux de leurs plus
récentes et plus précieuses conquétes, I'un sur la réorganisation du Conseil
supérieur de l'instruction publique et des Conseils académiques, l'autre sur
la liberté de I'enseignement supérieur.

Le premicr de ces projets tendait & ce que I'Université redevint maltresse
souveraine de l’enseignement, en demandant que les classes sociales, intro-
duites dans le Conseil supérieur par la loi de 1873, en fussent exclues au
profit des compétences, et que ce Couseil ne fit désormais formé que des
représentants de l'enseignement public, élus par la loi ou désignés par
I'Etat, avee adjonction de quelques représentants de I'enseignement libre que
désignerait le Conseil lui-méme; les membres du clergé en seraient ainsi
évincés ; et ils le seraient aussi des Conseils académiques, dont le recrutement
serait analogue 4 celui du Conseil supérieur.

Le second projet, beaucoup plus important encore, restituait aux Facultés
de I'Etat, exclusivement, la collation des grades; sans abolir la liberté de
I'enseignement supérieur, il obligeait les étudiantsa prendre leurs inscriptions
devant lesdites Facultés et rendait ces inscriptions gratuites; il affranchissait
les cours isolés des restrictions de la loi de 1875; il défendait aux établis-
sements ou groupes d'établissements libres des'intituler Universités; il portait
.que ces établissements ne pourraient étre déclarés dutilité publique qu'au
moyen d'une lo: (et non d'un simple décret). Il y avait bien certes 13 de quoi
exciter l'irritation des catholiques, et méme de tous les partisans sincéres de
‘la liberté. Mais ce qui, dans ce projet, devait surtout les exaspérer, ¢’était
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I'article 7, bientdt si fameux, portant que nul/ ne serait admis a participer
a lenseignement public ou libre, ni a diriger un établissement d’enseignement
de quelque ordre qu’il fit, s’il appartenait d¢ une congrégation religieuse non
autorisée.

Comment cet article perfide, qui vise manifestement ’enseignement congré-
ganiste & tous les degrés, a-t-il été ainsi inséré dans une loi qui semblait
regarder exclusivement l'enseignement supérieur? Chacun se le demande
avec stupeur. L'exposé des motifs répond avec une netteté brutale : « La
liberté d’enseigner n’existe pas pour les étrangers; pourquoi serait-elle
reconnue aux affiliés d’'un ordre essentiellement étranger par le caractére de
ses doctrines, la nature et le but de ses statuts, la résidence et 1'autorité de
ses chefs? Telle est la portée de la disposition nouvelle que nous avons jugé
opportun d'introduire dans la loi et qui sappliquerait, dans son esprit comme
dans ses termes, & tous les degrés de I'enseignement ».

Un moment surpris par cette odieuse attaque, les catholiques ne tardent
pas & se ressaisir et font face & I'ennemi. « Pendant cette campagne, ils appa-
raissent unis et disciplinés comme on ne les & pas revus depuis lors » (). La

_suite de ce récit fera comprendre la cause de cette désagrégation.

Les évéques prennent {a téte du mouvement. De tous les points de la France
leurs proteéstations s’élévent, courageuses, parfois véhémentes. Leurs lettres
pastorales sur ce sujet forment lout un volume. Entre eux, I'unanimité est
tout d'abord compléte (2. Le P. Monsabré écrira peu aprés dans son Mémoire
pour la défense des congrégations religicuses : « L'épiscopal éleva la voix
avec une fermeté de langage, une surabondance de logique, un accent de
douleur religieuse et de patriotisme attristé qui resteront notre meilleure
justification devant l'attaque dont nous sommes l'objet. Si I'éloge que les
princes de I'Eglise ont bien voulu faire des religicux de leurs diocéses nous
interdit d’insister, la gratitude ne nous permet pas de nous taire. Quoi qu'il
arrive, nos seigneurs les évéques auront élevé a la gloire de I'ordre monas-

(1) (2’est le P. Lecanuet qui constate en ces lermes tris justes I'admirable union et fermeté des catho-
liques dans la résislance aux lois d’oppression, en 188, et la dissolulion de ce faisceau aprés ces événe-
meuls (Op. cit., 20). — (2) Apris avoir cilé quelques lignes de lu leltre du cardinal Donnet, le P. Lecanuet
ajoule : « Le cardinal Pie se conlente d'adresser & son métropolitain une lelire d’adhésion » (Op. cit., 22).
Celte phrase laconique rend mal la vérité. La cause de celle abslention el la clause de réserve sous
laquelle le cardinal s’y résigne sont exposées par son hislorien, Mgr Baunard (Op. cit., 693-694). L.’arche- -
véque de Bordeaux, sans en informer ses suffragants, avail adressé au président de la République, en
leur nom comme au sien, une lelire « de forine el de docirine absolument & part ». Aucun d'eux n'y
adhéra ; Mgr Daberl, de Périgueux, prolesla méme. Le vénérable mélropolilain, allristé, supplie Mgr Pie
de ne pas 'abandonner. L.'¢véque de Poiliers, par affectueuse déférence el par discipline, écrivil, le
27 avril 1879, une letire d’adhésion courte et mesurée, mais cependant fort décidée, et qui laissait entre-
voir qu"il pourrail bien ne pas s'en lenir A cet acle colleclif. Elle se lermine ainsi : « Aprés celle premitre
manifeslalion de l'unanimilé de nos vues el de nos démarches, puissions-nous n'avoir pas & reprendre
el & conlinuer, chacun pour nolre part, les réclamations que nolre devoir pastoral, I'smour du pays et
le dévouement & ses inléréls de loule sorte, enfin I'appui qu'allendent de nous toules les familles
chréliennes, nous feraienl une obligation de renouveler »! L'illusire évéque de Poiliers mourul pendant
que se développail ce douloureux épisode de la persécution, le 18 mai 1880.
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tique en France, un monument peut-étre unique dans I'histoire, un monu-
ment qui sera notre honneur et nofre force, et nous consolera de toutes les
injustices ».

Les cardinaux Guibert et de Bonnechose ont pris l'initiative de ce recours
épiscopal aux Chambres. « Nous nous sommes partagé le travail », mande au
pape le primat de Normandie. « L'archevéque de Paris a écrit & huit arche-
véques et moi & huit autres, et aussitot le mouvement a été douné ». Léon X111
répond en adressant au prélat, par 'intermédiaire du nonce, Mgr Czacki, des
conseils de prudence et de modération. « Si le nonce parle ainsi, riposte le
cardinal Guibert, c’est son point de vue; il est diplomate; nous, nous sommes
des évéques; notre devoir est de défendre le peuple; et puisque, pour le
défendre, il faut parler, nous parlerons » (%)

C’est que, a cette époque, 1'orientation polilique du nouveau pontlﬁcat n’est
encore que trés confusément entrevue; mais I'affaire des congrégations ne se
terminera pas sans que les deux mémes prélats aient 2 se faire les instruments
d'une direction différente imprimée par le pape, que sollicitent quelques
autres évéques qui ont mieux pressenti ses vues. Notre récit devra moins
s'attacher a retracer les débals parlementaires et le détail des événements
extérieurs qu’'a décrire cette évolution.

La discussion générale des projets Ferry s'ouvre & la Chambre, le 16 juin
1879. Paul de Cassagnac parle le premier. Du premier coup, les masques sont
arrachés. Le vaillant député du Gers dénonce avec véhémence I'hypocrisie de
la loi, la haine de I'Eglise qui inspire ces projets, et il les qualifie d'infdmes.
Sa parole souléve une telle tempéte que la Chambre prononce son expulsion.
Paul Bert fait alors entendre un violent réquisitoire qui justifierait, s'il en
était besoin, le discours que la Chambre n'a pu supporter. Quelques jours
aprés, M. Etieune Lamy lui répond. Le jeune député du Jura appartient & la
majorité; il a fait partie des 363; il est de ceux a qui peut s’ouvrir une carriére
brillante (*). Courageusement, et avec un talent égal a sa générosité, il
démontre & Jules Ferry que sa loi est I'injustice méme. La réponse du ministre
occupe deux séances. C'est 'apologie de 1'Elat souverain et la réédition de
toutes les déclamationscontrele périlclérical. Un contre-projet de M. Bardoux,
substituant 4 l'article 7 une inspection plus sévére des établissements libres,
soutenu par Ribol et Léon Renault, est rejeté & une trés forte majorité.
L'article 7 donne lieu a une bataille de deux jours. M. Keller fait éloquem-
ment juslice des accusations dirigées conlre I'enseignement, V'esprit et les
statuts des Jésuites. Paul Bert répond par un nouveau réquisitoire, 61‘1,

{3) Lecanuel, op. cil., 21. — (}) « Or, cel avenir, écril le P. Lecanuet, M. Lamy le sacrifie généreuse-
menl pour délendre ses couviclions religieuses, et I'histoire doil enregisirer avec admiralion ce sacrifice »
(op. cit., 26). Sans doule, maiy au m&me tilre, combien d'autres doivent provoquer une égale admiration
de I'hisluire! Les opinions lihérales et républicaines de M. Etienne Lamy illustrent-elles plus son sacri-
fice que celui de taut d'autres catholiques émineunls, el capables aussi d'occuper de haules posilions, qui
onl méme renoncé & la faveur de l'opinion ?



28 HISTO]RErl)U CATHOLICISME "LIBERAL ET SOCIAL

s'armant de leur théologie morale, qu'il interpréte, on ne sait si c'est avec
plus d’ignorance que dc mauvaise foi, il les fait apparaltre comme des profes-
seurs de luxure et d'assassinat. L’article 7 est adopté par 333 voix contre 164,
et I'ensemble de la loi par 347 voix contre 143 (9 juillet). Quelques jours plus
tard, le projet sur le Conseil supérieur vient en discussion. Vainement plu-
sieurs membres de la droite protestent contre I'exclusion des évéques; vaine-
ment M. Bardoux propose, par un amendement, de créer deux conseils, I'un
de 'Université, I'autre de I'’enseignement libre, dans lequel figureraient des
évéques. Jules Ferry triomphe devant la Chambre, et I'ensemble de la loi est
adopté par 363 voix contre 140, aprés deux jours de discussion (19 juillet

1879).

" Reste le Sénat. Il demeure le supréme espoir des catholiques. La session
parlementaire était close. Durant les vacances, il n'est plus question, en
France, jusqu'au fond des campagnes, que de I'article 7. Tandis que les chefs
du parti républicain, Jules Ferry, Paul Bert, Brisson, soutenus par la presse
antireligieuse, multiplient les discours enflammés et soulévent les passions,
les évéques continuent d’élever la voix; les pétitions catholiques atteignent
le chiffre de 1.809.115 signatures; MM. de Mun, Chesnelong, de Belcastel,
Keller, Depeyre, Ernoul, Charles Jacquier, Baragnon, etc., font acclamer la
résistance par de nombreux auditoires dans Paris et dans différentes villes.
Au moment de la rentréc des Chambres, le ministére est remanié. Waddington
n’avait accepté l'article 7 qu'a regret, il se retire. Jules Grévy, qui trouvait le
projet impolitique, n’appelle ni Gambetta ni Ferry 4 la présidence du Conseil,
comme le parti républicain I'eiit souhaité, il la confie au souple et louvoyant
Freycinet.
- Au Sénat, Jules Simon a été nommé rapporteur de la loi sur la liberté
d'enseignement supérieur. Il réprouvait la voie mauvaise dans laquelle la
République s’était engagée. On commenca par la discussion sur le Conseil
supérieur et les Conseils académiques (23 janvier 1880). Le rapporteur,
M. Barthélemy Saint-Hilaire, favorable a la loi, et Jules Ferry s’y trouvérent
aux prises avec M. Wallon, le duc de Broglie, MM. Chesnelong, Fresneau,
de Laboulaye et Bocher. L'exclusion des évéques fut maintenue, et ’ensemble
de la loi adopté par 147 voix contre 139 (23 février). Le méme jour, le Sénat
ahordait le projet de loi sur la liberté de l'enseignement supérieur, dont le
ministére escomptait désormais le succés. On l'atlendait suc le terrain de
I'article 7. Ce fut 13 qu’il échoua, et c'était la question capitale. Jules Simon
fit grancement honneur & son libéralisme en s'opposant pied & pied au projet.
Ni ses courageux efforts, ni ceux de MM. Lucien Brun, Buffet, Wallon, ne
purent sauver la situation. La suppression fut votée par 162 voix conire 102.
On ata méme aux établissements catholiques jusqu'au nom d'Universités.
Les six premiers articles de la loi étant votés, on aborda le fameux article 7.
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Les débats furent passionnants, poignarts, et ceux qui n'ont pas vécu a cette
époque imagineraient difficilement I’anxieuse émotion avec laquelle le public
les suivait. Ils se prolongérent du 2 au 9 mars. Aprés les remarquables dis-
cours de MM. Bérenger et Buffet, combattus, en faveur de l'article, par
MM. Berthanlt et Foucher de Careil, la lutte supréme s’engage entre Jules
Simon et Jules Ferry. Au ministre qui, durant tout un aprés-midi, occupe la
tribune pour répondre aux orateurs catholiques succéde le rapporteur. La
violence de Jules Ferry l'autorise & poser d’abord la question sur son vrai
terrain. « Ce n'est plus I'article 7 que j'ai devant moi, dit-il,.c’est un systéme
de gouvernement; je me demande, en vérité, en présence de la situation des
esprits dans le Sénat, si je puis discuter autre chose que la question de savoir
si la liberté existera ou si elle n'existera pas ». Celui qui écrit cet ouvrage fut
témoin de 1'énorme effet produit sur 1'assemblée, le lendemain, par le dis-
cours ou Jules Simon, avec une verve, une modération, une émotion visible
quoique contenue, mais d’autant plus impressionnante, démontra point par
point au ministre que son projet était inutile, inefficace, injuste, impoli-
tique. ) ' '

Le président du Conseil vint au secours de Jules Ferry. « Ah! Messieurs,
déclare M. de Freycinet, si je croyais que cet article portat atteinte a la reli-
gion, je ne serais pas ici pour le défendre ». Il rappelle les péripéties de la
lutte entre la contre-Révolution et le parti républicain qui rend cette mesure
nécessaire; il supplie le Sénat de la voter, en comptant sur la modération du
gouvernement pour 'appliquer. « Je suis, en effet, un homme trés modéré,
trés conciliant, quoique trés ferme, et désirant l'apaisement ». Il répond
méme de ses successeurs. Larticle 7 est une mesure de prudence et de tran-
saction qu'on doit reconnaitre indispensable. La parole ondoyante et 1énitive
de M. de Freycinet obtient un succés marqué, mais le vieux Dufaure, par un
discours d’une clarté, d'une précision et d'une vigueur admirables, met a
néant l'article 7, et, sur une derniére adjuration de Jules Simon, il est fina-
lement repoussé par 187 voix contre 103. La loi sur I'enseignement supérieur,
allégée de cet article, est définitivement adoptée par les deux Chambres.

Un immense soupir de soulagement se fait entendre dans la France chré-
tienne. Certes, les catholiques sortent de cette lutte dépouillés d’avantages
précieux, mais le coup auquel ils viennent d’échapper eit été si désastreux
qu'ils peuvent considérer comme une victoire de I'avoir détourné; et puis, en
face d’'un gouvernement qui se révéle oppresseur, les liens se sont resserrés
entre eux ; la bataille leur a fait prendre conscience de la force que leur
donne cette union; ils se sentent pleins d’ardeur pour de nouveaux combats.

Quant au parti mattre du pouvoir, et dont le seul programme arrété consis-
tait dans la guerre a I'Eglise, il ne se tint pas pour battu. Le 29 mars 1880,
le Jowrnal officiel enregistra deux décrets : le premier, contre les Jésuites
seuls ; le second, contre les autres congrégations non autorisées d’hommes 'g_t
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de femmes. Le premier supprimait la Compagnie de Jésus, en lui laissant
trois mois pour se dissoudre, délai prorogé jusqu'au 31 aoiit pour les maisons
d’éducation. Le second portait que les autres congrégations seraient, « dans
les trois mois », tenues « de se pourvoir i l'effet d’obtenir la vérification et
I'approbation de leuvs statuts et la reconnaissance légale ». A l'égard des
congrégations d’hommes, il serait statué par une loi; pour celles de femmes,
soit par une loi, soit par un décret. Toute congrégation ou communauté qui
n'aurait pas fait sa demande dans les délais impartis encourrait 'application
des lois en vigueur et serait dissoute. Enfin, celles dont le supérieur général
résidait hors de France étaient prévenucs que l'autorisation leur serait

refusée.
I

En présence de ces événements et de ces menaces, quelle fut I'attitude des
congrégations? Elles donnérent un admirable exemple d'union et de fer-
meté (*). Dés le mois d’avril 1879, leur détermination avait été prise dans une
réunion des religieux et de leurs défenseurs chez M. Keller. Les conférences
suivantes n'avaient fait que la confirmer. Le lendemain des décrets (30 mars
1880), les supérieurs se réunirent de nouveaun chez le méme personnage, sur
I'invitation de plusieurs sénateurs et députés catholiques. Le but était, ce
jour-la, de fixer la marche a suivre provisoirement au point de vue juridique.

Une seconde réunion plus importante se tint, le 2 avril, chez les Péres de
I'Oratoire. Les supérieurs de Paris, qui seuls y assistérent, représentaient
plus de trois cents maisons religieuses d’hommes sur trois cent quatre-vingts
environ, établies en France et en Algérie. Plusieurs ne s'étaient jamais vus;
d’autres se connaissaient & peine; ni les uns ni les autres ne s’étaient con-
certés & l'avance; puis, les mesures prises contre les congrégations leur fai-
saient des situations bien différentes et mettaient en cause des intéréts divers;
si la Compagnie de Jésus était condamnée sans appel, la permission de vivre
en communauté pouvait étre accordée aux maisons des autres ordres qui la
solliciteraient, et elles y étaient méme invitées. Dans ces conditionc, on était
en droit de se demander quelles résolutions sortiraient d’une pareille
assemblée.

Un des chefs d'ordre prit la parole aussitot aprés'ouverture de la séance :
« Je n'ai le droit, dit-il, de parler qu'en mon nom, c’est-a-dire au nom de
I'Ordre que je représente. On frappe la Compagnie de Jésus, mais on nous
vise tous. Nous ne demanderons pas l'autorisation ». Cette déclaration éner-
gique ct décidée fut le signal des autres, toutes trés expressives : « Clest &

{5) Les détails qui suivent sonl empruntés aux arlicles publiés dans les Eludes religieuses du 20 jan-
vier et du 5 février 1902 par le . P. de Rochemonleix, qui eut entre les mains presque tous les papiers
qui concernent cetle conduile, el & un mémoire inédil du R. P. Le Doré, supérieur général des Eudisles,
qui prit une part considérable aux délibérations des religieux.
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I'Eglise catholique qu'on en veut, dit un autre supérieur, et les coups dont -
sera frappée la Compagnie retomberont sur 1'Eglise; nous ne voulons pas de
I'autorisation ». Un des péres ajouta : « Je crois que nous sommes tous soli-
daires de la Compagnie de Jésus, et que nous n'avons pas le droit, quand on
la persécute, de nous désintéresser du mauvais sort qu’on lui fait. J'ai regu
de notre R. P. Général 'ordre de ne pas demander la. reconnaissance ».
L’accord si désirable pour le bien et I'avenir de toutes les congrégations se fit
par acclamation, a° I'unanimité, sur ces deux points essentiels : union et pas
de demande de reconnaissance. Tous les religieux présents 4 la réunion com-
prenaient que, plus on ferait corps d'une fagon compacte, plus le gouverne-
ment aurait & compter avec les futurs proserits. ¢ .

L’assemblée désigna ensuite des délégués, chargés de représenterles maisons
de Paris aux réunions qui se tinrent désormais chaque semaine, sous la présidence
du R. P. Pététot. Enfin, il fut décidé qu'une lettre signée par ce pére serait
envoyée aux supérieurs généraux de la province, lesquels représentaient envi-
ron de soixante 4 soixante-dix maisons, afin de les informer des résolutions
prises dans la séance du 2 avril, et de les convoquer & une assemblée pléniére,
fixée au 27 avril, chez les prétres de I'Oratoire.

Le motif qui, dans l'ordre des considérations pratiques, avait alors déter-
miné la conduite des congrégations était ainsi formulé dans la déclaration
qu’elles signérent plus tard par obéissance :

Convaincus que l'autorisation qui, dans I'état actuel de la Iégislation francaise, confére
le privilége de la personnalité civile est une faveur et non une obligation, les congréga-
tions n’ont pas cru se mettre en opposition avec les lois en continuant de vivre sous un
régime qui est 4 leurs yeux, pour les membres dont ellesse composent, celui du droit com-
mun a tous les citoyens. Ce n’est pas qu'elles méconnaissent les avantages attachés 2
I'existence légale, mais elles ne pensent pas qu'il leur convienne de rechercher ces
avantages, dans des circonstances qui pourraient faire interpréter cette démarche comme’

une condamnation de leur passé, et comme l'aveu d'une illégalité dont elles ne se sentent
pas coupables.

La situation des congrégations non autorisées n'avait alors, en effet, rien de
contraire aux lois, et les décrets n’avaient pas, au point de vue légal, I'auto-
rité nécessaire pour changer quoi que ce fut a leur condition. La consulta-
tion de M. Rousse, la conduite ultérieure des magistrats, etc., 'ont suffisam-
ment établi. D'un autre coté, les religieux, sous ce régime, avaient pu, depuis
prés d’un siécle, se développer en paix et se consacrer & leurs ceuvres. lls
aimaient cette liberté qui leur procurait bien des avantages. Par ailleurs, ils
connaissaienf assez les dispositions de la Chambre pour prévoir que les mémes
députés qui avaient voté I'article 7 n’approuveraient jamais les congrégations
par une loi. Enfin, cette reconnaissance leur fit-elle accordée, elle mettait
leurs ceuvres et leur existence & la discrétion du bon plaisir ministériel.

Nous devons aussi I'avouer, — ajoute le R. P. Le Doré, — & cette époque, la cause
catholique avait plus d'un puint de contact avec les tendances et surtout avec les hommes
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politiques. C’était dans la droite de la Chambre et du Sénat, c'était dans le milieu repré-
senté par celte fraclion parlemenlaire, que les congrégalions complaient presque tous
leurs défenseurs et leurs amis. Le pape n’élail pas encore intervenu pour tracer aux
catholiques de France la ligne de conduite qu'ils devaient tenir par rapport aux lois cons-
titutionnelles du pays. L'Univers et ses lecteurs n’étaient pas ralli‘s au gouvernement ni

aux instructions républicaines.
Solliciter de la Chambre 'autlorisation, ¢’étail rompre avec tous les hommes de loppo-

sition conservatrice; c'était, en quelque sorte, accepler la situation politique, et méme
sembler reconnaitre la légitime autorité du pouvoir el la valeur des décrets tyranniques
et iliégaux. On pouvait donc entrevoir les réclamations et les oppositions que souléve-
raient contre elles les congrégations, si elles venaient & faire une démarche qui serait
comme une avance au gouvernement.

Enfin, les congrégations trouvaient un encouragement dans l'issue de leur
campagne contre l'article 7. Par leur résistance et celle de leurs amis poli-
tiques, elles avaient réussi a obtenir gain de cause au Sénat, elles avaient fait
échec au projet de loi Ferry, ct, dans cette premiére lutte, seules les sociétés
dévouées & I'enseignement secondaire libre étaient entrées en ligne. Mainte-
nant que toutes les congrégations non autorisées d’hommes et de femmes
réunissaient leurs efforts, ne leur était-il pas permis d’espérer de faire avorter
les décrets de mars?

Elles le crurent, et leur espérance ne fut pas entiérement décue. Car, dés
le mois de mai, le président du Conseil, M. de Freycinel, avait renoncé a
exiger l'autorisation.

Les supérieurs religieux avaient remis leur décision définitive au 27 avril.
Sur la question d'autorisation, le procés-verbal relate : « A I'unanimité et
sans aucune réclamation, aprés une courte discussion, tous les religieux
adoptérent I'avis de ne pas demander l'autorisation et de ne pas présenter
les statuts ». .

Une autre question fort importante était a I'ordre du jour. Les commu-
nautés non reconnues de femmes étaient également frappées par les décrets.
Que devaient-elles faire? Devaient-elles solliciter la reconnaissance ? Evidem-
ment, 1'’Assemblée du 27 avril, composée seulement des représentants
d’ordres d’hommes, n’avait pas qualité pour trancher cette question. Cepen-
dant, un certain nombre d’évéques ayant demandé I'avis du Comité des reli-
gieux, cette question fut mise a 'ordre du jour et discutée, et I'avis général
fut qu'il fallait conseiller aux religieuses de persister dans l'abstention.

« L’approbation, & supposer qu'elle fit accordée aux communautés qui
I’auraient demandée, disait le P. Chocarne, provincial des Dominicains de
Paris, serait : premiérement, inefficace, parce que ce qu'un ministre peut
permettre, un autre peut le défendre, el ainsi cetie approbation manquera de .
toute garantie de durée ; secondement, dangereuse, parce qu'elle diviserait les
sceurs entre elles et les séparerait des religieux; parce qu'elles les priverait
du bénéfice du droit commun, pour les livrer & I'arbitraire administratif ».
Le P. Bousquet, supérieur général de la Congrégation des Sacrés-Ceeurs,
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compléta les pensées du P. Chocarne. « Les religieuses, dit-il en résumé, ne
peuvent que perdre a demander I'approbation. Les congrégations de femmes,
en effet, sont divisées en deux catégories. Les unes existaient avant 1825 ; les
autres sont postérieures a celte date. Les secondes ne peuvent, d’ aprés les
décrets, étre approuvées que par une loi. Cette loi sera-t-elle votée? Evidem-
ment non, et alors les sceurs seront & la merci de I'administration. Les pre-
miéres seront difficilement approuvées par un décret; et ce décret ne leur
donnera encore aucune certitude pour l'avenir. 1l y a, en dernier lieu, une
considération qui doit peser sur nos décisions, c’est que jamais un décret ni
une loi ne consacreront l'existence des communautés qui n'ont pas un but
d'utilité publique et pratique. Par conséquent, ‘toutes les communautés con-
templatives sont exclues de cette prétendue concession. Il y aurait encore
plus grand danger & l'obtenir, parce que les biens ou I'avoir des commu-
nautés deviendraient, par le fait méme, biens de mainmorte et seraient
exposés, par suite, aux dangers qui menacent ces biens, dans le cas, fort
probable d’ailleurs, d'une suppression totale des communautés religieuses,
méme approuvées ». |

Le compte rendu de la réunion, relativement a la discussion surles commu-
nautés de femmes, se termineainsi : « Aprés ces considérations, et quelques
autres présentées par divers religieux, I'assemblée, avec une entiére déférence
pour l'initiative et la plénitude de juridiction de NN. SS. les Evéques, est
unanimement d’avis que les communautés de femmes ne doivent pas
demander 'approbation gouvernementale ».

Accusés par M. de Freycinet, dans son discours du 15 juin 4 la Chambre
des députés, d'opposition a la forme présente du gouvernement, les religieux
répondirent a cetle accusatxon gratuite dans la journée du 25 juin. Leur
comité, sans se laisser ébranler, affirma de nouvean sa résolution de ne pas
obtempérer aux sommations arbitraires et illégales du gouvernement. « A
I'unanimité, est-il dit dans le procés-verbal de la séance, l'assemblée des
religieux de Paris renouvelle et affirme la résolution prise le 27 avril de ne
pas demander l'autorisation. Elle déclare aussi ne voir aucune raison de
modifier son avis relativement aux communautés de femmes ». Or, ce dernier
avis, objet de longues délibérations, soit au Comité des religieux, soit au
Comité des jurisconsultes, avait été que la demande d'autorisation serait
inutile pour la plupart des associations religieuses, inefficace et dangereuse
pour toules.Et cette décision, prise & 1'unanimité par le Comité des religieux,
aussitot portée & la connaissance des évéques et des congrégations, avait été
universellement acceptée, a deux ou trois exceptions prés.

Cette détermination causa le salut des communautés de femmes ; en réalité,
elles ne furent nullement atteintes.

l.es décisions du 27 avril ne surprirent pas les ministres. lIs n’en témoigne-
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rent pas moins leur extréme mécontentement et essayérent par tous les
moyens de les faire échouer.

A quelques communautés religicuses enseignantes, on promit officiellement
d'arréter les mesures de rigueur qui les menacaient, si elles faisaient la
mmoindre démarche; a d’autres, notamment aux Eudistes, on offrit de donner
I'autorisation purement et simplement, sans en référer aux Chambres; &
quelques-unes, on signifia & (uels graves dommages les exposait la résistance,
a quel point elles compromettaient leur vie religieuse et leurs établissements
scolaires. Promesses et menaces, rien n'y fit; les religieux et les religieuses
vivaient dans le droit commun ; ils refusérent d'en sortir.

Le gouvernement changea alors de tactique. Des journaux salariés annon-
cérent, de temps en temps, que des congrégations non reconnues « avaient
fait remettre une demande tendant a obtenir la reconnaissance dans les formes
prescrites par les décrets ». C’était la formule consacrée. On ne citait aucun
nom, et le public vestait incrédule. D’autres journaux traitaient les religieux
de révoltés, de factieux ;ils réclamaient contre eux la rigueur des lois, comme
si ces lois existaient réellement; ils accusaient les Jésuites de se soustraire a
I'autorité de I'Ordinaire, et tous les religieux d’afficher, vis-a-vis de leurs
évéques, une indépendance qui menagait de devenir dangereuse pourl’Kglise
nationale.

Les ministres ne craignirent pas de descendre au rang de journalistes
subalternes, en criant & l'insoumission et 3 la révolte des congrégations. lls
priérent le nonce, Mgr Czacki, et les évéques de leur faire entendre raison,
‘et M. de Freycinet, président du conseil des ministres, se défendit de vouloir
les persécuter. A I'entendre, son seul désir était de les sauver; il ne faisait
d’exception que pour les Jésuites, ces grands meneurs de la révolte générale,
cause de tout le mal; si I'on consentait & seconder sa bonne volonté, il se
chargeait de terminer la crise & bréve échéance.

" Pendant ce temps, des écrivains & gages, comme il s'en trouve sous tous
les régimes, préparaient les esprits a I'expulsion des religieux et 4 la fermeture
des couvents. lls voulaient enlever aux persécutés 1'auréole de victimes, et,
" comme aux jours de la commune qui précédérent I'exécution des otages, on
lisait dans les feuilles publiques déchainées contre les congréganistes les
plus odieuses et les plus sottes calomnies, toutes les infamies, tous les men-
songes. Les crimes de la calotte et d’autres immondes publications se vendirent
et se colportérent partout sous I'eil paterne de la police et munis de 1'estam-

pille administrative.

Pendant que le gouvernement travaillait en France a la désunion des
congrégations religieuses et autorisait contre elles le débordement le plus
éhonté de calomnies et d'exhibitions malsaines, son représentant 4 Rome,



LES PROJETS FERRY. L'AFFAIRE DES CONGREGATIONS RELIGIEUSES (1879-1880) 35

M. Desprez, s’effor¢ait d’amener le Saint Pére a sacrifier les Jésuites et a
séparer leus cause des autres religieux.

A Rome, au début, y avait-il eu une certaine hésitation? On serait porté a
le croire, dit le R. P. L.e Doré; le nonce, qui sur le point de I'autorisation
se montrait ferme, ayant appris ce qui s'était passé¢ dans la réunion générale
des religieux, appela prés de lui, le soir méme du 27 avril, le R. P. Bousquet,
supérieur de Picpus, et le chargea d’aller immédiatement communiquer an
cardinal secrétaire d’Etat et au Souverain Pontife les résolutions des congré-
gations. Trois jours aprés, le P. Bousquet était au Vatican. Le cardinal Nina
lui affirma, au nom du pape, que c'était le droit et le devoir des religieux de
se défendre comme ils voulaient le faire. Le Souverain Pontife, & son tour,
loi exprima la satisfaction qu'il éprouvait de leur union et de la virilité de
leurs résolutions.

L’ambassadeur, M. Desprez, multipliait inutilement ses démarches auprés
du secrétaire d'Elat et des cardinaux. Gambetta vint & son aide. Il avait &
Rome deux correspondants, prétres frangais, qui le renseignaient fréquemment
sur les sentiments et les intentions de la cour romaine, et sur les personnages
de l'entourage pontifical. Par eux, le président de la Chambre tenta de créer
chez les cardinaux qu’ils approchaient un courant favorable aux instructions
de I'ambassadeur francgais. Toute cette diplomatie échoua. Les décrets étaient
promulgués depuis plus de cinq semaines et les démarches du gouvernement
francais 4 Rome étaient restées infructueuses. L'union entre les rehgleux étalt
plus ferme que jamais.

N’ayant pu obtenir du Vatican ni I'évacuation spontanée des maisons des
Jésuites, ni la soumission des autres congrégations, le ministre. des Affaires
étrangéres se mit alors en frais lui-méme et tenta d'arriver a cette capitula-
tion par une autre voie. Il s’adressa directement aux congrégations elles-
mémes par 'entremise d'un de ses amis, qui entretenait des relations avec
plusieurs ordres. Démarches, sollicitations, promesses, menaces méme, rien
n’y fit. L'affaire fut portée au comité et discutée longuement. Finalement,
tous les membres présents résolurent de ne pas déserter le terrain sur lequel
ils s'étaient établis, celui de la résistance légale.

A la fin de juin, les deux partis en présence gardaient leurs positions du
commencement d’avril : d’'un coté, les congrégations restaient unies dans
I'attitude fermne et décidée que Rome approuvait ; de I'autre, le gouvernement,
qui avait multiplié ses intrigues, ses pri¢res et ses menaces, se préparait dans
I'ombre  perpétrer un honteux attentat contre les droits de la conscience, la
liberté de domicile et la liberté individuelle.

A Paris, I'expualsion devait se borner, le 30 juin, aux seuls préires de la
Compagnie de Jésus, qui habitaient la résidence dite de Saint-Germain, 33, rue
de Sévres. La veille au soir, & 9 heures, .le préfet de police avait fait
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apposer les scellés sur les portes de la chapelle, conformément aux ordres
du ministre de I'Intérieur. Le commissaire de police, M. Clément, malgré les
observations qui lui furent faites, poussa l'inconvenance jusqu'a ne pas laisser
retirer le Saint-Sacrement. Cet acte sacrilége fut jugé sévérement, méme par
les indifférents.

Le crochetage de la maison commenca de grand matin. On avait espéré,
par cette précaution, mais inutilement, diminuer I'importance de la manifes-
tation qui s'annongait en faveur des religienx expulsés.

A 5 heures, les rossignols fonctionnent, des coups de maillets retentissent,

la porte céde, et deux commissaires, suivis de leurs agents, se précipitent
dans l'intérieur du couvent, aprés avoir ordonné de faire évacner la cour
d’entrée par tous les témmoins de cette scéne hideuse, méme par les journa-
listes. :
Le lendemain de cette triste scéne, la Providence ménageait aux expulsés
un spectacle reposant, et aux fidéles une démonstration religieuse vraiment
consolante. Les scellés furent levés provisoirement, et les hosties consacrées
furent retirées du tabernacle. Mgr Richard, coadjuteur de I'archevéque de
Paris, accompagné de dix mille personnes, se rendit de la résidence a 1'église
de Saint-Sulpice, ot un salut d'expiation fut donné. Le préfet de police ne
put s’empécher de témoigner son étonnement devant cette manifestation
grandiose. _

L'expulsion violente des Jésuites ne moditia pas l'attitude décidée -des
autres congrégations. Les causes dissolvantes vinrent d’ailleurs.

)]

Cette action dissolvante produisit la fameuse Déclaration souscrite par les
congrégations, en aoiit 1880. C’est 12 un- fait capital pour toute la suite de
cette histoire, car il y a un lien direct entre la solution donnée en 1880 a
I'affaire des congrégations,.d’'une part, et, de l'autre, la politique solennel-
lement inaugurée par Léon XIII dans la Lettre auxr Frangais, en confirmation
du toast d’Alger. Le premier de ces événements est le prologue de 'autre et
comme son ballon d’essai. Les documents mis au jour par M. ’abbé Tournier (¢)
en fournissent claicement la preuve; aussi, lui-méme se sent autorisé a dire,
4 propos d’'un mémoire confidentiel du cardinal Lavigerie & M. Flourens,
~ directeur des cultes, pour expliquer la Déclaration des congrégations, dont il

avait été le promoteur et le rédacteur :

{(6) L'abbé Tournier, Le cardinal Lavigerie el son aclion politique (Perrin, Paris, 1913). Hérilier de
son oncle, I'évéque tlitulaire d’Hippone, qui ful 'exécuteur testamentaire du cardinal Lavigerie,
M. Tournier a eu & sa disposilion des documenls précieux et révélaleurs, moins propres qu'il ne I'a cru
a glorifier le génie polilique de son héros, auquel il reste heureusement de meilleurs titres & I'admiration
el 2 la reconnaissance des calholiques. Toules les cilalions qui vonl suivre sont empruntées & cet

auleur, non suspect en la mali¢re.
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« Cet acte confidentiel, dans lequel Uarchevéque d’Alger développe la
doctrine du célébre toast anssi clairement qu’il le fera dix ans plus tard, jette
une lumiére définitive sur l'origine de cette fameuse invitation & adhérer a la
République. I1 en est réellement la clef. C’est, en effet, en 1880, et a propos
de Uaffaire des décrets, que Mgr Lavigerie a préconisé le ralliement des catho-
liques @ la forme républicaine » (p. 97).

Il arriva seulement que le droit des congrégations & l'existence paya les
frais de ce coup de génie, et que les forces de résistance des catholiques a
Uanticléricalisme, alors si compactes et résolues, furent irrémédiablement
disloquées.

Le role si exceptionnel joué par le cardinal Lavigerie dans les affaires de la
politique religieuse en France, spécialement dans ces deux graves événements,
la Déclaration de 1880 et le ralliement officiel de 1892 4 la République,
demandent, pour éclairer leur histoire, une connaissance un peu détaillée de
son caractére, de ses vues et de son genre d'action. Ce sera projeter dés main-
tenant la lumiére sur une longue série de faits.

Dés la premiére page, son panégyriste marque le plus saillant et non le
moins curieux des traits du caractére de l'illustre prélat.

Ouvert A toutes les spéculations de la pensée humaine, doué d’un bon sens pratique qui
excellait & tirer tout le parti possible des hommes, des choses et des circonstances, poussé
par un besoin impérieux de se dépenser, il ne pouvait pas assister en spectateur inactif aux
piéces qui se jouaient sur la scéne du monde. Il voulait aussi avoir son réle. 11 en a eu méme
plusieurs, car il a entrepris des travaux de toutes sortes.

Le cardinal Lavigerie voulut avoir son role, son role polilique comme
homme d’Eglise. Bien différent en cela de tant d’autres illustres et saints
personnages appelés par Dieu & exercer une haute mission dans I'Eglise et &
servir de ,guide aux peuples, mais a qui il fallut faire violence pour les
déterminer 4 accepter des responsabilités devant lesquelles ils tremblaient,
Mgr Lavigerie alla résolument au-devant d’elles. 1l en fut ambitieux.

« [l avait eu un moment la pensée, dés 1867, de pousser Napoléon Il &
installer auprés du Saint-Siége un ambassadeur ecclesnasthue, et 4 le choisir
pour occuper ce poste important » (p. 33).

L’Empire était tombé. Les divisions qui se manifeslérent entre les partis
politiques, comme entre libéraux et ultramontains, pendant les années qui
suivirentla formation de I'Assemblée nationale, redoublérent son désir d’exer-
cer une aclion capable, suivant lui, de prévenir les funestes conséquences
qu'il prévoyait pour I'Eglise de France.

Pour éclairer le Saint-Siége sur nos véritables intéréts religieux, il reprit, en 1875, un
de ses réves depuis longtemps caressé : étre cardinal et résider & Rome pour représentef
I'Eglise de France. l.a mort de S. Em. le cardinal Mathieu, archevéque de Besangon, sure
venue en juillet, lui en donnait I'occasion et 'espérance. Mgr Maret, qui affectionnait beau~
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coup l'archevéque d’Alger et était au courant de ses désirs, prit la liberté d'écrire au
ministre des Cultes pour proposer Mgr Lavigerie en remplacement du défunt cardinal
(n. £57).

En méme temps qu'il écrivait & M. Vallon, ministre, Mgr Maret avertissait Mgr Lavigerie
de son acle, et il ajoutait : « Je me suis bien gardé de toucher i la résidence & Rome. Elle
deviendra facile, si nos premiers désirs réussissent »,

De son coté, Mgr Lavigerie, qui était 4 Biarritz, exprima & M. Tardif, con-
geiller d’Etat, directeur général des Cultes, ses pensées sur la lettre de
Mgr Maret :

Bien que les termes mémes de cette dépéche suflisent pour exclure la pensée que j'aie
pu y participer en quoi que ce soit, je crois devoir vous prier, cependant, de vouloir bien,
si 'occasion s’en présente, dire & M. le Ministre combien je regrette cette démarche. Je ne
puis, en effet, songer & prendre la succession du cardinal Mathicu, & Besangon, lors méme
qu'elle me serait offerte. 1l y a trop de (ravail pour I'état actuel de ma santé et pas assez
d’'importance pour me décider & y risquer ma vie. Mourir pour mourir, je préfére, les
choses étant ce qu'elles sont, mourir & Alger qu'A Besancon.

Devenir cardinal pour rester & Alger ne se comprendrait pas davantage dans les temps
actuels. 1] ne resterait donc qu'une seule hypothése, celle de quitler mon siége pour aller
résider & Rome. Vous savez qu’en principe, je suis convaincu de la nécessité de cette
mesure, et, en fait, c'est peut-étre tout ce que je puis faire de mieux pour longtemps. Mais
sera-ce la pensée du ministre, celle du pouvoir (p. 44-45)?

La combinaison proposée par Mgr Lavigerie avait vivement frappé
M. Wallon. Il en conféra avec ses collégues. Mais le projet n'aboutit pas. Il
rencontrait un obslacle insurmontable dans 'opposition du maréchal de Mac-
Mahon, président de la République, qui avait eu, en Algérie, de graves
démélés avec Mgr Lavigerie au sujet de I'évangélisation des Arabes.

C'est ce qui découragea finalement Mgr Lavigerie. Puisqu’il ne pouvait arriver a son but
par ce moyen, il eut une autre combinaison. Il donnerait sa démission, prétextant que sa
santé était chancelante et qu'il se consacrerait & ses missions. Il demanderait une pension
de 10.000 francs et il irait vivre & Rome. Avecson esprit d’initiative, sa grande activité, ses
remarquables qualités politiques et diplomatiques, il y prendrait une importance considé-
rable, deviendrait cardinal, et jouerait enfin le réole, tant désiré, de conciliateur entre la
France et le Saint-Siége. Le 1° janvier 1877, il avertissait M. Tardif de ses intentions. 11
renseigna aussi le nonce, mais en spécifiant bien qu’il ne démissionnerait qu'aprés que
tout aurail été réglé tant de la part du Saint-Siége que de I’Elat. II mettait encore le
cardinal secrétaire d'Etat au courant de sa résolution. Celte combinaison ne réussit pas
plus que les précédentes (p. £5-46).

Son heure n’avait pas sonné, mais elle n'était pas éloignée.

Le maréchal de Mac-Mahon fut acculé & la retraite. L.e 30 janvier 1879, il
donnait sa démission. Pour Mgr Lavigerie, 'obstacle insurmontable a tous
ses desseins s'évanouissait. Déjd, le 7 février 1878, Pie IX avail terminé son
long pontificat, et le conclave avait porté son choix sur le cardinal Joachim
Pecci qui avait pris le nom de Léon XIII. L'archevéque d’Alger allalt enfin
pouvoir exercer une action politique.

Mais la pourpre était indispensable pour étre habilité & s’occuper extérieu-
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rement des intéréts généraux de l'Eglise. Mgr Lavigerie ne se lassa pas de la
poursuivre. La question de cette promotion au cardinalat avait déja été posée
en 1878, dés le commmencement du pontificat de Léon XI11. Le gouvernement
avait fait savoir 4 Rome que le choix de 'archevéque d'Alger serait trés agréé
par lui. Mais le maréchal de Mac-Mahon vivait encore. Ce fut Mgr Pie,
évéque de Poitiers, qui fut créé cardinal a la place du prélat africain, mais il
ne resta pas longtemps dans sa nouvelle dignité, car, en 1880, il était subi-

tement enlevé par la mort.
Iei s'ouvre une nouvelle série de démarches qui forment un épisode

curieux.

De Rome ot il se trouvait quand on apprit la mort imprévue du cardinal Pie, Mgr Lavi-
gerie écrivit & son vicaire général, Mgr Gillard, qui était & Paris, et il le pria d'agir immé-
diatement auprés du gouvernement, afin que celui-ci pril lui-méme l'initiative de le
proposer au Saint-Pére. Mgr Gillard envoya une note pressante au direcleur général des
Cultes, au nom des évéques et du clergé de I’'Algérie, pour pousser a celte promotion, °

Mgr Maret, qui était également & Rome, écrivail dans le méme sens & M. Flourens. Le
nonce et M. Flourens étaient déja acquis a cette promotion. La question fut donc reprise.
Le directeur giénéral des Cultes rallia comiplétement a cette cause le président de la Répu-
blique, puis Barthélemy-Saint-Hilaire, ministre des Affaires étrangéres; Jules Ferry,
Constans, et le président de la Chambre, Gambetta (p. 119-129)... -

... Mais le Vatican fit encore trainer les choses en longueur pendant plusieurs mois.
Certains cardinaux regardaient d'un cil inquiel cette promotion qui augmenterait
I'influence déja trés grande de l'archevéque d’Alger et ils cherchaienta la retarder. Les
élections législatives qui eurent lieu au mois d’aout 1881 et, aprés les élections, I'arrivée
du ministére Gambetta furent encore de nouvelles causes de surseoir & la nomination.

L’archevéque d’Alger souaffrait de ces lenteurs. Il réclamait des renseigne-
ments et pressait ses amis. Mgr Puyol, qu'il avait fait nommer supérieur de
Saint-Louis-des-Frangais, rendant compte de I'état de I'affaire et des esprits,
lui mandait :

Le cardinal de Falloux me charge de vous transmettre ses meilleurs souvenirs. Il consi-
dére votre promotion comme acquise, mais il vous demande de vouloir bien prendre
patience, quelque temps encore, avec sérénité. Vous avez alflaire & des gens qui n’aiment
pas qu’en telle matiére on leur pousse les mains. lls ont cru qu'en dernier lieu vous avez
eu l'intention de peser sur eux. Le cardinal de Falloux pense qu'ils sont aujourd’hui
effarouchés, et qu'il y a lieu de ne pas reparaitre. Mais, & son avis, la chose doit se faire &
bréve échéance (p. 221).

Ce conseil n'était pas inutile. 1l fut confirmé par une lettre du nonce :

Je remercie Votre Grandeur pour sa bonne et si intéressante lettre. Je n'ai pas besoin
de vous dire combien je serais heureux de vous posséder ici, mais pour le moment je
n'ose pas vous engager a venir me voir; car, comme j'ai lieu de croire (chose que je vous
prie de garder pour vous seul) que les nouveaux venus s'intéressent & vous comme les
prédécesseurs, votre arrivée, soit ici, soit & Rome, pourrait étre interprétée d'une fagon
désagréable, non seulement par les adversaires de gauche, mais aussi par les excessifs de
droite, qui, comme vous le voyez, wépargnent pas les évéques. D'ailleurs, vous pouvez
agir la-bas et continuer & faire le bien; seulement, il est désirable pour vous que vous
restiez dans 'ombre pour le quart d’heure (p. 122).
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C'était I'heure du « grand » ministére Gambetta, avec lequel Paul Bert
entrait au ministére des Cultes, armé d'un programme franchement hostile a
I'Eglise. Au Vatican, on y voyait une raison de plus d'observer une prudence
absolue. Les démarches de Mgr Lavigerie auraient donc été trés mal com-
prises. _

Mais le « grand ministére » ne dura que quelques semaines ; Gambetta fut
renversé le 14 janvier 1882. Le 20, M. Grévy confiait la présidence du Conseil
a M. de Freycinet. Les négociations pour 1'obtention du chapeau furent alors
poussées, cette fois avec succés. Le 19 mars, Mgr l.aviger'ie recut enfin un
télégramme du cardinal Jacobini, le nouveau secrétaire d’Etat. C'était 1'an-
~ nonce de sa promotion au cardinalat. l.e cardinal Lavigerie devenait homme
d'Etat ecclésiastique. Il avait désormais le droit et le devoir de s'occuper des
affaires générales de 'Eglise.

Quelles dispositions générales d'esprit devait-il y apporter? Son biographe
nous apprend que, dés les premiéres années de son épiscopat, son attitude
devant les événements et ses relations avec les libéraux « Favaient aussitot
fait noter pour libéral » (") (p. 11).

En juin 1864, on procédait aux élections des Conseils généraux. L'évéque
de Nancy saisit cette occasion pour adresser & son clergé une lettre-circulaire
ou il lui recommandait de ne pas se méler aux divisions des partis, car il se
devait & tous, et lui rappelait que I'Eglise n’a pas d'autre drapeau et d’autre
devise que : Charité. Pour faire comprendre la véritable portée de cet acte et
de I'abstention recommandée, M. Tournier ajoute :

Il ne faut pas oublier qu'a ce moment, le clergé et les catholiques, en grande partie, se
montraient hostiles a la politique italienne de YEmpereur, et faisaient une vive opposition.
Mais pour Mgr Lavigerie, se tenir en dehors des Iuttes de parti, pratiquer la conciliation
entre les différents adversaires, c'étaient deux principes politiques qui ne varieront
jamais. Il en ajoutera un troisi¢éme : accepter toujours le gouvernement établi (p. 11).

D'aulres actes du prélat avaient été signalés & Rome. Mgr Lavigerie apprit,
par une lettre du cardinal Antonelli (13 aoit 1864), que Pie IX, dans une
audience, avait dit que 'évéque de Nancy appartenait « au groupe de personnes
qui s'efforgait d’aller contre les principes romains » (p. 12).

Son attitude, quand parurent, peu aprés, I'Encyclique Quanta cura et le
Syllabus, n’était pas faite pour dissiper complétement cette prévention.

Mgr Lavigerie ful réellement mis a Uépreuve dans ses idées politiques. l.a doctrine exposée
dans l'encyclique et les propositions contenues dans le Syllabus élaient absolues. lLes
tendances modernes étaient comballues avec une vive énergie. Suivre la direction ponti-
ficale  la lettre était rien moins que convier les catholiques @ une opposition intransigeante
contre Uopinion et les gouvernements établis.

Mgr Lavigerie n'en approuvail pas tous les points. Quelle attitude devait-il prendre? Il
se lint d’abord sur la réserve. Il attendit d’'abord un mois avant d’aborder ce sujet.

(7) On a vu plus hzaut le brevet de libéralisme que lui a décerné I'abbé Guthlin.
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« Vous connaissez déja par la voie de la presse, écrivit-il & ses prétres, le 11 janvier 1865,
et lous les fideles du diocése -connaissent également la récente encyclique de notre Saint-
Pére le Pape... Je me propose de revenir plus tard sur les questions si graves qui s'agitent
en ce momenl dans les esprits, & I'occasion de cet acte solennel du Saint-Siége. Je ne crois
pas le moment venu ». Et il n’en parla que dans son mandement de caréme. Il fit I'histo-
rique de la question, il constata le combat, mais il ne se prononga pas entre les combattants :
A coté des passions qui se sont manifestées dans la presse antichrétienne, « nous avons eu
a regretter des conflits malheureux entre le Saint-Siége et plusieurs gouvernements catho-
liques, conflits pour la cessation ‘desquels tous les esprits sages font des veeux, car il est
d’expérience que I'Eglise et I'Etat ont également i perdre a ces dissensions douloureuses ».

Pour atténuer l'effet que produirait certainement & Rome le retard de sa lettre et de son
adliésion modérée i 'encyclique, il s'étail d’abord fait déclarer malade, ensuite il condamna
une brochure publiée contre la liturgie romaine et fit adopter, dans son diocése, le
cérémonial romain- {p. 12-13). ‘

M. Tournier ajoute que la lettre « ne déplut pas trop » & Rome.

Quand vint le concile du Vatican, I'archevéque d’'Alger, « toujours soucieux
de tenir un juste équilibre entre les différents partis, s'écarta, méme au prix
du sacrifice de l'amitié (*) des anti infaillibilistes et des infaillibilistes a
outrance » (p. 30).

Il était bien d’avis qu'apres tant de débats et de contradictions, le Uoncile
ne pouvait omettre de traiter celte question, mais la solution devalt étre
mitigée. Dans une lettre au cardinal Antonelli, le 17 janvier 1869, il exposait
ses vues, que M. Tournier résume ainsi :

Il combattait dans sa lettre le projet de ceux qui voulaient que le pape lui-méme ou la
commission des veeux, approuvée par le pape, prissent I'initiative d'une telle définition; il
n’approuvait pas non plus ceux qui désiraient un décret nouveau. Il proposait un plan
différent. 11 était d’avis qu'un ou plusieurs évéques introduisissent, dans la discussion sur
I'Eglise et le Souverain Pontife, la question de l'infaillibilité. Que la commission rappelat
alors et offrit d'interpréter un décret comme celui du Concile de Florence relatif au
Souverain Pontife. On donnerait une interprétation authentique et nette- de ce décret dans
le sens de Pinfaillibilité. Il en donnait méme la formule, formule modérée, conciliante.
« Cette formule, je le sais, serait acceplée par les évéques les plus déclarés partisans de
I'infaillibilité. Elle le serait également a cause de sa netteté relativement aux condmons
de I'infaillibilité, par les neuf dixiémes des opposants actuels... » (p. 32).

Ces derniéres lignes accusent un nouveau trait du caractére du cardinal
Lavigerie. Il ne doutait pas d’avoir découvert a lui seul la vraie et la seule
bonne solution dont la recherche coiitait tant d'efforts aux Péres assemblés,
et il la proposait toute préte. 11 « savait » que les plus déclarés partisans de
I'infaillibilité en seraient salisfaits, et (u'elle rallierait avec non moins de
bonheur la plupart des opposants. Quand Mgr Lavigerie s'était engagé dans
une affaire, il semblait que I'Eglisc entiére pensat par son cerveau et agit par
sa main.

S'il est, par exemple, une question sur laquelle I'épiscopat francais soit

(8 Allusion A son désaccord avec Mgr Marel, d'oir résulla une intercuption passagére de rapports
enire eux.
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demeuré hésitant, partagé, c'est bien celle de I'attitude que devraient prendre
les - Congrégations religieuses en présence des fameux décrets de 1880. Il
avait été unanime A faire entendre ses protestations contre ces décrets odieux,
et c'était encore le plus grand nombre des évéques qui approuvaient la ferme
résistance des Congrégations. L'initiative qui avait pour but de la faire tomber
par la non moins fameuse déclaration ne venait que d'un trés petit groupe de
prélats. Mgr Lavigerie, qui fut 'ame de ces démarches, disait dans un long
rapport & Léon XHI :

Ces pensées, Trés Sainl-Pére, sont celles de I'immense majorité de I'épiscopat frangais.

Les trois quarts au moins de mes collégues désirent comme moi que les Congrégations
. abandonnent le terrain de I'opposition politique ot elles se sont imprudemment placées (!)

(p. 83).

On verra qu’en signant la déclaration, les ordres religicux firent un acte de
résignation et d’obéissance héroiques, et que, seule, la volonté de Léon XIII,
excitte par Mgr Lavigerie, la fit accepter & beaucoup d’évéques. Celui-ci
écrivait, dans une note sur le caractére et les conséquences poliliques de cet
acte sur lequel nous aurons a revenir :

La déclaration des Congrégations émane de I'Eglise enti¢re, qui s'est intimement solida-
risée pour la produire, aprés 'avoir mirement et longuement réfléchie. Elle a été rédigée
sous les yeux et avec l'approbation du pape, acceptée par les évéques de France, signée
par les Congrégations rveligieuses, de telle sorte qu'elle est I'euvre de toute la hiérarchie
catholique, depuis le Souverain Pontife jusqu'au dernier des fréves laiques... Or, si 'on
pése, & travers 'extréme réserve de la forme, les engagements pris par I'Eglise dans la
récente déclaration, dont elle est 'auteur tout entiére, on verra — ajoute-t-il en termes qui
prennent aujourd’hui un air de singuliére ironie — qu’ils sont de nature telle qu'on ne
pourrant s'étonner que d’une seule chose, c’est qu’elle les ait pns, si I'on ne connaissait
son vieux flair politique (p. 98).

Si, passant de I'ordre religieux a I'ordre politique, on cherchait sur cet autre
terrain un autre exemple de cette splendide assurance avec laquelle Mgr Lavi-
gerie engageait tout le monde dans la cause qu’il avait adoptée, on le trouve-
rait dans ses efforts pour ménager la restauration de la royauté, en 1873.
Mélé probablement aux compromis tentés, il avait écrit pour le journal
I'Akbar, d’Alger — car Mgr Lavigerie savait aussi se faire journaliste — un
remarquable article annon¢ant le rétablissement de la monarchie, ou il
disait : ‘

l'accord le -plus parfait existe entre le futur monarque et la majorité de I'Assemblée
nationale. Nous en pouvons donner, pour le savoir certainement par des rapports authen-
tiques, la plus positive assurance.

Avec la haute sagesse et la parfaite loyauté qui sontle fond de son noble caractére,
Henri V a donné sur tous ces points des explications qui ont fait disparaitre les objections
comme une ombre,

1l accepte purement et simplement la monarchie parlementaire.

1l déclare que c’est le droit de I’ Assemblée nationale de décider quel sera le drapeau de la
France et de Uarmée, se réservant de conserver personnellement les armes et les couleurs
o ses ancélres.
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Il déclare, et nous le conslaterons ici parce que cela est conforme a notre pensée, que le
clergé devra, sous son gouvernement, rester étranger 4 la politique et se borner a son
ministére de foi et de charité.

C'est sur ces déclavations que I'accord complet et parfait du parti monarchiste s’est fait.
l.e faisceau est constitué, la majorité est certaine. Elle s'accroit méme de tous les indécis
que renfermaient le parti de l'appel au peuple et le cenlre gauche de Casimir-Perier
(p. 37-38). .

Mgt Lavigerie voulail signer cet artlicle. Ses conseillers I'en empéchérent.
I1 dut s’en réjouir aprés coup, car on sait comment le comte de Chambord
ratifia les engagements que l'archevéque d'Alger lui prétait.

C'est une observation bien connue qu'il n’y a pas de gens plus autori-
taires et qui souffrent moins la contradiction que les libéraux. Le caractére
du cardinal Lavigerie n’est pas pour la démentir. Il estsans ménagements pour
ceux qui contrarient ses desseins ou méme seulement ne sont pas assez aptes
ou dociles & les servir. La dignité des personnages ne les met pas a l'abri.

Une indiscrétion calculée, attribuée & Mgr de La Bouillerie, coadjuteur de
Bordeaux, a compromis le succés de la Déclaration de 1880, en en livrant le
texte au journal La Guyenne (°). Mgr Lavigerie écrit & Mgr Bourret :

Je n'admels pas qu’un parti honnéte ravive par une trahison comme celle de La Guyenne
une persécution qui fait peut-étre ses affaires, mais non celles de I'Eglise et des 4mes. Je
n'admets pas qu'un évéque manque au serment formel de son sacre, en livrant les secrets
du Saint-Siége; je n'admets pas que des journaux, sans responsabilité, aient raison du
pape en personne et de I'unanimité morale de 'épiscopat. Tout cela est encore plus grave
que la persécution.

A Mgr di Rende, qui succédait comme nonce a Mgr Czacki, et qu'il espé-
rait voir suivre la méme voie que son prédécesseur, il écrivait, le 25 novembre
1882 : « Je fais des veeux, cher Monseigneur, pour que cette sage politique,
qui est celle de Léon XIII et de tous les membres sensés’ de 1'épiscopat fran-
cais, soit longtemps servie par votre Excellence... » (p. 142). Mgr di Rende
ne répondit pas a cette attente; aussi le cardinal Lavigerie s’employa-t-il
activement & obtenir son rappel. Mgr Rotelli, successeur de Mgr di Rende,
ne parait pas avoir satisfait beaucoup plus I'exigeant et impérieux cardinal, si
I'on en juge par ces motsd’une de ses lettres & Eugéne Veuillot, au mlheu des
négociations qui devaient amener I'adhésion des cathohques ala Répu-
blique (5 janvier 1891) : « Si le nonce parle comme vous le dites et
comme, dés lors, je le crois, c’est un traitre, et il ne le portera pas en
paradis » (p. 331). Mge Freppel, particuliérement, on le pense bien, ne
comptait pas a ses yeux parmi les évéques sensés. Comme celui-ci avait inter-
pellé le gouvernement, le 7 juin 1883, sur la nouvelle apposition de scellés
a I'abbaye de Solesmes, Mgr Lavigerie, dont tout acte d’opposition au gou-

(9) La famille de Mgr de La Bouillerie a déclaré, dans la suile, qu'il ne ful pour rien dans celle divul-
galion.
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vernement dérangeait les caleuls, écrit au secrétaire d’Etat pour demander
qu’on fasse cesser « les provocations publiques et indécentes » du courageux
prélat (p. 174). Quelques années plus tard, au moment des négociations les
plus actives pour obtenir la lettre de Léon XIII surle ralliement, Mgr Freppel
et M. Piou se rendent simultanément a Rome avec des desseins contraires.
Le cardinal Lavigerie envoie ce télégramme a Rome : « Avis trés sérieux de
Paris (ue Charles :Mgr Freppel) est venu tendre un piége a4 Pétronille (au
pape) et que tout est prét, si on lui donne une parole dont il puisse abuser,
pour commencer simultanément conférences royalistes dans les principaux
départements. Ce serait un inextricable gchis, surtout avec I'Etat. Auteur de
ce guel-apens ne dissimule pas le projet de déshonorer le Saint- Siége. Donnez
copie de ce télégramme pour qu'on se tienne sur ses gardes » (p. 346,

Le grave incident du pélerinage francais & Rome, en 1891, avait failli un
moment tout compromettre. l.es catholiques devaient payer I'émoi causé au
gouvernement. Le ministre des Cultes, M. Falliéres, adressa une circulaire
maladroite et blessante aux évéques frangais pour leur enjoindre de suspen-
dre jusqu'a nouvel ordre les pélerinages dits des « ouvriers francais ». On
verra Mgr Gouthe-Soulard, archevéque d’'Aix, faire a cette circulaire une
vibrante réponse, qui lui valut des poursuites judiciaires. Alors, de tous les
points de la France arrivérent a I'archevéque d’Aix des félicitations épisco-
pales pour s'étre redvessé dans « sa. dignité de Francais, de catholique et
d'évéque ». C'était de nouveau la lutte. On peut penser si le cardinal Lavi-
gerie en ful conlrarié. 1l écrit au nouveau nonce, Mgr Ferrata (19 novembre

1891) :

‘La campagne entreprise par Mgr Gouthe-Soulard, et suivie par le servum pecus qui écrit
et parle trop souvent avant que de réfléchir, me parait trés ficheuse. Combien Rowme et le
Saint-Pére ont été plus sages! On pouvait et on devait tirer un profit’certain de la fai-
blesse incroyable de nolre gouvernement en présence de I'ltalie. On fail toutl le contraire
en répondant, comme 'a fait I'archevéque d’Aix, par des outrages grossiers & une circu-
laire du ministre qui n'était pas elle-méme bien convenable, mais 4 laquelle on aurait pu
et di répondre autrement... Mgr Gouthe-Soulard e fait de loin I'effet d'un insensé, et un
trop grand nombre de nos évéques celui des moutons de Panurge. Fai été tenté d'interpréter
publiquement dans le seul sens ou elle puisse I'étre, c’est-a-dire dans celui de l'indigna-
tion des catholiques de France contre les ltaliens, mais non pas contre nos ministres, la
lettre adressée & M. Fallieres. Mais vous avec fait, je n'en doute pas, et son Eminence le
cardinal Rampolla fera aussi & Rome ce qui sera nécessaire pour arréter, s'il se peut
encore, les suites d'une faute aussi peu raisonnée (p. 384-385).

A I'égard des simples prétres ou laics qui génaient son action, le cardinal
Lavigerie ne se contentait pas d'épancher son amertume dans ses lettres. Si
nous descendons de quelques années dans I'histoire de cette époque, nous
rencontrons un épisode des discussions entre ultramontains et libéraux qui
passionna beaucoup d’esprits, quoique M. Tournier exagére heaucoup I'in-
fluence de cet incident sur les événements. Ce sont les polémiques retentis-






