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OBSERVATIONS

Sur ce qu'on lit au troisiétme Tome touchant
la consécration de ' Eucharistie.

)
}LN expliquant la liturgie arménienne que je donne tout
enticre, il a fallu faire particuliérement attention au prin-
cipal endroit du canon, ou on voit que les paroles de
I'institution de I'Eucharistie sont suivies d’une priére pour
demander le changement du pain et du vin au corps et au
sang de Jésus-Christ apres laquelle on lit que la consécra-
tion du corps et du sang de Jésus-Christ est achevée ; et
demuimn perficitur corpus et sanguis Christi. p. 166. Jai
remarqué des expressions toutes semblables dans les autres
liturgies orientales. J'ai exposé les témoignages des auteurs
ecclesiastiques des douze premiers siécles , qui nous disent
que la consécration se fait par les paroles de Jésus-Christ
et par la priére de I'Eglise ; et ces témoignages joints a
Yuniformité de toutes les liturgies , qui contiennent les pa-
roles de l'institution de I'Eucharistie et la priére de l'invo-
cation, m’ont douné lieu de dire que c’est conjointement
par ces paroles et par cette pricre que la consécration est
opérde. Cette remarque a para a un trés-grand nombre
dhabiles théologiens trés-propre a résoudre plusieurs dif-
ficultés, et a terminer des disputes peu utiles. Cependant
comme l'on enseigne communément dans les écoles que
la consécration se fait par les seules paroles de Jésus-Christ
et que ce sentiment parait autorisé par le décret qui fut
fait & Florence pour les Arméniens, quelques-uns auraient
peut-étre de la peine a s’éloigner de ce sentiment : d'un
autre c6té, il y en a qui adoptent volontiers 1'opinion de
plusieurs orientaux ¢ regardent comme purement histo-
riques les paroles de I'tnstitution de I'Eucharistie , et n’at-
tribuent la conséeration qu’a fa pricre de l'invocation. 1
a donc paru i propos de faire encore ici quelques obser-
vations pour lever les doutes et les scrupules qua se présen-
tent facilement au lecteur préoccupé des sentimens ordi-
naires , et pour écarter d'autves opinions singuliéres.
Observons donc, 1°. que I'Eglise n’a point fait de dé-
finition de foi touchant le moment pricis auquel la con-
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sécration est opérée , ni pour déclarer que la priére de
l'invocation n’y contribuait pas. _

Observons , 2° que I'opinion qui voudrait faire regar-
der les paroles de l'institution comme purement histori~
ques, estcombatiue par les témoignages d'une infinité d'au-
teurs ecclésiastiques des douze premiers siccles qui font
connaitre combien les paroles de Jésus-Chirist sont effica-
ces pour la consécration daus tous les siccles.

Observons, 3°. que ceux qui veulent que la pritre de
Finvocation ne soit pas une partic essentielle de la consé-
cration , ne se trouvent point en cela conformes a ce grand
nombre d'autorités des douze premiers siecles , qui parlent
de la consécration comme faite conjointemient par les pa-
roles de Jésus-Christ et par la pricve de I'Fglise qui invo-
que la toute-puissance de Dieu. Le décret de Florence on
ilestdit queles paroles de Jésus-Christ Hoc est corpus meum ,
que le préwe prononce , sont la forme du sacrement , n’est
pas absolument décisif pour exclure la pri¢re de 'invoca-
tion, parce qu'on sait que dans ce déeret on assigne pour
maticre ct pour forme d’autres sacremens , comme celu
de l'ordre, ce qui n’est qu'une partie de la matiére ¢t de
Ia forme. Poyez page 185, Cela n’empéche done pas que
la pricre de Vinvocation ne soit partie de la forme de la
conséeration. LesPéres de 'lglise ne se contentent pas de
joindre la priére de V'invocation avec les paroles de Jésus-
Christ , ils nous disent positivement , comme nous 'avons
vu dans saint Basile, qu'anzx paroles de ULvangile on en
ajonte d'antres avant et aprés, comme ayant beaunconp de
force pour les mystires ; il parait done bien raisonnable
de ne pas parler autrement.

Le cardinal Bessavion dit bien de la part des Grees, avant
la fin du Concile, qu'ils reconnaissent que les paroles de
Jésus-Chvist operent fe changement du pain et du vin; mais
les mémes Grees ontdéclard cliirementet bien précisément
dans leur confession orthodoxe intitulée 1 Confession or-
thodoxe de Ucglise orientale , que le changement ne se
fait qu'apres la pricre de Uinvocation : Demitte ¢ Dens e
carlo Spiritum tunm. ., et panet hane effice pretiosum cor-
pus, ete. Quippe pronuntiatis hisce wverbis , confesting
transsubstantiatio peragitar, [infra pag. 176.] Les paroles
de Jesus-Christ et la pricre concourent done a l'operation.
Comment cela? Cest que les sacremens sont un tout mo-
ral dont Peffet dépend de tout ce ui est preserit pour le
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sacrement. De 1A vieat que nulle église n’a jamais fait ado-
rer Eucharistie qu'apres que le prétrea.prononcé les pa-
roles de Vinstitution et fait la pricre de I'invocation. On
sait que les Orientaux ne fout élever et adorer les saints
Mysteres qu'un peu avant la consécration ; et I'dglise latine
avanthércsie de Bérenger, nele faisait qu’ata in du canon.

Observons , 4°. que quelgues~uns ont soutenu que I
couséeration de I'Fucharistie se faisait par la bénédiction ,
c'est-d-dire , par ces paroles: gratias agens, benedizit.
bhlais remarquons que cela n’est ¥rai qu'a I'égard de la con-
version miraculeuse que Jésus-Christ a faite du pain et du
Vil en som corps et en son sang. It pour avoir cette dis-
tinction plus présente & I'esprit qu’on nel’a ordinairement,
et que je ue 'ai marquée aux pages 179 et 189 distinguons
avec soin, apres le Concile de Trente, trois choses dans le
mystere de 'Eucharistie. 1°. La conversion que fit Jésus-
Christ du pain et du vin enson corps et en son sang. 2°. L'o-
blation et le sacrifice qu'il en fita son pére. 3°. L’institution
de la méme Eucharistie pour étre & jamais un sacrement
dans I'liglize.

La couversion miraculeuse du pain et du vin précéda
Finstitution du sacrement. Elle n’était pas plus un sacre-
ment gque le miracle du changement de l'eau en vin et de
la multiplication des pains. Jésus-Christ fit ce miracle par
sa vertu divine cachée , gratias agens , benedizit , avant
que d’en faire un sacrement et d’en exprimer la forme ,
comme parlent les Papes lnnocent 11 et Innoceat [V :
Christus wirtute divina (nobis ocenltd) confecit: et postea
Jormam expressi: sub qua posteri benedicerent, (Myst.
Riss. lib. 4. cap. 6.) Cette conversion miraculeuse fut
suivie de I'oblation et du sacrifice que Jésus-Christ en fit,
comme le remarqgue le Concile de Trente. Ce n'est (u'apres
le changement miraculeux et le sacrifice que Jésus-Chrisi
en a fait un sacrement: il le fit ce sacrement et il en pres-
ervit la forme en disant 4 ses Apotres : Prenes et man-
Zes, ceci est mon corps.... Faites ceci en mémoire de moi.
Ces paroles que Jésus~Chirist prononce, jointes aux actions
qu'il ordonne de faire, deviennent la forme du sacrement.

Oun ne saurait assez faire remiarquer ces trois actions
dilférentes de Jésus-Clirist pour ne pas confoudre ce qu'i!
a fait en changeant le pain et le vin, avee ce qu'il a dit ot
prescrit pour en faire un sacrement. Ce changement était
vn macle et non pas un sacrement proposeé pour commu-



vIn OBSERVATIONS.

niquer la grice sanctifiante & tous les fidéles dans Ia suite
des si¢cles. Il aurait pu faire ce miracle en faveur des seuls
Apdtres. Mais afin que le corps et le sang eucharistiques
devinssent un sacrement de Vliglise, il fallait que Jésus-
Christ signifidt et ordonnét que son administration réitérée
tant que I'Eglise durerait , nous donnerait la grice sancti-
fiante en nous dounant son auteur. Or les paroles qut le
signifient et ' opérent moralement pour tous les siécles dans
la bouche de Jésus-Christ méme, sont celles-ci: Accipite
et comedite, Hoc st corpus meum , etc. , et ces paroles de-
viennent la forme du sacrement : elles signifient ce qu’il est,
etelles l'instituent , en nous ordonnant de faire ce que Jésus-
Christafait et de le réitérer pournotre sanctification. Ainsile
miracle de latranssubstantiation u’est plus un miracle distin-
guc du sacrement , parce qu’il s'opere par la force ordi-
naire des paroles que Jésus-Chirist nous a ordonné de pro-
noncer, et des actions qu'il a faites et qu'il nous a ordonné
de faire. C'est-a~dire, que les paroles de la beénédiction on
de l'invocation de nos prétres, conjointement avec les pa-
roles évangéliques, sont la forme du sacrement de 'Eu-
charistie , et (que c:'est par cetle pricre et par eces paroles
que tout est opere.

Avec ces observations on évitera la countradiction o
sont tombes plusieurs auteurs en disant , d'un cdté , avec
Je Coucile de Treate ,‘que Jésus-Clirist donna son corps &
ses Apotres apres Vavowr consacré par sa bénédiction ; et
d'un autre cité , qu'il consacra par ces paroles: Ceci est
mon corps. On dira exactement, 1° ue Jésus-Christ con-
sacra par sa seule vertu ; gratias agens benedixit. On dira ,
2°. qu’il institua le sacrement par ces parvles : Accipite
et comedite , loc est corpus meum. On reconmitra en
mdéme temps que cest L fa privcipale partie de la forme
du sacrement ; et Von winférera pas que Cheffontaine ais
ni¢ que les prétres consacrent par ces paroles , & cause qu'il
a dit que Jesus-Christ consacra avant que de les aveir pro-
noncées. On conclura enfin que Jesus-Christ ayant or-
donné de faire ce qu'il a fuit ; Hoce facite, il faut bénir &
son exemple en imvogquant la toute-puissance de heu , et
prononcer les parales gu'il a prononcées en iustitvant le
sacrement , et joindre par conséquent aux paroles de
Vinstitution de I'Euncharistie la pricre de Vinvocation mar-
quée dans les liturgies. Ft Fou se trouvera ainsi confor-
Mmes a ce que les auteurs des quatre premiers siccles nous
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ont dit, et au sentiment de toutes les nations orientales
dont nous avons les liturgies.

Aurestele but que je me suis proposé dans le long éclair-
cissement que j'ai donné sur ce puint, a été principalement
de montrer que le canon des liturgies orientales devait étre
conservé sans y faire des changemens , comme en effet
nonobstant toutes les difficultés qu'on fit au Concile de
Florence contre les Grecs , on ne changea pas leurs litur-
gies, et 'on n'a jamais fait de décret, comme nous avons
vu , pour les obliger de rien changer dans leur pricre de
I'invocation. Ce que j'ai dit touchaut le sentiment le plus
commun des scolastiques , n’empéche pas qu'il ne doive
étre respecté, Ils n’ont rien avance contre la foi; et les dis-
putes qu'ils ont agitées sur cet article, n’ont é1é que des
speculations, puisque leur sentiment n'a donné aucune at-
teinte aux liturgies F‘ecques. Ils n'ont point conclu
communément ni qu'il fallat la transposer ou la changer,
{lour ne faire tomber cette pri¢re que sur la demande de
‘effet du sacrement dans nos ames.

Ce qui mérite encore bien plus d'étre ohservé , c'est
que plusieurs habiles théologiens scolastiques ont sou-
vent fait connaitre dans leurs écrits qu’ils etaient dans le
sentiment que j'ai exposé. Et quand il a paru nécessaire de
le proposer clairement , ils ont soutenu ouvertement et
fortement que c'était une erreur et une folie de croire que
la consécration pouvzit se faire sans la pri¢re de I'invoca-
tion. Voyez page 216 ce qui fut dit contre les Luthériens
par les docteurs de Cologne et par Lindanus , évéque de
Ruremonde, et ensuite de Gand. Clen est bien assez pour
faire connaitre que les théologiens ont vu dans quel incon-
venient on tomberait si 'on otait des liturgies la priére
por laquelle on demande le changement du pain et du vin
au corps et au sang de Jésus-Christ,

Mais de peur que ce gui s’enseigne communément dans
les ecoles ne fit enfin conclure que la priére de V'invoea-
tion n’est pas nécessaire, et qu'on peut I'dter ou la chan-
i;er daus quelques liturgies, pour y faire demander non
e changement du pain et du vin, mais seulement le fruit
du sacrement pour la sanctification de nos imes , j'ai cru
qu’il était utile de montrer un peu au long ce que les au-
teurs des douze premiers siccles nous ont dit ue la con-
scéeration se faisait par les paroles de Jésus-Christ et par
la pricre de I'Eglise,
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Il ne sera pas non plus inutile de faire remarquer que le
sentiment que j'ai exposé a été de temps en temps soutenu
dans les théses de la faculté de théologie de Paris. F'en ai
rapporté une & la page 183, En voici une autre toute sem-
blable i laquelle un ‘docteur aussi célébre et aussi connu
@ Rome et & Paris que I'est le révérend Pére de Latenay,
vient de présider.

Consecratio fit per virtutem Spiritus sancti qui in ver-
bis consccrationis operatur. Sententiaim eorum qui cum
werbis dominicis prezes ad consecrationem requirunt dam-
nare non possumus , ne plures ¢ sanctis Patribus qui ad
consecrationemn precter verba dominica benedictionis et gra-
tiarum actionis precem adhibebant, ne et Greeci Orienta-
lesque omnes qui ad formam eucharisticam precter eadem
verba dominica adhibent sacerdotis orationem , que dici-
tur invocatio aut illapsus Spiritus sancti & nobis damnari
videantur , quos ipsa Ecelesia hac in parte nunquan dam-
navit.

Has theses... preeside S. M. N. F. Simone Francisco
de Latenay , sacre Facultatis Parisiensis doctore theologo
oliin magoris Carmeli Parisiensis priore, ex-assistente ge~
nerali Carmelitarum , tueri conabitur Stephanus Mignot ,
preshyter Parisinus, ejusdem sacre Facultatis Parisiensis
Baccalaurens theologus, die tertia mensis Maii, anno Do-
mini 1720,

Tout ce que j'ai dit des théologiens scolastiques , ne
tend qu'a montrer que lenr opinion, quoique treés-com-
mune dans les écoles , ne fait point un dogme de foi ; ce
qui sera facilement accordé par tous ceux qui voudront
peser la différence quil y a entre les véritds de Ia foi et
les conclusions des traités théologiques , quoigue fort com-
munes dans les écoles. Clest pourquoi Salmeron, qui a
¢té le théologien des trois papes sous lesquels le Concile
de Trente s’est tenu, et qui fut honoré du titre de premier
théologien du Concile, déclare que les Déres arrétérent
prudemment qu’il ne fallait rien deéfinir sur ce point: Nikil
esse definiendum Patres PRUDENTER censuerunt , comme
on peut le voir & la fin du sixicme volume, avec la remar-
que de M. de Sainte-Beuve.

Ajoutons ici les réllexions du savant M. Bossuet , évé-
que de Mcaux, dans son Faplication de quelques dif ficul-
tes sur les pricres de la messe, CGe préfat si éclairé, apris
avoir halanceé les autorités des Launs et des Grecs , parle
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ainsi du témoignage de saint Basile, (Pag. 295.) que j'ai
cité : « Le témoignage de ce saint , dit-il, est d’autant
» plus considérable pour les Grecs, qu'ils lui attribuent
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encore aujourd’hui leur liturgie la plus ordinaire, et
nous voyons clairement que ce Pére met les paroles de
Févangile pourle fond dela consécration, et celles qu’on
dit avant ou apres , comme ayant beavcoup de force
pour les mysteres.

» Nous pouvons comprendre parmi ces paroles auxquel-
les saint Basile attribue beaucoup de force , la priére
dont il s'agit ; ¢t quoi qu'il en soit, pour entendre /u
Jorce et Iutilité, il ne faut que se souvenir d'une doc-
trine constante , méme dans Vécole, gui est que les sa-
cremens , outre les paroles formelles et consécratoires ,
il faut une intention de I'Eglise pour les appliquer : in-
tention qui ne peut mieux étre déclarée ue par la pricre
dont il s’agit, etqui I'est également, soit qu’on la fasse

- D ’ Y
devant comme nous, soit qu'on la fasse aprés avec les

Grecs.

M. Bossuetconcluten cette maniére (Pag. 323.): « Siles
Grecs persistentencore dans le sentiment de quelques-uns
deleurs docteurs, etne veulentreconnaitrela consécration
consommee qu’apres la priére dont nous parlons ; en ce
cas que ferons-nous, si ce n'est ce qu'on a fait a Flo-
rence, de n'inquiéter personne pour cette doctrine , et
ce qu'on a fait a Trente, oa sans déterminer en particu-
lier en quoi cousiste la consécration , on a seulement
déterminé ce ui arrivait quand elle était faite.

» ... Quot quiil en soit, il n’y a nul doute qu’il ne faille
faire comme on a fait au Concile de Lyon, comme on a
fait au Concile de Florence , et comme on fait encore
dans toute I'Eglise, qui est e laisser chacun dans son
rit, puisqu'on demeur¢ d'accord que les deux rites sont
anciens et entierement irrépréhensibles ; et peut-étre
faudrait-il encore laisser & chacun ses explications , puis-
qu’en recevant les Grecs, soit en particulier, comme on
en recoit tous les jours , soit méme en corps , on n'a
dressé aucune formule pour, en ce point, leur faire quit-
ter leur sentiment ; ce qu’on a fait apparemment i cause
des autorités que les Grecs apportent pour eux, (uine
sont pas méprisables. »

Ce que le docte prélat dit des Grecs , je ne puis me dis-

penser de le dire des Arméniens , dont je rapporte fa liturgie,
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Remarques. 263
ART. XXL1. Communion du prétre et du peuple. 269

Roemarques sur les usages des Arméniens touchant la communion des minis-
tres sacrés, des latques el des enfuns , surtout sur Uusage de Uintinction.

276
Profession de foi avant la communion. 2836
ART. XXI1. Post-communion , action de grdces ct bonédiction du pcupg:.

a0y
Fin de la liturgic Arminicnne. Eloge qu’on en a fuit depuis longtemps.

293
{flices particulicrs dcs Arméniens aux fétes solennelles, 20)
Fetes renroyces au dimanche, ibid.
Féto ds Noiil jointe & ' Epiphanic, 235
Hesse, binedietion des euurx, el procession le 6 janvier, 256

Béncdiction et procession du dimanche des Ramcaue. 299






