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CONSTITUTION DOGMATIQUE SUR LA FOI CATHOLIQUE »

(Suite.)

Carur 111
De fide.

Quum homo a Deo tanguam
Creatore et Domino suo totus de-
pendeat, et ratio creata increatae
Veritati penitus subjecta sit, ple-
num revelanti Deo intellectus et
voluntatis obsequium fide praes-
tare tenemur. Hanc vero fidem,
quaehumanae salutisinitium est,
Ecclesia catholica profitetur, vir-
tutem esse supernaturalem, qua,
Dei aspirante et adjuvante gratia,
ab eorevelata vera esse credimus,
non propter intrinsecam rerum
veritatem naturali rationis lumi-
ne perspectam, sed propter auc-
toritatem ipsins Dei revelantis,
qui nec fallinecfallere potest. Est
enim fides, lestante Apostolo, spe-
randarum substantia rerum ar-
gumentum non apparentium {1).

Ut nihilominus fidei nostrae
obsequium rationi consentaneum
esset, voluit Deus cum ijnternis
Spiritus Sancti auxiliis externa
Jungi revelationis suae argumen-
ta, facta scilicet divina, atque
imprimis miracula et prophetias,
quae cum Dei omnipotentiam et
infinitam scientiam luculenter
commonstrent, divinae revelatio-

(1) Hebr. XI, 1.

Cuarmimae 1L,
De la foi.

Puisque homme dépend tout
entier de Dieu, comme de son
Créateur et Seigneur et que la
raison créée est complélement
subordonnée & la Vérité incréée,
lorsque Dieun révéle, nous som-
mes tenus de lui soumettre plei-
nement notre intelligence et no-
tre volonté par la foi. Or, cette
foi, qui est le commencement du
salut de I'homme, 'Eglise catho-
ligue professe que c’est une vertu
surnaturelle, par laquelle préve-
nus et aidés de la grace de Dieu,
nous croyons vraies les choses
qu'il a révélées, non pas & cause
de leur vérité intrinséque percue
4 la lumiére naturelle de la rai-
son, mais & canse de Pautorité de
Dieu méme qui révéle et qui ne
saurait ni étre trompé, ni trom-
per. La foi est en effet, au témoi-
gnage de Yapdire, la substance
de ce que nous espérons et la con-
viction de ce que nous ne voyons
pas (1).

Néanmoins, alin que I'homma-
ge de notre foi fit d’accord avec
la raison, aux secours intérieurs
du Saint-Esprit, Dieu a voulu
joindre des preuves extérieures
de sa révélation, savoir des faits
diving et surtout des miracles et
des prophéties, qui, en montrant
abondamment la toute-puissance
el la science infinie de Dieu, font

(a) Voir au tome I, le prologue, les chapitres I et II et les canons correse

pondants.
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nis signa sunt certissima ¢t om-
nium intelligentiac accommoda-
ta. Quare tum Moyses et 'cophe-
tac, tom ipse maxime Christus
Dominus multa et manifestissi-
.tna miracula et prophetias edi-
derunt ; et de Apastolis legimus :
Hii autem profecti praedicaverunt
ubiqne. Domine cooperante ct
sermonem  confirmante, scquenti-
bus siynis (1), Ft rursum scrip-
tum est: Hubemus firmiorem pro-
pheticum sermonem, cui bene faci-
tis attendentes quasi lucernae lu-
centiin caliyinoso luco (2).

Licet autem flidei assensus ne-
quaquamsilmotus animi caecus :
nemo tamen evangelicae praedi-
calioni consenlire polest, sicut
oportet ad salulem consequen-
dam, absqueilluminatione ot ins-
piralione Spiritus Sancli, qui dat
omnibus suavitatem in consen-
ticndo ct credendo veritali (3).
Quare fides ipsa in se, ctiamsi
per charitatem non operetur, do-
num Deioest, et actus ejus est
opus ad salutem pertinens, quo
homo liberam praestat ipsi Deo
obedientiam, gratiae ejus, cui
resistere posset, consentiendo el
cooperando.

Porvo fide divina et catholica
eit omnia credenda sunt, (uae in
verho Dei scripto vel Lradito con-
tinentur, et ab Kcclesia sive so-
lewni judicio sive ordinario et
universali magisterio tamquam
divinitus revelata credenda pro-
ponuntur,

(1) Mare. XVI, 20.
(2) 11 Petr, 1, 19,

reconnaitre la révélation divine,
dont ils sont des signes tris cer-
tains et appropriés a l'intelligen-
ce de tous. Cest pourquoi soit
Moise el les prophéles, soit sur-
tout le Christ, Notre-Seigneurlui-
méme ont fait de nombreux ct
trés manifestes miracles et pro-
phélies ; el nous lisons des api-
tres: Etant partis, ils préchévent
partout et le Seigneur coopérait
a leur @uvre ct il confirmait la
parole par les mivacles qui ac-
compuynaient (1). I est aussi
écrit: Nous possédans les oracles
des prophétes dont la certitude
est uaffermie, sur lesguels vous
fuites bien d'attucher vos regards
comme sur une lampe qui brille
dans un liew ténéhrenx (2).

Rien que Passentiment de la foi
ne soit point «u tout un mouve-
mentaveuglede Pesprit, personnc
pourtant ne peut adhérer i I'en-
scignement de U'Evangile, comme
il le faut pour arriver au salut,
sans une illumination et une ins-
piration de PEsprit Saint, qui
donne i tous la suavité de I'ad-
hésion ¢t de la croyance a la vé-
rité (3). (est pourquoi Ja foi en
elle-méme est un don de Dieu,
alors méme qu’elle n’opere point
par la charilé, et son acte est
une weuvee se rapportant au sa-
lut, parlaguelle homme se sou-
met librement 4 Dieu lui-méme,
en consenlant ct en coopérant i
sa grice a laquelle il pourrait ré-
sizler,

Or on doit croire de foi divine
et catholique toutes les vérités
qui s¢ trouvent contenues dans
la parole de Dieu dcrite on tra-
ditionnelle etquel’Eglise propose
comme devant élre crues, en tank
que divinement vévélées, qu’elle
fasse celte proposition par un
jugement solennel ou par son
magistere ovdinaive et universel.,

(3) Synod. Araus. IT,can.7[Hard. Coll. Conc. 11, 1099].
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Quoniam vero sine tide impos-
sibile est placere Deo, et ad filio-
rum ejus consortium pervenire ;
ideo nemini unquam sine illa
conligit justificatio, nec ullus,
nisi in ea perseveraverit usque
in finem, vitam aeternam asse-
quetur. Ut autem ofticio veram
fidem amplectendi, in eaque cons-
tanter perseverandi satisfacere
possemus, Deus per Filium suum
unigenitum Ecclesiam instlituit,
suaeque institutionis manifestis
notts instruxit, ut ea tamquam
cuslos et magistra verbi revelati
ab omnibus posset agnosci. Ad
solam enim catholicam Ecclesiam
ea pertinent omnia, quae ad evi-
dentem fidei christianae crebili-
tatem tam multa et tam mirca di-
vinitussunt disposita, Quinetiam
Eeclesia per se ipsa, ob suam
nempe admirabilem propagatio-
uem, eximiam sanctitatem et
inexhaustam in omnibus bonis
fecunditatem, ob catholicam
unitatem, invictamque stabilita-
tem, magnum quoddam et per-
petnum est motivum credibilitatis
et divinae suae legationis testi-
monium irrefragabile.

Quo fit, ut ipsa veluti signum
levatum in nationes (1), et ad se
invitet, gui nondum crediderunt,
et filios suos certiores faciat, fir-
missimo niti fundamento fidem,
quam profitentur. Cui quidem
testimonio efficax subsidium ac-
cedil ex superna virtute, Etenim
benignissimus Dominus et erran-
tes gratia sua excilat atque adju-
vat, ut ad agnitionem veritatis
venire possint; et eos, quos de
tenebris transtulit in admirabile
lumen snum, in hoc eodem lumi-
ne ut perseverent, gratia sua con-
firmat, non deserens, nisi dese-
ratur. Quocirca minime par est
condilio eorum, qui per coeleste

(1) Is. XI, 12.

Comme il est impossible saps
la foi de plaire a Dieu el d’entrer
en parlage avec ses enlants, ja-
mais personne n'a élé justifié
sans elle, et & moins d’avoir per-
sévéré dans. la foi jusqu'a la fin,
aucun homme n’obtiendra la vie
éternelle. Or pour que nous
puissions salislaire au devoir
d’'embrasser la foi véritable et d'y
persévérer constamment, Dieu
par son Fils wnique a institué
I'Eglise et il I'a revitue de signes
manilestes de son institution,
afin quelle puisse ¢tre reconnue
de tous comme la gardienne et
la maitresse dela parole révélée.
Car c'est a I'Eglise catholique
seule qu'appartiennent toutes ces
notes si nombreuses et si frap-
pantes par lesquelles Dieu a ren-
du évidente Ja crédibilité de la
foi chrétienne. Bien plus i cause
de son admirable propagation,
de sa sainteté éminente et de son
inépuisable fécondilé en toute
espece de hiens, 4 cause de son
unité catholique et de son invin-
cible stabilité, I'Eglise est par
elle-méme un grand et perpétuel
molif de crédibilité, en méme
temps qu'un lémoignage irréfra-
gable de sa mission divine.

Il en résulte que, comme un
étendard levé sous les yeux des
nations (1), elieappelle i elle cenx
qui n’ont pas encore cru et eclle
donne & sesenfantsune assurance
ptuscertaine que la foi qu'ils pro-
fessent repose sur un trés ferme
fondement. A ce témoignage s’a-
joute le secours eflicace de la
vertn d’en haut. Car par sa grice
le Seigneur (rés miséricordieux
excite ceux qui sont dans l'erreur
et les aide & parvenir & la con-
naissance de la vérité; il donne
aussi sa grice a ceux qu'il a fait
passer des ténchres dans son ad-
mirable lumicre, pour les confir-
mer dans une persévérante fidé-
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fidei donum catholicae veritati
adhaeserunt, atque eorum, qui
ducti opinionibus humanis, fal-
sam vreligionem sectantur; illi
enim, qui fidem sub Ecclesiac
magisterio susceperunt, nullam
unquam hahere possunt justam
causam mutandi, aut in dubivm
fidlem candem revocandi. Quae
cum ita sint, gratias agentes Deo
Patri, gui dignos nos fecit in par-
tem sorlis sanclorum in lomine,
tantam ne negligamus salutem,
sed aspicientes in auclorem fidei
el consummatorem Jesun, tenea-
mus spei nostrae confessionem
indeclinabilem.

Carvur IV
De fide et ratione.

Hoc quoque perpetuus Eccle-
siae catholicae consensus tenuit
et tenet, duplicem ess¢ ordinem
cognitionis, non solum princi-
pio, sed ohjecto etiam dislinc-
tum : principio quidem, guia in
altero naturali ratione, in altero
fide divina cognoscimus ; objecto
autem, quia praeler ea, ad quae
naturalis ralio perlingere polest,
credenda nobis proponuntur mys-
teria in Deo abscondila, quae, nisi
revelata divinitus, innolescere
non possunt. Quocirca Aposto-
lus, qui a gentibus Deum per ea,
quae facla sunt, cognilum esse
testatur, disserens tamen de gra-
tia et veritate, quae per Jesum
Christum facta est (1), pronun-
tiat:  Loguimur Dei suapientiam
in mysterio, quae abscondila est,
quam  praecdestinavit Deus anfe
saecula in gloviam nostram, quam
nemo  principum hujus  saeculi
coynovil. Nobis aulem revelavit

(1, Joan. I, 17,

}ité A cette lumiére, n'abandon-
nant (ue ceux qui I'abandonnent.
C’esl pourquoi toul autre est la
condilion de ceux qui par le don
céleste de la foi ont adhéré & la
vérité catholique et de ceux qui
conduitls par des données tout
humaines professent une fausse
religion ; car ceux qui ont recu
1a foi par les enseignements de
YEglise, ne peuvent jamais avoir
atcune cause juste de changer
cetle foi ou de la révoguer en
doute. C'esl pourquoi rendant
grdce a Dieu le Pére, qui nous a
faits dignes de partager le sort
des saints dans la lamiére, ne
négligeons pas un si grand bon-
heur ; mais les yeux fixés sur
JésusVavtewur etleconsommateur
de fa foi, gacdons le témoignage
inébranlable de notre espérance.

Cuaritre 1V
De la foi et e la raison.

L'Eglise catholique s’est tou-
jours accordée 2 admettre etelle
tient quil y a deax ordres de
connaissance distincts, non seu-
lement par leur principe, mais
encore par Jeur objet; par leur
principe, parce que nous connais-
sons dans 1’un, au moyen de la
raison naturelle, dans 'autre, an
moyen de la foi divine ; par leor
objet, parce que, outre les véri-
Lés auxquelles la raison naturelle
peul atteindre, 'Eglise propose &
notre foi des mystéres cachés en
Dieu, qui ne peuvent élre connus
gue par la révélation divine, Cest
pourquoi I'Apsirequirend témoi-
gnage a la connaissance que les
nalions ont cucde Diev,av moyen
des choses crédes, dit néanmoins
en parlant de la grice et dela vé-
rité données parJésus-Christ (1) :
Nous préchons la sugesse de Dieu
renfermie dans son mystére, celle
sagesse cachde que Dieu a pré-
destinde avan! {fous les siécles
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deus per Spiritum suum: Spiri-
tus enim omnia scrutatur, eliam
profunda Dei (1). Et ipse Unige-
nitus confitetur Patri, quia abs-
condit haec a sapientibus, et
prudentibus, et revelavit ea par-
vulis {2).

Ac ratio quidem, fide illustra-
ta, cum sedulo, pie et sobrie
quaerit, aliquam, Deo dante,mys-
teriorum intelligentiam eamque
fructuosissimam assequitur, tum
ex eprum, quae naturaliter co-
gnoscit, analogia, tum e myste-
riorum ipsorom nexu inler se et
cum fine hominis ultimo ; nun-
quam tamen idonea redditur ad
-ea perspicienda instar veritatum,
quae proprium ipsius objectum
constituunt.Divina enim mysteria
suapte natura intellectum ecrea-
tum sic excedunt, ut etiam reve-
latione tradita et fide suscepta,
ipsius tamen fidei velamine con-
tecta et quadam quasi caligine
obvoluta maneant, guamdiu in
hac mortali vita peregrinamur a
Domino ; per fidem enim ambu-
lamus, et non per speciem (3).

Verum etsi (ides sit supra ra-
tionem, nulla tamen unquam in-
ter fidem et rationem vera dis-
sensio esse potest : cum idem
Deus, qui mysteria revelat et
fidem infundit, animo humano
rationis lumen indiderit; Deus
aulem negave seipsum non pos-
sit, nec verum vero unquam con-
tradicere. Inanis autem hujus
contradictionis species inde po-
tissimum ovitur, gquod vel fidei
dogmala ad mentem Ecclesiae

{1) 1. Cor. 11, 7.10.
{2) Matth. X1, 2.
{3 1. Cor. V, 7.

pour notre gloire, qu'aucun des
princes de ce siécle n'a connue,
Mais powr nous, Dieu nous l'a
révélée par son Esprit ; car cet
Esprit pénitre toul, jusqu’aux se~
crets les plus profonds de Diew (1).
Et le Fils unigue lui-méme rend
gloire & son Pére, de ce qu'il a
caché ces choses aux sagesetaux
prudents et les a révélées aux
petits (2).

Lorsque la raison éclairée par
la foi cherche avec soin, piété et
modération, elle acquiert, il est
vrai, par le don de Dicu, quelque
intelligence trés fructueuse des
mystéres, tant par Panalogie des
choses qu’elle connait naturelle-
ment, que par la liaison des
mysteres enlre eux et avec la fin
derniére de 'homme ; cependant
jamais elle n’est rendue capable
de les pénétrer comme les vérités
qui constituent son objet propre.
En effet, par leur nature, les di-
vins mystéresdépassent tellement
I'entendement crés:, qu'apres
avoir ¢lLé communiqués par la
‘'révélation et recus par la foi, ils
restent néanmoins couverts du
voile de la foi elle-méme et en-
veloppés comme d’une sorte de
nuage, tant que nous restons éloi-
gnés de Dieu par cetlte vie mor-
telle ; car nous marchons duns le
cheminde lu foi et non dans celui
de lu vision (3).

Mais, bien que la foi soit au-
dessus de la raison, il ne saurait
pourtant y avoir jamais de véri-
table désaccord entre la foi et la

“raison, attendu que le Dieu qui
révele les mystéres el répand la
foi en nous est le méme qui a
mis la raison dans esprit de
I’homme et qu’il est impossible
que Dieu se renic lui-méme ou
qu'une vérite soit jamais contrai-
re & une autre vérilé, L’apparence
imaginaire d'une contradiction
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intellecta et exposita non fuerint,
vel opinionum commenta pro
rationis cffatis habeantur. Om-
nem igitue assertionem veritali
illuminatase fidei contrarviam om-
nino falsam esse delinimus (1},
Porro Ecclesia, quae una cum
apostolico munere docendi, man-
datum aceepit, fidei deposilum
custodiendi, jus ctiamet officiom
divinitus habet falsi nominis
scientiam proscribendi, ne quis
decipiatur per philosophiam, et
inanem fallaciam (2). Quaprop-
ter ommnes christiani fideles hu-
jusmodi opiniones, quae fidei
doctrinae conlrariae essecognos-
cuntur, maxime si ab Ecclesia
reprobatae fuerinl, non solum
prohibentur tamquamn legitimas
scientiae conclusiones defendere,
sed pro erroribus potius, qui fal-
facem veritalis speciem prac se
ferant, habere tenentur omnino.

Neque solum fides et ratio in-
ter se dissidere nunquam pos-
sunl, sed opem quoque sibi mu-
tuam ferunt, com recta ratio
fidei fundamenta demonstret,
ejusque lumine illustrata verum
divinarum scienliam excolat ;
fides vero rationem ab erroribus
liberet ac tucatur, eamque mul-
tiplici cognitione instruat, Qua-
propler 1antum abest, ut Fecle-
st hunmanaram artium et disci-
plinarnm culturae obsistat, ul
hanc multis modis juvet atque
promoveat. Non enim commoda
ab iis ad hominum vitam dima-
nantia aut ignorat aut despicit ;
fatctur imo, eas, quemadmodum

semblable vient surtout ou bien
e ce que les dogmes de la foi
n’ont pas été compris et exposés
conformément. a la pensée de
ILglise, ou hien de ce que des
opinions fausses sont prises pour
des conclusions e la raison.Nous
déclarons donc que toute asser-
lion contrairc &4 une vérité crue
par une foi éclairée est absolu-
ment fausse (1), Or VEglise qui,
avec la charge apostolique den-
seigner, a recu le commandement
de gavder le dépol de la foi, tient
aussi de Dicu, te droil el le devoir
de proscrire la lausse science,
afin que nul ne soit troinpd par
fa philosophie et la vaine sophis-
tisjue (2). Cest pourgnoi tous les
cliréliens fidéles ne sont pas seu-
lement tenus de s’abstenir de dé-
fendre comme des conclusions
Iégitimes de la science, ces opi-
nions qu'on sait contraires i la
doctrine de la foi, surtout lors-
quelles onl ¢lé réprouvies par
I'Eglise, ils sonl encore absolu-
ment obligés de les regarder
comme deserrcursquisecouvrent
d¢ Papparvence trompeuse de la
vérilé.

Non seulement la foi et la rai-
son ne sauraient jamais étre en
désaccord 'une avec Pautre ;
mais clles se prélent encore wn
aide mutuel ; car la droite raison
démontre les fondements de la
foi, el éeclairée de sa lumicre, elle
cultive la science des choses di-
vines ; tandis que la foi délivre
et préserve la raison des erreurs
et linstrnit de  connaissances
moltiples. Bien loin done de
mettre obstacle & la colture des
ariz el «des sciences lhumaines,
I'liglise la favorise et la fail pro-
gresser de plusieurs manicres.
Car elle n'ignore, ni ne méprise
les avantages qui en résuitent

(1) Cone. Lat. V. Bulla Apostolici regiminix (Tard. Coll. Cone. 1X. 1719).

(2) Coloss. 11, 8.
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a Deo, scientiarum Domino, pro-
fectae sunt, ila si rite pertracten-
tur, ad Deum, juvante ejus gra-
tia, perducere. Nec sane ipsa
vetat, ne hujusmodi disciplinaein
suo quasqueambitu propriisutan-
tar principiis et propria metho-
do ; sed justam hanc libertatem
agnoscens, id sedulo cavet, ne
divinae doctrinae repugnando er-
rores in se suscipiant, aut (ines
proprios lransgressae, ea, uae
sunt fidei, occupent et pertur-
bent.

Neque enim f{idei doctrina,
guam Deus revelavit, velut phi-
losophicum inventum proposita
est humanis ingeniis perficienda,
sed tamquam divinum deposi-
tum Christi Sponsae tradita, fide-
liter cuslodienda et infallibiliter
declaranda. Hinc sacrorum quo-
que dogmatum is sensus perpe-
tuo est retinendus, quem semel
declaravit sancta mater Ecclesia,
nec unguam ab eo sensu, altioris
intelligentiae specie et nomine,
recedendum. Crescat igitur et
multum vehementerqueproficiat,
tam singulorum, quam omnium,
tam wnius hominis, quam totius
Ecclesiae, aetatum acsaecvlorum
gradibus, intelligentia, scientia,
sapientia : sed in suo dumtaxat
genere, in eodem scilicet dogma-
te, eodem sensu, eademque sen-
tentia (1).

pour la vie d’ici-bas ; bien plus
elle reconnait que, venant e
Dieu, le mallre des sciences, ces
sciences et ces arls conduisent
de méme a Dieun, avec Vaide de
sa grdce, sion les cultive commme
il convient. L'Lglise ne délend
pas assurément que chacune de
ces sciences se serve dans sa
sphére de ses propres principes
et de sa propre mdéthede ; muais
en reconnaissant celle légitime
liberlé, clle veille atlenlivement
a ce qu'elles n'adoplenl point
d'erreurs, qui les metient en op-
position avec la doctrine divine,
et & ce qu’elles n'envalissent ni
ne troublent ce qui est du do-
maine de la foi, aprés étre sor-
ties des limites de leur propre
empire,

En effet la doctrine de la foi
révélée de Dieu n'a pas été pro-
posée i I'esprit humain comme
une découverte philosophique
qu’il avait & perfectionner ; mais
elle a été confiée a I'épouse du
Christ comme un dépot divin
quelle devait garder lid¢lement
et «déclarer infailliblement, C'est
pourquoi on doit aussi conserver
perpétucliement aux dogines sa-~
crés le sens {ixé par une premicre
déclaration de notre sainte Mére
Eglise, et il n’est jamais permis
de s'écarter de ce sens sous l'ap-
parence et le prétexte d’une in-
telligence plus élevée. Qu'il y ait
donc accroissement, qu’il y ait
progres large et intense dans l'in-
telligence, la science ct Ja sagesse
de chacun et de tous, de '’hom-
me considéré individuellement et
de I'Eglise tout entitre, suivant
le développement des iyges et des
siecles ; mais que ce soit exclusi-
vement dans son genre, c'est-a-
dire dans l'unité de dogme, de
sens et de sentiment (1),

(1) Vine. Lir. Common.n. 28 {23. Migne P. L., L, §68).
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CANONES.

1. De fide.

1. Si quis dixerit, rationem hu-
manam ita independentem csse,
ut fides ei a Deo imperari non
possit ; avathema sit.

2. Si quis dixerit, fidem divi-
nam a nalurali de Deo et rebus
moralibus scientia non distingui,
ac propierea ad fidem divinam
non requiri. ut revelata verilas
propterauctoritatem bei revelan-
tis credatur ; anathema sit. -

3. Si quis dixerit, revelationem
divinam externis signis credibi-
lem fieri non posse, ideoque sola
interna cujusque experientia aut
inspiratione privata homines ad
fidem moveri debere ; anathema
sit.

4. Si quis dixerit, miracula
nulla lieri posse, proindeque om-
nes de iis pacrationes, eliam in
sacra Scriptura conlenlas, inter
fabulas vel mythos ablegandas
essc ; aut miracula certo cognosci
nungquam posse, nec iis divinam
religionis christianae originem
rite probari ; anathema sit.

8. Si quis dixeril, assensum
fidei christianae non esse libe-
rum, sed argumentis humanae
rationis necessario produci ; aat
ad solam fidem vivam, quac per
charitatem operatur, gratiam Dei
nccessariam esse ; anathema sit,

G. Si quis dixerit, parem esse
conditionem fidelium alque eo-
rom, qui ad {idem unice veramn
nondum pervenerunt, ila ul ca-
tholici justam causam habere
possint, lidem, quam sub Lecle.
siae magislerio jam susceperunt,
assensu suspenso in dubium vo-
candi, donec demonstrationem
scientificaun credibililatis et veri-

CANONS,

HI. De la foi.

i. Anathéme & qui dirait que
la raison humaine est indépen-
daunte de telle sorte que Dieu ne
peot lui commander la foi.

2. Anathiéme a qui dirait que la
foi divine ne se distingue pas de
la science naturetle de Dieu et
des choses morales, et par con-
séquent qu'il n'est pas besoin
pour la foi divine qu’une vérité
révélée soit crue & canse del'au-
torité de Dieu qui révéle.

3. Anatheéme & qui dirait que
la révélation divine ne peut étre
rendue croyable par des signes
extérieurs, et par conséguent que
les hommes ne doivent étre ame-
nés a la foi que par une expé-
rience interne et personnelle ou
par une inspiration privée.

&, Anathéme & qui dirait qu'il
n’y a poiot de miracles possibles,
¢t que par conséquent tous les:
récits de miracles, méme ceux de
la sainte Ecriture, doivent étre
rejelés comme des fables et des
mythes ; ou hien que les miracles
ne pcuvent jamais célre connus
avec certitude et qu’ils ne four-
nissenl pas une preuve viritable
de Vorigine divine de la religion
chirétienne.

5. Anathéme & qui dirait que
Passenliment de Ja foi chrélienne
n'est pas libre, mais qu’il est
produit nécessairement parv des
preuves de raison huiaine ; ou
gqu'il n'y a que pour la foi vivante
ijui opére par la charité, que la
griace de Dicu soit nécessaire.

6. Anathiéme a qui dirait que
les fideles sont dans la méme
conditlion que ceux qui ne sont
pas encore parvenus i la foi seule
vérilable, de lelle sorte que les
catholiques pecuvenlt avoir une
jusle cause de suspendre leur as-
senliment pour mettre en doute
la foi gu'ils ont déjd recue parles
enseignements del’Eglise,jusqu’a
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tatis fidei suae absolverint ; ana-
thema sit.

1V. De fide et ratione.

1. Si quis dixerit, in revelatio-
ne divina nulla vera et proprie
dicta mysteria contineri, sed uni-
versa (idei dogmata posse per
rationem rite exultam e natora-
libus principiis intelligi et de-
monstrari ; anathema sit.

2. Si quis dixerit, disciplinas
humanas ea cum libertate (rac-
tandas esse, ul earum assertio-
nes, elsi doctrinae revelatae ad-
versentur, tanquam veraeretineri
neque ab Ecclesia proscribi pos-
gint ; anathema sit.

3. Si quis dixerit, fieri posse,
ut dogmatibus ab Lcclesia pro-
posilis, aliquando secundum
progressum scientiae sensus Lri-
buendus sit alius ab eo, quem
intellexit et intelligit Ecclesia;
anathema sit.

Itaque supremi pastoralis Nos-
tri officii debitum exsequen-
tes, omnes Christi fideles, maxi-
me vero eos, qui praesunt vel
docendi munere funguntur, per
viscera Jesu Christi obtestamur,
necnon ejusdem Deiet Salvatoris
nostri auctoritate jubemus, ut
ad hos errores a sancta Ecclesia
arcendos et eliminandos, atque
purissimae fidei lucem panden-
dam studiumn et operam confe-
rant.

Quoniam vero satis non est
haereticam pravitatem devitare,
nisi ii quoque errores diligenter
fugiantur, qui ad illam plus mi-
nusve accedunt; omnes officii
monemus, servandi etiam Cons-
titutiones et Decreta, quibus pra-
vae ejusmodi opiniones, (uae

ce qu"i!s aient terminé la démons-
tration scienlifique de la crédibi-
lité et de la vérité de leur foi.

IV. D¢ la foi ct de la raison.

1. Anathéme & qui dirait que
la révélalion divine ne renferme
& proprement parler aucun mys-
tere véritable, mais qu'une raison
convenablement cultivée peut par
ses principes naturels compren-
dre et démontrer tous les dogmes
de Ja foi.

2. Anathéme & qui dirait que
les enseignements huinains doi-
venl étre donnés avec une telle
liberté que leurs assertions pour-
raient étre maintenues comme
vraies el ne sauraient ¢lre pros-
crites par I'Eglise, alors méme
qu’elles iraient contre la doctrine
révélée,

3. Anathéme & qui dirait qu’il
peut se faire qu'eu é¢gard au pro-
grés de la science, on doive quel-
quefois attribuer anx dogmes
proposés par I'Eglise un autre
sens «que celut qui a ét¢ ot qui est
compris par I'Eglise.

Cest pourquoi remplissant le
devoir de notre supréme charge
pastorale, nous conjurons par
les euntrailles de Jésus-Christ,
tous les fideles du Christ, et sur-
tout ceux quisont au-dessus des
autres ou exercent les fonclions
de V'enseignement, et par Pauto-
rité de ce méme Dieu et Sauveur,
nous leur commandons d’appor-
ter leurs efforts et leurs soins &
¢carter ces erreurs loin de la
Sainte Eglise, & les en faire dis=
paraitre, et & répandre la lumiére
de la foi la plus pure.

Mais comme il ne suflit pas
d’éviter la perversion de I'héré-
sie, si I’on ne fuit encore avec
diligence, les erreurs qui s'en
rapprochent plus ou moins ; nous
les avertissons tous, du devoir de
gacder aussi les constitutions et
les décrets par lesquels ces sor-
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isthic diserte non enumerantur,
ab hac Sancta Sede proscriptae
et prohibitae sunt,

Datum (1) Romae in publica
Sessione in Vaticana Basilica so-
lemniter celebrata anno Incarna-
tionis Dominicae millesimo oc-
tingentesimo scptuagesimo, die
vigesima quarta Aprilis.

PPontificatus Nostci anno vigesi-
no guarto,
la est.
Joseplus ,

Episcopus S. Hippolyti,
Secretarius concilii Valicani.

tes d'opinions perverses qui ne
sont pas mentionnées expressé-
ment ici, ont été proscrites et
défendues par le Saint-Siége.

Douné (1) d Rome, & la session
publique célébrie solenneliement
dans la Basilique Vaticane, l'an
mil huit cenl soixante et dix de
PIncarnalion du Seigneur, le
vingl-qualre avril.

L'an vingt-quatre de notre
Pontificat,
Certifid conforme,

Joseph
Evéque de S. Hippolyte,
Secrétaire du Concile du Vatican.

(1) Ce qui suit n'a pas été lu i la session du Concile.




CHMAPITRE 1l

DE LA FOI.

Ant. 3. — Le chapitre I1I de la Constitution Dei Filius.

SoMmuAIRE. — D47, Objet. — 548, Histoire. — 549. Plan du chapitre. —
550. Canons correspondants.

547. Le chapitre II[ de la constitution Dei Filius est intitulé de
la Foi, de Fide, et a poar objet la veriu de foi. 1l a éLé préparé par
les deux premiers chapitres, qui traitent de deux vérités dont la
connaissance esl le préambule de la foi: Dicu créateur de toules
choses, de Deo rerum omnium creatore (ch. I), et la révélation, de
Jtevelatione (ch. II). 1} sera complété parle qualriéme chapitre, qui
expose les rapports de la foi et de la raison, de Fide el ratione. Ce
chapitre I forme done comme le ceur de Ja constitution Dei Filius,
qui pour ce motif purte elle-méme le titre de constitution de Fide
catholica.

Les enseignements de ce chapitre ¢taient plus développés dans le
schema de Constitution, di i la commission prosynodale des théo-
logiens. Ces enseignements étaient en effet étudiés dans quatre
chapitres de ce schema, Ces chapitres élaient intitulés : le sixiéme,
de fidei divine distinctione a scientia humana, le scptiéme, de ne-
cessitate motivorum credibilitatis, le huitieéme, de supernaturali
virtute fidei et de libertate voluntatis in fidei assensu, Je neuviéme,
de necessitale et supernaturali firmitate fidei (1).

$48. La premitre rédaction de nolre chapitre actuel ful, comme
nous 'avons dit, I'euvre de Mgr Martin, évégue de Paderborn. La
Députation delaFoi examina cette rédaction etla discuta dans quatre
de ses sessions, la sixiéme, la scptiéme, Ia huitiéme et Ia ncuviéme,
tenues les 5, 6, 8 et 9 mars.

Mgr Martin modifia son premier texte, conformément aux votes
de la Députation de la Foi. Aprés avoir ¢té admise par la Députation,
cetle nouvelle rédaction fut discutée par le Concile dans la Lrente-
septieme ct dans la trente-huiliéme congrégations générales, tenues
le 30 el le 31 mars. Les Péres ui privent part i cetle discussion
furent, le 30 mars : Messeigneurs Ballerini, patriarche d’Alexandrie,

{1) Document VI, toms 1.
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Vancsa, archevéque de Fogaras et de Stuhlweissenbourg, Rivet,
évéque de Dijon, Gignoux, évéque de Beawvais, Cantimorri, évéyue
de Parme, Caixal, évéque d’Urgel, Ferré, évéque de Casal, Martinez,
évique de Saint-Chrislophe de la llavane, Magnasco, évéque in par-
tibus de Botina, le R. P, Jandel, mattre géudral de Pordre des Fréres
Précheurs, el Mg Mcelchers, archevéque de Cologue; e 31 mavs :
Messeigneurs Ervington, avchevéque in partibus de Trébizonde,
Monzon y Martins, archevégue de Grenade, Maupas, archeveégque de
Zara, Dupanloup, évéque ’Orléans, Amal, évéque de Monlerey,
Dabert, évéque de Périgucux, Meuvin, évégue in partibus d’Ascalon,
vicaire apostolique de Bombay, Héfélé, évégue de Rollembourg,
GandoHi, évéque de Cornelo, cb Moreyra, évégue d'Ayacucho.

On proposa 122 amendements au chapilre el aux canons qui ’ac-
compagnaicnt (1). Ues amendements furent distribués aux Péresle
22 avril, puis examinés, d’abovd par 1a Dépuatation de Ia Foi daps ses
séances des 2, 4, 3, ensuile par tout le Concile dans les congréga-
tions géndrales des 6, 7 ¢l 8 avril. Le rapportear de Ja Députation
de La Foi dans ces congrégalions géndrales, ful te védactenr du Sche-
ma, Mgr Martin, évéque de Paderborn. Il exposa (2) aux Péres du
Congcile T'objel et le plan détaillé des six paragraphes du chapitre et
des six canons (ui y ripondent. Nous ne pouvons micux faive ue
de lui laisser In parole. U esl impossible de trouver une inlerpréta-
tion plus autorisde de nolre chapitre.

549. « Avanl d’aborder les amendements «ui nous onl é1¢ pro-
posds, dil-il, il neme parail pas inulile d'indiguer brievement ce
que la Députation de la Foi s’esl proposé¢ en rédigeanl ce chapitre
et quel cst le lien qui en unit les partics et les puragraphes...

« La Députationdela Foi s’est done proposé d’exposer dans ce
troisiéme chapitrve la doctrine catholique sur la foi ; non pas, il faut
le bien remarquer, cette doclrine compléle et tout entiére, comme il
faudrail le faire dans un trailé de la foi ; mais cette doctrine réduite
aux points gque contredisent les erreurs modernes. Aussi avons-nous
da, pour ce motif, laisser de colé un grand nombre de questions,
qui se rapporlent a la foi et auraicol pu célre teailées.

« Voici maintenant le canevas de tout le chapitre et enchaine-
ment logique de ses paragraphes. ,

« La premiére partic du premier paragraphe relie ce chapitre au
chapitre précédent qui traitait de la vévélation ; car cetle partie
aftime (qu'h la révélalion qui vient de Dicu doit vépondre la foi
(qui vient de Phomme. Nolre inlenlion n'était done poinl d'ex-
pliquer dans celte premiére parlie «du chapitre lous les motifs de
la foi ; il nous suffisail @’y indigquer la racine ou la- raison fonda-

(1) Document XIX.
(2} Document XX.
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mentale de l'obligation de croire & Dieu qui révéle. Nous avons
placé celle racine, ou raison fondamentale, en ce que Diey est
notre premier auleur, notre créateur, le supréme Seigneur de qui
nous dépendons en entier avec loules nos forces. Voila donel'objet,
de la premiére partie de ce premier paragraphe.

« La seconde partie du méme paragraphe présente la véritable
définilion de la foi considérée en elle-méme, elappuic celle définition
sur lautorilé de saint Paul aux Ilébreux. Comme nous le savons
tous, la nature propre de la foi vient de son molif ou objel formel,
qui cst 'autorité de Dieu qui nous parle, molif «qui dislingue essen-
Licllement la foi de Ia science naturelle. Celle définilion de la foi
écarte donc Perreur capitale des rationalistes, (ui rejelient la foi
proprement dite, alors méme «u’ils parlent de la fui. lls rejellent,
en cflet, entiérement le motif de la foi considérée en elle-meéme, ils
suppriment l'autorité de Dicu qui révéle, et, s'ils parlent de foi re-
ligicuse, ils appcllent foi, une persuasion née de la science nalurelle
ou de¢ Iévidence intrinséque de Ia vérité. IIs suppriment donc en
réalité la foi proprement dite, en supprimant le molif ou objet for-
mel de la fui. Celle foi proprement dile, qui s’appuie sur Pautovité
de Dieu, étant rejelée par les rationalistes comme eontraive i la rai-
son, le paragraphe sccond cnseigne que c’est & hon droit el confor-
mément & la raison que 'on croit i la parole de Dien, parce que
celle-ci est prouvée par des signes évidents de erédibilité.

« Le second paragraphe enseighe donc que c¢'est conformémnent i
la raison, quel’on croit & la parole divine qui se présente avec des
signes évidents de sa révélation. Ce second paragraphe écarle par
conséquent une double erreur, d'unc part 'erreur des rationalistes,
et d’'autre partl'erreur de ce faux piétisme, qui en appelle cxclusi-
vement i 'expérience inlerne, au témoignage intérieur du Saint-Es-
prit, oud la certitude immédiate, Bien que les motifs de erédibilité
soient évidenls par cux-mémes et que l'assentiment de la foi soit
lout & fail conforme a la raison, la foi n'en est pas moins inspi-
rée par la volonté, et elle demeure toujours un acle libre ; de telle
sorle qu'il faut pour la foi, une grice prévenante et adjuvante, et
que la foi considérée en elle-méme est un don de Dicu : déclaration
qui écarte une erreur d'llermés, sur laquelle je reviendrai plus tard.

« La nature et la vraie nolion de la foi élant déterminées, le para-
graphe quatriéme fait connaitre Pobjet maltériel dela foi, en décla-
rant qu’on doit croire toul ce que Dien a révélé el que ’Eglise nous
propose de croire ; car, Révérendissimes seigneurs, le molif de la
foi, c’est-ii-dire Pautorité de Dieu qui révéle, el notre obligation de
croire s'élendent i toules les vérités dont le magisiére de I'Eglise
nous manifesie clairement la révélation. Cel enscignement exclut

Perreur qui restreint Pobjet de la foi, aux sculs articles (ui sont
i 8
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formellement définis, ¢t tend i réduire en quelque sorte au mi-
nimum la somme des veérités a croire.

« Aprés I'explication de la nature dela foi et la détermination de
=on ohjel Lanl formel que matériel, vienl, au paragraphe cinquiéine,
I dortrine de la nécessité de la foi et de Pobligation pour 'homme
de Fembrasser et I’y persévérer. Dans la seconde partie de ce cin-
quicme paragraphe, on explique comment Dicu nous aide & rem-
plu ce devoir de Ia foi, par 'k glise il a institnée ; car celle
Exlise est comme ane vévélation coneréle el divine, qui nous pré-
senle les motils de erédibilité avee les vérilés i croire.

« Suivant le sixiéme paragraphe, i cetle grande manifestation de
fa vévélation, se joinl le secours delda grace intérieure, qui excite
Jes inerédules i croirve el confirme les croyants dans la foi. Cel en-
scignement tearte une erreur capitale qui est trés répandue ; ¢’est
Perreur qui altribue aux fidéles le droit de mettrela foi en doute et
de suspendre leur assentiment, jusquice qu’ils se soient formé une
persuasion scientilique de Ja véritd de la foi...

S0, « Les canons appliguent expressément anx eeremrs de nolre
temps Ta doetrine exposce dans le chapitre. Or, la premiére et prin-
cipale deces crrenrs consiste i dire que Ja raison humaine est, si
je puis ainsi parler, antonome, et quielle se suflit plcinement. Clest
conlbre cetle ervear qu’csldirig«" le premier canon,

« Une autre erreur quidérive de ba premidre, consisie in‘adinel -
tre ponr vrai quejee que Ja raison tire d’elle-meme. Le second canon
est divigé conlre cetle ervenr; car il dislingue entee la foi et la
seienee humaine, et i statue que Pobjel formel vu molif de la foi
est Pautorilé de Dicw qui révele.

« Une autre errenr consiste i desespérverde lavaison, i ne lui at-
tribuer aucune valeur el i lout ramener, si je puis ainsi dire, i une
sentimentalité vague. Gest contre cotte erveur qu’est divigé le troi-
siéme canon qui défend les droits de la vaison dans la foi elle-méme.

« La quatriéwe ereeur nie la possibilité de démontrer le fait de
la vévélation, oules mirvacles ; clle rejette done la possibilité des mi-
racles. Le quatviéme canon est dirige conlee celle erveur.

« Le cinguidmie canon vevendique la liberté de la foi, et eela con-
tre lermes, dont on’ rejette une double errenr. La premiére erveur
dllermes, Révérendissimes Péres, ¢élail que la foi estproduite par
une démonstration scienlilique, el par des srguments qui nécessi-
tent Vassentiment, de telle sorle que Pacle de foi ne sevail pas libee,
mais nécessaive, Telle élait la premiére eeveor d’Hermés. De cette
errenr en découlait une antre, est que la grace inléricure de Dien
n'esl pas requise pour la foi considérée en elle-meéme ; ear si la foi
n'est pas un acte libre, mais wn acte nécessaire, il s'ensuit gue la
{oi s¢ produit sans le secours de e grdee divine, Cetle double ep-
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reur d’Hermés est frappée par le cinquiéme canon, qui affirme d’a-
bord la liberté de la foi et ensuite la nécessité de la grace pour la

foi.

« Enfin le sixiéme canon écarte une autre erreur du méme Iler-
més, qui voulait que toule recherche théologique commengdl par un
doute, et iné¢me par un doute positif ui suspend véritablement I'ad -
hésion & la veligion el & la foi chrétiennes. Une errcur si énorme
el si dangereuse devait ¢lre condamnée, et clle Pest par le sixiéme
canon ».

PARAGRAPHE I. — Nature de la foi.

TraoyctioN. — Puisque Fhomme dépend tout enlier de Dien, comme
de son Créateur et Seiznear, et que la raison créée est complétement
subordonnée i la Vérilé incréée, lorsque Dieu révéle, nous sommes le-
nus de lui soumettre pleinement notre intellizence et notre volonlé par
la foi. Or, celle foi, qui est le commencement du salut de 'homme, I'E-
glise catholique professe que c’est une vertu surnaturelle, par laquelle
prévenus el aidés de la grice de Dieu, nous croyons vraies les choses
qu’il a révélées, non pas it cause de leur vérilé intrinséque percue a la
lumiére naturelle de la raison, mais a cause de I'autorité de Dieu méme
qui révele el qui ne saurait ni étre trompe, ni lromper. La foi est en
effet, au témoignage de Fapdtre (Hebr. XI, 1), la substance de ce que
nous espérons et la conviction de ce que nous ne voyons pas.

Canon 1. Anathéme & qui dirait que la raison humaine est indépen-
dante de telle sorte que Dieu ne peut lui commander la foi.

Canon 2. Apalthéme & qui dirait que [a foi divine ne se distingue pas
de la science naturelle de Dieu et des choses morales, et par conséquent
qu'il n’est pas besoin pour la foi divine qu’une vérité révélée soit crue
a cause de ['autorilé de Dieu qui révéle.

Sommamke. — 551, Division.

Ant. Y5, — Dédpendance de e raison humaine vis-a-vis de Diew. — 552,
Erreur condamnée par le canon 1. — 533, Principe affirmé an début du
chapitre III, ~— 554. Comment loute créature dépend du Créalenr. — 555,
Comment la raison créée dépend de la vérilé incréée. — 636, Conclusions.

ART. U3, — Définition de la foi, — 557. Elémenls que le Concile du Vati-
can emprunte i celni de Trente, pour sa délinition de la foi, — 558. Elé-
ments qu’il ajonte. — 3. Explication sommaire de sa définilion.

Anr. 96, — Le motif de la foi. — 560). Pourquoi le Concile du Valican a
insisté sur le molif de ln foi. — OH61. Difference entra le molif de la foi ot
le fondement de la science, — 2. Preuve de cette différence par 1'ensei-
gnement de saint Paul. — 563. Doctrine rationaliste condamnée par le
canon 2, — 504. Theories théologiques inconciliables avee 1a dicluration
de notre Congcile. — 565. La revélalion entre-l-glle dans le moltif de ta foi?
— 366. Opinions sur la maniére dont doit élre connu le motif de la foi.

331, Comme Mge Martin I'a exposé au Concile (3549), le premier
paragraphe de ce troisi¢me chapitre conminence par rapgeler le fon-
dement de nolre obligation de croire & Dien qui révele. 11 fait en-
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suite connaitre la nature de la foi, en insistant sur son motif. Le
premier et le second canon correspondent & ce paragraphe. Ils con-
damnent les errcurs des rationalistes qui contestent que Dieu puisse
nous himposer la foi, ou qui prétendent que la foi se confond avee
la science, el qu'elle n'a pas powr molif 'autorité de Dicu.

Nous mellrons ces enscignements de nolre Concile en lumiére
dans trois artlicles. Le premier s’occupera du fondement de notre
ubligation de cvoire ¢l de la dépendance de la raison humaine vis-
fi-vis de Dicu. Le second étudiera la définition de la foi donnée par
le Concile. Le troisiéme sera consacré au molif de la foi, sur Jerquel
nolire constilution a insisi¢ i cause des erreurs qui se sont produi-
les i cc sujel parmi les ralionalistes.

Anr. 9%. — Dépendance de la raison humatne vis-i-vis de Dieu.

552, Quaelle est Nerrcur condamnde i ce sujet dans le premier
canon du chapitre IHE? Quelle est la doctrine enseignée au déhut de
ce chapitre (112 EL sur quoi se fonde cette doctrine ? Telles soul les
Lruis questions que nous allons ¢ludier briévement,

L'erreur condamnée dans ¢ premicr canon (2) du chapitre I,
consiste i dire que Ja raison hwmaine st indépendante, de telle
sorte que Dieuw ne peal lui commander la foi. Pour admettre que Ia
raison humaine posséde réellenent cetle indépendance, it faul sup-
poser qu'il 0’y a de vraies, que les choses que celle raison comprend
par ses propres lumicéres. Or, comme le remarguaient les notes
jointes au premivr Schema de la constitution de doctrina catho-
lica (3), aussi bien qque Mge Martin dans son rapport au Concile (4),
c'est 1 le principe fundamental du rationalisme. En ellet, s’il n'y
avail de vrai que ce que nous comprenons, nolre raison serail la
régle supréme de toule vérité. Dien ne pourrail donce rien nous ré-
véler qui dépasse notre raison, ni rien imposer & notre foi. La révé-
tation el la foi seraient impossibles. Telle est bien la conséquence,
que les vationalistes tivent de Uindépendance absolue qu’ils atlri-
buent i la raison hwmmaine, ¢l nolre canon condamne celle consé-
quence aussi bien que Je principe. Lanathéme porté ici vise ¢n effel
ceux qui se fondent sur lindépendance de i raison, pour préten-
dre que la foi ne saurail nons élre commandée par Dicu ; el on y a

(1) Quum homo a Deo tanquam Creatore ¢t Domino suo totus dependeat,
et ralio creata increatee Verilali penitus subjecta sit, plenum revelanti Deo
intellectus ¢t voluntalis obsequium fide prestare tenemur (Constit, Dei Fi-
lins, ch. ).

{2) Si quis dixerit rationem humanawm ita independentem esse, ut fides ci a
Deo imperari non possit ; anathema sit (Ibid,, can. I).

(3) Document VI, note 7, tom. 1.

(#) Document XX, début du rapport VI,
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maintenu ce mot imperari, parce qu’il marque bien la dépendance
de notre esprit vis-d-vis de notre Créateur (1).

Le Concile a surtout voulu condamner le principe rationaliste de
I'indépendance de Ja raison. C’est pourquoi les péres de la vénérable
assemblée rejetérent troisamendements (2), qui demandaient qu'on
condamnat, non ceux qui disent que Dicu ne peut commander la foi,
Iais ceux ui spuliennent que 'homme n’est pas tenu de croire  la
révélation.

Voici, en effet, le molif pour lequel Mgr Martlin, rapporteur de la
Députation de la Foi, fit rejeler ces trois amendemenls. « L'cireur
i condamner, dit-il (3), ce n’est pas I'errcur (qui consisterait & dire
que, si Dieu révéle, laraison humaine a le droit de lui refuser sa sou-
mission ; car eceux qui nient la possibililé ou le fait de la révélation,
ne nient pas qu'il y aurait obligation de croire, si Dieu révélail. Ce
n’est donc point i I'erveur quil faut viser dans nolre canon. Mais
Perreur qu'il faut frapper ici, ¢’est celle qui attribue & la raison hu-
maine une perfection, telle que cetle raison pourrail tirer de son pro-
pre fonds toute vérilé, et par conséquent que Dieu n’aurail aucun mo-
tif légilime de révéler et d’exiger notre foi », |

Ainsi, dans la pensée du Concile du Vatican, la doctrine de in-
dépendance de la raison, condamnée par ce premier canon, est I'er-
reur fondamentale du rationalisme ; car de cetie errcur découlent
Pimpossibilité de la révélation, aussi hien que I'impossibililé de la
foi.

A canse de cette douhle conséquence, la Députation de la Foi hé-
sita sur le lieu, ou il convenait de placer ce passage de nolve cons-
titution. Il avait é1é mis d’abord dans le chapitre consacré it la révé-
lation. C’est I'endroit que lui assignaient le schema de la commission
prosynodale et le¢ prewier schema de Mgr Martin. Mais la Députalion
de la Foi eslima qu’il serait mieux en téte du chapitre surla foi, et
c’est 1 qu’il se trouve dans la rédaction volée par fe Concile.

353. Le début du chapitre Il expose la doctrine de I'Eglise sur la
question dc la prétendue indépendance de la raison humaine. Or,
cette doctrine cst formulée dans un principe directement opposé a
I'erreur fondamentale condamnée par le premier canon. Ce principe,
c’est que nous devons soumellre nolre csprit & la révélation, i cause
dc 1a dépendance de notre raison vis-i-vis de Dieu.

Voili tout ce que le Concile a entendu exprimer en cet endroit.

« Celle premiére partie du premier paragraphe, dit Mgr Martin

(1) C'esl cette considéralion que Mgr Gasser fit valoir, au nom de la Dépu-
tation de la Foi, pour justifier le maintien de ce mot. Document XXIV, rap-
port sur la réserve 101.

(2) Document XIX. Amendements 95, 96 et 97,

(3) Document XX.
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dans son rapporl au Concile (1), n’avait pas pour but d’expliquer en
détail tous les molifs de la foi ; mais seulement d'indiquer la racine
ou la raison fondamentale de Fobligation de nous soumettre par la
foi i la révélation divine »,

Aussi divers ammendements, qui lendaient i ajouter d’antres points
de doctrine i ce principe, onl-ils 616 éearles par les voles des congré-
galions ginérales.

Plusicurs péres (2) proposaient d'indiquer en commencant que la
véracilé el la sainlelé de Dicn nous imposent de croirve & sa parole ;
wais le Concile 8’y refusa pour s’en Loniv au principe fondiental
de lobligation de soumcellre nolre esprit iv Dien (3).

D'autres péres (4) voulaienl que dans le second membre de phrase,
on indiguat comme fondement de cette obligation de croive, non pas
la simple subordination natarelle de nolre raison i la vévité divine,
subjecta sit, mais Pobligation morale qui nous fait un devoir denous
sommetlire i la vaison divine, subjecta esse debeat. La Dépulation de
12 Foi rejeta cel awmendement et le fit rejeter en congragation géné-
rale,

« En effet, dit son rapporteur (3), il ne s'agit pas précisément en
cel endroit du devoir qui vésulle de nolre dépendance et de notre
subordinalion vis-it-vis de Diew ; mais il ¥ esl question de cetle dé-
pendance naturelle et lolale, en elle-mide, et dela subordination na-
Aurelle d’ote nait notre obligation de crovire ».

Le Concile n’accéda pas non plusau vaen d’un pére (G), qui deman-
dait qu auw mol odsequinm, qui marque i soumission d'unc maniére
goadrile, on substitudt, dans le principal membre de phrase, le mol
assensumt (que signitic Pacte d’adhésion de Pesprit. Le rapportear de
It Députation de la Voi (7) fit, en effet, observer que le lerme obse-
griune semblail micux répondre au but du Concile, parce qu’il expri-
mail avee plus de précision, la subordination gu’on entendait affiv-
mer.

Ainsi le débul du chapitree HL affirme la dépendance de la raisun
humaine vis-i-vis de Dicu qui vévéle, comme le premier canon ana-
thémalise le principe rationaliste de Vindépendance absolue de celle
méme raison vis-i-vig de tout commandement gui sevait fail par
Dicu, de croire i sia parole.

554. Le motif fondamental de 'obligation olt nous sommesde nous
soumetlre enlicrement i la révélalion divine parla foi, ¢st pourtant

(1) Ihid., début du premier rapport.

(2) Document XIX ; amendements 3 et 12.
" {8) Document XX.

(4) Amendements 1l «, 11 b et 11 ¢.

(5) Ibid,

(6) Amendement 14.

(7) lbid.
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formulé par notre Concile avec quelque développement. Notre cha-
pitre exprime, en cffet, le fondement général et le fondement spé-
cial de cette obligation. Le fondement général, c’est que 'homme
dépend tout entier de Dieu comme de son Créateur el Scignear,
quum homo a Deo tanquam Crealore el Domineg lotus dependent ;) le
fondement spécial, ¢’esl que la raison créée esl complétement sub-
ordonnée i la Vérité ineréce, et ratio creala increate Verilali peni-
tus subjectu sit.

Daus ces deux formules, notre création est indiquée comme la
source de nolre subordination. Du moment, en effet, que la nature
et Ja raison humaines sont créées. c'est-i-dire produites de rien,
tout Pclre ct toute Ia perfection qui sonten elles viennent du Gréa-
feur et n’exislent que par lui.

La création est done véritablement, pour toute créature, le prin-
cipe d’une entiére dépendance vis-a-vis du Créateur. Clest pour ce
molif qu’a Ja demande 'un Pére (1), le Concile choisil pour notre
texte le mol Creator, au licu du terme supremus auclor, que portait
le schema qui lui avail élé proposé (2).

555. Gependant la raison humaine ne parait point dépendre de
Dicu. comme le reste de la création. La raison humaine se¢ démon-
tre en cellet par des principes évidents, la vérité des choses ; d'aatrve
part, celle vérité est néeessaire el éternelle ; elle ne saurait point ne
pas éire. Il sembie done que, si Phomme dépend de Dicu par la
partic matérielle de son étre, il est indépendant dans son intelli-
gence. car celle-ci pusséde en elle-méme la lumiére de la raison,
elle n’a besoin d’avcune régle étrangére pour discerner infaillible-
ment ce qui est vrai.

Le Concile est allé au devant de cetle difficulté. Ii ne s’cst done
pas contenté de rappeler que homme dépend de Dieu comme de
son Créateur. 1l a ajoulé que la raison créée est subordonnée i ln
Vérilé incréte, ratio creata increatze Veritati penitus subjecla sit.
G’esl qu’en cffet, si la raison créée voit el comprend (uelques véri-
Lés néceessaires ef élerneiles, elle n’est point pour ecla indépendante.
Prouvons-le.

On peut considérer la raison hnmaine du ¢oté dun sujet qui con-
nait par clle, on hicn du co1é de Fobjel qui est connu. Si onda con-
sidére dans le sujel qui connait, sa dépendance vis-i-vis de Dien
est évidente. Ce sujet ¢st, en effel, une eréature. La raison ou Fin-
telligence dont il se sert, est une faculté qui a é1é tirée du néant,
aussi bicn que toules les autres créatures.

Si on considére la raison dans ses rapports avec Pobjel connu,

(1) Amendement 6.
(2) Document XX.
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la subordination de cetic raison n’est pas moins incontestable. No-
ire connaissance dépend, cn effet, des vérités que nous connais-
sons. Nolre inlelligence n'est pas clle-méme la vérité. Il g'en suit
fquc celle intelligence n’est pas la régle du vrai; mais qu’auv con-
traire, c’est le veai qui est sa régle,bien qu’elle trouve en elle-méme
des principes qui lui permelient de discerner ce «qui est conforme
i celle régle.

La raison humaine cst en outre bornée. Cela résulte de ce qu’é-
tant créée, elle n'est pas infinic. Mais P'expérience suffirait & nous
le démontrer ; car nous renconlrons de toules parls des mystéres
insondables, c’est-h-dire des vérilés qui dépassent nolre portée ot
qu’il nous est impossible de comprendre, ou de déwmontrer par nos
propres lumiéres naturelles.

La raison créée n’est donc point la régle supréme de toute vé-
rilé, puisique les vérilés qu'elle connait sont sa régle et qu’il y a des
vérités qu’elle ne saurail connailre par clle-méme.

La régle supréme de toule vérité, c’est Dieu qui est appelé pour
ce molif la Vérité incréée. Comme ce Dicu esl nécessaire, infini el
infiniment simple, il 0’y a pas en Jui, comme en nous, une faculté
de connaitre dislincte de la Vérité connue. N est lni-méme et lui
seul ln Vérilé connue, en méme temps que P'Intelligence qui con-
nait. ’autre parl, il n’est point pour Dicu de mystéres : toul ce qui
est vrai, lui est parfaitement connu. C’est pour cela qu’il est la Vé-
rit¢ par exeellence. Pour le mieux marquer, notre Concile appelle
Dieu jci, non pas la raison incréde (1), mais la Vérilé incréée, Ve-
ritali icreate, en derivanl e mot Vérilé avec une majuscule (2).
Ce Dicu, Vérilé ineréée, est la régle supréme de Lloule intelligence
el de loule connaissance. Nolre raison créée lui est done enliérement
subordonnde de sa nature.

556. Notre Concile a donc conclu & bon droit de cette subordina-
tion naturelle, que, si Dieu révéle, nous sommes tenus de lui sou-
melire pleinement notre intelligence et notre volont¢ par la foi,
plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis obsequivm fide privs-
lare tencmur, el gue la raison humaine n'est pas indépendante de
telle sorte que Dien ne puisse lui commander la foi,ita independen-
tem esse ut fides e a Deo imperari non possil.

Iy a, en cllet, des vérilés que Dieu connait el que nous igno-
rons. S'il nous les révele, nous devons les croire; car Dieu esl la
régle supréme de la vérité. Bien plus, comme nolre intelligence

(1) Cette interpratation est celle de la Députation de 1a Foi dans son rap-
port sur ce texle. Le schema portait primitivement rationi increale. Do-
cument XX.

(2) Cest & la demande de la Députation de la Foi qu'on mit une majuscule
a Verilati, Document XXVII, séance 27.
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aurs besoin de l'intervention de notre volonté pour donner son
adhésion & ces vérités révélées qu’elle ne comprend point, notre
volonté devra accorder ce concours i notre intelligence ; car toute
notre personne est dans la dépendance de Dicu. Dicu peut, par
conséquent, nous commander la foi.

S'il arrive que nous connaissions naturellement quelques-unes
des vérités que Dicu nous aura révélées, celle révélation sera pour
notre intclligence une nouvelle raison d’adhérer i ces vérités. Per-
sonnc n'en disconviendra. Mais 'adhésion nouvelle que nous don-
nerons ainsi i ces vérilés i la fois révélées et démontrées par la
raison, cette adhésion constituera-t-elic un veritable acte de foi que
Dieu peut nous commander ? C'cst une question qui divise les théo-
logiens et sur laquelle nous aurons occasion de revenir (1).

Ant. 93. — Définition de la foi.

857. Aprés avoir proclamé I'obligation ott nous sommes de sou-
metlre notre intelligence i la révélation divine, la conslitulion Dei
Filius donne la définition de la foi (2). Presque tous les éléments
de celle définition ont été fournis par le chapitre VI(3) de la sixiéme
session du Concile de Trenle, ou Ja fui est considérée comme une
disposition des adultes & la justification. Le Concile de Trente disait
en cflet : « lls (les adultes) sont disposés i la juslificalion, quand,
excilés ct aidés par la grace divine et recevant la foi par Penseigne-
mendl, ils sont porlés librement vers Dicu, et croient vraies les cho-
ses (il a révélées et promiscs. Disponuntur autemn ad ipsan jusli-
tiam, dum excitati divina gralic el adjuti, fidem cx auditu conci-
pientes, libere moventur in Deum, credentes vera esse qua revelata
et promissa sunl ».

Ce texte renferme des traits, qui sont parliculicys & Pacte de foi
préparatoire i la justification des adultes, on qui se rapportent aux
préliminaires el aux caracléres non essenlicls de V'acte de foi. Ces
trails n’ont pas été¢ reproduits par le Concile du Vatican ; mais tout
le reste, c'est-a-dire ce qui marque les éléments essenticls de tout
acte de foi, se retrouve, presque avec les mémes lermes, dans notre
constitution. Le Concile de Trenle expriwe I'aclion de la griace en
ces lermes : excilali divina gratia el adjuli; etle Concile du Vatican
porle : Dei aspirante ct adjuvanie gratia. Le Concile de Trenle mar-

(1) Ch. IV, § 1, art. 122,

(2) Uanc vero fidem, quse humans salutis initinm est Ecclesia catholica
profitebur, virtutem esse supernaturalem, qua, Dei aspirante et adjuvante
gratia, ab eo revelata vera esse credimus, non propter intrinsecam rerum ve-
ritatem naturali rationis lumine perspectam, sed propter auctoritatem ipsius
Dei revelantis, qui nec falli nec fallere potest.

(3) Voir Appendice VII.
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que 1a nature et objet de Pacte de foi en ces termes : credentes vera
esse quiv divimitus revelata ct promissa sunt ; ¢t le Concile du Vali-
-can porle : ab eo revelata vera esse credimus ; il ne laisse de coté que
le mol promissa ; mais le Concile de Trente avail licu d’ajouter ce
mot, puisqu’il parlait de la foi qui justiie, el gue celle foi doit loul
particulicrement engendrer la confianee en Dicu, par la considéra-
tion de ses promesses ; Landis que notee constitulion n’avait point
A le reproduire, puisqu’elle s'occupe de la foi en général. Le Concile
du Vatican indigque, daillenrs, ique L foi qu'il définit ne différe point
de celle dont parclanient les Péves de Trenle. B fait remarguer, en
effet, que cetle foi est eelle gui est le commencement de la justifica-
tion de Fhomme, quie hionanie salutis initinm est.

Il renouvelle ainsi les enscignements que fe Concile de Trente
avail opposés i la doclrine des proleslants. Suivant les protestants,
en effet, fa justitication: se fait par la scule foi aux promesses de
Dicu, Ov, le Concile du Valican répéle, apres celui de Trenle, que la
fui qqui justifie. ¢est Ja Toi qui nous Fail croire aux vérilés révélées.

538, Aux élémenls empruntés au Concile de Trenle, le Concile
du Vaticaw en a ajoté denx aubres. 1 dit d'abord gue a foi est une
verlu surnaluvelle, virtutenm esse supernalvrolem. 1 considére, en
cffel, la foi comme une habitode et une verta, landis que le Coneile
de Trente Penvisageail simplemenl comme un acle préparvant la
Justification. Le Concile du Vatican dil ensuite que par la foi nous
croyons i cause de Pinfaillible autorilé de Dicu qui révéle, el non i
cause d'une connaissance naturelle de la vérite intrinséque des cho-
SeS Crues, non propler inlvinsecam rerum verilalem natwrali ratio-
nis lumine perspectam, sed propler auctoritatem ipsius Dei revelan-
tis, qui fulli nec fallere potest.

(Cest L le molif, ou, comme disent les théologiens, 'objet formel
de la foi. Le Concile de Trente qui wentendait pas donner une dé-
finition de ta foi, mais qui voulail sculemenl faire connailre le role
de Pacte de foi dans la justilication, n’avail pas cru néeessaire
dindiquer le molif de celle vertu. Mais le Concile du Vatican devait
Je faire connaitre. puisqu’il voulait définie Ia foi, et que c¢'est par
leur motif ou objet formel, que les verlus se dislinguent cssenlicl-
lement. Le Goneile du Yatican devait méme insister sur le molif de
fa foi. Son but, en effel, élait d'empéchier la confusion gue les valio-
nalistes Toni entre Ja foi el la science. Or, ils fonl cetle confusion,

- paree qlils attvibuent & Fadhésion de la foi, le méme motif qu's
Fadhésion de i science, savoir I'évidence naturelle des choses. Anssi,
non conlent d'affirmer que le molif de la foi est Pantorité de Diea
qui révele, propter auctoritatem ipsius Dei revelanlis, le Goncile
ajoule expressément que ce n'est point Pévidence naturelle des
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choses, non propter intrinsecam rerum veritatem naturali rationis
lumine perspectam.

Pendant les délibérations du Concile, ce texte de notre conslitu-
tion n'a été Pobjel d’ancunc discussion, pour le fond gui élait admis
de tous les peéres. Le schema primilif a sculement subi quelques
velouches de style.

359. La définition de la foi, ainsi donnée par notre Concile, est
présentée comme une définition qui répond i ce que IEglisc fait pro-
fession de cruire an sujel de la foi, Hane fidem Fcclesia catholica
profitetur esse.... Elle s’hmpose done désormais anx théologiens.
Aussi convient-il que nous 'expliquions rapidement.

1. La foi est unc vertu surnaturelle, virtutemn esse supernaturalem.
La vertu est une disposition permancute de "ame qui nous fait faire
1e bien. 11 est done clair que la foi est une vertu ¢t ¢’est la doctrine
unanime de loute la tradition. Cependant Cajelan ¢t (uelques au-
tres théologiens (1) ont pensé que la foi morte, cest-i-dire celle ui
existe sans la charité, n'est pas unc vertu daus le sens absolu de ce
mot, parce qu'elle wa pas la perfection qui la rend capable de pro-
duire des @wuvres mérilvives el parce que, snivant eox. Ja foi morle
ne suppose aucun habitus dans la volonté (2). Mais il y a enlre ces
théologicns el nous une différence de langage, plulat qu'une diffé-
vence de doctrine, attendu (u’ils regacdent la foi morte conme une
véritable habitude, Aabitus, que la charilé parfail dans la foi vi-
vante.

Quoi il en soil, le Concile du Vatican a consacreé notre senlimentl
par sa maniére de s'exprimer. 1 fait en effel entendre clairement
que la foi morte, aussi bien que la foi vivante, est une vertu, dans
le sens absolu du mot ; car sa délinilion s'applique & la foi inorte,
quée salulis humana initivn est, aussi hien qu’i la foi vivanle. Nous
reviendrons an paragraphe III de ce chapitre sur les erreurs d'ter-
mes, au sujet de la foi morte, et surle caraciére surnaturel de la foi.

Une vertu surnaturelle est celle qui dépasse les exigences et les
ressources de la nature. C'est donc une vertu qui ne peal étee en
nous, gue patr unc infusion divine, ct qui esl une pacticipalion i la
vic de Dicu. Telle est La vertu de fui. Ge n'est puint, en effel, par nos
elforts naturels ¢ue nous pouvons Pacquérir, mais par un don de
Dicu. Lovsqu'elle est jointe it la charité et itla grace sanctifiante, la
(0i découle en nous de la grice sanctifiante, comme nos facullés dé-
«onlenl de notre nadure.

(1) Nous croyons gue c'est la aussi le sentiment de saint Thomas d’Aquin,
ctc’est en ce sens que nous comprenons ce que ditle saint docteur, Sum. theol.,
2, 2 ®, Y4, a. D. Mais ce n’est pas l'interprétalion que ses disciples donnent
de ce passage. Voir Billuart.

(2) Voir Suarez, de Fide, disp. VII, sect. 1, n. 8 et scet. 2, n. 2,
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Lorsque nous perdons la grice sanctifiante par un péché quin’est
pas formellernent opposé & la foi, cetle vertu reste en nous it Pétat
de foi morile, comme les fondations ('un édifice en ruines qui pourva
¢lre reconstruit. Enfin, lorsque nous tombons dans une hérésic for-
melle, la verlu de foi est délruile en nolre Ame.

2. C’est unc vertu par laguclle, aidés et prévenus de la grice de
Dieu, nous croyons vraies les choses qu'il a révélées, qua Dei aspi-
ranle el adjuvante gralia vera esse credimus.

Voiliv Pacte de foi. 1l peut, iv la faveur d'une grice exceplionnelle,
¢lre produil méme par ceux qui n’onl point la vertu de foi ; mais ré-
guliérement et pour élre produit facilement cl dans la perfection,
¢’est de la verlu qu’il procide.

L’acle de foi nous fail croive it la vérité des choses réveélées. Vera
ess¢ credimus. Pour u'il y ait acte de foi, il faul doncune adhésion
de notre espritia la vérité de ce qui est eru, el une adhésion qui ex-
clul le doute, Cest-i-dive une adhdsion certaine. “

Cet acle de foi st surnaturel. 11 est done produil avec le secours.
d'unec grace actuelle. Il fant méme, pour Vacte de foi, comme pour
tous Ies acles surnaturels, une grice prévenante ui précéde 'acle,
et une grace adjuvanle qui I'accompagne, Dei aspirante et adju-
vanle gralia.

3. Nous croyons vraies les choses que Dieu a révilées, al co reve-
lata. Voili la maliére, ou, pour parler le langage scolastique, 'objet
malériel Je Pacle de foi. La foidont il sagil jei est, en effel, la foi
divine, ¢'est-i-dire celle qui est fundée sur Fantorité de Diea quiré-
véle. Il 0y a done que Padhdsion aux vérités vévélées de Dicu ui
soit un acle de {oi : el réciproguement towle véritd révélée de Dieu
peut devenir la maliére d'un acle de foi.

Mais ne¢ faut-il ranger parmi les vérités révélées, que celles qui sont
formellement révélées, ou bien peut-on y juindee les vérités virtuel-
lement révélées ? Clesl une question que nolre Concile laisse discu-
fer Jibrement aux théologiens,

4. Nous croyons les choses ravélées de Dien, i cause de I'autorite
de Dieu méme qui révéle ¢l qui ne saurail ni étre trompé, ni trom-
per, propler auclorilatem Dei revelantis, qui nec falli nec fallere po-
tes!. Yuilh le molif, on, suivant le langage scolastique, Yobjet formel
de Ia fui. G'est par ce motif (ue la fvi se distingue de toutes les an-
tres espéces d’adhésions. Nous le montrerons dans Particle suivanl.

Ant. 96. — Lemotif de ln foi.

560. On appelle motif, ou objel furmel, de Ja foi divine, 1a raison
qui délermine notre intelligence & adhérer aux vérilés que nous
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croyons. C’est par ce motif que la foi se distingue de nos autres con-
naissances. C’est par ce motif aussi qu’elle se distingue des autres
vertus surnaturelles. 11 n’est donc pas élonnant qu'en définissant la
foi, notre Concile ait insisté sur son molif (1).

11 était ailleurs naturellement amené i faire ressortir la diffé-
rence qui la séparve de nos aulres connaissances. Il se proposait en
eflel de combaltre les erreurs des ralionalisles ; or, les rationalistes
n’admetient d’auntres lumiéres que celles de leur raison. lls rejettent
donela foi ; ou, §’ils 'admellent, ce n’est que de nom, el pour la faire
rentrer dans la science. Yoili pourquoi, dans un de ses canons (2),
notre Concile déclare cue le molif de la foi dillére du fondement de
la science et condamne le senliment conlraire.

561. Ce qui fail Ja science vérilable et cerlaine d'une (uestion,
c’esl Pintelligence de la vérilé des solutions gqu’on y donne.

A la lumiére de <a raison, le savanti se rend comple du comment
el du pourquoei des choses, c'esl-i-dire de leur vérité intrinséque,et
c’est i cause de cela qu'il les sait. Mais la foi différe complétement
de la science; elle ne procéde point, comme clle, de I'intelligence du
comment et du pourquoi des choses, non propter inirinsecam rerum
veritatem naturali rationis lumine perspectam. Elle adhére aux
vérilés révélées, i cause de lautorité de Dieu révélaleur, qui ne
peut se tromper, ni nous tromper, propler auctoritatem ri reve-
lantis, qui nec falli nec fallere potest. Voili son motif. Au licu de
se fonder sur les lumiéres naturclles de Pespril humnain. elle se
fonde dunc sur la lumiére élernelle de Pintelligence de Dieu, qui
nous manifeste la vérité par la révélation. La foi fait croire i Dieu ;
elle est un acte de confiance en Dieu ; un acle qui suppose néces-
sairement le témoignage el Paulorité de Dicu. Done si 'on peal
faire un acle de foi véritable i des vérilés révélées que la raison
se démontre, cel acte ne sera un acte de foi, qu'autant qu'on adhé-
rera i ces vérilés, non point i cause de leur évidence nalurelle,
nnus a cause de 'autorité de Dien qui les révéle.

. On pourrait fournir de nombreuscs preuves que tel est hien
le motlf de la foi.

Le Concile en donne une seule. C’est ’enseignement de saint Paul,
au onziéme chapitre de Epitre aux Hébreux. L’apotre dit, én effet,

(1) Ab eo revelata vera esse credimus, non propter intrinsecam rerum ve-
ritatem naturali rationis lumine perspectam, sed propter auctoritaten ipsius
Dei revelantis, qui nec falli, nec fallere potest. Est enim fides, testante Apos-
tolo, sperandarumr substantia rerum, argumentum non apparentinm. (Cons-
titut. Dei Filius, cap. ILI).

(2) Si quis dixerit, fidem divinam a naturali de Deo et rebus moralibus
scientia non distingui, ac propterea ad fidem divinam non requiri ut revelata
veritas propter auctoritatem Dei revelantis credatar ; anathema sit. (Joid.,
can. 2).
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que la foi est la substance de ce que nous espérons et la conviction
de ce que nous ne voyons pas, fides est sperandarum substantia re-
rum, arqumentum non apparentium. Nous n’étudierons point icl ce
passage de saint Paul, au commentaire duquel PApitre a cousacrd
Tui-méme tout le chapitee XTde son épitre anx Hébrenx, Contentons-
nous d'indiquer comment, d’aprés ce verset, le motif de la foi différe
du fondement de Ja science. Lascience porle sue ce qu’on voil oa sur
ee qu’on peat déduire de ce q’on voit, Or saint Paul nous allirme
qque. lont en sappuyant sur une base qai donne la certitude, Ja foi
porle i conlraive sur ce qu’on ne voil poinl, argumentum non ap-
perentium. La premiére rédaction du schema s’en lenait i celte par-
lic du lexle de saint Paul, mais plusieurs péres (1) demandérent
quiil faL cilé intégralement. On ajouta done la premiére parlic: spe-
randarum substantia rerum, qui exprime aussi o méme chose ; car
¢e que nous espérons, c'est ce que nous ne possédons pas: clest
un bonhewr surnalurel el des moyens poar ¥ avrviver, (ue nous ne
pouvons connailre que par eévélation.

63, Aprés avoir exposé la doctrine de Eglise sur le molif de la
(i, le Coneile anathémaltise, et déclare par conséquent héréliques,
ceux quiceonfondant la foi et la science, prétendent. par suile, que
pour quiil y ait foi divine, il w'est pas besoin qu’une vérité révélée
st erne sure Fautorité do Diew qui vévéte,

e note (2) qui aceompagnait le sehema de la commission pro-
svinodale fail connailre en ces termes les partisans de cetle erveur.

« Les vationalistes. eux aussi, pavlenl de foi religicuse ; wais ils
ne peuvent admetlve aucune foi gqui ail pour motif aotorité de
Dicu qui pavle, paisquiils vejetient la parole de Diew on la révéla-
tion. (est powvquol. sous le nom de {oi, ils 2’eatemdent en géndral
autre chose que la science naturelle de ce qui se rapporte i Dieu ot
a lareligion. Dailleurs colle foi religicuse dont ils ne conservent
que le nom, ils Ja concoivenl de diverses facons, suivant lenr théo-
rie de la science,

« Les ervears du vationalisme sur celle notion fondamaentale de
la foi ont pénélee dans e semi-rationalisme. Les semi-ralionalistes
nient que Fantorité de Dicw qui parle soit le motif formel de la foi
i Tait les fidéles; cest-i-dive ’ils ne placent pas Uessence pro-
pre de cette foi en ce que Fassenliment est donnéd i cause de Fauto-
rité de Diew i parle. En effel, suivant lear doclrine, loute ferme
persuasion sur Dieu el les choses divines conslilue la foi propre-
ment dite qui fait les fidéles ; celle foi existe alovs méme que le
molif de Passentiment ne serait pas Pautorite de Dicn, mais favae

(1) Documents XIX et XX ; amendements 19, 23 et 24,
() Document VJ, note 14, lome 1.
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de la liaison intrinséque des idées. Iis disent méme que, dans un
sens trés élevé, on doit, par exemple, appcler foz, la connaissance
de V'existence de Dieu & laquelle on parvient par la considération
de cet univers. »

Les semi-rationalistes que celle nole vise sont surtout les Hermao-
sicns. On y a joint, en cllel, comme preave justificalive, les asser-
tions snivantes d'llermés: « 1 est une crédulilé trompeuse qui
étant contraire aux jugements de la raison est répréhensible, méme
quand par accident elle rencontre la vérité. Si aprés avoir mis celle
crédulité hors de cause, nous voulons définir la foi, il faudra dire
que la foi est en nous un état de certitude ou de persuasion, par
rapport a la vérité de la chose connue, état auquel nous sommes ame-
nés par Uassenliment wicessaire de la raison théorique ou par le
consentement nécessaire de la raison pratique. Cetle foi vationnelle
est la fin supréme de toute philosophie, Punique régle véritable (e
homme ici-bas et la condilion néeessaire pour son élgvation. Clest
pourquoi PApotre des Gentils a dit: la foi est le fondement des
choses que nous espérons et la preuve de ce (que nous ne voyons
pas (1). » « 8i Pon vegarde Paulorité comme Punique molif de la
foi el par conséquent comme s0on fondement, la fermeté intrinsg-
que de la foi est délruile par le fait méme (2). »

Ces théovies fondent la foi sur la raison et ¢’est pourquoi elles ne
lui donnent pas pour molif Vautorité divine. Elles sont done deve-
nues des hérésies, en vertu du second canon du troisiéme chapitre
de notre conslitution, car ce canon anathéalise précisément qui-
conque soutient ces deux assertions : 1o que la foi divine ne se dis-
tingue pas de la science naturelle de Dicu et des choses morales, el
2 que par conséquent il n’est pas besoin, pour la foi divine, qu’une
vérilé soil crue iv cause de Paulorité de Dicu qui révéle.

Faudrait-il aussi regarder comme hérétiques, ceux qui rejelie-
raient 'une des deux assertions, tout en admettant Paulre ? Non ;
car Verreur condamnée ici est celle qui consiste b soutenir ces deux
assertions, 'une i cause de Paulre. comme le faisaienl les vationa-
listes et les semi-rationalistes dont il vient d’étre queslion.

I'ar conséquent notre canon ne vise pas les fidéistes. Sans doute
ils confondent la science avee la foi des vérités religicuses ; mais ils
ne nient pas que la foi a pour molif Pawtorilé de Diew; ils préten-
dent, st contraive, donner ce molif pour base & la science clle-
meéme.

Nelre canon ne frappe pas non plus les théories théologiques qui
funl consister Ie motif de la foi dans un autre alribut que Pautorité

(1) Hermes, Introd. philos. @ la théoloyie, p. 250,
(2) Ibid.. p. 65,
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de Dieu révélaleur; car ces théories ne sont pas la conséquence
d’une confusion entre Ia foi et la science.

364. Nous devons néanmoins nous arréter un instant aux diver-
ses théories des thiévlogiens sur le molif de la foi; car, bhien que
notre Concile ne s’en soil point occupé, il y a licu d'examincr si ses
enseignements n'ont pas donné une solution définilive & uelques
anciennes conlroverses.

Guillaume de Paris (1249) tuettait e molif de la foi, non daus la
véracité de Dicu, mais dans le souverain domaine ¢n vertu duguel
il nous commande Vobéissance. Cetlle opinion est conlraire i la
constitulion Dei Filius, elfe duit done désormais ¢lre rangde parmi
les errenrs. 11 en estde méme du senliment d’Auriol (1 1332) qui
plagait le motif de la foi dans Ja vérilé de Pessenee divine. Jen est
de méme avssi d’autres sentiments qui le plagaient exclusivement
dans Finfaillibilité de la science de Dien qui ne peut se tromper, ou
bien dans ko véracite de san émoignage fqui ne peal nous Lromper,
Le Concile du Valican présente en effet comme le molif de la foi,
non pas le domaine de Dica, non pas la réalilé de son cssence, non
pas méme son infaillible scicnce considérée a Pexclusion de sa vé-
racilé, ou sa véracilé considérée h Pexclusion de son infaillible
sceicnee ;3 mais cetle science infaillible et cetle véracilé unies ensem-
ble dans le Dicu révélateur, de telle sorle qu’il ne peut ni délre
trompé. ni nous tromper, propler auclforitatem Dei revelantis qui
nec falli nec fallere potest.

565. La révélation est certainement une condilion prérvequise
pour la foi ; puisque la foi ne peut porler que sur des véritds révé-
lées de Dicu. Mais ce témoignage de Dieu, ce fait de la révélation
entre-L-il dans fe motif de Ta foi o v'en esl-il u'une condition?
Les deux sentiments onl en des partisans. Suwarez el de Lugo, les
deux théologiens qui onlle plus approfondi celle maticre, estiment
que la révélation constitue te molif de la foi, aussi bien que Faulo-
rité de Dicn. Sainl Liguori regarde au contraire conmme preférable,
Popinian adiise de son lemps par les docteurs de Sorbonne, et sui-
vant laquelle la vévéiation ne scrail qu'une condilion préreguise
pour la foi. Le Concile du Vatican n’a point tranché la question. 1l
dit bicn que le molifl de la foi, c'esl lautorité de Dieu révélateur,
gui ne peul se tromper, ni nous lromper, propier anclorilatem Dei
revelantis qui nec falli nec fallere potest ; mais sans se montrer, i
nolre avis, favorable i Vune ou & Jautre opinion. Quelques au-
teurs (1) ont cru que Cintroduction du mot revelantts dans la for-
wule gui exprime le molif de la foi, paraissail supposer que I ré-
vélation entre dans ce motif. Mais les partisans du sentiment con-

(1) Mazzella, de virtutibus infusis, n. 342,
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traire pourraient répondre que la formule adoptée par le Concile ne
met point la révélation sur ic méme pied que autorité de Dieu ; car
elle ne porte puint : propler auctoritatem Dei et propter revelatio-
nem. 1l scmble donc (u’aucune des deux opinionsen présence ne
peut se prévalvir des paroles de notre constitution.

566. A plus forte raison le Concile du Vatican a-t-il laissé subsis-
ter les opinions émises par Jes théologiens au sujet de la maniére
dont est connu le molif de la fui. Celle question est, on le sait, une
des plus difficiles de toute la théologic. En cllel le molif de loutes
les vertus surnaturelles doil ¢lre connu par la révélalion el eru par,
un acle de foi. Mais en est-il de méme pour la foi elle-méme ¢ Svarez
le prétend. 11 dit done que le motif de la foi ne peut inspiver une
foi véritable, qu’aulant qu’il est connu par la révélation ct eru par
la foi. D’autres théolugiens csliinent au contraire qu’on ne saurait,
sans cercle vicicux, adhérer par un acte de foi an molif méme de
la foi (1). Notre constitution w’a pouint touché i ces difficullés, ui
ne rentraient en aucune maniére dans le cadre de ses enseignements,

PARAGRAPHE 1. — Les motifs de crédibilité.

Trabuctiox. — Néanmoiuvs, afin que 'hommage de notre foi fot d’ac-
cord avec la raison, aux secours inlérieurs du Saint-Lsprit Dieu a voulu
joindre des preuves extérieures de sa révélation, savoir des fails divins
et surtout des niiracles et des prophélies, qui en montrant abondam-
ment 1a toute puissance el la science infinie de Dieu, font reconnaitre
la révélation divine, dont ils sont des signes trés certains et appropriés
a Pintelligence de tous. C'est pourquoi soit Moise et les prophétes, soit
surtout le Christ Notre Seigneur lui-méme ont fait de nombreux et trés
manifestes miracles et prophéties; et nous lisons des apotres: Etant
partis, ils préchérent partout et le Seigneur coopérait & leur quvre et it
conlirmail la parole par les miracles qui I'accompagnaient (Mare. XVI,
20). 1l est aussi écrit : Nous possédons les oracles des prophétes dont la
certitude est affermie, sur lesquels vous faites bien d"atlacher vos regards
comme sur une lampe qui brille dans un lieu ténébreux (1L, Pet. I, 19).

Canon 3. Anathéme a qui dirait que la révélation divine ne peut éire
rendue croyable pac des sigues extéricurs, et par conséquent gque les
hommes ne doivent élre amenés A la foi que par une expérience interne
et personnelle on pat une inspiration privée,

Canon 4. Anathéme & qui dirait qu'il n’v a point de miracles possibles,
et que par conséquent tous les récits de miracles, méme ceux de la sainte
Ecriture, doivent étre rejetés comme des fables et des mythes ; ou bien
que les miracles ne peuvent jamais étre connus avec cerlitude ot qu'ils

ne fournissent pas une preuve véritable de 'origine divine de la religion
chrétienne,

{1) Voir plus loin, § 3, n. 606 et 607.
It
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SoMMAIRE. — 300 bis. Division.

ART. 97. — Les motifs de erédibilité de la foi chirétienne. — 587. La foi
n'es! pas un assentiment aveugle. — Les notes de la révélation. —
368. Qu'est-ce gue les molifs de crédibilité 2 — 369, Les motifs de cridibi-
lité inlernes ot externes.

Ant, U8, — Les motifs exlernes de crddibilité. — 570, Leur role et leur
valeur, d'aprés le Concile du Valican., — 371. Erreur des prolestants con-
damndée par le Concile. Calvin. Schleiermacher. — 572. Erreur des ratio-
nalisies désapprouvée.

Arr. W), ~— Notion et possibilité du miracle. -~ 573, Notion du miracle,
d'aprés Saint Thomas I’Aquin. — 574, Le Concile du Vatican atlribue aux-
miracles, les caractéres supposds parv cetle notion. — 573. Conditions qu'il
y ajoute. Comment les miracles manifestent ce que Dieu veut révéler. —
576, Le Goncile donne au mot miracle un sens moins étendu que Saint Tho-
mas. — 577, Que dcfinit le canon 4 au sujet de la possibilité des miracles ?
— 378, Preuve de celle possibilité.

Anv. 100. — Les miracles de UAncien et du Nouvean Testoment. — 579,
Division. — 580. Miracles dont le Concile délinit on affirine la réalité, —
581, Leur discernibilité, — 582, Leur force probante cn faveur de la ri-
vélation. — D83, 1ls constituent unc note qui est & la portée de tountes les
inteliigences.

Anr. 0L, — Velewr des prophéties de UAneien et diu Novveni Teslament.
— 5B%. Objet. — 583, Natuve de a prophétie. — 586, Les prophéties dé-
mountreut la révélation. — H87. Le texle de Saint Pierre (11, Petr, I, 19)
sur la force probante des prophdties.

Anr. 102, — Le mythisine biblique, — 088, Les mythologies. - 380. Théo-
rie rattonaliste qui voit dans la Bible un tissn de mythes. — 5. Com-
bien les miracles bibliques différent des nythes des lansses religions., —
591. Les rapprochements quwon e¢n fait sont arbitraires. L'hisloire de
Samson.

Awr. 1053, — YV a-t-il des mythes duns o Genése? — 2. Sentiment de
Paocole de Lenormand. — 593, Les découvertes racentes sont-elles contrai-
res ou favorables a l'exégise traditionnelle ¥ — 394, Dillirences des récits
gonesiayues et des traditions mythigues. — 5. Le déluge, d'apris la Bi-
ble el d'aprés les (raditions chaldéennes. — 596, La question de la valenr
respeclive des récils monolhéistes et polythéisles, se ratlache i celie de
savoir si le mouothtisme remonte anx origines de 'humanite, — 597.
toncessions araluites faites sur ce dernier point & Pévelulionisme, par
I'éeole de M. Lenormand. La thése de I'apologétique traditionnelle répond
niicux anx exigences de la science, qne Ia these évolulioniste.

S66. Apres avoirdéckard quelle esta natare dela foi, e Coneile du
Vatican aflirme Vexistenee el la valewr des molifs de crédibilité, I
ghrrete i colle goestion pour signaler el contiunner, dans ses canons
3 el 4, les errewrs des vationaldistes i ce sujel. Nous éludierons ses
enseigunements dans sept arlicles. Nous y mellrons en lumidee Jes
points quai ollreat le plus dimportance et dactualité, Aprés un pre-
wier article sur les molifs de crédibilité considérés en géndral, nous
consacrerons Jes aulres, aux motifs externes de ceddibilite, i la no-
tion etitla possibilité duwivacle, anx miracles de I Ancien el du Nou-
veau Testament, & e valenr des prophéties de Pncien el du Now-
veau Testwnent. au Mythisme hiblique et tout sprcinlement an
wiythisme appliqué au livee de I Genese,
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Art. 97. — Les motifs de erédibilité de lu foi chrétienne.

567. Le motif de la foi divine, ¢’est 'aulorilé de Dicu révélateur
qui ne peut ni tromper ni ¢étre trompé. C’est en effet, i cause de celte
aulorité, yue la fui nous fail adhérer aux vérilés révélées. Telle est,
nous P'avons vu dans notre dernicr article, la doctrine de 'Eglise
catholique formulée au début du troisiéme chapitre de notre consti-
fution. :

Mais la raison humaine est-cle lenue d’aceepler avenglément el
sans preuves, toul ce qui {ui est présenté comme révéld de Dicn?
Non ; autrement homme de foi serait liveé sans défense aux illu-
sions du fanalisme el aux impostures des faux prophétes.

Notre Coacile (1) admet dong, ou plutdl il invoque ce principe in-
contestable que Vacle de foi n’est pas un assenliment aveugle, ne-
quaquam sit molus anima: ciecus, et qu’il ne doit pas étre en désac.
cord avee la raison, w fidei nostra: obsequivm ratiom consentancum
essel. Pour il en soit ainsi, il sullit, mais il faul que le fait de la
réveélation soil cerlain. Cela suflit ; car si le fait de Ja vévélation est
cerlain, la foi peut el duil se produire en toute conliance, puisgue
Dieu qui révéle ne peul s tromper, ni nous tromper. Cela est re-
gquis ; carsi le fait de fa révélation est douteux, I'assentiment donné
aux asserlions qui se prétendent révélées, sera également douteux :
ce ne scra done point un véritable acte de foi ; caril n'y a pas dacte
de foi sans une pleine certilude. Celle doetrine avail é1é aflirmée, il
y a deux siecles, par Innocent X1, lorsiue, le 2 mars 1679, il con-
damna la proposition suivante: « L’assentiment de foi surnaturel
el utile au salut, se concilie avee une connaissance simplement pro-
bable de la révélation, et mémeavee Ja crainte que Dieu n’ail point
parlé (2) ». De nos jours, Pie IN avait de nouveau déclaré, dans son
Encyclique du 9 novembre 1846, la nécessité de connailre avec cer-
titude le fait de ta révélation (3). Notre Concile est vena confirmer
cet enseignement tradilionnel.

(1) Ut nihilominus tidei nostrae obsequium ralioni consentancumn essel, vo-
Init Deus cum internis Spirvitus Sancti auxiliis externa jungi revelalionis suav
argnmenta, facta scilicet divina, atque imprimis miracula et prophetias, quie
cum Dei omnipotentiam et infinitain scientiam luculenter commonstrent, di-
vinwe revelationis signa sunt certissima et omnium intelligentize accommodata
(Const. Dei Filius, ch. I1I.

St quis dixerit, revelationem divinam externis signis credibilem fieri non
posse, ideoque sola interna cujusque experientia anl inspiratione privata
homines ad lidem moveri debere; anathema sit {ibid. can. 3).

(2) Assensus fidei supernaturalis et ulilis ad salutem stat cam notitia solum
probabili revelationis, imo cum formidine, qua quis formidet, ne non sit lo-
culus Deus, Denzinger, FEnchiridion symbolorum, n. 1038. Propositiones
domnate sub Innocentio X1, 2 mart. 16749, n» 21.

(3) Humana quidem ralio. ne in tanti momenti negotio decipialur et erret,
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Que dit, en effet, la constitution Dei Filius? « Pour que I'hom-
mage de nolre foi fat d’accord avec la raison, Dieu nous a donné
des preuves extéricures de la révélation. Ut fidei nostrie obsequium
ationi consentancum esset, voluil Deus... externa jungi revelatio-
nis swe arqumenta ».

568. Lorsque ces preuves sont considérées dans leur rapport
avee le Mit de la révélation, elles sont appelées notes (1), parce
quelles fonl discerner la vraie religion des fausses ; et les théolo-
gicns les distinguenl en noles infrinséques cl ¢n noles exirinséques.
Les noles intrinséques sont celles, comme leur nom Pindique, qui
se lirent du (ond méme de la religion : telles sonl la beaulé oa Ja
sublimité de son dogme el de sa morale ; telle est eneore la maniére
dont ce dogme et celle morale répondent aux aspiralions ¢l aux
besoins de nolre ceceur et de notre intelligence. Les notes ewtrinsé-
ques sonl des signes qui démontrent la divinité de la religion, mais
qui se trouvent en debors des vérilés (ui constituent le-fomd de la
veligion. La principale de ces noles extrinséques, est le miracle.

Lorsque les preuves do fail de la vévélation sont considérées
dans leur rapporl avee Vacte de foi, elles prennent le nom de meo-
tifs de crédibilits, pavee quelles élablissenl que les vérilés révélées
sont dignes d’élre erues et gqu’elles s'imposent i notre foi. Le mot
credibilis exprime @ toul le moins qu’une vérité pent élre crue,
parce qu’elle est révélée ; il exprime méme, saivant plusicurs théo-
logiens, qu’elle doit élre crue, parce que Dicu nous oblige de croive
Loul ce qu’il nous rivéle,

Notre Coneile a cemployé ce mol-sans se prononcer pour 'une ou
Fautre signification. 11 s’est conlentd de délinir que la vévélation (2)
peut ¢lre rendue croyable (3) par des signes extérieurs, revelatio-
nem signis externis credibilem fieri non posse.

Les signes ou motifs de erédibilité doot parle cette définition
different absolument du motif de la foi qui cst, nous Pavons vu
dans notre dernier arlicle, Pautorité de Dieu révélateur.

divinz revelalionis factum diligenter inquirat oportet, ut certo sibi constet,
Deum esse locutum, ac cidem, quemadmodum sapientissime docet Apostolus,
rationabile obsequium exhibeat (Rom. XI1Il, 1). Denzinger, Inchiridion
symbolorum, n° 1498, .

(1) Notre constitution se sert de ce terme dans ce troisi2me chapitre, lors-
qu’elle dit : Deus per Filium suum unigenitum Ecclesiam instituit, surque
institulionis manifestis notis instruxit, ut ca tunquam custos et magistra
verbi revelati ab omnibus posset agnosei.

(2) Dans ce canon revelatio signifie I'objet de la révélation ou les vérités
révélées. Clest en effet sur ces vérités que porte la foi. Dans le f)assage cor-
respondant du chapitre ou il est dit reveintionis suwe argumentn, le mot
revelatio exprime plutot le fait méme de la révélation.

(3) 11 dit encore dans le courant du troisiéme chapiire: Ad solam enim
catholicam Xeclesiam ea pertinent omnia, quae ad evidenlem fidei christiana
eredibilitate:n tam multa et tam mira divinitus sunt disposita.
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L’adhésion que déterminent les motifs de crédibilité n’est pas de
méme nature que I'adhdésion qui est déterminée par le motif de la
fot. Nous nous fondons sur les motifs de crédibilité pour admettre
que la religion chrétienne, ou que telle vériié particuliére est révé-
léc el doit éire crue comme telle. Ce n’est pas encore un acte de foi.
Nous nous fondons sur le motif de la foi, pour croire que Dieu a
parlé ct que les choses qu’il a dites sont vraies,

Toul acte de foi suppose donc un jugement préalable, oa I'intel-
ligence humaine reconnait qu’clle peul et deit croire o telle vérité ;
et une adhésion & cetle vérité, gqui constitue 'acle de foi et qui est
délerminée par le molif de cette verlu.

569. On peat dislinguer deux sorles de molifs de erédibilité : les
uns inlernes que le croyant irouve au fond de son dme, les autres
externes qui sc présenicnt en dehors de lui. Cette distinclion n’est
pas la méme (ue la distinction des noles intrinséques el extrinsé-
ques de la religion donl nous partions plus haut ; car si les désigna-
tions sc ressemblent, clies ne s’appliquent poinl au méme objct.
Les notes sont les preuves qui font discerner la véritable révéla-
tion : ciles sunt donc appelées intrinséques ou extrinséques, suivant
qu’clles entrenl ou non dans le fond méme de celte révélation. Les.
molifs de erédibilité sont les mémes preuves, mais considérées par
rapport it I'acte de foi, que la révélation rend possible et impose i
chacun de nous. Les molifs de crédibililé sont donc appelés inter-
nes ou externes par rapport i 'homme qui croil. Les preuves dw
fait de la révélation que le croyant trouve en lui-méme sont donc.
appelds des molifs internes de crédibilité ; celles qu'il trouve en
dehors de lni sonl appelées des motifs externes de crédibililé. Clest
en se plagant it c¢ point de vue, que nolre Conciie parle de preuves
de la vévélation ¢l de signes dc crédibilité externes. 1l opposc en
elfelces preuves elces signes, aux secours intérieurs du Saint-Esprit,
« cum znlernis Spiritus Sancli auxiliis externa jungi argumenta »,
el & I'expérience interne et personnelle de chague croyant: « si
quis dixeril revelationem divinam externis signis credibilem fieri
non posse, ideoque sola inferna cujusque experientia... »

Ant. 98. — Les motifs externes de crédibilité.

$70. La néceessité de molifs de crédibilité pour la foi n’a été affir-
mée (w'en passanl pac les péres du Valican : leurs ¢nscignements
porlent direclement sur la part qui revient aux molifs externes de
crédibilité, dans la préparation de Vacte de fui.

Ils ne disenl pas que des molifs de crédibilité purement internes
ne suflisent jamais pour la fui ; car Dicu a le pouvoir de meltre
surnaturellement au fond d’'une dme, la preuve indubitable qu'il
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est 'auteur de telle ou telle révélation. De méme, en cffet, qu'il a
produil dans Je mande extéricur des miracles qui sont des garants
certains de la divinilé de 1a doctrine chrétienne, de méme peut-il
cchaiver divectement notre intelligence par des illaminations dont
Povigine divine seva manifeste. Ainsi a-1-il fait souvenl pour ses
prophétes el pour les hommes privilégids, auxquels il communiguait
immédiatement ses révélations.

Mais ves signes internes sonl-ils donnés i lous les croyants de wa-
nicre & rendre les signes exfernes inuliles? Serait-il vrai que les si-
goes exlernes sonl impuissants & manifester Je fait de la révélation
¢l Pobligation de la foi 7 Cest la question suv lagquelle notre Concile
a cru devoir se prononcer.

571. C’esten cffet une errveur fort répandue parmi les protestants,
quiil W’y a gque des molifs /nternes de crédibilité. Celle erveur a 616
de nouveau mise en honneur de nos jours, parle plus grand théo-
logien du protestantisine, Schilcicrmacher (1768-1834) ;5 elle o &6
développée par le vulgarvisaleur de ses doctrines, Twesten (1789-
1877).

On sail que la lendance de fa prétendue réforme cst une tendance
individualiste., Cest cetle tendanee qui a fail rejeter aux Luthériens
¢l anx Calvinistes, la tradition el Fautovilé de VEglise, ponr nad-
mettre d’antre végle de foi, que Eeriture sainte, et allvibuer iy
-chague eroyant le droit de distinguer les lextes inspirés el de les
interpréter. Les anciens réformatewrs prélendaient que le Saint-Es-
prit mel dans Pleriturve ou dans Fintellizence de chaque fidéle, une
lumiére surnaturelle qui fail connaitre la vérvitable parole de Dicu
oL sa véritable signification @ « 11 est nécessaire, disait Calvin (1).
que le méme Esprit qui a parlé par la bouche des prophéles, enlre
dans nos cweurs, ot les tonche au vif pour les persuader que les pro-
phétes ont fidélement mis en avant ce qui lear était econmandé Fen
haul... Etant done illuminés par la vertu d'iceluy, déjiv nous ne
croyons pas ou h notre jugement ou it celui des aulres, que Fleri-
ture est de¢ Diew; mais par-dessus toul jugement humain, nous
arrélous indubitablement gu'elle nous a éé donnée de la propre
bouche de Dicu... Nous sentons livune expresse verlu de la divinité
montrer sa vigueur, par Jagquelle nous sommes atlivés el enflambes
i obdir scicimment el volontairement ». A la Jumiére surnaturelie du
Sainl-Esprit admise par les protestants anciens, s’esl substituée de
nos jours comme criterivm de la révélation, la hwmiére de la raison
el des hesoins religicux de Pdme.

Mais qu’on reconnaisse oun nan une illmination surnataretle des
fidéles, du moment gu’on allribue it chaque individu une sorte de

(1) Institution de ln Religion chrétienne, liv. I, ch, 7, n, 3 et 5.
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sens intérieur pour discerner la parole de Dieu, il est logique de
regarder comme inutiles et comme sans valeur pour la foi, les preu-
ves de la révélalion que nous tirons des miracles ou 'autres faits
extéricurs. Aussi beaucoup de thénlogiens prolestants ont-ils admig
ce sentiment. « Nous renoncons absolmment, dit Schleiermacher (1),
it toute démonstration de la vérité on de la nécessilé de la religion
chrétienne ; mais nous supposons qu’avant tout examen, chaque
chrétien éprouve la certlitude qu'ancune forme religicuse, autre que
la forme chrétienne, ne répond pas aux aspirations de sa picté ».
Le méme théologien appelait les mivacles et Jes prophélies, des ou-
vrages exléricurs i la religion, derriére lesquels les apologisles au-
raient lort de se laisser bloquer (2).

Les péves du Vatican connaissaient bien celle errcur ; car elle leur
dtail signalée en ces termes dans une note jointe au prewier schema
distribué au Concile du Valican (3). « Parmi les prolestants, qui -
font profession d’adineitre la révélatlion chretienne, il en est un
grand nombre qui rejettent les eritéres par lesquels se manifeste
et se démontre le fait de la révélation, et qut en appellent exclusive-
menl i Uexpérience interne, au sentiment religieur, an émoignage
du Saint-L'sprit, ou b une certitude immédiate de la foi. lls rejoel-
tent donc complélement la valeur ou la nécessite des molils de eré-
dibilité tirés des miracles, de Paccomplissement des prophéties ete. ;
ou, g'ils ne les rejeitent pas entidrement, ils ne les admettent jue
comme des secours qui viennent aider la foi ct la supposent déja... »
1ls pensent, en effet, poursuivafl la note en queslion, que pour une
dme qui ne cruil pas, les miracles sont des fails élranges ct incom-
préhensibles et non des preuves de la vérvité du christianisme.

C’est In 'errenr que Je troisiéme canon de notre chapitre a con-
damnée, en anathémaltisant ceux qui disent quc la révélation divine
nc peut étre rendue croyable par des signes extériewrs, el par con-
séquent que les hommes doivent étre amends & la foi uniquement
par unc expérience interne et personnclle ou par une inspiration
privdée.

Nos prochains arlicles montreront que les preaves extéricures du
fait de la révélation sont, en cffet, d’excetlents molifs de erédibilits
el (ue ¢’est sur ces molifs que doit s'appuyer Padhdésion de la plu-
part des chréliens an fait de la révélation.

572. Notre conslitulion ajoute que les meilleures de ces preuves

(1 Doctrine de la foi, § 11, cité dans les notes jointes au premier schemna de
notre constitution. Document VI, note 16, tome I.

(%) Lettres aw docteur Lucke, publiées en 1820 par les Studien und Kriti-
hesn. Voir Lichtemberger, Ivict. des Sciences religieuses, art. Schleiermacher,
t. XI, p. 515.

(3) Document VI, note 16, tome I.
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extéricures sont les miracles et les prophélics, fucta scilicet divina,
atgue imprimis miracula et prophetios. Cetle importance accordée
parle Concile aux wiracles et aux prophéties, parmi les preuves dela
religion chrétienne, ne coniredit pas seutement la théorie protes-
tante anathématisée dans le canon, elle atleind aussi une errear fort
voisine qui a ¢été soulenue par les rationalistes du XVIiI® et du X1X®
si¢cles. Ces rationalistes prétendent qu’on ne saurail discerner la vé-
rilable religion, que par des noles intrinséques, c'esl-i-dive par sa
conformilé avee la raison. Ce systéme dlimine done de la religion,
non senlement les miracles, mais encore les mystéres. Nous en dé-
montrerons plus loin la fausselé, en élablissant la force probante
des miracles de Ancien et du Nouveau Testament cl la vérité des
mystéres du christianisme.

Ant. 99. — Notion ot possibilité du miracle (1).

373. Le miracle tire son nom de Padmiration et de I'élonne-
ment qu’il exeile. « Deux conditions, dit saint Thomas (2), concon-
rent i exciler Pélonnement : Ia premiére, ¢'est que la cause de ce
qui nous élonne nous échappe; la seconde, ¢'est que dans ce (ui nous
élonne, il y ait quelque chose «uni semble devoir praduire un effet
conbraire i celui qui se produil. est ainsi qu’an homme qui igno-
rerail fa vertu de Paimant, s’éloancrail de voir le fer s'élever vers
Paimanl, quand son poids semblerait devoir le mainlenir & terre ».
Or, suivant le méme docteur, pour qu’un fait soit vérilablement un
miracle, il fanl que ces deux condilions s’y rencontrent au plus haut
degré possible. Il fant, en premier licu, que ce fait soit produit par
Dicu méme, c'est-h-dive par la cause qui dépasse le plus nos inves-
tigalions el «ui se rapproche le moins des aulres causes qui sont
dans le champ de notre expérience. U Taut, en second liea, que ce
fait soit un cifet opposé i celui qui devrail se produire dans les cir-
constances, daprés les lois de la nature @ par conséquent un cffel
inatiendu, pon sculement pour ceux qui ignorent les lois de la na-
ture qui devraient s'accomplir, mais pour tous les hommues, pour
toules les créatures, ct plus spécialement pour celles qui connaissent

(1) Ut nihilominus tidei nostrae obsequinm rationi consentaneum esset, vo-
luit Dons cum inlernis Spiritus sancti auxiliis externa jungi revelationis sne
argumenta, facta scilicet divina alque imprimis miracula et prophetias, quwe
cun Dei omnipolentiam et infinitam scientiam luculenter conmonstrent, di-
vine revelalionis signa sunt cerlissina ct omniwn intelligenti:e accommodata.
Constit. Dei Filius, ch. {11,

Si quis dixerit miracula nulla fleri posse, proindegne omnes de iis narra-
tiones, etiam in sacra Scriptura contentas, inter fabulas vel mythos ablegan-
das esse ; aut miracula certo cognosci nunquam posse, nec iis divinam reli-
gionis chrislianze originem rite probari; ansthemua sit. Ibid., can. 4.

{2) De Potentia, q. b de miraculis, art. 2.
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le mieux ces lois, puisqu’elles atlendent avec plus d’assurance un
effet contraire i celui qui se produit.

Pour gqu'un f{ail soit un miracle, il ne suffit done pas que Dieun
méme en soit Pauteur, il faul encore que ce fait se produisc dans
unc créature, cn qui les lois de la nature devraient produire un effet
contraire. La création des dmes n’est donc pas un miracle, non plus
quc leur justification par la grdce; car si ce sont des fails divins,
ils ne sont contraires & aucun des clfels que les causes nalurelles
devaicnt produire. Mais on doit appeler miracle. la résurrection d’'un
mort ; car la vie veadue i un cadavre inanimé est un effet de la
toute-puissance divine, qui cst tout le contraire de I'élat de mort et
de dissolution dans lequel Ics lois de la nature auraient dd main-
lenir le cadavre.

C’cst conformément i celte doctrine de saint Thomas, qu’on peut
définir le miracle: un fait produit par Dieu, cn opposilion avece les
effels que nous savons devoir élre produits par les causes naturelles
en présence (1); ou encore: un fait produit exclusivement par la
puissance divine, dans des choses ou 'ordre de la nature devrait
produire un cffet opposé, ou produire le méme effet d’'une ma-
niére opposée (2).

574. La conslitution Dei Filius n’a pas défini le miracle ; mais
elle a indiqué quelques-uns des éléments qu’il suppose. Or il est
intéressanl pour nous, d'examiner si le sens donné au mot miracle
par celle constitulion, cadre complélement avec la notion proposée
par saint Thomas d’Aquin.

Remarquons d’abord que le Concile suppose que tous les miracles
remplissent la premiére condilion que nous avons indiquée, c’est-
a-dire qu’ils onl Dicu pour cause. Il vange en elfet les miracles
parmi les fails divins, facta divina. Il n”’admet donce pas une notion
plus large du miracle, inlvoduite par des apologistes modernes (3),
et qui élend la qualificulion de miraculeuz, aux faits qui dépassent
les forces de I'homme ct des créatures sensibles, par conséquent
aux interventions des anges ct des démons dans nolre univers,

(1) Ma quz a Deo finnt preeter cansas nobis notas, miracula dicuntur. Saint
Thomas, Sum. theol.,1p., g.105,a. 7.

(2) Illa quee sola virtute divina fiuntin rebus illis in quibus est naturalis
ordo ad contrariam effectum, vel ad contrarium modum faciendi. S, Thomas,
de potentin, q. 6 de miraculis, a. 2. Nous traduisons le mot contrarium,
par opposé ; car les contraires dans le langage de I'licole, sont les choses qui
appartiennent i des espéces opposées, dans le méme genre. Le fait miracu-
leux renire dans le méme genre et se produit dans la méme matiére que
YefTet naturel ; mais il est d’ane espéce diflérente, et ¢’est pour cela qu’il ex-
clut I'effet natuvel, ou qu'il lui est opposé.

(3) Le Grand, Dissertatio de miraculis, dans Migne, Curs. comp. S. Sre,
t. XXIII, col. 1117; Brugére, de Vera Religione, 2¢ édit., p. 10, qui cite
encore comme admettant lau méme notion, La Hogue, Tr. de vera Relip.;
Theolog. Pictav. et Theolog, Tolos. (Vetus),
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aussi bicn gu'aux interventions de Dicu. Celte notion, imaginée
dans le hut d’éehapper icla difficulté qu'on éprouve pour distingucer
cerlains fails angdliques ou diaboliques des fails divins, ne vésoul
point en ellet cetie difficulté, Elle a en outre Fineonvénient de don-
ner i mal miracle vne aceeption nouvelle; car clle confond e
niraculene avee le merveilleur angélique et avec le merveilleuz ilia-
holique.

Nolre Conceile ne parle pas expressément de la seconde condilion
gue nous avens exigée pour les mirvacles, savoir qu’ils soienl des
ollets opposés i ceux queles causes natureles en présence devaient
produire. Mais il la suppose, lorsquiil dit que les miracles sonl «es
preuves extérieures el des signes trés cerlains de la révélation, ex-
terna revelationis swe arqumenta ; divine revelationis signa certis-
sima. Pour étee en effel des preaves extéricures el des signes cer-
lains de fa révélation, il faul que leur caraclére divin soit incontes-
table ; or pour cela il ne suflit pas qu’ils soienl produils par Diew,
il faul encore qu'ils se délachent, comme des faits manifestement
divins, dans [a trame des phénoménes nalurels, qui seuls tombent
sous nolre expirience ordinaive; et pour se détacher dans eetle trinne
comme des fails divins, il esl nécessaire quils se subslituent &
d’autres firils qui awvaient div: naturellement se produire, el qu'ils
manifestent ainsi Vintervention de la loule-puissance de Diea qui
scule est supérvicure & loutes les forees de la nature, cum Der omni-
polentiam commonsirent.

D0, De B résnllent deux aulres conditions, gne notre Coneile
semble regiveder, conune se prelrouvant dans lons les mivacles qu'il
a en vue, hien quelles ne se réalisent pas dans tous les miracles,
si Pon donne une aceeption plus élendue i ce mot. La premicre de
ces condilions. ¢est que le miracle soit un moyen qui tend it mani-
fester ce que Diew veat vévéder ; la seconde ¢est que le mivacle suit
sensible, au moins sous un certain rapport.

Le¢ miracle doit étre un moyen, qui tend & manifester ce que Dicu

veul révéler. Le Concile dit: divinie revelationis signa sunt cerlis-
sima. On le comprend du reste ; carle miracle ne saurail gucre étre
en lui-meme la fin que Dicu se propose. J1 w'entre en effel, en tant
que miracle. ni dans les {fins (Pordee natorel, mi dans les fins Fordre
surnaturcl. I wentre point dans les fins d'ordre naturel, puisqgu’il
ne déconle point des lois de Ta nature el qu'il n’est point le fait des
créatures, I w'entee point non plus dans les fins d'ordre surnaturel,
puisique le surnaturel proprement dit, ou la participation a la vie
de Dicw par la grace sanclifiante jci-bas el par L vision inluilive
au eiel, sajoule dla nature, sans empécher des effets que produit
Ja nature laissée i ses lois. Le miracle est comme un pont jeté entre
Pordre naturel et Pordre surnatuvel. Parla maliére dans Inquelle il
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s’opére et par lc genre de faits auxquels il se rattache, il appartient
& I'ordre naturel : une guérison miraculeuse produit la santé qui
cst nalurelle, une résurrection produil la vie qui est naturelle ; mais
par la eanse i laquelle tl faut Valtribuer, Ie miracle rentre dans
Pordre surnatlurel ; car il a pour auleur Dien intervenant dans le
monde par unc action qui n’est point le fait de sa providence na-
turclle et ne découle point de la eréation. C’esl, comme parlent des
théolugiens, du préternaturel ; ce n'est pas du surnaturel quant a
la sulstance du fail produil, mais du surnalurel quant i la maniére
donl il esl produit, supernaturale quoad modum. Le miracle wesl
donc point en lui-méme la {fin poursuivie par Dicu, puisque loules
les fins poursuivies par Dien rentrent dans Fordre nalurel ou dans
'ordre surnaturel. C’est un moyen.

Par le contraste «qu’il y a entre ce fait divia et les faits naturels
dans la trame desquels le miracle s’intercale, il appelle notre allen-
tiun, il devient aux mains de Dicu un signe pour nous manifester
ce qu'il Tui plait, c'est-i-dire ce qu'if veut nous révéler, que ce soit
une chose d'intérét particulier, comme la sainteté d'un personnage
ou unc révélation privée, ou que ce soit une chose d'inlérél général,
comme li révélation chirétienne. La sagesse de Dicu demande d'ail-
leurs que ce qu’il veul nous manifester par un miracle. nous apporte
un hicn supéricur aux eflets naturels dount ce miracle a cipéché la
production.

Une auwtre condition du miracle ¢ui se ratlache i son caractére de
signe reconnaissable pour tous, signa omnium intelligentin accom-
modalta, ¢’est qu’il soit sensible sous quelque rapport. Cest pour cela
quc notre Concile appelle le wiracle une preuve extéricure de laré-
vélation, externa argumenta. Des preuves extérieures el des sigues
reconnaissables pour tous ne sont pas nécessairement sensibles en
eux-meémes; mais il faul gu’ils soient sensibles sous quelgue rapport ;
car ’ils n’étaicnt sensibles d’aucune maniére, ils ne pourraicnt élre
gue des preuves intérieures el particuliéres i chaque individu enqui
clles se trouveraient,

576. Les deux condilions que nous venons d'indiguer, comme de-
vant se réaliser dans les miracles gque le Concile du Vatican a en vue,
savoir qu’ils soient des signes des volontés de Dicu el des signes sen-
sibles au moins sous un certain rapporl, ne se rencontrevaient poind
dans tous les miracles, si 'on donnait striclementivce mot Paceeplion
fjue nous lui donnions en commencant d’apreés la doctrine de saint
Thomas. Celle acceplion fait, en eflet, renlrer dans les miracles, la
transsubstantiation ct Vincarnation (1). Or ce sont T des faits divins
qui, par cux-mdémes, ne sont pas des signes de la volonté de Dicu et
ne tombent pas sous nos sens.

(1) Saint Thomas, de potentia, q. 6 de miraculis, a. 2, ad. 2 et 9.
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LeConcile restreint encore d’une autre maniére 'cxtension donnée
au mot miracle, dans les définilions qu’on a lues plus haut. Parmi les
faits divins, il distingueen effet les mivaclesetles prophdtics. 1t laisse,
par conségquent, entendre queles prophdéties nesont pas des miracles.
Or cela suppose qu'il ne suit point ces définitions, el qi’il ne doune
poial comme elles le nom de miracles, it lous les faits produits par
Dicu, en opposilion avec les effets (que devrait amener le conrs de la
nature. Le Concile du Valican prend le terme de miracle dans une
acceplion moins élendue. Ul le réserve pour désigner exclusivement
les fuils divins et préternaturels gqui apparcticnnenth Pordre physipue
ou matériel, comme élaient I multiplicntion des pains, la guérison
de Paveugle-né el la résurreclion de Lazarve. En cllel, si 'on comn-
prend le miracle dans ce sens slrict, on ne saurail donner ce nom, ni
aux fails d’ordre intellectuel, comme sont les prophélics, ni aux fails
d’ordre moral, comme est la constance des nrirlyrs. Or nous venons
de voir que le Concile du Yatican distingue les prophéties des mi-
racles. 11 n’appetle done miracles que les fits divins ¢l préternalu-
rels, qui se produisenl en opposition avee les lois de Vordre physi-
que et matériel. Cependant les péreside la véndrable assemblée n’ont
pas voulu exclure pour cela le sens plus large du mot miracle. En
ellel, conune on proposail de définie dans le quatricine canon la pos-
sihililé des prophéties, en méme lemps gue celle des mivacles, lo

apporteur de laFoi fit rejeter cet amendement pourdiverses raisons,
el en particulier parce que, dans un sens large, les prophéties sont
aussi des miracles (1).

$77. Néanmoins le mol miracle parait devoir ¢lre entendu dans ce
canon, au meéme sens que dans le chapitre correspondant. Ce canon
ne délinil done rien que par rapport aux faits divins et préternatu-
rels qui se produisenl dans le monde corpovel, hien (qu’on puisse, par
une déduction théologique, élendre aux prophéties ce qui v est af-
firmé.

Ce canon commence en ces lermes @ « Anathéme i qui dirait quil
n’y a point de mirvacles possibles, el que par conséquent tous Jes ré-
cils de miracles, méme ceux de la sainle leriture, doivent ¢lre reje-
tés comne des fables el des mythes ». On peul se demander si,pour
tomber sous cel analhéme, il fanl non sculement nier la possibilité
des miracles, mais encore rejeter tous les récits de miracles, commme
des fables et des inythes. Les rationalistes qui aflioment Uimpossi-
hilité des faits préternaturels, sans essayer d'expliqquer les récils de
nriracles. ceux qui expliquent ces récits d'une maniére nalurelle,
comme Bichhorn (4 1827), Paulus (4 1851) (2), el en particulier,

(1) Document XX ; amendement 107.
(2) Voir Vigouroux, Les livres saints et la Critique rationaliste, 1886,

tome 11, p. 371,
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les auteurs qui prétendent en avoir trouvé la clef dans ’hypnotisme
ou d’autres découvertes de la science moderne, ne seraient pas hé-
réligues, si celle seconde condition était requise pour encourir I’a-
nathéme porlé ici. Dans le cas conlraire, il suflirait de nier la pos-
sibilité des miracles pour tomber dans I'hévésie.

Le texte du canon parail susceplible des deux interprétations ;
Vinterprélation qui n’appliquerail anathéme qu’i ceux qui, aprés
avoir rejeté la possibilité des miracles, traiteraient pour ce molif de
fables cl de mythes, tous les récits quon en a fails, semble plus con-
forme alda letlre ; FVinterprétation gqui dlendrait Papathéme ) tous
ceuxqui affirment Fimpossibilité des miracles, semble plus conforme
i Pespril du texte.

Suivant la derniére interprétation, la possibilité des miracles se-
rail une véritd de foi catholique : suivant Ja premiére, clle serail
une vérité qui est proche de la foi catholique, proxima fidei catho-
licie, en vertu de nolre eanon. Dans Fune el Pautre hypothése, ¢'est
un point qui simpese i Passentiment de tous les fidéles.

578. Cetle possibilité résulte de la toule-puissance de Dicu ct de
Pétendue bornée des forces de Ja pature. A cause de sa loule-puis-
sance, Dicu peut, en effel, réaliser directement el sans se servir des
movens naturels, lous les effels que les eréatures sont capables de
produire par leurs ressources naturelles ; il peat, par exemple, gudé-
rir en un instant une maladie qui n’aurait ¢é guérie qu’en un mois,
si clle avail suivi son cours. A cause de la méme toute-puissance,
il peut méme faire ce qui dépasse toutes les forees de la nature, et
par suile empécher celles-ci de produire leurs effels naturels. Cest
ainsi qu'il peut ressusciler un mort. ¢l en lui rendant la vie, le sous-
traive i la corruption du tombeau. Or ces faits sonl précisément des
faits divins el prélernaturels, de véritables miracles. Aussi la pos-
sibililé des mivacles ne peut-clic étre niée logiquement que par les
athées qui ne reconnaissent pas l'existence de Dieu, ou par les
panthéisies ¢t les maiérialisles, qui aliribuent au monde ct  ses
lois une indépendance, une nécessité et unc puissance infinie qui
sont'lc propre de la divinité.

Les rationalistes spiritualistes ont opposé, il est vrai, & la possi-
bilité du miracle, des objeclions lirées de Pinmutabilité et de la
sagesse de Dicu. Mais ces objeclions tombenl d’elles-mémes, si'on
considére que Dieu 2 voulu de toute élernité les miracles qui s’ae-
complissent dans le temps el que ces miracles entrent dans les plans
de sa providence infiniment sage, puisqu’ils sont des moyens dont
il sc sert pour manifester aux hommes ses volontés.
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Anrt, 100. — Les miracles de UAncien et du Nouveau I'estament.

579, Parmi les nombreux miracles opérés par Dicu, le troisiéme
chapitre (1) de la constilution Nlei Filius s'occupe spécialement de
ceux (ui sonl racontés dans la sainte Ecviture, el qui démontlrent
Povigine divine de la religion chréticnne. Le quatriéme canon (2)
condamne somme hévédtiques ceux gai rejetient la réalité de ces mi-
racles, la possibilité de les disceriter ou leur foree probante. Le cha-
pilre compléte eetle triple définition; il ajoule méme que In dé-
maonstralion parles mirvacles est approprice i Pintelligence de tous.
Parcourons successivement ces divers poinls.

580. C’est d’une facon indirecte que notre canon définil Ia véa-
lité des miracles de PEcriture. 1l condamne, en effel, comme héré-
titgues ceux qui se fonderaient sur une prétendue impossibilité
des mirvacles, pour souleniv que {ous les récits de faits miraculeux,
méme coux de ha sainte Eeviture, doivent ¢tre relégués au nombre
des fables el des mylhes. Mais, en rangeant celte allégation parni
les hidrdsies. il mel par suile auw nombire des dogmes de foi eatholi-
que, Fallicmation que ces vécils ne sonl ni des fables, ni des my-
thes, en d’antres lermes Pafliemation que ces récits sont viridiques
ol que les miracles en question sonl réels,

En vertu du symbole des apdtres, la véalité du miracle de la ré-
survection de Jeésus-Christ et de son ascension élait déjh au calalo-
gue des vérités de foi catholique. Mais notre canon ne se prononce
sur auean récit particulier. H se contente de frapper les rationalis-
tes qui nient da possibilite des miracles et les teailenl tous de fables
el de mythes, meéme ceax qui sont racontés dans 1a Bible. TF définit
done, en général. il ¥ adans la Bible des récits véridiques de
miractes. Voila ce qui est de foi. Ce canon laisse néanmoins enlen-
dre il ¥ a dautres mivacles récls que cenxque la Bible rapporte.
« Notree canou, dit le vapportear de Ja Députation de la Foi, & pro-
pos d’un amendement qui demandail qu'il fat fail mention des
mivacles approuvés par PEglise, notre canon ne s'occupe que du
fait primilif dela revalabion, mais lemot eliam (i 8’y lrouve, mon-
tre bien que nous n'excluons pas les miracles qui se font dans PE-

(1) Quare tum Moyses et Prophele, tum ipse maxime Christus Dominus
multa ct manifestissima miracula et prophetias ediderunt ; et de Apostolis
lesimus : Il nutemn profecti precdicaverunt ubhique, Domino cooperinte, et
sermonem confirmanlte, sequentibus signis(Mave. XVI, 20), Constit. Dei Fi-
lins, ch. 1. o

(2) Si quis dixerit miracnla nulla fieri posse, proindeque omnes de iis nar-
rationes, clinm in Scriptura contentas, inter fubulas vel mylhos ablegandas
esse ; aul miracula certo cngnos.ci nnnguam posse, nee iis divinam religionis
ehristianae originem rite probari ; anathema sit. Ibid., can. 4,
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glise (1) ». 1l est clair du reste que le Concile admettait la véracité
de toute la Bible ; mais sans vouloir fixer I'interprétalion de tous
les récits bibliques, il s'est contenté de définir qu’il y a, dans les
fails racontés par la sainte Ecriture, de véritables miracles, et n’en
a indigué aucun en particulier. 1l laisse donc aux exégétes une
grande latitude. Mais Ies enscignements du chapilre sont un peun
plus précis. s affirment en effet que des mivacles nombreux et in-
contestihles ont élé opérés suil par Muise el les prophéles, soit par
Jésus-Chrisl ot ses apotres. Les prophéles qui sont ici menlionnés
sonl ccux qui ont vécu aprés Muise el non les palviarvches gui ont
véen avanl lui, Il en résulle que notre constitulion ne dit rien des
miracles qui ont éé faits en faveur de la religion primitive, et qui
_sonl rapportés dans la Genése.

381, De ce que le Concile se contente daffirmer d’une maniére
générale Ia réalité ct e caractére préternaturel f’un grand nowbre
de faits racontés dans 'Ecriture, il ne faut pas conclure qu’il n’est
jamais possible de discerner ceux de ces faits qui sont miraculeux.

Notre canon condamne tout au contvaire comme hérélique, qui-
condgue prétendrait que les miracles ne peuvent jamais élre connus
avee certitude, 11 est méme ajoulé dans le chapitre qu’on peut dis-
cerner trés facilement e caractére miraculeux d’un grand nombre,
mulla el manifestissima, des prediges opérés, soit par Moise ct les
prophéles, soil par Jésus-Christ el ses apilres.,

1l faut pour cela qu’on puisse reconnaitre avee cevtitude @ 10 que
ces prodiges dépassent les forces naturelles de I'homine ¢t du monde
matéricl ; 2° qu’'ils doivent étre attribuds i Diea et non aux anges
ou aux démons. Nous avons vu, en eflet, que le miracle est un fail
«ui & Dien méme pour auleur. C'est surloul la premiére conslata-
tion que les rationalistes conlemporains déclarent impossible. Se
prévidant des découvertes récentes de la science, ils se persuadent
quon arrivera un jour i trouver des causes naturelles aux faits ui
nous semblenl aujourd’hui inexplicables ot au-dessus des forces de
la nature. Suivant cux, tant qu’il y aura des lois qui resteront igno-
rées, nous serons en droit de penser que ce sonl ces lois, «ui sont
intervenues pour produive tous les faits qui semblent au-dessus des
forces de la nature, et nous ne pourrons vegarder avcun miragle
comme certain, Les apologisles onl depuis Jonglemps répondu i
cette difliculté. Pour savoir Peffet qui doit se produire dans des cirv-
conslances données, il n'est pas besoin, disent-ils, de connailre
toules les lois de la natave ; il w’est pas méme hesoin F’en connaitre
un grand nowbre. Il suffit de savoir Peflet qui se produit toujours
dans les circonslances ou Fon est, ct de constater que, les circons-

(1) Document XX ; amendement 108,
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tances étant absolument les mémes, cet effel ne se produit pas, mais
qu’un phénoméne tout opposé s’y est substitué et I'empéche de se
produire. Pour quune loi inconnue produisit le phénoméne en
question, il faudrail en effet qu’il f3L intervenu un nouvel agenlde
la natlure ou que les agents en présence eussent éL6 placés dans des
condilions nouvelles ; car une lot nouvelle wintervient que dans des
conditions nouvelles, ct les mémes agenls placés dans les mémes
conditions produisent toujours Jes mémes efiets. Si done un phéno-
méne loul opposé se lrouve produit, lorsque les mémes agents sont
en présence dims les mémes circonstances, it faul adwettre que e
phénoméne n'est puint di i des causes naturelles, mais June canse
supérieure. 1l ¢st des cas, comme ceax d'une résurrection, de cer-
taines guérisons subiles ou de la mulliplication d'une substance, on
celle constatalion sera forlt facile. 11 en est d’antres of elle sera
moins aisée ; o en est dmetres enfin o elle sera impossible. Mais
pavmi les faits vapportés par PEcriture. il en estun grand nowhre
qui dépassent manifestement les forees physigues cl. les forces ha-
maines, ainsi que Paffirme nolre Concile.

Il est en oulve tmpossible de le conlester.du woment qu’ils ne sont
pas dus & des causes malériclles ou lnnnaines, lous ces fails bibli-
ques onl Diew méme pourauleur. s forment en eflel comme un fais-
cean insépirable 3 care il est elair gne ¢est la méme puissance, qni
dait anx mains de Moise, des prophétes, de Jésus-Christ ol des
apotres. Celle puissance n'étail pas diabolique el menleuse, puis-
quelle a fail régner sur la terre la vérilé, la saine morale ¢l e Dicu
véritable. Elle ne pouvail done étre que la puissance de Dicu, ou
celle des bons anges.

Mais clle se donne comme Ly vertu de Dieu et elle dépasse souvent
la puissance des anges. Clest done Diea méme qui agissail, svit
davs la personne de son Fils Jésus-Christ, soil par le ministéve de
Moisc, des prophétes el des apotres. Les teuvres surhumaines qu'ils
onl accomplies élaient done manifestement des ceavres divines el par
conséruent des miracies.

582. Ces mivacles prouvent bien Forigine divine, ¢’est-i-dive la
révélation de la religion chrétienne. Notre canon a délini. Clest
don¢ une vérite de foi catholigque. Notee chapitre nous fail connai-
tre doh vient cette force probante. Elle vieal: 10 de ce que les mi-
racles sont des stgnes de la révélation, divinae revelationis sunt
signa, ct 2° de ce que ce sont les signes produils par la toule-puis-
sance divine, cum Det onmi,wtﬂnlium luculenter commonsirent.

Ce sont des signes de la révélation. Nous avons va que le motif
de notre foi aux vérilés révélées n'est pas leur évidence intrinséigue,
mais Pautorité de Dieu révélateur, el que le fail de la révélation doit
¢lre élabli par des preuves. Mais conune ces preuves ne sonl point
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tirées de I'évidence des vérités révélées, elles doivent consister en
témoignages qui nous affirment le fait de la révélation. Les mira-
cles de I’Ancien et du Nouveau Testament ont-ils ce caractére ? Qui ;
car, élant admis (u’ils sont de Dien, ils tendent manifesiement 3
donner Passurance «ue c'est Dieu qui est 'auteur de la religion
mosairue ct de la religion chrélienne, divinw revelationis sunt si-
gna.

Cependant pour élre des témoignages probants, il fallait et il
suffisaitqueces 1émoignages fussent des Lémoignages de Dieu méme.
Cela ¢lait nécessaire ; en effet si Dieu voulaitl nous donner une ré-
vélation, il devail aussi lui-méme rendre {émoignage i sa parole;
une créature, méme d’ordre supéricur, nc pouvait connaitre l'ori-
gine divine de cetle révélation que sur le témoignage de Dieu. Cela
suffisait : car Dicu étant infiniment véridique, son iémoignage mé-
rite la plus enliére confiance. Or les miracles sont des tdinoignages
divins. lls viennent, en eflet, de Dieu ; car ils ont été produils par
son intervention toule puissanle, cum Dei omnipotentiam luculenter
commonsirent.

Cerlains rationalistes nous objectent qu’'une grande force n’est
pas toujours unic a une grande véracité, qu’en conséquence les mi-
racles qui supposent unc grande puissance en leur aulcur, ne prou-
vent point pour cela la vérilé de la révélation. Ils ne prennent pas
garde que la puissance déployée dans les miracles ne nous garantit
directement gqu'une chose, c’est qu’ils ont Dicu pour cause. Ce n’est
pas, en effet, par les miracles que nous connaissons I'inlinie véra-
cité de Dicu. Les miracles ne sont (ue la signature qu’il appose
au bas de la révélation ; or une signature n’cst par elle-méme qu’un
signe (qui montre de qui émane le docuinent qu’elle accompagne;
mais elle ne démontre pas, par clle-méine, que le signataire mérite
créance. Ainsi en est-il des miracles. Iis sont des molifs de crédibi-
lité, c’est-h-dire des preuves de la divinité du fait de la révélation ;
mais ils ne sont pas le motif de la foi ; ce motif, c’est Pautorité de
Dieu qui révéle et qui, nous le savons par ailleurs, ne peul ni se
tromper, ni nous tromper.

583. D’aprés notre chapitre, les miracles nc sont pas seculement
des signes trés certains de la révélation ; ils sont encore des signes
appropriés i l'intelligence de tous, omnium intelligentize accommo-
data.

Cela nc veut pas dire que ces miracles sont manifestés i tous Ies
hommes. « Dans ce passage, dit le rapporteur de la Députation de
la Foi (1), il n'est pas question des diverses personnes qui foat
I'acte de foi, mais il s’agit de la foi considérée en clle-méne, et ¢'est

(1) Document XX ; amendement 30.
n ¢
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de la foi considérée en clic-méme qu’on a le deoit de dire ce que
porle notre Lexte, savoir qu'elle est conforme & Ja raison. » En dé-
clarant que les miracles sonl des signes de la vévélalion, approprids
A Pintelligence de lous, notve conslitution aflirme done que tout
home doué de raisun qui connailrait suffisamment les miracles,
pourtail arriver i la certitude qu’ils sont des faits divins et gu'ils
prouvent la divinité de la religion chréticnne.

Aucune preave west, en effel, micax i la portée de tous. Ce qui
est au-dessus de la portée dun grand nombre dintelligences, ce
sonl les considérations complexes, les longues déductions, les abs-
tractions profondes ; ce serail par exemple un examen du fond
méme des vérités révélées, qui louchenl & lant de problémes et ren-
ferment lant de mystéres. Mais les esprils les plus borués sonl ou-
verls aux preuves fournies par des fails simples el frappants, aux
inductions fondées sur un pelit nombre d’éléments, anx témoigna~
ges posilifs. Or ce sonl liles conditions de la démonstration du chris-
tianisme par les miracles. Un miracle esl, en effel, un fail extreé-
mement simple : desl une guérison, ane résurrcclion. Il frappe aussi
Tallention i cause de son caractére extraordinaire el merveilleux.
D’autre parl la preuve de la divinitlé des miracles est basée sur une
induclion aussi facile que celles que les enlants font & chaque ins-
lant pour se diviger dans lears acles. 11 w’est personne qui, avee un
peu d'expérience cl en s’enlourant de guclyues renscignements, ne
puisse savoiv que les morts ne ressuscilent pas, (e cerlaines ma-
ladies ne se gudrissent pas instantanément. En présence d'une
résurrection, de la guérison subite 'une madadie incurable, tout
homme qui a une cerlaine connaissance de Dicu se dira done:
Voilh un fait gui suppose Pintervention du Maitre de Ia nature. Le
doigtl e Dieu est T,

I veconnaitra non moins aisément que ces faits divins rendent
Aémoignage i la vérité de la révélation. N comprendra qu'il doil se
fier sans itucune crainle i un émoignage qui vient de Diea méme,
1 p’est done peint d’intellizence humaine, si bhornée soit-elle, &
daquelle la preuve par les wiracles ne soil appropriée.

Celte preuve a d’aillenrs une valear absolue ; clle esl propre &
«convaincre les esprits fes plus puissants ¢l fes micux instruils,

Sans doute les théologiens ne s’iccordent pas sur la question de
-savoir si la foi des croyants esl toujours fondée sur des motifs de
crédibilité d’une valeur el d’une certitude absolues (690) ; mais ce
n’est poinl parce que le chrislianistoe n’a pas de preuves absolument
certaines qui soient & la porlée de lous ; ¢est parce qu’il est des
ignorants gui croient el qui néanmoins ne pariaissent pas avoir élé
suffisimment inslruils des preuves aussi simples gu’inconteslables,
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que le christianisme posséde dans les miracles et les prophélies de
I'’Ancicn et du Nouveau Testament.

Ant. 10t. — Valeur des prophéties de U Ancien ¢t du
Nouveau T'estament.

584. Les prophélies doiveni étre mises an nombre des mirvacles,
si 'on appelle miracles tous les faits préternatlurels qui ont Dicu
pour autenr. Elles différent, au contraire, des miracles, si, avec
notre Concile (376). on réserve ce nom aux fails préternaturels el
divins de ordre physique. Mais alors méme qu’on entend les ni-
racles dans ce sens restreint, on doit reconnailre qu’il ¥ a entre les
miracles ct les prophéties, heaucoup plus de ressemblances que de
différences ; car ce sont deux espéces de fails qui apparticnnent an
méme geore. Aussi, tout en signalant des traits parliculiers aux
miracles el aux prophélies, la constilution Dei Filius (1) les a-t-clle
réunis, dans les enscignements u’elle nous donne sur leur nature,
leur force probante et leur réalité. Nous avons déja étudié ces en-
seigncients par rapport aux miracles; nous les éudierons dans
cet arlicle par rapport aux prophélies.

585. Le mot prophétie a dans VEcriture ¢l dans les auleurs ce-
clésiastiques des sens plus nombreux encore que le motl miracle. Il
est inulile que nous passions ces sens en revae. Contentons-nous
de déterminer ce (que notre Concile entend par prophétie. 11 est
d’abord clair qu’il place les prophélies dans le méme genre de cho-
ses que les miracles. [l les vange comme cux, parmi Jes preuves
extéricares de la vévélation, externa divinwe revelationis arqumenta,
et parmi les fails divins, facla divina. Les prophélies qu’il a en vue
sont pav conséquent des faifs, qui sont préternaturels, qui ont Dieu
pour auteur el (ui sont sensibles en quelque manicére (574).

Mais (u’est-ce qui distingue les prophélies des mivacles ? Clest
que les prophéties ne sont pas, comme les miracles, des faits de
Pordre matériel, mais des fails de Pordre inlellecluel. La prophélie,
quclque acception qu’on lui ait donnée, a en cfivt toujours é1é ran-

(1) Ut nihilominus fidei nostra obsequium rationi consentaneum esset, vo-
1uit Dous cum internis Spiritus sancti auxiliis exlerna jungi revelationis sua
argumenta, facta scilicet divina, atque imprimis miracula et prophetins, que
cum Dei omnipotentiam et infinitiam scientiam luculenter commonstrent, di-
vine revelationis signa sunt certissima et omnium intelligentize accommo-
data. Quare tum Moyses et prophele, tum ipse maxime Christus Dominns
multa et manifestissima miracula et prophetias ediderunt ; et de apostolis le-
gimus : Ill autem profecti pradicaverunt ubique, Domino cooperante, et
sermonem confirmante, sequentibus signis (Mare. XVI, 2). Et rursum
scriptum est : Hahemus fliiniovem propheticum sermonem, cui bene facitis

attendentes quasi lucerna lucenti in cnliginoso loco (11 Petr. 1. 19). Constit.
Dei Filius, ch. LI, { )
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gée parmi les phénoménes intcllectuels, et notre Concile nous dit
qu’elle manifeste Pinfinie science de Dieu, par différence avec les
miracles qui manifestent sa toule-puissance, cum Dei omnipoten-
tiam ot infinitam scientiam (uculenter commonsirent. Les quatre
ciacléres de fails, préternaturels, divins et sensibles, qui sont com-
nmuns au wiracle el it la prophélic se réalisent done pour la pro-
phétie dans Pordre intellectuel. Yoici de quelle maniére.

La prophdtic est un fuit de Vordee inlelecluel. Sans doule on
appelle queliquefois prophétie, la vérité qui est prophétisée ; mais
notre Concile nowme prophétie, la wmanifestation qui nous est faite
de cetle vérité. Or celte manifestation est tloujours un fait, qui se
passe it une date donnée el en un licu déterminé.

Cetle manifestation, pour élre une prophélie, doil étre préterna-
turelle ol divine, La virilc manifesiée doil done venir de Dicu
méme d'une manidre préternaturelle, eest-a-dire qu’clle doit ¢tre
révélée 3 car la révélation est la manifeslation que Dicu fail surna-
turcllement anx hommes 'ane o de plusicurs vérités, La prophé-
lie suppose done une révélalion,

Enfin, pour étre une prophétie, celle manifestation d’une vérité

-révélée doil dlre sensible, de manicére i pouvoir devenir pour Lous,
une preuve de la divinilé du christianisme. La prophétie est done,
suivant le Concile du Vatlican, la manifestation extérieure d’une
vérité réveélée par Dicu.

Mais ce Concile donne-t-il le nom de prophétic, a la manifesiation
de toute espéce de vérilé révélée ? Qui, il prend le mot prophétie
en un sens large qu'il a souvent dans U'Feriture. Non, si avee la
plupart des éerivaing de nolre lemps, il entend par prophélie Fan-
nonce de avenir,

Or ¢’est Fannonee de l'avenir, qu'il appelle prophétie. En cllet,
dans sa premiére rédaction, il se servail non du wol prophetize,
mais du mot vaticinia, qui, dans son acceplion premiére, signifie
annonce de Pavenir. En outre, la preuve d’Ecrilure sainte, invo-
quée dans Pavant-dernicr schema de nolre constitution, pour éla-
blir la valewr probante des prophétics, n’élail pas le texte de 'épi-
ire de saint Pierve (1), qui s’applique en général aux écrits des
prophétes ; mais le texte d’Isafe (2) qui revendicque pour le scul vrai
Diey, la prédiction de I'aveniv : Annunliate quic venlura sunt in
futurum, et sciemus quia dii estis vos. Or cn subslituant le terme
prophetie, au lerme vaticinia, ¢l le lexte de sainl Vierre b celui
d’Isaic, les péres de la vénérable assemblée n’ont pas voulu chan-
gor le sens de leur déclaration, relativement aux prophélics ; les.
acles du Concile en font foi.

(1) 11 Petr, T,19.
(2) XLI, 23.
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D'ailleurs, ce que nous lisons dans notre décret de la force pro-
bante des prophéties ne serait pas exact des prophéties comprises
dans le sens d¢ manifesiations de n’importe quelle vérité révélée,
tandis que cela cst parfaitement vrai des prophéties enlendues dans
le sens d’annonce de Pavenir, ainsi qu’on va le voir.

586. Notre conslitulion dit que les prophélies font reconnaiire la
révélation divine, dont ils sont des signes Lrés cevtains el appropriés
a Fintelligence de tous, divine: revelationis signa sunt cerlissima et
omnium intelligenticc accommodata. Or, la manifestation de n’im-
porte quelle vérilé révélée ne remplivail poinl ces condilions ; car
il est dans la révélation de nombreux mystéres, qui sont au-dessus
de la portée de notre raison.

L’annonce d’¢vénements fulurs qui ne sont délerminés dans au-
cune cause preexistante el ne peuvent, par conséquent, éire prévus
naturellement, constitue au contraire une preuve de la vévélation,
que des apologisles meltent el ont toujours mis sur le méme pied
que fes miracles de Pordre physique. Il est certain, en effel. que de
tels événements ne peuvenl ¢tee connus ¢ue de Dieu ; car, si pour
prévoir des ¢événements fulurs qui découlent nécessairement de
causes ¢xistanles, comme une ¢elipse de soleil, il saflit dune science
finie; il n’en esl pas de méme quand il s’agil d’événements futurs,
qui sont ahsolument libres ¢l ne sont, par conséquent, délerminés
dans aucune cause existanie ; pour prévoir des événements de celle
espéce, ce n’est pas assez d’une science finie, méme {vés élendue,
ni dune intelligence finie, méme trés pevspicace, il fant, conne le
dil notre Concile, une science infinie, tnfinttam scientiam (1) com-
monsircnt.

La preuve de la révélation par 'annonce prophétique de 'avenir,
n'esl donc pas moins cerlaine que la preuve par les miracles de
Uordre physique, divinie revelationis signa sunt certissima. Ajoutons
qu’elle est aussi & 1a porlée de Vintelligence de tous les homimnes, et
omnium intelligenti:e accommodala.

Tous les hommes comprennent, en effel, que leurs libres déler-
minalions ne peavent dlre connues b Pavance par aucun moyen
nalurel, el par conséquent que Dieu seul peul les prévoir. Il leur
est, en outre, facile de constater Vexistence d’une prophétic vérila-
bie ; car il suflit pour ccla de constater deux faits fort simples :
dune part qu’un événement a é1é annoneé plus ou moins longtemps
avant son accomplissement, ¢t dautre part qu'il s’est accompli
comme il avail-élé annoncé.

Lu cerlitude el la facilité de celte démonslration sont particalié-
remenl sensibles pour les prophéties messianiques, ¢'csl-i-dire pour

(1) La premiére rédaction portait sapientian,aulien d'infinitam scientiam.
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les prophélies relalives i la personne et i I'euvre de Jésus-Christ,
En effet, ces prophélies avaient éé failes plusieurs siécles i la-
vanee ; elies Maienl consignées dans les livees de FAncien Testa-
ment ; elles élaient garddes avee un soin religicux et considérées
conmue des oracles divins par le peuple juil toul enticr ; et elles se¢
sunl accomplies de la manidre la plus frappante.

087. Aussi est-ce le Lémoignage de sainl Pierre sur la foree pro-
hante de ces prophélies messianigques, que notre Concile a invogué
dans sa rédaction définitive (1). « Nous possédons, dit I'apitre,
apres avoir parlé dela voix du Pére~qui avail affirmé la divinité de
Jésus-Christ pendant sa transfiguration sur la montagne, nous
possédons les oracles des prophétes dont la certitude est afferie,
sar lesquels vous failes bien d’allacher vos regards, connue sur une
lampe qui brille dans un liea éaéhreeax, » L est claic que ce lexte
présente les prophélies messianigques de PAncien Testament, comme
une excellente preave de la divinité de la mission el de la personne
de Jésus-Christ. Senlement ee Lexte souldéve une diflicullé gue notre
constitution n’a pas résolue, mais donl il convient que nous disions
un mot. Il porte: « habemus vicmoney propheticum sermonent. »
Sainl Pierre veut-il dire par ce comparalif firmiorem que la preuve
par les prophéties de PAncien Testament est plus cerlaine ou plus
sure, que la preuve par la transtiguration, dout PApdlre vient de
parler, ou en général que la preuve par les miracles 7 Tel ne parait
pas élre le sens de ce passage ; car I'épilre de sainl Pierre qui rend
Wimoignage au fait de fa transfigaration est inspirée, aussi bien
(que les derils des prophéles, et les miracles qui se produisirenl it la
transliguration prouvent pacfaitement la divinité de la mission de
Jésus-Christ. Aussi 'apotre semble-t-il exprimer ici ce que nous
disions plus haut, savoir que la force probante des prophéties résul-
Lanl en partie de leur accomplissement, la réalisation des prophé-
Lies messianiques, dont les apolres avaienl éié témoins, non scule-
ment lors de la transfiguration, mais encore pendant toute la vie
de Jésus-Christ, avail ajoulé i ces prophéties une valeur démons-
irative nouvelle, et en avail par conséquent venda la force probante
plus ferme, firmiorem. Tel est le sens admis par de savants com-
mentaleurs, en particulior par Pablbé Drach.

Bien que ce texte ne sapplique qu’aux prophélics de I'Ancien

1) J.a premicre rédaction proposce @ la Députalion de la Foi par Pévéqne
de Paderborn, ne contenait aucun texte scripluraire relatif aux prophéties,
La Dépatation demanda Pinsertion du textle d'Isaie (XLI, 23): Annuntiate
qua ventuyra sunt in futurum, ct sciemus quin dii estis vos. Ce texte ne
souleva ancune observation dans les congrégations générales, ot ce srhema
fut discuté. Néanmoins, dans le dernier schems approuvé en congrégation
générale, lo 12 avril, el voté A la 3¢ session, ce texte fut remplacé par le texte
de la seconde &pitre de saint Pierre.
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Testament, notre Concile propose néanmoins comme des preuves
manifestes de la révélation, non sculement les prophélies de Moise
el des prophétes, wais encore celles de Jésus-Christ. Tum Moyses
et prophetie, tum ipse mazime (1) Christus Dominus multa et ma-
nifestissima miracula et prophetias ediderunt. 1l est donc certain
théologiquement que de véritables prophéties ont été faites par lous
ces personnages, ct spécialement par Jésus-Christ lui-méme,

Anr. 102, — Le mythisme biblique (2).

388. On appelle fables et mythes, les récils imaginaires relatlifs aux
divinités. Ces deux termes sont donc i peu prés équivalents. Cepen-
dant le mot mythe est plus spéeialement appliqus aux fables, quand
on les considére comme un produit Ientement élaboré dans les Lea-
ditions populaires.

Toutes les fausses religions ont leur mythologic ou leurs récits
fabulcux, et personnc parmi nous n’admet la réalité des aventures
plus ou moins merveilleuses attribuées dans les fausses religions aux
dieux ou aux héros. On s’accorde également a penser que les mytho-
logics ne sont pas exclusivement un tissu d’inventions, qui auraient
é1¢ fabriguées de toules piccees ot de mauvaise foi pour tromper les
peuples, ou qui auraient é1é crédées par les poéles pour honover les
dicux. Un a souvenl abusé de la crédulilé des wasses, el les poédles
ontl mis cn cavre et fixé des fables vagues oun incohérentes ; mais le
principal fond des mythologics vient de tradilions populaires, enri-
chies peu & peu de détails imaginaires parles généralions (ui se
les transmellaient, ct regardées néanmoins, i Ja longue, comme des
récils hisloriques.

Quelle est 1a source de ces traditions ? Ce probléme a recu des so-
lutions diverses, soit des anciens philosophes, soit des mythologues
modernes.

Pour les épicuriens, et en particulier pour Evhémére, les mythes
étaient des l1égendes qui s’élaient développées sur un premicr fond
historique ; pourles stoiciens, ¢’élaient des symboles de phénoménes
naturels ; pour les néoplatoniciens. ¢’élaient des symboles de hauntes
vérilés morales et mélaphysiques.

Toules ces maniéres de voir ont encore eu leurs partisans dans no-
tresiécle. Cependant’opinion plus généralement admiseaujourd’hui

(1) Ce mot indique que les miracles et les prophéties de Jésus-Christ ont
été plus nombreunx et plus manifestes que ceux de Moise el des prophétes ;
mais il s'applique aux miracles et aux prophéties réunis, ct non aux pro-
phéties séparées des iniracles.

(2) Si quis dixerit miracula nulla fieri posse, proindeque omnes de iis nar-
rationes, etiam in Scriptura contentas, inter fabulas vel mythos ablegandas
esse ;... anathema sit (Const. Dei Filius, cap.Ill, can. §).
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est celle qui regarde les mythes, comme ayant éié primitivement des
symboles des phénoménes naturels. Suivant une école, I’homme au-
rait personnifié ces phénomeénces et leurs causes, par Ueffet d’'une ten-
dance nalurelle de son intelligence, et imaginé ainsi 'hisloire des
dicux : la mythologic s’expliquerail par une maladie de Pesprit (1).
Suivant d’autres écoles, les expressions figurées, employées par un
langage pauvre et primilif, pour exprimer les phénoménes naturels,
soil réguliers el astronomigues (éeole de Max Muller, dile école du
soleil), soil extraordinaires ¢l mélcorvlogiques (école ’Adalbert
Kuhin, dite ¢cole de Porage), anraicnt 66 regardées ensuite comme
exprimant les relations e personnages vivanls. La mythologic s’ex-
pliquerail par une maladie du langage (2).

Irailleurs les mythes, donllorigine élail oubliée, ont passé souvent
d’un pays & I'autre, ¢l on peul svivre les migrations d'un cerlain
nombre d’entre cux d’une nylhologic i I'autre (3).

58Y. Les ralionalistes, rejelant la possibilité des miracles, el re-
gardant la religion chrétienne comme une production nalurelle de
Pesprit humain, devaienl chercher & appliquer aux récits miracu-
lcux de PAncien ct du Nouveau Teslament, les théories élaborées
pour expliquer les mythologices paiennes. C'esl ce qu’ils oul fail. Les
encyclopédistes du XVII® sidele accusaient les auteurs sacrdés d’'im-
posture. Les rationalistes du commencementdeccsiéele prétendaient
expliquer les miracles par des causes nalurelles. La libre pensée
contemporaine a abandonné ces armes vieillies. Elle dil que les ré-
dacleurs de la Bible élaient des écrivains honnéles el de bonne fui,
et que les fails merveilleux quils racontenl n’onl pu se produire na-
turcllement ; mais elle ajoule que ces fails ne sont pas hisloriques :
que ce sont des mylhes qui se racontaient en Palesline, soit qu’ils
s’y fussent formds, soil qu’ils cussent été importés du dehors, et
gue les auleurs sacrés n'ont cu qu'h les recueillir dans les livres gu'ils
nous ont laissés.

C’est ainsi qu’aprés avoir exposé que les mythes de Melyuart (dieu
solaire combatiant et mourant, qu’il veul confondre avee Samson)
et que les 1égendes du paradis ct du déluge avaieptl éiéapportés de
Mésopotamie dans Ie pays de Chanaan, M. Ticle (4) nous représente
commenl les Isradliles, ayanl conquis ce pays, auraient mélé i leurs
croyances sur leur Dieu Yahveh ou Jéhovah, une partie des lradi-
tions religieuses des anciens habitanis de la Palesline.

«Cependant, dit-il,le Yahvisme striclavail adoplé insensiblement,

(1) Decharme, Mythologie grecque, p. XXIL

(2) De Broglie, Problémes et conclusions de Ulistoire des religions, 2¢ édi-
tion, p. 42.

(3) Decharme, ibid, ; Freppel, S. Justin, p. 127.

(4) Manuel de Uhistoire des religions, traduction Vernes, 2¢ édition,
n. 50 & 54, '
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et sans méme g’en apercevoir, un certain nombre des éléments de la
religion indigéne, et les avait mis d’accord avec son esprit et ses dé-
sirs. Cela est particuliérement visible dans la cosmogonie, dans les
récits relatifs au paradis, au déluge, et aulres encore, dans le mythe
de Samson, dans [a 1égende du patriarche Jacob-Israél, surlout dans
la lutte de celui-ci avee son frére Esaii, qui, dans la mythologic phé-
nicienne, jouc un role idenlique et sc retrouve aussi dans les ins-
criptions assyrienncs ct dans bicn des traits de méme nalure. Peu b
peu ¢galement, Pimage du terrible Dicu dudéserl Yahveh commenga
4 emprunter différents traits au hienfuisant Baal, dicu de la béné-
diction et de Pabondance. C’esl ainsi que la conceplion du premier,
sans perdreson caractére primitif, s’adoucil nolablement ». Leméme
-auleur adinetaussi ue le judaisme, mis plus lard en conlact avee les
peuples Aryens, prit i leurs religions de nouveaux éléments, donl
la fusion produisil le christianisme. « L’esprit juif, dit-il (1), accucil-
lit de nouveaux éléments, qui travaillérent el fermentérent dans le
silence, jusqu'a ce qu’ils donnassenl naissance & une pensée plus
haute. Devant Israél s’ouvrait un monde encore inconnu: il vint en
contact avec les Aryens, — d’abord avec les Persans, puis avee les
Grees, puis cnfin avec les Romains... L’influence persane peut seule
expliquer le grand développement et Pimporiance donnée chez cux
(les Israélites), apres Vexil, i la doctrine des hons el des inauvais
anges, et les conceplions persancs se reconnaissenl avee non moins
d’évidence dans leur doctrine des choses derniéres. s résislérent
opinidlrement ¢l avec suceés au polythéisme grec qu'on voulail leur
imposer par la violence, ctils haissaient les Romains... Du mariage
de I'esprit sémitique avee Pesprit aryen, sortit la puissante religion
universaliste, gui est leur réconciliation mutuetie ».

Celle tendance & faire des mirvacles autant de mythes, se retrouve
aujourd’hui dans loules les éludes bibliques, publiées par lesraliona-
listes sur I’Ancien Teslament.

On a méme essayé d’expliquer par celle méthode les récits évan-
géliques. Le docleur Strauss s’est rendu fameux par la Vie de Jésus,
quil publia cn 1835 el ou il prétend prouver que les auleurs du
Nouveau Teslament n’ont fail que recucilliv des mythes élaborés
depuis longtemps aun scin du peuple juif, dans les prophélies mes-
sianiques, et appliqués i Jésus-Christ aprés sa mort par une géné-
ration 'hommes qui ne I’avaient point vu.

590. Notre constitulion condamne comme héréliques les raliona-
listes, qui sous prélexte que les miracles sont impossibles, rangent
tous les récits de miracles, méme ccux de la sainle Ecriture, parmi
les fables ct les mythes.

(1) Ibid., n. 57.
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Nous ne reviendrons pas surla question de la possibilité du mi-
racle, ni sur celle de la réalilé des miracles de U'Ancien et du Nou-
veau Testament (1) : mais il convienl de faive observer sur quelles
bases fragiles s’appuie I théorie qui traite la Bible, comme un re-
cueil de m) thes, setublables aux vécils mythologiques des fausses
religions.

Ce procédé suppose que la religion chrétienne n’est quune élu-
cubration de Uesprit humain, semblable aux mythologies paiennes.
On comprend qu’on cherche i expliquer ces mythologies par les théo-
ries que nous résumions cn commengant cet article ; car personne
n‘admetl la vérité historique de leurs récits ; mais il n’en est pas de
méme dela Bible. Pour élre en droit de Passimiler aux mythologies,
il faudrail aveir élabli que ses récits ne sonl pas historiques ; car
il 0’y aque les récils d'imagination qui comportentde semblables
explicilions. Aulrement on pourrait regarder comme des mythes,
Phistoive si extraordinaive d’Alexandre, celle de César, de Charle-
magne, de Napoléon el de tous les hommes ¢élébres. Or les ratio-
nalistes sont loin d’avoiv démontré que les récils de la Bible ne sont
pas historiques. Les découvertes, failes d’une facon inespérée en
Exyple et en Assyrie, sonl venuces, en cffel, confirmer Pexactilude
de ces récils, aulieu de Pébranter.

Les récits mythologiques des fausses religions porlent du reste
en cux-némes la margque d’élacubralions non historiques. lls ne
sont pas dalés, ou on leur assigne une antiquité évidemment fa-
bulense. Les récits bibliques sont au contraire placés, pour la plu-
part, dans un cadre historique, dont les contours sont d’ordinaire
trés netiement marqués. Ils nous racontent Iorigine toute humaine
des personnages «ui sonl en scéne. On nous Ol)JLClC que la chrono-
logic biblique n’est pas toujours cerlaine. On a raison, si 'on veut
dirc «qque nous ne pouvons loujours assigner aux événements hibli-
ues leur place certaine dans la chronologic générale que nous cher-
chons b conslituer ; mais cette difliculté tient i notre ignorance au
sujet des anciens peuples, dont la Bible ne fail point I’ Inston'c. Les
auleurs sacrés nous ont fourni d’ordinaive des poinls de repére
Lrés nels, encore que nous ne sachions pas loujours nous en servir.
La plupart des mivacles de In Bible se présentent done & nous dans
un cadre hislorvigque, qui fail défaut aux légendes mythologigues.

M. Enfin les ressemblances qu’on a essayé de relever entre les
narrations de la Bible el eelles des mythologies, se réduisent d’or-
dinaire & des analogics insignifianles ou arbilraires.

Laissons de ¢olé en ce moment les premicers chapitres de la Genese
(qui ne refatent guére de miracles et sur lesiquels nous reviendrons

(1) Voir art. 99 et 100.
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dans notre prochain article. La narration qui est la plus merveil-
leuse et qu’on s’est le mieux enlendu @ regarder comme mythique
est histoire de Samson. On a vu en lui un hercule hébreu et un
mythe solaire. Mais pourquoi?

Ist-ce qu’il y a entre les exploits des héros israédliles el ceux des
hercules babyloniens ou grees, des vessemblances frappantes, qui
soient la preuve d’un emprunt fait par la Bible aux mythologies
paiennes ? Non ; si 'on met de cOlé la lulte contre un lion etune
grande faiblesse pour les femmes, raits qui se retrouvent dans bien
d’autres vies que celle de Sumson,les proucsses et les malheurs de ce
dernier différent de tous poinls des aventures d’llercule.

Est-ce que Ihistoire de ce juge d’Isracél ne peul se comprendre,
(que comme un nythe selaire formé en Palestine ? On Ua prélendu,
¢l on a cru trouver dans toutes les particularités de cetle histoire des
indices de cetie origine ? Mais ces indices sont ccux qu’un esprit un
peu ingénicux pourrail découvrir dans les événements donl nous
sommes émoins chaque jour: ce sont des indices arbitraires. Les
traits de la vie de Samnson monlrent au contraire qu'il a é1¢ un per-
sonnage historigue, aux prises avec des ennemis on ne peut mieux
déterminés. Cetle vie n’est done pas le produil d’imaginalions bro-
dant d’une maniére capricicuse un théme solairve. Voici quelques-
uns de ces traits qui porlent en cux-mémes la marque de leur
authenticité. Ils nous sont signalés par notre savanl maitre, M. Vi-
gouroux (1), qui cite lui-méme Ewald (2).

« Samson agil loujours sur le territoire trés restrcint de la tribu
de Dan, ott il est enseveli, dans le lombeau de famille de son pére
Manu¢ (8). Ce n’est que pour y chercher un asile qu’il s’enfuil deux
fuis dans la tribu de Juda (4). Toules ses lultes, au milicu de vicis-
siludes diverses, sont toujours dirigées contre les Philistins qu’il
poursuit sans reldche, partout ot il peut, depuis sa jeunesse jus-
qu’i sa mort, comme Annibal les Romains. Les vingt années de sa
judicature se rapporlent d'une maniére évidenle aux premiers
temps de Ia prépondérance des Philistins, au moment od ils élaient
le plus redoutables et ot la petite tribu de Dan courait le danger
d’¢tre complétement exterminée par eux. Enfin son nazaréal est
assez étroitement lié i son histoire : sous ce rapport, sa vie esl ex-
traordinaire et tout i fail originale, puisqu’il est le seul nazaréen
parnii les douze juges dont il ¢clot la sévie ».

Nous pourrions montrer plus facilement encore, i propos des au-
tres fails bibliques, ce que nous venons d’établir summairement

(1) La Bible et les découvertes modernes, 5¢ édition, t. II1, p. 383,
(2) Geschichte des Wolkes Israels, 3* édition, t. II, p. 539.

(3) Jud. XVI, 31.

(4) Jud. XV, 8; XVI, 3.
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pour la vie de Samson. Rien ne permet d'y voir des fables ou des
mythes. '

Unc scule chose oblige les rationalistes & se jeter aujourd’hui
dans ce mythisme arbitraire ; ¢est qu'i leurs yeux, le surnalurel
n’existe pas, et que les miracles sond impossibles. C'est parce qu'ils
regardent la force surhumaine du héros hébreu comme contraire
aux lois de la nature, qu’ils déclarent sa biographic légendaire.
CCest aussi dans celle foree surhumaine qu’ils voient sa prmupale
ressemblance avee les dicux el les demi-dicux de Ja fable. Mais
pour iui admet la possibilité du surnaturel, ricn n’empcéche les
miracles ct les prophéties relalés dans la vie de Samson, ou dans
les autres parties de PAncien ¢t du Nouveau Testament, d’apparte-
nir & Uhistoire. C'est done dans la possibilité des faits surnaturels,
qu’esl vraiment le neeud de la question da mythismne biblique ct le
canon du Concile du Yalican frappe trés juste (1).

Auwr. 103. — Y a-t-il des mythes dans la Genése ?

§92. Nous avons consacrd notre précédent article an mythisme
des ralionalistes qui voienl des fables el des mythes dans tous les
miracles que raconte fa Bible, I a existé jusrqu’avnjourd’hui wn an-
tee mythisme bhiblique, qui prétendail rester catholigque, Ce n’est
pas horreur des miracles qui lui a donné naissance. Ses parlisans
croyaiend au surnalurel. Mais en ¢ludiant les tabletles, ot les 1égen-
des wythologiques des anciens peaples de P'Orienl élaient ddji
consignées avant ln naissance d’Abraham, ils ¥ avaienl rencontré
des analogics surprenanles avee les récits de la Bible sar la créa-
tion, Phistoire de Ia chute, les wariages des enfanls de Dicu el des
enfants des homnes, les génédalogics des palriarches, le déluge. Ils
avaienl reconnn ue snu\'u\t méme Jes termes employés par Moise
sont d’origine assyricnne. La paventé des mythes assyriens el des
donndes bibligques leur avail done paru évidente. Us croyaient, en
conséquence, que les légendes assyriennes. oa des légendes plus
ancignnes J'ou elles dérivent, ont é1¢ la source des tradilions hé-
braiques vecucillics par Moise. Comine d’ailleurs la Bible met en
seine Jéhovah el des causes morales, partoul o Jes mythes chal-
déens fonl intervenir des divinités paiennes et des causes physi-
ques, ces auteurs onl suppose que les premiers «-Impilrr's de la
Gendse sont des naveations mythigues. gui ont 646 expurgdes par
Moise ou ses ancétres, des éléments polythéistes qulils contenaient
primitivement, La doctrine enseignée par la Gendse serail done
vraie ¢l divine ; mais les récits dans lesquels celle doctrine nous

(1) Cfr. I'lineyclique Providentissimus, append. V, t. 1, n. 12 et 20,
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est présentée, seraient non seulement humains pour le fond et la
forme, mais encore fabuleux, au moins dans certains détails.

Lespartisans de ce nouveau mythisme reconnaissaient néanmoins
'inspiration de toute la Genése ; mais ils soutenaient que si I'ins-
piration d’un livre lui assure Vinfaillibilit¢ dans les questions dog-
matiques ct morales, cllc nc garantit point la vérité et I'exactitude
des récils historiques que ce livre renferme.

Telle est I'opinion émise par Francois Lenormand dans la préface:
de ses Origines de lhistoire d'apris la Bible et les traditions des
peuples orientauz, qui ont ¢té miscs i Vindex. Elle a é1é veprise,
sous une forme interrogative, par M. Loisy, alors professcur &
I'Institut catholique de Yaris, dans Les Mythes chaldiens de la Créa-
tion et du Diluge (1). Enfin, le 25 janvier 1893, clle a é1é présentée
comme un senliment soutenable par Mgr d’flulst, dans un article
du Correspondant. _

593. Nous ne reviendrons pas sur la question de savoir s'il peut
se lrouver des erreurs dans la Bible. Nous avons suflisamment
montré i Particle 86, que 'on cst obligé d’admetire la compléte
inerrance des livres inspirés. Nous nous contenlerons done de re-
cherclier ici, quelle est la valeur des arguments invoqucs pour éta-
blir qu’il existe des mythes dans les récits rque la Genése présente
comme historiques.

Quand on lit exposé éloquent que Mgr d’lfulst met sur les lévres
des tenants de la nouvelle école, on scrail tenlé de croire que les
découvertes vulgarisées par M. Lenormand, sont absolument incon-
ciliables avec les enseignements des théologiens & ce sujet, el que
I'apologétique catholique s'exposerait i une défaite certaine, en
essayant de garder ses anciennes lignes. On éprouve une impression
bien différente, en étudiant les piéces du proces dans les trois vo-
lumes du savani orientalisie. Lorsqu’on voil le caraclére conjectural
et la minime importance des points ol il rompt avec l'exégése:
traditionnelle, on s’étonne de trouver dans sa préface une théorie
théologique aussi inulile qu’aventureuse.

Quoi qu’en disent les disciples de M. Lenormand, le terrain ne
‘nous est pas devenu plus défavorable depuis ces quinze derniéres.
années. Sans doute les anciennes découvertes se sont confirmées ;
mais, & nolre humble avis, ces découvertes nous apporteat des.
armes conlre le mythisme biblique. Ce n’est pas i nous, mais aux
rationalisles de reculer; et qui plus est, malgré leurs cris de vie-
toire, ils reculent et cherchent un champ de bataille plus avanta-
geux, contrainls par la force de la vérité, i abandonner des posi-

{1) P. 3t ¢l 9%, extrait de la Revue des Religions, novembre-décembre 189},
p. 5l4, et mars-avril 1892, p. 152.
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tions qu'ils croyaient i jamais conquises, comme ils ont été
contraints d'abandonner, chaque trenle ans, les autres systémes
qu’ils avaienl élabords contre In Bible.

Jusi’ici, en ellet, ils atlaguaient Fantiquilé qne nous allvibuions
aux narralions géndésingues : ils prétendaient quielles ne pouvaient
remonter jusqu’ic Motse. Orv voici qu'ils sonl foreés de reconnaitre
qu’elles tui sont hien anléricures, el que leur origine se perd dans
Ja nuit des lemps. Aussi, par une évolulion nécessaire, onl-ils
cessé de conlester Panliquite de ces récits, pour altaquer celle de
12 doctrine et de la loi wmosaigques. Cest le fond dasystéme de Wel-
hausen, un des principaux porte-élendard du rationalisme hi-
blique.

594 Mais sans chercher quelle routle suivra Parmée ennemie,
apres les marches el les contre-marches dont elle nous donne le
speclacle depuis un sidéele, voyons quelle situation nous fait le rap-
prochement qu’on éablitenbre les premiers chapitres de la Genese
el les mythes des podmes assyriens.

Meme dans les parties qui se vessemblent le plus, il y a toujours
entre le lexie sacré elles tradilions mythigues, deux différences Lrés
frappanles.

La premicre différence vienl de ce que la Bible attribue & Jého-
vith et expligue par des raisuns morvales, ce que les mythologics at-
ribuent i des divinilés grossiéres et capricicuses, mues par des
molifs égoistes ou sowmises & une implacable néeessilé, « Cest le
meéme récil, dit M. Lenormand (1), ce sont les mémes dpisodes se
suceidant deméme ; el powrtant il fandrait élee aveugle pour ne pas
voir que fe sens en est devenu lout autre. Le polythéisme exabérant
quti encombrait ees histoires chez les Chaldéens en a éé svigneuse-
ment élimivé, pour faire place au plus sévére monothéisme. Ge qui
exprimail des notions natluralisles d’'une singuliére grossiéveld est
devenu le vétement de verités morales de P'ordre le plus haut et le
plus purement spiriluel... Yoilik ot est le miracle, et pour élre dé-
placé il n’en est pas moins éelalant ».

La scconde dilférence vient de ce que les Iégendes mythologiques
sonl surchargdes de développements toullus, fruils d’'une imagina-
tion sans frein, landis que la rédaclion bibligue est d'une remarqua-
ble sobriété.

5935. Toul cn reconnaissanl ces dilférences, M. Lenormand fait
entlre le lexte sacré et les mylhes de I'Orient, de Lrés nombreux rap-
prochements. Mais, sauf dans le récit du déluge, ces rapprochements
si labilement présenlés qu’ils soienl, n’offrent poinl la suile de res-
semblances, ni surtoul la snceession paralléle d’épisodes, qu’an-
nongail la préface du savant auteur.

(1) Les origines de Uhistoire, 2¢ édition, L. I, p. 19.
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Il en résulte néanmoins que les traditions qui nous ont été con-
servées par 'auteur de la Genése n’étaient pas sans parenié avee
les traditions de certains peuples, dont les mythologies sont étu-
dices.

Celle parenté se trahit du reste dans le carvaclére chaldéen de
divers noms propres et de quelques formules obscures de la Bible.

Mais la ressemblance devient saisissanie dans la narration du dé-
luge. On savait déjh, par les extraits de Bérose, qu’il existait en
Chaldée, une tradition fort semblable au récit mosaique sur le dé-
luge. On en a aujourd’hui la preuve incontestable dans les tabletles
cunéiformes de I'épopée mythologique du héros 5ilgamés, découver-
tes récemment dans la bibliothéque d’Assurbanipal et lraduiles en
1872 par M. George Smith. Le récit du déluge forme en cifet un
épisode de cette épopde.

Or, nous irouvons dans le récit assyrien, les mémes traits (ue
dans le récit biblique : une sentence de Ja divinité, un homme favo-
risé du ciel el épargné avee les siens, la construction d’un vaisseau
dont les dimensions sont données, dont la porle et le toit sont men-
tionnés, et ot sont introduiles toutes les espéces d’étres vivants, un
déluge qui détruit toute 'humanilé, I'envoi parliculiérement carac-
téristiyque d'oiscaux, un sacrifice & la sorlie du vaisseau et la réso-
lntion de la divinilé de ne plus pevdre les hommes par un déluge.
Dailleurs, & ¢olé de ces ressemblances, on peul conslater les diflé-
rences (ue nous signalons plus haul. « Nous avons d'un ¢dlé, dit
AL, Loisy (1), les dicux, ct de Paulre Jahvé, le Dicu unique créaleur
souverain : Ies dieux qui sc décident on ne sait Lrop pourquoi i faire
un mauvais coup gu’ils regretteront tout it I'heure, et Jahvé qui en-
voie e déluge sur les hommes parce qu’ils ont mérité par leurs
crimes ».

Mais si ces diflférences montrent la distance immense qui séparait
la veligion judaique de la religion chaldéenne, les ressemblances
prouvent aussi qu’il y avait unc parenié assez étroite entre plusieurs
traditions des deux peuples. Quelle élait cette parenté? L’épisode
du déluge de I’épopée de Gilgameés n’est pas une amplification du
récit de la Geneése ; car la Genése lui est poslérieure. Le récit de la
Genese n'est pas non plus une épuration du poéme chaldéen ; car
cc vécil reproduit avec une sorte de scrupule une tradition ui en
esi tout & fait distincte.

Ccla résulle des connaissances nautiques que supposent les deux
narralions, chez ceux (ut en avaient fourni le fond. « Tout dans la
Genése, remarque M. Vigouroux (2), suppose un peuple qui habit

(1) Les mythes chaldéens, p. 8%.
(2) La Bible et les déconvertes modernes, 3¢ édit., . I, p. 246.
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le continent : 1e nom de Parche, en hébreu tébih, signific coffre ct
non navire, landis que ellippu, en assyrien, peut bien signifier
coffre. mais signilie aussi navere ; il n’y est pas queslion de la mise:
i Peau de Parche ; aucune mention de la mer ni de la navigalion ;.
poinl de batelier. Au conteaire, le poéme chaldéen a éLé composé
au milicu d'un peuple maritime, et il porte I'empreinie des meeurs.
el des coulumes des habitanls du golfle persique ; Ilasisadra (ou,
suivant une auntre lecture, Samasnapistim, le Noé chaldéen) monte
sur un navire, ce navire esi lancé i Peau, il esl éprouvé, tuules ses.
fentes sont garantics avee du bitume, il est confi¢ & un pilole. La
maniére diflérente dont Moise nous a transmis le récil de ce grand
événement nous fournit une preuve de son respect des traditions
anliques : élevé en Egyple, il ne pouvait ignorer ni les régles, ni les
Llernes e la navigalion, el il nomuwe en elfet ailleurs la mer, yam,
les ports, hof, el les navives, onyydl ; mais il n’a pas voulu donner
i sa narration une coulenr savante el en quelque sorle moderne, ct
il lui & ainsi imprime 1o cachel e plus iveéfragable de fidélité et
d’authenticité ».

C’est donc i une tradition hébrafgue, bien (que parvente des tradi-
tions chaldéennes, que Pautleur de la Gendse a emprunié son récit
du déluge. On velronve dailleurs des Uraditions similaives dans
toules les races, exceplé dans la race noire ¢l dans la mythologie
égyplicnne, ou, sans doate i cause de 'action bienfaisante des inon-
dations du Nil, un massacre sanglant de (onte Chumanilé est subs-
titué an déluge (1), Mais nous ne voulons pas vechercher ici quel
est le rapport de ces diverses tradilions (2). Conlentuns-nous de
remarquer qque Pécole que nous combatlons en ce moment admet
que la tradition cunsignée dans la Gendse a un fondement histori-
que. M. Lenovmand (3) el M. Loisy () le reconnaissent.

Pourquoi done wadmellrail-on pas aussi que sur les points ou il y
adivergence enlre les récits bibliques ot les vécits assyriens, ¢’est la
tradilion hébraigque qui a conserve les veaies données hisloriques ¢
Nous en avons pour garant, non sculement Ie caraclére sacréd el
monothdiste de la Gencse, mais encore Pabsence dans la Lradilion
hébraique de ces délails évidemmenl légendaires qui encombrent
les aulres tradilions.

Or si le récil bibligue du déluge est authentique dans Jes délails,
pourquoi n’en serail-il pas de méme des aulres vécils des premiers
chapilves de la Gendse ? Ces aulres récits onl en effet moins de Lraits

(1} Vigouroux, loe. cit., t. I, p. 216 et Lenormanad, loc. cit,, t. I, p. 448.

(@) Voir Kaymond de Gérard, Le déluge devant la critique historigue,
Fribourg, 18%:3.

(3) Ibid., t. I, p. 429 et 459.

(4) Les mythes rhaldéens, p. 94.
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de parenté avec les mythes connus, bien que d'ailleurs ils en aient
quelques-uns, non seulement avee les traditions chaldéennes, mais
encore avec les tradilions des races les plus diverses ?

596. La tAche de I'apologétique ne serait donc point aussi diffi-
tile qu’on veut nous le faire croire. en face des ressemblances de
la Bible avec les mythologics paiennes, et en particulier avec la
mythologie chaldéennc. Ces ressemblances nous sont en effet expli-
quées par la Bible clle-méme. Ne nous apprend-cile pas que le mo-
nothéisme est 1a religion de humanité & son berceau, qu’il a éié
conservé pav les I1ébreux, dont les ancétres venaicnt de la Chaldée,
et que les autres peuples ont aliéré celic religion pour tomber dans
le polythéisme ? Dans les temps anciens plus encore gw’aujourd’hui,
Jes croyances avaient besoin de s’incarner dans des réeits. Les ré-
cits primitifs ont donc dt se conserver, li oit se conservail le mo-
nolhéisme primilif, ct ils onl da s’altérer I3 ot la religion s’allérait.
Ils ont donc du se conserver dans la race d’Abraham el s’aliérer
chez les peuples polythéistes. Voili Ia conclusion qui semble sortir
des données du probléme (ui se posait devanl nous. Celte conclu-
ston est absolument conforme aux principes ue les apologistes
invoguent depuis le dix-huitidme siéele, mais que les exagérations
du traditivnalisme avaient un peu déconsidérés de notre temps.

597. Admettant comme un principe acquis i la science, que tou-
les les religions, méme le monothéisme d’'Israél, dérivent du poly-
théisme, les rationalistes conlemporains regardent logiquement Ja
forme polythéiste des traditions qu’ils comparent, comme la forme
primilive. lls enscignent en conséquence que les radilions hébrai-
ques ne sont qu'une épuration des mythes chaldéens. Si le mono-
théisme des Hébreux n’élail pas la religion primitive des hommes,
il y aurait, en cllet, licu de croire (au moins au poini de vuc pure-
ment profane), que les donndes comnmunes a la Bibie el aux mytho-
logies (c’est-i-dirc les données primitives) sont purcment mythi-
qucs. L’école de M. Lenormand a done é1¢ menée assez logiquement i
ce mythisme ; car elle admet que le monothéisme d’Abraham ne se
ratlache pas historiquement au monothéisme de nos premiers pa-
rents. Elle parait supposer, en effet, qu’il ne restait rien du mono-
théisme primitif, lorsque Jéhovah s’est révélé L ce patriarche et
4 scs descendants. Aprés cela, nous comprenons que celie école
reproche & M. Vigouroux et aux autres apulogisles catholiques,
d’avancer une chose sans preuve et scientifiquement insoutenable,
lorsqu’ils disent que les tradilions hébraiques recueillics par Moise,
étaient des données authentiques de Ihistoire des origines de 'hy-
manité.

Mais ce que cette école accorde ainsi aux rationalistes, ces dernicrs

ne 'ont jamais prouvé ct les catholiques ne le leur ont jamais
I 5
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accordé comme prouvé. C'est, en effet, par une pure pétition de
principe, que les rationalistes regavdent le monothéisme des 1lé-
breux, comme une religion qui ne remonte pas aux orvigines de
Phumanité; car il lear est impossible F'expliquer comment celle
religion s’est produite d'elle-méme par ane évolution des mytholo-
gics paiennes. C'est le probléme dont Welhausen sent 'imporlance
et qu'il essuie en vain de résoudre.

L'¢cole de M. Lenormand explique Porigine du monothdisine par
la révélation faite i Abrahwn ; puis elle reproche aux autres apo-
logistes cathaoliques d’invoquerdes révélalions inuliles pour juslilier
la vérilé des détails de la Genése.

Ce qui esl vrai, ¢'est que ces apologisles (qu’on accuse, recourent
moins aux révélations divines, que 'école de M. Lenvrmand. Sui-
vanl cux. le rdle principal de la révélation faite A Abrahiwm el &
Moisc a é1¢ de garder les dogmes el les traditions de la religion
primitive ; car le monothéisme wavail pas besoin d’élre révélé a
Abraham. I éait parvenn jusqu'iv lui i travers les générations,
enveloppé des traditions sur ln purelé desqguelles la Providence di-
vine veillait avee soin et que Moise a consigndes dans la Genése.

Voili nos positions en face du vationalisme, ¢t ces positions sont
plus scienlifiques gue Jes siennes ; parce que nous expliguons ainsi
Porigine de toules les religions, sans exception; celle du mono-
théisime qui est primilif et celle du polythéisme qui est wune corrup-
tion «lu monothéisme ; tandis que le rationalisme n'explique pas et
ne pent expliquer ¢ monothéisme héhraique dont Pexistence est
pourtant incontestable, el qui, malgré les dénégations qu’on nous
oppose, a di rester inséparablement uni aux traditions génésinques,
car il avail besoin d’une enveloppe sensible, conune loutes les reli-
gions vivanles ct populaires.

Il est du reste bon de remarguer qu’sl n’est pas nécessaire que les
apologisles élablissent par des preuves hisloviquement incontesta-
bles, tous les détails des récits bibliques. Tt suflit gw’ils puissent
répondre @ toules les objections. Ov, ils le font, cl tant yw'ils w'au-
ront. en face d’cux que des théories qui partent d’une pétition de
principe, comme Péavolulionisme devanl lequel Péeole de M. Lenor-
wand les invile i recaler, il ne leur sera point ditficile de se mainte-
nir dans Tes posilions d'ott on voudrail les déloger.

PARAGRAPHE 11]. — Caractére surnaturel et libertéd de la foi.

Travuction. — Bien que VYassentiment de lafoi ne soit point du tout
un mouvement aveugle de P'esprit, personne pourtant ne peut adhérer

- & V'ensecignement de YEvangile, comme il le faul pour arriver au salut,
sans une iluminalion el une inspiration de FEspril-Saint, qui donne a
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tous la suavité de 1’adhésion et de la croyance A la vérité (second con-
cile d’Orange, canon 7). C'est pourquoi la foi en elle-méme est un don
de Dieu, alors méme qu’elle n'opére point par la charité, et son acte est
une w@uvre se rapportant au salut, par laquelle I'homme se soumet
librement & Dieu lui-méme, en consentant et en coopérant & sa grice a
laquelle il pourrait résister,

Canon 3. — Analhéme a gui dirait que 'assentimnent de la foi chré-
tienne n’est pas libre, mais qu’il est produit nécessairement par des
preuves de raison humaine ; ou qu'il n'y a que pour la foi vivante qui
opere pat la charité, que la grice de Nieu soil nécessairve,

Sommaire. — 598. Double erreur d'Hermdes condamnée par le (loncile du Va-
tican.

ART. 104, — Le caractiere surnatrel de la foi. — 599. L'erreur d'Ilermés
avait déja été condamnée par le second Concile d’'Orange et par celui de
Trentle ; elle ne pouvait se concilier avec la docirine catholique. — 600.
Comment Hermeés prétendit éviter le semi-pélagianisme et échapper aux
condamnations portées contre cette héresie. — 601, Le Concile du Vatican
le condamne. Trois sortes d’adhésions aux vérités révélées. — 602, La foi
pent exister sans la charité, — 603. Comment la foi morte est surnatu-
relle. — 604, La foi est le principe non senlement de la justification, mais
encore de toule action surnaturetle. — 605. Les grices données pour l’acte
de foi. — 606. Le motif de la foi peut-il étre conun par une lumiére surna-
turelle guant i sa substance? — 607.0Qpinion du cardinal de Lugo, de Snarez
et des thomistes.

ART. 103. — La liberté de la foi. — 608, Sentiment A’'Hermés. — 699, Il est
coniraire & la doctrine catholigue. — 610. Lo canon 5. Son élaboration. Ce
qu'il définit. — G11. Tous les actes de foi sont-ils libres, méme ceux que
nous faisons sans réfléchir an motif de la foi ? — G12. Le problime de la
conciliation de la liberté et de la certitude de la foi. — 618. Solulions pro-
posées par les théologiens. — 614. Comment la liberlé de la foi s’oxerce duns
les acles concreis des incrédules, qui semblent dans l'impossibililé de
croire, et des croyants, qui semblent dans 'impossibilité de douter,

598. Le troisitme paragraphe de nolre chapitre expose et le
canon 3 définit que fa foi est libre et surnaturelle. Cetle définition
a 6Lé porlée contre Hermés. Nous avons vu (563) comment cel au-
teur plagait le molif de la foi, non point dans Paulorité de Dicu qui
révele, mais dans les arguments qui prouvent i la raison la vérilé
des dogmes révélés.,

Celtle confusion Yamena i nier le caractére surnaturel et la liberté
de la foi. It distinguait en effet deux espéees de fui : 1a foi par la-
iuelle nous adhérons i la vérité révélée, ou, suivant sa maniére de
pavler, Ia foi de connaissance, dont il faisait un produit nature! et
nécessaive des démonstrations de la raison, et la foi gui agil par la
chavité, quiil appetait la fol du caeur, et qu'il regardait comme la
scule foi libre et surnaturcile.

Ainsi, suivant Jui, Pacle de foi pourrait devenir surnaturel et
libre, en raison de la charité qui viendrait s’y joindre ; mais par
clle-iméme Padhésion de Ia foi aux vérvilés révélées n’aurait aucun
caractére naturel, ni aucune liberté.
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Nous montrerons dans les deux articles qui vont suivre, la doc-
trine que le Concile du Vatican a opposée i cetic double erreur.

Ant. 105, -— Le caractére surnaturel de la foi (1).

599. Nous venons de dire qu’llerinés n’admettait la liberté, que
dans la foi qui agil par charilé, cl qu’il considérait P'assentiment
donné par notre intelligence aux vérilés révélées, comme le produit
nécessaire des preuves de Ja révélation. 1l en concluait que cet
assentimenl n’a aucun rapport, méme médial, avec le salut, ¢l par
conséquent qu’il w'est point surnalurel.

C’#Mait renouveler sous une autre forme cl aggraver ¢’une cerlaine
maniére Pancienne hérésic des semipcélagiens. Les semipélagiens
miaienl, en elfel, la nécessilé de la grice pour le commencement de
la foi. llermés niail celle néeessilé pour Pacle de foi lui-méme,
aussi longlemps que col acte ne produisail pas des acuvresdecharité.

I tombait done sous fes condamnatlions portées jadis contre les
semipelagicns. en parliculier sous cetle condamnalion du second
Coucile d'Orange : « Siquelqu’un aflicme que par la foree de la
nature humaine, on peut penser cormme il faut i quelque bien qui
tonche aun sadul de la vie élernelle, ou quon peut le choisir, ou qu’on
peut adhérer i Penscignement du salut ou de l"l::v:mgile, sans ane
illwminalion et une inspiration du Saint-Espril qui donne i lous la
suavité de I'adhésion et de fa croyance 2 Ja vérite, il est trompé
par Pespril d’hérésie (2). »

(1) Licet autem fidei assensus nequaguam sit motus animi cecus ; nemo
lamen evangelicie pradicationi consentire polest, sicut oportet ad salulem
conseqquendam, absque illuminatione el inspiratione Spiritus Sancti, qui dat
omnibus suavitatem in consentiendo el credendo veritati (Synod. Araus. 11,
can. 7). Quarn fides ipsa in se, eliamsi per caritatem non operetur, donum
Dei est, et actus ejus est opus ad salulem pertinens, quo hiomo liberam
preestat ipsi Deo obedientiam, gratime ejns, cui resistere posset, consentiendo
et cooperando (Constit. lei Filius, cap. III).

Si quis dixerit assensum fidei christiane non esse liberum, sed argumen-
tis humana rationis necessario produci ; aut ad solam (idem vivam, que
per charitatem operatur, gratiam Dei necessariam esse ; anathema sit (Ibid.,
can. H).

(2) Si quis per natur® vigorem bonum aliquod, guod ad salutem pertinet
vile eternwe, cogitare, ut expedit, aut eligere, sive salutari, id est evange-
licee preedicationi consentire posse counfirmat, abhsque illnminatione et inspi-
ratione Spiritus sancli, qui dut omnibus suavitatem in consentiendo et cre-
dendo veritati, heretico fallitur Spiritu (Cone. Araus. II, can. 7 ; Denzinger,
n. 150). Bien que l¢ second Concile d’Orange fit un Concile particulier,
I'liglise a accordé i ses décrets une pleine aulorité, Les vingt-cing canons
qu'il promuigua reproduisaient des eapitula envoyés par le pape S. Félix IV
a Césaire d’Arles, président du Concile. Ces capitueln, el par conséquent les
canons d’Orange qui en ddrivent, étaient des extraits ou des résumés des
traitos de saint Augustin. Le canon 7 que nous venons de citer el ¢gui a
¢le intercalé presque intégralement dans le passage de Ia constitution Dei



CARACTERE SURNATUREL DE LA FOI ’ 89

Cette doctrine du Concile d’Orange avait éi¢ promulguée & nou-
veau dans la sixiéme session du Concile de Trente. Le chapitre 6
dil en elfet : « Les adultes sont disposés & la justification, lorsqu’ex-
cités et aidés par la grice divine, ils concoivent la foi par ce qu’ils
enlendent, ct se portent librement vers Dicu. en croyant i la vérité
de ce que Dieu a révélé et promis (1) ». Le chapitre 8 ajoute:
« Lorsque Papdtre dit que ’homnme est justifié par la foi et gratui-
tement (Rom. I, 22, 24, 28), il faul comprendre ces paroles dans
Ie sens que PEglise catholique a admis el enscigné avee un accord
constanl; c'est-i-dire en ce sens que nous sommes justifies par la
foi, parce que la foi est le commencement du salut de Phonune, le
fondement et la racine de loule juslification (2). » Ces cuscigne-
ments sont trés clairs et montreatl bien que la foi qui précéde la
Justification, et qui, par conséquent, n’opére point par la charilé,
nous prépare A linfusion de la grice sanctiliante, quelle est le
commencement du salut et qu’clle est surnaturelle. Le méme Concile
délinit encore, dans la méme session, que cette foi salulaire et sur-
naturcllc continue d’exister dans une partie des chrétiens qui ont
perdu la charité par le péché (3).

Ces déclarations du saint Concile élaient, du reste, I'écho des en-
scignements traditionnels de l’l-'lglise, qui a tonjours aflirmé, d'une
parl, que Pacte de foi est le fondement indispensabie de tuule jus-
. tification elde toute cuvre surnatuvelle, et, d'antre part, ique tout

~acte qui se rapporte au salut doit étre produit en nous par la grice
divine.

G00. C’était ce second principe que les semipélagiens avaient au-
trefois contesté. IIs disaient que la grice n°élail puinl nécessaire pour
le commencement du salut. lermeés n'usa point reprendre i son
comple une erreur si expresséiment condamnée : mais, commeil niait
la libert¢ de 'agsenliment de la fui, il soutint que cet assentiment

Filius gue nous étudions en ce moment, résume le chapitre 26 du premier
livre du de Gratia Christi de ce grand docteur. Migne, P. L., t. XLIV, col.
374. Voir Héfélé, Histoire des Conciles, traduction Delare, t, III, p. 331
et 334.

" (1) Disponuntur autemn ad ipsam justitiam, dum excitati divina gratia, et
adjuti, fidem ex auditu concipientes, libere moventur in Deum, credentes
vera esse que divinitus revelata et promissa sunt. Cone. Trident., sess. 6,
cap. 6. Voir append. VII.

(2) Cam vero Apostolus dicit justificari hominem per fidem, et gratis ; ea
verba in eo sensu intelligenda sunt, quem perpetuus Ecclesim Catholice
consensus tenuit et expressit; ut scilicet per idem ideo juslificari dicamur,
quia lides est humana salutis initium, fundamentum et radix omnis justifi-
cationis. Cone. TI'rident., sess. 6, cap. 8.

(3) Si quis dixerit, amissa per peccatum gratia, simul et fidlem semper
amitli ; aut idem, quee remanet, non esse veram fidem, licet non sit viva,
aut eum qui fidem sine caritate habet, non esse christianum, anathema sit.
Conc, Trident., sess. 0, can. 28.
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n’est pas le commencement du salut, attendu que ce n’est point une
action humaine. U prétendit méme que ¢’était pour mettre hors de
cause cel assenliment el pour restreindre ses enseignements & la foi
accompagnée de la charité, que Je Concile d’Orange avait dit que la
grace est nécessaire pour penser el croire comme il convient, uf ex-
pedit, pour le salut (1), Nous indiquerons & la fin de cet article (607),
fes divers sens donnds par les théologions i celle expression ; inais
clle wavait certainement point la signification que lui attribuait ter-
més. allendn que dans son canon cingui¢me (2), le Concile d’Orange
déclare expressément, aussi bien que celui de Trenie, que celle foi
prépare les adulles i la juslification, ct que c’est elle (ui nous fait
adhérer anx vérités révélées.

601. C'esl donc i hon droit que notre conslitulion a condamné la
doclrine d’Hermés.

Exawminons les termes de cette condamnation.

Elle se compose de denx parties: le troisiéme paragraphe du troi-
siéme chapitre et le canon Saqui y eorrespond. Le chapitre reproduit
en grande parlie le sepliéme canon du second Concile d’Orange, et
il en tire conlve Hernés celle conclusion, que la foi par laquelle on
croit comme il faul pour le salut, est surnaturelle, aussi bien que ses
actes, alors méme que la charité n’y est poinl juinte. Le canon dé-
clare hérétique cetle affirmation du novateur, que la grace n’est né-
cessaire que pour la foi vivante, cest-i-dire powr la foi qui opére
par la charité.

Le chapitre distingue ou permet d’admellre trois sortes d’adhé-
sions, qui peuvent élre donndes aux vérités révéides.

Par celle véserve sicul oportet ad salutem consequendam, il laisse
entendre dabord il peat élee donné aux enseignements de 'Evan-
gile une premiére sorte d’adhésion, qui ne méne pas au salut el qui
n’est pas la fui proprement dite. Nous veviendrons i la fin de cet ar-
ticle (606 el 607) sur les opinions des théologiens velativement i
Ia possibilité el i Yexistence de celte premiére sorte d'adhésion.

Une seconde sorte dadhdésion, est celle qui remplit loutes les
conditions exigées par Ja définition de la foi, qui a éé placée en
{¢1e du chapitre, mais sans gue celle adhésion soil jointe & la cha-
rité. C'est Ja fut morte.

(1) Metelemata theologica publié par les llermésiens et cité dans les notes
jointes au premier Schema de notre constitution. Document VI, notes 1%
et 17, tome I.

(2) Si quis sicut augmentum, ita etiam initium fidei ipsumque ceredulitalis
affectum, quo in eum credimus, qui justificat impiun, et ad regenerationem
sacri haplismati pervenimus, non per gratie donum, id est per inspirationem
Spiritus Sancti corrigentem voluntatem nostram ab intidelitate ad fidem, ab
jmpictate ad pietatem, sed naturaliler nobis inesse dicit, Apostolicis dogma-
tibus adversarius approbatur... Cone. Araus. 11, can. 5, Denzinger, n. 148,
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Une troisiéme sorte d’adhésion est la méme foi qui a été définie en
commencant,mais c’est celte foi unie  la charité. On l'appelle la foi
vivanle.

flermés faisait de la foi de simple connaissance et de la foi du
ceur, deux espéces de foi absolument ditférentes. Notre Concile nous
présenle, au conlraire, la foi morte, comme élanl cn soi ln méme
foi que la foz vivante.

La foi vivante recoit de son union i la charité, tous les avanlages
qui découlent de cette derniére vertu. La foi vivante se lrouve par
suite joinle & I'élalde grace el, si les antres condilions requises sont
remplics, ses axuvres mérvitent en justice on de condigno unc aug-
meniation de grice ici-bas et de gloire au ciel,

La foi en elle-ndme, c¢’est-i-dire la foi considérée indépendam-
ment de son union i la charilé, ne suffit pas pour le mérite en
justice ou de condigno. C'est pour cela qu’elle est appelée morte,
lorsqu’clle se trouve seule. Mais elle n’en est pas moins un don sur-
naturel fort excellent. C'est cetle foi considérée en clle-méme, que la
couslilution Dei Filius éludie, parce que c’est sur cette foi que por-
taient les erreurs d’lermés.

602. Cette conslitution laisse d’abord eniendre ce que le Goncile
de Trente avait défini(1), i savoir que cette foi peut exister en nous
sans la grace sanclifiante et la charité. Ceux qui possédent la grice
sanclifianle peuvent. en effet, la pevdre tout en conservant la foi.
Cela arrvive quand ils commeltent des péchés morlels qui ne sont
pas contre la foi, attendu que la grace sanctifiante et la charilé sonl
délruites par n’importe quel péché mortel, tandis que la verlu de
foi w'est déracinée de notre ceceur que par les péchés mortels (qui sont
formellenment opposés & la foi. La vertu de foi peul-clle naitre sans
la vertu de charité et par conséquent sans Pélat de grace, dans un
pécheur dépourve Jusque-la de tontes vertus surnaturelles? Queljques
théologicns Font pensé, Suarez (2) soutient qu'un hérédtique ou un
infidele qui fait un acte de foi, recoil de Dicu Ja vertu de foi, A
cause de cet acle, alors méme qu’en raison de ses dispositlions il ne
peut recevoir I'élat de grice. Mais la plupart des auteurs admettent

(1) Sess. 4, can. 28.

(2) Dee Fide, disp.VII, sect. 2, n. & ; de Gratia, lib, VIII, ¢. 23. La premiére
rédaction de notre constitution paraigsait favoriser I'opinion de Suarez. Elle
portait que la foi est un don de Dieu, alors méme qu'elle n’opére pas encore
par la charité « etiamsi nondwm per charitatem operetur ». Mais le Concile
ne voulut point paraitre adopter cette opinion et le mot non fut substitné
au mot nondum. Ce sentiment de Suarez concords bien avge celui gue nous
lui allons voir soutenir sur la maniére dont on adhére au motif de la foi
dans Pacte de foi. Dans son systéme 1'habditus de la foi dépend de la maniére
dont on fait 'acte de foi; dans les autres systémes 'acle de foi dépend plutdt
de I'habditus ou des secours passagers qui le suppléent dans les pécheurs.
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au contiraire que la vertu de foi n’est jamais mise en nous par Dieu.
quavee la charilé et 'élat de grace (1).

603. Notre constilulion ajoule qu'alors méme que la foi est morte,
scs acles sont des: ceuvres qui se rapporlent au salul. Quare fides
ipsa in se eliamsi per caritatem non operetur donwm Dei est, et aclus
ejus est opus ad salutem pertinens. Celle déclaration qui est le con-
tre-pied de Perreur d'Ilermés, renouvelle les enscignements du Con-
cile d’Orange et de Trente que nous rappelions plus haut et sui-
vant lesquels la foi est In préparation de la juslificalion (2). Mais
la déclaration de nolre constitulion ajoule quelque chose b ces en-
scignements : ¢’est que non sculement Pacle de foi qui précéde
immédiatement la justification, mais encore toul acte de foi méme
morte, cst unc cuvre quia un rapport avee le salul,

Quel esl ce rapport? Ce w’est pas un rapport de mérite en justice,
ou de condigno ; car il n’y a que les ccuvres faites en élat de grace
(qui svienl récompensées par la gloive du ciel. C'est donc un rapport
de mérile de convenance, ou de congruo, qui atlire sur nous les
graces acluelles de Dicu, grdces (qui nous préservent de bien des
péchés, qui nous font prier el qui aboulissent i la grace de la jus-
tification. On ne peut donc trop exciler les pécheuars i multiplier les
acles de foi, aussi bien que les auvres el les priéres inspirées par
la foi.

Mais ce ne sont pas seulemenl les actes produils parla loi morte;
ce sont aussi dvidemment les acles produits par la foi vivante, qui
sont des cruvres salutaires ; ear, par celle expression, eliamsi per
caritalem non operetur, notre constitution marque cliirement ue
toul ce qu’elle dit de la foi morte est vrai, & plus fortc vaison, de la
foi vivante.

60%. Bien plus,cetle affirmation reproduite des Conciles d’Orang
et de Trenle et placée par notre constitution fet Filius, dans la dé-
finition qur’clle donne de 1a foi an commencement du chapitre LI,
cette aftirmation, dis-je, que la foi est le commencement du salut,
initium salutis, est vraic nun sculement en ce sens, qu’il 0’y a pas
de juslificalion qui ne commence par la foi, mais encore en ce sens
que dans Pordre surnaturel il Wy a point d’wnvre méritoire et ulile
au salul, si elle n’est faile par un maotif de foi. 1 faul done un acle
de foi salulaire & la base de toute aclion surnaturelle. On voit par

{1) Voir de Lugo, de fide divina, disp. 10, sect. 2 ; et Mazzella, de virtuti-
bus infusis, n. 108.

(2) Notre constitution développe un peu plus loin ces enscignements, lors-
gu’elle dit : « Quoniam vero sine fide impossibile est placere Deo, et ad filio-
ram cjus consortium pervenire, ideo nemini unquam sine illa contigit justi-
ficatio, nec ullus, nisi ih ea perseveraverit usque in tinem, vitam axcternam
assequetur ».
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13 Pimportance des enseignements de notre Concile sur le caractére
surnaturel de la foi.

605. Du moment que la foi se rapporic au salut, elle doit dtre
produile par la grice. Notre constitution ne sc conienle pas dele
déclaver d’une facon générale, clle entre dans le détail et distingue
entre la vertu de foi of ses actes, fides ipsa in se... et actus ejus.

La vertudefoi peut, nous Pavons vu (602 ¢t 559), exister soitl seule,
soit unie i la charité et i la grace sanctifiante. Dans Pun ¢l Pautre
cas clle est, suivant l¢ lexte que nous éludions, un don sarnalurel,
donum Det est, ct, comme il a 6té dit anlérieurement, une verta sour-
naturelle (539), virtutem supernaturalem. Notve Concile n’a fait que
reproduire ici les expressions des anciens Conciles ¢l en particulier
de cclui de Trente, sans s'cxpliquer plus qu'eux sur diverses ¢ues-
tions que se posent les théologiens au sujet de ce don ou de celte
vertu de la foi (1).

L'acte de fui sajutaire peut étré produit par ceux-la mémes qui
n’onl jamais cu ou qui onti perdu par un péché d’hérésie, la vertu
permanente de la foi. En ce cas, cetle vertu est suppléée en cux, par
un sccours transiloire de Dicu.

Mais par quelque personne qu’il soit fait, I'acte de foi a loujours
pour causc des grices actuelles qui le prévienncnt et gui I'accompa-
gnent. Ces grices prévenantes ct adjuvantes sont distingudées, i plu-
sicurs reprises, par le texte de la Constitulion Dei Filius, ijui porte
d’abord: Dei aspirante et adjuvante gratia, cnsuile: in conseniiendo
et credendo, enfin: consentiendo et cooperando.

Nousverrons i "articlesuivant, que assentiment de foiest précédé
d'un jugement préliminaire de Pintelligence sur les motifs de erédi-
hilite et d’un commandement libre delavolonté (642). Le second Con-
cile d'Orange avait déjh distingué la grace qui nous est donnée pour
chacun de ces acles : Villumination (qui produit le jugement prati-
que, fondé sur les molifs de erédibilité, et Pinspiration qui sollicite
le commandement de la volonté. La constlitution Dei Filius a renou-
velé, dans les mémes lermes, cet enseignement du Concile d’Orange,
illuminatione et inspiratione Spiritus sancti. Elle a également fait
- observer, & la suite de ce Concile, que ¢’est la grdce qui nous aide
faive, qui dal omnibus suavitatem, la double aclion libre d’oit résulte
Pacle de foi : le consentement de la volonlé, qui commande 'acte de
foi, in consentiendo (2), ct 'assentiment de l'intelligence & la vérilé
crue, of credendo veritati, qui constitue cet acte.

{1) Voir de Lugo, De fide divina, disp. 9, sect. 3, n. 42 ; Mazella, de virtu-
tibus, n. 27-39.

(2) Tous les Schemala portaient in assentiendo ; mais en derniére lec-
ture un pére fit observer que le texte du canon d’Orange qu'on reproduisait,
portait dans Labbé consentiendo. On mit en conséquence ce mot dans la
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606. A cOté de ces points sur lesquels la doctrine est certaine, il
en st un aulre au sujet duquel les opinions ont libve cours.

Les théologiens distinguent deux espéces de gridces actuelles, par
lesquelles Dieu nous vient en aide : les unes qui sonl surnaturclles
dans leur substance, les aulres qui ne sont surnaturetles que par la
manicre dont elles sont donndes,

Les griaces surnaturclics dans leur substance, supernaturales
quoad substantium, sout celles qui ne powrraient élre produiles par
les forees de la nature. Elles sont requises pour tous les acles qui
ménent au salut ¢t doivent étre par conséquent surnaturels.

Les graces ui ne sonl surnalurelles que par la maniére dont
elles sont donndes, supernaturales quond modum, sont des secours
qui, tout en élant accordsds par Dien d’une facon qui n'est pas con-
forme aux lois ordinaires de la natuve, sont néanmoins cn eux-
mémes 'ordre naturel. Ces sccours suffisent pour nous aider it
faire des euvres d’une honté purement nalurclle. Telle est, par
exemple, la bonne pensée ue Dicu peut nous donner de ne point
voler, parce que le vol est nuisible au bien public.

L’acte de foi étant, comme nous Pavons vu, un acte qui ménc au
salul, il esl néeessaive que Lloutes les gricees actuelles gui, suivant
Ia constitution Dei Filius, nous sonl données pour faire cel acle,
soient des graces surnalurelles quant i lear subslance.

Mais cetle néeessité donne lieu & une question gui divise profon-
dément les théologiens. La difliculté vieot de ce que la véracilé de
Dieu cl I'existence de la révilation, qui conslituent, conformément
aux opinions exposces plus haut (563), le molif de la foi, peuvent
et méwme doivent élre connues avee cerlitude par la raison, pour
que nous soyons en élat de faire un acle de foi. Or, ccla posé, il ne
semble pas que Pacle de foi dépasse les forces de la nature bumai-
ne, d'autant que d'ordinaire il ne nous impose pas un grand effort.
On s’accorde méme i penser qu'il nw'est pas impossible (1) d Phomme
Fadhéver anx vérités révélées i canse de Pautorité de Dicu qui
révéle, par des adhésions oules paturelles, qui ne scraient pas la
foi surnaturelle, mais qui lui ressembleraicnt & plus d'un titre.

Evidemment, Pacle de foi qui méne au salut se distinguera de
ces adhdésions par ta vertu surnalurelle de foi gui est le principe de
cel acle, ou parle sceours surnatarel qui suppléeca celle verlu
chez coux qui en sonl dépourvas, ¢t par les graces actuelles qui
nous feront produire Facle de foi,

Constitution (Docaments XXI1IIet XXIV, exceplion 62). Le mot consenticadn
margne qu'il s'agit d'un commandement de la volonté, beaucoup mieux qgue
ne laurait fait le mot assentiendo.

(1) De Lugo estime que cela n’a jamais lieu, mais non que cela est absolu-

ment impossible. Les autres théologiens pensent que ce cas se raalise,
ainsi que nous allons le voir.
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Mais, si ces graces actuelles ne nous sollicitent & faire que ce
que les lumiéres de notre raison nous suggérent, cc ne sont point
des graces surnalurelles quanl i Jeur subsiance, mais sculement
des grices surnaturelles guanl it la maniére dont elles se produi-
sent. Yoili la difficulté.

607. De Lugo (1) estime que, tout en nous suggérant ce que la
raison suffirait i nous démontrer, ces grices sont néannoins sur-
naturelles quant iv leur substance, parce gu'elles tendent i metire
en acle la vertu surnaturelle qui est en nous, ou le secours surna-
turel «ui supplée celte vertu. U ajoute que Dieu pourrail ne nous
donner qu'un concours naturel, pour nous faive croire d’une mma-
niére naturclle ; mais qu'en fait, il nous donne loujours un secours
surnaturel pour adhérer aux vérités révélées, de sorle que tous nos
actes de foi faits i cause de autorilé de Dieu qui révéle, sont sur-
nalurels et tendent au salut.

Suarez (2) soutient, au conlraire, que le motif d’acles surnatu-
rels quant & leur substance, ne saurait étre un motif que les lumié-
res de la raison suflisent & nous donner. C’est pourquoi, suivant
Jui, lorsque nous croyons aux vérilés révélées i cause de Paulorité
de Dicu révélateur connu par les lumiéres de notre raison, nous
faisons un acte de croyance naturelle, qui ne remplit pas les eon-
ditions requises pour mencer an salul. Pour faire un acte de foi sur-
naturel, il faut, dit ce savant théologicn, que l'autorilé de Dieu
révélatcur qui inspire notre foi soit elle-méme crue par un acle
de foi (G13).

Toul en adincitant, comme Snavez, que le motif de Ia foi doit
&lre au-dessus des lumiéres de la raison, les Salmanticenses (3) et

antres thomistes ¢vitent de s'engager dans le cercle vicieux dans
lequel ils prétendent que s’enferme Suarez, lorsqu’il veut que le
molif qui produit la foi, soit lui-méme 'objet de la foi qu'il pro-
duil. Faisanl entre Dicu comme auteur de Ja fin nalurelle et Dicu
comme auleur de Vordre naturel, nne dislinclion & laguelle ils
recourcnt souvent, ces thomistes enscignent que la foi n’est surna-
turclle el salutaire, qu'anlant qu’elle s’appuie sur le témoignage e
- Dieu, considéré comme aulcur de P'ordre surnaturel. Si I'adhdsion
aux vérités révélées avait pour molif le témoignage de Dieu consi-
dérve comme auteur de 'ovdre natarel, cette adhésion serail, i fear
avis, une croyance naturcle absolument diflférente de la fui véri-
table.

Les solutions données & la queslion de la maniére dont Ja grice
doit nous faire croire sur Pauntorité de Dicn réviélateor, pour qu’il

(1) De fide divina, disp. IX.
(2) De gratia, lib. &, ¢. 2, n. 8; et de fide, disp. 111, sect. 8.
(8) Tr. X1V, de gratia, disp. 3, dub. 3, n. 25-55,
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y ait une foi véritable, ont aussi inspiré les solutions qu'on donne
au probléme de la liberté de la foi; car cetie liberté consiste,
comme le dit notre Concile, dans la possibilité ol nous sommes,
de coopérer ou de résister aux graces de Dien. C'est pour cela gque
nous allons voir les mémes théologiens anx prises sur la uestion
de Ta liberte de Ia Joi, dans Particle qui suil (613).

Ant. 105. — La Liberté de lu foi (V).

608. Nous avons va (398) qu'llermés dislinguait entre la foi de
connaissance, qu’il vegardail comme passive el nécessitée; et la foi:
qui agil par la charilé, quit appelait foi du corur et qu’il considé-
rait conmne la seule fui libre. « La foi de connaissance, disait-il (2),
consisle dans I'assenliment nécessaire quon donne aux argumnents.
qui établissent b vérité de la religion chrélienne ; ¢'est la persua-
sion irvésislible que ce qui est démontrd est vrai... Pour la foi du
ceewr, clle implique une soumission lilwe et pleine aux choses ré-
vélées, cesl-ii-dire une enlicre deépeadance vis-i-vis de Diew et des
choses divines. Celle foi esl, en effet, le renoncement a toules les.
chuses lervestres ; elle entraine la libve el paofaile déterminalion et
volonté daimer et de chiercher Diew ». 1) pensail done que la foi
morie wesl pas lilwe.

GO Aprés ce que nous avons dit dans notre slernier article, il
ne nous seri pas diflicile de eéfuler celle erreur. Nous avons mon-
teé, en elfet, que la foi est surnaturelle eliméne au sadut, alors méme
guielle west pas accompagnée de laehavité, Ov ce earactére sur-
nalurel el wériloire de la foi suppose la liberté de Facte de foi ; car
une aclion ne peut étre surnaturellement vertueuse ; elle ne peut
¢lre mériloire, qu'autant gu’elle est libre. Dailleurs, pour éablir
que la foi est libre, il sufficail de se souvenir qu'elle nous est com-
manddée par Diew. lermés se trompait doang, lorsquiil refusait de
reconnailre la liberté de Passentilment, que nous dvnnons par la foi
aux vérités surnaturelles.

Son errear élail méme en contradiclion flagrante, non seule-
ment avee les enscignements de Fleviture el de 1a tradition gui ont
Loujours présente la foi comme obligaloire el mériloire ; mais en-
core avee une doclaration formelle du Concile de Trenle ; car ce:
Concile affirme que, par Ia foi qui précéde la justification, les adul-

(1) Fides ipsa in se, ctiamsi per caritatem non operetur, donum Dei est, et
actus cjus est opus ad salutem pertinens, quo homo liberam prastat ipsi Deo
obedientiam, gratiz ejus, cui resistere posset, consentiendo et cooperando
(Constit. Dei Filius, cap. 1I1).

Si quis dixerit assensum fidei christianse non esse liberum, sed argumen-
tis hwinane rationis necessario produci ;... anathema sit (1bid., can, 5).

{2) Dogmatic. p. 111, § 282 et seq. cité. Document VI, note 17, tome 1.
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{es se portent librement vers Dieu, libere moventur in Deum cre-
dentes (1). :

Le Concile du Vatican pouvait donc ranger le sentiment ¢’'Her-
més au nombre des hérésics, et c'est ce qu'il a fait par ce canon :
« Anathéme i ui dirait que Passentiment de la foi chrélienne n’est
pas libre ; mais qu’il est produil nécessairement par des preuves
de raison humaine! »

610. Mais ce canon nc¢ condamnc pas seulement eceux qui nicent
la liberté dePacte de foi ; il définit encore que cette libertlé subsiste,
méme aprés’'élude ct la considération Ta plus altenlive des preuves
de la religion.

On se persuade parfois que la foi est libre seulement en ce sens
qu’il dépend de nous d’étudicr ¢t de considérer les prenves de la
révélation. On dit, par excemple, que les incrédules sont coupa-
bles parce qu’ils ne veulent pas examiner ces preuves. Cela n’est
pas complétement faux. De méme qu'un médecin est coupable, lors-
qu’il fait mourir un alade, faute d’avoir suflisamment éludié la
médecine ou cxaminé son client; de méme toul homme est coupa-
ble, lorsqu’il rejette la religion que Dicu nous impose, faule de s'é-
tre rendu compte des preuves de celle religion. La liberté de la foi
tient dong, en partie, i ce que nous sommes libres de considéver ou
non les preuves de la révélation, sans la connaissance desquelles i
est impossible de croive, ainsi que nous 'avons dit dans notre ar-
ticle 97 sur les molifs de crédibilité. L'incrédulité de ceux qui dou-
tent de la certitude du fait de la révélation, leur ¢st par conséquent
imputable, sileur doute résulle d’une ignorance (u'ils auraicnl pu
et du dissiper.

Mais ce n’esl point cclle liberlé préalable que notre Concile a
principalement en vue.Si la liberté de la foi ne consistait que dans la
libert¢ de se rendre comple de la certitude du faitl de la révélation,
Pacte de fui cesscrait d’¢tre libre en lui-méme pour quiconque est
arrivé i cette certilude. Or il n'en est rien. Aprés nous avoir dil que
la révélation est démontrée par des preuves trés cerlaines et accom-
modées i I'intelligence de tous, notre constitulion condamne, en
eflet, ceux qui diraicnl que ces preuves produisent nécessairement
lacte de foi, arqumentis humanw ralionts necessario produci (2).

'

(1) Sess. 6, cap. 6. Voir appendice VII.

(2) Cette formule si heureuse fut lerésultat d’unc élaboration longue et péni-
ble. Le schema rédige par la commission prosynodale affirmait la liberté de la
foi, sans la définir formellement (Document V], ¢. 8,tome I). Mgr Martin, évé-
que de Paderborn, crut qu'il y avait lieu de condamner dans un canon spécial
la doctrine d’Hermas sur la nécessité de 'assentiment de la foi. Il ne mit dans
e canon que la formule adoptée par Hermes et le rédigea ainsi : 8i quis di-
xerit, fidem qua Christieni Evangelice preedicationi consentiunt, esse
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Elle définit, par conséquent, que cet acte reste libre pour ceux mé-
mes qui ont parfailement étudié ces preuves et qui ont pu se rendre
compte de leur certitude. Clest méme li le point précis (que notre
canon définit, puisque Perveur d’Hermés qu’il condamne, consistait
i dive que la foi est produite nécessairement dans notre intelligence
par la vae des preuves de la révélation,

I est clair aussi que la liberlé de Pacte dde foi en face de ces
preaves, west pas simplement une hiberté de contradiction, qui
viendrait de ce que Pon peul faive Pacle ou s’en absienir; car les
Hermésiens adwmettaient cetle liberté de contradiction ; et ils w'en
ont pas moins é1¢ condamnés. La liberlé de croire, que nous gar-
dons en face des preaves de la eévélation, est done la liberté de
contrariélé, qui consiste dans la possibilité d'admettre ou de rejeter
les vorités que Dieu révéle.

Ainsi, alors méme que nous connaissons les preuves de la révé-
lation. que Fobligation de croive n'est incunement douteuse pour
nous, el que la grace de Picu nous sollicite i faire Pacte de foi, il

persuasionem necessariis scientiz hwman® argumentis inductam; ann-
thena sit,

La Députation de la I'oi Ini demanda (Document XXVIT, séance 7)de donner
i sa rédaction cctte tournure négative qui circonscrivait mienx I'errenr que
I’on visait: Si quis dizerit jidem qua Christinni Evangelice pradicationi
consentinnt, non esse Nist persuwasionem necessariis scientie hiumone ar-
gutis inductam...; anathema sit. Mais les mombrenx amendements (Docu-
meni XIX : amendements 109 & 116) qui furent proposés par les Péres du
Concile, montrérent que cette formule elle-méme n'élait pas encore assez
cluire. « Beaucoup de Péres, dit Mgr Martin, dans son rapport en conuréga-
tion ginérate (Document XX), beaucoup de Péres ont été chogniés par le mot
necessariis, et ils ont proposé de le remplacer par divers autres mols. Un
des reverendissimes Poeres a propose le mot firmis. Un antre anrait voula
qwon transportiit cetle notion de nécessité dans I'acte méme et gu'on dit ne-
cessario productam... La langue laline n'a point d’expression qui rende
strictement Pexpression allemande nwthigenden griuenden (molifs ivrésisti-
bles) ; le mot necessitans y répond, mais n’est pas latin; je dirais plutot
conens, argumenta coyentin, parce que les arguments en canse imposeraient
A l'entendement une nécessilé inévitable. Clest 1a ce que voulait exprimer
Hermdis. Le savant rapportenr crnt donner salisfaction & tous les désirs, en
introdunisant dans le canon un nonveau membre de phrase, qui marquerait
bien que I'erreur condamnée consistait a supprimer la liberté de la foi. 1}
proposa donc cette nouvelle rédaction : « Si quis dizerit, assensum fidei
Christiane non esse liberum, sed necessariis humane rationis arqumen=
tis produci, anathema sit. » Mais celle rédaclion déplut anssi aux évéques
assemblés. Lorsqu'on en vint au vote, ancun d'enx ne se montra disposé a
Paccepter ; mais plusienrs proposérent aux prisidents de substitner an mot
neeessariis, les lermes necessilantibus, eogentibus, ou bien la formule ne-
cessmrio produci, (ibid. & la suite du rapport VI). Myr Martin demanda alors
que la question fat renvoyée & I'examen de la Députation de la Foi. La Dé-
pulation écarta lo terine cogentibus argumentis, parce que cogere indique
une coaclion extérieure et non une nécessité de conviction ; elle éearta aussi
le lerme necessitantibus, parce qu'il n'est pas latin, et proposa au Concile
notre rédaction actuelle qui réunit presque tous les suffrages (ébéid. rapport

VIII).



LIBERTE DE LA FOI 79

dépend encore de notre volonté, de consentir ou non i la production
de cet acte. '

611. On peut sc demander, si celte liberté existe, non seulement
pour les premicrs ct principaux actes d’adhésion que nous donnons
i la révélation, mais encore pour ce hombre incalculable d’acles de
foi. que nous faisons journcllement, sans plus réfléchir an molif de
Ia foi. ou aux motifs de crédibilité, sur lesquels cette foi repose ol
qui la rendent obligatoire. De Lugo (1) répond que, lorsgque nous ne
réfléehissons pas aux molifs de crédibilité, Vintervention de notre
volonlé est encore plus nécessaive. Cependant il ne va pas jusqu'a
affirmer que cette intervention de la volonté se produit aves Pat-
tention requise pour un péché marlel, e'est-i-dive avee une pleine
liberté (2). Notre Concile ne dislingue pas enlre les divers acles de
foi. T affirme que tous les actes de foi qui tendent au salut, sont
produits librement par une coopération de notre volonié aux solli-
citations de la grice de Dieu. C’est, en effet, un principe incontes-
table que lout acte méritoive doit étre libre. Seulement west-on pas
en droit d’appliquer aux acles de foi, les enscignements de la théo-
logie relalivement aux autres actes mévitoires? Or, pour le mérite
d'un grand nombre d’actes surnaturels, i} suffit da volontaire in
causa, (ui continne i subsisler, lorsque nous agissons en vertn
d’actes libres précédemment posds. Beaucoup d’acles de foi pour-
raicnt donc étre libres de la méme maniére, el rien n’cinpéche d’ex-
pliquer ainsi la liberté de ceux que nous semblons faire sans ré-
flexion, .

612. Nous avons vu précédemment que I'acle de foi suppose des
motifs de erédibilité ou des preuves certaines du fait de la révéla-
tion (arl. 97). Nous avons vu aussi que Vacle de foi esl une adhé-
sion aux vérités révélées qui exclut lout doute (557), paree qu'elle
est fondée sur Vantorité infaillible de Dicu qui révéle (art. 96).

Comment concilier avee la liberté de la foi, celte entiére certitude
de I'entendenent, relativement au fait de la vévélation ot aux véri-
tés révéiées ? C’est 1 un probléme qui n’est pas sans difticults.

Puisque (nous venons de le montrer) la liberté de la foi subsiste
on présence des preuves de la révélation, et que Pacte méme de foi
est un acte de lintelligence, il faut chercher la liberté de la foi dans
une «(détermination de la volontlé, qui suit notre connaissance des
molils de crédibilité el qui précede Facte de foi. (Pest ce que tous
les theologiens font, '

Suivant eux, voici comment se prépare et se prodnit Pacte de foi.
L'cntendement porte un jugement suar la valenr des motifs de eré-

(1) De fide, disp. 10, n. 15,
(2) Toid., n. 29.
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Aibilité et sur 'obligation de croire qui en résulte. La volonté éclai-
vée par ce jugement se détermine i eroire ou i ne pas croire. C'est
de celle délevmination, qui commande ou refuse Pacte de foi, yue
vient Ta liherté de cet acte. Enfin ’'enlendement sous l'impulsion de
cel ordre de la volonté, produil Pacle de foi. Comme nous Pavons
vu dans notre dernier article, la grice surnaturalise ces trois upé-
ralions.

G13. Mais comment notre foi est-elle libre, au milien des preuves
qui nous démonlrent qu’il faul croire el des graces qui nous invitent
i le faive ¥ Les théologicns Vexpliquent de diverses maniéres. Yoici
sommairement les principales solutions qu'ils ont proposées (607).

Suivanl de Lugo ct Franzelin, les preuves du faitde la révélation
¢lablissent avee évidence Vobligalion de croire, mais non la vérité
des enscignements que Dicu révele. Mise en présence de ces preu-
ves, notee indelligence ne peut s'empécher de reconnaitre gu’elle est
tenue de eroire i ce qui esl révéld 5 mais il faal que la volonté se
décide i lacte de foi, sous 'impulsion de la grice, pour que l'intel-
ligence croie.

Suivant Suarez ct Mazella, rien n’empcéche le fidéle ui croit de
se faire Fargument suivant, pour se démontrer avee évidence la
vérité de ce quiil eroil @ « Dieu ne peutl se tromper, ni nous trom-
per; or, il a vévilé tel dogme, doune ce dogme est veai », Mais Uad-
hésion qui serail donnée aux dogmes en vertu de ce raisunneincal
ne serait pas un acte de foi surnaturelle. D'aprés ces auteurs (607),
il 0’y a foi surnaturelle, qu'autant que les deux vérilés qui consti-
tuent le molif de la foi, ¢esl-ii-dire, suivant eux, Fautorilé de Dicn
cl lexistence de la révélation, sont crues clles-mdmes par un acte
de foi. Or, il dépend de notre libre volonté, aidée dela grace, d'id-
héver par un acte de foi a ces vérilés, au lieu @’y adhérer simple-
ment i cause des preaves fournies par la raison,

Suivant les théologiens de Sulamangue, et Billuart, on peat faire

an acle de foi anx mystéres qui dépassent la porlée de la raison,
alors méme que leur vérilé résulle, avee unc certitude indubi-
table, d'une rvévélation divine ; car obscurilé intrinséque des
mysléres fail que notre intelligence peut les admmettre ou les re-
Jjeter, ct tenir ou non comple de Vautorité de Dieu qui nous les ré-
vile. Or, daprés les mdémes auleurs (754), la foi proprement dite
ne peut porter que sur les mystéres. La liberld de lous les acles de
foi serail done ainsi expliguée.

Nous ne discutevons point ici ces opinions. Appelons séulement
Patlention sur un pointanguel on ne prend pas asses garde. Tous les
théologiens saccordent i dire que Padhésion donnée aux vérités
révélées, i cause unigquement de la démonstiation qui en serait faile
o méme des molifs de erédibililé qui prouvent le fait de leur réve-
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lation, ne serait pas un acte de foi véritable. L'assentiment Qe Ja
fui est, en effet, donné i cause de anlorité de Dieu, et non i cayse
des lumiéres de la raison. Or on comprend que celle confiance avec
faquelle on suit les enscignements divins peut ¢tee accordée ou refu-
sée et qu’elle différe profondément, sous ce rapport, de ladhésion
qu'on donne anx conclusions d’une démonslration évidente. Aussi
les opinions (que nous venons de rappeler onl-clles é1¢ élaborées
pour expliquer comment la foi est surnaturelle (607, plus encore
que pour monlrer comment clle est libre.

G14. Ajoulons que, s'il parait difficile de déterminer de quelle
facon I liberlé et la certitude se concilient dans 'acte de foi consi-
dérd en lui-méme et pour ainsi dire in abstracto, il est d’ordinaire
aisé de constaler, surtout & notre époque d’inerddulité, d'ol vient
que les uns croient, pendant que les autres doutent ou refusent de
croire. Les honunes qui doulent et ne eroienl pas aux vérités réveé-
Iées. sont ceux qui ne sont pas convaincus du fait de la révélation.
Les hommines qui croient sont au contraire ccux qui sonl convaincus
de ce fail. On sevail tenlé de conclure de T que la libeeté de Pacle
de foi vienl exclusivement de la liberté d'éludier et de considérer
ou non les preaves de la révélation, et qu’elle ne vient point connme
Penseigne le Concile du Yatican, d’une délermination qui reste mai-
tresse d'eile-méme, maigré Ia science fa plus compléte de ees preu-
Ve,

Mais on change Pavis, lorsqt’on remarque qu’avec une connais-
sance fgale des molifs de crédibilité, les uns croient pendant que
les antres tdoulent. On s’accorde A le reconnailre, Ja foi tient aux
dispusilions qu'on apporle dans la considération des preaves de la
religion. Ce sont ces dispositions qui décident de la valeur que cha-
cin aecorde aux preaves gqui lai sonl proposées. Or que sont ces
disposilions, sinon le résullal elle signe de libres déterminations de
ta volonté sollicitée par la grace ? Ces détprminations libres, queles
theéories des théologiens n’envisagent qu’an moment de Pacte de foi,
se produisent {rés souvent, chez les adultes, dansla conduite qui
precéde et prépare Pacte de foi ouPactle d'inerédulité. Cette conduite
peal aveir mis celui a qui la foi est proposée dans un élat J’esprit
tel. qu'il est facile de conjecturer i Pavance i quoi il va se décider.
tZest en vadson des disposilions & peu prés permanentes dans les-
rquelles ils se sonl mis, que ta plupart des hommes, qui connaissent
sullisanunent les preaves de la rveligion, sont d’ane maniére & peu
pris constante croyants ou inerédules,

Obéissant d’aillears 4 une lendance nalurelle qui fail que nous
cherchons toujours i justiticr notre conduite & nos propres yeux,
cens (ui ne croient pas s’habituent i considérer les ohjeclions failes
cantre L vévélation ; car ils senlenl qu’il serait déraisonnable de pe

1 6
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pas croire ce que Dicu a révélé. Ils se forment ainsi & enx-mémes
des préjugés, qui peuvent i Ja longue devenir si puissants, gu'il
fandrait un vrai miracle de la grace pour les surmonter. Récipro-
(quement eeux qui eroient s’habituent i considérer la faiblesse des
ohjections faites contre la religion et la foree des preuves du chris-
tianisme. C’est pourquoti la foi leur est facile. Néanmoios il leur est
toujours possible de se livrer i des doules, qui, de la vérité vévélée,
passcront aussilol au fait dela révélation, en vertu de Ja tendance
(ue nous signalions tout i 'heuve.

Voili I'élat habituel de la plupart des fideéles. C'est Papplication
de cetle parole du Sauveur (1) : Omnis qui male agit, odit lucem, et
non venit ad lucem, wl non arguantur opera ejus: qui aulem facit
veritatem veni! ad lucem, wt manifestentur opera cjus quia in Deo
sunt facla.

Cependant il est des dmes qui warrivent point i cetle heurcuse
stabilité et dont 1o fui scimble loujours en questivn, alors méme
(u'elles ne doutent jumais. Celle silualion est parfois une éprenve
que Dicu a voulu leur imposer ; d’autres fois elle résulte de lear
indécision nalurelle on d’un défaul de courage dans le combat con-
tre les lentativns. Cest surloul dans les lulles de ces dnes, que se
révélent les secrels de la liberté de fa foi, et qu’on peul étudier I'ap-
plicalion des théories thévlogiques que nous avons résuinées.

PARAGRAPHE 1V. — La foi catholique et la double forme
que revét le magistére de I'Eglise.

Tranucrion. — Or on doit croire de foi divine et catholique toutes les
vérités qui se trouvent contentes dans la parole de Dieu écrite ou tradi-
tionnelle et que I'Eglise propose comme devant ¢tre crues, en tant que
divinement révélées, qu'elle fasse cetle proposition par un jugement so-
lenuel ou par son magistére ordinaire el universel.

SoMMAIRE. — 615. Division.

ART, 106, — Lrt foi catholique. — 616. Pourquoi notre Concile parie-t-il ici
de la foi catholique ¥ — 617. Nature ct carvactére des vérités de la foi catho-
lique. — 618. Ces vérités doivent dtre révélées. — 619. Elles doivent étre
proposées comme telles par I'liglise. — 620, Foi divine, foi catholique, foi
ecclésiastique.

ARy, 107. = Quest-ce que le inagistere ordinaire el universel de U'Eglise?
— 621. Déclarations faites au Concile du Vatican.— G22. La lettre de Pie 1\
i Parchevéque de Munich. — 623. Le magistére ordinaire et universel
est un mode d’enseignement employé par le pape ot les évéques. — G24.
Nature de ce mode d’enseignement. Personnes qui lni servent d’instru-
ments, — 25, Comment il n’a cessc d'exister et de jouir d’une pleine aunto-
rité dans I’Eglise. — 626. Son objet.

Ant. 108, — Ministres quiscrvent d’orgnnes el d'instruments au magistire

(1) Joan., 11I, 20, 21.
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ordinaire. — 627, Objet de P'article, — 628. Vie de I'Eglise. Ministére dy
pape et des évéques. — 629. Ils prennent des instruments pour ce minis-
tére. — 630. Variélé et multiplicité de ces instruments, en particnlier pour
le magistére ordinaire. — 631. Accord de ces instruments. — G32. Cet ac-
cord est assuré par les promesses de Jésus-Christ. — 683. Il permet do
reconnaitre plus facilement les enseignements du magistére ordinaire.

ARt. 104, — Comment le mmngistére ordinaire de I'Eglise s'eaprime. — 634,
Enseignements exprés, implicites et tacites, — 655. I. Enscignements ex-
pres. Variété dans lenr multiplicité, — 636, Comnplexité par mélange de
matériaux humains. — 637. Unité Jdue & Pinfaillibilité de PEglise. — 638.
Comment se produit cette unité, — G639. Lutte et triomphe des formules et
des ouvrages qui expriment le mieux la doctrine de I'Eglise. — 640. Les
saints péres. — 641. Les docteurs de I'Eglise el les grands théologiens, —
642. Le consentement unanime des péres et des théologiens, — 643, IT. En-
seignement implicite par la discipline et le culte. — 644. La doctrine ma-
nifestée par les lois ecclésiastiques. — 645, La doctrine manifestée par Ja
vie de I'Eglise. — 646. Documents et institutions gardés par I’Eglise. — 647,
III. Enseignement tacite par la conservation de ces documents. — 648. Les
nouvelles définitions sont expliquées par I'ensemble de la doctrine ou elles
s’encadrent, — G43. Le développement doctrinal.

Arr, 130. — A quels signes reconnait-on les doctrines enseigndes infail-
linlement par le magistére ordinaire? — 630. Principes généranx relatifs
soit aux doctrines connues des simples fidéles, soit & celles qui ne sont
connues que des théologiens de profession. — G51. Application de ces régles.
I. Mngistére exprés. Symboles ; professions de foi ; catéchismes, — 652,
11. Magistire implicite : pratiques lices an dogme. ~ 633, III. Magistére
tucite par les documents. Deux conditions requises dans I'enseignement
des péres et des théologiens. — 634, Quand les saints péres et les théolo-
gicns parlent-ils comme témoins de la tradition ? — 635. Quand leur en-
seignement est-il unanime ? — 636. Faut-il lenir comple des apologisles a
tendances minimistes ? — G657. Cas oit une doctrine n’est point contestée,

ART. 111. — Le magistére ordinaire est-il rapable de créer de nouvelles
obligations en matiere de doctrine 7 — 6358, Question a résoudre. — 659,
Conduite du Concile de Trente dans Ia question de l'indissolubilité dn ma-
riage en cas d'adultére. — 060. l.a croyance an dogme de I'Immaculée-
Conception avant sa définition en 1854, — GG1. Observations sur ces faits.
— 662. Le magistérc ordinaire a la méme autorité que les jugements solen-
nels: il peut rendre certaine, une vérité qui n’étuit gue probable, — 663. Il
n’a pas encore rendu, et il pourrait difficilement rendre de foi catholique,
un dogme qui ne l'est pas encore. — G64. Explication des faits rapporiés
an commencement de P'article.

615. Le paragraphe 1V aucquel nous sommes parvenus, dit beau-
coup de choses en peu de mots. II détermine en ellet les conditions
qu'une vérité doil rempliv pour appartenir i la foi catholigue, el
indique la double maniére donl VEglise propose i nolre foi les
dogmes révélés. Elle le fail, ou bien par ses jugements solennels, ou
bien par son magistére ordinaire et universel.

Comme le magistére ordinaire de ’Eglisc donne lieu i plusieurs
questivns actuelles et complexes, nous nous y arrélerons (uelque
temps. Aprés un arlicle consacré i la foi catholique, nous étudie-
rons done en quoi consiste le magistére ordinaire et.universel de
PEglise, quels sont les hummes qui Iui servent d'instruments, de
quelle maniére il s'exprime, comment on reconnait les doctrines
qu’il impose, enfin s’il peut par lui-méme créer de nouvelles oblie
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gations cn maliére de doctrine. Nous n’examinerons pas ici Ja part
précise qui revient aux évéques dispersés et au Souverain Pontife,
dans l'exercice de ce magistére. Nous P'avons fait dans un opuscule
sur le magistére ordinaire de U'L'glise et de ses organes el nous ve-
viendrons sue ce point imporlant dans nos éludes Lhéologiques suy
Ia Conslilulion Pastor . fternus.

Ant. 406, — La foi catholique (1).

616. 1 étail nalurel gqoe le Concile du Vatican s’occnpt de Foh-
jet de la foi, dans ses enseignements sur cetle vertu (2). Seulement
en celle question comme dans les autres, il a eu surlout en vue leg
erreurs ¢l les besoins de notre temps. Aussi ne s'est-il pas arréle
hodéculer ce qui peut ftre Pobjet de notre foi. I a cra Pavoir indi-
qué suflisamment, en déclarant dans la définition de celle vertu,
gquwelle consiste i croive ce que Dicu a révelé, ab eo revelata vera
esse eredimus. Mais iba tenu i déclarer ce qui doit étre Tobjet de
notre fui. i lous, fide catholica credenda ; cav il désirait porler un
dernicr coup it une crrear contemporaine déjh frappée par Pie IN,
el qqui prétendail quion n’est ablige de croire que les vérités détinies
par un jugement solennel de Plglise.

Ce sonl done les viéviles particutiéres qui doivenl ébre crues par
lous les chirdliens, que notre constitution détermine. Orles véritos
particulicres qui doivent ¢lre crues par tous les cadéliens, ce e
sonl pas celles qui sont simplement de foi divine, mais celles qui
sont de foi divine et catholique. Gest pourguoi fe pavagraphe quai
teaite de Pobjet de Ja foi, s'oceupe de Ia foi divine et eatholique,
landis que tous les aulres enscignements dua Concile sur celle verlu,
se rapportent il foi simplement divine.

617, La foi divine et catholigue, ou, pour prendre une formale
plus bréve, la foi catholique cst done celle qui simpose i lous les
chrétions. Son nom de catholique on duniverselle Pindigue et a
lonjours ¢lé ainsi compris. Les enscignements du Concile sur son
objel saffivaiedl (Caillenrs i le prouver, 11 enseigne en effel ue
cotte foi doitl porler sor toules les véritds, quoi se trouvent contenues
dans Ia parole de Dicw... el que FEglise propose comme s’ iinposanl
Ala foi, en tanl que divinement révéliées, ea omnia, qua in verho

(1) Parro fide divina et catholica ea omnia credenda sunt que in verbo
Dei scripto vel tradito continentur, ¢t ab Mcclesia sive solemni judicio sive
ordinario ¢t universali magisterio tanquam divinitus revelala credenda pro-
ponuntur (Constit. Dei Filins, eap, 1H).

(2} Gependant celte queslion élait passce sous silence dans les schemater
¢labores par la Commission prosynodale et par Mgr Marlin. Ce fut a Ja de-
mande de la Députation de la Foi (Document XX VII, s¢ance 9), que le pu-
mgraphe qui 8’y rapporte fut introduit dans notre chapitre II.



-

.. LA FO! CATHOLIQUE 8

Dei... continentur, et ab Ecclesia... tanguam divinitus revelata cre-
denda proponuntur. Or si, considérées en bloc, foutes les vérités
révélées sans exception, s’imposent i la foi de tous; prises isolé-
ment celles-1i, ct celles-li sculement, pecuvent étre regardées comme
obligaloires pour tous, que ’'Eglise propose comine certainement
révéldes.

Il eut, en eflet, é1é impossible anx chrélicns méme instruits, de
discerner par eux-mémes toutes les vérités qui sont contenues dans
la révélation et qui a ce titre s’imposent a leur foi.

Aussi Jésus-Christ a-1-il établi son Eglise pour proposer ces véri-
iés aux savants comme aux ignorants, ct'assisle-{-il pour quelle le
fasse infailliblement. Les vérités qu’elle déclare révélées le sont done
cerlainement ; elles slimposent sans aucun doute & la foi de tous les

<chrétiens.

FYajoule qu'il n’y a que les vérités ainsi proposées par I'Eglise, que
nous soyions tous obligés de croire. 11 n’y a que celles-li, en effet,
donl la révélation soit certaine pour tous. Tel ou tel théologien
pourra, il est vrai, par ses lumiéres personnelles, reconnailre avec
certitude la révélalion de quelques autres vérités, qu'il scra par suile
tenu de croire de foi divine ; mais la multitude des fidéles est inca-
pable d’un examen personnel de cette nature. Le seul moyen pour
celle multitude de discerncr les vérilés révélées, ¢’est l'enscignement
infaillible de I’Eglise.

Elyu’on ne dise pas quc les enscignements de I’Eglise sont ighorés
d’un grand nombre d’hommes, aussi bien que les vérités conlenues
dans la révélation ; car il y a celle diflérence entre les vérilés vévé-
1¢es, considéréesendehorsdes enseignementisde’Eglise, clces mémes
vérités proposées par PEglise, — que ces vérités ainsi isolées sont
trés difficiles & discerner, tandis que, comme le ditla suite de notre
chapilre, 'Eglise a été élablic el organisée par Dien pour les mettre
a la portée de tous (1). Nous ne sommes pas néanmoins ienus de
savoir en détail toules les vérités qui sunl de foi catholigue. Non,
nous nc sommes tenus de connaitre explicitement gqu’une partic de
ces vérités, celles qui sonl de néeessilé de moyen pour le salut ou de
nécessilé de précepte. Mais du moment que nous savons que UEglise
nous propose une vérité comme révélée, nous sommes strs que cetle
vérité esl véritablement révélée et nous n"avons plus le droit de la
mellre en doule, ni i plus forte raison de la nier.

D’ailleurs, Ja proposition que I'Eglise nous fail des vérités de foi

(1) Ut antem officio veram fidem amplectendi, in eaque constanier perse-
verandi satisfacere possemus, Deus per Filinm suum unigenitam Ecclesiam
instituit, suzque institulionis manifestis notis instruxit, ut ea tanquam cus-
tos et magisira verbi revelati ab omnibus posset agnosci (Constitut, Dei
Filius, ch, III),
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catholique, ne sert pas sculement & éclairer chaque individu sur ce
qui est révéld ;s elle a encore Pavantage de wainteniv dans I'Eglise
Punité doctrinale. Pour vesier membre de 'Eglise, il faut en effet
faire profession de croive loal ce que PEglise propose conmne révélé.
Quiconque rejetlerait scicmment et extévicurement une veérilé de foi
calholique, serail par le fail méme hérétique et excommunié.

Le nombre des vérilés de fui cathiolique va en sangmentant i tra-
vers los sideles. Nous parlerons de ce développement du dogme, lors-
(ue nous scrons arrivés au quatrieme chapitre de notre constilution.
Le pavagraphe que nous dudions se borne i délenniner les condi-
Lions requises pour qu'une veérilé soil de fui catholique.

(18. Une premiére condilion, ¢’est que cetle vérilé soil contenue
dans la parole de Dieu écrite ou traditionnelle, quae in verbo Dei
seriplo vel tradito continentur. Notre conslilution avait déclaré, dans
son chapilre 2, que la révélalion surnaturelle on Ja parole de Dien
se lrouve conlenue dans 'Ferilure sainte et les traditions divines. Ge
aquelle enseigne ici est la conséquence de celle déclavation.

En cllet; do momenl que PEcritare el la tradition sont les deux
sonrees (ui contiennent b vévélation, il fautgu’une vérié soit dans
UEcriture ou dans la tradilion, pour ¢lee de foi catholique. L’Eglise,
alant infaillible, ne saurail en effel proposer i nolre foi comme cer-
taineent révélées, que des vérités (qui sonl vraiment révéldes el que
nous pouvens croire itcause de Pautovilé de Diea vévélalear, on par
un acte de foi divine. Cela esl inconlestable,

Mais les théologiens se demandent quelles sonl les vérilés qui
doivent étre regardées comme conlenues dans PEerilure sainte el la
tradition, el par conséquent comme révélées.

Us rewmarquent, en effet, qu’une vorité peat dtre contenue dans la
révélation, non seulemenl explicitement, ou en propres Lermes, mais
encore implicitement. Ce ne sont point les vévilés exprimées expli-
cilement on en propres termes dans la révélalion, qui font difliculté.
Elles sont évidemment révélées. Seulement, il n’en est pas de méme
des vérités qui ne sont pas exprimées explicitement, mais seulcuient
smplicilement dans la vévélalion.

Les théologicns partagent en deux classes ces vérilés implicife-
ment exprimées dans la vévélation. Les unes, en elfet, bien que non
fnonedes en propres ermes, sont néannmwins formellemen! expri-
mées dans la pévélation. Ce sunl les vérilés que la révélation exprime
en termes éguivalents, de tefle sovle qu’elles se livent des formules
révélées par simple explication el sans «qu'il soit besvin de recouvie
i une déduction proprement dite (1). Daulres vérilés ne sont ¢non-

(1) Nous verrons (848) que le cardinal Mazella (/e virtutidbus infusis, n. 478)

fait observer & bon droit, que pour qu'nne vérité soit révélée, il suflit (ue
l'intention que Dieun avait de nous l'enscigner ressorte de la maniére dont il
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cées dans la révélation que virtuellement. Cesont celles qui ne sont:
pas exprimées formellement pav les formules révélées, mais quon
en tire par une ou plusicurs déductions, par des raisonnements,

On admet communément que toutes les vérités formellement ex-
primdéces dans la révélation sont véritablement révélées ; ee que Dicw.
rovele, en effel, ce sont les vérités qu'il énonce ; el par conséquent
ces vérités sont toujours la parole de Dieu, quelles ue soient les
formules qui les expriment.

La plupart des théologiens pensent, en outre, qu’on ne saurail
regarder comme la parole de Dicu, ni par conséquent croive sur son.
autorité, les vérilés ui se sont affirmées dans la révélalion que
d’une fagon virtuelle (I). Mais les auteurs sont loin de s’accorder
sur les cas divers, o une assertion doit ¢re regardée comine for-
mellement ou comnne virtuellement exprimée dans une auwlre asser-
tion. '

619. La seconde et principale condition requise pour qu’une vé-
rité soit de foi catholique, c’est que I'Eglise Pait proposée comme
s'imposant d la foi en tant que divinement révélée, et ab Lcclesia tan-
quam divinitus revelata credenda proponuntur.

Les mots en tant que divinement révélées, tanquam divinilus reve-
lata, nesc trouvaient point dans les premiers schemata de notre cons-
titulion. Suivant les explications de Mgr Martin, rapporteur de ia
Députation de la Foi (2), elies ont été ajoutées pour « cpécher de
ranger parmi les dogmes de foi, les opinions méme cerlaines, ensci-
gnées dans les ccoles ».

On sait, du reste, que les enscignements infaillibles de 'Eglise
portent non seulemcent sur la révélation, mais encore sur des vérilés
en connexion avee elle. C’esl pour cela que les notes théolugiques,
infligées par I'Eglisc elle-méme aux erreurs qu’elie condamne, sont
sonvent inféricares 4 la note d’hérésie. Elle réserve, en eliel, cetle

s'est exprimé ou des rapports de cette vérilé avecd’autres. Il n’est donc pas
nécessaire que cette vérité soit formulée dans un texte détermind. Cetle inten
tion de Dieu pourra d'ailleurs ne pas étre remarquée pendant un certain
lemps el étre manifestée ensuite, grace au développement du dogme.

(1) Un amendement proposé au Concile demandail qu'on mit dans notre
texte quee in verbo Dei seripto vel tradito immediate continentur. Celte
rédaction eut été la condamnation de I'opinion qui regarde les vérités vire
tuellement ou immédiatement révélées, comme pouvant rentrer dans l'objet
de la foi divine. Mais cet amendement ne fut pas pris en considévation.
Document XIX, amendement 51.

(2) Document XX, rapport 1Il. Elles ont élé ajoutées aussi parce qu’elles
se {rbuvaient dans la lettre apostolique adressée par Pie IX a I'archevéque
de Munich, le 21 déc. 1863, Cette lettre porte en effet que la foi divine doit
s’etendre anx poinis guni sont donnés comme divinemenl révélés, par le magis-
tére ordinaive de toute PEglise dispersiée sur la terre: ad ea quogune exten-
denda que ordinario fotius KEcclesize per orbem dispersie magisierio tan-
quam divinitus revelate traduntur (Denzinger, n. 1556 et Appendice VIII).
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note d’hérésie, aux erreurs qui sont 1a contradicloire formelle des
vérilés quelle propose. comme cerlainement révélées, c'est-i-dire
des vérités de foi catholigue.

Les points de doctrine que I'Eglise décide infailliblement sont
donc imposées par clle i nolre adhésion, ou hien comme révélés, ou
bien comme se rattachant i la révélation. Lorsqu’elle nous les im-
pose comme rivélés, elle les range par le fait méme parmi les dog-
mes de foi eatholique ; lorsqu’elle nous les impose comme se ralti-
chant & la révélation, clle les range par le fail méme parmi les
vérités théologiquement certaines, mais non parmi les dogmes de
foi catholique.

620. De tout ce gui précede il résulte que Vadhésion qui nous est
demandée pour les vérités de foi catholique, n’est pas autre que
Padliésion de la foi divine. Quel est, cn effel, le motif de cetlte ad-
hesion ? Clest e molif de la foi divine, c'est-ii-dive Pautorité de
Dicu révélatear ; car la délinition de PEglise se borne b déelarer in-
failliblement, que ces vérités sont cerlainement révélées et qu’il y a
ohligationde les croire par un vérvitable acte de foi divine, parce
qu’elles sont révélées de Dicu, tanquam divinifus revelata credenda
proponuntur,

1l n'en est plus de méme. lorsque 'Eglise porte un jugement in-
faillible sur une vérilé qu'elle ne nous propose pas come révélée.
Du moment qu’clle ne nous la propose pas comme conlenue dans la
révélation, clle ne nous demande point A’y croive, & cause de I'au-
torité de Dicu révélaleur. Nous sommes done lenus &'y adhérer i
cause de 'autorilé doctrinale, dont ’Eglise clle-méme a été revitue
par Dieu qui lui a promis Finfaillibilité. C’est pour cela, que les
ihéologiens modernes dislinguent cetle adhésion de Ja foi divine,
el Pappellent foi ecclésiastique on foi médiatement divine.

Bien que celle foi ecelésiastique ne soil pas la fui proprement dite,
nous ne pouvons la refuser sans pécher; car nous sommes lenus
d’adhérer i tous les enseignements de PEglise, el par conséquent
de regavder comme certain, toul ce qu’elle nous propose comme
cerlain,

Néanmoins si I'on rejetail les vérilés que PEglise enseigne infail-
liblement sans les déclarer vévélées. on ne serail pas pour cela
hérétique, un pourrait méme gavder la vertu de foi (1); car on ne
rejetterail poinl formellement une doclrine révélée de Dicu.

La foi catholique étant, aw contraire, une fuvi divine, quicongue
contredirait seicmment une vévité de foi catholique, deviendrait

- (1) Gependant on serait suspect d’hérdsio, anx yeux de I'Eglise, et on perdrait
d'ordinaire la vertu de foi : car le plus souvent il est difficile de refuser son
adhésion aux décisions infaillibles de I'Eglise, sans rejeter en méme temps
Uinfaillibilité de I')iglise on d’autres vérités reviélées.
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par le fait méme hérétique et détruirait en son dme la vertu de foi.

Art. 107. — Qu’est-ce que le magistire ordinaire et
universel de I'Fglise ?

621. En présenlant notre paragraphe (1) aux péres du Concile,
Mgr Simor, rapporieur de la Députation de la Foi, leur disail : « Ce
paragraphe est dirigé contre ceux qui prélendent (u’on n’est {enu
de croire, que ce (ui a é1é défini par un Concile, et qu'on n’ecsl pas
obligé de croire dgalement ce que PEglise enseignante dispersée
préche el enscigne d’un accord unanime comine divinement ré-
veélé (2) ». Malgré cette explication, le texte proposé paraissail obs-
cur i beaucoup de péres ; ou plutit il leur paraissait comporter des
interprélations diflérentes de celles (du savani rapporteur : ce texte
n’élail pas en effet aussi précis que la rédaction actuelle. La fin
£lail congue en ces lermes: £t ab Ecclesia sive solemni judicio,
sive ordinario magisterio credenda proponuntur. Or, I'affirmation
qu’on est tenu de croire de foi catholique, tout ce que 'Eglise pro-
pose de croire, soil par un jugement solennel, soil par son magis-
tére ordinaire, soulevait deux difficultés.

Unc premiére venait de ce que cetle affirmation semblait ranger
parmi les dogmes de la foi catholique, non sculement les vérilés
que I'Eglise propose de croire comme révélées, mais encore celles
qu’elle enseigne simplement comme cerlaines. Nous avons vu, dans
nolre dernier arvlicle, qu’on avail inlercalé dans le texte les mots
tanquam divinitus revelata, pour couper court i celle premiére dif-

ficulté.
Une scconde difficullé venait du terme magisterium ordinarium.

Quclques péres s'élaient persuadé qu’il exprimait les définilions
faites par le Souverain Pontific, qui est le doeleur ordinaire et per-
pituel de I'Eglisc universelle, el que les jugements qu’on appelait
solennels élaient ceux des Conciles. Ces évéques demandérent quon
n’introduisit point comme subreplicement, dans celle premiére
constitution, le dogme de 'infaillibilité pontificale (3) ; ou fuedu

(1) Porro fide divina et catholica ea omnia credenda sant, que in verbo Dei
scripto vel tradito continentur, et ah Ecclesia sive solemni judicio sive ordi-
nario el universali magisterio tanguam divinitns revelata credenda propo-
puntur (Conslit. Dei Filius, cap. 1II).

(2) Quze sequitur paragraphus: Porro fide divina, dirigitur contra illos qui
dicunt illud solum credendurn esse quod concilium definivit, el non etiam illud
quod Ecclesia docens dispersa unanimi consensu tanquam divinitus revela-
tum predicat ac docet (Document VII, tome I, Mgr Martin répéta la méme
chose duns son rapport sur les amendements soumis aw Congcile : « Qua
Aoctrina,dit-il, excluditar error eorum,qui articulos fidei formaliter definitos
tantummodo divina fide credendos esse volunt, jtaque summam creden-
dorum gquasi ad minimam redncere student (Document XX).

(8) Voir le rapport de Mgr Martin, Document XX,
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moins on Py exprimat d’'une facon moins obscure (1), Evidemment
il fallait une modilication du lexte pour écarter celle fausse inter-
prétation. Un amendement proposa d’ajouler aux mols magistére
ardinaire, les qualificalifs de public et d’universel(2).La Députation
de la Foi jugea inulile Maddition du mol public, mais clle invita
le Concile & adopler Paddition du mol universel, qui fut voté i 'u-
nanimilé. moins unc ou deux voix (3). « Nous désirons I'insertion
dn mot universel, dit le rapporteur Mgr Martin (4), alin que per-
sonne ne pense que nous parlons en cet endroil du magistére infail-
lible du Saint-Siége apostolique, cn opposant ce magistére infailli-
ble aux Conciles généraux ; car j’ai cu I'honneur de vous déclarer
récement gue la Députalion de la Foi n’a eun, en aucune maniére,
Pintenlion de loucher, soit directement, soil indirectement, i celle
yueslion de Pinfaillibilité du Souverain Pontife. Ce mol untversale
'igniliv d'ailleurs & pen prés la méme chose, que les termes emnployés
par Sa Sainteté dans sa lettre apostolique, savoiv le magistére de
toute I'Eglise dispersée sur 1a lerre ». Le rapporteur ajoula un peu
plus loin que cette leftre apostolique élait celle gque Pie IX avait
alressée en 1863 (21 l)éccmbrc) a Parchevégue de Munich.

622. Celle letlre, derile i Poccasion d’un congrés des savants
catholifgues tenu i Munich, avait pour but de metlre ces savanls en
gavde contre Verveur, qui restreindrait anx dogmes expressément
définis, Pobligation de s¢ soumelire aux enscignements de FEglise.

Le pape ¥ déclare qu’on cst obligé d’admellre les enseignements
imposts par PEglise, alors méme qu’ils ne sont pas de foi calholi-
que. N Tail, en outre, au sujel des ensecignements de foi catholique,
colle observation dont le texte de nolre conslilution n'est «ue le
résuind 1« Quand il Sagirait de cetle soumission (ui s’exerce par
un acle de foi divine, it ne faudrail pas la restreindre aux points
expressément délinis pav les déerets des Coneiles wenménigues ou
des Pontifes Romains et du Siege aposlolique ; mais on devrait I'é-
“lendree aussi anx points qui sonl donnés comme divinement vévélés
par le magistére ordinaire de toute PEglise dispersée sur Ja lerre,
el que, “par celte rhison, d'un consentement unanime ¢l conslant
les theologiens calboliques regardenl comme apparlenant it T
Foi () ».

(1) Document XIX, Amendement 4.

(22) 1bid, Amendement 50.

(3) Document XX.

(&) Ibid.

- (™ EFtiamsi ageretur de illa subjectione, qum fidei divine actu estprestanda,
lmnland't tamen non esset ad ea, qui expressis (ecumenicorum conciliorum
et Komanorum Pontificam hujusque Apostolice Sedis decretis definila sunt,
sed ad ea quoque extendenda, qu:c ordinario totins Ecclesie per orbem dise
persic magisterio tanquam divinitus revelata traduntur, ideoque universali et
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La plupart des théologiens, qui ont écrit depuis le Concile du
Vatican (1), avaient reconnu dans ce qu’il nomme le magistére or-
dinaire et universel, le méme magistére que la lettre de Pie IX ap-
pelle le magistére ordinaire de tonle I'Eglise dispersée suyr la lerre,
Maintenant (ue nous possédons les acles authenliques du Concile
du Vadican, on ne peut plus douter de celle identité, puisqu’elle a
- é1é affirmée dans les déclarations qui ont amené le vole de ce pas-
sage de notre constitution.

Il y a done licu d’¢tudier celte letire de Pic IX, aussi bien que le
lexte du Vatican, pour déterminer ce gqulest le magistére ordinaive
el universel de 'Eglise, dont il est ici question.

623. Ce magistére ordinaire et universel est une des maniéres
dont ’Eglisc nous propose explicitement les vérités de foi eatholi-
que. Celte proposition peut, en effet. snivant e Concile du Valican,
nous ¢lre faile de deux maniéres : par un jugement solennel, ou
par ce magistére ordinaire et universel de 'kEglise.

Dans les deax cas, celte proposition devra venir de ceux qui pos-
sédent la plénitde de Iautorité doctrinale dans 'Eglise ; car, d’a-
prés les principes de la théologie, il 0’y a qu'cux qui aienl recu
de Jésus-Christ le pouvoir de nous enscigner infailliblement les
vérités vévélées et par conséquent de déterminer quelles vérilés
sont conlenues dans la vévélation et doivent ¢tre crues comme telles
de fuvi catholique. Or la plénitude de cetie auntorilé se trouve dans
le Souverain Pontife et dans le corps épiscopal uni au Souverain
Pontife. Les jugements solennels dont il est ici question sont d'ail-
leurs les définitions solenncelles des papes el des Conciles. Pic IX l¢
dit expressément dans sa leitre i Parchevéque de Munich, quee ex-
pressis ecumenicorum conciliorum aut Romanorum Pontificum hu-
Jusque Apostolica Sedis decretis definita sunt. Sile Concile du Ya-
lican se tail & ce sujet, ¢'esl parce u’il ne voulail pastoucherici i
la question de I'infaillibilité du Souverain Pontife cl que celte infail-
libilité n’avait pas encore été définie par lui.

Le magistére ordinaire et universel de I'Eglise ayant la méme

-aleur souveraine que ces définitions solennclles. doit done émaner

de la méme autorilé. Ce magistére est par conséquenl un mode
d’enscignement, dont se servent le pape el les évéques pour nous
proposer les dogmes révilés, el ¢’est un wmode d'enseignement yui
diftere des détinitions solennelles.

624. Le pape pourrait-il exercer ce magistére ordinairve sans les
évégues, comme il porle sans eux des définilions solennelles infail-

conslanti consensu a catholicis theologis ad lidem pertinere retinentur. (Den-
zinger, n. 1536. Appendice VIII).

(1) Hurler, /e Eecclesin, n. 667 ; Mazzella, de Ecclesin, n. 793 et de Virtu-
tihus infusis, n. 421, 432, 528.
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libles ? Nous le croyons (1). Mais le magistére ordinaire, dont nous
parlent la leiire de Pie IX i Parchevéque de Munich et Ja consti-
tution Dei Filius, est celui qu’exercent ensemble le pape et les
évéques. Pie IX Pappelle, en effet, le magistére ordinaire de toute
I’Eglisc dispersée sur la levre, ordinario totius Ecclesiz per orbem
dispersa: magisterio; et en proposant au Concile du Vatican d’ajouter
aux mols magistére ordinaire le qualiﬁc:tlif d’universel, Mgr Marlin
déclarail que cette formule exprime & peu prés (2) la méme chose
que celle de Pie IX. Le¢ magisiére ordinaire et universel de P’ L"’IISL
est donc un mode d'enscignement, yui esl exercé sur loute la
terre, par le pape el Vépiscopat unis ensemble. Aussi ne saurait-
on micux Fexpliquer, qu’en le comparanl aux définitions solen-
nelles des Conciles acuwmiéniques; car il o’y a entre ce magistére et
les définitions concilinires, que des dillérences de mode el de forme.
Ces différences sonl du reste clairement indiquées par les gualifi-
califs, employés par la conslitution /ei Filius el par Ja lettre de
Pic IN & Parchievéque de Munich. Daprds ces qualiﬁcatifs, les dédi-
nitions sunt des jugements portés avee solennilé el suivanl des
formules yegues, judicium solemne ; landis ue Venseignement du
magisi¢re ordinairve peul élre présenté sous la forme la plus sim-
ple. Ce magistére est le mode d’enscignement ordinaire, ordina-
rium, c'esl-ii-dire de chaque instant, tandis que les Conciles ne se
ticnnent (que rarement. Enfin ce magistére est le mode d'enscigne-
ment ui s'exerce par toule PEglise, tandis que les jugements des
Conciles sonl promulgués en un lieu donné.

Cet enscignement est celui du pape el des évégues, qui onl sculs
recu de Dicu la clmr:fc de conserver et de précher les vérités révé-
fées ol qui forment Plglise enseignante. Cependant, ce n'est pas
exclusivementl par la veix du corps épisenpal qu’il se manifeste.
Tous ceux qui onl recu du pape et des évéques la mission on la
permission d’enscigner la religion de Jésus-Christ, el principalement

(1) Nous avons examiné celte question dans notre opuscule sur le Magis-
tére ordinaire et ses oryranes, ch. VI, et y reviendrons dans nos éludes sur
la Constitution Pastor aternus. Il convient pourtant de remarquer que le
corps epncopal se fera lonjours l’mlerpmlv des enscignements que le pape
propose A I'liglise, de (uelque maniére que se fasse cetle proposition.

(2) Document XX. Hoc verbum wniversale idem feve significat quod illud
verbum, quod SSmus Paler in suis lilteris aposlolicis ipse adhibuit, nempe
magisterium totins Ecclesim per orbem dispersqe. Ce mot fere laisse enten-
dre pourtant qu'il y a une nuance qui différencie les denx formules. Pie IX,
aprés avoir formellement mentionuc les décrets solennels des papes et des
Conciles, lear oppose le magistére ordinaire de 'Eglise dispersée, c'est-a-
dire de l’épiscopat dispersé, qui ne peut étre exercé par le pape seul. Le
Concile du Vatican ayant ¢vité de parler des jugements solennels du pape
on des Conciles, laisse entendre au contraire gue le magistére ordinaire
(c’est-a-dire quotidien) et universel (c’est-i-dire s'exercant partout) peut éire
excrcé par la méme autorilé qui porte des jugements solennels.
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les curés et les théologiens, concourent & cet enseignement, comme
des échos et des ministres du pape et des évéques. C'est pour cela
que la lettre de Pie IX i 'archevéque de Munich mentionne I'ac-
cord unanime et conslant des thévlogiens, conne un signe auquel
on reconnait les vérités qui sont proposées comme des dogmes de
foi, par le magistére ordinaive de PEglisc dispersée : ideoque uni-
versali et constanti consensu a catholicis theologis ad fidem pertinere
retinentur. Nous reviendrons sur ces points aux arlicles suivants,

623. Mais ce n’est pas asscz d’avoir délerminé d’une maniére gé-
nérale quels doivent étre les caractéres du magistére ordinaire; cher-
chons si ces caractéres se retrouvent dans un moile d’enseignement
employé par I'Eglise : les Péres el les théologiens onl-ils invoqué
Faulorité de ce magistére ? s’exerce-1-il, exisle-t-il parmi nous?

Qui, il exisle. Ce magistére ordinaire n'est autre chose, en effed,
que celui dont I'Eglise tout enliére nous offre continucllement le
spectacle, quand nous la voyons parler sans cesse par la bouche du
pape ct de tous les évéques catholiques, s mettre par toul 'univers
i la disposilion et & la poriée de lous les hommes, des infidéles ct
des chrétiens, des ignorants et des docles, leur apprendre i régler
dapres la révélation divine, non senlement feur foi, mais encore
feurs sentiments, leur culle ct loute leur conduite. Ce mode d’ensei-
gnement, qui s’excrce aujourd’hui partout et sur toules choses, il
est facile de montrer qu’il sest toujours exercé de la méme maniére
el qu’on a logjours reconnu son infaillible auntorilé.

C'est, en ellel, ce mode d’enseignement qui, par lui-méme, répond
fe¢ plus pleinement & Ia mission dont Jésus-Christ a chargé ses apo-
tres 5 car il leur a ordonné de se disperser pav toutes les nations,
pour caseigner, tous les jours, loute sa doctrine. Ses paroles sont
formelles @ « Allez instruire lous les peuples el apprenez-leur i gar-
der tout ce e je vous ai dit, el moi je serai avee vous lous les jours
Jusiqu'i la fin des Lenps. Eunles docete omnes gentes, docentes eos.
sercare omnia quiecumque mandavi vobis. Ecce eqgo vobiscum sum
omnibus diebus usque ad consummationem seeculi (1) ».

C'esl par cet enscignement que PEglise s’est établie et que la doc-
trine de Jésus-Christ a ¢té manifestée au monde, avant les défini-
Lliong solennelles des Conciles et du Saint-Siége, el c’eslla premiére
rewle de foi dont les sainls Péres aient invoqué Pantorité,

Cesl I'enseignement auquel S. Ignace marlyr veul que les fide-
Ies el les prétees conforment leurs eroyances, quand il éerit: « Je
vous ai reconnmand¢ de garder unanimement 1a doctrine de Dico.
En clfet, Jésus-Christ, notre vie inséparable, est la doclrine de Dicu,
de méme que les évéques constitués jusquaux extrémités de la lerre

(1) Matth, XXVIII, 19, 20.
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sont dans la doctrine de Jésus-Chvist. C’est pourguoi il convient que
vous vous nnissicz dans la doclrine de volre évique el cesl ce gue
vous failes... H estdone clair il faul considérer son éviique comme
le Seignear lui-méme (1) »,

Cest le méme enscignement dont saint Leénée disait (2) : « Quant
4 1a tradition des Apolres, manifesiée par tout univers, il est facile
de la trouver dans I'Eglise enli¢re, pour quiconque cherche since-
rement la vérité. Nous w’avons qua produire la liste de ceux qui
ont &8 inslitués évéques el de lears sneeesseurs jusqu'a nous...
Mais comme il serait trop long, dans ce volume, de montrer celte
saceession pour toules les Eglises, nous nous contenlerons de mar-
quer la teadition de la plus grande el de la plos ancienne de {onles
de celle qui est connue du monde entier, gui a éé fondée et consti-
tuée &t Rome par les gloricux apotres Pierre el Paul. En vapportant
celle tradition qu'elle a recue des apolres, celle foi qu’elle a annon-
ete aux hommes ol transmise jusqa’i nous par la succession de ses
évigques, nous confundons lous ceux qui, de quelque maniére que
ee soil,.. fontdes assemblées illégilimes... » Cet enseignement enfin
a ¢té regavdé comme infaillible par tous les saints Péres et tous les
théologiens. 1 suffit, pour s’en convainere, de parcourir les témoi-
gnages que le cardinal Franzelin a accumulés dans son magistral
onveage sur la Tradition.

Des Conciles particuliers commencdrent & se tenir i partir du se-
coml sitele eton réunil ensaite des Conciles ecuméniques, qui pim-
levent des jugements solennels. Ces jugements furent respectés,
comme Pexpression anthentique et cerlaine de la doctrine des éve-
ques assemblés de toutes les parties de la chrétienté sous la prési-
dence du successeur de saint Pierre; ais ils ne firent vien perdre
de son autorité i Venseignement quotidien des évéques dispersés.

It en fut de méme des délinitions solennelles gue les Souveraing
Pontifes promulguérent dans le cours des siécles, lorsqu’ils le juge-
rent nécessaire : car, chose remarquable, les partisans el les adver-
saires de Vinfaillibilité papale admivent tongonrs Finfaillibilité de
IEglise dispersée. Cest, en effel, de Passentiment des évéques dis-
seminés dans les diocéses el de leur accord avee le pape, gune les
Gallicans voulaicul faive déviver Panlorité quiils élaient foreds
draceorder, en pratique, anx définitions pontificales ; el si les é-
fenscurs de la veaie doctrine soulenaienl que ces délinitions sont
infaillibles par ellesamemes, il proclamaient en méme Lemps Goo le
corps des dvégques dispersés ne pent pas lomber dans Uevrear.

G26. Le magistére ordinaire el universel a done une pleine aulo-

(WY Epist. aid Ephes., n. 3. % ct G.
(2) Adversus horreses, lib, 114, e. 3.
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rité doctrinale. Suivant la déclaration de la constitution Dei Filius,
toutes les vérités qu’il propose comme s'imposant i la foi en tant
que divinement révélées, se trouvent par le seul fail au nombre
des dogmes de foi catholique. Mais Fautorité el Pinfaillibilité de
ce magistére s'élendent ¢galement aux autres vérilés qui sonl sou-
mises i V'autorité et i Vinfaillibilité de PEglise; il ne différe (que par
la forme, des jugements solennels des papes et des Conciles weu-
méniques.

Nolre constitution ne parle pas de celte extension du magistére
ordinaire, parce qu’elle ne s’occupe que de la foi divine ; mais la
lettre de Pie IX & Parchevéque de Munich déclare furmellement que
Venscignement commun dans FEglise s'impose, alovs méme qu'il
s'agit d’'une doctrine qui n'est pas hérélique, bien quelle mérile
une note théologique (1).

D’aprés ce que nous venons de voir, il y a méwme licu d’appliquer
au magistére ordinaire, ce que les anciens théologiens ont dil de
Pobjet de Pautovité de VEglise dispersce.

L’infaillibilit¢ de ce magistére s'étend donc non seulement aux
vérilés de foi catholique el aux conclusions théologiques, mais
encore aux faits dogmatliques, i la discipline, & la canonisation des
saints.

Les lois générales élablies par une coutume légitime ne pourront
par conséquent ¢lre en contradiction avee la loi divine et la doctrine
révélée : et, quand toute PEglise, pendant les premiers sitcles,
saccordait i honorer un personnage comme saind, le jugement
qu’clle portait ainsi, du consenlement au moins tacite du Saiul-
Siege, n’était pas moins infaillible que les décretls de canonisation
que le Souverain Pontife porte aujourd’hui (2).

Anr. 108. — Ministres qui servent d’organes et dinstruments
au magistére ordinaire,

627. Nous venons de donner un aper¢u général et encore un peu
superficicl du magistére ordinaire de I'Eglisc ; il nous faul wain-
tenant Pétudier plus i fond, en considéranl successivement les
principaux aspects sous lesquels on peut Penvisager.

Et d’abord nous allons monirer comment, non seulement ie pape
el les évéques, mais encore les ministres inféricurs de 'Eglise. les
simples fideles ct presque lous les hommes prétent leur voix 2 ce
magistére ordinaire et en deviennent les instruments.

Mais avant d’entrer dans ce sujet, il ne sera pas inulile de rap-

(1) Appendice VIII. ) .
{2) Benedictus XIV, de serv. Dei beatificat. et B, canonizat,, lib. 1, c. 39,

n. 3.
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peler en quoi consiste la vie de I'Eglise ; car il faut comprendre
cette vie, pour entendre de quelle maniére tout contribue, dans
I'Eglise et méme dans le monde, h I'exercice du magistere ordinaire
que nous étudions.

628. Suivant la profonde doctrine de saint Paul, |I'Eglise est le
corps mystique de Jésus-Christ, formée de membres et d'organes
multiples et vivants. Dans cette Eglise, le Sauveur a établi un chef
et un collége de pasteurs chargés de continuer I'cauvre qu'il a com-
mencée sur la terre et de communiquer saviea son corps mystique,
sous toutes ses formes et dans toutes ses manifestations. Assistés
pour celle ceuvre par le Saint-Esprit, ces ministres du Christ sont
la lumiere du monde a qui ils donnent la vie surnaturelle, ils sonl
le set de la terre ou ils empéchent celte vie de se corrompre. Je ne
dirai rien de |'exercice de leur pouvoir d'ordre, en vertu duquel ils
offrent le saint Sacrifice et conferent les sacrements; je ne m'occu-
perai ici que de leur juridiction ou de la mission qu'ils onl renie de
gouverner et d'enseigner I'Eglise, tir, le lecteur ne l'ignore pas,
c'est I'exercice dela juridiction papale et épiscopale. qui garde au
sein de I'Eglise etqui y entretient : la doctrine éyangclique. par un
enseignement infaillible; la morale € la perfection chrétiennes,
par le maintien des lois divines et rétablissement des lois ceclésias-
liqucs ; le culte, par les diverses formes de la liturgie.

Tous les dons divins nous viennent donc des mains de |'épiscopat.
S I'Eglise est le corps mystique de Jésus-Christ, les éveques unis au
Pape sonl comme I'aine et la forme substantielle qui vivifie ce corps,
par la vertu de Jésus-Chrisl donl ils tiennent la place ici-bas. C'est
ce qui explique le principe, que nous établissions tout a I'heure
<623), que c'est an college épiscopal qu'appartient, en propre cl de
droit divin, I'exercice du magistére ordinaire de I'Eglise.

628. Mais ce qu'ilsonl en propre, lesévequcs qui forment I'Eglise
enseignante, peuvent le communiquer, dans une certaine mesure,
aux membres de I'Eglise enseignée (1); de mémo que I'Ame met
guelgue chose de sa vie dans les organes de nos sens.

Pour laisser les ligures, Jésus-Christ ayanl transmis sa mission
a des hommes vivants, leur a donné la faculté de la remplir, en
hommes vivants, c'est-a-dire par desacles dusa leur propre initia-
tive. Il lesassisle sans aucun doute et assure ainsi |'accomplissement
deleur ministere ; mais celle assistance ne leur oie point le choix
des moyens dont ils jugent a propos de saider ; elle leur laisse
méme la liberté de prendre ces moyens non seulement dans |'ordre

_(t) Les théologiens donnent le nom d'Eglise enseignante  au pape & aux
éveques, successeursdes apotres, et le nom d'Eglise enseignée a I'ensemble
des autres membres de I'Eglise.



