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AVANT-PROPOS

Ce petit livre veut éire avant tout un ouvrage de
doctrine : on s’efforce d’y rappeler la pensée tradi-
tionnelle de UVEglise sur le sort des enfants moris
sans baptéme. Cetie pensée traditionnelle ne préjuge
pas des exceptions miséricordieuses que Dieu, dans
sa grande bonté pour les hommes, peut réaliser en
marge des inslitutions positives du christianisme.
C’est un axiome recu en théologie qu’ll rn’a pas
attaché sa griace aux sacrements. Mais, cela dit, il
doit rester vrai que la voie normale inscrite dans
UEvangile et dans toute la tradition de UEglise ne
s’accommode pas d’autres voies normales. Les
moyens exceptionnels, $’ils existent, sont le secret
de Dicu et les meilleurs raisonnements théolo-
giques ne nous permettent pas de les ériger en
systémes.

Notre éitude comporte deux parties. Dans la
premiére, on étlablit la doctrine traditionnelle de
UEglise sur le sort des enfants morts sans baptéme
et leur état dans les limbes. Tout en évitant de pré-
senler comme vérité dogmatique ce qui n’est que
doctrine commune, on a tenu cependant a marquer,
a cété du dogme de la nécessité du baptéme, le
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fondement solide de U'enseignement concernant les
limbes. La solution de diverses objections tirées
principalement de UEcriture, vient renforcer celte
conclusion. — La seconde partie présente ensuite,
en toute objectivité, quelques opinions plus ou
moins en marge de la doctrine regue. Elle renferme
nombre d’indications historiques qu’on trouve diffi-
cilement rassemblées et qui éclaireront par les
titonnements du passé certaines inquiétudes du
présent. Notre intention n’est pas de faire de la
controverse ou de la polémique : il a fallu cepen-
dant confronter certaines affirmations récentes
avec les conclusions qu’on peut tirer des docu-
ments du Magistére et avec les principes formulés
par S. Thomas d’Aquin. Le role de la foi dans la
justification sacramentelle du baptéme est parti-
culiérement étudié; le mode d’action des sacrements
pré-chrétiens permet de préciser certains aspecls
envisagés dans des théses discutables. Aussi cette
seconde partie est-elle intitulée : historique, docu-
mentaire et critique. Mais nous nous sommes
efforcés de rester dans les limites d’observations et
de remarques empreinies de compréhension et de
bienveillance.

Ce qu’on devra retenir de ce pelit livre, c’est qu'a
cdté de la doctrine recue, il ne peut y avoir place
que pour des hypothéses, consolantes peut-éire,
mais invérifiables (1).

(1) La piupart de ces texies ont déja paru dans 'Ami du Clergé.
Il1s sont reproduiis ici avec la bienveillante autorisation de la
direction de la revue. Voici, avant 1948, les références a ces
textes : 1922, p. 725-56; 1923, p. 231-36; 405-13; 463; 1927, p. 652;
1928, p. 549-52; 1931, p. 497-512; 1935, p. 364-65; 386-87; 660-63;
725-26; 749; 1936, p. 80; 792-93; 1987, p. 312-14; 1938, p. 337-40:
857-62.



LETTRE-PREFACE
de

Son Excellence Monseigneur GAUDEL

Evéque de Fréjus et Toulon

CBER Monsieur LE CURE,

J’ai lu votre manuscrit avec beaucoup d’inté-
rét : mon impression est excellente. Vous avez
traité d’une facon compléte, plus exhaustive
qu’on ne P’avait fait jusqu’ici, la question du sort
des enfants morts sans baptéme. Les premiéres
lignes de I’Avant-propos posent parfaitement la
question.

Dans la premiére partie, vous avez raison
d’affirmer qu’il s’agit expressément des enfants
dont les familles ont eu la possibilité de con-
naitre la foi chrétienne, promulguant la néces-
sité de moyen relative du baptéme pour le salut
de tous les hommes sans ‘exception, aprés la
prédication_de I’Evangile, connue d’eux. Vous
dites justement qu’en promulguant la loi du
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baptéme : qui crediderit et baptizatus fuerit, le
Sauveur parle pour ceux qui entendent son
enseignement et sont invités a s’y conformer.
Aussi, il me semble que dans I’Eglise primitive,
on a surtout pensé aux adultes dans P’interpréta-
tion de ces paroles. En répondant & Yobjection
tirée de la volonté salvifique universelle, vous
renconirez la considération de Minges, affirmant
la suffisance de la foi des parents 14 ol le bap-
téme des enfants est impossible, et vous apportez
plus loin les raisons de critiquer cette opinion
qu’on retrouve chez certains auteurs contempo-
rains. Enfin, & propos du texte de 1 Cor., v, 14,
vous concluez nettement: <« Quelle que soit
Pinterprétation &4 donner & la pensée de saint
Paul, nous devons nous souvenir que la révéia-
tion n’est close qu’avec le dernier des écrits
apostoliques. »

La position de I’Eglise relativement aux limbes,
telle que Ya fixée Pie VI, n’est nullement exa-
gérée. Vous délimitez avec soin certitudes et
opinions, ainsi que la portée exacte de la con-
damnation : au fond, nous restons d’accord sur
la position que j’avais prise a Particle Limbes du
Dictionnaire de théologie.

La seconde partie, historique, critique et docu-
mentaire, compléte heureusement non seulement
I'exposé, mais la critique des opinions contem-
poraines. L’opinion de saint Bernard est intéres-
sante et invite & réfléchir sur la lente promulga-
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tion de I’Evangile. Je retiens que le concile de
Trente n’a pas condamné Cajétan. I’exposé de
la pensée du P. Héris et de saint Thomas sur
Pinfluence de la foi de I’Eglise et des parents m’a
fort intéressé. Dans I’ancienne loi, les enfants
qui mouraient avant la circoncision étaient sau-
vés par la foi de leurs parents exprimée par une
priére : « Si ’on condamnait 'opinion de Cajé-
tan, il s’ensuivrait que la foi seule était d’une
efficacité plus grande chez les anciens que chez
nous », remarque le P. Héris. Vos réflexions sur
la pensée de saint Thomas : Foi et sacrement,
apportent un correciif a cette conclusion discu-
table. Toutefois, votre conclusion me plait beau-
coup par sa discrétion. Tout votre chapitre V est
a relire avec attention.

Votre conclusion est trés sage : tout en réser-
vant les possibilités et les secrets de la bonté
divine, il conviendrait plutét de confesser notre
ignorance. La page derniére : pensées et gestes
de consolation, termine fort bien votre travail.
Cetie conclusion, en citant Bride et Journet, fera
du bien aux Ames des parenis éplorés et mon-
frera que nos canonistes et théologiens sont loin
d’adopter une attitude intransigeante devant la
mort d’enfants appartenant a des familles
chrétiennes.

A notre époque oit la durée de I’humanité
apparait plus considérable dans la période anté-
juive et chrétienne (4.000 ans de révélations
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juive et chrétienne; 400.000 peut-étre en une
époque antérieure), vous avez eu raison d’indi-
quer discrétement le probleme de la loi de
nature et du salut des &mes en ces temps anciens.
Peut-étre eft-il fallu s’attarder a scruter, avec
I'histoire des religions, les possibilités de salut
qu’elles pouvaient offrir : non que ces religions
fussent révélées comme la religion juive, mais
parce qu’elles pouvaient étre le moyen pour la
grice de pénéirer jusqu’aux ames, On pourrait
également élucider encore davantage P’idée de
solidarité dans les moyens de salut a cette
époque. Mais ces considérations laissent intactes
les vérités que vous avez dégagées d’une fagon
plus compléte et plus historique qu’on ne I'avait
fait jusqu’ici.

Dans ce petit livre, on trouvera réunies toutes
les questions concernant le salut des enfants,
vues dans I’ensemble de Phistoire du salut et de
la volonté salvifique de Dieu. Vous I'avez écrit
avec la maturité qui apparait dans Les Mystéres
de IU'Au-deld, et dans vos articles si pleins de
I'Ami du Clergé.

t Auguste GAUDEL
Epéque de Fréjus et Toulon.



PREMIERE PARTIE

(Spéculative)

La Doctrine recue dans I'Eglise






CHAPITRE PREMIER

Selon la loi chrétienne, promulguée dans I'Evangile,
le baptéme est nécessaire
pour ouvrit aux enfants la porte du ciel

Les premiers mots de notre affirmation montrent qu’il
faut aunjourd’hui faire abstraction des considérations
émises par la théologie au sujet du sort des enfants
qui, sous PAncienne Loi ou avant Jésus-Christ chez les
non-Juifs ou peut-étre méme encore aprés Jésus-Christ,
en raison d’une invincible ignorance de la loi chré-
tienne, ont trouvé ou peuvent encore trouver la rége-
nération spirituelle dans les rites mosaiques ou le
reméde de nature. Il s’agit donc trés expressément des
enfants dont les familles ont la possibilité de connaitre
la loi chrétienne du baptéme,.

A leur sujet, on pourrait ainsi formuler la doctrine
recue dans I’Eglise : Selon la loi ordinaire de la Provi-
dence, les enfants morts sans baptéme avant l'usage de
la raison sont éternellement exclus de la vision béati-
fique. En parlant de loi ordinaire, répétons-le, on
réserve les possibilités exceptionnelles, dépendant d’une
sorte de miracle que Dieu voudrait epérer en marge de
Pordre normal, possibilités qui échappent totalement &
notre jugement humain; mais on ne saurait accorder
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o

aucune probabilité a une hypothése générale envisa-
geant pour les enfants morts sans baptéme avant Iusage
de la raison un moyen de salut autre que le baptéme.
On excepte évidemment le baptéme de sang.

Cette exception mise & part, il faut confesser que
Jésus-Christ a établi, comme moyen unique et nécessaire
de justification, pour les enfants incapables de faire
un acte de foi et d’amour, le sacrement de baptéme,.

I. NOTIONS SUR LA NECESSITE DE MOYEN
ET DE PRECEPTE

L’expression ¢ moyen unique et nécessaire » nous
oblige tout d’abord a préciser ce quw’il faut entendre
par nécessité de moyen.

La nécessilé de précepte est celle qui provient de I’obli-
gation morale imposée par le législateur. Ainsi I’assistance
a la messe du dimanche est nécessaire au salut de nécessité
de précepte, c’est-a-dire 4 cause de I’'obéissance due 4 I’Eglise
qui nous impose ce devoir. Dot il suit évidemment : 1° que
cette sorte de nécessité: ne tombe que sur ceux qui sont
capables d’obligation morale, comme les adultes, mais non
les enfants sans raison; 2° que toute excuse sérieuse, comme
Yimpossibilité d’accomplir le précepte ou Pignorance mnon
coupable de ce précepte, supprime ’obligation formelle et,
par conséquent, la nécessité : ainsi une maladie grave qui
empéche et excuse d’aller & la messe.

La nécessité de mopen est celle qui provient de la con-
nexion intime entre le moyen &4 employer et la fin a
obtenir. Ainsi, pour passer de France en Amérique, un batean
ou un avion est nécessaire de nécessité de moyen. D’onr il
suit aussi : 1° que ceite r.écessité s’impose tous, aux
enfants sans raison comme aux adultes; 2° que lignorance,
méme non coupable, du moyen oun I’impossibilité de Vem-
ployer ne supprime pas la nécessité. Ainsi I’impossibilité
de se procurer du vin de messe empéche absolument de
célébrer le sacrifice de la messe. I1 va de soi que lorsqu’il
s’agit du salut de ’Ame, la nécessité de moyen dev1ent_ aussi
nécessité de précepte, car Dieu, qui rend obligatoire le
salut, nous commande évidemment d’employer le moyen
pécessaire.

La nécessité de moyen peut étre absolue ou relative. Elle
est absolue si elle dépend de la nature méme des choses, le
moyen _étant tellement nécessaire que sans lui la fin ne
peut absolument pas étre obtenue; ainsi la ndcessité de
Pair pour vivre, Elle est relative lorsqu’elle dépend d’une
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volonté positive qui I’a instituée et qui, par la suite, peut
accepter, dans les cas d’impossibilité ou d’ignorance invo-
lontaire, d’autres moyens qui suppléent le moyen normale-
ment prescrit. Ainsi, la possession de certains diplomes
pour une carriére pourra étre suppléée par des équivalences.
(A.~A. Goupin, S.J. Les sacremenfts, Paris, 1926, t.1, p.106.)

Pour 'obtention de la vie éternelle — laquelle con-
siste dans la participation 4 la vie de Dieu, connais-
sance, amour et possession — la vie de la foi et de la
charité, la grace sanctifiante a toujours été et sera
toujours, de par la nature méme des choses, le moyen
absolument nécessaire. Seule, en effet, la grice sancti-
fiante est cette participation de la vie divine qui nous
met 4 méme d’atteindre Dieu en lui-méme, par Ia vision
et par I'amour; elle est donc, pour obtenir la vie éter-
nelle, nécessaire de nécessité de moyen absolue.

Mais c’est en vertu d’une institution positive surajou-
tée par Jésus-Christ que appartenance i ’Eglise catho-
lique et, par conséquent, le baptéme qui nous y fait
entrer, sont devenus nécessaires de nécessité de moyen
pour le salut. Cette nécessité n’est ici qu'une nécessité
relative; elle ne change pas la nature des choses et
n’a pu enlever, par conséquent, 4 la charité parfaite
son pouvoir de justification. Mais Pinstitution positive
du Christ fait que désormais, dans ’ame du non-baptisé,
aucun acte d’amour parfait de Dieu ne pourra éire
produit sans qu’il renferme, d’une maniére explicite ou
au moins suaivant les cas implicite, le désir de se con-
former 4 la volonté divine en ce qui concerne le moyen
du baptéme.

Les .actes de charité et de contribution ne constituent une
disposition parfaite & Pinfusion de la grace justifiante, qu’an-
tant qu’ils renferment le désir du sacrement et mettent
ainsi Phomme dans une relation auw moins spirituelle avec
le sacrement de baptéme. Ainsi, JA méme olt le sacrement
de baptéme ne peut pas éire effectivement recu, il n’en
demeure pas moins gue le baptéme est nécessaire au salut.
(N. Giag, Les sacrements, tr. fr., 1897, t. 1, p. 128.)

C’est donc dans ce sens de nécessité de moyen relative
que Yon affirme la nécessité du baptéme pour le salut
de tous les homnmes sans exception, aprés la prédication
de I'Evangile,
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II. ENSEIGNEMENT DE L’ECRITURE

1. Affirmations scripturaires. -— a) La nécessiié du bap-
téme est révélée par Notre-Seigneur lui-méme, dans son
entretien avec Nicodéme : ¢« En vérité, en vérité, je te
le dis, nul, s’il ne nait @’en haut, ne peut voir le roycume
de Dieu... Nul, s’il ne renait de Ueau et de UEspril, ne
peut entrer dans le royaume des cieux. » (JEAN, 11, 3, 5).
Cette nouvelle naissance « de 'eau et de PEsprit » est,
de toute évidence, le baptéme. L’affirmation du Sauveur
est générale et sans restriction. C’est comme s’il disait :
« Si quelqu’un n’est pas baptisé, il est exclu de Ia parti-
cipation au royaume de Dieu. » Le royaume de Dieu
(ou des cieux), dans ’Evangile, désigne toujours I’Eglise,
tantét sous la forme militante ici-bas, tantét sous la
forme triomphante au ciel, et quelquefois I'une et I'autre
en méme temps. Dans ce passage, la parole de Jésus
posséde toute ’extension possible; elle signifie que le
baptéme est nécessaire pour entrer, non seulement dans
la société des chrétiens sur la terre, mais aussi dans
la société des élus au ciel. Et, dans ce méme entretien
avec Nicodéme, Jésus en donne la raison : c¢’est que, par
le baptéme, ’homme jusque-ld charnel, recoit une vie
spirituelle : « Ce qui est né de la chair est chair ef ce
qui est né de PEsprit est esprit. Ne t’étonne pas de ce
que je Pai dit : il faut que vous naissiez d’en haut. »
(JEAN, 111, 6-7).

D) Cet enseignement du Christ est renforcé par
d’autres affirmations : ¢ Allez dans le monde entier, dit
Jésus a4 ses aplires aprés sa résurrection, préchez
I'Evangile a tout le monde. Celui qui croira et sera
baptisé sera sauvé; celui qui ne croira pas sera damneé. »
(MARc, xv1, 15-16). Paroles qu’appuie le précepte relaté
par saint Matthieu : ¢ Allez donc, enseignez toufes les
nations, baptisez-les au nom du Pére et du Fils et du
Saint-Esprit. Enseignez-leur & garder tous mes comman-
dements. Pour moli, je suis avec vous tous les jours jus-
qw'a la fin du monde. » (xxvii, 19-20). L’ordre est for-
mel : il vaut pour tous les temps et tous les lieux tant
que durera I’Eglise, c’est-a-dire jusqu’a la fin du monde.
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Et les Apdétres sont convaincus de ceite nécessité du
baptéme, puisque saint Paul n’hésite pas a écrire 4 son
disciple Tite : « Lorsque la bonté et 'amour des homines
de notre Sauveur Dieu furent manifestés, ce n’est pas
par les cenvres dans la justice que nous avions faites,
mais selon sa miséricorde, qu’il nous a sauvés par un
bain de régénération et de renouvellement de UEspril-
Saint, qu’il a répandu sur nous richement par Jésus-
Christ notre Sauveur, afin que, justifiés par sa grdce,
nous devenions héritiers selon Pespérance d’une vie
éternelle. » (111, 4-7).

Certains auteurs toutefois, le P. Christian Pesch en
particulier, n’osent pas affirmer que le texte seul des
paroles de Jésus-Christ & Nicodéme permette de con-
clure & une nécessité de moyen plutdét qu’a une nécessité
de précepte (Preelect. dogmat., t. VI, n. 410). Du moins
Pinterprétation qu’en plusieurs définitions conciliaires
I’Eglise a donnée de Jean, 1, b, suffit 4 fixer, pour le
catholique, ce point de doctrine, peut-étre discutable
exégétiquement. Il s’agit incontestablement, on le verra
bient6t, d’une nécessité non seulement de précepte,
mais encore de moyen.

2. L’objection de Klee. — Avant de rappeler cette inter-
prétation officielle de I’Eglise, il est nécessaire de dissi-
per une objection, jadis formulée par H. Klee (Katho-
lische Dogmatik, Mayence, 1835, 11, 121-122). On a dit
plus haut que la parole du Christ 4 Nicodéme a toute
I’extension possible et qu’elle implique 1a nécessité du
baptéme pour enfrer dans la société des chrétiens et
dans celle des élus. Klee émet un doute sur Pextension
rigoureuse de ce texte aux enfanis. Si une telle exten-
sion devait étre faite, dit-il,

il faudrait interpréter aussi rigoureusement Hebr., XI, 6 :
« Sans la foi, il est impossible de plaire & Dieu »; et Mare,
XVI, 18 : < Celui qui croira et sera baptisé sera sauvé;
celui qui ne croira pas sera damné »; et alors, on devrait
refuser la complaisance divine et le royaume de Dien aux
enfants, incapables de foi actuelle. De méme on devrait
prendre en un sens absolu Jean, vi, 53 : ¢ §{ vous ne mangez
la chair du Fils de 'homme et si vous ne buvez son sang,
vous n’avez pas la vie en vous. » Cest ainsi d’ailleurs que

ENFANTS MORTS SANS BAPTEME 2
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Yavait compris saint Auvgustin. Par conséquent, anx enfants
qui, & I’époque actuelle, ne recoivent pas I’eucharistie (avant
Page tlile raison), on devrait refuser Uespérance de la vie
éternelle,

La réponse a cette difficulté (qu'on retrouve chez
plusieurs auteurs contemporains) est simple. Ce serait
étrangement fausser la perspective dans laquelle est
affirmée, soit par Jésus-Christ, soit par laufeur de
Pépitre aux Hébreux, la nécessité de la foi pour le
salut, que d’insister sur la foi actuelle que semblent
exiger les textes, afin de pouvoir exclure logiquement du
salul les enfants encore incapables d’un tel acte de foi.
Dans sa perspective immédiate et cette perspective
s’applique également & JEAN, 111, 3-5 et vi, 53 — le Sau-
veur parle pour ceux qui entendent son enseignement
et vont étre mis en demeure de s’y conformer. Il s’agit
pour eux de prendre position : ou bien I’acceptation du
nouvel ordre de choses, et alors c’est le baptéme, I’eu-
charistie, tout I’ordre de la foi; ou bien le refus d’y
entrer, et alors c’est la damnation.

L’antithése, dit excellemment le P. Lagrange, est dans
l’accegtation par la foi ou dans le refus de PEvangile, Il
faut le prendre avec toutes ses conséquences, ¢’est-a-dire
avec des ceuvres conformes & la foi. (Mais) ce serait trop
insister sur le sens sirict que de refuser le baptéme aux
enfants sous prétexte qu’ils n’ont pas encore la foi. (Evan-
gile selon S. Mare, Paris, 1920, p. 423.)

En dehors de la perspective immédiate, les paroles
relatées plus haut ne s’appliqueront dans Pavenir aux
individus que conformément a la nature des choses. Le
baptéme sera conféré aux enfants, incapables encore
de faire un acte de foi, mais déja capables de recevoir,
avec la grace baptismale, la vertu de foi, et ainsi se
vérifiera pour cux, conformément aux conditions de
leur nature, la veérité des paroles de Jésus-Christ : par
le baptéme, par la foi habituelle, ils plairont a Dieu et
recevront sa grace. Mais les adultes, capables de faire
un acte libre d’adhésion a la prédication de I’Evangile,
devront se disposer a la régénmération par une foi

actuelle : a2 eux s’appliquera plus strictement MARrc,
xvi, 16.
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Quant a YEucharistie, les chrétiens appelés au
royaume devront s’en nourrir; c¢’cst un précepte formel
que leur impose le Christ. Mais Jésus n’avait pas a
descendre dans les précisions de nécessité de moyen
ou de précepte, ni dans les distinctions des moyens
propres i chague categorie de personnes. Ce devait éire
le role de I’Eglise d’exposer et d’adapter 1'enseignement
du Maitre conformément anx exigences des situations
différentes. Saint Augustin qui, contre les Pélagiens, a
apporté¢ le texte de saint Jean (vi, 53) pour prouver,
par la nécessité de I’Eucharistie, la nécesitsé du bap-
iéine, sait parfaitement lui-méme que la nécessité de
Yeucharistie n’est pas la méme que celle du baptéme :

Le baptéme est requis pour commencer la vie spirituelle;
mais il contient le veeu au moins implicite de Peucharistie,
comme ’exige la foi de I’Eglise, en laquclle est baptisé I’en-
fant. L’eucharistic est requise ou en réalité ou simplement
en veeu, selon la distribution qu’en accorde la discipline de
IEglise; elle est requise, non pour commericer, mais pour
accroitre la vie spirituelle. Or, par le baptéme, I’homme est
incorporé au Christ; mais appartenir au corps mystique du
Christ, c’est ’effet propre de 1’eucharistie et cette grace de
Pappartenance au corps du Christ est accrue régulierement
dans la réception de l'eucharistie; mais, accidentellement,
elle peut se produire sans que le sacrement soit regu effec-
tivement. Ef il en est ainsi, en fait, dans le baptéme des
enfants, puisque, de sa nailvre, le baptéme est ordonné a
Peucharistie. Saint Augustin cnseigne toute cette doctrine.
Il faut donc nier qu’il fonde absolument la nécessité du
baptéme sur celle de I’eucharistie. Toutefeis, accidentelle-
ment, le baptéme en désir peut suppléer le baptéme en fait,
tout comme Peucharistic en désir peut suppléer Peucharistie
recue en fait : et saint Augustin connait parfaitement cette
doctrine. (A. p’ALEs, Dz boptismo el confirmatione, Paris,
1927, p. 140.)

III. L’ENSEIGNEMENT DU MAGISTERE

L’Eglise, interpréte de la pensée du Christ, n’a pas
faiili 4 son devoir. A maintes reprises, elle a expliqué
la doctrine de la nécessité du baptéme dans le sens
d’une nécessité de moyen relative, le sacrement de
baptéme pouvant étre suppléé, chez les adultes, par le
baptéme de désir.
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1. Les premiers siécles (des origines au 1v® siécle), — Ce
sentiment de ’Eglise se traduit tout d’abord :

a) Dans enseignement des Péres : deés les premiers
siecles,

les Péres considérent le baptéme comme absolument méces-
saire. Car, pour étre sauvé, il faut ‘monter de ’eau (baptis~
malc), dit Hermas (Simil., IX, 16). Impossible sans le baptéme
de recevoir la rémission de ses péchés, dit Origéne (De en:I}or»
tatione martgr., 30). S. Irénée avait déja écrit du Christ :
¢ Il est venu par lui-méme sanver tous, tous ceux qui par
lui renaissent en Dieu, enfants en bas age, tout petits, adoles-
cents, jeunes gens et vieillards » (Haer., I, 22, n. 4). Tertullien
enseigne ex professo la nécessité du baptéme contre les cai-
nites et les quintilliens (De bapt., 12) : personne ne peut
étre sauvé sans le baptéme. Le précepte : Allez, enseignez,
baptisant... marque la loi du baptéme; Ia parole : Si guel-
gu'un _ne renait de Ueau... (JEAN, IIL, 5) en marque la néces-
sité (De bapt., 15). Au ur siécle, S. Cyprien, Firmilien et
leurs partisans ne crurent devoir {JI‘OC der au baptéme de
ceux qui avaient été baptisés dans I'hérésie que parce qu’ils
étaient convaincus de la nécessité de ce sacrement. Cest
méme celte conviction qui pousse pluns tard les donatistes
a conférer leur baptéme aux catholigues qui venaient 3 eux.
S. Ambroise enseigne que, sans Ie baptéme, le catéchuméne
a beau avoir la foi, il ne recgoit pas la rémission de ses
péchés, ni les grices spirituelles (De myst., IV, 20), et n’en-
irera pas dans le royaume des cieux (De Abraham, II, 79).
Et Gennade écrit : « Nous croyons que seuls les baptisés
possédent le chemin du salut » (Eccles. dogm., LXXIV). C’est
déja, moins les termes, toute la théologie du baptéme, néces-
saire nor senlement de nécessité de précepie, mais encore
de nécessité de moyen. (G, BareiLLg, Bapiéme d’aprés les
Péres grecs et latins, D.T.C., 11, 208-209).

b) Déja, vers la fin du 1v° siécle, le pape saint Sirice
intervient pour rappeler avec insistance qu’il faut
conférer d’urgence le baptéme, méme en dehors des
temps prévus, aux enfants et aux adultes non baptisés
qui se trouveraient en danger de mort, « de crainte qu’il
n’arrive grand dommage 4 nos ames, si, refusant 'eau
salutaire & ceux qui le désirent, ceux qui quittent ce
monde ne viennent 4 perdre le royaume et la vie » :
il ne faut pas leur refuser cet unique secours réclamé
par leur foi (Epist. ad Himerium, 10 févr. 385). On
retrouve la méme description formulée par saint Léon
le Grand aux évéques de Sicile (Epist.,, xvi, n. 3), aux
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&véques de Campanie (Epist., cLxvir, n. 1). Mais le pape
Gélase I°*, dans sa lettre Concessa vobis au clergé et au
peuple de Tarente emploie, sur le méme sujet, une
formule trés expressive quant a la nécessité du baptéme
pour la vie éternelle : « Devant un péril de mort immi-
nent, il faut apporter (aux mourants) le secours de ce
reméde, de peur qu’ils ne périssent pour P’éternité. »
Bien plus, rappelant au sujet des petits enfants les
erreurs de Pélage, il écrit 4 ’évéque du Picenum : « leur
refusant le baptéme, ces hérétiques les placent néces-
sairement 4 gauche du juge, la régénération du saint
baptéme pouvant seule les transférer & la droite ».
(Epist.,, viI).

2, Controverses pélagiennes. — a) Dés le début du v*
siécle, les coniroverses pélagiennes mirent en relief la
pensée de I’Eglise. Au synode de Diospolis (415), les
évéques d’Orient reprochérent 4 Pélage d’enseigner que
¢ les enfants, méme non baptisés, peuvent obtenir la
vie éternelle » (saint AveusTIN, Epist., cLxxxvi, n. 32).
Méme reproche en Occident : « Ils (les Pélagiens) nient
que les enfants doivent étre baptisés pour leur salut,
qui est donné par le Christ Sauveur, promettant que
méme non baptisés ils auront la vie éternelle : doctrine
mortelle, qui les fait périr éternellement! » (Id.). Aussi
le grand concile de Carthage (416) condamne-t-il séve-
rement ceux qui nient la nécessité du baptéme pour les
petits enfants :

Can. 2. — Quiconque dit qu’il n’est pas nécessaire de
baptiser les nouveau-nés, ou qu’on les baptise sans doute
pour la rémission des péchés, mais que du péché originel
d’Adam, ils n’apportent rien qui doive étre lavé par le
bain de la régénération, en sorte que, pour eux, la formule
du baptéme < pour la rémission des péchés » n’a qu’un
sens impropre : qu’il soit anathéme. — Car les paroles de
PApbdtre : ¢« Par un seul homme le péché est entré dans le
monde, ef par le péché la mort, et ainsi est-il passé dans
tous les hommes, qui ont tous péché en lui » (Rom., v, 12),
ces paroles me peuvent s’entendre que de la méme maniére
dont les a toujours entendues I’Eglise catholigne partout
répandue. C’est bien & cause de cette régle de foi que les
petits enfants mémes, lesquels n’ont pu commettre aucune
faute personnelle, sont en toute vérité baptisés pour la
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rémission des péchés, afin quc la régénération pwurifie en
eux ce que la génération leur a fait comtracter.

Can 3. — De méme si quelqu’un dit que les paroles du
Seigueur : « Il y a beaucoup de demeures dans la maison
de mon Fére» (JeaN, XIV, 2) doivent s’entendre en ce sens
qu’il existe dans le royaume des cieux ou ailleurs un lieu
intermédiaire ol les enfants morts sans baptéme vivent heu-
reux, tandis que sans le baptéme ils ne peuvent entrer dans
le royaume des cieux, c’est-a-dire dans la vic éternelle,
qu’il soit anmathéme. Car le Seigneur a dit : « Quicongue ne
renait de Peau et de PEsprif n’entrera point dans le royaume
des cieux » (JEax, iII, 5). Dé&s lors quel catholique hésiterait
4 dire cohéritier du démon celui gui n’a point mérité d'étre
cohéritier du Christ? Celui qui ne sera pas a droite de celui-
ci sera inévitablement & sa gauche (1).

b) Est-il besoin de rappeler les termes par lesquels
Innocent I°" approuve les décisions des évéques afri-
cains? « Ces hérétiques (pélagiens), nous assure votre
fraternité, enseignent que les petits enfants, sans la
grace du baptéme, peuvent éire mis en possession des
récompenses de la vie éternelle, ce qui est insensé »
(perfatuum est) (Epist., cLxxx1, 5). Et le pape Zosime,
en approuvant le concile de Carihage dans sa célébre
Tractoria, déclare formellement qu’ « absolument aucun
de ceux qui sont nés, avant d’étre libérés par le bap-
téme, ne doit étre tenu indemne du péchs » (MigNE, P.L.,
x11, 693).

(1) Ce canon a besoin d’une explication : ¢ Le concile vise (isi)
Pexistence d'un lieu intermédiaire, fel que le révent les pélagiens.
L’affirmation pélagienne impliquait égquivalemment la négation
de 1a comnlpe, tout au moins celle de la peine due an péché originel
chez les enfants... Elle impliquait I’entrée temporaire pour les
enfants dans le paradis du bon larron, en attendant le royaume
des cieux et la résurrection... Ne pas exclure du ciel les enfants
moris sans baptéme, afflrmer que le baptéme n’est pas nécessaire
pour arriver au royaume des cieux, voild ce qui va contre la foi,
ce que S. Augustin et le concile condamment guand ils rejettent
P’affirmation pélagienne sur un llen intermédiaire entre 1’enfer et
le ciel. Le concile... établit, il est wvrai, une association entre le
démon et les enfants morts sans baptéme. Il les place a gauche...
Mais il pne parle nl de tourments, ni de flammes, ni de doulenurs.
A tout prendre, ce texte peut se concilier aveec 1’affirmation de
Pexistence des limbes. Celui qui croit &4 cette existence, reconnait
que I’enfant est exclu de Phéritage du Christ, par le fait qu’il n’est
point & droite parmi les élus du Christ et qu’il reste & gauche
d’une certaine fagon sous I’empire du démon. » (Agr A. Gauper,
art. Limbes, D.T.C., IX, 763-764.)
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A la fin du vr* siécle, saint Grégoire le Grand, dans
sa lettre Dilectionis tuae a Secundinus (599) affirme
comme ¢ une vérité trés certaine que si ’homme ne
renait pas par la gridce du saint baptéme, son &amec
demeure prisonniére des liens du péché originel »
(CAVALLERA, Thesaurus, n. 1050).

3. Décision d’Innocent IlIl. — Il faut nous arréter plus
longuement a la docirine d’Jnnocent III, qui prélude
aux déclarations des conciles postérieurs. Dans sa
célébre lettre & Ymbert, archevéque d’Arles (1201),
Innocent réfute ceux qui s’autorisent de MArc, xvr, 16,
pour déclarer que les enfants, incapables de foi actuelle,
sont aussi inaptes & recevoir le baptéme. Le pape
réplique que « la parole évangélique Nisi quis renafus
fuerit... promulgue indistinctement la nécessité du bap-
téme. Dans sa généraliié, elle n’exclut ni le sexe ni
Page. I1 ne faut pas que les petits enfants périssent,
eux qui, chaque jour, meurent en si grand nombre.
Aussi Dieu, qui veut que personne ne périsse, leur a-t-il
procuré un remede en vue du salut ». Et le pontiie
d’expliquer pourquoi la foi actuelle est demandée aux
adultes et non aux enfants:

Ici nous disons qu’il famt distinguer un double péché,
savoir le péché originel et le péché actuel. Le péché originel
est contracté sans la participation de notre consentement;
le péché actuel ne peut étre commis qu’avec ce consentement.
Et donc le péché originel, contracté sans consentement, est
remis sans conseniement par la seule vertu du sacrement;
mais le péché actuel qui ne peunt étre commis gue par le
consentement de notre volonté ne peut étre pardonné sans
ce consentement.. De plus, la peine du péché originel est
la privation de Ia vue de Dier; la peine du péché actuei
est le supplice de P’enfer éternel., (CavarLiera, Thesaurus,
1064, 1066, passim.)

Dans la « profession de foi » imposée aux Vaudois
(1208), le méme Innocent III approuve le bapiéme
confér¢ aux enfants, lesquels, s’ils viennent 4 mourir
aprés avoir regu le baptéme et avant de commetire des
Péchés personnels sont sauvés (D.-B., 424).

4. Les conciles. — a) Vienne. Ces textes manifestent
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clairement la pensée de I’Eglise. Le concile de Vienne
{1312) est trés explicite :

I 'y a qu'un baptéme, unique pour régénérer tous les
haPtisés dans le Christ, tout comme il n’y a qu'un Dieu et
qu'une seule foi (Epu., IV, 5). Telle est la foi qui s’impose
4 tous, et nous devons croire que ce baptéme, célébré dans
I’eau, est le reméde parfait tant pour les adultes que pour
les petits enfants, en vue de leur salut (D.-B., 482).

b) Florence. Au concile de Florence (1439), Eugéne IV
rappelle bri¢vement aux Arméniens que ¢ par le bap-
téme nous renaissons spirituellement » {D.-B., 695); que

le baptéme est la porte de la vie surnaturelle; par lui, en
effet, nous devenons membres du Christ et sommes introduits
dans le corps de I’Eglise. Et, parce gque par le premier homme
Ia mori a étendu son régne sur tous, nous ne pouvons entrer
dans le rogyaume des cieux, dit la somveraine Vérité,
(JeAN, III, 3-5) qu’d la condition de renaitre de Peau et -de
PEsprit... L’effet de ce sacrement est la rémission de toute
faute, originelle et actuelie, et de toute peine due pour le
péché lui-méme... Les baptisés qui meurent avant de com-
metire une autre faute parviennent immédiatement au
royaume des cieux et 4 la vision de Dieu (D.-B., 696).

Le décret pour les Jacobites, promulgué au méme
concile, s’exprime ainsi :

Quant aux enfants en péril de mort, cas fréguemment
possible, comme il n’y a point d’auires remédes pour leur
venir en aide que le sacrement de baptéme..., la Sainte Eglise
romaine avertit de ne pas différer le saint baptéme...; mais
&1)1 %Oit'l%& )conférer aussitdét que cela se peut commodément...

- .y -

¢) Trente. Toute cette doctrine est extrémement claire,
et il fallut Paudace des novateurs protestants pour obli-
ger I'Eglise a la formuler en termes plus expressifs
encore et surfout plus directement opposés aux erreurs
nouvelles. L’enseignement du concile de Trente sur la
nécessité du baptéme se retrouve dans : la session v,
sur le péché originel (17 juin 1546); la session vi, sur
Ia justification (13 janvier 1547); la session vII, sur
les sacrements et le sacrement de baptéme (3 mai 1547).
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Nous n’en reléverons ici que les traits se rapportant
expressément i noire sujet.

a) Du péché originel. — Can. 3. Le concile y rappelle
que le péché d’Adam, qui se trouve en chacun de nous, ne
peut &tre enlevé que par le mérite de Punique médiateur
Jésus-Christ; et il ajoute : « Si quelgqu’un nie que ce mérite
du Chrisi-Jésus soit appliqué tant aux adultes qu’aux enfants
par le sacrement de baptéme convenablement conféré selon
la forme de I’Eglise, qu’il soif anathéme. »

Can. 4. ¢Si quelqu’un nie que les enfants nouveau-nés
doivent étre baptisés méme s’ils sont nés de parents bap-
tisés (1), si quelgu’un, tout en avouant que ces enfants sont
baptisés pour obtenir la rémission des péchés, déclare qu’ils
n’ont rien contracté de la fante originelle d’Adam qui doive
étre expié dans le bain de la régénération afin qu’ils puis-
sent obtenir la vie éternelle, d’of1 il s’ensuivrait qu’appliquée
4 ces enfants la forme du baptéme institué pour la rémis-
sion des péchés ne se vériflerait pas, mais serait fausse, qu’il
soit anathéme... Les petits enfants qui n’ont pu commettre
aucune faute personnelle sont véritablement bapiisés pour
obtenir la rémission des péchés, afin que ce qu’ils ont con-
tracté par la génération soit lavé en eux par une régéné-
ration, Car gquiconque ne renait de Peau et de IEsprif-Saint
ne peut entrer dans le rogaume de Dien. »

b? De Ia justification. — Le ch. III déclare que ¢ de méme
que les hommes naissent coupables parce qu’ils mnaissent
d’Adam..., de méme si les hommes ne renaissent pas dans
le Christ, ils ne seraient jamais justifiés ». Le ch. IV, faisant
allusion a Vépitre aux Colossiens, I, 43, ajoute : ¢ Ces
paroles laissent voir que la justification de I'impie consiste
dans le passage de I’état dans Iequel ’homme nait enfant
du premier Adam en I’état de grace et d’adoption des fils de
Dieu (Romains, VIII, 15) par le second Adam, Jésus-Christ,
Notre Sauveur. Et ce passage, depuis la promulgation de
I’Evangile, ne peut se faire que si on recourt & Peau qui
régénére ou si on a le désir de le faire. Il est écrit en effet :
Si quelqu’un ne renait de I'eau et de TUEsprit-Saint, il ne
peut entrer dans le rogaume de Dien (D.-B., 795, 796).

¢) Du baptéme, — La nécessité du baptéme est affirmée
par le canon 5 : < Si quelqu’un dit que le baptéme est d’un
usage libre, c’est-a-dire qu’il n’est pas nécessaire au salut,
gu’il soit anathéme.» L’incise explicative donne au canon
toute sa portée dogmatique. Les canons 13 et 14 réfutent la
prétention de ceux qui font reposer Pefficacité du baptéme
sur la foi actuelle du baptisé et déelarent en comségquence

(1) Allusion & I Cor., vir, 14, ol les enfants des chrétiens sont
déclarés par I’Apétre ¢ saints ». On verra plus loin comment ce
passage, d’une exégése difficile, doit étre compris en fonction du
dogme de la nécessité du baptéme.
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quwil faut ou rebaptiser les enfants parvenus & Pige du
discernement ou ne les baptiser qu’a cet dge; et qu’on doit,
en tout cas, leur demander de ratifier personnellement les
promesses faites en leur nom, PEglise n’ayant aucun pouvoir
sur eux s’ils refusent (D.-B., 861, 869, 870).

Nous avons entendu le concile promulguer officielle-
ment que le passage de I'état de péché a I’état de justi-
ficalion peut se faire, 4 défaut du baptéme d’eau, par le
baptéme de désir. Cette doctrine est traditionnelle dans
PEglise et les Péres des premiers siécles l'ont eux-
mémes explicitement professée. Notons seulement que
le baptéme de désir, c’est-a-dire la justification extra-
sacramentelie pour le non-baptisé, comporte un certain
nombre d’actes qui impliquent 'dge et les facultés de
discernement. Le concile de Trente I’enseigne ex pro-
fesso dans le chapitre vi De justificatione:

¢ Ils se disposent & la justification en ce sens que, excités
et aidés par la divine grice, ils concoivent la foi par I'ouie
et se tournent librement vers Dieu; qu’ils croient aux vérités
el aux promesses révélées par Dieu, & celles-ci surtout que
Pimpie est justifié par la grice de Dieu au moyen de la
rédemption Gui est dans le Christ-désus; que, se reconnais-
sant pécheurs, de la crainte de 1a divine justice qui les frappe
utilement, iis en viennent & considérer la miséricorde de
Dieu et s’élévent A I’espérance, ont confiance que Dieu leur
sera propice &4 cause du Christ et commencent & ’aimer
comme source de toute justice; que, par conséquent, ils se
retournent contre leurs péchés dans un sentiment de haine
et de détestation, c’est-a-dire par cette pénitence qu’il faut
faire avant le baptéme; qu’ils se proposent enfin de recevoir
le baptéme, de commencer une vie nouvelle et d’observer
les commandements divins ». Et le canon montre bien, lui
aussi, qu'un mouvement de la volonté libre est requis,
comme préparation et disposition a cette justification : < Si
quelgu’un dit que Pimpie est justifié par la foi seule, de telle
sorte qu’on entende par la que rien d’autre n’est requis pour
cocopérer & la grice en vue d’obienir la justification, et qu’il
v’est aucunement nécessaire qu’il se prépare et se dispose

ar un mouvement de sa propre volonté, qu’il soit ana-
théme » (D.-B., 798, 819),

Ces textes, qui visent la justification en général et
s’appliquent avec plus de rigueur encore & la justifi-
cation extrasacramentelle du non-baptisé, montrent en
toute évidence que la justification en dehors du baptéme
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est radicalement impossible, selon les voies ordinaires
de la Providence, aux enfants encore privés de 1’'usage
de la raison.

5. Conclusion. — La conclusion s’impose : il est norma-
lement impossible, d’aprés lUenseignement de UEglise
catholigne, aux enfanis moris sans baptéme avant
Pusage de la raison, d’aller au ciel et d’y jouir de la
vision béatifique.

Nous avons montré combien cet enseignement est
ferme et explicite. Nous le constaterons uitérieurement
encore en exposant la doctrine des Limbes. 11 sera
utile de rappeler finalement qu’an concile du Vailican,
le schéma de la Constitution dogmatique sur la doctrine
catholique, préparé par les théologiens du concile,
affirmait nettement que ceux qui meurent avec le seui
péché originel seront privés pour toujours de la vision
béatifique. Encore que cette affirmation n’ait pu rece-
voir la sanction authentique d’une décision conciliaire,
elle marque cependant la pensée autorisée dans I’Eglise.
11 est donc indubitable que la doctrine catholique impli-
quée dans le dogme de ia nécessité du baptéme pour la
rémission du péché originel est que les enfants morts
sans baptéme ne peuvent jouir de la vision béatifique.
Si cette conclusion n’est peut-étre pas encore un dogme
de foi, parce qu’elle n’a pas été proposée direciement
comme dogme par le magistére de I’Eglise, elle est tout
au moins une vérité proche de la foi, susceptible de
définition dogmatique. Il est bon cependant, 4 ce sujet,
de souligner une affirmation docirinale du concile pro-
vincial de Cologne de 1860 : ¢« Les adultes, qui ne
peuvent recevoir en fait le baptéme, peuvent cependant
étre sauvés par le désir qu’ils en ont. Mais les enfants,
incapables d’avoir ce désir, sont exclus du royaume
céleste, c’est-a-dire de la b2atitude, s’ils meurent sans
avoir étdé régénérés par le baptéme : la foi Uenseigne. »
(Tit. v, c. 30, De baptismo; Collectio lacensis, v, 320.)






CHAPITRE I

Une grande objection théologique :
la volonté salvifique universelle

Il est entendu que cette doctrine catholique effarou-
chera ceux qui font de la théologie avec le seul senti-
ment. Comment convaincre des coniradicteurs de ceite
espéce? Le sentimentalisme est inaccessible au raison-
nement théologique. Toutefois il faut loyalement recon-
naitre que des théologiens de valeur ont trouvé et
trouvent encore, 4 la thése que nous estimons étre la
vérité, une objection sérieuse dans la théologie elle-
méme. (’est cette objection qu’il s’agit maintenant,
avant de pousser plus loin notre exposé, de discuter
et de résoudre.

1. L’OBJECTION :
LA VOLONTE SALVIFIQUE UNIVERSELLE

1. Klee. — Cette objection a été formulée tout d’abord
par H. Klee en ces termes :

Nous devons nier toute base scripturaire et traditionnelie
et toute valeur dogmatique & Popinion qui professe que les



20 ENFANTS MORTS SANS BAPTEME

enfants morts sans baptéme sont damnés et, en affirmant
que les enfants morts sans bapiéme peuvent parvenir au
salut par le baptéme de désir, nous croyons ne pas aller
conire ’esprit de ’Eglise, mais au contraire nous conformer
totalement & cet esprit.

Cetie conclusion, ce semble, résulte de Yaziome : « Dieu
veut que tous les hommes soient sanvés et parviennent & la
connaissance de la vérité » (I* épitre a Timothée, i, 4).
Si Ton mne peut rien objecter &4 l'universalisme de cette
assertion scripturaire; s’il faut reconnaitre aux enfants une
nature hnmaine véritable, une véritable destinée humaine,
on devra conclure que, selon la bienveillante volonté de Dieu,
ces enfanis doivenf, cux aussi, arriver i le connaitre et 2
étre sauvés, et que, le devant, ils le peuvent, et gn’ainsi,
le baptéme extérieur et ordinaiie d’eau leur faisant défaut,
Dieu leur doit procurer la possibilité d’un baptéme spirituel
extraordinaire en vue de leur réception dars la communion
et le salut du Christ (Katholische Dogmatik, 111, 120).

Klee reconnait d’ailleurs que de nombreux théologiens
et de conciles particuliers sont opposés a son sentiment
(p. 119). Seul le concile de Florence parait lui apporter
une contradiction embarrassante; il réscut 12 diffienlté
en alléguant que ce concile ¢ n’avait pas Pintention de
définir quelque chose touchant la destinée des enfants
morts sans baptéime. I1 voulait seulement déclarer que
les saints et les purifiés auraient part & la vision béati-
figue immédiatement et pas seulement & la fin du
monde » (p. 122).

En se reportant aux textes cités plus haut, on peut
constater que cetie interprétation ne correspond guére
4 leur sens obvie.

2. Schell. - Schell insiste pareillement sur la volonté
salvifique universelle qui s’affirme tout spécialement &
Pégard des enfants. A I’opinion qui exclut tous les
enfants morts sans baptéme de la vision béatifique
s’opposent, dit-il,

la vérité biblique 3ue le Logos incarnatus éclaire tout homme
venant en ce monde (par un moyen de salut ex opere operaio
ou ex opere operantis) et, en outre, la vérité dogmatique de
I’'ceuvre rédemptrice et de la sollicitude divine a offrir aux
hommes une grice vraiment suffisante. Enfin, 1a parole du
Christ déclare que les enfants sont les plus aptes au royanme
de Dieu, car les adultes méme justes, doivent devenir des
enfanits (pour entrer dans ce royaume); et c’est pour y
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arriver gu’une renaissance leur est mnécessaire (MATTIHIEU,
xvi, 3; xx, 14; Luc, xvi, 17; Jean, mi, 3). Le Christ déclare
expressément : « Ce n'est pas la volonté de votre Pére qui
est aux cieux, que 'un de ces petits se perde » (MaTTHIEy,
zvgx, 14) (Katholische Dogmatik, Paderborn, 1898, 1lI, 473-
74).

Schell n’ignore pas les objections qu’on peut faire
4 sa théorie au nom des déclarations conciliaires tou-
chant la peine du péché originel. Voici comment il y
répond : ¢« La déclaration d’Innocent ITI, celle du I
concile de Lyon, et du concile de Florence... ne prou-
vent pas gue les enfants non baptisés demeurent de fait
infectés du péché originel, Cette définition est purement
objective el, comme telle, suffisamment précieuse. Au
péché originel correspond la damnation, la pena damni,
la perte de la vision de Dieu. La condamnation de la
23° proposition du synode de Pistoie n’en dit pas plus, »
{p. 474).

3. Minges. — A ces raisons tirées de I'universalité de
la rédemption et de la volonté salvifique universelle,
s’exercant particuliérement a 1’égard des emnfants, un
théclogien estimable de I'ordre franciscain, le P, Parthé-
mius Minges, a ajouté quelques considérations secon-
daires tirées : 1° de Yinfinie miséricorde de Dieu et
du prix infini des mérites et du sang du Sauveur; 2° du
plus grand honneur et de la plus grande gloire de Dieu
procurée par des dmes d’enfants, glorifiées dans P’état
surnaturel et non plus confinées dans une connaissance
naturelle de Dieu dans les Limbes; 3° du nombre
immense d’enfants qui seraient ainsi privés du bonheur
céleste et qui rendraient gloire 4 Dieu s’ils pouvaient
étre sauvés; 4° de Yintercession des justes en leur
faveur. Ces raisons secondaires ne font que confirmer
les « exigences » de la volonté salvifique universelle.

Mais la quatriéme considération du P. Minges accéde
a la raison apportée par Cajétan — et que nous retrou-
verons plus tard : la foi des parenis ne suffit-elle pas
3 obtenir de Dieu la sanctification de leurs enfants
mourant sans baptéme, si toutefois I’absence du sacre-
ment n’est point un effet de la négligence coupable des
parenis? Saint Paul n’a-i-il pas écrit une phrase signi-
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ficative & cet égard : « Le mari incroyant est sanctifié
par la femme, ef la femme incroyante est sanctifiée dans
le frére [le mari fidéle]; autrement, vos enfanis seraient
impurs tandis qu’ils sonf saints. » (I, Corinthiens, vii,
14)? Si les enfants sont sanctifiés du senl fait qu’ils
sont issus de parents chrétiens, ne trouve-t-on pas ici
un fondement nouveau et une raison nouvelle de I'uni-
versalité de la volonté salvifique de Dieu, tout au moins
en faveur des enfants de chrétiens, grace a Iinfluence
des parents?

Nous retrouverons plus loin, chez des auteurs contem-
porains, des arguments analogues basés sur Pinfluence
du corps mystique.

II. REPONSE A L’OBJECTION GENERALE
DE LA VOLONTE SALVIFIQUE UNIVERSELLE

L’objectivité tirée de la volonté salvifique et de ia
rédemption universelles, devenue plus pressante au
sujet des enfants eux-mémes en raison des paroles
bienveillantes prononcées par Jésus a leur égard, peut
faire au premier abord une impression profonde. En
réalité, quand on connait bien les principes relatifs a
Yuniversalité de la rédemption et 4 la volonté salvifique
de Dieu, Pobjection apparait bien vite assez superfi-
cielle.

1. Doctrine du concile de Trente. — Tout d’abord, s'il
fallait appliquer sans dicernement & tous le principe
de Puniversalité de la rédemption et de la volonté salvi-
fique de Dieu, personne ne serait damné, Le concile de
Trenie nous met en garde contre une telle conception
et rappelle quel obstacle fut apporté au salut des hommes
par le péché originel :

Bien qu’il soit mort pour tous (II* aux Corinihiens, v, 15),
tous néanmoins mne regoivent pas le bénéfice de sa mort,
inais ceux-la seuls auxquels le mérite de la passion est
communiquée. Car, en effet, de méme que les hommes ne
naitraient pas injustes et coupables, s’ils ne mnaissaient
engendrés de la race d’Adam, puisque c’est en raison de
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cette propagation par Adam qu’ils contractent dés leur con-
ception, leur propre injustice; de méme s’ils ne renaissaient
en Jésus-Christ, jamais ils ne seraient justifiés, puisque c’est
par cette renaissance que la grice qui les justifie, leur est
%cclc;rde,'zgsl))ar le mérite de sa passion. (Session VI, c. 3;

11 ne faut donc jamais perdre de wvue linfluence
néfaste exercée par le péché originel sur la destinée
éternelle des enfants. C’est dans cette perspective qu’il
faut raisonner de la volonté salvifique universelle de
Dieu.

2. Volonté antécédente et conséquente. — Ici encore, le
rappel de quelques principes est indispensable. On
distingue en Dieu — selon notre fagon de concevoir —
une volonté antécédente et une volonté conséquente.
La distinction a été formulée jadis, précisément 2
Poccasion du iexte de la I*® épitre 4 Timothée (11, 4) :
Dieu veut que lous les hommes soient sguvés, par saint
Jean Damascéne (De fide orthodoxa, 11, c. 29). Et c’est
en s’appuyant sur Vautorité de ce Pére que saint
Thomas expose la doctrine ihéologique de la volonté
salvifique universelle :

Seion saint Jean Damascéne, la parole apostolique s’entend
de la volonté antécédente de Dieun, non de sa volonté consé-
quente. Et certes cctte distinction ne concerne point la
volonté divine elle-méme, en laqunelle il n’y a ni avant
ni aprés; mais elle se prend du cété des choses que Dien
veut, Et, pour la comprendre, il faut se souvenir qu'une chose
est voulue de Dieu pour autant qu’elle est bonne. Or une
chose qui, & premiére vue, considérée strictemnent en elle-
méme, est jugée bonne oun mauvaise, peut ensuite, si on
Penvisage en v ajoutant quelque particularité ou circons-
tance — et c’est la une considération subséquente — étre
jugée tout A& rebours. Ainsi est-il bon qu’on homme vive,
et qu’on tue un homme, c’est un mal, & regarder les choses
en elles-mémes; mais si ’on ajoute, en parlant d’un cer-
tain homme, que c’est un homicide, que sa vie est un péril
public, alors il est bon que cet homme meure, et c’est qu’il
vive qui est un mal. On pourra dire, en conséquence, d’un
juge équitable : A priori, d'une volonté antécédente, il vent
que tout homme vive; mais, tout considéré, d’unec volonté
conséquente, il veut que T’homicide soit pendu. De méme,
Dieu, antécédemment, veut que tont homme soit sauvé;
mais conséquemment (c’est-d-dire en conséquence de tout ce

ENFANTS MORTS SANS BaPTEME 3
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qui se passe), il veut que certains soient damnés selon que
Vexige sa justice. (Somme théol., 1*, q. 19, a. 6; trad. Ser-
tillanges.)

Quand elle s’oppose a la volonté conséquente, la
volonté divine antécédente serait mieux nommeée <« vel-
1éité «, parce qu’elle n’envisage l’objel que sous un
aspect particulier ne répondant pas aux conditions de
sa réalité concréte. Toute limperfection d’une telle
« velléiié » doit étre placée du cdté de I'objet voulu
et non du c6té de Dieun, car la volonté antécédente n’est
pas une velléité sférile; c’est une volonté efficace en
son genre, en ce sens qu'elle prépare a tous les hommes,
méme aux enfants privés de Yusage de la raison, les
moyens indispensables au salut. En ce qui concerne
les adultes, qui manquent leur salut, elle demeure condi-
tionnée par le mauvais usage que ces réprouves auront
fait des graces préparées par Dieun. En ce qui concerne
les enfants, la volonté divine salvifique se heurte au
fait du péché originel, que seul le baptéme, selon les
voies normales de la Providence, pecut effacer. Sans
doute, Dieu est le Mailre tout-puissant de toutes choses;
mais il est aussi le maitre trés sage qui dirige le monde
d’aprés un ordre qu’il ne peut bouleverser par des
miracles continuels pour assurer Papplication effective
4 tous et 4 chacun des moyens prévus et préparés pour
le salut.

3. Solution de Billot. — Ce principe général rappelé
permet au cardinal Billot de résoudre ainsi la difficulté
proposée :

En ce qui concerne les enfants, il est plus difficile d’expli-
quer comment Dieu peut réeliement avoir une volonté
antécédente et véritable do salut surnaturel de tous sans
exception. En effet, sans le sacrement de bapiéme regu en
réalité, aucun enfant ne peut étre sauvé; et, d’autre part,
il arrive fréquemment que Yadministration de ce sacrement
aux petits enfants est rendue absolument impossible.

Toutefois, remarquons que la Providence divine est dis-
tribuée & chacun selon ses capacités et que, par eux-mémes,
les petits enfants sonl tout a fait incapables de pourvoir a
leur salut. Il s’en suit donc que la volonté antécédente de
Dieu ne saurait prévoir pour les petits enfants, comme elle
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le prévoit pour les adulfes, un moyen suffisant de salut mis
a leur dispositiion personnelle. La volonté salvifique de Dieun
a leur égard doit done s’expliquer différemment : Dieu veut
le salut des enfants, autant que les causes secondes ne
s’opposeront pas & U'APPLICATION du sacrement de la régéné-
ration, lequel a été PREPARE pour fous d’une fagon générale.

Certains théologiens voudraient restreindre anx seules
causes libres ces causes secondes dont dépend la possibilité
d’appliquer aux enfants le sacrement de baptéme; dans cette
opinion, aucun enfant ne mourrait privé de la régénération
spirituelie sans qu’intervienne une faule humaine, ou tout
au moins une négligence plus ou moins grave, soit des
parents, soit d’autres personnes. Mais une telle restriction
(qui nous semble d’ailleurs difficilement conciliable avec
les faits) ne parait pas nécessaire. On dirait peut-éire avec
plus de vérité que la volonté divine est que le reméde du
salut soit appliqué aux enfants, dans la mesuyre ol mne s’y
opposent pas soit les libres décisions des hommes, soif le
cours régqulier de la nature, Que pourrait-on exiger de plus
our que Dieu ait vraiment & leur égard la volonté salvi-
lfll’que? Il veut leur salut, 4 condition cependant que ceux
aux soins desquels sont confiés les petits enfants ne man-
queni pas 4 leur devoir, et que par ailleurs il ne soit
pas nécessaire de faire des miracles pour éloigner les empé-
chements provenant des causes physiques. Car, pour des
fins providentielles supérieures, il ne faut point que devienne
loi ordinaire dans le monde ce que Dieu réalise parfois, et
rarement, en dehors de l’ordre naturel. Vouloir le salut
éternel des enfants sous ces conditions, ¢’est le vouloir vrai-
ment, encore gi’une telle volonté ne s’étende pas jusqu’au
choix des moyens extraordinaires et moins convenables.
Ainsi on dit qu’un pére veut vraiment la santé de son fils
malade, encore qu’il ne le veuille qu’en tant qu’elle peut étre
obtenune par des moyens ordinaires et habituels. (De Deo uno,
thése 27, § 2.)

4. Réponses secondaires. — L.a faveur manifestée aux
enfants par Jésus au cours de sa vie publique ne saurait
étre invoquée comme un argument contre la nécessité
du baptéme pour Vadmission des enfants au bonheur
du ciel, Les enfants (voir saint MaTTHIED, XVIII, 3; XIX, 4;
saint Lue¢, xvim, 7; saint MARg, X, 13) sont pris comme
les types des humbles, des petits dans leur estimation
personnelle et dans Pestimation du monde. Cette humi-
lité — ’enfance spirituelle — est nécessaire aux hommes
pour étre admis dans le royaume que Jésus vient fonder
sur terre, et le divin Maitre recommande les ames
humbles 4 la sollicitude de ses Apétres. Ce sens appa-
rait avec une évidence parfaite dans I’évangile de saint
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MarTHIEU, XVIU, 1-2 (voir aussi saint Luc, 1x, 16-18 et
saint Mamrc, 1X, 33-35). I1 s’agissait alors, pour les
Apodtres, de savoir lequel d’entre eux serait le plus
grand dans le royaume du Christ. Et Jésus, ayant connu
leur préoccupation, attira un enfant; il le placa au
milieu d’eux et leur dit : « En vérité, je vous le dis, si
vous ne redevenex comuie les pelits enfants, vous n’en-
irerez pas dans le royaume des cieux. Quiconque se fera
petit comme ce petit enfant, c’est lui qui sera le plus
grand dans le royaume des cieux. »

ITI. REPONSE A L’OBJECTION
TIREE DE LA PLUS GRANDE GLOIRE DE DIEU

A cette objection fondamentale de la volonté salvi-
fique s’ajoute, on I’a vu, une difficulté tirée de la gloire
que Dieu retirerait d’an plus grand nombre d’élus choi-
sis parmi les enfants, donl 'dme n’aurait été souillée
d’aucun péché personnel,

1. Cloire essentialle. -— Ici encore, le point de départ
de la difficulté est tout a fait contestable. La gloire
essentielle — celle que Dieu posséde nécessairement
par le seul fait qu’il est — suffit au bonheur de Dieu.
Comme Dieu, elle est infinie ou plus exactement elle
est Dieu lui-méme se connaissant et s’aimant. La gloire
que peuvent apporter & Dieu les créatures intelligentes
n’est qu'une gloire extérieurc qui, par elle-méme,
n’ajoute rien & la gloire essenticlle et ne fait que mani-
fester le témoignage rendu 4 Dieu par les créatures. Ce
témoignage est ce qu’il doit étre dés qu’il est conforme
aux possibilités de la créature. A leur maniére, les
démons et les damnés rendent a Dieu la gloire qui Iui
est due en proclamant la victoire de sa justice.

2. Gloire extérieure. — a) L.es ames des enfants morts
sans baptéme, retenues dans cette sorte de bonheur
naturel qui constitue les limbes, manifesteront, elles

aussi, a4 leur maniére et selon leur possibilité, la gloire
de Dieu :
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Les enfants morts sans baptéme n’ont gque des facultés
naturelles et des aspirations naturelles vers Dieu, Ils ont en
lui leur vie, leur lumiére, leur joie, leur bonheur, mais
d’ordre sculement naturel et A travers le voile et les embres
de leurs pensées, de leurs raisonnements, de leurs médita-
tions humaines. ils adhérent & Ini sans pouvoir jamais étre
séparés de lui; mais il y a une distance et un milien cntre
eux et lui, comme entre les plus sublimes philosophes natu-
rels et Dieu, comme entre les plus natureﬁement sages des
horg;n)es ct Dieu. (J. Dip10T, Morts sans baptéme, Lille, 1896,
p. 67.

Ainsi done, quoiqu’ils ne soient pas dans la claire
vision du divin, face a face, les enfants morts sans
baptéme sont des &mes trés vivantes, d’une vie natu-
relle et rendani gloire 4 Dieu selon toute ia mesure Jde
leurs facultés.

b) A celte gloire, serait-il préférable de substitucr Ia
gloire rendue par les ames bienheureuses et en posses-
sion de la vision béatifigue? Il ne le semble pas. Nous
sommes ici en face d’'un des multiples aspecis du pro-
bléme de loptimisme relatif au monde. Dieu a tiré
toute la gloire possible du monde tel qu’en fait il a été
réalisé : sa sagesse, nous pouvons en étre certains, a
bien fait les choses. Sur ce sujet, J. Didiot a proposé
quelques réflexions profondément justes qui remettent
toutes choses au point :

Demander (pour empécher les enfants de mourir sans bap-
téme) cette multiplicité et cette continuité de miracles, ne
serait-ce pas demander que les lois physiques et morales fus-
sent toujours contrariées en quelque maniére, constamment
suspendues sur un point ou sur un autre du monde, et fina-
lement abrogées? Ne serait-ce gas équivalemment ou for-
mellement demander qu’il n’y elit plus d’imperfection ni de
maux sur la terre? Or vous savez que telle n’est point Ia solu-
tion pratique ni méme théorique de la fameuse et doulou-
reuse question du mal. Il ne faut pas vouloir apprécier les
choses en pessimiste, ni vouloir les réformer en optimiste.

Assurément il edit été mieux, pour les enfant{s moris sans
baptéme, qu’ils n’eussent pas la mort physique a souffrir,
mais qu’ils eussent le temps de se faire ouvrir la porte sacra-
mentelle qui les eltt conduits & 1a vision béatifique. Il ettt été
mieux aussi, an point de vue de 1a QUANTITE des élus que le
péché originel ne vint pas troubler I'ordre surnaturel pri-
mitif. Mais enfin ces petits enfants, naturellement trés heu-
reux dans leur état présent, m’avaient personnellement aocun
titre & faire valoir, aucune revendication a élzver, relative-
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ment au ciel, Et qui peu dire que la QUALITE des élus n’a
pas gagné aux difficultés et aux miséres de la vie présente;
qu’elle ne compense pas avantageusement la diminution du
nombre par P'augmentation des mérites, et que I’imperfec-
tion du limbe des enfants n’a pas sa brillanie contre-partie
dans la perfection du paradis des saints rachetés par le Christ

Notre-Seigneur? (in,, op. cit.,, pp. 80-82.)

La gloire de Dieu est beaucoup plus affaire de qualité
que de quantite, ne I'oublions pas!

IV. EN QUEL SENS SAINT PAUL DIT-IL
QUE LES ENFANTS DES CHRETIENS
SONT PAR LE FAIT MEME SAINTS ?

C’est la le dernier point 2 éhicider avant d’aborder
directement le probléme des limbes.

1. Le texte de saint Paul (I, Cor., vii, 14) et les catho-
liques. — On a cité plus haut (p. 15) le texte de saint
Paul dont les pélagiens ont abusé jadis pour nier la
nécessité du baptéme., La signification de ce passage
est en réalité trés diseutée. Avant tout, il importe de
le replacer dans son contexte. Ce contexte vise le cas
du conjoint fidéle vivant en paix avec son conjoint
infidéle, Saint Paul

s’adresse aux auireg (wfsloiro;), A4 cette catégorie de fidéles
gu’il ne peut ranger ni parmi les gens mariés, puisqu’il
réserve ce mot au mariage chrétien, ni parmi les gens non
mariés, puisqu’ils vivent réellcment dans 1’état de mariage.
Mais il n’interpelle que le seul conjoint chrétien, car I'Eglise
n’a pas a régler la vie de ceux qui ne lai appartiennent pas.
11 défend donc -— ]a forme prohibitive absolue de la phrase
#y dputw) nous fait penser a une véritable défense plutédt
qu’a un conseil — il défend A Iépoux chrétien de renvoyer
son conjoini infidéle au cas out celui-ci consent & cohabiter.
Une répugnance iastinclive mal entendue ou des scrupules
peu fondés ne sont point un motif suffisant de séparation.
« Car ’homme infidéle est sanctifié dans la femme (fidéle)
et la femme infidéle est sanclifiée dans le frére ». Les deux
époux étant une méme chair et 1’époux chrétien étant sanc-
tifié par le baptéme, sa sainteté rejaillit sur le conjoint
infidéle,

Il ne saurait étre question de la sainteté intérieure, qui
est incommunicable, mais d’une sainteté extrinséque prove-
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nant d’une relation avec les choses saintes, d’une séparation
des personnes profanes et d’nne consécration initiale au culte
de Dieu. Les Corinthiens admettaient cela pour leurs enfants,
nés presque tous avant leur conversion, puisque le baptéme
des premiers néophytes datait 4 peine de trois ou quatre ans;
saint Paul leur fait remarquer que la méme raison milite
en faveur de la sanctification des époux paiens par leur
conjoint chrétien. (F. PraT, La théologie de S. Paul, t. I
(1930), pp. 133-134.)

On le voit, la sanctification des enfants intervient
ici 4 I’appui de la doctrine pauiinienne ordonnant au
conjoint chrétien de conserver le conjoint infidéle si
celui-ci accepte de vivre en paix avec lui. Comme 1’in-
dique Bellamy (D.T.C,, 11, 177), « en raison de la compa-
raison, la sanctification des enfants nés de parents
chrétiens est de méme nature que celle des époux infi-
deles sanctifiés par leur conjoint fidele ».

Les Péres grees, ajoute le méme théologien, ont simple-
ment conclu que la sanctification de ces enfants et eelle des
époux infideles étaient rendues plus faciles et plus sQires par
suite de leur situation dans une famille chrétienne. Les Péres
latins ont entendu cette saintelé d’une sainteté extérieure,
résultant pour les enfants ct les époux de leurs rapports avec
des chrétiens sanctifiés par le baptéme : ces enfants, méme
n’étant pas baptisés, n’étaient pas souillés comme les paiens,
ils appartenaient déjA d’une certaine maniére au Christ et
étaient soustraits en pa.rtie au domaine du prince de cc
monde. Aucun Pire n’en a conclu que les enfanis, nés de
ggrents chrétiens, n’avaient pas besoin de recevoir le bap-

ne, )

2. Exégise de B. Allo. — Le P, Allo, dans son §. Paul,
premiére épitre aux Corinthiens (Paris, 1935), explique
que la « sainfeté » contractée par I’époux incroyant
dans son mariage avec le conjoint croyant, est plutét
une sainteté « légale », une consécration indirecte au
Christ, qu’une sainteté personnelle. Le conjoint
incroyant est méme « consacré » par participation, en
certains actes extérieurs de sa vie, ceux qui lui sont
communs avec la partie fidéle. Cette ¢ consécration »
pourrait avoir un certain caractére positif, en tant que
le non-chrétien est devenu objet de I'amour, de I’espé-
rance, de la priére du conjoint fidéle qui le garde associé
4 sa vie...
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Saint Paul éclaire son assertion par un argument
d’analogie qui devait étre moins obscur pour les Corin-
thiens que pour les futurs interprétes : « Aufrement,
vos enfants seraient impurs; or il est de fait qu’ils sont
saints. » Abandonnant des solutions vieillies, ’exégéte
dominicain propose sa solution :

< Il faut, avee la masse des interprétes modernes, com-
prendre ainsi cette phrase : Vos enfants (tous vos enfants,
nés de mariages entre chrétiens ou de mariages mixtes (1)
ne sont pas considérés comme impurs (bien qu’ils n’aient
pas encore recu la sanctification du baptéme, car ot ne la
donnait pas encore, sauf en des cas exceptionnels, aux
enfanis en bas 4ge); au contraire, ils sont < saints » (non
impurs), recus déjad d’une certaine maniére dans votre com-
munauté de ¢ saints » du seul fait qu’ils sont vos enfants,
& vous chrétiens. De méme, le conjoint non chrétien d’une
personne chrétienne, se trouvant uni également & la partie
fidéle par un lien trés intime, ne peut étre regardé comme
impur, ni chassé pour cela. L’argument est ad hominem;
c’était un fait que 1’Eglise de Corinthe (comme les autres)
regardait les eniants des croyants, bien qu’ils ne lui fussent
pas encore incorporés par la grice, commec faisant déja, aun
point de vue légal, et au point de vue des sentiments, partie
d’elle-méme; elle ne devait pas davantage, dit Paul, regarder
comme d’impurs étrangers les paiens que le mariage unissait
4 Pun de ses membres et qui avaient, de ce chef, tant de
chances de se convertir » (p. 168).

3. Interprétation d’C. Cullmann. — A notre avis, il
sera irés utile d’invoquer ici l'explication proposée
par un théologien protestant éminent, M. Oscar Cull-
mann, dans son étude Le bapiéme des enfants et la
doctrine biblique du baptéme (Cahiers théologiques de
Pactualité protestante, Delachaux et Niestlé). Pour bien
comprendre la pensés de saint Paul, il faut se reporter
aux pratiques juives néotestamentaires et aux conditions
imposées aux prosélytes pour devenir prosélytes com-
plels (pour accomplir ¢ toute justice », cf. saint MAT-
THIEU, 111, 15);

(1) Cette largeur n’était pas d’inspiration juive. Les enfanis des
prosélytes n’étaient regardés par la Synagogue comme congus
dans la « sainteté » que si leur pére et mére étalent passés aupa-
ravant un et ’autre au judaisme.
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L’élément & retenir ici c’est que, aussi bien pour le cas
de I Corinthiens, vir, 14, qu'en ce qui concerne la cireonci-
sion des enfants juifs, c’est la naissance naturelle qui pro-
Eose a la ¢ sainteté », 4 'incorporation dans I’alliance divine,

e rble joué par la naissance naturelle est donc semblable
dans I’Eglise chrétienne et dans la communauté juive, quelle
que lzoit Pinterprétation que Yon donne de I Corinthiens,
vii, 14,

Pour les enfants dont les parenis sont déja admis dans
Y’alliance, Ia naissance naturelle a la méme fonction que la
décision de foi personnelle pour un adulte venant du dehors.
Elle est un signe qui montre que Dieu veut accomplir ici
le miracle de Fincorporation.

L’analogie devient plus claire encore si nous nous souve-
nons qu’aux temps néotestamentaires, la circoncision des
prosélytes était suivie d’un bain de purification, le bapiéme
des prosélytes, Nous pouvons considérer coinme cerfain que
Jean-Baptistc se rattache A cette pratique.. (Mais) Jean n’a
repris que I'un des deux actes de I’admission des prosélytes,
le bain de purification. Ceci parce qu’il s’adressait avant tout
2 des circoncis. Ces derniers, & son avis, sc prévalaient de
leur sainteté d’enfants d’Abraham de telle fagon qu’en fait
ils 1a perdaient. I1 fallait donc les purifier & nouveaun par le
bapiéme... Mais par cela méme, le baptéme administré par
lai prepait du méme coup une portée semblable 4 celle de
la circoncision. Il devenait un acte divin d’admission, d’agré-
gation au <« reste » du peuple de Dieu qui attendait, dans la
repentance, P'accomplissement des promesses. En ee sens
également, le baptéme de Jean a préparé celui de PEglise.

Ce qui caractérise, en effet, le baptéme chrétien, c’est que
la purification et I’admission n’ont pas lieu, comme pour
les prosélytes juifs, au moyen de deux actes distincts —
circoncision et baptéme — mais d’un seul : le baptéme. Il
rend donc « saint » au sens néotestamentaire de ce terme,
en permettant, par un seul et méme acte, & la fois d’avoir
part a la mort expiatoire du Christ, d’étre purifié ef d’étre
introduit par le Saint-Esprit dans la communion des
¢ saints », de devenir membre de I’Eglise? Tout comme le
baptéme de Jean, mais en I’accomplissant, le baptéme chré-
tien reprend donc en lui-méme ce que conféraient les deux
actes juifs de la circoncision et du bain de purification.

Ce qgue nous venons de voir donne alors un trés haut degré
de probabilité & I'’hypothése formulée par J. Jérémias.
Celui-ci pense que Paffirmation de Paul dans I Corinthiens,
vi, 14 — 3 savoir que les enfants naissant dans I’Eglise
sont dispensés du baptéme parce que leur naissance en fait
déja des ¢ saints » — ne pouvait éire le dernier mot du
christianisme primitif a ce sujet. Les chrétiens ne pouvaient
en rester a cette dispense du baptéme conforme & la pra-
tigue juive & U'égard des enfants des anciens prosélytes. En
efiet, le baptéme chrétien n’était pas Paccomplissement du
seul bain de purification juif, mais encore celui de la cir-
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concision en tant que signe d’admission dans le peuple de
Dieu. Tout comme le judaisme ne baptisait pas les fils déja
<« saints » des prosélytes, mais les circoncisait, de méme
PEglise devait sceller les enfants « sainls » de naissance,
par le baptéme, la « sphragis » néotestamentaire accomplis-
sant celle de 'Ancienne Alliance (1).

Ainsi donc, en comparant le texte de saint Paul avec
les pratiques du prosélytisme juif, non seulement le
baptéme chrétien n’est pas exclu en ce qui concerne
les enfants de chrétiens, mais il semble devoir étre la
conclusion logique d’une sainteté déja acquise par la
naissance. Car, selon les expressions de Cullmann, « il
reprend A son compte la signification du baptéme des
prosélytes et celle de la circoncision, parce qu’il sanc-
tifie et qu’il incorpore au peuple de Dieu ceux qui le
recoivent » (p. 53-56, passim).

Conclusion. — D’ailleurs, quelle que soit 'interpréta-
tion 4 donner au texte et 4 la pensée de saint Paul,
nous devons nous souvenir que la révélation n’est close
qu’avec le dernier des écrits apostoliques. L’épitre aux
Corinthiens étant un des premiers écrits néotestamen-
taires ne saurait apporter une difficulté réelle 4 I’obli-
gation du baptéme formulée dans saint MATTHIEU, XXVIII,
19; saint MARc, Xv1, 16; saint JEAN, 111, §; et saint PauL
lui-m&me, Tile, 111, 4-7.

(1) L’ouvrage de Joachim Jérémias, Hat die difeste Christenhelt
die Kinderiaufe gelibt cst capital dans la question présente; il
rappelle, en effet, que dans le judaisme, on baptisait non senle-
ment les paiens adultes, mais encore leurs enfants, tandis que
les enfants qui naissaient aprés Ia conversion des parents n’étalent
plus baptisés (du bain juif de purification), étant sonsidérés comme

saints A cause de leurs parents. Analogic avec le texte de Paul I
Cor., vir, 14,



CHAPRITRE it

L'existence des limbes : leur nature

Les textes évangéliques semblent exclure, dans la vie
future, tout état moyen entre le ciel et le purgatoire,
d’une part, et, d’autre part, ’enfer. Mais il est facile
de constater que les textes dogmatiques relatifs a la
vie future ont aussi une portée morale indéniable. Ils
n’envisagent que la situation future des hommes qui
ont ¢été capables d’agir moralement, et d’opter enire le
bien et le mal. Il n’est pas question des enfants morts
sans baptéme, coupables du seul péché originel, ni des
adultes d’dge qui leur doivent étre assimilés.

Il n’y a rien d’étonnant que I’Ecriture sainte soit
muette sur la destinée future de ceux que la théologie
place aujourd’hui dans les Limbes. L’existence des
limbes que les Livres inspirés mentionnent uniquement
en ce qui concerne le séjour des justes morts avant
Jésus-Christ (séjour deésigné sous le nom de ¢ sein
d’Abraham ») n’a de fondement scripturaire, en ce qui
concerne le séjour des enfants morts sans baptéme,
que dans laffirmation générale de la justice de Dieu
s’exercant conformément & ’ordre de la Providence,
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1. LA TRADITION ET L’EXISTENCE DES LIMBES

i. Péres du IV° sidcle. — (’est & la tradition qu’il faut
demander le développement dogmatique de la justice
divine dans le sens d’un état futur qui n’est ni celui
des élus glorifiés au ciel ni celui des damnés tourmentés
en enfer. Cet état, quelques Péres grecs du 1v® siecle,
notamment saint Grégoire de Nazianze et saint Grégoire
de Nysse, 'ont soupconné, Le premier distingue trois
catégories d’hommes morts sans baptéme : ceux qui
Pont refusé positivement seront punis pour ce refus
et pour leurs autres crimes; ceux qui ne I’ont pas recu
par négligence ou légéreté, et ceux qui n’ont pu le
recevoir. Ces derniers ne méritent pas le supplice, mais
demeurent indignes de Phonneur : n’est-ce pas affirmer
implicitement qu’a une certaine catégorie d’ames est
réservé un état intermédiaire entre le ciel et I’enfer?
l.e second, dans son opuscule sur les «enfants morts
prématurément », n’a pas une docirine bien ferme, car
toute son eschatologie est influencée par Perreur origé-
niste. Néanmoins, « on peut retenir au moins ceci:
qu’il ne met pas en enfer les petits enfants privés de
baptéme; que, pour lui, ils ne sont pas diminués dans
Jeur nature et sont appelés & s’épanouir dans une
connaissance de Dieu en rapport avec cette nature »
(QMgr Gaupen, D.T.C,, art. Limbes, 1%, 762).

2. Saint Augustin. Chez les Latins, saint Augustin
avait d’abord nettement admis cet état intermédiaire
pour les enfants morts sans baptéme : « Soyons sans
crainte (et il s’agit des enfants morts sans baptéme), il
v aura place pour une vie intermédiaire entre la vertu
et le péché, pour une sentence intermédiaire entre la
récompense et le chatiment. » (De libero arbitrio, I, 1,
c. 23; P.L., xxx11, 1304). Mais les nécessités de la contro-
verse pélagienne ’obligérent ensuite, pour sauvegarder
Pexistence d’'une déchéance originelle, & confesser une
peine trés légére, mais néanmoins positive, pour les
petits enfants morts sans baptéme. Abusant du texte,
« dans la maison du Pére, il y a beaucoup de demeures »



LES LIMBES : EXISTENCE 35

(JEAN, X1V, 2), les Pélagiens, on P’a vu, avaient imaginé
une distinction arbitraire entre le royaume des cieux
et la vie éternelle, accordant aux enfants une enirée
temporaire dans le paradis du bon larron, en attencant
le royaume des cieux et la vision béatifique dans la vie
éternelle (voir ci-dessus, p. 12). Pour les réfuter, saint
Auguslin estime que la description du jugement général
(saint MaTTHIEU, XXV, 31 sq.) implique la condamnation
des enfants morts sans baptéme aux supplices — plus
ou moins rigoureux — de l’enfer. Ces enfants, dit-il
en substance, ne seront pas & la droite du souverain
juge avec les eélus, puisqu’ils sont exclus de la vision
béatifique. Donc ils seront & gauche avec les damnés,
puisqu’il n’y a pas de milieu entre la droite et la gauche,
entre le ciel et ’enfer (Sermon 244, P.L., xxxvIr, 1337).
Le XVI* concile de Carthage, dont le texte a été cité
p. 12, est ici complétement d’accord avec saint Augus-
tin. Le concile, Iui aussi, place les enfants morts sans
baptéme a gauche du juge et les dit cohéritiers du
démon. Toutefois, a la différence d’Augustin, le concile
ne parle pas de tourments : « A tout prendre, affirme
Mgr Gaudel, ce texte peut se concilier avec Paffirmation
des limbes. Celui qui croit & cette existence recopnait
que I’enfant est exclu de I’'héritage du Christ, par le fait
qu’il n’est point & droite parmi les élus du Christ, et
qu’il reste & gauche d’une certaine facon sous ’empire
du démon » (art. cit., col. 764).

3. Saint Anselme, Abélard et Pierre Lombard. — Jusqu’a
saint Anselme, aucun changement dans I’enseignement
catholique sur le sort des enfants morts sans baptéme.
Saint Anselme, placant ’essence du péché originel dans
la privation de la justice primitive, pose un principe
fécond d’olt ’'on pourra plus tard déduire une concep-
tion purement privative des conséquences du péché
originel. Mais Yarchevéque de Cantorbéry n’en tire pas
encore ces conséquences. C’est Abélard, le premier, qui
ébauchera une théorie nouvelle concernant la peine
des enfants moris sans baptéme :

La peine des enfanis morts sans baptéme, écrit-il, nous
est présentée par S. Augustin dans VEnchiridion comme



36 ENFANTS MORTS SANS BAPTEME

trés douce. J’estime que cette peine ne consiste pas en autire
chose gu’en ce qu’ils souffrent les ténébres, c’est-a-dire qu’ils
sont privés de la vision de la majesté divine, sans auncun
espoir de récupérer cette vision. C’est, si je ne me trompe,
ce tourment de la conscience que le bienheureux Augustin
a désigné sous le nom de feu perpétuel (Exposition de I'épitre
aux Romains, n1, 5; P.L., cLxxvi, 870).

La pensée d’Augustin est faunssée; néanmoins une
indication précieuse est ici fournie. Pierre Lombard
s’en fera 1’écho : « Les petits enfants ne souffriront
d’autre peine, en fait de feu matériel ou de ver de la
conscience, que d’étre privés pour toujours de la vision
de Dien » (Seniences, 11, dist. 33, n. 5).

4. Innocent Il et théologiens du X1ii° siécle. — Une affir-
mation beaucoup plus nette sera due & Innocent III
dans sa lettre & Ymbert, citée plus haut: « La peine
du péché originel est la privation de la vue de Dieu;
la peine du péché actuel est le supplice de Uenfer éler-
nel. s (Voir ci-dessus, p. 13.)

Cette affirmation pontificale est le point de départ
de la thése qui deviendra commune dans I’Eglise.
Alexandre de Halés estime que la peine des enfants
morts sans baptéme n’est pas le feu proprement dit de
Yenfer, mais les ténébres, c’est-i-dire la privation de
la vision béatifique (Somme, 2° partie, q. 106, membre 9).
Saint Albert le Grand n’admet que la peine du dam
et declare sans ambages que le langage de saint Augustin
est inexact, improprie loquitur (IV Sentences, dist. 4,
a. 8).

5. Saint Thomas d’Aquin. — ) La doctrine de saint
Thomas d’Aquin mérite d’étre rappelée avec plus de
détail : elle aura fixé, en effet, la pensée de presque
toutes les écoles théologigques contemporaines. Elle est
logiquement conforme & la définition du péché originel:
absence de justice originelle, dans son élément formel.

S. Thomas, d’accord avec les précisions doctrinales déja
consacrées jusgqua un certain point par Innocent III, dis~
tingue entre la peine du péché origincl et celle du péché
actuel, et ne recounait d’autre peine du péché originel que
celle de la perte de 1a béatitude surnaturelle a laquelle était
destinée la nature en Adam.
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« Le péché originel ne mérite pas une peine éternelle en
raison de sa gravité; il est, en effet, le moindre des cEéc.hes
(car il n’est volontaire que par la volonté d’Adam, chef de
la nature...); mais en raison de la condition du sujet : ce
sujet, c’est ’homme et il se trouve sans la grice, alors que
c’est seulement par la grice que se fait la rémission de la
peine ». (De malo, ¢. 5, a. 1, ad 9; 1® 11*, p. 87, a. b, ad 2). _

Ce péché entraine donc la perfe de cette vision intuifive
qui donne un couronnemen{ e{ un épanouissement inespéré
4 notre nature telle que Dieu P’avait faite en sa constitntion.
Toutefois cette privation... ne peut étre cause d’une afflic-
tion positive pour des Ames qui ne connaissent pas d’expé-
rience les réalités transcendantes de ’ordre surnaturel et qui
ont la sagesse de limiter leurs désirs & ce qui est possible.

¢ Les dmes des enfants, dit S. Thomas, ne manquent pas
de 1a conmnaissance naturclle, savoir de celle qui est due a
Pame séparée selon Pexigence de sa nature, mals elles man-
quent de la connaisance surnaturelle gui est implantée en
nous ici-bas par la foi, parce qu’elles n’ont pas eu en ce
monde la foi et n*ont pas recu le sacrement de la foi. Or, par
la connaissance naturelle, ’ime sait qu’elle est créée pour
la béatitude et que la béatitude consiste dans la possession
da bien parfalt. Mais que ce bien parfait, pour lequel
Yhomme est créé, soit la gloire dont jouissent les saints,
c’est chose qui dépasse toutes les données de la nature. Ainsi
V’Apbtre dit que ’eil n’a pas vu... ce que Dieu a préparé a
ceux qui I’aiment. Les ames des enfants ignorent donc la
privation dont elles sont les sujets, et dés lors n’en souffrent
nullement, mais possédent sans douleur les biens qu’elles
ont par nature, » (De malo, q. 5, a. 3, tr. de A. Gaudel, art.
Péché originel, D.T.C., x1, 486-486.)

Ainsi donc, ces petites Ames ne souffriront pas, parce
qu’elles ne sauront pas qu’elies étaient appelées 4 Ia
vision de Dieu (1).

(1) Pctite comparaison cuacillie dans Bernadeite, le charmant
hebdomadalre édité par la Bonne Presse pour les petites filles :

& Est-ce que lea petits enfants du temps de Louis XIV étaient
privés de ne pas aller au cinéma?

— Bien sir que non, convient Thérése, puisque ¢a n’existait pas!

— Tu vois bien gu’on ne peut pas souffrir de n’avoir pas une
chose surérogaloire — c'est-a-dire qui n’sst pas nécessaire a la
vie normale — &l l’on ignore que cette chose existe ou peut
exister. Il est absolument certain que les enfants morts sans bap-
téme ne souffriront jamais de n’étre pas au ciel. Non seulement,
en effet, ils en ignorent Yexistence, mais surtout, n’ayant pas recu
la vie de la graice, ils sont radicalement incapables d’imaginer
méme ce que peut représenter la vision bdatifique, car elle dépasse
infiniment leurs capacités maturelles. » (21 mars 1954, sous Ia
signature de Marle-Dominique Poinsenet.)
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b} Une remarque s’impose cependant : bien que non
sentie subjectivement la privation de la vue de Dieu
demeure, méme pour les enfants morts sans baptéme,
une peine objeciivement considérable. < C’est pourquoi,
déclare le cardinal Billot, en parlant du sort réservé
aux enfants morts sans baptéme,

nous ne prononcons pas le mot de béatitude (méme simple-
ment naturelle). Non pas que leur condition, prise intrin-
séquement et considéree en soi, différe le moins du monde
de la béatitude, qui elt été 'apanage de I’état de pure nature,
puisque, dit S. Thomas, s’ils sont séparés de Dieu quant _a
Padmission & la gloire, ils pe le sont pas quant & la parti-
cipation des biens naturels. Mais, c’est gue, dans l’ordre

résent, nous sommes élevés 4 une fin surnaturelle.. et que,

’autre part, la béatitude est un état de perfection... Or les

etits enfants, morts sans baptéme, sont en état de coulpe,
ils sont frappés de déchéance, ils ont manqué la fin & laquelle
les destinait Pordre actuel de la Providence. Le mot de béa-
titude a done une portée qui ne trouve pas en eux son appli-
cation, et c’est la raison pour laquelle nous nous contentons
de dire qu’ils possé¢dent sans douleur les biens qu’ils ont
par nature... (Efudes, La Providence de Dieu, eic., t. CLXIII,

p. 32)

6. Conciles. — On ne saurait ici omettre les professions
de foi élaborées par deux conciles cecuméniques, le
I* de Lyon et celui de Florence.

La profession de foi proposée par Clément IV en
1267 a la signature de Michel Paléologue et acceptée
par celui-ci au II° coucile de Lyon, contient une affir-
mation relative 4 ceux qui meurent avec le seul péché
originel : « Les Ames de ceux qui meurent en état de
péché mortel ou avec le seul péché originel descendent
sans retard en enfer pour y étre punies de peines qui
seront d’ailleurs dissemblables (pa&nis tamen disparibus
puniendas) (D.-B., 464). Et, sans y changer un mot, le
concile de Florence, dans son décret pour les Grecs,
reprend Paffirmation de Lyon (D.-B., 693).

Le mot <« enfer » peut causer quelque surprise.
Serait-il un écho de la doctrine augustinienne, placant
les 2mes des enfants morts sans baptéme, en enfer, dans
la compagnie du démon? Rien, dans les textes conci-
liaires, ne semble autoriser un tel rapprochement, Le
mot < enfer » garde ici sa signification vague et géné-
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rale de lieux inférieurs et ne se rapporte pas exclusi-
vement 4 l’enfer proprement dit. Ne disons-nous pas,
dans le symbole des apétres : < Je crois en Jésus-Christ...
qui est descendu aux enfers... « D’ailleurs, 1’expression
penis tamen disparibus indique dans les peines une
différence, non de degré ou d’intensité, mais de nature
et d’espéce. La traduction : peines inégales sembie moins
exacte que peines dissemblables.

¢ En employant I'expression in infernum descendere, le
concile laisse sans réponse précise la question de la locali-
sation de ceux qui meurent avec le seul péché originel. Il
n’affirme nullement la communauté compléte de leur séjour
avec les damnés... D’ailleurs les préoccupations du page et
du concile ne vont pas & la question des limbes : les docu-
ments cités veulent surtout insister sur le caractére immé-
diat (mox) de la sanction aprés la mort. Ne leur demandons
pas ce qu’ils ne veulent point nous dire : ils ne nous 'disent
rien sur existence et la localisation des limbes ut sic; ils
sont seulement par leur expression disparibus poenis Pécho
de la doctrine traditionnelle qui distingue entre la peine due
au péché originel et celle due an péché actuel. » (gdgr Gavu-
DEL, art. cit., 766-767) (1).

7. Les augustiniens, — Néanmoins une interprétation
augustinienne des déclarations de Lyon et de Florence
a recueilli les suffrages de plusieurs théologiens catho-
liques de premier plan : Petau, Bellarmin, Bossuet,
Estius, Et encore ces auteurs, Bellarmin surtout, nuan-
cent de quelque adoucissement la doctrine de saint
Angustin. Tout en rejetant la peine du feu, Bellarmin
admei que les enfants morts sans baptéme souffrent en
pensant au bonheur qui aurait pu étre le leur et qui
ne le sera pas : rien ne permet de croire que la connais-
sance de ce bonheur leur soit dérobée (voir J, de la
SERVIERE, La théologie de Bellarmin, Paris, 1908, p. 165).
Petau admet la peine du feu, mais bien inférieure en
comparaison de la peine due aux péchés mortels
actuels (De Deo, I, 1, c. 11). Bossuet soutient que les
enfants morts sans baptéme endurent, non pas préci-

(1) Un <« lieu spécial » réservé aux admes souillées du seul péché
originel est enseigné par Jean XXII, dans sa lettre Nequaguam sine
dolore aux Arméniens (1321),
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sément la ¢ soufirance du feu », mais d’'une facon géné-
rale une peine afflictive subie en enfer, car ils sont
¢ dans la punition, dans les tourments perpéiuels, selon
saint Grégoire » (Défense de la Tradition, I, v, ¢. 2).

Bien entendu, les augustiniens stricts, Noris, Berti,
défendent la position de saint Augustin dans son inté-
'grité. Noris va jusqu’a déterminer la nature de la
souffrance des enfants en enfer : « Trés légére et treés
douce leur peine : c’est un feu qui par sa chaleur leur
apportera une certaine douleur, sans aller jusqu’a les
consumer. N’étant coupables que d’un crime héréditaire,
ces enfants seront affligés par une chaleur assez intense
pour leur procurer géne et douleur. » (1).

8. Sfondrati. — Malgré tous les efforts de Bossuet pour
faire prévaloir sa maniére de voir auprés d’Innocent XII,
le livre du cardinal Sfondrati Nodus preadesiinationis
solutus, qui, dans la question présente soutenaii une
opinion jugée par Bossuet trop bénigne, ne fut pas
condamné a Rome. L’opinion de Sfondrati rejoint et
dépasse méme celle de saint Thomas :

(Pour Sfondrati), I'immunité de tout péché actuel non
seulement exemptait ces enfants de « toute peine du sens »,
ce qui était Pavis de S. Thomas, de S. Bonaventure et de
presque tous les théologiens modernes, mais les placait dans
une situation privilégice, mulio majori beneficio affecisse,
P’éiat ¢ d’innocence personnelle », expression vraiment sur-
preunante, aprés que le concile de Trente, session VI, ¢. 3,
avait enseigné qu’ ¢« en raison de la propagation par Adam,
ies hommes contractent, dés leur conception, leur propre
injustice », Sfondrati ajoutzait gue cette <« innocence person-
nelle » élait préférable 4 la vie éternelle aprés un péché
commis et pardonné — comparaison pour le moins étrange
~— et que cet arrachement préventif a tout péché mortel
était un Deneficium longe praestantius (quam gratia suffi-
ciens). Enfin, pour trancher le cas de la prédestination de
ces enfants, ’auteur renongait 4 les sauver malgré tout, par
la solution reprochée jadis & Cajétan, comme par I’hypo-
thése imaginée plus tard par Klee, d’une illumination de
Yame de ’enfant; mais il en venait & supposer que Padmis-

() Levissima ac mitissima erit (poena) ab igne calefaciente cum
aliqua molestia pueros, sed non eosdem ustulante..., cum pueri
haereditarii tantum criminis rei sint, calore ad molestiam usque
ac dolorem incutiendum intenso affligentur. Vindiciae angusti-
nianae, Verone, 1729, 1, 981.
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sion de ceite 4me A la béatitude naturelle appartenait 4 un
ordre de providence spécial..; mais, pour ne pas contredire
4 Puniversalité de la rédemption, il maintenait que la provi-
dence de Dieu sur ces enfanis relevait des mérites et de Ia
rédex;l&téo)n du Christ (Dom S£joURNE, art. Sfondrafi, D.T.CG,
X1V, .

II. LA POSITION DE L’EGLISE
FIXEE PAR PIE VI

L’évéque janséniste de Pistoie, Ricci, en traitant dans
son fameux synode de fable pélagienne la croyance
aux limbes, donna occasion a Pie VI d’exprimer nette-
ment la pensée de 1’Eglise sur le sort de ceux qui meu-
rent avec le seul péché originel.

1. Le texte et son explication. — a) Rappelons tout
d’abord le texte dec la 28° proposition du synode de
Pistoie et les notes théologiques de sa condamnation :

Le lieu des enfers (que les fidéles appellent en géméral
¢ limbes des enfants ») oit les dAmes de ceux qui meurent
avec le seul péché originel sont punies de la peine du dam,
sans la peine du sens, est rejeté comme une fable pélagienne
comme si ceux qui rejettent la peine du feu affirmaient,
par le fait méme, ’existence d’un lieu intermédiaire, exempt
de faute et de pecine, entre le royaume de Dieu et la damna-
iion éternelle, comme I’'imaginaient les pélagiens. Ceite doc-
trine est fausse. téméraire, injurieuse pour les écoles catho-
ligues. (D.T.C., J. CARREYRE, XII, 2210).

Cette proposition fait écho a P’article élaboré par le
synode diocésain (22 septembre 1786) sur le baptéme,
§ III. Le péché originel, y est-il dit, est un péché grave
et la mort est une peine du péché. Aprés la mort, il n’y
a, finalement, que deux états : le ciel ou I’enfer; ainsi
le synode rejette comme une fable pélagienne un troi-
sieme lieu ot P’on placerait les enfants qui meurent
avec le seul péché originel (cf. art. cité, 2150).

b) On sait 4 quelle « fable pélagienne » fait allusion
le synode. Nous I’avons trouvée indiquée par le concile
de Carthage de 416. On voudra bien se reporter page 12
pour avoir le texte de ce canon. En href, répétons-le,
la position pélagienne
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impliquait Dlentrée temporaire pour les enfanis dans le
paradis du bon larron, en altendant le royaume des cienx
et la résurrection... Ne pas exclure du ciel les enfants morts
sans baptéme, affirmer que le baptéme n’est pas nécessaire
pour arriver au royaume des cieux, voila ce qui va contre
la foi, ce que S. Augustin et le concile condamnent quand
ils rejettent DI'affirmation pélagienne sur un lieu interme-
diaire entre I'enfer et le ciel.

¢) On saisit par 1a la portée exacte de la réprobation
formulée par Pie VI conire le synode de Pistoie :
Pévique jenséniste Ricci croyait retrouver dans la doc-
trine des limbes P’équivalent du lien intermédiaire des
pélagiens. Or c’est 13 une prétention « fausse, témeé-
raire, injurieuse aux écoles catholiques ». La différence
entre la positicn pélagienne et la doetrine des limbes
chez les auteurs catholiques est comsidérable : la doc-
trine des limbes maintient Pexclusion des enfants morts
sans baptéme du royaume des cicux, c’est-d-dire de la
vie éternelle; elle mainfient une peine infligée pour le
péché originel. Ainsi donc, comme Ya écrit Mgr Gaudel,
de la condamnation portée contre la proposition jansé-
niste, « il faut conclure que l’existence des limbes des
eniants, tels que les fidéles les concoiveni, c’est-a-dire
d’un état exempt de la peine du feu, mais laissant les
Ames soumises a la faute originelle et & la peine du dam
n’est pas une fable pélagienne, mais une croyance ortho-
doxe » (art. cit,, col. 767).

2. Cestitudzs et opinions. — Quelle est la certitude de
cette croyance? Avant tout, rappelons gue la doctrine
augustinienne qui, avec des nuaances diverses, maintient
pour les enfants morts sans baptéme une peine positive,
voire peine du feu, n’est pas sirictement contraire a la
doctrine des limbes, En effet, pour étre en régle avec
la foi catholique, denx affirmations sont nécessaires et
suifisantes : 1° le péché originel sera puni de P’exclu-
sion du royaume des cieux; 2° cette peine est dissem-
blable de la peine infligée 4 ceux qui sont damnés pour
des péchés personnels. Fidéles i la doctrine de Pévéque
d’Hippone, les augustiniens estiment que le séjour < en
enfer » comporte, méme pour les enfants, la peine du
feu; mais, pour étre en régle avec les déclarations de
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Lyon et de Florence, ils arffirment que cetfe peine est
bien inféricure en intensité. Est-ce suffisant pour metire
la thése augustinienne en régle avec le ¢« disparibus
peenis » des conciles? On peut en douter; mais on n’a
pas le droit d’affirmer catégoriquement la négative. La
condamnation de la 26° proposition du synode de Pis-
tfoie, bien que reconnaissant comme orthodoxe la thése
thomiste qui exclut des enfants morts sans baptéme la
peine du feu, n’est pas pour autant une condamnation
de la dure doctrine des augustiniens. Elle lui laisse
donc, dans I'enseignement catholique, la place qu’on
doit 4 une opinion qui n’est entachée ni d’hérésie, ni
d’erreur, ni de témérité. Mais, on le voit, si les augus-
tiniens ne parlent pas des limbes, le mot importe peu :
ils acceptent pour les enfants morts sans baptéme un
état d’exclusion du bonheur du ciel, un état qui cepen-
dant se distingue de I’état des pécheurs damnés. Cest
la Pessentiel de la doctrine des limbes. Le mot n’est
d’ailleurs prononcé dans le texte de Pie VI que d’une
maniére trés accessoire et pour mieux faire comprendre
le sens de la condamnation : ¢ Le lien des enfers {que
les fidelcs appellent en général limbes des enfants)... »

Cette remarque préalable était indispensable pour
situer le domaine de Popinion et de la certitude dans
Pappréciation de la peine due au péché originel. Peine
positive, disent les uns; simplement privative, disent
les antres. Ne jetons pas I’anathéme 4 saint Augustin et
a4 Bossuet, tout en marquant nos préférences pour saint
Thomas. Ld ol commence la certitude, consacrée par
Penseigncment commun des écoles catholiques, c’est
Paffirmation qu’un état de privation de la vision béati-
fique est, selon la loi générale de la Providence et en
conformité avec les décisions du concile de Carthage,
réservé aux enfants morts sans baptéme. On appelle cet
état : limbes. Le mot importe peu; la doctrine seule
s’impose.

3. Portée exacte de la condamnation. — La certitude de
Pexistence d’un état d’outre-tombe ¢ que les fidéles
appellent communément limbes » n’est pas directement
définie par la condamnation de la 26° proposition jansé-
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niste de Pistoie : nous en convenons volontiers. Mais
cette condamnation présente la docirine des limbes
comme nne doctrine qu’on ne saurait accuser de péla-
gianisme, méme quand elle rejette la peine du feu; elle
nous la présenie comme un enseignement commun des
écoles catholiques. Eu donc, elle condamne implicite-
ment la prétention de ceux qui voudraient, pour toute
une catégoric d’enfants, morts sans baptéme, et peut-
étre pour tous, supprimer normalement I’état de priva-
tion du bonheur céleste, sous prétexte qu’ils ne sont
pas responsables du péché originel.

D’ailleurs, la certitude de P’existence des limbes, c¢’est-
3-dire de cet état d'outre-tombe dans lequel les ames
souilliées du seul péché originel n’auront d’autre peine
que la privation de la vue de Dieu, est une déduction
du principe jadis posé par Innocent IIl dans sa lettre
a4 Ymbert : principe que le concile du Vatican s’appré-
tait 4 définir d’'une facon plus explicite : ¢« Ceux qui
subiront la mort avec le seul péché originel seront pri-
vés de 1a bienheureuse vision de Dieu. » (Coll. Lacensis,
vii, 568). Ce principe constitue lui-méme un progrés
doctrinal, précisant la différence gauchement soulignée
par saint Augustin entre le chatiment des damnés et Ia
milissima pozna des autres. Ce progrés est bien dans
la ligne de P’évolution doctrinate des vérités que ’Eglise
a peu a peu explicitées au cours des siécles. L’Imma-
culée Conception, ’Assomption, aujourd’hui dogmes de
foi, sont des exemnples de ce que peut éire cette évo-
lution., Sur Ia base dogmatique posée par Innocent III,
théologiquement retenue par saint Thomas d’Aquin,
Penseignement commun des théologiens a fait de I’exis-
tence des limbes, non pas une < opinion » (ces deux
termes jurent d’étre accolés), mais une doctrine commu-
nément recue dans UEglise. Et 'on sait que nier ou
révoquer en doute une doctrine communément recue et
appuyée sur des fondements dogmatiques certains cons-
titue une faute grave de témérité.

A titre simplement documentaire, reproduisons une argumenta-
tion récemment formulée conire nos conclusions :

¢ Tout bon thomiste se doit d’estimer le molinisme une erreur
€t réciproquement tout moliniste sincére rejette comme une erreur
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le bannézianisme. Supposons — gquod absit! — qu’un thomiste
publie que le molinisme n’est ni plus ni moins gu'un renouvelle-
ment du semipélagianisme et que, pour ne pas éire en retard de
courtoisie, un moliniste réponde aussitét que la théorie du pré-
tendu thomiste n’est que du pur calvinisme. Les deux ouvrages
pourraient étre simultanément et avantageusement mis a 1'Index
comme enseignant une doectrine ¢ fausse, téméraire, injurieuse aux
écoles catholiques », puisque toutes deux rejetteraient comme une
hérésie une doctrine publiquement enseignée dans 1’Eglise et sup-
poseraient par la méme que 1’Eglise laisse impunément enseigner
des hérésies.

De ce point de départ, trés contesiable d’ailleurs — car la cen-
sure inflige par le {homiste au molinisme et réciproquement par
le moliniste au thomisme est du domaine de la haute fantaisie —
I’on pense pouvoir déduire que la condamnation portée par 1’aun-
torité ecclésiastique contre leurs positions réciproques ne pourrait
étre un prétexte de rejeter un iroisiéme systéme qui renverrait
dos a4 dos thomisme et molinisme comme étant de simples
erreurs ». De méme, ajoute-t-on, ¢ ce n’est pas la simple négation
des limbes qui est condamnée comme fausse, téméraire et inju-
rieuse aux écoles catholiques, c’est de les considérer comme une
hérésie, comme si I’Eglise pouvait laisser enseigner une hérésie
dans ses Universités ». Et voici I'ultimme conclusion de ces raison-
rements : ¢ De méme que 1’Eglise laisse nécessairement enseigher
une erreur — faute de savoir oil elle se irouve — quand elle laisse
enseigner simultanément les systdmes coniradictoires du thomisme
et du molinisme (!) de méme, on ne peut conclure du secul fait
qu'elle laisse enseigner l'existence des Limbes que cette existence
soit une vérité certaine,

En forme donc, nous répondons (c’est toujours le contradicteur
qui parle) :

L’assimilalion des limbes a4 une fable pélagienne, donc héré-
tique, est condamnée par Pie VI comme fausse, ete. : concedo; —
la simple négation des limbes est condamnée par Ple VI, nego.
On pourrait, i1 est vrai, continue le contradicteur, faire une ins-
tance, I1 n’en reste pas moins vral que la négation des limbes est
une témérité en tant qu’elle s’oppose & la doctrine commune.
Réponse : s’écarter sans raison sufflsante du sentiment commun
des théologiens est téméraire, concedo; il n’y a pas de raison suf-
fisante & nier, non pas l’existence, mais 1’éternité des limbes, nego.
B¢ explico : 1a senle raison qu’ont les théologiens d’affirmer 1’exis-
tence du limbe des enfants... est 1'impossibilité assez tardivement
ressentic de metire les enfants dans les flammes de Yenfer des
damnés... et la prétendue impossibilité d’autre parf olt se trouvent
les enfants d’accéder au Ciel tant & cause de la nécessité du bap-
téme qu’ils n’ont pas recu qu’a cause du terme mis par la mort
& I’4tat de voie.

Or la discussion... de ces deux causes prétendues d’impossibilité...
peut convaincre qu’il ne s’agil 13 que d’une prétendue impossibilité,
partant de faux présupposés. ’

Dés lors, Paffirmation de 1’éternité des limbes est fausse... Elle
a eu son utilité historique : pie credifur, en ce sens qu’elle a
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permis de soctir définitivement les enfants de I’enfer; magis pie
creditur, ajoutons-nous, en tant que sa négatlon permet aux enfants
dParriver au Ciel. » (M. Laurnence, Eifude sur les enfanis morts
sans baptéme, dans U’Année Théologique, 1952, p. 177-178.)

La suite de notre exposé fera voir, sans doute, que I’impossi-
bilité d’ouvrir normaiement le ciel aux enfants morts sans bap-
téme est trés véelle. Contentons-nous simplement d’observer ici
que l’exemple du thomisme et du molinisme est un bien mauvais
point de départ, Ce sont 14 de simples opinions, reconnues comme
telles par leurs propres partisans et surtout nullement contradic-
toires en tant qu’elles affirment d’un commun accord les vérités
imposées par la fol : la science infinie de Dieu, son indépendance
a4 légard des créatures, et la parfaite liberté de P’homine sous
Pinfluence de 1’actjon divine. Il y a divergence sur les explica-
tions fournies, et c’est tout. I1 n’y a aucune parité a établir ici
entre ces opinions et la docirine des limbes, & moins qu’on ne
veuille & priori ne voir en cette doctrine qu'une explication for-
mulée sans fondement doetrinal certain : tout notre exposé tend
4 démontrer le contraire.

4. Exelusion éternelle du ciel. — L’état de ceux qui
meurent avec le péché originel est-il éternel? L’exclu-
sion du ciel pour les ames des enfants morts sans
baptéme est-elle définitive?

Voici la réponse de Mgr Gaudel :

¢ La tradition est unanime pour 1’affirmer; le nier serait
aller contre la doctrine toujours recue de la nécessité du
baptéme saltem in volo comme moyen de salut, contre les
décisions d’Innocent III et du concile de Florence qui excluent
P’idée d’une peine temporaire pour ceux qui vont aux limbes.
Aussi faui-il écarter Dlopinion de Minges (Compendium
theologiae dogmaticae spectalis. Ratisbonne, 1922, IT, 141-144),
D’aprés ce théologien, il serait peni-éire possible que les
enfants morts sans baptéme arrivent un jour & la béatitude
éternelle, si des homme justes offraient ici-bas leurs mérites
et ceux du Christ pour eux... Il s’agit donec ici de la justifi-
cation possible de cenx qui sont aux limbes... La raison,
c’est qu’il fauot Youvrir les portes du ciel aussi largement
que le dogme catholique le permet, L’auteur en appelle ici
a4 la tendance de I’Eglise & se faire une idée de plus en
plus miséricordieuse du sort des enfants morts sans baptéme
pour espérer encore de nouveaux adoucissements...

¢« Reconnaitre 1’évolution de Penseignement ecclésiastique
dans le sens de la distinction mieux comprise entre la peine
du péché originel et celle du péché actuel, ce n’est pas nier
la continuité de cet enseignement in eadem senienlia, in
eodem sensu. Or, ce qui fait cette continuité, c’est I’idée
d’exclusion définitive du ciel par le fait du péché originel;
affirmer, comme le veut Minges, la possibilité d’une admis-
sion & la béatitude céleste des ames qui sont aux limbes,



LES LIMBES : CERTITUDE 47

c’est briser cette continuité; c’est méconnaitre I'’homogénéité
de I’évolution de la doctrine catholique sur ce poini; c’est
émetire une copinion qui ressemble fort 4 Popinion que
saint Aungustin a condamnée dans le De anima ef ejus
origine. »

(Art. Limbes, 769, 770).

11 s’agit, dans le texte de saint Augustin, de I’hérésie
pélagienne condamnée par le concile de Carthage, can. 3.






DEUXIEME PARTIE

(Historigue, documentaire et critique)

Aprés cet exposé de l|'enseignement catholique,
le relevé des théses en marge de la doctrine recue
ne présente plus guédre qu’un intérét spéculatif et
historique. Néanmoins, certains auteurs contempo-
rains ont donné un aspect quelque peu nouveau aux
raisons militant en faveur d’'une solution plus large :
il conviendra de nous y arréter plus longuement.
Mais, en toute hypothése, notre étude manquerait
d’objectivité, si elle passait sous silence les théses
divergentes.






CHAPITRE IV

Coup d'cil rétrospectif

A vrai dire, 1a thése favorable au salut des enfants
morts sans baptéme date du xvr* siécle. Le cardinal
Cajétan en fut Vinitiateur. On se souvient qu’a 1’égard
des adultes, le grand théologien dominicain a élaboré
une hypothése i tendance analogue; nous en avons
donné Vessentiel dans Les Mysiéres de U'Au-Deld, p. 17.

1. Opinions des précurseurs. — Mais déja la iradition
théologique antérieure livre I'opinion de quelques pré-
curseurs.

a) Saint Bernard a-t-il enseigné que les enfants morts
sans baptéme peuvent obtenir la béatitude surnaturelle?
On Ya dit; mais il semble que ce soit a tort : il affirme
simplement que Ia nécessité du baptéme n’a commencé
qu’a la promulgation suffisante de I’Evangile. Jusque 1a
les anciens sacrements gardent leur efficacité. L’ont-ils
encore gardée? L’abbé de Clairvaux n’ose se prononcer,
non est meumn definire. (Epist.,, LxxXvii, P.L., GLXXXII,
10635.)
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b) Auteurs des XIr° el xmr siécles. — Le précédent
qu’on a cru avoir trouvé au Moyen-Age a la thése de
Cajétan se rapporte & une question trés particuliére, que
se posérent nombre de théologiens, et non des moin-
dres : Un enfant peui-il éire sauvé nonodstant 'absence
de baptéme, EN UN cas ronrrtUIT? Il ne s’agit donc pas
d’un moyen ordinaire de salut parall¢le au moyen du
baptéme. On suppose un cas fortuit, olt interviendrait
un privilége particulier de Dieu, analogue a celui qui fut
concédé A saint Jean-Baptiste dans le sein de sa mere.
Ce cas fortuit est facilement concevable, C’est le cas ot
le baptéme est réellement administré, mais d’une fagon
invalide, par un défaut de forme (Hugues de Saint-
Victor, De sacramentis, 11, part. VI, c¢. 2; Guillaume
d’Auxerre, Summa aurea, tract. 3, c. 4, q. 2; Saint Bona-
venture, IV Sent., dist. 3, part. L, a. 3, q. 2, ad 2; Richard
de Mediavillza, méme dist., a. 2, q. 3, ad 5; et vraiscm-
blablement Alexandre de Halés, Summa, part. IV, q. 8,
memb. 3, a. 3, § 2); ou par défaut d’intenlion (Durand
de Saint-Pourcain, IV Sent., dist. 6, q. 2, n. 12); ou par
défaut de matiére, Pablution réelle faisant défaut
(Pierre de la Palu donne cornme exemple le baptéme par
aspersion des milliers d’hommes baptisés par les apé-
tres le jour de la Pentecéte, et dont un certain nombre
vraisemblablement n’ont pas été atteints par ’eau pro-
jetée, dist. 6, q. 4, n. 6). Dom Lottin cite un passage
des Sententiae divinae paginae de I’école d’Anselme de
Laon (xi11* siécle) : « Si, sans aucune négligence des
parents, les enfants sont conduits & 1’église et meurent
en chemin, ils sont sauvés par la foi des parentss»
(Stadia mediaevialia in honorem A.R.P. Martin, Bruges,
1948, p. 158).

Tous ces auteurs, ont le voit, n’envisagent qu’un cas
exceptionnel, ou tout le possible aurait éte fait pour
assurer le bienfait du baptéme, o1 seule I'invalidité du
sacrement ou Pimpossibilité de 'administrer serait le
motif d’espérer en une intervention exceptionnelle et
quasi-miraculeuse de Dieu. Car c’est bien sous cet aspect
qu’ils envisagent alors la sanctification de Penfant :

Privé du baptéme d'eau, écrit S. Bonaventure, ’enfant est
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privé de la grace de I'Esprit-Saint, puisque le bapiéme est
le seul moyen de lui octroyer cette grace.. & moins que
Dien ne la Iui accorde par un privilége spécial, ecomme il le
fit 4 ceux qui furent sanctifiés dés le sein de leur mére (IV
Sent., dist. 4, part. 11, a. 1, q. 4).

La sanctification de la faute originelle, dit Durand de S.
Pourcain, est double : I’'nne, selon la loi commune; P'autre,
selon une disposition spéciale, par une grace particuliére
de Dieu... Notre sanctification par la loi commune est pro-
duite au moyen des sacrements (Id., dist. 6, q. 1, n. 7).

¢) Gerson. — (’est le chancelier Jean Gerson (t 1429)
qui, le premier, semble-t-il, a proposé Pintervention des
pri¢res des parents comme suppléance du baptéme d’eaun
impossible. II ne le fait cependant que d’une facon
dubiiative. Aprés avoir rappelé la sanctification de la
Sainte Vierge et celle probable de saint Joseph dés le
sein de leurs méres, il ajoute :

Il est donc eertain que Dien n’a pas tellement attaché
sa miséricorde, opératrice du salut, aux lois communes de
la tradition chrétienne, aux sacrements eux-mémes, qu’il
ne puisse, sans porter préjudice 4 cette méme loi, sanctifier
les enfants encore dans le sein de leur mére, par le baptéme
de sa grace ou par la vertu du Saint-Esprit.

C’est donc un devoir pour les femmes enceintes et aussi
pour leurs maris d’offrir des priéres, par ‘eux-mémes et par
a’aunires, &4 Dieun et aux saints anges gardiens des hommes
et méme de¢ leurs enfants encore en leur sein; c’est leur
devoir de se confier & tous les autires saints et saintes, afin
d’obtenir, pour leur enfant, s’il venait & mourir avant de
recevoir la grice du baptéme d’eau, que Jésus-Christ, sou-
verain pontife, daigne prévenir ce baptéme et consacrer lumi-
méme Uenfant par le baptéme de PEsprit-Saint. Qui sait si
Dieu n’exaucera point ces priéres et ne peut-on pas espérer
qu’il aura égard aux humbles supplications de ceux qui
auront mis en lui leur confiance? Cette considération est bien
propice & 1’éveil de la ferveur chez les parents, an soulage-
ment de leurs angoisses, si Penfant venait & mourir sans
baptéme; car toute espérance ne leur est pas enlevée. Mais
jajoute que, sur ce point, sans une révélation spéciale, il
n’existe aucune certitude. (Sermon De nativitate Virginis
Mariae, 2* consideratio, dans Opera omnia, Paris, 1606, III:
pars, p. 133.)

L’idée est lancée. On la retrouvera encore assez fimi-
clement exprimée par Gabriel Biel (¥ 1495), qui ne
pense pas que les enfants encore enfermés dans le sein
de leur mere soient destitués de tout moyen de salut :
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Si les enfants encore dans le sein de la mére ne sont pas
capables de recevoir le baptéme, un autre remeéde a d@t étre
institué auquel ils puissent participer.. Quel sera donc ce
reméde géncral pour les petits existant dans le sein mater-
nel? L’Eglisc n’en fait connaitre aucun. Mais g¢ni peut se
flatter de connaitre les desseins de Dieu?.. Dans sa misé-
ricorde, le Seigneur a, guand et comme il ’a voulu, institué
des remédes pour sauver l’homme pécheur qu’il aurait pu
abandonner et justement damner, Ainsi a-t-il voulu contre
lIa maladie du péché instituer des remédes dans I’Eglise par
les sacremenls que I’Eglise peut distribuer 4 ceux qui lui
sont connus. Mais pour eeux gui n’ont pas encore vu le jour,
Dien a constitué des remeédes qui demeurent en sa seule
puissance et dont il use pour sanctifier sans reméde extérieur
ceux qu'il veut sauver. (IV Sent., dist. 4, q. 2, dub. 2).

2. La thdse de Cajétan. — Ainsi la thése que devait
soutenir un si¢cle plus tard le cardinal Cajétan n’était
pas inouie, Mais 14 ot les autres avaient parlé de simple
possibilité & titre exceptionnel, ou du moins n’avaient
émis qu’une timide hypothése, Cajétan généralise ‘et
présente un moyen prévu par Dieu comme une loi com-
mune et ordinaire de sa providence. Voici la conclusion
de ses commentaires sur la Somme théologique, 111,
g. 68, a. 2 et 11, conclusion qui, aprés le pontificat de
saint Pie V, a da disparaitre du texte : « Les enfants
des fidéles chrétiens, lorsqu’il y a impossibilité de leur
administrer le baptéme, peuvent étre sauvés par les
veeux et les priéres de leurs parents, et cela non seule-
ment par un privilége singulier, mais en vertu d’une loi
commune et ordinaire de Dieu.>»

11 sera utile de connaitre les raisons qui amenérent le
savant théologien A formuler sa conclusion :

(Art. 2). — Au sujet des deux premiers articles, il ne nous
semble pas déraisonnable de noter ceci : dans le cas de
nécessité, pour assurer le salut des enfants, parait suffisant
le baptéme exprimé par le seul désir des parents, surtout
s’il s’adjoint & ce désir quelque signe extérieur.

Je suis incité & Padmettre, d’abord par Pautorité de S, Gré-
goire : ..L’effet produit aujourd’hui par 1’ean du baptéme,
dit ce pape, était réalisé dans Dantiquité pour les petits,
par la foi seule, pour les adultes par la vertu du sacrifice,
pour les enfants de la race d’Abraham par la circoncision.
< Et jen tire cet argument : La foi seule n’était pas, chez
les hommes de I’antiquité, d’'une vertu supérieure a la vertu
qu’elle possdde aujourd’hui. Donc, en cas de nécessité, elle
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ne pouvait rien faire de plus que ce qu’elle ferait aujour-
d’hui encore. Aussi, maintenant, quand fait défaut & I'enfant
le moyen propre du salut, c’esi-d-dire le baptéme, la foi
seule des parents suffit 4 assurer le salut de I’enfant.

u’on n’objecte pas que, dans 'antiquité, la foi des parents
était le reméde propre pour les enfanis; qu’aujourd’hui,
aprés la venue du Christ incarné, a été institué un autre
reméde pour les enfanis, le sacrement sensible. Ce n’est pas
un obstacle a4 I’existence actuelle de ces deux remeédes, la
foi et le sacrement de ]la foi. La foi opérait chez les anciens;
en noire temps, le sacrement de la foi a été adjoint, lorsqu’il
cst possible, mais il ne détruit par la vertu de la foi; bien
au contraire, il la compléte. De telle sorte que, lorsqu’une
impossibilité empéche l'usage du sacrement, la foi peut
encore seule exercer son efficacité. Et ainsi, le baptéme de
désir, exprimé par les parents au nom de Penfant, suffirait
4 le sauver, s’il est impossible de lui administrer le baptéme
d’cau. En ce cas la meére devra munir 'enfant du signe de
1a eroix avec Pinvation i la Trinité, et Poffrir ainsi mourant
4 Dieu au nom du Pére et du Fils el du Saint-Esprit.

Une confirmation de cette doctrine peut étre tirée du salut
des enfants au temps de la circoncision, inais mourant avant
le huitidme jour. Selon I'opinion la plus probable, ces
enfants mouraient incirconsis : et cependant ils étaient sau-
vés par une bénédiction et une ofirande. La loi de la circon-
cision, en effet, ne pouvait pas placer les méales en une condi-
tion inférieure aux filles. Et celles-ci pouvaient, avant le
huitiéme jour, recevoir le remede conire la tache du péché
originel. Ainsi, de méme que ces enfants, dans I'impossibilité
d’étre circonpeis, étaiecnt néanmoins sauvés dams la foi de
leurs parents; de méme aujourd’hui ceux qui ne peuvent
étre baptisés. En cette doctrine, il n’y a ricn contre la loi
divine, comprise sainement.

(Art. 11). ~— Les enfants gqui meurent dans le sein maternel
peuvent néanmoins étre sauvés, ainsi que nous l’avons dit
plus haut des enfants auxquels il est impossible d’adminis-
trer le baptéme. Ils peuvent étre sauvés, dis-je, par le sacre-
ment de baptéine regu, non réellemeni, mais dans le veu
des parents avec une bénédiction de Venfant et I’offrande
de cet enfant 4 Dieu avec invocalion de 1a Trinité.

Une double raison m’incite &4 formuler cette conclusion :

Tout d’abord, il est convenable que la divine miséricorde
pourvoie au salut de ’homme dans n’importe quel état natu-
rel, de fagon qu’en aucun état Yhomme ne puisse alléguer
Pimpossibilité d’aveir un moyen de salut. Or, cette impossi-
bilité existerait pour Penfant mourant dans le scin de sa
meére, si la foi des parents ne pouvait le sauver. Le salut
qui serait conféré par Dien A titre de privilége exceptionnel
ne pourrait éire considéré comme un moyen normal de
salut propre a cet état, ce moyen devant étre pris en dehors
d’une intervention miraculeuse.

Ensuite, en cet état, I’enfant est capable de recevoir le
baptéme de sang; si un enfant, encore enfermé dans le sein
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de sa mére, était néanmoins mis & mort pour le Christ, il
serait martyr tout comme les Saints Innocents. I1 est donc
raisonnable d’admeiire que la foi des parents puisse pro-
duire le méme résultat que cette passion supportée par les
enfants.

Ainsi done, on agira prudemment et sagement, dans le
cas ot ces enfants viendraient & mourir dans le sein mater-
nel, soit & cause d’une maladie de la mére, soit en raison
d’une_parturition difficile, de leur donner une bénédiction
avec l'invocation de la Trinité, et de remettre la cause de
ces enfants au souverain Juge. Qui sait si la divine miséri-
corde n’acceptera pas ce baptéme recu par le veeu des
parents : il ne renferme aucun mépris du sacrement, puisque
c’est ’'impossibilité seule de conférer le sacrement qui force
d’y recourir,

I’opinion de Cajétan fut discutée au concile de
Trenie, et plusieurs Péres voulaient la condamner
comme hérétique. Un article avait méme été préparé
par les théologiens, estimant qu’il devait étre con-
damné : « Encore dans le sein de leur meére, les enfants
peuvent étre sauvés par Pinvocation de la Trinité et
la bénédiction. » Ambroise Catharin avait demandé la
condamnation pure et simple de Cajétan; le Maitre
général des dominicains avait cherché & excuser Cajé-
tan; mais c’est Seripando qui plaida longuement en sa
faveur, et le concile épargna V’illustre théologien.

3. La réfutation de Cajétan. — Néanmoins, la position
docirinale de Cajétan n’obiient pas droit de cité dans
la théologie catholique. Les théologiens de 1’ige posté-
rieur Pont discutée et deux surtout, Vasquez et Suarez,
Yont réfutée, dans leurs commentaires sur la troisiéme
partie de la Somme, Vasquez, disp. 151, c. 1-3; Suarez,
De baptismo, disp. 27, ect. 3.

Les deux théologiens jésuites relévent d’abord les
points faibles de ’argumentation de Cajétan. Ils rameée-
nent en somme 3 trois les arguments invoqués par lui :
1° Ce que la foi des parents suffisait a faire sous la
loi de nature, elle doit pouvoir encore le faire aujour-
d’hui, méme aprés Pinstitution du baptéme d’eau, car
cette institution ne supprime pas la vertu de la foi;
2° Cette inférence est confirmée par le fait que, sous
la loi de la circoncision, les enfants qui ne pouvaient
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étre circoncis étaient néanmoins sauvés par 1’applieca-
tion du reméde de nature; 3° Enfin, si un reméde n’exis-
tait pas, en dehors du baptéme impossible 4 adminis-
trer, la condition des petits enfants, sous la loi
chrétienne, ne répondrait ni 4 la volonté salvifique de
Dien, ni & P'universalité de la réparation offerte par le
Christ (Vasquez, c. 1; Suarez, n, 2).

Ces arguments sont sans valeur : loute la tradition
catholique proteste contre Popinion de Cajétan, enten-
due au sens d’un moyen normal et régulier de sanctifi-
cation (Vasquez, e¢. 2; Suarez, n. 3). Ainsi que le fait
remarquer Suarez, n. 4 : fout depend ici de la volonté
et de Pinstitution positive du Chbrist. Or, le Christ n’a
institué qu'un seul moyen normal et régulier de salut
pour les enfants, le baptéme :

<Il n’y a pas de salut possible, écrit saint Auguslin, en
dehors du baptéme divinement institué Ear le Christ & cet
effet : si les enfants ne passent pas par le baptéme au nombre
des croyants, ils demeurent dans les ténébress (De pecca-
torum meritis et remissicne, I. 1, ¢. 25; p.L., XLIV, 12),

Le baptéme de désir leur demeure fermé; car ce bap-
téme réclame des dispositions personnelles dont ces
enfants sont incapables, et la volonté des parents ne
saurait ici se substituer a celle des enfants. Pour légiti-
mer cette substitution, il faudrait démontrer que 'insti-
tution du Christ la comporie, ce qui non seulement n’est
pas démontrable, mais est nettement contredit par le fait
de la validité du baptéme conféré aux enfants malgré
la volonté des parents. Bien plus, s’il fallait admetire
le principe de Cajétan touchant la sanctification des
enfants par le désir et les priéres des parents, c’en serait
fait du dogme de la sanctification premiére des enfants
dans le saint baptéme. En effet, de méme que le baptéme
de désir suffit a justifier les adultes avant méme qu’ils
recoivent le baptéme d’eau, de méme le désir et les
priéres des parents devraient suffire a justifier Penfant
non encore ne, méme en dehors du cas de péril immé-
diat de mort, car ce n’est pas 'imminence du danger
qui peut conférer a la foi sa vertu (Suarez, n. 4).

Aux raisons présentées par Cajétan, il faut donc
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répondre : 1° que Yinterprétation qu’il apporte a 1a loi
promulguée par le Christ est fantaisiste et détruit en
réalité cette loi : 1a loi est portée absolument et ne laisse
pas subsister V'efficacitié de la foi seule (id., n. 7) 1);
2° que la parité n’existe pas entre la loi de la circon-
cision et la loi du baptéme : la matiére du baptéme est
si commune, ’administration de ce sacrement est si
facile, que, méme dans I’hypothése ou, avant Jésus-
Christ, la circoncision pouvait étre parfois remplacée
par le reméde de nature, une telle suppléance est incon-
cevable sous la Loi nouvelle, car elle n’apporterait en
réalité aucun avantage aux enfants nouveau-nés (id.,
n. 8); 3° que s’il est certain que les enfants morts dans
le sein de leur mére ne peuvent étre sauveés, ce n’est
pas un fait propre au Nouveau Testament; il en a été
ainsi sous toutes les Iois possibles. La sanctification de
Penfant avant sa naissance a toujours été un privilége
irés spécial, qu’il est déraisonnable et méme téméraire
de vouloir demander 4 Dieu comme moyen de sanclifi-
cation en faveur d’un enfant non encore né (id., n. 0).
Suarez résout d’ailleurs 1’objection de la volonte salvi-
fique universelle en distinguant comme nous 1’avons fait
la préparation des moyens nécessaires et Papplication
de ces moyens.

Vasquez se demande, dans le c. 2, quelle note il faut
infliger a la doctrine de Cajétan. Entendue dans le sens
d’une loi commune, ’opinion de Cajétan doit étre, pense
Vasquez, taxée, non d’hérésie, mais d’erreur dans la foi.
ille ne conlient, en effet, rien qui s’oppose directement
3 I’Ecriture ou 4 I’enseignement officiel de ’Eglise; mais
elle est en contradiction avec les conclusions immédiates
de ces enseignements. Entendue d’un privilége spécial
concédé par Dieu aux priéres des parents, elle renferme
une véritable témérité: sans révélation de Dieun, il
devient téméraire de supposer que Dieu puisse suspen-
dre et modifier la loi générale par lui portée (c. 3).

(1) Le texte de S. Grégoire qui scrt de point de départ &4 toute
Pargumentation de Cajétan ne fait qu’affirmer la doctrine des
remeédes successifs apportés par Dieu, dans I’histoire de I’huma-
nité, au péché originel; il n’a pas besoin d’autre explication que
1’'exposé de Phistoire de ce remeéde.
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4, Les imitateurs de Cajétan. — Nous parlons d’imita-
teurs plutét que de disciples, car les hypothéses sur la
sanctification des enfants par une autre voie que le
baptéme relévent bien plus d’une fantaisie théologique
que d’une docirine d’école.

a) Eusébe JAmorf, chanoine régulier (1692-1775)
estime vraisemblable l'opinion qui affirme, pour les
enfants encore dans le seiti de leur mére, une justifica-
tion extrasacramentelle accordée par Dieu en raison des
priéres trés efficaces de leurs parents. (Theologia mora-
lis, Vienne, 1758, t. 11, tract. II, § 3, q. 14, p. 120 sq.)
C’est, on le voit, ’opinion de Gerson, proposée d’une
facon plus ferme,

On retrouve, au milieu du xrx® siécle, nne docirine ana-
logue dans onvrage de ’abbé Caron, archiprétre de Mont-
didier, La vraie doctrine de la sainte Eglise catholique sur
le salut des hommes, suivie d’un appendice sur le sort des
enfanés moris suns bapiéme, Paris, 1855. L’ouvrage fut mis
a lindex.

D) D’aprés le P. Ignace-Louis Bianchi, des clercs
réguliers (T 1768), les enfants qui meurent sans baptéme
dans le sein maternel seraient sauvés si la mére a soin
de protester, au nom de l’enfant, que celui-ci accepte la
mort comme preuve de son désir de recevoir le bap-
téme. Il indique méme deux formules de priére, Pune
plus longue, Iautre plus bréve, dont la .mére peut se
servir a cet eflfet. (De remedio @ferne salulis pro par-
vulis, Venise, 1768, p. 102-094.)

L’opinion de Bianchi fut réfutée par le camaldule Blaise,
dans un livre intitulé : Dissertatio udversus novum sysitema
P. Bianchi, De remedio, c¢te.,, Faenza, 1770.

¢) Un auteur du début du xix* siécle, sous le pseu-
donyme de M. de la Marche (en réalii¢, il s’agit de
Louis-Philibert Machef), enseigne que <«les enfants
enfermés dans le sein maternel peuvent connaitre Dieu,
Paimer et avoir le baptéme de désir » (Traité métaphy-
sique des dogmes, Paris, 1817). 11 prélude ainsi a I’hypo-
thése défendue par Henri Klee (1800-1840), sur laquelle
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il convient d’insister davantage (Katholische Dogmaiik,
Mayence, 1835, vol. 111, p. 119 sq.).

Aprés avoir rappelé les différentes déclarations des
conciles et des théologiens, Klee leur oppose le dogme
de la volonté salvifique universelle (voir ci-dessus,
p. 19) et conclut qu’on doit admettre la possibilité
d’un baptéme spirituel extraordinaire. Pour expliquer
la possibilité d’un tel baptéme spirituel, il envisage chez
les enfants non baptisés et méme encore dans le sein
de la mére, la possibilité du bapféme de désir.

< Par sunite de son union avec le corps, ’dme vit sous le
régime de cette loi de Iunion et n’arrive que peu & peu &
la conscience et & la liberté. Mais quand 1'dme est libérée
de la loi et des conditions du corps, elle s’éléeve immédiate-
ment et sans intermédiaire, & la maniére des esprits, a la
pleine intellectualité et 4 la pleine liberté. Done, quand le
& procés » de la séparation de I’Ame et du corps arrive a sa
conclusion, rien n’est plus concevable et plus recevable que
de supposer qus I’ame prend conscience du besoin gu’elle
a d’étre rachetée; plus Iia séparation d’avec le corps s’af-
firme, et plus I’Ame comprend les choses spirituelles, et
Pordre de la grdce lui devient présent, Ainsi, croyante et
aimante, elle entre dans cet ordre de la grace» (p. 121) (1).

(1) Klee rapporte en mote de son texte, une proposition con-
damnée en 1368 par Simon Langham, archevéque de Cantorbéry,
et que nous rapporte Noél Alexandre, Hist. eccl., saec. XIV, c. 3,
a. 21. Nous y avons fait allusion dans Les Mysiéres de UAu-Dela,
p. 20, &4 propos d’une hypothése similaire de Cajétan, renouvelée
par un certain nombre d’auteurs contemporains.

Voici ce texte : &« Quilibet viator, tam adultus quam non adul-
tus, Saracenus, Judaeus et paganus, etiam in utero materno defunc-
tus, habebit claram visionem Dei ante mortem suam, qua visione
manente habebit electionem liberam convertendi se ad Deum, vel
divertendi se ab eo; et si pro tune elegerit converti ad Deum,
salvabitur, sin autem minus damnabitur, »

Klee explique cette condamnation, qui atieindrait directement
son systéme, parce qu’il serait question ici d’unc claire vision de
Dieu accordée & un homme encore en 1’état de voie. Il suffit cepen-
dant de lire le texte de Ia proposition condamnée pour constater
que l’archevéque réprouve toute hypothése d’un choix nécessaire-
ment offert &4 toute Ame avant la mort.

On retrouvera plus loin un nouvel exposé et une nouvelle dis-
cussion d’une hypothésec apparentée a celle de XKlee.

Cette hypothése de ’illumination de Pame & 1'heure de la mort
& été vulgarisée par une brochure de Dom Démaret vers 1920,
lequel apporte en sa faveur des affirmations du futur Innocent IIX
encore cardinal, de S. Grégoire le Grand, de Ste Gertrude. Il serait
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L’auteur apporte comme preuve de ceite «libération
de Vesprit par rapport aux lois et aux limites du corps
a Papproche de la morts le fait que «le visage des
mourants refléte leur étre spiritualisé . Faible preuve,
dirons-nous, et qui n’explique rien (1). Car souvent on
constaie le contraire. D’ailleurs, toute I’hypothése de
Klee croule devant ce fait que Pame, jusqu’a l'instant
de la mort, n’a que la connaissance propre a la nature
humaine, c’est-d-dire une connaissance abstraite de la
vérité. Les enfants en sont d’ailleurs incapables et leur
incapacité subsiste tant que leur ame reste unie au
corps. La connaissance directe de la vérité au moyen
d’espéces infuses ne commence pour eux qu’a l’instant
logiquement postérieur a l'instant de la mort. L’hypo-
thése de Klee est une pure fantaisie de l'imagination.
Schell Iui-méme en parle avec scepticisme. Qu’elle ait
pu séduire d’autres auteurs, méme contemporains, cela
n’enléve rien de son improbabilité,

d) De ces auteurs, on peut rapprocher H. Vosen, qui,

fastidieux de reprendre ici la discussion — et la mise au point —
du sens et de la valeur de ces témoignages. Nous I'uvons falt jadis
dans PAmi dua clergé (1923, p. 724-728). On pourra s’y reporter.

(1) Le-théologien autrichien Maygrhofer accepie tolites les sugges-
tions de Klee : ¢« A la mort, écrit-il, il y a, méme pour les enfants,
une acuité de vision intellectuelle; et loute &me, au dernier moment,
immédiatement avant la mort, entre en un état de comscience
éclairée et beaucoup plus élevé... Quand l’agonie commence chez
Yenfant & peine né, et avec elle la séparation de I’aime d’avec le
corps, alors les forces spirituelles latentes, parce que liées dans
le corps, se développent rapidement et 1’Ame de 1’enfant peut et
doit au méme instant choisir entre le bien et le mal, la vie et la
mort, de Ia méme maniére que 1’'ame des adultes. » (Das dreleine
Leben in Gott und jeglichem Gesschipfe, t. I, Ratisbonne, 1851,
p. 246, 251,) A la mort de Pauteur, Iouvrage a du éire retiré du
commerce.

Mgr Laurent, administrateur apostolique du diocése de Luxem-
bourg, exprime le méine sentiment, guoique avec plus de réserve :
¢ I1 n’y a que des étres raisonnables qui puissent recevoir le
baptéme de désir. Toutefols, i1 est vraisemblable que les enfants
encore privés de l'usage de la raison arrivent a avoir quelque
conscience au moment de la mort., Alors, par un effet particulier
de la miséricorde de Dieu, il est possible qu’ils soient éclairés
par la grace de la foi, délivrés de leur péché par le baptéme de
désir et par ce moyen qu’ils soient sauvés et deviennent heureux. »
(Gréosserer Katechismus der Rémisch-katholischen Religion fiir
das Bistum Luxemburg, 3¢ éd., Luxembourg, 1879, p. 288.
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pour des raisons plus sentimentales que vraiment théo-
logiques, veut assurer Ic salut éternel aux enfants morts
sans le bapiéme d&’eau. Il se coniente d’aillenrs d’affr-
mer que Dieu pourvoit a leur salut par des griaces accor-
dées en dehors de la voie normale, sans préciser par
quel moyen. Il n’y aurait donc pas lieu de s’attarder a
ce sentiment, si Pauteur n’y avait pas greffé deux consi-
dérations qui méritent quelque attention.

La premiére est son interprétation des affirmations
scriptuaires et traditionnelles relatives a4 la nécessité
du baptéme. Il faut distinguer, d’aprés lui, grdce dwm
baptéme el sacrement du bapiéme. Sans la grdce du
baptéme, personne ne peut étre sauvé; mais le salut
peut étre accordé par Dieu sans le sacrement du bap-
téme. C’est donc uniquement la grace qu’avait en vue
Jésus-Christ dans son entretien avec Nicodéme; et c’est
encore cette grice qui est visée par la déclaration con-
ciliaire de Florence. (Der Katholizismus und die Eins-
priiche seiner Gegner, Fribourg-en-Br., 1869, p. 352 sq.)
On pourra répondre que la distinction est excellente
quand il s’agit d’expliquer Pefficacité du baptéme de
désir; mais, en réalité, quand il s’agit du saluil des
enfants, c’est bien le sacrement de baptéme qu’ont en
vue les Peres et les Conciles.

La seconde se rapporte & la discipline de la primitive
rglise :

Toutes les raisons qu’on a pu alléguer en faveur de I'usage
de cette époque out Yon ne conférait le baptéme réguliére-
ment qu’aux adultes, ne suffisent pas & écarter le reproche
gu'un tel usage a maltiplié pendant des sidcles et d’une
maniére essentielle le danger fréquent de damnation pour
les enfants non baptisés. L.a mort sans bapiéme d’enfants
chrétiens devait se présenter plus souvent qu’aujourd’hui,
puisque ce danger s’étendait sur toute la période de I’ado-
lescence, alors qu’aujourd’hui il ne s’étend que sur guelques
jours. §’il faut admetire la nécessité absolue du baptéme
d’eau pour le salut des enfants, on ne comprend plus com-
ment des chrétiens ont pu é&tre autorisés a retarder le bap-
téme des enfanis, ne ftit-ce qu’une heure aprés leur nais-
sance. En face d’un tel danger, que signifient les considéra-
tions de cérémonies et d’administration solennelle du
sacrement? Ces considérations mne sauraient justifier le
moindre retard, t;uand la négligence d’un seul instant peut
ouvrir enfer & Penfart sans espoir qu’il en sorte (p. 383).
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On aura remarqué combien ces réflexions 4 propos de
Pancienne discipline sont tendancieuses. Tout d’abord,
il n’a jamais été question, il ne pouvalt étre question
d’exposer les enfants non baptisés a Venfer véritable.
La « damnation » des enfants morts sans baptéme n’a
rien de comparable avec celle des pécheurs obstinés a
Pheure de la mort dans leurs fautes., Ensuite, le retard
apporté au baptéme avait, dans la discipline péniten-
tielle si rigoureuse de la primitive Eglise, une raison
d’étre que dictait Yintérét général de la communauté
religieuse : la jeunesse étant I’époque des fautes faciles
et graves, il v avait intérét & ne pas exclure de la com-
munion des fid¢les tant de jeunes gens — tel S. Augus-
tin — qui, aujourd’hui incapables de résister aux tenia-
tions graves, devaient, aprés un baptéme tardif, devenir
des modeéles de vertu. De plus, ce retard ne constituait
pas une aggravation notable du danger de mort éter-
nelle. Une fois Page adulte arrivé, c¢’était a4 peu de
chose prés le danger qui existe aujourd’hui de mourir
sans sacrements. Enfin, la discipline de PEglise corri-
geait, dans la mesure du possible, ce danger sur lequel
Vosen insiste complaisamment. Qu’on veuille bien
relire les prescriptions impératives que ’on a rappor-
tées dans la premiére partie de cette étude, notamment
celles de S. Sirice et de S. Gélase : ces papes ont répondu
par avance a la réflexion de Vosen (1).

e) Hermann Schell devait donner un tour nouveau a
la doctrine du salut des enfants hon baptisés. Cet
auteur rappelle tout d’abord les divers systémes pro-
posés. Puis, ayant moniré le point faible de tous, il en
arrive a sa conception personnelle. Son explication
repose sur le réle purificateur des souffrances :

Les peines afflictives sont une pénitence et une expiation
objective, nune conversion objective vers Dieu de l'ordre

(1) Tout le paragraphe 43 de I’ouvrage de Voscn (pp. 352-370),
intitulé : Das Schicksal der ohne Taufe sterbenden Kinder (le sort
des enfants morts sans baptéme) a été supprimé dans la 3¢ édition
¢ pour des raisons d’ordre pratique », déclare 1’éditeur H. Briill.
Ce renseignement est extrait de l'excellent travail de Wilhelm
Storkums, Das Los der ohne die Taufe sterbenden Kinder, Fri-
bourg-en-Br., 1923, p. 100.
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détourné de Dieu (par le péché). C’est pour cela que de
telles peines peuvent remplacer chez les enfants la pénitence
subjective. Dans 1'A. comme dans le N.T. (voir les huit
béatitudes), les souffrances conférent un droit & la citoyen-
neté du royaume des cienx. Et précisément ce sont les plus
faibles qui sont le plus exposés a la loi de la souffrance :
sous son poids, ils ne peuvent pas méme arriver au déve-
loppement complet de la mature humaine, mais ils sont
obligés de s’étioler dans la misére, le besoin, la privation,
la maladie, l'idiotie, la 1nort précoce, et en cela ils apportent
la plus grande contrihution & Pexpiation objective que com-
porte le jugement pénal infligé & I’humanité et qui inspire
les souffrances-vicaires de Jésus-Christ, dans lesquelles la
mort a été absorbée par la vietoire... (Katholische Dogmatik,
Paderborn, 1893, t. IFI (b), p. 473-480).

Apreés avoir rappelé les ¢ exigences » de l'universalité
de la Rédemption, en des termes cités plus haut (p. 20),
Schell reprend son point de vue :

La souffrance a été un attouchement de la part de la
main divine gui guérit dans 1'expiation. La mort des pelils
enfants leur devient un quasi sacrement, un baiser de récon-
ciliation, gréce & son rapport avec la souffrance obéissante
du Christ, parce gu’elle est une participation au baptéme
de douleur, imposé & Jésus, représentant du genre humain...
Cette opinion n’amoindrit en rien I'importance et la néces-
sité du baptéme sacramentel, car cette nécessité n’est pas
en connexion avec I’exclusion de tant d’hommes du royaume
du Christ par suite de I'impossibilité de recevoir le baptéme.

Cette solution, pense Schell, s’impose par suite de Ia
difficulté d’expliquer le réle de la foi dans la sanctifi-
cation des enfants, ou encore la part que les enfants
prendraient eux-mémes a leur purification en une sorte
de baptéme de désir (p. 480). Ici la solution se rattaché
facilement a la doctrine catholique de la sanctification
de P’ame, quasi ex opere operato, par le martyre.

« Naturellement, conclut Schell, le baptéme de souffrance
communique d’autant plus la participation & la grace du
Christ que la souffrance est en relation plus intime avec le
Christ, comme ce fut le cas des enfants de Bethléem... Le
baptéme de souffrance se présente dans toute sa force dans
le cas du martyre, ot 'homme endure la mort pour confesser
Jésus-Chrisi. Peu importe que ce martyr soit ou non baptisé
et qu’il ait des péchés mortels sur la conscilence. Les theolo-
giens n’exigent de lui (s’il est adulte) que Iattrition de
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ses faules — et Ia méme condition est exigée dans le bap-
téme sacramentel — afin que ce martyre devienne baptéme
de sang et obtienne au pécheur rémission compléte des
peines éternelles et temporelles et entrée immeédiate du
ciel » (p, 481).

Cette solution est inadmissible, car la mort préma-
turée des enfants est une simple peine du péché originel,
peine d’ailleurs conforme aux exigences de la nature
humaine. Le martyre est 1a mort soufferte pour la cause
du Christ; la mort prématurée des enfants n’est, ni de
prés ni de loin, soufferte pour la cause du Christ. Elle
ne saurait donc é&tre, ni peu ni prou, assimilée au
martyre.

La Dogmatique de Schell ainsi que deux autres bro-
chures de Schell ont été mises & Vindex le 15 décem-
bre 1895.

f) Dans une théologie revétue de toutes les appro-
bations nécessaires, le P. Parthémius Minges, O.F.M. se
sépare de la doctrine traditionnelle en un point impor-
tant déja signalé plus haut (p. 46) : il n’admet pas
que le séjour aux limbes soit éternei : '

I1 nous déplait que tant d’enfants qui personnellement
n’ont commis aucun péché, qui sans aucune faute person-
nelle n’ont pu étre justifiés par le baptéme regu réellement
ou en désir, soient éternellement privés de la vision -béati-
fique. Peut-étre est-il possible qu’ils soient un jour sauvés
si les justes de la terre offrent pour eux & Dieu les mériies
et le précieux sang de Jésus-Christ. Notre théorie est partie
semblable a celle de Gajétan et partie dissemblable... Cajétan
parle de la justification des enfants encore vivants, nous
osons parler de la justification des enfants déja morts et
demeurant dans le limbe des enfants. Mais les deux théories
conviennent en ce que des hommes vivants intercédent pour
ces petits, offrant 4 Dieu leurs propres priéres et les mérites
du Christ, afin que les petils enfants en regoivent I’applica-
tion (Compendium theologiae dogmaiicae specialis, Ratis-
bofine, 1922, part. II, p, 142)

Aucune raison de sentiment ne peut prévaloir contre
le fait que la purification par le baptéme d’eau ou de
désir est nécessaire pour ouvrir 4 ’ame la porte du ciel.
Nous sommes, d’une part, en face d’une loi positive ins-
tituée par N.-S. Jésus-Christ; de Yautre, en face d’une
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simple hypothése qu’il est bien difficile d’accorder avec
cette loi positive.

On a vu plus haut (p. 46) gue la loi du développe-
ment du dogme n’implique nullement hypothése misé-
ricordieuse de Minges. Les priéres des saints, les mérites
du Christ ne peuvent faire que les 2mes des enfants
morts sans bapiéme soient encore susceptibles de rece-
voir une purification, Minges veut établir ici une parité
entre les suffrages offerts pour les ames du purgatoire et
les priéres qu’on offrirait pour les Ames des limbes. Les
premiéres ont atteint leur fin surnaturelle, encore gu’elles
soient retardées dans sa possession; les secondes ont
manqué leur fin surnaturelle; les unes sont dans la grace
de Dieu et, par conséquent, en plein dans la commmu-
nion des saints; les autres n’ont pas la grace de Dieu et
n’ont méme pas la possibilité de la recevoir et donc sont
exclues de la communion des saints.

Le systéme de Minges n’est pas plus acceptable au
point de vue catholique que les théories de Cajétan,
de Klee, de Schell.



CHAPITRE V

Réflexions théologiques a propos de Cajétan @
Lo foi de I'Eglise et des parents

A deux reprises, le R.P, Héris a mis son talent d’émi-
nent théologien au service de la cause des enfants morts
sans baptéme : dans la Maison-Dicu, cahier n° 10 et plus
récemment, dans Catholicisme, art, Enfants (Salat dec),
t. IV, 151-157. L’étude de la Maison-Dien est particulié-
rement profonde et solide et mérite qu’on y attache une
attention particuliére (1).

§ I, EXpoSE DE LA THESE

Posant trés nettement les termes du probléme, i’an-
teur rappelle que S. Thomas et tous les théologiens
acceptent, en dehors du baptéme d’eau, une double pos-
sibilité de salut pour l’enfant : soit par le baptéme de
sapg, soit par un privilége et une disposition spéciale
de Dieu (p. 96). Mais, demande-t-il, « peut-on aller plus
loin et soutenir guw’en cas d’impossibilité absolue et
matérielle de recevoir le baptéme, Dieu supplée pour
Penfant 4 cette impossibilité par une intervention nor-
male el ordinaire qui assurca son salut? »

(1) Ce chapitre reproduit une partie de ’anlyse faite dz 1la
pensée du R.P. Héris, et publidée dans 1’Amni dua clergé, 1948,
pp- 35-43-
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1. Précision nécessaire. — La these de Cajéian, que nous
connaissons (voir p. 54-56) est au point de départ du
développement de I’exposé. Pour rejeter I’opinion de
Cajétan,

¢ les auteurs modernes fout appel a4 l’enseignement de la
foi sur la nécessité du baptéme pour tous, lequel me peut
étre suppléé que par le baptéme de désir. Comme ce baptéme
de désir n’est possible qu’aux adultes, ils en déduisent aus-
sitét que ’enfant qui meurt dans le baptéme d’eau ne peut
étre sauvé. Nous avons vu que cette déduction n’est pas de
tout point rigoureuse, puisque le baptéme de sang sauve
normalement aussi 1’enfant non baptisé, et cependant ce
baptéme n’a aucun rappori avec le baptéme d’eau>» (p. 95).

Nous avons souligné : normalement aussi, car en ces
deux mots git une équivoque. Les théologiens déduisent
rigoureusement de la nécessité du baptéme d’eau pour
tous, en vertu de I’instilution positive de Notre-Seigneur,
deux conclusions : 1° Cette nécessité de moyen n’étant
que relative & linstitution positive du Sauveur, le bap-
téme d’eau peut, en cas d’impossibilité de le recevoir,
étre suppliéé par le baptéme de désir; 2° Cette nécessité
du baptéme étant la loi normale et ordinaire exclut
simplement qu’une autre loi normale et ordinaire puisse
éire imaginée; elle n’exclut pas du tout les voies extra-
ordinaires et anormales.

Le baptéme de sang ne sauve pas « normalement
aussi » Penfant non baptisé, si ’'on entend par ce « nor-
malement aussi » une loi posée par Dieu a I'instar de
la loi du baptéme d'eau :

« Le martyre est queigue chose d’extraordinaire, dépendant
de la volonté mauvaise du persécuteur, qui ne se trouve pas
dans les moyens préordonnés par Dieu pour l’obtention de
la vie étermelle. C’est pourquoi on en fait légitimement-
abstraction en parlant de la loi qui constitue le moyen
normal de parvenir an royaume des cieux. Et cependant, on
n’exclut nullement le privilége singulier en faveur de ceux
gqui, pour la cause du Christ, subissent la perte de la vie
temporelle » (BirroT, De sacrumentis, I, édit. de 1924, p. 250).

La voie normale et ordinaire du baptéme d’eau n’ex-
clut pas non plus le privilége particulier que Diey pour-
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rait accorder 4 certaines dmes privilégi¢es, dés le sein
maternel, comme il Pa fait pour S. Jean-Baptiste. Cette
voie du privilége, les théologiens, tant anciens que
modernes, I'ont explicitement affirmée; ils nient sim-
plement que, dans I'économie présente de la Provi-
dence, on soit en droit d’affirmer que cette voie d’excep-
tion puisse étre considérée, méme dans le cas précis
de Yenfant encore dans le sein maternel, comme une
voie normale et ordinaire,

2. Um reproche immérité. — Ce point du préambule étant
ainsi précisé, il faut ouvrir ici une parenthése sur une
assertion discutable. On affirme que, préoccupés de
mettre en valeur, conire le protestantisme, le sacrement
dans sa matérialité, d’en revendiquer la convenance et
Ia nécessité, d’en déterminer les rites essentiels, les
théologiens postérieurs 4 Cajétan ont perdu progressi-
vement de vue le c6té dogmatique de la doctrine sacra-
mentaire, son rattachement au Christ et & sa passion,
et, en définitive, au mystére de notre salut.

Que nos théologiens aient insisté sur les aspects qu’on
a signalés, la défense de la vérité les y obligeait; mais
ils n’ont pas oublié pour autant de rattacher 'efficacité
du sacrement 4 la passion du Christ et au mystére de
notre salut. On pourrait sur ce point multiplier les
citations.

Dans le préambule de sa disputatio sur les sacrements, le
dominicain Gonet (xvn® siécle) appelle les sacrements des
reliques de la divine incarnation, des instruments de la
grice divine, que le Christ lui-méme nous a mérités par sa
passion et sa mort.

Au xviir siécle, un autre dominicain, Billuart, parlant de
la causalité sacramentelle, rappelle tout d’abord que le
Christ est <¢cause principale, morale ou méritoire de la
grace et qu’il applique moralement aux sacrements la vertu

e sa passion» giissert. 3, a. 2).

Au x1x° siécie, Franzelin, théologien jésuite, rappelie égale-
ment gue les sacrements ne sont pas seulement des signes,
mais aussi ¢ des causes, en raison d’mnne dignité dérivée du
sang précieux de Jésus-Christ en ces mémes signes par lui
institués, pour produire la réalité sacrée qu’ils signifient,
11% 7%ancti;i)cation chez les hommes... » (De sacramentis, Rome,

s P. 9).
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Plus prés de nous, Nicolas Gihr, au début de son ouvrage,
Les sacrements de UEglise catholique (I, p. 4) s’exprime
ainsi : « Les grands théologiens (du Moyen-Age) s’appliquent
A meitre en relief I’élément christologique et solériologique
de nos sacrements et c’est immédiatement aprés avoir exposé
la doctrine relative 2 la personne du Sauveur et & ’ceuvre
de la Rédemption qu’ils parlent des sacrements.» Et c’est
bien eette idée directrice gui inspire encore nos manuels
contemporains.

Mgr Bartmann commence ainsi son traité des sacrements :
¢« Le Christ, notre Rédemptear, en tant que chef mystique,
fait couler sans cesse dans les membres de son corps les
forces de grace de la vie surnaturelle, Il le fait principala-
ment et ordinairement par les sacrements > (Précis de théol,
dogmalique, tr. fr., II, p. 228,

Dans son Exposition du dogme catholigue (Caréme, 1883).
Monsabré paraphrase éloquemment cette pensée : « Source
intarissable des biens qui vivifient et unifient son Corps
mystique, Jésus-Christ entre en rapport intime avec chacun
de ses membres en leur communiquant sa grace.. Jésus-
Christ pourrait nous communiquer sa grice d’une maniére
latente..., mais, parce que son amour de ’'unité est aussi fort
que sa compassion pour nos miséres et sa condescendance
pour les exigences de notre nature mixie, il a décréié "union
de Paction intérieure de son gouvernement avec son action
extérieure et en a fait la soudure dans des signes sensibles
gue nous appelons les sacrements. »

Qu’il soit permis, en terminant, de citer une belle page
du P. A, Goupil, S.J. : « Par le Dieu visible, incarné, ’homme
est ramené a4 la connaissance et 4 Pamour du Dieun invi-
sible : le salut par Jésus-Christ. 11 est aimé en Jésus-Christ,
c’est-3-dire en wunion avec Iui. Cest 4 la condition d’étre
par la foi entés, grefiés en lui, que nous participons i sa
griace et A sa vie (cf. Jean, XV, 1-3). ... Ainsi nons sommes
vitalement unis & Jésus-Christ; il est ¢«le chefs, la téte:
nous sommes « ses membres », corps maystique, et ce corps,
c’est PEglise, 1’Eglise visible... Ce corps du Christ, cette
Eglise visible est animée par IUEsprit-Saint, ’Esprit de Jésus.
C’est Iui, comme le cceur, qui porte A tous les membres la
vie de Jésus, 1a vie surnaturelle de la griace pour les former,
les dévclopper, au besoin les réparer. Or, comme dansg le
corps physique, la vie circule du cceur anx membres par le
moyen des artéves, ainsi la grice parvient aux fidéles par
les canaux des sacrements. Et, comme c¢’est un Dieu incarné,
visible, qui nous sauve, comme c’est avec I’Eglise visible
qui nous incorpore & lui, ainsi ce sont des sacrements visi-
bles, sensibles, qui, harinonieusement proportionnés 4 notre
nature sensible, nous communiquent les eaux spirituelles de
la_gréce, les eaux des «fontaines du Sauveur », eaux qui
jaillissent jusqu’a 1la vie éternelle (cf. Jeaw, IV, 14;
VII, 37-39. 5 (Les Sacrements, I, p, 2.)
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3. S. Thomas : Ia foi et I'action des sacrements. — Mieux
peut-étre que les auteurs qu’on vient de citer, S. Thomas
affirme que c’est par la foi et les « sacrements de la
foi », que nous sommes reliés au Christ, incorporés 4 lui
et bénéficiaires de la Rédemption. Le P. Héris invoque
Plusieurs textes pour justifier cette assertion.

¢« La vertu salvatrice du Christ et de sa passion nous est
appliquée par la foi.. Les hommes sont donc délivrés de
leurs péches spécialement par la foi ¢ sa passion... La vertu
des sacrements, ordonnée & la desiruction du péché, vient
donc surtout de la foi a la passion du Christ » (ms, p. 62,
a. 6, ad 2).

De méme que les anciens étaienl sauvés par la foi au
Christ & venir, ainsi nous aussi sommes sauvés par la foi
au Christ déja venu et qui a souffert. Les sacrements sont
des signes de protestation de cette foi par laquelle 'homme
est justifié» (ibid., q. 61, a. 4).

L’état du genre humain, aprés le péché et avant le Christ,
peut étre considéré sous un double aspect. D’abord, an point
de vue de la foi : sous ce rapport, I’état du genre humain est
demearé toujours le méme, car c’est par la foi au Christ &
venir qu’étaient justifiés les hommes. En second lieu, on

eut se placer au point de vue du plus ou du moins dans
e péché ainsi gue de la connaissance explicite du Christ, Au
cours des siécles, en effet, le péché ne fit que croitre au
point d’obscurcir la raison et de rendre insuffisants, pour
la rectitude de la vie, les préceptes de la loi naturelle. 11
devint donc nécessaire de préciser les préceptes dans une
loi écrite et, avec eux, de déterminer certains sacrements
de la foi. Il fallait aussi, au cours du temps, que la connais-
sance de la foi devint plus explicite... Et c¢’est pourquei il
fut nécessaire, dans Vancienne Loi, de déterminer certains
sacrements de celfe foil qu’'on avait au Christ & venir..»
(q. 61, a. 8, ad 2).

Jamais les hommes n’ont pu étre sauvés, méme avant la
venue du Christ, qu’en devenant membres du Christ... Mais.
avani sa venue, les hommes étaient incorporés am Christ
par la foi & son fulur avénement; et le signe (signaculum)
de cette fol était la circoncision (cf. Romains, 1v, 11). Mais,
avant que la circoncision ne fat instituée, «la foi seules,
comme dit saint Grégoire (Moral., 1v, 3) avec I’oblation des
sacrifices par lesquels les anciens professaient leur foi, suffi-
sait & incorporer les hommes au Christ... Aprés la venue du
Christ, les hommes lui sont encore incorporés par la foi...
Mais autre est le signe gui manifeste la foi A une réalité
déji présente et autre celui qui démontre cette réalité comme
future; ainsi c’est par des mots différents que 'on signifie
le présent, le passé et le futur. Cest pourquoi, bien que lec
sacremeni de baptéme n’ait pas toujours été nécessaire au
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salut, cependant la foi, dont le baptéme est le sacrement,
fut toujours nécessaire » (q. 68, a. I, ad 1),

On voit 'importance accordée a la foi par S. Thomas :
c’est par la foi au mystére de la Rédemption que nous
nous relions au Christ et 4 sa Passion, causes de notre
salut. Dans cette jonction que nous faisons avec le Sau-
veur par la foi nous sommes justifiés; mais cette jonc-
tion doit se traduire au dehors par les sacrements qui
sont des protestations, des professions de cette méme
foi. Les sacrements de la nouvelle Loi, se rapportant &
la passion du Chirist déja réalisée, bénéficient de sa
vertu et sont comme les canaux ou les instruments qui
nous Ia transmettent effectivement {(cf. q. 62, a. 6, ad 1).
Mais ils ne peuvent le faire que §’ils sont posés, admi-
nistrés et recus dans la foi et par la foi, s’ils sont sacra-
menta fidel. La foi — et la foi de I’Eglise — n’est pas
absente du sacrement adminisiré ou regu par un increé-
dule, et c’est celte foi qui le rend valide.

4, Application de ce principe au baptéme des enfants. —
Les enfants présentés au baptéme « sont incapables
d’émettre un acte de foi et de consentir de quelque
facon que ce soit a l'ablution baptismale. Comment
peuven:-ils étre reliés anu Chrisi dans la foi et par la foi
au rite baptismal? » Ecoutons S. Thomas dans ses textes
les plus expressifs :

« La génération spirituelle opérée par le baptéme res-
semble & la génération charnelle en ceci: dans le sein
maternel, les enfants ne se nourrissent point par eux-mémes,
mais sont alimentés par la nourriture que prend leur mére;
ainsi les enfants sans raison, comme s’ils étaient dans le
sein de leur mére l’Eglise, regoivent leur salut non par leurs
actes personnels, mais par ceux de I’Eglise... On peut dire
qu’ils ont VUintention de recevoir le baptéme, non certes par
un acte de leur propre vouloir..., mais par Pacte de ceux qui
les présentent» (q. 68, a. 9, ad 1).

¢ Aux petits enfants, dit saint Augustin, la Mére Eglise
préte les pieds des autres pour qu’ils viennent au baptéme,
le cceur des autres pour qu’ils croient, la langue des autres
pour qu’ils affirment leur foi (Serm. 176). Ce n’est donc pas
par un acte propre que les enfants croient, ¢’est par la foi
de PEglise qui leur est communiquée, et c’est aussi par la

uissance de cetle foi qu'ils regoivent la grdce et les vertus »
q. 69, a. 6, ad 3).
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« Les petits enfants, dit encore saint Augustin (Epist., 98)
sont présentés A la récepiion de la grice spirituelle, moins
ar ceux dont les mains les portent (qui pourtant, eux aussi,
es présentent s’ils sont [de bons] (1) fidéles), que par toute
la société des saints et des fidéles. On a raison de croire
que les offrent tous ceux & qui agrée cette offrande et dont
Ia charité fait entrer [ces enfants] dans la communion du
Saint-Esprit... Si la foi d’un seul, ou plutdét la foi de PEglise,
sert a I'enfant, c’est grace a 'action du Saint-Eprit, qui unit

I’Eglise et communique les biens [spirituels] de I'un a
Tautre » (q. 68, a. 9, ad 2) (2).

...et déduction en faveur des enfanis qui ne peuvent étre
baptisés. — Une vérité doctrinale, affirme-t-on, se dégage
de ces textes : le baptéme est sacrement de la foi et il
recoit de la foi loute sa valeur de sacremend.

Or, dans un cas détermineé, 4 savoir dans le baptéme
de désir, la foi animée par la charité peut justifier le
non-baptisé adulte. Le catéchumeéne qui, aspirant au
baptéme, serait surpris par la mort avant d’avoir pu -
réaliser son dessein, pourrait étre sauvé : ¢ Bien qu’il
n’ait pas été baptisé de fait, dit S. Thomas, son désir
peut le sauver, car il procéde de cette foi qui s’épanouit
en emour par laquelle Dieu, dont la puissance n’est pas
liée anx sccrements visibles, opére intérieurement la
sanctification de 'homme. » (1118, q. 68, a. 2.)

L’homme, ajoute-t-on, peut donc étre sauvé par la foi
incluse dans son désir du baptéme. Or, nous savons
que, dans le baptéme d’eau, la foi des parents (en tant
qu’ils sont d’Eglise) remplace la foi des enfants (3).

(1) Le texte de S. Augustin, reproduit par S. Thomas, porie
« bonl fideles ».

(2) La traduction un peu pénible de la Somme théologique a été
ici légérement modifiée; mais le sens reste le méme.

(3) Ce roéle des parents répond i 1’ordre de la nature : ¢« L’homime
dit S. Thomas, est ordonné & Dieu par sa ralson qui Jui permet
de le connalire. Par conséquent, tant qu’il n’a pas 1’usage de sa
propre raison, l’enfant, d’aprés 1’ordre de la nature, est ordonné
& Dieu par la raison de ses parents, aux soins desquels la nature
le confie; et c’est suivant leurs décisions qu’il faut agir avec lui
pour tout ce qui regarde les choses de Dieu » (2, q. 68, a. 10,
ad 3). De ce prjncipe, S. Thomas déduit que « baptiser les enfants
des infidéles malgré leurs parents serait aussi contraire a la loi
naturelle que baptiser malgré lui un adulte qul jouirait de sa
raison.
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Pourquoi ceite méme foi des parents, incluse dans leur
désir de voir bapliser leur enfant, ne remplacerait-elle
pas la foi de ce dernier et ne lui obtiendrait-elle pas le
salut dans le cas ot il mourrail sans éire baptisé?
(p. 103). S. Thomas ne voit aucune difficulté a ce que
les choses se soicnt passées ainsi dans Yancienne Loi :

« Aprés comme avant la circoncision, c’est la foi au Christ
4 venir qui justifiait et les enfants et les adultes. Mais avant
que ce rite ne fiut institué, aucune protestation extérieure de
la foi n’était prescrite... Néanmoins, il est probable que les
parents adressaient certaines priéres & Dieu pour les nouveau-
nés ou leur donnaient quelque bénédiction, surtout s’ils les
voyaient en danger de mort : priéres et bénédictions qui
étaient un témoignage de leur foi » (re, q. 70, a. 4, ad 2).

5. Résumé et conclusion du P, Héris. — 1° (C'est la foi
qui donne au sacrement toute sa valeur; 2° Cette foi
peut étre simplement la foi de ’Eglise; 3° Dans le bap-
téme des enfants, la foi de I’Eglise (et celle des parents
en tant qu’ils sont de IEglise) confére au baptéme sa
valeur de sacrement; 4° Dans le baptéme de désir, la
foi vivante, incluse dans le désir du baptéme, suffit,
sans le sacrement visible, pour sanctifier ’ame; 5° Dans
Pancienne loi, les enfants qui mouraient avant la cir-
concision étaient sauvés par la foi de leurs parents
exprimée par une priere ou une bénédiction.

« Dés lors, avec Cajétan, on concoit trés bien qu'on
puisse pousser plus avant et, non sans une cerlaine
logique, appliquer la cinquiéme proposition au cas des
enfants de la nouvelle Loi mourant avant leur bap-
téme. On sc sonvient de la réflexion de Seripando au
concile de Trente : ¢« Si ’on condamnsit I'opinion du
cardinal Cajétan, il s’ensuivrait que la foi seule était
d’une efficacité plus grande chez les anciens que chez
nous. » (p. 103).

$ IJ. REFLEXIONS SUR LA PENSEE DE S. THOMAS :
Fol ET EFFICACITE DES SACREMENTS.

1. Désir du bajtéme ot baptéme de désir. — <« Si I’homme
peut éire sauvé par la foi incluse dans son désir du



1,A PENSEE DE SAINT THOMAS 73

baptéme, pourquoi cette méme foi des parents, incluse
dans leur désir de voir baptiser leur enfant ne rempla-
cerait-elle pas la foi de ce dernier ct ne lui obtiendraii-
elle pas le salut au cas ou il mourrait sans étre bap-
tisé? » Telle est la conclusion qu’on a lue tout a I'beure.
Avant de répondre 4 cette inférence, une observation
s’impose. On parle ici indifféremment du « désir du
baptéme » ct du « baptéme de désir », comme si ¢’était
14 deux expressions synonymes. Cette identification
comporte, pensons-nous, une éguivoque qu’il faut dis-
siper :

Le baptéme de désir n’est pas un désir quelcorque du
sacrement, il est l’acte de charité parfaite, incluant néces-
sairement le désir d’accomplir en tout la volonté de Dieu,
et donc de recevoir le baptéme qui est voulu par Dieu comime
moyen de salut. En effet, Dieu ne change pas, par une insti-
tution positive, 1a nature des choses; il adapte son institution
A cette nature. Et puisque I’acte de charité parfaite est le
moyen nécessaire, de par la nature des choses, d’aller au
ciel, Pinstitution du baptéme comme moyen nécessaire fera
simplement qu’d défaut du baptéme re¢u, Vacte de charité
parfaite devra inclure le désir du baptéme pour étre réelle-
ment acte de charité parfaite et conduire au ciel. Le baptéine
de désir n’est pas le simple désir ou un désir quelconque
du baptéme; c’est le désir parfait qui, depuis Pinstitvtion
de I’Alliance nouvelle, est nécessairement renfermé dans la
charité ou la contribution vraiment parfaites. Le baptéme de
aésir découle trés spontanément et trés logiquement de la
double loi de la nature des choses et de I'insiitution positive
du sacrement. Loin de justifier d’autres « exceptions», le
baptéme de désir affirme et confirme la loi de la nécessité
du baptéme d’eau pour les petits enfants incapzbles d’acte
de 2c§)41;trition et de chartié parfaites » (Ami du clzrgé, 1923,
p. .

Est-ce 12 méconnaiire la pensée de S. Thomas? —
Nullement.

Parlant du désir du baptéme, S. Thomas indique nei-
tement qu’il ne saurait étre réalisé en une dme que grace
a4 une foi «agissant par Vamours (m®, q. 68, a. 2 et
ad 2). La foi ne suffit pas, méme avec le baptéme d’eau.
Oui, « le baptéme est le sacrement de la foi. Mais Ia foi
informe ne suffit pas pour le salut, c’est la foi formee,
celle qui agit par la charité, Le baptéme luai-méme est
donc incapable de nous sauver, s’il rencontre en nous
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Ia volonté de pécher, qui est exclusive de la loi formée »
(ibid., a. 4, ad 3). Or les enfants sont par eux-mémes
incapables d’avoir ceite foi formée qui justifie par la
charité. L’argument tiré du « désir du baptéme » est
donc inopérant, puisque ni la foi de I’Eglise, ni la foi
des parents ne peuvent <« s’épanouir en amour » dans
’ame des enfants.

2. Comparaison do I'Ancienne et de la Nouvelle Loi. — Et
pourtant, ajoute-t-on, ¢ S. Thomas ne voit aucune diffi-
culté 4 ce que les choses se soient passées ainsi dans
PAncienne Loi... Aprés comme avant la circoncision,
dit-il, c’est la foi au Christ qui justifiait ef les enfanis
et les adultes »...

Avant de continuer la citation, il est nécessaire d’in-
tercaler un rapide exposé de la doctrine de S. Thomas
relativement & Pexistence des sacrements préchrétiens,
a leur nalure et a leur action.

a) Loi de nature, loi mosaique. — Pour bien situer
la pensée de P’Angélique Docteur, il faut bien distin-
guer Vétat de la loi de nature et 1’état de la loi mosai-
que (1). L’¢tat de la loi de nature est «I’état dans lequel
a véocu I’humanité, chez les ancéires des Juifs, de la
chute d’Adam a la loi mosaique »... Les préceptes sur-
naturels de cetie époque sont peu nombreux et peu
déterminés; ils découlent de la nature elle-méme excitée
par une inspiration intérieure » (solo interiori instinctu,
dit S. Thomas, 111?, q. 60, a. 5, ad 3). D’une maniére
générale, les théologiens « estiment, va la volonté salvi-
fique universelle de Dieu, que certains sacrements y exis-
térent» (S. Thomas, 1v Sent., dist. 1, q. 1, a. 2, qu. 4;
1, q. 61, a, 3). De ce principe, les théologiens ont tiré
une déduction, communément enseignée : «Il existaif,
sous la loi de nature, un reméde an péché originel en
faveur des enfants » (S. Thomas, 1112, q. 70, a. 4, ad 2).
L’assertion d’Innocent IIl (voir supra, p. 36), relative
4 la nécessité du baptéme pour ouvrir le Ciel aux
enfants qui meurent avant I’Age de raison, peut valoir

(1) Tout ce résumé s’inspire de notre étude Sacrements pré-
Chrétienﬂ, DITICI xlv,’ 644"655-
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pour Uétat de nature. La raison donnée par Innocent
(absit ut universi parvuli pereant) « est universelle dans
sa portée, et sa valeur est telle remarque Franzelin, que
¢« ’enseignement des théologiens ne peut étre sur ce
point révoqué en doute sans témérité » (De sacramentis,
thése 111, n. 1).

b) Le reméde de la loi de nalure: la pensée de
S. Thomas. — Les théologiens sont unanimes a déclarer
« que ce remeéde ne pouvait consister que dans un acte
de profession de foi, de culte religieux, par lequel ’en-
fant était pour ainsi dire consacré, dédié a Dieu».

Sur cette idée fondamentale se greffent deux ten-
dances divergentes lorsqu’il s’agit de préciser en quoi
consistait cet acie dédicatoire. Et — il faut le souli-
gner — 8, Thomas a professé successivement deux opi-
nions. La premiére opinion tient que le remede au
péché originel consistaif en nun acie intérieur de foi des
parents. Cet acte de foi n’était pas évidemment pure-
ment spéculatif; mais il devait nécessairement inclure
Yoffrande mentale de lenfant, faite a4 Dieu par les
parents, ocu bien une demande de sanctification, ou
encore quelque sentiment analogue. Cette opinion invo-
quait le patronage de S. Grégoire le Grand : « Ce que
fait pour nous l’eau baptismale, la foi seule Popérait
chez les anciens, méme en faveur des petits enfants... »
(Moral., IV, 3) : texte rapporté par S. Thomas en objec-
tion, ur2, q. 70, a. 4, obj. 2)... Lleffet sanctifiant du
remeéde était accordé aux enfants en vertu du mérite
de congruo, qui accompagne nécessairement Pacte de
foi, méme informe des parents. Mais Suarez est généra-
lement les thomistes font observer que le mérite, méme
de simple congruité, ne saurait étre une explication
suffisante de Yefficacité du remeéde. Aussi S. Thomas
(xv Sent., dist. 1, q. 2, a. 6) (ol il propose cette opinion
comme probable...) veut-il que la justification soit accor-
dée aux enfants qnasi exr opere operato, en raison de
I'objet de la foi des parents, c’est-a-dire en vue de
N.-S. Jésus-Christ, médiateur promis et annoncé...

Cette premiére opinion de S. Thomas est aujourd’hui
bien abandonnée. Un théologien contemporain, Chris-
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tian Pesch (Prel. dogm. vi, n. 48) énumeére les raisons
de ce discrédit :

< I1 n’est pas probable, dit-il, qu’un acte purement inté-
rieur de foi ait suffi & constituer le reméde au péché originel.
L’analogie de la loi mosaique et du Nouveau Testament sug-
gére le sentiment comtraire. Puis, n’est-il pas naturel que
celui qui agit au nom ou en favcur d'un autre manifeste
son intention? De plus, la sanctification des enfants les agré-
geait au corps mystique du Christ, ’Eglise, corps visible,
et dans lequel, par conséquent, il semble convenable gqu’on
entre par un acte extérieur et semsibie. Enfin, il est inad-
missible que Pacte par lequel au nom des enfants, les parents
rendaient 4 Dieu le culte dift, fat un acte simplement inté-
rieur, le culte devant éire, pour les enfants comme pour
Jes parents, aussi bien extérieur qu’intérieur.»

Ce sont vraisemblablement ces raisons qui ont Géter-
miné S. Thomas & modifier sa premiére opinion et a
écrire dans la Somme (in2, q. 61, a. 3) qu'< avant la
venue du Christ, il fallait donc déja des signes visibles
par lesquels I’homme attesterait sa foi en la venue
future du Sauveur »; ou encore dans le De malo (q. 4,
a. 8, ad 12) que <la foi des anciens, avec une ceriaine
proiestation de cette foi (cum aliqua protestatione fidei)
assurait le salut des petits enfants ».

La pensée derniére de S. Thomas serait donc que la
foi seule ne suffisait pas & procurer la justification de
Padulte et de ’enfant, méme sous le régime du reméde
de nature. Aussi, la phrase de S. Grégoire le Grand, rap-
portant la justification avant la circoncision ¢ la foi
seule est-elle proposée en objection (cf. supra, p. 77).

c) Solution d’une difficulié concernant la pensée der-
niére de S. Thomas. — Toutefois la réponse A cette
objection nous laisse encore hésitants sur la véritable
pensée de S. Thomas. Nous allons en reprendre la cita-
tion, tout a heure interrompue (p. 74) : ¢ Aprés comme
avant la circoncision, ¢’est 1a foi au Christ & venir qui
justifiait et les enfants et les adultes. Mais avant que ce
rit ne fit institué, aucune protestation extérieure de foi
n’était prescrite.» S, Thomas se contredirait-il?

Reprenons I’explication de sa pensée en recourant,
ici encore, 4 I’étude sur les sacrements préchrétiens :
« Les théologiens cherchent l’origine de la détermina-
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tion des ¢éléments de Pacte religieux constituant le
remeéde de la loi de nature, Deux opinions se font jour.
Pressés par le désir de pousser jusqu’au bout I’analogie
des sacrements anciens et nouveaux, Scoi et son école
affirment que l’acte religieux... a été déterminé par Dieu
dans ses éléments constitutifs et révélé aux hommes
(zv Sent., dist. 1, 4. 6-7). Mais on ne trouve aucune trace
d’une telle détermination divine... La foi requise alors
pour le salut, foi simplement implicite au Messie futur,
ne semblait pas demander une telle détermination.y
Cette derniére réflexion donne Pexplication d’un texte
de S. Thomas rapporté plus kaut (p. 71) :

¢« Au point de vue de la foi... ’état du genre humain est
demeuré tonjours le méme, car c’est par la foi au Christ a
venir qu’étaient justifiés Jes hommes. Mais au point de vue
des péchés plus ou moins grands et de la_ connaissance
explicite du Christ..., il est devenu nécessaire de préciser les
préceptes dans une loi écrite et, avec eux, de déterminer

certains sacrements de Ila foi.»

Avant cetle détermination faite par Dieu ou sous son
inspiration en méme temps qu’était promulguée la loi
écrite, il n’y avait donc pas de détermination faite par
Dieu des éléments constitutifs du reméde de natuare :
« Aucune protestation extérieure de foi, écrit S. Tho-
mas, n’était PRESCRITE » ; mais, ajoute le saint Docieur
pour rester fidéle & sa deuxiéme conception,

¢ il est néanmoins vraisemblable que les parents adres-
salent cevtaines priéres 4 Dieu pour leurs nouveau-nés ou
leur donnaicnt quelque bénédiction, surtout s’ils les voyaient
en danger de mort : priéres et bénédictions qui étaient un
témoignage de leur foi. Et, de leur cdté, les adultes offraient
pour eux-mémes des sacrifices et des priéres> (q. 70, a. 4,
ad 2).

Toutefois, — et c’est 14 la différence avec Vopinion
scotiste,

¢ le signe extérieur ne fut pas déterminé d’institution divine;
ce sont les hommes eux-mémes qui, poussés par un instinct
intérieur, déterminérent le signe, I’acte, le rite, les éléments
sensibles qui devaient leur servir 4 exprimer leur foiy
(Gonet, Clypeus, De sacramentis, disp. 2, a. I, § 2, n. 65,
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s’appuyant sur saint Thomas (loc. cit, q. 60, a. 5, ad 3 et
I* Iiv, g. 103, a. D).

d) Cohérence de la doctrine de S. Thomas : sacre-
ments préchrétiens et grdce. — Avec ces explications,
tout devient cohérent et clair; mais il est bien évident
aussi que le reméde de nature exigeait, en plus de la
foi, un élément sensible extérieur de protestation de
cette fei. Par 1a tombe Pargument de Cajétan que «la
foi seule serait d’une efficacité plus grande chez les
anciens que chez nous » (p. 54). Pour demeurer dans
la cobérence et la clarté, on peut se demander, d’aprés
les principes de S. Thomas, comment la grace était
apportée par les sacrements préchrétiens, circoncision
ou remeéde de nature, Trois propositions résument ici
les explications des théologiens et en particulier de
S. Thomas :

1° Les sacrements anciens ne lproduisaient pas la grice
ex opere operato (cf. Somme théol., 12, ({ 62, a. 6; 1v Sent,,
dist. I, % I, a. b, qu. I; dist, xvin, a. 3, qu. I, ad I; Cond. Gent.,
IV, c. 57; De veritate, q. 27, a. 8, ad 20; etc.).

2° Aux adultes, les sacrements préchrétiens ne conféraient
la grice qu’ex opere operantis, en provoquant des sentiments
de contriiion parfaite. Saint Thomas n’a pas touché, semble-
t-il, & cette question. Si, avec certains théologiens, on admet-
tait que la contrition imparfaite était suffisante, il faudrait
alors envisager un mode d’action analogue & celui de la
circoncision on du reméde de nature sur les enfants.

3° Aux enfants, la circoncision et le reméde de nature
apportaient la grice, non pas ex opere operalo, ni ex opere
operantis, les enfants étant incapables d’émettre un acte de
foi ou de contrition, mais par maniére de condition. Ces rites
étaient un signe de protestation de foi en un Messie futur,
et, a Poccasion de cette protestation de foi, Dieu justifiait
Fame de Yenfant. Cetie explication que d’ancuns ont dénom-
mée ex opere operalo passive, semble bien é&tre celle de
saint Thomas dans la Somme (1m1a, q. 70, a. 4) : ¢ La circon-
cision [et le reméde de nalture} donnait 1a grice avec tous
ses effets, mais autrement que le baptéme. Celui-ci, en effet,
donne la grice par la vertu dont il est riche et qn’il posséde
au titre d’instrument de la Passion du Christ, maintenant
réalisée. Dansg la circoncision, on recevait la gréce par la
vertuy, non du rite, mais de la foi en la Passion future que
le rite signifiait, si bien qu’en acceptant le rite, on faisait
brofession de cette foi, 'adulte pour soi-méme, et une autre
personne pour les enfants.» Dans I* q. 62, a. 6, ad 3, saint
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Thomas avail déja dit : «La grdace était conférée dans la
circoncision, en tant que la circoncision était signe de la
Passion future du Christ. »

De nombreux scolastiques avaient retenu et appliqué
avec des nuances de divergence, plus verbales que
réelles, cette théorie de la causalité occasionnelle aux
sacrements de la Loi Nouvelle. Le concile de Trente,
visant directement Perreur protestante qui assimilait
purement et simplement les sacrements de la Loi
ancienne et ceux de la Loi nouvelle et déniait toute
efficacité a ceux-ci, a fait table rase, en ce qui concerne
les sacrements chrétiens, de toute explication qui ne
leur reconnaitrait pas une efficacité ex opere operato.
Cette efficacite, d’ailleurs, leur était pleinement recon-
nue par S. Thomas (1).

Or, le baptéme est un sacrement, le premier des sacre-
ments. Est-il possible de dire que <«c’est la foi qui
donne au sacrement toute sa valeur», que <« dans le
baptéme des enfants, la foi de I’Eglise (et celle des
parents en tant qu’ils sont d’Eglise) confére au baptéme
sa valeur de sacrement?» C’est la derniére question
qui reste 4 examiner. Nous pourrons ainsi préciser,
d’aprés S. Thomas, le réle de la foi par rapport au
sacrement.

§ IIl. ROLE DE LA FOI DANS LA VALEUR DU SACREMENT.

1. Dans un certain sens, la foi assure la validité du sacre-
meni. ~— Le réle de 1a foi est assurément considérable.
Envisagé dans son institution divine, son efficacité, ses

(1) Le saint Docteur traite de la causalité des sacrements en
six articles {1112, q. 62) : les sacrements sont causes de la grice
(a. 1); ils la contiennent (a. 3); ils renferment une vertu, cause
de la grice (a. 4); ils agissent en tant qu’instruments unis &
Thumanité du Christ (a. 5).

Notons aussi -.qu’ii ne faudrait pas assimiler la théorie des
anciens scolastiques avec l’erreur protestante. Sur la différence

les sépare, on pourra consulter noire étude sur la Pénitence,
D.T.C., x11, 968-975,
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effcts, le sacrement reléve de l'ordre surnaturel, de
Tordre de la foi.

«Le sacrement proprement dit est établi pour signifier
notre sanctification, dans laquelle on peut considérer trois
choses : la cause de notre sanctification qui est la Passion
du Christ, la forme de notre sanctification qui consiste dans
la grace et les vertus, et la fin derniére de motre saunctifica-
tion qui est la vie éternelle. Par conséquent, un sacrement
est un signe commémoratif de ce qui a précédé, c’est-a-dire
de la Passion du Christ, le signe démonstratif de ce qu’opére
en nous la Passion du Christ, c'est-a-dire la grace, et le
présage de la gloire future » (mm, . 60, a. 3).

«En usant des sacrements, dirons-nous, avec le
P. Roguet (Les sacremenis, Somme tnéol,, édit. 1a Revue
des Jeunes, p. 328-330), Yhomme montre qu’il attribue
a ces gestes et & ces choses sensibles une valeur invi-
sible, surnaturelle. » Non seulement les sacrements unis-
sent les croyanis dans la profession intérieure de leur
foi : mais sans la foi qui les rapporte au Christ et 4 sa
Passion comme a leur source, qui y voit un instrument
de notre sanctification et de notre salut, le sacrement
ne serait qu’un geste sans portée et sans valeur. L’in-
tention de faire ce que le Christ a voulu qu’on fit, de
se conformer a la foi de ’Eglise manqguerait, et ’admi-
nistration du sacrement ne serait qu'un jeu ou une
parodie (cf. mr®, q. 64, a. 10, obj. 2). Cette intention,
requise chez le ministre ou dans le sujet, méme si ceux-
ci n’ont pas la foi, est un écho de la foi de PEglise qui
entend, elle, puiser aux sources sanctifiantes de la Pas-
sion pour infuser aux ames la vie de la grace. Clest
pourquoi le ministre peut étre incrédule et cependant
administrer validement le sacrement, car «il peut, en
dépit de son incroyance, avoir Yintention de faire ce
que fait ’Eglise, tout en croyant que cela ne sert de
rien. Une telle intention suffit, car le ministre du sacre-
ment agit comme représentant de toute ’Eglise dont la
foi supplée & ce qui manque duns la sienne » (8. Tho-
mas, 1112, q. 64, a. 9, ad 1; ef. q. 60, a. 8, c.; q. 64,
a. 8, ad 2), L’absence de foi dans le sujet est suppléée
par la foi de I'Eglise. La chose est claire pour Yenfant
qui recoit le baptéme (cf, 112, q. 68, a. 9, ad 1, 2 et 3)
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et, pour l’'adulte qui recoit ce sacrement, méme s’il n’y
croit pas, il suffit qu’il ait ’intention générale de rece-
voir le baptéme tel que le Christ I’a institué et que
V’Eglise le donne (Id,, 2. 8, ad 3) (1).

2. La foi et la pleine valeur du sacrement. — La foi, ainsi
entendue, assure donc la validité du sacrement; mais
son role s’étend plus loin encore. Comme I’a écrii le
P. Heris, elle donne au sacrement foute sa valeur.
Qu’est-ce 4 dire? Le baptéme — pour nous en tenir a
cet exemple — a pour effet non seulement d’imprimer
le caractére de chrétien (effet toujours réalisé dés la
que le sacrement est valide), mais encore d’effacer les
péchés et de rendre 4 P’Ame la vie surnaturelle. Telle
est la « pleine valeur » du sacrement. Or, cette valeur
totale ne sera acquise chez le sujet adulte, que s’il
posséde la foi :

Le baptéme produit dans PaAme deux effets : le caractére
et la grace, D’ou il suit gqu’une condition peut lui étre néces-
saire de deux maniéres. I1 y a ee qui est indispensable 4 la
réception de la grice, effet ultime du sacrement : et la, nous
trouvons la foi, selon la parole de saint Paul aux Romains
(III, 22) : ¢La justice de Dien est par la foi en Jésus-
Christ. » D’autre part, il y a la condition nécessaire 4 I’im-
pression du caractére baptismal. Ici, la foi [personnelle,
comme on vient de- 'expliquer ci-dessus] n’est pas néces-
saire, pas plus celle du sujet que celle du ministre; il suffit
que soient remplies les autres condilions nécessaires [a Ila
validité du sacrement]... L’intention de I'Eglise est de bap-
tiser les hommes pour les purifier de leurs péchés... Aussi
elle ne veut, quant & elle, baptiser que ceux qui ont ceite
foi sans laquelle est impossible la rémission des péchés. C’est
pourquoi, a ceux qui vicnnent au baptéme, elle demande
§’ils croient (117, q. 68, a. 8, c. et ad 2).

Sauver les hommes par la griace est le but cherché
par le Sauveur en instituant le baptéme. Et cela est
impossible sans la foi. Aussi Jésus dit-il trés expressé-
ment : «Celui qui croira et sera baptisé sera sauvé»
(Marc, xv1, 16) (cf. 2, q. 68, a. 8, ad 1). La foi joue
donc un réle primordial dans ’administration valide et
fructueuse des sacrements,

(1) C’est le cas de La Jeune Fille en bleu, de Pierre L’Ermite.
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3. La foi ne supprime pas pour autant la nécessité et le role
du sacrement visible et sensible. — Le sacrement est vrai-
ment cause de la grice, en tant qu’il est l'instrument
dont Dieu se sert pour produire la grace dans Pame.
Ainsi «la grice est contenue dans les sacrements de la
nouvelle Loi... selon la vertu instrumentale communi-
quée aux sacrements par Dieu, agent principal » (i3,
q. 62, a. 2, 3 et 4). Cette vertu instrumentale leur vient
de la passion du Christ. De sorte que <¢la cause effi-
ciente principale de la grice est Dieu lui-méme, pour
qui Phumanité du Christ est un instrument conjoint
et le sacrement un instrument séparé : la vertu salu-
taire découle de la divinité du Christ par son humanité
dans les sacrements » (a. 5).

Ainsi la foi n’intervient pas seule dans la sanctifica-
tion de P’ame par les sacrements. A formuler pareille
assertion, on risquerait de tomber dans I’erreur protes-
tante condamnée au concile de Trente. Il ne faut ici
aucun exclusivisme. Comme le fait remarquer le
P. Roguet (op. cit., p. 330, note), en condamnant Pexclu-
sivisme protestant : «les sacrements ont été institués
uniquement pour nourrir la foi» (can. §), «ils sont
seulement des signes extérieurs de la justice ou de la
grace par la foi» (can. 6), le concile ne nous oblige
pas & accepter Yexclusivisme opposé: la foi n’ayant
aucun role dans le sacrement. S. Thomas a su merveilieu-
sement unir les deux roles, celui de la foi, celui du
sacrement. Et voici comment, fidéle 4 1'idée émise a
propos des sacrements préchrétiens, il précise le roéle
de la foi et le rdle convergent du sacrement :

¢« Nous sommes mis en communication avec Ia vertu de la
Passion du Christ par le moyen de la foi et des sacrements,
de facon différente toutefois : la conjonction (continuatio)
aun moyen de la foi est réalisée par un acte de P’'ime, la
conjonction au moyen des sacrements est réalisée par I’em-
ploi de choses extérieures (s, q. 62, a. 6, c.).

(1) A ce texte, le P. Roguet ajonte la note explicative smivante :
¢ Pour S. Thomas, les sacrements sont foujours <« les sacrements
de Ia fol »; la fol et les sacrements sont deux modes convergents,
I’'un visible, I’autre invisible, de réallser notre union au Christ »
(op. cit., note 68, p. 228), Et, pour reprendre une helle expression
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Mais le role de la foi et celui du sacrement extérieur
sont convergents, car

la vertu des sacrements, ordonnée & la destruction du péché,
vient sc.lu;t)out de la foi 4 la passion du Christ (%, a. 62,
a. b, a .

Ainsi, dans les sacrements de la Loi Nouvelle, comme
dans les sacrements préchrétiens, méme antérieurs a la
loi mosaique, la foi n’agit pour la sanctification de I’dme
gu’en connexion avec un élément sensible auquel elle
donne toute sa signification et sa valeur, La foi, en effet,
relie les sacrements de la Loi ancienne et ceux de la
Loi nouvelle 4 la Passion du Sauveur, seule source de
justification, Mais ce point d’analogie maintient la dif-
férence séparant les uns des autres :

¢« On ne peut soutenir que les sacrements de la Loi
ancienne conjféraient la grdce sanctifiante par eux-mémes,
c’est-a-dire par leur vertu propre : en ce cas, la Passion du
Christ n’aurait pas été mécessaire. Mais on ne peut pas non
plus soutenir que les sacrements de la Loi ancienne fenaient
de la Passion du Christ la vertu de conférer la grdce sancti-
fianie... Nous sommes mis en communication avec la vertu
de la Passion du Christ par le moyen de la foi et des sacre-
menis de facon différenie toulefois; car la conjonction au
moyen de la foi est réalisée par un acte de 1’Ame, la con-
jonction au moyen des sacrements est réalisée par ’emploi
des choses extérieures. Or, ce gui est temporellement posté-
rieur peut trés bien agir avant d’exister réellement, a condi-
tion d’étre antérieur dans l’acte de I’dme; c’est ainsi que
la fin temporellement postérieure meunt celui qui agit en tant
qu’elle est appréhendée et désirée par lui. Mais s’il s’agit de
moyens extérieurs, ceux qui n’existaient pas encore sont sans
effet. C’est ainsi que la cause efficiente ne geut, comme la
cause finale, agir en étant postérieure dans Pexistence selon
Pordre de la succession chronologique. Il en ressort donc avec
évidence que la Passion du Christ, cause de justification des
hommes, est bien une source de justification pour les sacre-
ments de la Lot nouvelle, mais non pour ceux de la Loi
ancienne.

« Et pourtant, les anciens Péres étaient justifiés comme
nous par la foi a la Passion du Chris! : les sacrements de la
Loi ancienne étaient comme des profestations de cetfe foi,

du R.P. Héris, les sacrements « attestent d’une maniére visible
cet invisible lien que la loi établit entre nous et le Christ » (Le
mystére du Christ, Paris, 1927, p. 240).
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en tant qu'ils signifiaient la Passion du Christ {i venir] et
ses effets... [Ainsi] les anciens Péres avaient foi en 1a Passion
du Christ : celle-ci pouvait les justifier en tant qu’elle eris-
iait dans leur dme a titre de représentation. Mais nous, nous
avons foi 4 la Passion du Christ, qui nous est antérieure
et qui peut donc nous justifier méme par Cemploi d’éléments
sacramentels » (i, q, 62, a, 6 et ad 1).

On le voil ;: sous Pancienne Loi — loi de nature et
loi mosaique — la foi en la Passion future du Christ
justifiait les croyants par elle-méme, mais devait s’affir-
mer en certains signes extérieurs (cf. 1?2, q. 61, a. 3);
sous la Loi nouvelle, cette foi justifie les croyants par
les signes cxiérieurs sacramentels, auxquels la Passion
du Christ communique a titre de causes instrumentales
le pouvoir sanctificateur. Mais, sous aucune Loi, la fol
en la Passion r’apporte la justification SANS LE CONCOURS
DU SACREMENT VISIBLE, a moins d’étre la foi vivante qui
« ’épancuit en amour et par laquelle Dieu, dont la
puissance n’est pas lide aux sacrements visibles, opére
intérienrement la sanctification de I’homme » (1112,
q. 66, a. 2).

Concluons donc que si la foi donne au sacrement
toute sa valeur de signification, elle ne leur confére pas
leur efficacité. Sans doute, cette efficacité est en dépen-
dance de la signification sacramentelle; mais elle pro-
vient de la Passion. D’ou il suit que la foi de PEglise
qui affirmer la signification sacramentelle du baptéme
n’est pas le principe méme de V'efficacité du sacrement.
D'ou il suit encore que, dans le baptéme des enfants,
ce n’est pas la foi de ’Eglise qui confére au sacrement
sa valeur d’efficacité, La foi vivante, incluse dans le
baptéme de désir, n'a rien 4 voir avec la sanctification
des enfants, incapables de faire un acte d’amour parfait
de Dieu. De tout cela, il ressort avec évidence, selon
les principes mémes de S. Thomas, que la foi de UEglise
et la fol des parents sont, par elles-mémes, inaptes q se
substiiuer a Uefficacité du sacrement de baptéme, en ce
qui concerne la sanctification des enfants.
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§ IV. CONCLUSION : DIVERGENCE. RAPPROCHEMENT.

La conclusion du P. Héris est fort prudente :

¢« Quelle que soit la valeur des principes invoqués, il ne
faut pas oublier que le salut dépend d’une volonté positive
de Dieu que seule la révélation peut nous faire connaitre.
Pour affirmer donc d’une fagon absolue la possibililé du
salut pour les enfants morts sans baptéme, il fandrait une
décision officielle de I’Eglise, seule intrepréte authentique
du donné révéié, »

En fin de compte, notre divergence avec le P. Héris
se réduit 4 bien peu de chose. Au début de son étude,
le distingué dominicain se demandait «si l'on peut
soutenir qu’en cas d’impossibilité absolue et matérielle
de recevoir le baptéme, Dieu supplée pour l’enfant &
cette impossibilité par une intervention normale et
ordinaire qui assure son salut. Dans la conclusion, il
n’est plus question que d’un peul-éire, impossible & véri-
fier authentiquement. Dans Catholicisme, nous lisons
expressément que Papplication personnelle des fruiis
de la Passion du Christ, depuis Pétablissement de la Loi
Nouvelle, se produit normalement par le baptéme d’eau.
«S’il y a,

comme il est permis de le penser, une suppléance possible,
dans les cas ou le baptéme d’eau vient 4 manquer, il nous
semble, quant 2 nous, que les mémes lcis d’application
doivent étre observées : ii faut que la foi et Vintention de
PEglise soient exprimées concrétement, pour chaque enfant,
palr 1l:ga.(i")démarch\e de ceux qui désirent son salut (t. IV,
col. 156).

Simple possibilité, au deld de laquelle <« il serait diffi-
cile, sinon téméraire, de pousser plus loin; le faire serait
aller au deld des lois générales providentielles qui
régissent le salut des hommes » (Id., ibid.).

Nous admettons donc pleinement le « peut-éfres» du
P. Héris, en I’entendant d’une simple possibilité (comme
il le dit lui-méme) d’exceptions miraculeuses. N’avions-

ENPANTS MORTS SANS BAPTEME 7
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nous pas jadis écrit nous-méme : « Si PEglise devait
un jour définir ¢ que les enfants ne peuvent étre sauvés
s’ils ne recoivent effectivement le baptéme d’eau..., il
faudrait encore qu’elle tint compte des exceptions pos-
sibles, Dieu n’étant pas obligé de lier sa miséricorde
aux moyens prévus normalement pour la sanctification
des hommes » (Ami du clergé, 1931, p. 512).



CHAPITRE V!

Le salut des enfants morts sans baptéme :
Une explication nouvelle

Plusieurs éiudes récentes ont eu pour objet le sort
des enfants morts sans baptéme. Aucune n’atteint la
valeur théologique de celle du P. Héris. Néanmoins, et
en nous cantonnant dans les études de langue francaise,
noire documentation serait incompléte, si nous ne
signalions pas, avec les réserves qu’elle semble compor-
ter, ’étude consciencieuse de M. ’abbé Boudes, publi¢e
dans la Nouvelle Revue théologique, 1949, pp. 589-605.
Ici encore, nous suivrons I'analyse et la critique que
nous en avons fait dans VYAmi du clergé (1951,
pp. 97-101). Le point de départ de ceite explication
nouvelle est « la solidarité des hommes avec le Christ »,
point de départ d’une théologie sfire et dont personne
ne contestera le bien-fondé.

1. Observation préjudicielle concernant les limbes. ~— L’au-
teur affirme tout d’abord que «la notion des limbes
n’est jusqu'ici qu’une opinion des théclogiens. Nous
pourrions nous contenter de prier nos lecteurs de se
reporter au chapitre 111 de ce présent livre. Néanmoins,
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il importe de relever un raisonnement que nous n’avons
rencontré encore chez aucun autre théologien et dont
la conclusion ne vise 4 rien moins qu’a nier la certitude
de I'existence des limbes :

Pour que l'existence des limbes constituit une conclusion
théologique certaine, il faudrait qu’il soit certain absolumen!?
qu’il existe des personnes humaines décédant avec le seul
péché orignel. Cette certitude absolue ne peut exister gqu’a In
condition de pouvoir rejeter d’une facon définitive, et en
s’appuyant sur 'autorité de I’Eglise, toute hypothése con-
fraire A cette affirmation. La certitede simplement ration-
nelle qu’il existe des personnes humaines décédant avec le
seul péché originel, parce que la nécessité du baptéme s’im-
pose et qu’il est actuellement impossible de concevoir une
suppléance pour les petils enfants gui meurent sans bap-
téme, west pas, 4 elle seule, une certitude suffisante pour
que l'existence des limbes devienne une conclusion théolo-
gique (p. 591-592).

(’est 1d un plaisant raisonnement! Avez-vous la certi-
tude absolue que des personnes meurent en état de
péché mortel actuel? Et ce manque de « certitude abso-
lue » n’empéche pas l'enfer d’exister. On a fait et on
fait encore aujourd’hui les hypothéses les plus hasar-
dées pour fermer la porte de Ienfer au plus grand
nombre des humains : le Magistére continue cependant
A enseigner le dogme et 4 nous mettre en garde contre
Yespoir d’un universalisme dangereux pour la morale
et contraire 4 la vérité. Toute proportion gardée, il en
est de méme pour la croyance aux limbes qui demeure,
non certes un dogme ou méme -— NOUS en CONVENons
facilement -— une conclusion théologique, mais une
docirine communément enseignée et s’imposant & notre
adhésion sons peine de faute de témérité.

De plus, contre cet enseignement commun, gquelle
valeur peut avoir ’hypothése d’une suppléance possible
au baptéme d’eau pour les petits enfants gui meurent
sans le sacrement? On dit d’'uane part qu«’il est impos-
sible de la concevoir », et, d’autre part, qu’il faut néan-
moins en tenir compte pour unier la certitude des
limbes. Il semble bien, dans ce raisonnement, qu'on
joue sur e mot « hypothése ». I1 y a hypothése et hypo-
theése. Au cours du présent ouvrage, nous avons rappelé
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fréquerament qu’il ne faut ici envisager que les moyeins
normaux de salut, prévus par Dieu dans ’ordre actuel
de sa providence. En dehors de cet ordre, toutes les
hypothéses, sans doule, restent permises, car Dieu est
souverain maitre de ses bienfaits et de ses miséricordes.
Mais comment établir un raisonnement concluant sur
une hypothése invérifiable, que rien dans Pordre actuel
ne peut appuyer et que I’Ecritude et la Tradition sem-
blent exclure?

2. Un argumient en faveur de Phypothése : la solidarité des
hommes dans fe Christ, ~— L’hypothése d’une suppléance
au baptéme des petits enfants ne saurait-elle entrer
dans le domaine des possibilités, des vraisemblances,
des probabilités mémes de l'ordre présent de la Pro-
vidence?

Un argument qui ne manquera pas de faire impres-
sion, c’est la solidarité du Christ, dans le mystére de l1a
Rédemption, avec tous les hommes, y compris les
enfants morts sans baptéme. Solidarité du Christ avec
tous les hommes sans exception, affirmeée & maintes
reprises par S, Paul et qui fait de Jésus-Christ le média-
teur universel. Solidarité qui s’affirme, pour les hommes,
non seulement pendant leur vie terrestre, mais aprés
leur morl,

Cela est évideni pour tous ceux qui sont au cicl ou en
enfer. Les justes, dont les corps ressuscileront glorieux,
seront en pleine possession de la vie et du bonheur de Dien
grice au Christ... Les corps des damnés devront aussi ressusci-
ter afin de participer au chiliment comme ils ont participé
a la faute; ils constitueront définitivement la cité de ceux
qui oni refusé leur solidarité avec le Christ... Cette solidarité,
aprés la morf, paralt aussi se manifester.chez les é&ires
humains qui seraient aux limbes...

a) On pense pouvoir appuyer cetie derniére affirma-
tion sur le fait de la résurreciion des corps.

Si le péché originel a entrainé par solidarité en Adam
la perte de tous les dons préternaturels sans exception, com-
ment les getits enfants qui conservent ce méme péché peu-
vent-ils bénéficier, aprés la mort, de la résurrection et de
Yincorruptibilité de leurs corps? Puisque la solidarité em
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Adam Jles en a privés, il faut qu’une antre solidarité les
leur redonne, et il parait alors impossible d’écarter la soli-
darité avee le Christ, vainqueur de la mort.

Cette solidarité de fous les hommes dans la résurrection
avec le Christ est affirmée en maints passages de saint Paul,
notamment dans la premiére épitre aux Corinthiens (xv, 26) :
¢« Et maintenant le Christ est ressuscité des morts, premier-
né de ceux qui sont morts. Car la mort étant venue par un
homime, il faut que la résurrection des morits vienne par un
homme également. Comme tous meurent en Adam, fous doi-
vent reprendre vie dans le Christ. »

Si Pon est obligé d’admettre la solidarité du Christ avec
tous les corps ressuscités, peut-on refuser cette solidarité a
Pame qui n’est séparée du corps que dans la mort, mais qui,
par la vie, aprés la résurrection, 1ui sera & nouvean substan-
tiellement unie?...

«. Dans cette nouvelle perspective qu’ouvre la loi de soli-
darité, il apparait difficile de maintenir ’affirmation qu’il
puisse exister un seul étre humain décédant avec le péché
originel... (pp. 594-595).

b) Argument séduisant au premier abord, mais qui,
en réalité, repose sur une fausse interprétation de la
pensée de S. Paul. '

Entendons ici le P. Allo (Premiére aux Corinthiens,
p. 406) sur les versets 21-22 : ¢« Car, aprés que par un
homme (est venue la mort), par un homme aussi (vien-
dra) la résurrection des morts. Ainsi, en effet, qu'en
Adam tous meurent, de méme aussi c’est dans le Christ
que tous seront vivifiés. »

Le verset 22 ne fait qu’expliquer le verset 21, on plutdt le
répéter sous une auvtre forme. (Cest toujours Passertion d’un
fait voulu par Dieu, non une preuve de la nécessité d’une
résurrection générale. < Tous seront vivifiés » dans le Christ.
Comme tout le contexte montre bien qu’il ne s’agit que de
la vie glorifiée, on ne peut entendre le pronom < tous» que
de tous ceux qui auroni éfé en union avec le Christ, de la
totalité des élus.. Paul eroyait bien & la résurrection cor-
porelle des infidéles et des réprouvés( voir vi, 2; x1, 22; Rom,,
1, b0 s.) tout comme saint Jean qui a parlé (Jean, v, 29)
de la ¢ résurrection pour le jugement »; mais, dans tout ce
chapitre, of1 il voulait nniquement réconforter les croyants,
il ne Y’a pas envisagé.

Méme note dans le commentaire du P. Spicq (Bible
Pirot-Clamer), p. 282 :
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Dans ces textes, saint Paul n’envisage que la résurrection
des justes. Au verset 20, le génitif &mupys w0y xexorpnpivey (pré-
mices de ceux qui dorment) suggére qu’il y a entre le
Christ et les siens un lien non seulement temporel, mais
causal. De méme que, dans les prémices, toute 1a moisson
est offerte &4 Dieu, de méme ceux qui ont regu lesprit du
Christ ressusciteront; ils en ont la promesse et le gage cer-
tain, Au verset 21, Adam est frésenté comme le chef de
I’'humanité destinée & la mort, alors que le Christ est le chef
de la mnouvelle humanité destinée & la vie. Si bien qu’an
verset 21 : ¢« Comme fous meurent en Adam, fous vivront
dans le Christ », les deux rdnes ont un sens universel, mais
le premier s’entend d’une universalité absolue, le second
n’a qu;g.ne universalité relative exigée par le iv ypod du
verset 22.

Et le P. Prat (Théologie de S. Paul, t. I, p. 160-161)
abonde dans le méme sens :

Pour contracter la dette de la mort, dans le corps et dans
Pame, il suffit d’appartenir 4 la lignée d’Adam et d’éire un
avec lui-par le fait de la génération naturelle : pour recevoir
la créance de vie, dans I’dme et dans le corps, il suffit d’étre
incorporé au second Adam et de ne faire qu'un avec lui par
le fait de la régénération surnaturelle. Tous ceux qui sont
morts en Adam, par suite de la commune nature recue avec
lui, seront vivifiés dans le Christ, 4 condition de commuuier
& sa grace. On voit combien cette argumentation serait défec-
tueuse si Paul parlait de la résurrection générale des morts;
restreinte aux Justes, elle est inébranlable; elle a ses racines
dans la théorie du corps mystique si chére a I’Apbtre (1).

La solidarité des hommes dans la résurrection avec
le Christ est donc affirmée par S. Paul d’une solidarité
concernant les régénérés, vivant de la vie surnaturelle.
Il n’est pas question des personnes mortes avec le péché
originel et il est moins question encore de I'impossibilité
de mourir avec le péché originel en raison de cefte
solidarité. Si cette impossibilité répondait 4 la realité,
on se demanderait pourquoi Innocent III, le concile de
Lyon et celui de Florence, les théologiens du concile
du Vatican ont parlé de la peine due au péché originel,

3. Solution de la difficulté relative 3 la résurrection du corps
des enfants morts sans baptéme. ~— Cette difficulté n’existe

(1) Voir aussi notre étude sur la résurrection des morts, dans
le D-TnCn, XIII, 2515"2516.
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que dans la thése que nous discutons. En réalité, on
peut donner & la question toute Yétendue qu’elle com-
porte : comment expliquer la résurrection des corps de
tous les damnés? Faut-il en éliminer toute pensée de
solidarité avec la résurrection du Christ? Nous ne le
croyons pas, et c’est pourquoi, tout en restant d’accord
avec le principe de la solidarité de tous sans exception,
nous nous bornons & éliminer les conclusions exagérées
qu’on en voudrait déduire.

Relation causale, disions-nous tout a I'heure avec le
P. Spicq. A un double tiire, Jésus-Christ est cause de
1a résurrection de fous les hommes, justes et pécheurs,
fideles et infidéles. Si I’on se référe a S. Thomas (Suppl.,
q. 76, a. 1, c., et ad 4), la cause principale de la résur-
rection est le Christ, considéré dans sa divinité qui lui
est commune avec le Pére et le Saint-Esprit, ou mieux
cetle cause est la Trinité eile-méme. Mais

le Christ, comme homme, étant notre Médiateur vis-a-vis de
Dieu, il a ¢été convenable qu’il effacit notre mort par la
sienne et que, par sa résurrection, il nous fit jouir d’une
résurrection éternelle. Ainsi sa propre résurrection est 3 la
fois cause instrumentale efficiente ct cause exemplaire de
la résurrection des hommes. L’effet de la résurrection du
Christ sur la ndtre ne se produira d’ailleurs qu’au moment
déterminé par la Providence divine. La résurrection du Christ
est cause exemplaire de la résurrcction de tous les hommes
sans excepiion, tous devant ressusciter pour une vie immor-
telle; mais la résurrection glorieuse des élus sera un point
particulicr de ressemblance plus parfaite (p.r.c., art. Résur-
rection, xi, 2553-2554).

Il y a donc résurrection et résurrection, ressemblance
et ressemblance, effet et effet. Au point de vue méta-
physique, une haute convenance existe en faveur de la
résurrection des corps, car I'union de I’ame et du corps
est conforme & la nature; ce n’est qu’accidentellement
et pour ainsi dire contrairement aux exigences natu-
relles que ’Ame peut vivre séparée de son corps. Sans
doute, leur réunion ne peut se réaliser sans Pinterven-
tion de la toute-puissance divine; mais, en un sens,
néanmoins, elle peut &tre dite naturelle. Autre chose
cependant est la résurrection « naturelle », autre chose
la glorification du corps. Aussi, dans Vad 4um, S, Tho-
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mas distingue la résurrection des corps des damnés
qui n’aura lieu que pour leur chatiment intégrel, et la
résurrection des élus qui sera leur glorification. Dans
Ies deux cas, la solidarité avec le Christ est manifeste :
assimilation dans la vie surnaturelle pour les ¢€lus,
dépendance dans la juslice et l’expiation pour les
réprouves.

En ce qui concerne les corps des habitants des limbes,
la solidsriié avec le ‘Christ est réalisée sur un plan
naturel. L’enseignement commun des théologiens, tout
au moins aprés S. Thomas, accorde aux habitants des
limbes, non un éfat de bonheur naturel, mais les actes de
ce bonheur (voir ci-dessus, p. 38). Or le désir naturel
de Pame est de retrouver osn corps : la possession du
corps ressuscité complétera donc le bonheur réalisahle
aux limbes. Et cette possession aura pour cause effi-
ciente la Trinité, pour cause efficiente insirumentale
Phumanité glorieuse du Christ, pour cause exemplaire
— dans ordre naturel du corps repris en des condi-
tions d’immortalité et d’incorruptibilité, mais non de
gloire — la résurrection méme du Sauveur, en tant
qu’elle est victoire sur la mort.

4. Comment, dans Phypothése de la vie bienheureuse accor-
dée aux enfants morts sans baptéme, expliquer leur solidarité
surnaturelle avec le Christ. — C’est 1a la difficulté princi-
pale de la thése exposéz dans la Nouvelle revue théolo-
gique. La solidarité du Christ avec ceux qui doivent y
trouver unc source de vie surnatureile ct de gloire sup-
pose chez ceux-la méme un acte de libre participation
a la vie du Christ. De cet acte, les petits enfanis sont
normalement incapables. S’ils n’ont pas recu le bapiéme,
devra-t-on pour aufant les exclure irrémédiablement de
toute possibilité de lien avec Jésus-Christ?

Sans s’arréter a ’hypothése — trés séduisante, dit-on
(nous y viendrons bientét) — d’une conscience éveillée
par Dieu au moment méme de la mort et devenant
ainsi, chez ’enfant, capable d’un acte d’option salutaire,
on attire notre attention sur deux aspects particuliers
de la solidarité du Christ avec les enfants morts sans
bhaptéme.
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a) C’est d’abord le baptéme de martyre des enfants.
Il est certain que les saints Innocents ont été sanctifiés
par leur mort, infligée par Hérode en haine du Christ.

¢ A la lumiére de cette notion du baptéme de martyre,
conclui-on, lu mort physique, conséquence du péché originel,
r’apparait plus comme un empéchement irrémédiable en lui-
méme aq Uéltablissement de la solidarité avec le Christ, quand
il y a impossibilité normale de bonne ou mauvaise volonté
de la part d’un sujet encore irresponsable» (p. 598-599).

Voudrait-on en revenir a4 la position de Schell? (voir
p- 63). En tout cas, Pargument ne semble pas bien
convaincant. Dans le cas du baptéme de sang, en effet,
non seulement la mort violente, subie pour la cause du
Christ, n’apporte aucun obstacle a la loi de solidarité
avec le Christ, mais elle crée celte solidarité. C’est en
raison de la configuration a la passion du Christ que
la loi de solidarité joue en faveur de l’enfant martyr,
et ce, d'une facon plus excellente que dans le baptéme
d’eau (cf. S. Thomas, 12, q. 66, c. et ad 3). Mais le
baptéme de sang est un cas exceptionnel, ne rentrant
dans aucune des voies normales de la Providence puis-
que, du coté du persécuteur, le martyre infligé a la
victime est un crime condamné par la loi divine (cf.
supra, p. 68) et par conséquent peu susceptible de four-
nir une argumentation valable en faveur d’une inter-
vention efficace de I’Eglise pour la justification extra-
sacramentelle des enfants morts sans baptéme. Car c¢’est
la finalement qu’on veut nous amener.

b) L’aspect social dans la justification des enfants
morts sans baptéme : « Méme si on ne voit pas claire-
ment la possibilité d’un acle personnel de bhaptéme <« in
voto » ..la recherche de Paspect social reste toujours
possible...

Si la mort survient avant que I'enfant n’arvive & DIdge
adulte, n’y a-t-il point possibilité d’une autre suppléance
par la seule entremise de I’Eglise qui, par solidarité, s’est
toujours reconnu la charge du genre humain tout entier, ainsi
que la mission de révéler aux hommes et de réaliser leur
unité native brisée par le péché?... L’Eglise... a toujours fait
le maximum de tout ce qui était en son pouvoir en vue de
faciliter le salut des hommes. Ainsi I’Eglise a toujours fait
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preuve, dans la réception des sacrements, du désir d’accorder
au maximum les dispenses en son pouvoir, quand l’obstacle
A la réception du sacrement vient du fait de Pimminence de
la mort, conséquence du péché originel, et non de la mau-
vaise volonté du sujet refusant le sacrement.

A la mort d’un enfant non baptisé ne doit-elle pas aussi
suppléer au maximum possible & Pimpuissance de celui que
la mort empéche de parveuir normalement & Page adulte?..
Si on admet qu'au baptéme des enfants la foi de 1’Eglise
supplée A leur impuissance de poser ’acte de foi, ne peut-on
aussi admettre que le «votum baptismis de I’Eglise pour-
rait, & la mort de ’enfant sans baptéme, suppléer & Yimpos-

?ibiéatzé) oli est l’enfant de concevoir lui-méme ce votum?
p. .

Pensée généreuse et dictée par un sentiment de cha-
rité qu’on ne saurait trop louer, mais dont il convient de
souligner la faiblesse théologique et Iincertitude quant
aux effets réels de sanctification qu’elle impliquerait.
A deux reprises, on a affirmé la volonté de I’Eglise de
faire le maximum de ce qui est en son pouvoir pour
sauver les 4mes. Nous n’en demandons pas plus pour
montrer la fragilité de I’hypothése entrevue d’un
¢ votum haptismi » émis par I’Eglise pour le salut des
morts sans baptéme. Ce < votum baptismi» comporie-
t-il « un pouvoir » de I’Eglise? Toute la question est 1a.
On voudra bien se reporter au chapitre cinquiéme
(p. 81-86), ou nous nous sommes longuement expliqué
sur le rbéle de la foi de I’Eglise et des parents dans le
baptéme des enfants encore incapables de faire un acte
de foi. 11 est inutile d’y revenir.

Si P’on s’est efforcé de montrer la fragilité de ces
nouveaux arguments en faveur d’une suppléance nor-
male au baptéme d’eau pour le salut des petits enfants
morts sans baptéme, ce n’est point — faut-il encore
une fois le redire? — pour nier la possibilité de voies
exceptionnelles connues et voulues de Dieu seul. Aussi
sommes-nous biep prés de M. I’abbé Boudes, quand il
écrit dans sa conclusion :

< I1 est possible que ce mystére des destinées ultimes de
Penfant non baptisé doive toujours rester le secret de Dieu.
La révélation divine qui, trés clairement, nous a indiqué les
voies normales du salut, rigoureusement obligatoires (nous
dirions : nécessaires) pour quiconque les enfrevoif, semble
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avoir veulu laisser dans Pombre les voies secrétes par les-
quelles s’exerce la miséricorde de Dieu envers tant d’ames
qui paraissent resier en dehors de I’économie salvatrice. La
Providence divine a toujours tenu & écarter toutes les assu-
rances présomptueuses, sources de né%ligence et d’indiffé-
rence; mais elle parait vouloir laisser la porte ouverte aux
¢ espérances » et aux ¢ conflances » filiales, 14 oit seules les
circgélf.)tanees ont été plus fortes que la volonté humaine »
(p. .

Nous serions ici un peu moins affirmatif : tout en
réservant les possibilités et les secrets de la bonté
divine, il conviendrait plutét d’avouer notre ignorance.
Les possibilités peuvent néanmoins étre invoquées pour
la consolation des parents chrétiens : ce sera plus loir
Fune de nos ultimes conclusions.



CHAPITRE VI

Hvpothése nouvelle... et encienne
« Klee redivivus »

Dans ce dernier chapitre, notre documentation doit
faire état d’'une thése étiqueiée <« nouveautés» et qui,
en réalité, reprend 4 peu de chose prés hypothdse de
Klee, laquelle, on le sait, a des antécédents jusqu’am
x1v* siécle! Il s’agit d’une élude, présentée par son
auteur avec une assurance en laquelle ne perce aucune
hésitation, mais accueillie avec des réserves formelles
par le direcieur de L’Année Théologique (1952,
p. 148-186) (1).

(1) ¢ Nous trouverons difficilement admissible la thése irés
nouvelie qu’a élahorée le R.P. Laurenge... Malgré les appuis qu’'elle
a obtenus, nous ne pouvons Ja faire nétre. Nous tenons & signaler
dés maintenant, parmi les objections qu’elie sounléve, les inconvé-
nients qu’il y a, théclogiquement parlant, &4 admeitre une option
au deld de la mort. Mon seulement cette hypothése ne rassure pas
sur le sort éiernel des enfants non baptisés, mais elle aggrave
les inquiétudes A leur sujet, s’ils peuvent se damner, au sens fort
du terme, par un péché grave personnel, ce qui semble contredire
toute la tradition chrétienne » (p. 142).

Il nous a semblé utile de rapporter, dés le début de ce chapiire,
les réserves du R.P. Cayré. Elles nous autorisent a nous montrer
plus sévére dans Pappréciation d’ume théorie qu’un théologien
aussi averti que le savant assomptionnisie juge ¢ une contradic-
tion de toute la tradition chrétienne ».
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1. Comment ic P. Laurenge pose le problkme. — < Ce
qui est en question est de savoir si, étant donné,
d’une part, la doctrine catholique sur universalité de
la volonté salvifique de Dieu; et, d’autre part, la doc-
trine catholique sur la nécessité du baptéme et la limi-
tation par la mort de ’état de voie; nous pouvons pru-
demment conclure que les enfants morts sans baptéme
auront, @ un moment donné de leur existence (nous ne
disons pas de leur vie) la réelle possibilité, physique et
morale, de faire leur salut. En sorte que leur non- acces-
sion au Ciel et, par voie de conséquence, leur chute
dans les flammes de I’Enfer des damnés, n’auraient pour
seule et unique cause que leur libre refus personnel
de coopérer a la grace suffisante offerte par Dieus
(p. 147).

2 .La volonté salvifique universelle de Dieu, mal exposée par
les théologiens. — (C’est le point de départ, tout au moins
en ce qui concerne les enfants.

Dieu, voulant sincérement le salut des enfante, doit
nécessairement leur fournir les moyens réellement suffi-
sants de Patteindre.., (Pest pourquoi nous ne pouvons
admettire que la toute-puissante Sagesse de Dieu laisse
en fait environ les deux tiers de humanité dans I'im-
possibilité physique absolue de se sauver...» Telle est
Passertion fondamentale de Pauteur. Voyons-en le déve-
loppement :

Qui pourrait croire gue le sacrement de bapiéme scit un
moyen qui suffise réellement & assurer le salut : 1° de I'im-
mense quantité d’enfants qui gérissent, naturellement ou
non, dans le sein de leur mére? 2° du nombre non moins
considérable des enfants qui viznnent & terme, mais dont
les parents, méme aprés vingt siécles de christianisme, n’ont
pas une connaissance suffisante du baptéme pour croire & sa
nécessité? 3° de tous ceux enfin qui, étant més avant ’ére
chrétienne, n’ont évidemment pu utiliser un sacrement qui
n’existait pas?

Les Juifs avaient la circoncision? Méme en admetiant, ce
qui est loin d’étre prouvé, qu’elle remettait le péché originel,
n’oublions pas qu’elle n’était physiquement possible que pour
la partie mdle de la population. Et gu’est-ce que le minus-
cule peuple juif par rapport au reste de I’humanité? Peut-
on parler sériensement d’un sacrement de nature, suffisam-
ment connu pour étre utilisable par tous les peuples, méme
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le Juif, et qui aurait disparu de tous les peuples, méme du
Juif, ..sans laisser le moindre vestige dans I’histoire reli-
gieuse de 'humanité? Les faits ne se supposent pas!

En eonséquence, nous n’hésitons pas a affirmer que les
enfants morts sans baptéme ne recoivent pas avant leur mort
le secours suffisant, la grice suffisante, pour atteindre la fin
surnaturelle que Dieu veut réellement et sincérement pour
eux...

Dieu ... doit (donc) nécessairement donner aprés leur mort
ou au moment de la mort 4 ceux & qui Il ne les a pas donnés
précédemment les moyens qui seuls rendront vraiment et
réellement possible leur salut.

Que d’affirmations tranchantes et manquant des
nuances nécessaires! Tout d’abord, en ce qui concerne
les sacrements préchrétiens, si quelques rares théolo~
giens (Vasquez, Bellarmin, Tournély) émettent un doute
sur Pefficacité de la circoncision relativement & la
rémission du péché originel, I'affirmative est cependant
admise par Pensemble de PEcole. Et cet enseignement
s’appuie solidement sar la doctrine des Péres de I’Eglise.
D’ailleurs, la question est d’une importance trés rela-
tive, puisque tous admettent que la grice était conférée,
soit par la circoncision, soit par le reméde de nature,
dont on peut, dont on doit parler sérieusement. Tous
les théologiens Padmettent, précisément en raison de la
volonté salvifique universelle de Dieu. Si les théologiens
en sont réduits & des conjectures sur la nature de ce
remede, tous en proclament Vexisience et Vefficacité,
et nous avons vu que Franzelin n’hésite pas a affir-
mer que, sur ce point, « I’enseignement des théolo-
giens ne peut &ire révoqué en doute sans téemérité ».
Rien d’étonnant qu’aucun vestige n’en reste dans Vhis-
toire de I’humanité, puisque la détermination d’un tel
¢« sacrement » n’était pas fixée par Dieu (cf. p. 79),
mais laissée A Pinstinct intérieur de chacun. Ce remeéde
existe-1-il encore 14 ot la loi chrétienne n’est pas encore
suffisamment connue? C’est, avons-nous écrit (D.T.C.,
x1v, 6583), une ¢ question bien obscure, insoluble méme,
et dans laquelle il est difficile de prendre une position
nctte ».

Mais, au de¢hut de cette étude (p. 3), nous avons
dit que le sort des enfants moris avant Yére chrétienne
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était délibérément laissé en dehors de nos perspectives.
En ce qui concerne les enfants morts sans baptéme
depuis I’ére chrétienne, il reste vrai de reconnaitre
¢« Pimmense quantité d’enfants qui périssent, naturelle-
ment ou non, dans le sein de leur mére », et ¢« le nombre
non moins considérable des enfants qui viennent a
terme, mais dont les parentis.. n’ont pas une connais-
sance suffisante du baptéme pour croire a sa néces-
sité ». Devant ces faits, doit-on accepter la conclusion
si nettement affirmée que «les enfants moris sans bap-
téme ne recoivent pas avant leur mort le secours suffi-
sant pour atteindre la fin surnaturelle que Dieu veut
réellement et sincérement pour eux?»

Nous avons déja répondu a cette difficulté, en préci-
sant dans la premiére partie de cette étude (ch. 11,
p. 23-25) comment la volonté salvifique universelle de
Dieu prépare aux enfants le moyen efficace du salut,
bien que Yapplication de ce moyen soit entravée ¢ soit
par les libres décisions des hommes, soit par le cours
régulier de la nature >. Le P. Laurenge estime, lui, que
le moyen doit étre appliqué & tous et a chacun :

L’argument de J'opposition des causes secondes est un
passe-partout avec lequel on pourrait tout awssi bien — ou
tout aussi mal — prouver que Dieu, §’il n’avait pas racheté
le genre humain aprés la chute d’Adam, efit quand méme
voulu réellement et sincérement le salut de tous les hommes
(scus-entendu : si le péché d’Adam ne s’y était opposé); que,
§’il avait puni de mort Adam et Eve aussitét aprés leur
péché, il n’en aurait pas moins voulu réellement e: sincére-
ment 'existence et le salut de tous les hommes actuels (sous-
entenda : si Adam et Eve n’étaient pas morts aprés leur
péché), car tout cela Dieu Paurait également voulu et le
?ouii;-g)it en tant que ne s’y opposant pas les causes secondes !
p- ‘

Est-il besoin de faire remarquer le vice de telles
comparaisons? Dieu, préparant aux enfants le reméde
du baptéme, marque nettement par ceite institution,
sa volonté sincére de leur procurer le salui aprés la
faute du premier pére, Les deux comparaisons propo-
sées ne comportent ancune institution pour corriger les
conséquences de la chute : la volonté divine ne s’y
affirme donc pas par une institution salvatrice. Ajou-
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tons qu’il y a quelque audace & tourner em ridicule
Pexplication traditionnelle de la volonté antécédente de
Dieu, dont la notion se retrouve chez les Péres et nos
plus grands théologiens.

3. « Klee redivivus ». — < Klee enseignait que P’ame des
enfants serait illuminée au moment de leur mort de
sorte qu’ils pourraient eux-mémes fixer leur sort. Si
c’est de I’ame séparée du corps que parle Klee, nous
sommes d’accord avec lui; mais si cette illumination
tombe sur I’ame ehcore unie au corps, elle nécessite
un miracle que rien ne semble exiger. Toutefois, s’il
était prouvé par la Révélation que la délibération de
I’ame ne peut de fait avoir lieu aprés la mort de Pen-
fant, nous serions bien plus disposés a admettre ce
miracle que Pimpossibilité pour les enfanis de se
sauver » (p. 159).

On a vu plus haut quelle était la position exacte de
Klee. Au fond, c’est toujours la méme hypothése : une
illumination divine soit 4 Yinstant de la mort, soit
immédiatement aprés la mort. Mais, ainsi que le P. Cayré
I’a déclaré, ’hypothése de Klee est ici aggravée :

< I1 nous semble bien plus conforme & ce que Dieu nous
a révélé de sa maniére de faire, d’admettre que Zous ces
enfants recevront sans doute possible les secours suffisants
pour bien s'orienter, mais que pour les uns ces secours seront
efficaces et chez les autres, non. Ces derniers, se détournant
librement de leur fin derniére, commetiront par la méme
un péché mortel, et se damneront au plein sens du mot.
Les autres, au contraire, obtiendront par la grice la rémis-
sion du péché originel... (p. 156).

« Le sort éternel des enfants se réglera instantanément, par
un seul acte, selon que I’Ame se tournera vers Dieu ou vers
elle-méme, aprés qu'un premier acte lui aura fait prendre
possession de sa propre rature» (p. 157).

Quelle perspective! On supprime les limbes (1), mais
on place les enfants dans l’alternative de choisir entre
le ciel ou Yenfer, la vision béatifique ou la damnation
éternelle, Et qui déterminera ce choix? Aux uns, sans

(1) Voir, sur les limbes, ce que dit le P. Laurenge, p. 44-46.

EXFANTS MORTS SANS BAPTEME 8
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doute, une grace efficace; aux autres, une grace simple-
ment suffisante. Mystére de la prédestination, qui prend
ici un aspect vraiment tragique...

4. Inconsistance de !a thése. — Nous avons dit (p. 60) les
raisons psychologiques et physiologiques qui militent
contre Villumination ou le dégagement de la conscience
avant la mort. Le P. Laurenge sent toute la force de
cette argnmentation et réserve l'illumination divine &
Yinstant qui suit la mort et dans lequel Pame, selon la
doctrine de S. Thomas, acquiert I’exercice normal de
ses facultés naturelles :

Pour admettre une telle hypothése, il faut que I’état
de voie ne soit pas limité a la mort pour les enfants et
ceux qui leur sont assimilés :

¢ 11 nous semble contradictoire et inintelligible que la
mort fixe par elle-méme dans un état non-préexistant I'ime
des enfants morts sans baptéme. Sans doute, elles n’ont
pas P’orientation positive vers Dieu qui et été leur partage
sans le péché d’Adam, mais, restées dans Pordre naturel (?),
elles ne sont pas plus orientées vers le bien que vers le mal
de cet ordre.

¢ Nous rejetons sans difficulté la thése condamnée suivant
laquelle toutes les &mes humaines recevraient de Diem au
moment de la mort une illumination sgéciale ; notre thése n’a
rien de semblable. Pour nous, les adultes de raison ont recu
avant la mort les graces suffisantes, & la mort leur compte
est réglé définitivement; il n’y a pas & y revenir.

¢ Au contraire, les enfants — d’dge ou de raison — n’ont
pas recn les graces suffisantes avant leur mort, ils recoivent
donc aprés celle-ci Pillumination d’ordre naturel et les
grices suffisantes d’ordre surnaturel » (p. 170).

La limitation de 1’état de voie ne dépend que du bon
plaisir divin; il est prouvé que cetle limite existe pour
les adulles; il n’est pas prouvé gu’'elle existe pour les
enfants (p. 171).

Toutes ces suppositions — rien ne nous étant révelé
du bon plaisir divin — semblent imaginées uniquement
pour les besoins de la cause qu’on entend défendre.
Ce qu’on en peut dire de plus indulgent, c’est, pour
reprendre ’appréciation du P. Cayré, c’est qu’elles sem-
blent contredire toute la tradition chrétienne » (1).
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&

Plus que les théories précédentes, la thése du P. Lau-
renge appelle des réserves expresses. Alors que tous les
documents du Magistére font entendre que le baptéme
d’eau 2st nécessaire de nécessité de moyen relative pour
le salut, on veut ici proposer un moyen normal, ordi-
naire, offert a tous, de sauver les enfants sans le bap-
téme d’eau. Encore une fois, que Dieu puisse intervenir
extraordinairement, nul ne songe a le nier : mais qu’on
soit en droit de déduire de la volonté salvifique univer-
selle et de Puniversalit¢ de la Rédemption Pexistence
d’'un moyen normal, paralléle au baptéme et le sup-
pléant, c’est ce que ni ’Ecriture, ni la Tradition, ni la
théologie ne nous permettent de penser.

(1) Parmi les précurseurs de la thése du P. Laurenge, on pour-
rait citer Mgr Durand, évéque d’Oran, qui, sans doute par eormi~
sératlion pour les Arabes de son dioctse, avait intercalé, dans une
lettre pastorale (1938) sur le Mystére de la Sainte Trinité, la
méme théorie de 'illumination, & 1’instant de la mort, des Ames
des petits enfants mourant sans baptéme. Voir Ami du clergé,
1938, pp. 337-340.
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Une vue d’ensemble sur la question

Au moment oli notre livre allait paraitre, le R.P. Van
Roo, S.J., publiait dans Gregorianum (1954, fasc. 3,
pp. 406-473), une importante ¢étude documentaire,
Infants Dying Without Baptism: a survey of receni
literatur and determination of the question (Enfants
morts sans le haptéme : coup d’ceil sur la littérature
récente et état de la question). Il s’agit surtout, le sous-
titre l'indique, d’une vue d’ensemble sur 1’état de la
question et les principales solutions qui récemment y
ont été apportées. L’auteur conclut néanmoins par une
bréve appréciation sur les tendances actuelles.

I. - ETAT DE LA QUESTION ET SOLUTIONS APPORTEES

Le P. Van Roo rappelle successivement les théses du
P. Héris, de M. Boudes, du P. Laurenge; il s’étend plus
longuement sur celle du P. Mulders, son confrére et
compatriote. L’importance de ce dernier devra retenir
notre attention.

Selon notre auteur, le P. HEris n’aurait étudié qu’un
aspect de Ienseignement de saint Thomas, en sorte que
e role du baptéme n’apparaitrait pas avec I'importance
que lui accorde la tradition catholique. Quant a Ia
thése de Cajétan, envisagée en elle-méme, elle ne peut
étre considérée comme une solution adéquate du pro-
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bl¢me. Elle n’est qu’'une solution particuliére d’apai-
sement, mais ne situe pas le probléme dans son contexte
actuel, en tant qu’aspect de la volonté divine salvifique
universelle. Cajétan n’a pas trouvé le remeéde néces-
saire au salut de millions d’étres qui meurent avant
leur naissance; sa thése néglige aussi le salut des
enfants des infidéles et des chrétiens négligents. La
question fondamentale subsiste : peut-on trouver au
probléme une solution qui constitue un fait positif dans
Yordre actuel de la divine Providence?

On serait injuste en demandant 4 M, BoupEs ce qu’il
n’a pas voulu donner. Cet auteur, en effet, expose sim-
plement son point de vue particulier, ses réflexions
personnelles en ce qui concerne le principe de la soli-
darité universelle des hommes dans le Christ; il se
demande uniquement si, de ce principe incontestable,
on ne pourrait pas faire jaillir quelque lumiére nou-
velle sur le sort des enfants morts sans baptéme. Une
critique modérée s’impose ici, mais ce sera surtout dans
le but de réfréner les conclusions impulsives de lecteurs
qui voudraient trouver en ce point de vue un fonde-
ment théologique & leur désir d’assurer aux enfants
morts sans baptéme un moyen de sahit.

Quant au P. LAURENGE, son cas est ¢ faible ». Cet
auteur semble chercher surtout 4 eliminer de sa route
deux obstacles : la nécessité du baptéme et la force des
documents de I’Eglise. Toutefois, on peut dire que son
article « est intéressant et souléve un nombre incal-
culable de problémes » (p. 453).

%
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Parlons plus longuement de MULDERS, dont jusqu’ici
notre étude n’avait pas fait état. Ce théologien jésuite
a exposé, en 1947, dans une revue catéchétique de
Hollande (Verbum, pp. 91-95, 107-110; 125-130), un
enseignement élargissant les cadres {fraditionnels et
rejetant 1la non-salvatio des enfants : la doctrine des
limbes tombe du méme coup. Cette opinion fut aussitét
combattue dans une autre revue hollandaise, Studia
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catholica (1947, pp. 194-215; 1948, pp. 18-38, 65-68), par
dom Diepen, O.S.B.

Si Yon part du principe de la volonté salvifique
universelle, on est obligé, dit Mulders, d’admettre qu’une
griace suffisante de salut doit étre effectivement accor-
dée a chaque enfant. La préparation du baptéme comme
moyen de salut, la possibilité in abstracto de le rece-
voir, ne constituent pas une grace réellement suffisante.
(pp. 420-21) (1). D’autre part, les paroles suivantes du
Christ sont a retenir : Ce n’est pas [a volonié de volre
Pére qui est dans les cieux qu'un seul de ces pelits
périsse (saint Matthieu, xvinr, 14). Ces paroles sont <« si
évidentes, si exemptes de toutes restrictions, si claires
et si limpides, si divinement simples, que toute dis-
tinction théologique, soustrayant (& la volonté salvi-
fique) le moindre d’entre eux semblerait a priori mes-
quinc » (p. 421).

A plusieurs reprises, spécialement dans les articles du
Verbum, Mulders joue sur tous les paradoxes des Limbes
et de la non salvatio des enfants morts sans baptéme : causes
secondes plus fortes que la volonté salvifique de Dieu, vic-
toire du démon, échec de la Rédemption, sort préférable des
enfants morts avant le Christ, faiblesse de Dieu en face de la
puissance du démon, enfants prenant part i la résurrection
quan(tda)ux effets du corps et non quant aux effets de I’Ame,
etc. (id.).

Mulders, toutefois, se sent quelque pen géné par
Penseignement traditionnel de I’Eglise. A la longue
série de textes objectés par dom Diepen, il répond par
une distinction subtile : & coup stir ces textes enseignent
que les enfants morts sans baptéme ne peuvent aller
au ciel; ils n’enseignent pas que des enfants n’ayant pas
recu le baptéme d’eau sur terre, sont per se perdus
peur le ciel (p. 424).

Les textes invoqués en faveur des limbes subissent
semblable exégése. Innocent III a bien écrit que la
peine du péché originel est la privation de la vue de
Dieu; mais ot est-il établi que les enfants en question
subiront ou devront subir cette peine (p. 425). Des
textes conciliaires de Lyon et de Florence ..poenis

(1) La pagination est celle de Gregorienum, dont P’article est
Jei résumé.
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tamen disparibus puniendas, comment conclure que le
disparibus doit étre appliqué a la distinction du péché
mortel et du péché originel? Ne serait-ce pas plutét une
allusion aux conceptions divergentes des Latins et des
Orientaux sur les peines de Pau-dela (id.). Quant & la
condamnation portée par Pie VI sur la proposition du
synode de Pistoie, Mulders ne rejette pas les limbes
comme une fable pélagienne; mais il constate que
I’Eglise reste silencieuse sur Vexistence méme des
limbes (p. 426). Il nie qu’existe une véritable tradition
théologique sur les limbes : plus ou moins au fond de
leur conscience, les théologiens se sont laissé guider
par le sentiment de saint Augustin, tout au moins en
un sens négatif (id.). D’ailleurs Ecclesia nor judicat de
occultis. Etant elle-méme une communauté révélée, elle
ne juge pas ce qui est caché, ce qui n’est pas révelé.
Elle ne I’a jamais fait et, dans le cas présent, ne le fait
pas : n’y est-il pas question de ceux qui, extérieure-
ment non baptisés et non adultes, c’est-a-dire ne tom-
bant pas dans l’ordre moral, échappent par 13 méme
au caractére révélé de la communauté de salut? (p. 427).

Mais il faut une solution positive. Mulders pense
trouver non une certitude, mais une « chance » de
salut, en cherchant des éléments d’espoir dans les theses
de Cajétan, de Klee, de Schell et, plus prés de nous,
de Sanders, O.F.M. (Het ongedoope kind in het anders
leven, dans Stadia Calholica, 1948, pp. 125-137) :

Le théme principal est le voftum inconscient. De I’ency-
clique Mystici Corporis il apparait que, bien que les héré-
liques, les schismatiques, les non baptisés ne soient pas
membres du Cerps Mystique, cependant des hommes, par
un désir, un veeu inconscient, sont orientés vers le Corps
Mystique et, par 1a, vers le salut... I’Eglise dit : Si quelqu’un
a ce désir, il peut étre sauvé. Et ceci peut se rapporter aussi
bien aux enfants qu’aux adultes. Le baptéme est un mystére,
one réalité partieclllement cachée (p. 429).

Un point doit é&tre ici particuliérement souligné. La
grace est plus forte que le péché (originel, vaincu par
le Christ). Chaque homme nait avec une orientation
réelle vers ce signe de la rédemption et si la vie morale
n’existe qu’a I’¢tat latent chez les enfants, ils en sont
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enveloppés. Adoptant une thése de Sanders, Mulders
estime que le péché originel n’implique pas la priva-
tion de tout don surnaturel : Phomme nait avec les
vertus infuses de foi et d’espérance. Mais 'orientation
surnaturelle des vertus de ’homme doit étre attribuée
a ce que le Christ nous a donné (rédemption objective)
et non a ce qu’'Adam nous aurait laissé de la justice
primitive... (p. 428).

Ce serait la le point de départ du baptéme in volo.

%
ook

L’appréciation portée par le P. Van Roo sur la thése
de son confrére est, on le congoit, assez réticente.

Sur les limbes, ¢ inconsistance d’attitude » (p. 431),
dans l’interprétation des textes conciliaires, « inter-
prétation arbitraire » (p. 432). Mais, concernant I'état
méme de la question, le probléeme essentiel est de
connaitre Vattitude de I’Eglise sur le salut des enfants
morts sans baptéme réellement recu. L’enseignement
commun des théologiens, tout en refusant a ces enfants
la vision bienheureuse, n’entend pas préjuger des excep-
tions possibles que Dieu pourrait faire. Mais ici, Mulders
pense que pour ¢ les théologiens des limbes », les
exceptions possibles sont un signe de la faiblesse et de
Pincertitude de leur enseignement. Affirmation, certes,
contestable. D’autre part, sur I’enseignement positif de
PEglise, Mulders n’a produit aucune démonstration; il
présente simplement une synthése personnelle ingé-
nieuse, mais ce sont

de simples esquisses et, en un sens, des projets pour la
révision d’une grande partie de la théologie. Aussi longtemps
que manque une démonstration de fondements do%matiques,
nous nous mouvons dans le domaine de I’hypothése pure,
quoique Mulders estime se trouver en une position telle
qu’il lui soit possible de parler de certitude.

Je souléverai seulement, ajoute Van Roo, quelques
difficultés.

Bien que Mulders ne veuille chercher d’autre solution que
le baptéme in re ou in wvoto, il a encore la tiche de démon-~
irer que son vofum a un fondement théologique réel et qu’il
s’agit du baptéme in voto tel que I’Eglise Pentend. Sous ce
rapport, il lui reste encore beaucoup a faire pour parvenir
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du souhait inconscient et du désir dont parle Mpystici Cor-
poris jusqu’au désir inconscient d’un enfant et pour montrer
i]ue I’enseignement de I’Eglise & ce sujet s’étend jusque-la.
i a, semble-t-il, une équivoque dans l'usage fait par
Mulders du mot ¢ inconscient », Son postulat de dons surna-
turels avec lesquels 1’enfant naitrait depuis la mort du
Christ et sa notion de rédemption objective semblent gratui-
tement affirmés. La théologie de la régénération baptismale
ne les exige 1pzm; mais c’est le dernier objectif de Mulders
qui les postule : la chance certaine de salut pour les enfants

(p. 437-438).

Le théologien néerlandais laisse parfois percer un
manque d’assurance. Quand les textes affirment que,
pour les enfants, le sacrement de baptéme est le moyen
nécessaire de salut, Mulders justifie sa position en
disant ¢ dans la mesure ol nous disposons des moyens »
(p. 432). Interprétation possible, mais qui contraste sin-
guliérement avec I’assurance que nous trouvions tout a
Yheure dans les paroles du Christ « si évidentes, si
claires et si limpides, si divinement simples! »

II. APPRECIATION SUR LES TENDANCES ACTUELLES

I1 s’agit de la pensée personnelle du R.P. Van Roo.
Encore que cette pensée soit, en substance, conforme
a la tradition et a l’enseignement commun recu dans
I’Eglise, elle s’efforce de situer les points oi1 des préci-
sions ultérieures pourraient apporter des nuances doc-
frinales utiles. Retenons ici simplement deux considé-
rations, I'une relative aux documents de I’Eglise, I’autre
& la liberté de discussion dans la présente controverse.

A) Les documents de U'Eglise. — Deux séries de textes
doivent étre considérées : a) concernant ceux qui meu-
rent avec le seul péché originel; b) concernant le bap-
téme, seul moyen de sauver les enfants.

Premiére série : profession de foi de Michel Paléo-
logue (voir ici, p. 38); affirmation de Jean XXII (p. 39,
note); concile de Florence (p. 38). Ces documents ne
comportent pas de définition expresse sur la présente
qluestion; ils sont insuffisants pour qu’on puisse con-
clure sur le cas des enfants. Seconde série : concile
de Florence, décret pro Jacobitis (p. 14); catéchisme
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romain (pars II, c. 2, n. 334 : quum pueris infantibus
nulla alia salutis comparandae ratio, nisi eis baptismus
praebeatur, relicta sit...); concile provincial de Cologne
(1860) (p. 17); discours de Pie XII aux sages-femmes
(29 oct. 1951) :

Dans l’ordre présent, déclare le Saint-Pére, il n’y a pas
d’autre moyen de communic;uer cette vie (surnaturelle) 3
I’enfant qui n’a pas encore I'usage de la raison. Et, cepen-
dant, ’état de grice, au moment de la mort, est absolument
nécessaire au salut. Sans cela, il n’est pas possible d’arriver
a la félicité surnaturelle, & la vision béatifique de Dieun. Un
acte d’amour peut suffire & 1’adulte pour acquérir la gréce
sanctifiante et suppléer a4 I'absence da baptéme. Pour celui
qui n’est pas né, ou pour le nouveau-né, cette voie n’est pas
ouveﬂ%a )(Trad. de la Documentation catholique, 2 déc, 1951,
col. .

Seul le premier texte est pris dans une définition
solennelle de foi catholique; mais l’incise qui nous
concerne n’est pas elle-méme objet de la définition. Le
concile de Florence enseignant P’obligation grave de
baptiser rapidement les enfants, en indique la raison;
c’est que, pour ces enfants, il n’existe pas d’autre
reméde en dehors du sacrement de baptéme qui puisse
lenr assurer le salut, Y aurait-il ici place pour la dis-
tinction suggérée par Mulders : « Nous devons, selon
la parole de I’Eglise, nous hater de leur donner le seul
moyen de salut, dans la mesure ou nous avons les
moyens de salut a notre disposiiion? » Une telle res-
iriction est clairement exclue par les textes suivants.
Dans le catéchisme romain, en effet, on affirme que les
enfants n’ont d’auire moyen de se sauver qu’en rece-
vant le bapiéme. Le concile provincial de Cologne
enseigne explicitement que les enfants sont incapables
du baptéme de désir et qu’ils sont exclus du ciel §’ils
rieurent sans avoir été régénérés par le baptéme recu
in re. Finalement I’enseignement de Pie XII rend plus
explicite les contenus des trois textes précédents : « Le
baptéme est le seul moyen de communiquer aux enfants
la vie surnaturelle. Sans lui, il ne leur est pas possible
d’arriver a la félicité surnaturelle. Un acte d’amour peut
suffire 4 I'adulte pour acquérir la grice sanctifiante...
Pour celui qui n’est pas né, cetie voie n’est pas ouverte. »
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Quelle est la valeur de ces documentis? — Ils donnent
I’évidence d’une conviction de I’Eglise soutenant les
points essentiels sur lesquels repose ’enseignement com-
mun des théologiens : impossibilité du baptéme in voilo
pour les enfants dont le baptéme in re est le seul moyen
de salut; supposition que guelques hommes peuvent
mourir avec le seul péché originel, supposition qui ne
peut étre appliquée qu’aux enfants. A moins de dire
que Pimpossibilité du baptéme in vofo est une vérité
révélée, elle semble étre une conclusion prenant nais-
sance dans une simple conviction d’impossibilité abso-
lue, ou dans une simple ignorance de quelques possi-
bilités. Nous sommes en présence d’un sensus Ecclesiae
encore indéterminé et non satisfait.

B) La question est-elle libre? — Tout d’abord, on ne
saurait affirmer qu’une question est libre pour la bonne
raison que beaucoup ont commencé par demander si
elle est libre. On ne saurait affirmer qu’une question est
libre simplement parce qu’un certain nombre d’auteurs
n’ont pas été condamnés (p. ex.: Cajétan et Klee). Ce
serait une trop grande simplification du probiéme de
supposer que le caractére restreint de I'enseignement
commun est purement disciplinaire, avec le but de
sauvegarder la pratique de I’Eglise relativement a un
baptéme rapide des enfants. On ne peut pas ouvrir la
route aux solutions mouvelles sous prétexte qu’il n’y
aunrait plus de danger pour la pratique du baptéme,
comme si PEglise ne la retenait que par crainte des
abus.

La portée du probléme est doctrinale : il s’agit de
la valeur dogmatique & accorder a la conviction de
PEglise que le baptéme ir re est le senl moyen de salut
pour les enfants, que le baptéme in voto leur est impos-
sible, que les enfants mouraut sans baptéme ne sont
pas sauvés. 1l s’agit du sens daans lequel la révélation
de la nécesité du bapiéme est comprise et développée
par PEglise.

Quant 4 la liberté du probléme, des distinctions s’im-
posent : un vaste champ est encore ouvert a des recher-
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ches théologiques sérieuses. Nous avons besoin d’une
évaluation critique convenable de la tradition théolo-
gique, de I’enseignement commun et du < sensus Eccle-
siae », dans la mesure ou les théologiens pourront aider
a4 montrer leur force dogmatique. Beaucoup de ceux qui
se tournent vers la question des enfants morts sans
baptéme demandent une reconsidération du probleme,
qui assure plus de lumiére sur cette quesiion et per-
mette des progrés théologiques valables...

*
%%k

Est-il besoin de dire que nous souscrivons pleinement
a ces considérations opportunes, qui ne feraient que
prolonger et compléter les conclusions doctrinales for-
mulées dans la premiére partie de notre étude. La page
finale du R.P. Van Roo trouve ici sa place naturelle;
elle sera comme la conclusion de tout ce qui précéde :

Actuellement, on se trouve en présence de deux positions
différentes, Yancienne et la nouvelle. La nouvelle vague de
littérature, s’appuyant sur les principes de I'amour de Dieu,
n’a pas depuis trente ans constitué une position théologique
solide. Il est prématuré de parler de mouvement théologique.
Les auteurs des conceptions nouvelles ont cherché du c6té
de I’Eglise une marque d’encouragement (ils avaient pruo-
demment évité toute affirmation et n’avancaient gu’avec
circonspection), Aucun signe ne leur a été donné.

L’affirmation récente du Saint-Pére sur la nécessité du
baptéme pour les enfants ne permet & personne d’espérer un
signe d’approbation des théories accordant aux enfants la
possibilité d’un désir personnel du baptéme. Jamais non plus
I’Eglise n’a poussé les parents & faire des actes d’amour en
faveur des enfants qui vont naitre; jamais elle ne les a
encouragés par Pespoir que leur propre amour et lenr ardent
désir puisse suppléer 4 Yabsence du baptéme. Rien n’indique
qu’il appartienne a I’Eglise d’obtenir le salut des enfants
non baptisés par le votum Ecclesis.

Etant donné Pétat actuel de la question, je dirai que on
n’est pas libre d’affirmer que tous les enfants sont sauvés
ou que tfous les enfants mourant sans baptéme ont des
moyens de salut autres que le baptéme in re, de telle sorte
que toui le monde pourrait décider de son propre sort pour
T’éternité.

D’autre part, dans I’état actuel de la question, le probléme
des enfants morts sans baptéme n’est pas définitivement et
irrévocablement clos. Nous sommes en présence d’une tradi-
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tion théologique dont I’évolution critique pourrait appeler
des positions plus délicatement nuancées et d’'un sensus
Ecclesize dont la force dogmatique ne peut étre déterminée
en derniére analyse que par une décision du Magistére (1).

Ajoutons, pour notre compte personnel, que méme si
la discussion était dogmatiquement close dans le sens
de la tradition théologique, il faudrait encore — nous
Pavons déja dit — réserver la possibilité de concessions
divines extraordinaires, dont le secret échappera tou-
jours aux hommes. « Dieu n’a pas attaché ses bienfaits
aux sacrements. »

(1) Van Roo a signalé quelques auteurs contemporains qui ont
marqué quelque sympathie aux théses nouvelles. A titre documen-
taire, voici quelques noms : L. Richard, p.s.s., Le dogme de la
Rédemption, Paris, 1932, p. 222-225; P. Glorieux, Infroduction «
Uétude du dogme, Paris, 1948, p. 309-310; M. Schmaus, Katholische
Dogmatik, IV, Die Lehre von den Sakramenfen, Munchen, 1952,
p. 161-162; Arialdo Beni, La vera Chiesa, Florence, 1953, p. 427,
430, 444-445; P. Tiberghien, Médecine et Morale, Paris, 1952, p. 250;
A. Janssens, Doopsel en Vormsel - De uiifersten, Kortrijk, 1938,
p. 14-16, 68-74; Paul Ples, Die Heilsfrage der Heiden, Aachen, 1925,
cité par Mulders, Verbum, 1947, p. 127,

Van Roo cite, dans le sens traditionnel, ouire Dom Diepen et
nous-méme, W. Stockums, Das Los der ohne die Tanfe sterbenden
Kinder, Fribourg-en-Br., 1923; J. Bittremieux, Ephemerides theol.
lov., 1924, p. 244-245; J. Sily, S.J., Pueden salvarse los ninos sin
el bautismo, Clencia y Fe, 1047, p. 7-25; J. Wébert, O.P., Saint
Thomas d’Aquin, Somme théologique, L’Au-dela, p. 323-326; Ch.
Journet, L’Eglise du Verbe Incarné, t. II, p. 766-768; O. Connor,
The Lot of Infants Who Die Without Baptism, Ecclesiastical
Review, 1936, p. 87-39, 152-164; McCarthy, The Fate of Unbaptized
Injants - A Recent View, Irish Ecclesiastical Record, 1950, p. 436-
443; 1951, 1, p. 61-83, 255-257, 453-457; II, p. 319-325; De Pauw,
Rond het Lot der ongedoopte Kinderen, Collationes Mechl., 1949,
p. 658-688; A. Minon, Le salnt des enfants morts sans bapiéme,
Revue ecclés. de Liége, 1951, p. 385-292, etc.
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Pensées, gestes de consolation

Que dire aux parents chrétiens qui ont & déplorer
la mort d’un enfant non baptisé? Serons-nous done tota-
lement désarmés devant leur douleur?

Tout d’abord, il n’est point défendu de parler de la
toute-puissance divine dont nous ignorons les ressources
infinies de bonté et de miséricorde. Sans donner d’es-
pérances fermes, nous pouvons toujours laisser entre-
voir une marque de la condescendance divine.

En second lieu, nous ne voyoas aucun inconvénient,
au point de vue de la foi et de la théologie, d’admetire
que les parents chrétiens pourrent reconnaitre dans
I’Au-Dela leurs enfants morts sans baptéme. La < locali-
sation » dans la vie future ne saurait empécher la com-
munication des pensées par les idées infuses que Dieu
accordera tant aux ames glorifiées qu’aux ames des
enfants incapables de parvenir a la gloire,.

Enfin, nos canonistes et théologiens sont loin d’adop-
fer une attitude intransigeante devant la mort d’enfants
appartenant a des familles chrétiennes.

Nous avons lu avec plaisir dans V’Ami du clergé
(1952, p. 63), sous la signature de M. Bride, les indica-~
tions suivantes :
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Sans parler des condoléances et méme des consolations
que le curé ne manquera pas d’exprimer aux parents chré-
tiens affligés, nous ne blamerions pas le prétre (il n’est pas
nécessaire que ce soit le curé) qui réciterait des priéres avec
les parents & la maison, et mé&me bénirait le petit cadavre.
L’Egiise autorise la bénédicltion méme des « choses» et des
¢ animaux ».. Iei, il ne s’agirait que d’une bénédiction
€ commune > a la fois invocative et déprécative — méme sans
formule — qui serait comme une supplication adressée an
Pére pour qu’il lui plaise de ne pas rejeter loin de lui
et méme d’adopter, dans sa miséricorde, cet enfant qui n’a
pu étre ici-bas un authentique <« temple du Saint-Esprit ».

En outre, aucune prohibition positive ne s’oppose & ce que
le prétre (ou le curé) pousse la sympathie jusqu'd prendre
part in nigris auv cortége funébre qui conduira le petit
cadavre jusqu’au lieu de la sépulture. Cet enterrement n’a
rien de <«civil® ou d’«< antireligieuxs; il est simplement
« areligieux > (plus exactement non-ecclésiastique) parce que
la loi de I’Eglise Iimpose tel. Rien n’empéche non plus le

rétre de réciter avec ’assistance une derniére priére devant
a tombe, par exemple le Notre Pére (¢ que volre volonté soit
faite »), afin de demander pour les parents désolés le cou-
rage et la résignation chrétienne (1).

Mgr Journet, le savant théologien de Fribourg, estime
méme que 1a liturgie catholique pourrait fixer les termes
d’une priére a réciter par le prétre en semblable occur-
rence. Faisant allusion a la doctrine des limbes qu’il a
développée, dans le méme sens que nous, au tome 11 de
son monumental ouvrage, L'Lglise du Verbe incarné,
pp. 766-779, Mgr Journet ajoute: « Nous souhaitons
qu’il y ait bient6ét, dans les Rituels catholiques, des
priéres pour accompagner au cimetiére, sanas doute sans
la solennité réclamée par la dignité baptismale, les
petits enfants morts sans baptéme, dont nous savons
qu’ils ont une dme immortelle et qu’ils ressusciteront
par la vertu du Christ » (Nova et Vetera, 1953; janvier-
mars, p. 70).

(1) Dans The Downside Review (1952-1953), p. 25-42, ¥.H, Drink-
water cite (The Baptism Invisible and ils Effects) le nouvean
rituel approuvé pour les diocéses d’Allemagne, qui contient (pars 1,
tit. IV, Appendix, ¢, 4 et 5), une double formule de bén<diction :
Benedictio mulieris post partum et infantis, et Benedictio mulieris
port partum infante jam mortuo. Cet auteur a tort de voir en cet
enfant mort un enfant mort sans baptéme, Le texte de la béné-
diction suppose le contraire, Méme formule présentée & 1’appro-
bation de la S.C.R. pour les diocdses de I"Amérique du Nord.
Van Roo, p. 444.
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