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AVANT-PROPOS 

DC TRADUCTEUR. 

L A Symbolique de Mœhler a été en 

hutte , surtout en Allemagne, à toutes les 

attaques des protestants 5 à peine avoit-elle 

vu le jour , que les successeurs des Luther 

et des Calvin s'empressèrent à l'envi de la 

réfuter 5 ministres ? prédicants ? docteurs 5 

professeurs , tous les champions de l'héré-

sie descendirent dans l'arène : Pflanz, 

Marheineke, Tafe l , Nitzsçh, Gieseler, 

August i , Sartorius et d'autres. Mais si 

notre auteur trouva de nombreux adver­

saires , il ne compta pas moins de défen­

seurs 5 plusieurs théologiens catholiques, 

parmi lesquels Gunter 7 Staudenmayer, 

K u h n , etc., s'avancèrent pour soutenir la 

position qu'avoit gagnée contre l'erreur 

l'apologiste de la vérité. 

Cependant la réforme, toujours inquiète 
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après tous ses efforts, voulut porter un der­

nier coup : la faculté évangélique de T u -

bingue, elle aussi ? donna sa réfutation par 

Forgane du docteur Baur. Cette fois Mœhler 

reprit la plume, et mit au jour ses Nouvelles 

Recherches sur les contrariétés dogmati­

ques entre les catholiques et lesprotestants. 

On a cru servir les intérêts de FEglise ? 

servir la cause de Dieu même, en donnant 

ce dernier ouvrage ? ainsi que la Symboli­

que ^ dans notre langue. Ce n'est pas qu'on 

attaclie grande importance aux mille et 

une opinions de l'université "Wurtember-

geoise ; ce n'est pas qu'on ait cru néces­

saire de réfuter parmi nous l'écrit de Baur: 

mais c'est que la dispute engagée par lui 

mérite toute l'attention du théologien et 

même du philosophe j c'est que le livre 

de Mœhler peut rendre de grands services 

à la science. Te l est du moins notre juge­

ment : sur quoi repose-t-il? 

Youlez-vous porter une vive lumière 



dans la controverse qui divise FEurope 

chrétienne depuis trois siècles, montrez le 

catholicisme dans sa simplicité majes­

tueuse et le protestantisme dans sa hideuse 

nudité j puis confrontez l'évangile de L u ­

ther avec l'Evangile des apôtres, les posant 

comme en face l'un de l'autre. C'est ce 

qu'à fait Mœhler dans la Symbolique : 

tâchons de le résumer en peu de mots. 

Yoici d'abord la doctrine catholique. 

Dès qu'il fut sorti du néant ? l'homme 

trouva dans lui-même ? au fond de son 

être, la faculté de connoître et d'aimer son 

divin auteur 9 l'intelligence et la volonté 

libre. Cependant le fini , quand il est livré 

à ses propres forces, ne peutatteindre l'in­

fini j l'homme seroit demeuré pour jamais 

loin de Dieu , si Dieu ne s'étoit rapproché 

de l'homme. Aussi le Père céleste n'ou-

blia-t-il point son enfant sur la terre j dans 

sa charité bienfaisante 9 il lui communiqua 

la justice et la sainteté : présent ineffable, 
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qui embellit nos premiers jours dans la 

personne de notre chef commun 5 source 

de vie spirituelle, qui fit naître en nos 

âmes la foi divine et le parfait amour 5 

principe supérieur, qui porta toutes nos 

puissances vers le ciel. Ains i dans l'état 

primitif deux sortes de privilèges : dons na­

turels et dons surnaturels. 

L'homme ne garda pas longtemps le 

précieux trésor de l'innocence 5 séduit par 

la ruse et le mensonge, il transgressa la 

défense du Seigneur. D e ce moment, il 

fut ramené à sa condition native 5 il perdit 

la justice et la sainteté ? cette noÎ3le pré­

rogative qu'il avoit reçue du cielj mais l'a­

panage qu'il tenoit de sa nature, les fa­

cultés religieuses et morales, il les con­

serva dans son âmej en d'autres termes, 

il sentit le mal naître dans son cœur et vit 

les ténèbres s'épaissir devant son intelli­

gence} mais il put toujours aimer le bien 

suprême et connoître la divine vérité. 
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L e second A d a m est venu nous ren­

dre ce que nous avions perdu dans le 

premier. Qu'a donc fait le Sauveur du 

monde ? Pendant sa vie mortelle, il a 

rendu la lumière aux aveugles et la santé 

aux malades, il a éclairé les intelligences 

et guéri les cœurs, il a versé le baume 

dans toutes nos plaies. Ceci nous fait voir 

bien avant dans la justification du pé­

cheur. Quand Dieu nous applique ses re­

mèdes salutaires, il vivifie nos âmes, ré-

génère le fond de notre être, nous fait re­

naître par la foi et par l'amour : si bien 

que la réhabilitation nous ramène à l'état 

de la grâce, tout comme la déchéance nous 

avoit réduits à l'état de pure nature. 

Mais le céleste bienfaiteur du genre hu­

main n'a point borné ses faveurs dans un 

point de l'espace et de la durée j celui qui 

avoit aimé les siens durant la v ie , les 

aima jusqu'à la fïnj il voulut demeurer 

toujours au milieu de nous plein de grâce 
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et de vérité* Par Une admirable invention 

de sa bonté toute-puissante, il a rendu sa 

rédemption permanente ; charitable mé­

decin des âmes ? tous les jours dans les 

siècles des siècles, il adoucit nos amertumes 

et ferme nos blessures, comme lorsqu'il 

étoit parmi ses frères sur la terre 5 docteur 

immortel, il dissipe nos ténèbres tous les 

jours et fait retentir à jamais sa parole 

adorable; caché sous une apparence ma­

térielle tour à tour et prenant une forme 

corporelle, il continue son ouvrage dans 

ses divins mystères et dans la société de 

ses fidèles disciples. D'après cela qu'est-ce 

que les sacrements, sinon la grâce enve­

loppée d'un signe extérieur? Qu'est-ce que 

l'Eglise , sinon la vérité revêtue d'un 

corps? Qu'est-ce enfin que toutle christia­

nisme , sinon l'éternelle incarnation du 

Fils de Dieu? 

Comme en Jésus-Christ, l'humanité et 

la divinité, bien que distinctes entre elles ? 
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n'en sont pas moins étroitement unies; 

de même le divin et l'humain se rencon­

trent et se pénètrent dans l'Eglise et dans 

les sacrements : dans l'Eglise , puisqu'elle 

est une société composée d'hommes et v i ­

vifiée par l'Esprit d'en haut : dans les sa­

crements, puisqu'ils renferment un prin­

cipe céleste sous un élément terrestre. 

Ainsi le Verbe incarné, le Dieu-homme, 

voilà le modèle, le prototype de tout le 

christianisme. 

Passons à la doctrine protestante. Dès 

les premiers moments de son existence, 

notre père commun, disent les réforma­

teurs, se vit en possession de facultés re­

ligieuses et morales, et se mit en rapport 

avec Dieu par ses propres forces. I l ne re­

çut donc point du ciel la justice originelle, 

mais il la trouva dans l'intime constitution 

de son être j il ne devoit rien à la grâce, 

mais il tenoit tout de la nature : en sorte 

qu'ilnepossédoit aucun privilège supérieur. 
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Mais si l'homme primitif n'étoit orné 

que de ses propres dons, si la justice et la 

sainteté formoient son apanage naturel , 

le mal ne dut-il point porter le ravage et 

la destruction sur le fond de son être? C'est 

aussi ce que disent les architectes de la ré­

forme : si nous les en croyons ̂  le péché 

d'origine a mis au néant les facultés reli­

gieuses et morales, l'entendement humain 

pour les choses divines, tout jusqu'à notre 

être spirituel. O n a dit souvent que L u ­

ther, brisant le jougde l'erreur et de l'an­

tique superstition, a réhabilité l'intelli­

gence , affranchi la pensée, rétabli la rai­

son dans ses droits; souvent on a répété 

que le restaurateur a rallumé le flambeau 

des sciences, glorifié les lettres et sauvé la 

civilisation d'une ruine prochaine : eh 

bien ! le moine apostat a flétri les écoles 

comme dangereuses, les sciences comme 

damnables, la philosophie comme diabo­

lique; eh bien! le nouvel Àrminius a en-
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chaîné la raison, détruit l'intelligence et 

ravalé l'homme au niveau de la brute 1 . 

Revenons* 

L a doctrine sur la déchéance de l'hu­

manité , nous l'avons vu déjà, pénètre de 

son influence et renferme comme consé­

quence immédiate toute la doctrine sur la 

réhabilitation. Or les prétendus réforma­

teurs disoient à l'instant que le fils d 'A­

dam , mortellement blessé dans son pre­

mier père, ne possédoit plus aucune fa­

culté spirituelle. Evidemment en cette ex­

trême misère, devenu comme le bois et la 

pierre 2, il ne peut saisir la voix d'en haut 

ni coopérer à la grâce , concevoir aucune 

idée religieuse ni produire aucune vertu 

morale. Aussi le divin Sauveur, toujours 

1 Erasm. Epist. 5 9 , 1. 31 :« Nonne Lutherus scripsit omnem 
disciplinant tam practicam quant speculativam esse damnatam? 
Omnes scientias speculativas esse peccata et errores ? Nonne Me-
lanchthon aliquando damna vit scolas publicas? » Que Luther ait 
détruit la raison par le péché originel, cela ne peut se révoquer 
en doute : accordez que l'enfant d'Adam peut encore percevoir la 
vérité divine, dès lors toute la réforme s'écroule par le fondement. 

2 Solid. Declar. IL del ib . arbitr. § 21. 
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d'après l'évangile du xv i c siècle, n'est-il 

venu sur la terre ni pour éclairer les in­

telligences ni pour redresser les volontés ? 

mais seulement pour racheter les iniquités 

du monde. E n conséquence la justification 

luthérienne ne dissipe les ténèbres ni n'ef­

face les souillures du péché 7 mais elle dé­

clare juste dans Christ j elle ne porte pas 

la sainteté dans le fond des cœurs, mais 

elle couvre du manteau de lajust icej elle 

met à l'abri des peines éternelles, mais 

elle laisse subsister le crime dans toute 

sa noirceur ? le forfait dans toute son énor-

mité ; si bien que l'homme justifié de­

meure gangrené par le mal et souillé dans 

sa conscience. 

Mais si le Rédempteur n'avoit pour cé­

leste mission, ni de porter la lumière dans 

les intelligences ni d'enfanter la vertu dans 

les cœurs 3 il est clair qu'il n'a pas déposé 

sa vérité dans une société permanente ni 

renfermé sa grâce dans des signes sen-
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sibles j il est. clair qu'il n'a établi ni d 'E­

glise ni de sacrements. Conséquences fu­

nestes, subversives de tout christianisme, 

mais conséquences formellement déduites 

par les réformateurs. 

Plus haut nous avons vu comment le 

catholicisme revêt la grâce et la vérité d'une 

enveloppe extérieure, et nous montre Jé­

sus-Christ vivant éternellement dans son 

Eglise $ si bien qu'il réunit l'élément divin 

et l'élément humain, et fait ressortir l'in­

carnation du Verbe dans tout son jour. 

Mais le protestantisme dégage la grâce de 

tout symbole visible et la vérité de toute 

forme corporelle j il pose en dogme que le 

Christ a quitté ses frères il y a dix-huit 

siècles 5 en sorte qu'il repousse l'élément 

humain de toute sa force, et se met en con­

tradiction flagrante avec l'idée du Dieu-

homme. 

Voilà la double exposition de la Symbo­

lique} voilà le double thème que Baur s'est 
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proposé de combattre. Mais comment s'y 

prend-il? Pendant trois siècles, de L u ­

ther jusqu'à cette heure, toute la tactique 

des sectaires a toujours été de défigurer le 

catholicisme et de replâtrer le protestan­

tisme. L e docteur de Tubingue ne fait 

point autrement. I l se prend d'abord à 

notre croyance j mais n'attendez pas de 

voir se dérouler à travers son livre un vaste 

plan d'attaque méthodiquement ordonné ; 

il ne prétend point saper l'édifice d'un 

seul coup, mais il s'efforce de le miner sour­

dement : ici il nous accuse de nier la chute 

originelle, de nier la grâce, de nier la ré­

demption j là il soutient que nous mettons 

les œuvres humaines avant l'assistance di­

vine , le pécheur avant le .Tuste suprême ; 

ailleurs il nous fait remettre la faute sans 

la pénitence, le péché sans le changement 

du cœur, la peine sansla satisfaction; bref, il 

rajeunit toutes les vieilles chicanes, toutes 

les objections surannées, toutes les caloni-
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nies cent fois réfutées par les catholiques 

et cent fois reproduites par les protes­

tants. 

L e défenseur de notre cause a bientôt 

fait justice de tout cela : i lmeten relief Pan-

tique croyance. L'homme déchu, dit-il, 

n'est point dépouillé de toute puissance re­

ligieuse et morale, il porte encore dans son 

âme la céleste empreinte du Créateur : 

voilà le dogme de la liberté. Mais l'enfant 

du premier père, affoibli qu'il est dans sa 

souche coupable, ne peut de lui-même dé­

velopper ses facultés supérieures ; la vertu 

divine seule les féconde, seule les élève vers 

le ciel : voilà le dogme de la grâce. Ainsi le 

pécheur sous le coup du mal héréditaire, 

ne peut se rendre la santé ; mais comme 

il possède encore quelques germes de vie 

spirituelle, il seconde les remèdes que le 

Sauveur met sur ses blessures; il ne peut 

reconquérir le précieux trésor de l'inno­

cence et de la justice, mais il pratique 



X I V 

toutes les bonnes œuvres, tous les pieux 

exercices, tous les saints travaux du repen­

tir : voilà le rapport de la grâce et de la 

liberté. Eli bien ! telle est notre doctrine, 

s'écrie Mœliler : remplace-t-elle la justice 

divine par la justice humaine , et remet-

elle le péclié sans la pénitence? 

Mais le théologien catholique fait plus 

encore : il suit le théologien protestant à 

travers toutes ses inculpations menson­

gères 5 il s'engage avec lui sur tous les ter­

rains , il l'atteint dans tous ses détours, il 

le force dans tous ses retranchements; 

sous sa main toute objection devient une 

preuve , et toute preuve une objection. Et 

c'est un trait particulier de sa polémique, 

qu'il environne la vérité d'une vive lu­

mière tout en repoussant les attaques de 

l'erreur : par exemple, quand il justifie nos 

saints docteurs, il les cite avec tant d'habi­

leté, tant d'érudition, que leurs témoi­

gnages deviennent un traité complet àc la 
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matière sur laquelle ils étoient calomniés* 

Maintenant que nous savons comment 

Baur attaque l'Eglise, voyons comment il 

défend la réforme. Ees catholiques croient, 

nous devons le répéter, que le docteur 

éternel a dissipé les ténèbres et rallumé le 

flambeau de la vérité céleste ; ils n'atten­

dent pas une plus grande manifestation du 

grand Etre. E n conséquence ils ne cher­

chent la doctrine du salut ni dans le pré­

sent ni dans l'avenir j mais ils se replient 

sur le passé, vers le divin maître. D e là 

vient le corps enseignant, qui rattache les 

fidèles à Jésus-Christ par de vivants an­

neaux j de là la parole transmise, qui fait 

revivre éternellement la parole primitive 5 

de là toute la foi chrétienne édifiée sur la 

tradition. M a i s , chose étrange et pourtant 

vraie, le protestantisme de Luther et plus 

encore celui de ses successeurs, repose sur 

ce principe que , dans le Verbe incarné, 

la vérité ne s'est point révélée pure, sans 
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mélange d'erreur 5 que l'esprit humain doit 

la dégager de plus en plus de ses nuages 

et la faire rayonner de tout son éclat. Aussi 

l'Eglise réformée, brisant la chaîne des 

siècles, cherche-t-elle la vraie doctrine, 

non pas dans le passé, mais dans l'avenir5 

elle remplace le témoignage évangélique 

par la parole humaine, la tradition par la 

philosophie, le docteur éternel par les sages 

du siècle 5 elle s'attache à toutes les opini-

nions, s'allie à tous les systèmes, s'assimile à 

toutes les erreurs 5 elle se fait toute à tout. 

Ceci ne surprendra personne. Que de 

fois 11'a-t-on pas mis sous nos yeux l'affli­

geant spectacle qu'offre l'Allemagne pro­

testante? A l'aide de ce qu'on appelle 

Veooégùse biblique, c'est-à-dire d'une cri­

tique sans règle et sans frein, on a rejeté 

les prophéties, rejeté les miracles, rejeté 

les mystères 5 aujourd'hui demi - chré­

tienne et philosophe, demain raisonneuse 

et sceptique,la réforme s'est détruite elle-
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même et n'a pas laissé pierre sur pierre. 

Yoilà ce qu'on a dit , commenté de mille 

manières. Mais les docteurs d'outre-Rhin 

se sont-ils contentés de renverser à coups 

redoublés tout l?échafaudage de Luther? 

]NPont-ils pas reconstruit un nouvel édifice ? 

Si l'évangile d u x v r siècle a disparu, quel 

est l'évangile du x ix c siècle ? Voilà ce qu'on 

n'a pas dit. E h bien! les Nouvelles Re­

cherches nous montrent le travail intérieur 

de l'hérésie, nous font assister à la transfor­

mation du protestantisme, déroulentà nos 

regards la réforme du jour , la réforme ré­

formée. 

Ic i comme précédemment, nous ne pou­

vons suivre notre auteur que d'un pas ra­

pide, exposer la théologie moderne que 

d'une manière fort succincte. D'abord le 

novateur de Tubingue ne pense point que 

le ciel ait entouré l'homme primitif d'in­

nocence et de bonheur j il rejette le para­

dis terrestre, le fortuné séjour où notre 

h 
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race trouva sonberceau : Adam n'est pas 

une personne réelle, mais un symbole , un 

mythe , une allégorie ; la Genèse bien com­

prise nous peint le modèle, le suprême degré 

de l'humaine perfection, l'idéal que nous de­

vions réaliser dans le cours de nos destinées. 

— Baur occupe la chaire où dogmatisoit 

il y a quelques années le docteur Strauss : 

est-il étonnant qu'il fasse du néochristia-

nisme; du rationalisme, du symbolisme ? 

Mais si l'homme naissant ne reçut point 

les présents du ciel , il trouva dans son 

être les plus belles prérogatives; animé 

par le souffle du Créateur, il avoit en son 

sein la source de la grâce, le germe de la 

justice, le principe de la divinité même. 

Or , descendant le fleuve des âges, il ne 

s'est point fourvoyé dans sa route; bien au 

contraire, il est allé progressant toujours , 

toujours s'avançant vers ses destinées 

d'ordre et de sainteté : progrès incessant à 

travers toutes les phases de son existence, 
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évolution sans terme qui a produit le plus 

beau fruit de l'humanité, le divin Sauveur. 

Cette nouvelle doctrine est, comme on 

le verra dans cet ouvrage, la réaction né­

cessaire de l'ancienne réforme. Aussi 

trouve-t-elle grande faveur dans l 'Al le­

magne protestante; elle compte parmi ses 

adhérents des docteurs, des savants, des 

philosophes e t des théologien?. Cela n'a rien 

qui doive vous surprendre : ne faut-il pas 

que la religion suive les progrès de la 

science , et que l'Evangile plie ses dogmes 

aux exigences de la philosophie? Voulez-

vous enchaîner les intelligences, mettre la 

lumière sous le boisseau, repousser la vé­

rité lorsqu'elle se présente dans toute sa 

splendeur? 

Mœhler n'a pas été convaincu par de si 

beaux raisonnements5 il attaque Baur 

avec toutes les armes de la théologie. D ' a ­

bord il compare sa doctrine avec la réforme. 

Luther enseigne que l'enfant d 'Adam, 
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frappé par le mal héréditaire, est enseveli 

dans la mort; il ajoute que le bras du 

Tout-Puissant Pa retiré du fond de Pabîme 

sans sa coopération ; c'est-à-dire, il rejette 

la liberté pour ne retenir que la grâce. 

Mais qu'importe aux évangélistes du jour 

l'apôtre de Vittenberg et son évangile? L e 

professeur d.2 Tubingue affirme que 

l'homme n'a jamais ressenti les coups du 

mal , il soutient qu'il s'est élevé à la j u s ­

tice par ses propres forces ; en un mot , il 

détruit la grâce divine pour ne conserver 

que la liberté humaine. E t quand il a mis 

tout cela en évidence, notre auteur s'écrie : 

voilà comment vous étayez Pévangélisme 

des réformateurs : vous le renversez de 

fond en comble ! Ensuite Mœhler examine 

le nouveau système en lui-même; il con­

tinue : Les antiques traditions disent que , 

venant du ciel , le Dieu suprême s'est 

abaissé jusqu'à notre misère; tous les 

peuples admettent de concert l'incarnation 
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de la divinité. Mais le secrétaire de la fa­

culté protestante s'élève contre la voix des 

siècles ; il prétend que le Sauveur est sorti 

du sein de l'humanité. Mais comment 

l'homme a-t-il enfanté Dieu? L'auroit-il 

p u , s'il ne participoit à la nature divine? 

Vous identifiez donc l'être fini avec le 

grand Etre : sainte réforme qui confond le 

voleur, l'adultère, l'homicide avec le Juste 

venu d'en haut; bienheureux amende­

ment de l 'Evangile , qui fait un Dieu de 

chaque homme î — Si jamais il fut urgent 

de combattre de si profondes erreurs, c'est 

aujourd'hui que le panthéisme menace de 

nous envahir de toutes parts. 

Résumons maintenant les Nouvelles 

Recherches dans quelques propositions gé­

nérales, et mettons les trois doctrines à 

côté l'une de l'autre. 

i ° Mœhler enseigne conformément à la 

croyance universelle, que le péché primi­

tif n'a point détruit les facultés religieuses 



XXII 

et morales j mais qu'il a enveloppé l'intel­

ligence de profondes ténèbres et faussé la 

volonté dans sa direction. 

Luther dit que le péché d'origine a dé­

truit l'intelligence et la volonté, les facul­

tés religieuses et morales, jusqu'à notre 

partie spirituelle. 

Baur prétend que le péché originel est 

un vain mot , qu'il n'a fait aucun préjudice 

à l'homme. 

2 ° L'antique doctrine nous apprend que 

le Sauveur est descendu d'en haut pour 

éclairer les intelligences et pour redresser 

les volontés, comme aussi pour racheter 

les dédiés du monde. 

L a doctrine réformée soutient que le 

Sauveur n'est venu du ciel ni pour éclai­

rer les intelligences ni pour redresser les 

volontés, mais seulement pour racheter 

les péchés du monde. 

L a doctrine du jour établit que le Sau­

veur est sorti du sein de l'humanité pour 
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consommerla sagesse du siècle, pour sanc­

tionner la conduite du monde, et pour ré­

compenser les vertus des hommes. 

3° L'Evangile universel nous révèle que 

la justification éclaire les intelligences et 

redresse les volontés, qu'ainsi Dieu ne 

reçoit en son amitié que le fidèle juste et 

saint. 

L'évangile de Virtenberg dit que la 

justification n'éclaire point les intelli­

gences ni ne redresse les volontés ; qu'ainsi 

Dieu adopte pour son enfant le pécheur 

enseveli dans les ténèbres, qui se vautre 

dans la fange, rougit ses mains du sang 

innocent et blasphème contre le ciel. 

L'Evangile de Tubingue pose en dogme 

que lajustification vient confirmer l'homme 

dans savoie, le mettre en pleine possession 

de ses privilèges naturels. 

4° L'Eglise enseigne que Jésus-Christ 

a revêtu sa parole d'une forme humaine 

et sa vertu d'une enveloppe matérielle , 
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qu'il a établi les divins mystères et la so­

ciété des fidèles. 

L a réforme du x v i e siècle affirme que 

Jésus-Christ n'a pas revêtu sa parole et sa 

vertu de formes sensibles , qu'il n'a établi 

ni de divins mystères ni de société des 

fidèles. 

L a réforme du xix c siècle assure que 

Jésus-Christ a identifié l'homme avec sa 

parole et sa vertu divines. 

5° Enfin le catholicisme réunit l'élément 

divin et l'élément humain , et maintient 

l'idée du Dieu-homme. 

L e protestantisme primitif rejette l'élé­

ment humain et détruit l'incarnation du 

Y e r b e . 

L e protestantisme moderne unifie l'élé­

ment divin et l'élément humain, et tombe 

dans le panthéisme. 

Ainsi la doctrine catholique pénètre les 

deux sortes de protestantisme j elle a tout 

ce qu'ils ont, moins leurs vues étroites; 
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1 Pour les journaux allemands, voyez le Catholique, l'Ami 

de la Religion et de l'Eglise, les Annales de théologie et de 
philosophie chrétienne. Nous rapporterons ce jugement parce 
qu'il est très-court : « Toute la Symbolique décèle à la fois une 
vaste érudition et un jugement d'une pénétration infinie ; pour la 
clarté de l'exposition, la profondeur des pensées, la force du 
raisonnement, nous devons le dire, Mœhler laisse bien loin der-

elle renferme la vérité pleine et entière 

sans mélange d'erreurs. Telles sont les 

idées fondamentales que développe l'apo­

logiste de notre foi. Si ce qu'on vient de 

lire peut faciliter la lecture de son livre, 

et mettre à même d'apprécier le jugement 

que nous en avons porté, notre but sera 

rempli. 

Encore un motif qui n'a pas été sans 

influence dans la présente publication, 

ce sont les éloges et surtout les reproches 

que la Symbolique a valus à son auteur. 

On peut le dire sans crainte de contradic­

tion, la presse catholique, en deçà comme 

au delà du R h i n , s'est accordée pour re-

connoître le mérite de cet ouvrage ca­

pital 4j mais aussi quelques critiques ont 



trouve que le savant théologien passe trop 

rapidement sur plus d'une question, qu'il 

rièrc lui tous ses devanciers. » (Sion, journal catholique p u ­
blié h Augsbourg, troisième cahier, 1 8 3 4 ) . 

Pour les journaux français, voyez VUniversité catholique, 

Yslmidc lareligion, Y Univers religieux, etc. Le savant Alletz, 
dans sa belle introduction à Y Encyclopédie catholique, parlant 
des ouvrages de controverse publiés dans ce siècle, n'en cite que 
d e u x , et met au premier rang la Symbolique, qu'il signale 
comme un modèle de science, d'érudition, de logique et de 
piété. Puis il dit; « Aucun théologien n'avoitencore exposé dans 
un ordre vraiment scientifique les nouveautés du xvi e siècle; au­
cun n'avoit mis suffisamment h contribution l'histoire chronolo­
gique de ces variations religieuses pour fonder sur l'étude des 
dales les rapports h établir entre les confessions. La Symbo­

lique signale avec une grande profondeur l'état actuel du pro­
testantisme....; e t eequ i lui donne beaucoup de prix, c'est qu'elle 
ajoute plusieurs pages \\ l'histoire des variations du grand Iîos-
suet. » {Encyclopédie catholique ^ Introduction p. x c i n - x c i v ) . 

Dans son Histoire de la vie, des écrits et des doctrines de 
Martin Luther, Audin dit que « Mœhlcr développe admirable­
ment le double enseignement du catholicisme et du protestan­
tisme ( tom. JI. p. 7G ) ; et il ajoute que « la Symbolique est un 
livre destiné à remuer tout un monde théologique (tom. II. 
p. 2 2 4 ) . » 

L'abbé Ax ingcr , chanoine d'Evreux : « Cet ouvrage, qui a 
déjà ramené un grand nombre d'Ames égarées, affermi des 
convictions chancelantes et opposé une digne puissante aux fluc­
tuations de la raison individuelle dans le domaine des croyances 
religieuses, cet ouvrage occupe présentement encore l'attention 

de bon nombre de théologiens de la réforme L'impossibilité 
d'une réfutation victorieuse et complète de la Symbolique a été 
reconnue même par les hommes qui n'ont rien de plus à cœur 
que de faire servir à la défense du protestantisme toutes les res­
sources du savoir humain. Depuis Y Histoire des Variations, 
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n'approfondit pas suffisamment telle ou 

telle matière. Quelle que soit la valeur de 

cette observation, les Nouvelles Recher­

ches contenteront les plus exigeants : 

«Nous sommes revenu, dit Mœliler dans 

sa préface, sur plusieurs points de doc­

trine , nous les avons traités avec plus de 

détails, nous croyons avoir épuisé notre 

sujet; tellement que nous ne craignons 

point de donner cet écrit comme un sup­

plément utile à la Symbolique* » 

I l ne nous reste plus qu'un mot à dire 

sur la traduction. D'abord nous n'avons 

point reproduit les objections deBaurdans 

leur forme originelle, selon leur expression 

primitive. L'élégant écrivain construit ses 

périodes comme autant de pyramides in­

formes avec des rocs abrupts qu'il roule 

par Bossuet, il n'a été écrit aucun livre dans lequel le principe 
et les conséquences de la prétendue réforme du xv i e siècle aient 
été combattus avec autant de sagacité et autant de bonheur, etc. » 
( Université catholique, 1 8 3 9 , 4 9 e livraison. Voyez aussi plu­
sieurs livraisons des années précédentes). 



XXVIII 

les uns sur les autres à la sueur de son 

front ; il hisse au sommet ces grands mots 

métaphysiques et nébuleux qui ont tant 

de charmes pour nos voisins, puis il en­

croûte tout cela de particules sans signifi­

cation précise : son discours c'est la phrase 

tudesque dans toute sa force, traînante, 

l^énible, laborieuse, torturée; ce sont de 

plus la louche équivoque et les ténébreux 

détours du sophiste. L e moyen pour nous 

de suivre Fauteur pas à pas, de traduire 

ce fatras littéralement ? L a tâche étoit au -

dessus de nos forces. E t puis le respect 

que nous devons au lecteur nous com-

mandoit d'en agir autrement. L e cham­

pion de la réforme, au moins en cela fidèle 

disciple de Luther , épuise le sarcasme et 

l'injure ; de ses lèvres découlent par tor­

rents des épithètes de courroux et de dé­

dain; sa langue a des métaphores pour 

tous les emportements, des images pour 

toutes les insultes, des figures pour tous 
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les outrages; elle trouve ses inspirations 

dans les carrefours, les halles et les corps 

de garde ; courtisane effrontée, sans voile 

ni pudeur, elle ramasse dans la fange 

d'ignobles vocables qu'elle jette à la face 

de son adversaire. Encore une fois, le 

moyen de traduire tout cela et de parler 

français, je veux dire honnêtement? Nous 

avons donc abandonné la lettre pour suivre 

l'esprit, négligé le signe pour maintenir 

l 'idée; mais sans jamais affoiblir la parole 

de l'auteur, lui donnant peut-être une 

nouvelle force. 

L e texte de Mœhler ne nous comman-

doit pas la même réserve. Cependant nous 

ne l'avons pas suivi sans détour. Le se­

crétaire de l'Université Wurtembergeoise, 

serré qu'il est de tous cotés, déplace sou­

vent la controverse pour fourvoyer l'esprit 

dans de longues et larges diversions; sou­

vent il altère et défigure sans honneur les 

plus claires paroles de son antagoniste. 
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1 C'est ainsi que nous omettons la préface de l'auteur, qui 
d'ailleurs est très-courte. 

De là j dans les Nouvelles Recherches, 

plusieurs passages et quelquefois même 

toute une section 9 pour replacer la doc­

trine de îa Symbolique dans sa véritable 

lumière. Or nous avons écarté ces vérifi­

cations , ces disputes de mots ? ces querelles 

personnelles 1 : aurions-nous eu tort de pré­

juger dans ces suppressions la volonté du 

lecteur? 

Enfin nous nous sommes efforcé de re­

produire fidèlement la pensée de notre au­

teur, efforcé surtout d'apporter quelque 

clarté dans notre discours ; mais nous 

sommes loin d'avoir fait comme nous au­

rions voulu faire. Cependant 9 quelque im­

parfait que soit notre travail, ceux qui ont 

lu Mœliler en allemand 9 trouveront peut-

être que nous avons vaincu plus d'une dif­

ficulté. 

Après un long et profond sommeil, le pro-
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testantisme a tressailli dans son tombeau j 
quelque cbose est passé, comme un souffle 
pestilentiel, qui semble avoir ranimé ce 
cadavre. Puisse cet ouvrage prémunir 
contre les effor;s convulsifs de Terreur ex­
pirante! Puisse-t-il apporter une pierre à 
l'édifice de la vérité ! 





N O U V E L L E S RECHERCHES 

SUR 

LES CONTRARIÉTÉS 
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EXT RE LES CATHOLIQUES ET LES VROTESTAXTS. 
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C H A P I T R E P R E M I E R . 

De Vêlai primitif de V homme cl du péché originel. 

D'abord l'adversaire défend contre nous la doc­

trine protestante, il attaque ensuite la doctrine 

catholique, puis il propose une nouvelle doctrine 

sur le péché originel. Ce chapitre contiendra donc 

trois articles. 

ARTICLE PREMIER. 

Doctrine protestante sur le péché originel. 

Quand on ouvre le livre de M. Baur, on ne 

voit pas sans élonnement l'ordre qu'il suit dés les 

premières pages ; il montre Adam prévaricateur 

1 
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avant de l'avoir dépeint juste et saint, il laisse de 

côté l'état primitif pour venir tout d'abord à l'état 

déchu. Toutefois le lecteur ne cherche pas long­

temps le mot de l 'énigme; il découvre bientôt 

que l'illustre antagoniste, foulant aux pieds la 

croyance de tous les temps et de tous les l ieux, 

révoque en doute le Paradis terrestre, le bien­

heureux séjour où notre race trouva son berceau. 

Ainsi le théologien de Tubingue n'admet pas 

que riiommc ait jamais coulé des jours sereins 

dans l'innocence et le bonheur ; il pense que tou­

jours il a gémi sous le poids du crime et de l 'in­

fortune; il croît que nulle perturbation morale 

n'a brisé le cours de son existence. Le temps n'est 

pas encore venu d'examiner celle opinion ; mais 

pourquoi ne pas le dire à l'instant même ? nous 

regrettons que l'auteur ait passé sous silence la 

condition native du genre humain. Sans doute il 

regarde le jardin des délices, Eden , comme une 

fable; mais encore devoil-il en parler, n'eftt-cc 

été que pour exposer la doctrine protestante 

sur ce point; c'est ici d'ailleurs, comme on le 

voit sans peine, une question première, fonda­

mentale, qui domino une foule d'autres ques­

tions. 

Baur commence donc la dispute par le péché 

originel. Ce n'est pas qu'il tienne à l'enseigne* 



5 

ment luthérien, car il s'en écarte à Ghaque pagej 

mais il attaque l'exposition que donne la Sym­

bolique de cet enseignement. Nous avons dit ; 

Si Ton en croit les symboles de la secte, le 

mal primitif a détruit notre partie spirituelle et 

Fa remplacée par une substance mauvaise; de 

telle sorte que l'enfant d'Adam ne possède plus 

l'intelligence ni la volonté pour les choses du ciel , 

et qu'il trouve au dedans de lui-même une entité 

positive qui l'incline forcément vers la terre. Le 

péché originel a donc un double caractère, l'un 

négatif et l'autre positif. 

Ce fidèle exposé, conçu dans les termes mêmes 

des réformateurs, n'a point obtenu l'assentiment 

des protestants; celui de Tubingue avant tous 

soutient que nous défigurons la réforme, que 

nous lui prétons une fausse doctrine, des erreurs 

qu'elle n'a jamais enseignées. C'est à nous de dé­

fendre notre exposition , démontrer que les sym­

boles du xvi e siècle enlèvent à l'homme déchu 

tout germe de bien spirituel, et créent le mal au 

fond de son être. 

Mais le critique épuise contre nous le diction­

naire des injures ; il va dans le fond de notre con­

science flétrir les secrètes pensées qui ont suggéré 

nos paroles; il assure que nous avons écouté des 

préjugés défavorables au protestantisme; il nous 
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accuse d'avoir porté la passion jusque dans le 

sanctuaire de la science, II est v ra i , jamais la 

nouvelle croyance n'a forcé l'assentiment de notre 

esprit; tant s'en faut, nous avons cru toujours 

qu'il n'est pas facile de la concilier avec la saine 

raison : mais devions-nous en penser plus avan­

tageusement que les ministres, les théologiens, 

les docteurs protestants eux-mêmes ? Un auteur 

qui fait autorité dans le parti, le savant Tbéré-

min , dit que , dés le commencement, l'église 

évangéliquc a flotté sans point de repos entre une 

foi sans philosophie et une philosophie sans foi; 

cl le savant M. Ilitter ajoute que la logique, cet 

esprit d'ensemble qui subordonne les parties par 

rapport au tout, n'a point présidé à la réforma­

tion. Cependant quelles que fussent nos intimes 

convictions, nous n'avons suivi dans toutes nos 

recherches que l'amour de la vérité : défendre 

cette fdle du ciel contre le mensonge, voilà la 

pensée, le vœu, la passion qui nous ont con­

stamment inspiré. Mais à quoi serviroient de pa­

reilles protestations, si le lecteur ne les avoit 

trouvées comme écrites dans tout notre ouvrage? 

Entrons donc en matière. 



§ I. 

Du péché originel considéré dans son caractère négatif. Que 
la doctrine protestante détruit les facultés spirituelles. 

Que l'évangile réformé détruise dans l'homme 

déchu les facultés religieuses et morales, voilà 

donc ce que j'affirme, et ce que nie M. Baur ; le 

lecteur jugera la contestation. Mais il faut d'abord 

se rappeler nos preuves et connoîtreles principes 

dans lesquels l'adversaire puise ses réponses. 

Nous disions en premier lieu dans la Symbo­

lique : D'une part les symboles du xvi e siècle re­

fusent l'image divine à l'homme prévaricateur 1; 

d'une autre part ils entendent par image divine 

la faculté de connoître et d'aimer notre Père qui 

est dans les c ieux 2 ; donc les nouveaux symboles 

refusent à l'héritier d'Adam les facultés religieuses 

et morales. —Quand nous n'aurions que cet ar­

gument, s'il reste ferme, inébranlable, mérite­

rions-nous les reproches qu'on nous fait, d'igno-

1 Solid. Declar. I . de peccat. orig. § 9 . p . G 1 4 : « Docctur quod 
peccatum originis sit horribilis defectus concrcatcc in Taradiso 
justiliac originaliset amissio seu privatio imaginis Dei. » 

2 Apolog. de peccat. orig.§ 7 . p . 5 G : . . . « Inquit (scr iptura) 

hominem ad imaginera et similitudincm Dei conditum esse. Quod 

quid e s t a l i u d , nisi in homine hanc sapientiam et justi t iam cfQ-

giatam esse , quai Dcum apprehendere t , et in qua reluceret 

DeuSj hoc est> homini doua esse data notitiam Deif timorem 
Dei, fiduciam erga Deum et similia. « 
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rance , de malignité, de perfidie? N o n , sans 

doute. Eh bien ! l'adversaire n'a point affoibli 

notre démonstration; tout au contraire il en fait 

ressortir la force , car il la passe sous silence, il 

n 'y donne pas un mot de réponse. Mais nous 

sommes loin d'être réduits à cette première preuve; 

nous en avons fourni plusieurs autres, qui ne 

sont pas mieux réfutées. 

L e second raisonnement de la Symbolique peut 

se résumer ainsi : Les professions de foi luthé­

riennes enseignent que, relativement aux choses 

divines, l'enfant d'Adam ne possède plus ni le 

mode, ni la capacité, ni Vaptitude; mais par ces 

expressions les mêmes symboles entendent les 

facultés supérieures; donc, etc. Sans doute per­

sonne ne dira que cet argument viole les règles 

de la logique. Or la majeure se trouve au pied de 

la lettre, mot pour mot , dans le livre de la Con­

c o r d e 1 , et nous avons prouvé la mineure par 

1 Solid, Declar. II. delib. arbit. § 44 : « Non recfe dicîtur ho-
minern in rébus spirituaïibus haberc modumagendi aliquid ,quod 
sit homim et salularc. Cum enim bomo ante conversionrrn in 
percalis mortuus sit : non polcst in ipso aliqua vis ad benc 
agendum in rébus spirituaïibus inessc : ilaquc non Iiabel mo-
dum agendi scu operandi in reluis divinis, u I. § 2 1 . p. C l C , G17. 
« llcpudiantur, quidocentj iomincm ex prima sua origine adhuc 
aliquid boni, quantulumeurnque ctiam et quam cxiguum atqne 
tenue id s i t , rcliqiium haberc i capacitatem videliect et aptitu-
dinem et vires aliquas in rebus spirituaïibus. » 
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l'usage du discours théologique au moyen â g e 1 ; 

nous voilà donc forcés d'admettre la conclusion. 

Ici l'interprète de la faculté luthérienne fait 

deux réponses singulièrement étranges ; mais rap­

pelons-nous d'abord l'état de la question. L ' i n ­

telligence humaine peut être considérée, quanta 

son objet, sous un double point de vue : comme 

faculté qui perçoit les choses du ciel, et comme fa­

culté qui perçoit les choses de la terre. Or c'est 

dans le premier sens que nous avons employé le 

mot dont il s'agit : quand nous avons dit que d'a­

près le livre de la Concorde, l'homme déchu ne 

possède plus aucune puissance spirituelle, nous 

ne voulions pas dire que ce symbole lui refuse 

l'intelligence dans tout ordre de connoissance ; 

bien loin de l à , nous avons déclaré qu'il lui con­

teste, non pas le principe qui enfante les lumières 

naturelles, mais le germe divin qui produit la foi 

surnaturelle; même nous avons ajouté qu'il lui 

* Mode, capacité, aptitude: trois termes techniques dans la 
théologie du moyen âge; pnr aptitude, les docteurs entendoient 
la faculté active qui agit sur une matière quelconque; par ca­
pacité, la propriété passive de contenir celte matière; par mode, 
celle matière elle-même. Quand donc les réformateurs cnlevoient 
à l'homme déchu le mode , la capacité et l'aptitude dans les 
choses divines, ils lui ravissoient et l'idée de Dieu , et la possi­
bilité de la recevoir, et la puissance de la développer, de l'éla­
borer quand bien même il l'eût trouvée dans son intelligence. 
Ceci sera expliqué plus au long dans la suite. (Note du Trad. ), 
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laisse encore la raison, donnant à cette faculté 

le monde fini pour domaine. 

Malgré toutes ces déclarations si formelles, si 

positives, le professeur cherche à nous donner le 

change; il nous fait dire que , dans renseigne­

ment réformé, l'infidèle se trouve dépouillé de 

toute intelligence, qu'il ne peut concevoir les 

plus simples éléments des sciences, pas même ap­

prendre les premières lettres de l'alphabet. Sans 

doute Ton remporte une victoire facile quand on 

se crée des monstres pour les combattre, mais 

encore ne faut-il pas avoir une confiance aveugle 

dans la simplicité du lecteur. 

Le champion de la réforme a senti lui-même 

l'impertinence de sa réponse : aussi revient-il à la 

charge avec d'autres armes; mais avant de le 

suivre sur ce nouveau terrain, nous devons faire 

encore quelques observations. Dans l'impuissance 

de répondre à nos preuves, serré qu'il est de toutes 

parts, l'adversaire abandonne souvent la croyance 

luthérienne, souvent il nous oppose des doctrines 

qui heurtent de front toute la réforme; sans pen­

ser que l'histoire est là pour le démentir, il prèle 

aux novateurs du xvi° siècle toute une théorie qui 

n'avoit pas vu le jour il y a quarante ans. Nous 

avons l'intention d'examiner celte théorie plus 

tard ; mais comme l'auteur commence à la déye-
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lopper, qu'il y recourt dès les premières pages 

de son livre, nous devons aussi dès cette heure 

en montrer les idées fondamentales. 

Baur pense donc que le genre humain n'a pas 

déchu de sa condition première, que nulle per­

turbation morale n'a rompu le fil de son exis­

tence; il décide que tous ses jours ont coulé dans 

l'harmonie la plus parfaite. Mais si l 'homme n'est 

pas tombé, la conséquence est qu'il n'a pas été 

relevé de sa chute; sans faute, sans péché, point 

de justification, point de rédemption. Aussi le 

prolestant moderne d i t - i l que le Juste céleste 

n'est pas venu retirer l'humanité du précipice, 

mais la rapprocher de sa dernière fin; la reporter 

dans une voie nouvel le , mais accélérer ses pas 

vers la perfection : tellement que le chrétien dif­

fère du païen comme l'homme dans la plénitude 

de l'âge diffère de l'homme dans ses tendres an­

nées , comme le savant diffère de l'ignorant. 

Tels sontlesprincipes dans lesquels notre docteur 

puise toutes ses réponses. Deux pauses, dit-il, deux 

époques, deux états dans l'histoire du genre hu­

main : l'un de foiblesse et d'ignorance, l'autre de 

science et de force. Or le livre de la Concorde place 

l'homme déchu dans le premier, et l'homme relevé 

dans le second ; il accorde les facultés spirituelles 

a l'héritier de notre père coupable, mais il ne lui 
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donne pas la même perfection religieuse qu'au 

frère de Jésus-Christ. Pour rendre cette interpré­

tation plus vraisemblable, l'auteur fait une longue 

digression sur l 'Apologie, puis il revient au livre 

de la Concorde; il établit ce raisonnement : Le 

premier de ces symboles ne conteste à l'homme 

dépouillé que le pouvoir d'aimer Dieu par-dessus 

toutes choses, le dernier peut donc nelui disputer 

que le pouvoir de s'élever jusqu'à l 'Evangile. C'est 

ainsi que l'adversaire espère fourvoyer l'attention 

du lecteur : mais nous allons l'entendre lui-même. 

SECTION PREMIÈRE. 

l*Hr.sui:nv: oujixtion. A\l/>ofw/»V drirnii point 1rs facuWs 
ypirifvrKrs'. 

A roici comment s'exprime le défenseur du pro­

testantisme : « L'Apologie, nous le reconnoissons, 

» dit- i l , étend bien les effets du péché originel 

» jusque sur nos facultés; mais il faut l'entendre 

» dans son véritable sens. Les scolasliques ensei-

» gnoient, comme le remarque fort bien notre 

m symbole, que l'homme né selon la chair peut 

» encore aimer Dieu par-dessus toutes choses 4 . 

' Voici le passage ou l'Apologie Tait cette singulière remarque. 

jîpohg. I. § 5 : « Tribuunt humante nalunc intégras vires ad 

diligendum Dcum super omnia, ad facîcnda pracepta De î , 



*» Or c'est contre tette doctrine que s'élèvéht les 

» auteurs de l 'Apologie : quand ils disent que le 

» malheureux enfant d'Adam ne possède plus au-

» cune puissance spirituelle, cela veut dire seule-

» ment qu'il ne peut aimer Dieu comme il le de-

» vroït. Mais, est-il besoin de l'observer ? de ce 

» que son cœur ne peut s'enflammer comme celui 

» des chérubins, la conséquence n'est point qu'il 

i> lui soit impossible de ressentir aucune étincelle 

)> d'amour : direz-vous qu'une faculté quelconque, 

» pour ne pouvoir se développer au suprême de-

y> g r é , n'existe point? Et voici une preuve plus 

y> forte encore : l 'Apologie reconnoîl dans l'homme 

)> déchu la puissance de pratiquer la justice civile; 

» elle lui laisse donc aussi le pouvoir de s'élever 

)) à la justice originelle : car ces deux vertus sont 

quoad substantiam actuum , nec vident , se pugnanlia dicere. 

Nam propriis viribas posse diligere Deum super omnia , facerc 

prrcoepta Dei, quid aliud est , quam habere justit iam originis? 

Quod si bas tanlas vires babet liumana natura , ut per sese possit 

diligere Deum super omnia , ut confidenter affirmant scholastici, 

quid erit peccatum originis ? Q u o r u m aulem opus erit gratia 

Chr i s t i , si nos po^sumus fieri justi propria justilia ? Quorsum 

opus er i tSpi r i tu sanc to , s i vires bumanœ per sese possunt Deum 

super omnia diligere et prœcepta Dei fucere ? — Postquam sebo* 

lastici admiscuerunt doctrinœ ebristiano? pbilosopbiam de per-

fectione naturœ , et plus quam sa lis cra t , libero arbitrio et acti-

bus elicilis t r ibuerunt , et bominis philosopliica seu civili justi l ia, 

q u a m et nos fatemur ralioni subjeelam esse, c t a l i quo modo in 

polestale nostra esse, juslificari corarn Deo docuerunt , non po-

tuerun t videre interiorem immundit iam naturae bominum. » 
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» renfermées dans la même idée générale, etpro-

» cèdent du même principe, des facultés supé-

)> rieures *• * 

.Dans ce passage, le professeur de Tubingue 

fait un aveu remarquable, il reconnoit que l'Apo­

logie étend les effets du péché originel jusque sur 

nos facultés; mais il ne tarde pas à recourir aux 

subterfuges, il ajoute que le symbole luthérien 

refuse à l'homme déchu le seul pouvoir JC aimer 

Dieu comme il le devroit. Vain détour, réponse 

inuti le, interprétation destituée de tout fonde­

ment ! Le livre de l 'Apologie, d'accord avec toutes 

les confessions de foi luthériennes, dit que le 

juste aime imparfaitement; donc il devoit dire 

que le pécheur n'aime point ; car si le juste et 

le pécheur aimoient également, quel seroit le 

bienfait de la grâce ? de quelle vie la régénéra-

lion feroil-elle revivre nos cœurs? En un mot , 

puisque l'Apologie n'accorde à l'homme restauré 

qu'un amour imparfait, pour établir une diffé­

rence entre l'enfant de Dieu et l'enfant d 'Adam, 

elle doit refuser tout amour à l'homme dégradé. 

Mais il y a plus : notre symbole dit nettement 

que le péché d'origine a détruit le pouvoir d'aimer 

1 Réponse à la Symbolique de Mœhler, par le docteur Baur, 
professeur à l'université de Tubingue, p. 2 i . 



1 3 

le souverain Etre ; il ne dit point que ce pouvoir 

est altéré, affoibli dans sa source, qu'il ne peut 

se développer au suprême degré; il dit positive­

ment, généralement, que la faculté d'aimer Dieu 

n'existe point dans l'infidèle 1. Ainsi , quand bien 

même les docteurs du moyen âge auroient en­

seigné que l'homme naturel peul aimer Dieu par­

dessus toutes choses, il ne s'ensuivroit point que 

l'Apologie ne lui refuse que le pouvoir de l'aimer 

parfaitement. Au reste, les auteurs du symbole 

n'ont pas nommé les scolastiques qui pnrtageoient 

l'erreur qu'ils leur prêtent, et nous défions Baur 

de repaver cet oubli de ses pères dans la foi. 

Faud ra - t - i l encore répondre à celle étrange 

question : « Direz-vous qu'une faculté quelconque, 

» pour ne pouvoir se développer au suprême de-

» g r é , n'existe point? » Le livre de l 'Apologie, 

nous venons de le voir, détruit les puissances re­

ligieuses et morales; Baur devoit donc nous de­

mander : Direz-vous qu'une faculté quelconque, 

1 dpolog. I I . §2. p . M: « Hic locus tcslatur nos non solum 

actus, sed et potentiam scu dona efïîcicndi l imorem et fidu-

ciam erga Deum, adimerc propagatis secundum carnalern natu-

r a m . » Ainsi l'Apologie ravit à l 'homme déchu , non-seulement 

r a c l e (actus), mais la faculté (poîentiam); non-seulement l 'a­

m o u r de Dieu, mais le pouvoir d'aimer Dieu. Dans un autre pas­

sade , elle dit que le péché originel a détruit les propres forces 

spirituelles (proprias vires), la puissance même qui produit Ja 

la foi, la crainte , l 'espérance. 
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pour être privée de l'existence, ne peut acquérir 

un certain degré de développement ? 

« Mais, continue le professeur, la justice civile 

)> et la justice originelle sont renfermées dans la 

» même idée générale, et procèdent de la même 

» cause. Or l 'Apologie laisse à l'homme déchu le 

» pouvoir de pratiquer la justice civile; donc elle 

)> lui laisse aussi le pouvoir de s'élever à la justice 

» originelle; donc elle ne lui refuse que le déve-

w loppement des facultés supérieures, mais non 

» point ces facultés elles-mêmes. » Voilà certes 

un raisonnement sans réplique; j'aimerois autant 

qu'on dit : La puissance relative et la puissance 

absolue impliquent la même idée générale et dé­

rivent du même principe ; or l'homme peut pos­

séder la puissance limitée; donc il peut posséder 

aussi la puissance infinie. 

Toutefois nous devons considérer l'objection, 

si nous voulons la bien comprendre, dans le mo­

derne protestantisme, dans la théorie du profes­

seur. Primitivement, tout en sortant des mains 

de Dieu , l 'homme, di t- i l , trouva dans son unie 

des facultés religieuses et morales; il fut capable 

de faire le bien dans Tordre naturel, il posséda 

la justice philosophique. Mais il n'est pas demeuré 

stationnaire dans le cours des âges : il est allé s'a-

yançant toujours vers ses destinées dernières ; il 
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est parvenu jusqu'à la vertu surnaturelle, il a çn-

fanté la justice primitive. Ainsi l'homme naissant 

fut revêtu de la justice civile, il la développa con­

stamment par ses efforts et lui fit produire la jus-

lice originelle; ou si Ton veut, justice civile au 

herceau des siècles, épanouissement naturel de 

ce germe divin, justice primitive à la fin des âges : 

voilà toute la doctrine de Baur. 

Eh Lien ! je le demande, ces principes ont-ils 

jamais été défendus par les Apôtres du xvi e siècle? 

ou plutôt ces principes ne renversent-ils pas la 

réforme de fond en comble ? D'abord l'adversaire 

n'accorde la justice originelle qu'a l'homme mûr, 

et la place à la fin des âges ; mais le pur évangile 

la met au berceau des siècles et la montre comme 

le privilège de l'homme naissant. Ensuite le pro­

testant moderne représente l'humanité suivant des 

lois d'ordre et d'harmonie, s'avançant toujours 

vers la perfection : mais l'antique protestantisme 

enseigne que la postérité d 'Adam, marchant dans 

une voie mauvaise, a roulé d'abîme en abîme 

jusqu'au fond du précipice ; il ajoute que le bras 

du Tout-Puissant pouvoit seul l'arrêter dans sa 

chute, la ramener dans les droits sentiers, la re­

porter sur ses véritables bases. Dans cet ordre 

d'idées, cet enchaînement de doctrines, que de­

viennent la perfectibilité > la progression de 
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M . Baur? que deviennent tous ses principes, 

tout son système? Ensuite le docteur affirme que 

l'humanité a produit la justice originelle. Mais 

comment cela seroii-il possible dans le protestan­

tisme orthodoxe? L'héritier de notre père cou­

pable, disent les réformateurs, n'est que souillure 

et grande misère; le mal habile dans ses entrailles; 

la malice de son cœur est profonde, inscrut?ble; 

il avale l'iniquité comme l 'eau, ne trouve de joie 

que dans la fange, ne respire à Taise qu'au milieu 

des ruines, ne commet que crimes et forfaits. 

Comment donc pourroit-il revenir à la droiture 

de ses premiers jours? L'intime corruption pro-

du i ra - l -e l l c l'émmenlc sainteté? Les vices les 

plus dégradants seront-ils Je germe des plus belles 

vertus ? 

Il est donc faux que la doctrine réformée laisse 

à l'homme déchu la puissance de s'élever à la 

justice, mais elle ne lui donne que le pouvoir de 

suivre toutes les passions mauvaises; il est faux 

qu'elle lui conteste la seule possibilité d'aimer 

comme les bienheureux dans le ciel, mais elle 

lui ravit jusqu'au germe divin qui produit le saint 

amour. Concluons donc que le moderne évangile 

détruit notre plus bel apanage, les facultés reli­

gieuses et morales qui nous mettent en rapport 

avec Dieu. Mais ce n'est pas seulement l'Apologie 
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qui mutile notre être spirituel, c'est aussi le livre 

de la Concorde. 

SECTION II. 

SECONDE OBJECTION. Le livre de la Concorde ne détruit -point les fa­
cultés spirituelles. 

Après avoir ainsi préparé le lecteur, le pro­

testant de Tubingue, venant au livre de la Con­

corde : « Cette confession de fo i , nous le savons, 

» d i t - i l , refuse à l'homzne déchu le i?wde, la 

» capacité et Y aptitude; mais ce n'est pas indis-

)> tinctement, absolument, c'est dans les seules 

)> choses spirituelles et divines. Eh bien ! si Ton 

» approfondit notre symbole, on verra que par 

)> ces derniers mots, choses spirituelles et divines, 

)> il entend, non pas les vérités religieuses en 

» général , mais les vérités chrétiennes propre-

aï ment dites. Ainsi l'héritier d'Adam ne possède 

» ni le mode ni l'aptitude dans les choses di-

» vines; qu'est-ce à dire ? Qu'il ne peut saisir les 

» dogmes de l 'Evangile, mais qu'il peut com-

» prendre les mystères de la religion; qu'il lui 

» est impossible de s'attacher à son rédemp-

» teur, mais qu'il a le pouvoir de s'élever jusqu'à 

> son auteur. Et si l'on en vouloit une preuve 

» convainquante, matérielle pour ainsi dire, nous 

)> la trouverions encore dans le livre de la Con-

2 
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» corde, où il est dit que l'homme dans les ombres 

» de la mort n'est pas incapable de concevoir l'idée 

» de l'Etre nécessaire, indépendant, mais qu'il 

» rejette la doctrine du divin maître comme une 

» folie. II est donc vrai que notre symbole refuse 

» la foi chrétienne a l'infidèle, mais il lui donne la 

» foi religieuse; qu'il affoiblil les facultés spiri-

n luelles , mais il ne les réduit pas en poudre *. » 

Pour faire disparoître jusqu'à la dernière trace 

de l'objection, nous allons suivre l'adversaire 

dans tous ses détours. La confession de foi luthé­

r ienne, dit-il d'abord, entend par choses divines, 

non pas les vérités religieuses en général, mais les 

vérités chrétiennes proprement dites. Cela est ab­

solument faux. Nulle partie livre de la Concorde 

n'oppose aux choses divines et spirituelles, les 

choses religieuses en général; maïs toujours il y 

oppose, conformément à l'usage universel, les 

choses terrestres, les choses de ce inonde "\ Le 

* Itaur', ouvrage cite, p. 23, 24, 3 7 , 3 8 , 4 0 , 
2 Solid. Declar. I. De peccato orig. § 10. p. 614 : « Postlap-

sum liomo lurrcditario a parenlibus aecipit congenilam pravam 
\ i m , iimnunditicm eordis, pravas concupisccntias et pravas in-
clinalionos : ila ut omnes nalura ta las sensus, cogitatîoncs et 
mentes ah Adamo luereditaria. propagalionc consequamur, quai 
secundurn summas suas vires et juxta lumen rationis naluralitcr 
e diftmeiro cum Dco et summis ipsitis mandatis pugnent, atque 
liosiilitcr erga Dcum cflectae sint : prœserlim quantum ad rcs 
divinas et spiritualcs altinct. In aliis enim eceternis et hujus 
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déterminatif choses spirituelles y exclut doué les 

sciences purement humaines, mais il comprend 

la science de la rel igion; tellement que le sym­

bole veut dire : L'homme déchu peut encore avoir 

la notion des objets finis, mais il ne peut conce­

voir l'idée de Dieu. 

Il y a plus encore : pour réfuter le professeur, 

il suffit de lire attentivement. Quand le symbole 

tant de fois nommé dit que le pécheur dégradé 

ne peut rien dans les choses spirituelles et d i ­

v ines , non-seulement il dit dans les choses spi­

rituelles, mais il ajoute dans les choses divines. 

Or ces deux termes joints ensemble, impliquent 

manifestement et les choses chrétiennes et les 

choses religieuses. Observons en outre que le 

même livre ne dit pas non plus : Nous avons 

bien encore, dans l'état de nature, le pouvoir de 

croire en Dieu , mais nous n'avons point celui de 

croire en Jésus-Christ; il dit purement et sim­

plement , sans restriction : Nous ne pouvons croire 

en Dieu. Ailleurs il définit le péché originel le 

manque de toutes les bonnes forces pour les choses 

wundi relus, qtuo rationi sûbjeettè sunt, relicturn est homini 
adhuc aliquid intellectus, virium et facultatum.... » § 40. p. G44. 

« Verum quidem est, quod Iiomo ctiam ante conversioncm sit 

croaUira ralionalîs, quœ intellcctum et voluntatem habcat ; ?n-

tcllectum autem non in relus divinis, et voluntatem, non ut 
aliquid boni velit, » 



20 

spirituelles9 qui se rapportent à Dieu; passage où 

les mots , choses spirituelles > sont clairement ex­

pliqués par ceux-ci , qui se rapportent à Dieu1* 

On lit encore : « Nous croyons que l'intelligence, 

» le cœur cl la volonté de l'homme non régénéré 

)> ne peut absolument rien penser, rien com-

» prendre, rien croire, rien vouloir dans les 

» choses divines. Et nous affirmons que l'homme 

» est entièrement corrompu, mort pour connoître 

» et faire Je bien ; de telle sorte qu'après la chute 

» et avant la régénéralion , il ne reste dans la na-

» ture humaine pas une étincelle de forces spin­

al tuelles 2 . » 

Voilà qui est clair : déshérité de son plus bel 

apanage, l'enfant d'Adam ne trouve ni dans son 

intelligencey ni dans sa volonté, ni dans son cœur, 

aucun germe de vie supérieure; il est entièrement 

corrompu, dégradé dans tout son être et frappé 

de mort pour le b ien; enveloppé d'épaisses té-

i Loc. cît. I, § p . CM : « Horribil is defectus omnium bo** 
n a r u m virium in rcbus spiritualibus ad Deum pert inentibus. » 

s Solid. Declar. II. De lib. arbit. § 7 . p . G2<> : « CredimuS 
ig i tu r , quod hominis non rcnati intel lcctus, cor et voluntas in 
rébus spiritualibus et diviuis profsus nifiil intel l igerc, c r e d e r e , 
amplecti possint. E t a l ï i r m a m u s , bomincrn ad bonum vel 
cogilandum vel faciendum promus cor ruptum et mortuum 
esse i ita qu idem, ut in hominis n a t u r a , post lapsum et ante r e -
genrra t ionem ne sciniillula quidem spiritualiurn virium rel i -
qua si t. » 
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nèbres, il ne peut rien penser, rien comprendre, 

rien croire, dans les choses divines : comment 

donc pourroit-il saisir les mystères de la religion, 

s'élever par la croyance jusqu'à l'auteur de son 

être? Au demeurant, la doctrine que prête l 'ad­

versaire à son église, est remarquable dans sa 

naïveté; car soutenir que le malheureux sous 

l'empire du poché originel n'a pas la foi dans le 

Sauveur avant sa régénération , c'est affirmer que 

l'infidèle n'est pas chrétien; ce qui ne fait point 

à la vérité l'ombre d'un doute. 

* Mais le livre de la Concorde, ajoute le pro-

y> fesscur, dit que Vhomme dans les ombres de la 

» mort, n est pas incapable de concevoir Vidée 

» de VEtre nécessaire , indépendant, » 

O u i , la confession de foi luthérienne, nous le 

reconnoissons, dit que l'homme dépouillé trouve 

encore dans son âme quelque lueur obscure, quel­

ques foibles connoissances qui lui révèlent l 'exis­

tence de D ieu 1 ; mais il ne dit pas : l'homme dé-

1 Voici le passage sur lequel argumente M. Baur . Solid. 
Declar. I I . De lib. arb. p . G57 : « Et si humana ra t io , seu na lu-
ralis intellectus hominis , obscuram aliqnam notitiac illius sciniil-
lulam rel iquam habet , tamen adeo ignorans , cœca et perversa 
est ratio i l la , ut etiamsi ingeniosissimi et doctissimi homines in 
hoc mundo evangelium de filio Dei et promissiones divinas de 
œterna salute legant vel aud ian t , tamen ex propriis viribus pe r -
c ipe r e , intel l igere, credere et vera esse, staluere nequeant . 
Quin polius quanto diligentius in ea re é laborant , ut spirituales 



n 
chu possède la foi qui lui rend indubitable l 'exis­

tence de Dieu. O r , il y a une immense diffé­

rence entre ces deux formes d'expressions. Sans 

doute I"infidéle, assis dans les ombres de la mor t , 

peut entendre parler du souverain E t re , et s'en 

former quelque idée confuse, quelque vague n o ­

t ion; mais jamais ces pâles lumières ne devien­

dront dans son «line fo i , croyance en D i e u , s'il 

ne possède des facultés plus nobles, plus élevées 

que celles que lui donne renseignement du xvi° 

siècle. Quand nous lisons dans les contes des fées 

qu'il existe des hippocenlaurcs, de bons et de 

mauvais génies, nous acquérons bien quelque con-

noissance de tout ce la , mais nous sommes loin 

d'en admettre la réalité. Ainsi l'enfant d'Adam 

se fait quelque notion de l'Etre suprême, mais il 

n'a pas la foi dans son existence. Et ce que nous 

disons ic i , les réformateurs dévoient le dire né ­

cessairement; car du jour qu'ils eurent refusé à 

Finfidèle la puissance de croire, s'ils lui avoient 

accordé la véritable croyance, ne scroient - ils 

pas tombés dans la plus flagrante des contra­

dictions ? 

rcs istas suas rationis acumine indagant clcomprclicndunt, tanto 
minus hitelIigunL eteredunt , et ca omnia pro sWillilia et meris 
nugis et fabulis habent, priusquam a Spiritu sauclo illuminenlur 
et dercantur. » 
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Le professeur de Tubingue, faisant une der­

nière instance : « Quand le livre de la Concorde, 

>» dit-il, refuserait à l'homme déchu la faculté de 

» croire, encore seroil-il faux qu'il lui dénie les 

» facultés intellectuelles ; car il reconnoît dans le 

» monde païen des personnages fort savants, de 

» grands philosophes, de rares génies : ùigemosis-

» sùnos et doctissimos hommes. » 

Le docteur luthérien met notre patience à de 

rudes épreuves ; il se permet trop souvent, contre 

toute justice, d'altérer, de tordre, de défigurer 

le sens de nos paroles. Nulle part, dans aucun 

passage, nous n'avons dit que la réforme dé­

pouille le pécheur de toute lumière naturelle, le 

ravale sous tous les rapports au niveau de la brute; 

mais nous avons dit, et nous le répétons, qu'elle 

lui ravit les forces spirituelles, les facultés surna­

turelles. Pourquoi donc venir cent fois nous par­

ler de raison, d'intelligence humaine ? Montrez 

que, dans la doctrine protestante, l'héritier d'A­

dam peut s'élever aux choses du ciel, concevoir 

la véritable foi dans son âme; alors, mais seule­

ment alors, vous aurez prouvé ce qui est en 

question. 

Par ce qui précède, il reste démontré, ce nous 

semble, que les objections de l'adversaire ne re­

posent sur aucun fondement. Nous pourrions 
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donc regarder notre tâche comme accomplie dès 

cet instant; mais pour répandre plus de jour 

sur notre sujet, plaçpns-nous dans un nouveau 

point de vue. Quel but vouloit alleindre le livre 

de la Concorde dans sa doctrine sur le péché ori­

ginel? 11 vouloit renverser le concours à la grâce, 

la libre coopération maintenue parles synergîstes *. 

Eh bien! si notre symbole avoit enseigné que 

l'infidèle peut admettre avec un plein assentiment 

le -dogme du souverain Etre, il auroit confessé 

par cela même qu'il possède des facultés spiri­

tuelles, et dès lors nécessité pour lui de recon-

noître la coopération. Aussi le livre protestant se 

gardc-l-il bien d'attribuer la véritable croyance à 

l'homme dans les ombres de la mort; il dit au 

contraire : « Avant qu'il soit éclairé par le Saint-

» Esprit, de lui-même et par ses propres forces, 

» il ne peut rien commencer, rien finir, rien faire 

» dans les choses spirituelles, pas plus qu'uiie 

1 On lit dans un écrit publié par l'église de Saxe en 1559 : 
« Affirmant illi (synergista;) hornincm lapsu Adœ vitialum, et 
de suo statu et intcgritalc miserabiliter quidem dejectum esse, 
ita ut natura ad peccatum pronus et proclivis sil ; sed tamen 

vires Itumanas non ita prostratas, cœlinclas et dcletas esse, 
quin gratis 1)ei excifanti ctadjuvanti libère conversione hominis 
cooperari possit. i l inc acceptionem ctrejcclionem graliae in libero 
hominis arbitrio collocant, et mentem ac Yolunlatcm hominis 
synergon, seu causam cum verbo et Spirilu Sanclo cooperantem 
statuuQt nostra conversiouis. » 
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» pierre, un tronc d'arbre, une motte de terre 1 ». 

Ces paroles n'ont pas besoin de commentaire : 

comme le bois et la pierre sont privés de toute 

vie animale, de môme l'homme déchu ne possède 

aucun germe de vie supérieure; toutes ses facul­

tés religieuses sont paralysées, frappées de mort ; 

il ne peut rien dans les choses spirituelles : en­

core une fois, comment pourroit-il croire en 

Dieu? 

Si donc le professeur de Tubingue se met en 

contradiction directe avec son église, qui n'en dé­

couvre la cause au premier coup d'œil ? c'est qu'il 

explique les symboles du xvi e siècle d'après ses 

propres opinions, mais non d'après l'esprit, les 

temps, les circonstances qui les ont dictés. Au lieu 

de prêter son système au livre de la Concorde, 

s'il avoit recherché les motifs qui en ont inspiré la 

doctrine, jamais il ne seroit tombé dans de si 

grands égarements. Le champion du protestan­

tisme, chose incroyable! s'éloigne encore plus 

de la réforme que le chef des synergistes lui-

même. En effet l'antagoniste de Luther recon-

noissoit que, dans la dégradation primitive, Fin-

1 Solid. Declar. I I . De lib. arb. § 21 : « Àntequam tiomo 
per Spiritumsanclum illuminatur ex sese et propriis natura-

libus suis viribus, in rébus spirituaïibus nihil inchoare, operari, 
aut cooperari potest : non plus quam lapis, truncus aut iimus. * 
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telligence humaine avoit souffert de profondes 

atteintes, perdu ses plus nobles prérogatives; et 

jamais il ne prétendit que l'enfant d'Adam pût 

concevoir les choses religieuses, s'élever a l'au­

teur de son être, posséder la véritable foi. Voilà 

jusqu'où Viclorin Slrigel élendoit les ravages du 

péché originel. 12h bien ! sa doctrine ne satisfit 

point encore les. protestants rigides, elle fut re­

jetée d'une voix unanime : combien donc, à plus 

forte raison, la doctrine de liaur n'eùl-elle pas 

été censurée, flétrie, frappée d'analhème? 

Jusqu'ici nous avons prouvé que les réforma­

teurs, exagérant le mal originel au-delà de toute 

mesure, détruisent les facultés religieuses et mo­

rales. Mais qu'enlendoîenl-ils par ces puissances 

de laine? Quelles fonctions leur faisoicnl-ils rem­

plir dans l'homme primitif? Voilà ce qu'il faut 

maintenant examiner. 

S E C T I O N I I I . 

Des facultés spirituelles détruites pur la doctrine protestante. 

Puisque le nouvel enseignement détruit les fa­

cultés religieuses et morales, sans doute il les 

présente sous l'idée de prérogatives accidentelles, 

sans doute il ne les met point dans le fond de la 

nature humaine : telle est la pensée que la ré-
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flexion fait naturellement naître. Mais qu'on ne 

s'y trompe pas : les réformateurs ne firent aucune 

difficulté d'étendre les effets du mal jusque sur 

le fond de noire être, d'anéantir toute notre partie 

spirituelle. 

En effet, les puissances religieuses et morales, 

telles qu'ils les concevoient dans leur esprit, c'é­

tait cette source de lumière qui nous donnoit la 

connoissance de Dieu , ce foyer d'amour qui nous 

metloil en rapport avec Dieu, ce principe de j u s ­

tice qui nous conservoit purs dans la loi de Dieu; 

enfin c'éloit YinlelUcjence, le cœur et la volonté 

pour les choses du ciel ; inhérentes au fond de 

nos a i n e s , ces facultés saintes constiluoient tout 

notre être spirituel, formoient la plus noble partie 

de nous-mêmes. Quand donc les apôtres du xvi° 

siècle nous enlèvent cet apanage de notre nature, 

ils nous oient le pouvoir de connoître et d'aimer 

notre Père céleste, ils détruisent notre être reli­

gieux et moral , notre propre substance. À pré­

sent ou jamais l'on comprendra les paroles du 

livre de la Concorde, que l'homme déchu se trouve 

dépouillé de toute force, de toute potence pour 

les choses divines; qu'il n'a plus & intelligence, 

de volonté pour les choses divines. 

Doctrine absurde, contraire aux plus vulgaires 

principes du bon sens ; mais, nous l'avons démon-
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tré, doctrine formellement enseignée par les ar­

chitectes de lâ réforme. Toutefois Ton vit de loin 

en loin, sous le nouvel étendard, des hommes non 

absolument dépourvus de discernement; Calixle, 

Hornejus et d'autres aperçurent les difficultés inex­

tricables dans lesquelles s'éloit engagé leur pre­

mier chef; aussi ne tardèrent-ils pas de revenir à 

la doctrine catholique, enseignant que les facultés 

spirituelles, inhérentes ù la nature humaine, 

n'aYoient pas été détruites par le péché d'origine, 

mais que notre premier père avoit perdu la sainteté 

et la justice, privilège qu'il ne tenoit point du fond 

de son être. 

Pourquoi ne nous seroit-il pas permis de le 

dire? nous avons fait de longues réflexions, de 

nombreuses recherches, avant d'affirmer que la 

doctrine réformée détruit les facultés naturelles à 

l'homme; nous avons taché de bien comprendre 

les termes employés par les symboles du xvi e siècle ; 

nous avons étudié le langage théologique du moyen 

âge, et comparé les auteurs appartenant à cette 

époque. Trois mots qui nous ont retenu fort long­

temps, mais qui n'ont pas , plus que tant d'autres, 

arrêté les regards de l'adversaire, ce sont ceux de 

capacité, de mode et & aptitude, que le livre de la 

Concorde refuse à l'homme dépouillé dans les 

choses spirituelles. Déjà, en écrivant la Symbolique, 
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nous avons expliqué la signification de ces trois ter­

mes ; nous ferons encore ici quelques observations. 

Dans l'intelligence humaine, on peut distin­

guer la substance qui reçoit les impressions des 

objets, les idées qui modifient cette substance, et 

la faculté qui combine, coordonne les idées entre 

elles. Or voilà ce que l'ancienne école exprimoit 

par les trois mots que nous rapportions tout-à-

l'heure. D'abord Y aptitude > dans sa plus large 

signification, dénonçoit un attribut essentiel. C'est 

ce que nous apprend un savant théologien : « Ce 

)) terme, dit- i l , emporte, non pas une propriété 

» acquise, mais une propriété constituant la na-

» turc de l 'être 4 . » Et dans un autre endroit, Scot 

appelle encore du même nom la gravité de la 

pierre, ajoutant que ce corps tombe vers la terre 

parce qu'il est pesant, et qu'il est pesant parce que 

l'élément terrestre domine en l u i 2 . Mais quand 

* Joh . Dans Scot. in lib. l i t . Sent. d. 27. q. 1. edït. Venet. 

1597. p . 103 : « Apti tudo non est ratio terminandi aclum perfcc-

tum perfecte, nisi ratione nalurac, cujus est talis aptitudo, sicut 

nec universaliter aptitudo est perfectio, sed necessario com-
plicat secum naturam, eut inest. » 

2 Qurcst. quodl. q. 4 . p . 12 : « Responsiones per aptiludinem 

videntur minus esse efficaces, nisi detur per quod sitilla apt i tudo, 

alioquin facile essel solvcrc omnia dicendo, hoc sic es t , quia talis 

apt i tudo est. Non sulïicit h o c , si enim queeratur, quare lapis 

descendi t , non sulïicit respondere , quia aptus natus est; nisi 

ass igne tur , qusc est ratio apli tudinis , quia scilicet gravis , et 
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on l'attribuoit à un être intelligent et libre, outre 

Tidée de prérogative essentielle, l'aptitude impli-

quoit une puissance nécessairement active ; ainsi 

rautcur que nous citions naguère, appelle l'attri­

but de Dieu par lequel il veut nous sauver, apti-

tuch'nem bealificandi, cl il fait correspondre à cet 

attribut l'acte par lequel il nous donne effective­

ment le salut éternel 31 aïs voici qui est plus 

formel encore : Alexandre de Haies nomme apti­

tude le principe intelligent qui distingue l'homme 

de la brute, la raison mémo 2. D'après tout cela, 

quand la confession de foi luthérienne efface l'ap­

titude pour les choses divines, elle détruit la fa­

culté naturelle de connoxlrc le souverain Etre. 

En voici une nouvelle preuve. Les théologiens ca­

tholiques cmployoienl aussi, dans la matière du 

péché originel, le mol que nous commentons ; ils 

dîsoienl que l'aptitude, c'est-à-dire la puissance 

hoc quia sic mixlum est, quia sciliect in co dominntnr terra, 
quod cslclcmcntum grave : et terra gravis: quia talis sccun'lum 
aliquam qualilatcm priorcm : vel quia talis secunduin quiddita-
tem specificam. » 

1 In lib. III. Sent. cl. 2 7 . q. 1 : « QiKrro quîd est esse beaLifi-
cum , aut respect us nplitndinnlis, quo nalus est ( (induit du néw?.* 

d'Aristolc, nalus est signifie dans la basse latinité du moyen âge , 
dont la nature csl de) beali ikarc, aut actualis, quo actu beali-
ficat. » 

2 A lex . Unions. Summ, Thcolog. l î . IV . q. 1 1 . edii. Venet. 
1&75. p. 2 1 0 , b. 



51 

religieuse et morale, n'a pas été détruite dans les 

âmes Or c'est contre cette doctrine que se pro­

nonce le livre protestant; donc il vouloit, répé­

tons-le, mettre à néant les forces spirituelles. 

Venons à la deuxième expression du livre clc la 

Concorde. Le mode a une corrélation nécessaire 

avec l'aptitude; il s'y rapporte comme la matière 

à la cause, par exemple comme les perceptions au 

jugement, au raisonnement. Si donc l'héritier 

d'Adam ne possède ni le mode ni l'aptitude dans 

les choses divines, non-seulement il est dépouillé 

de toule faculté spirituelle; mais il ne trouve en 

lui-même aucune idée religieuse, aucun objet sur 

lequel ces facultés pussent s'exercer. 

Enfin le mot capacité présente une significa­

tion plus vaste encore : outre la cause et la ma­

tière, il implique le sujet, le fond même sur le­

quel porte l'action. Les scolastiques enseignoient 

que l'homme dépouillé, possédant encore l'image 

de Dieu, peut recevoir la vérité céleste dans son 

âme, et la développer par ses efforts2. Eh bien ! 

1 Jîonav. ad Sent I. l î . Dist. 30. art. 2 . q. i . « Sicut acluale 
peccatum non dicit omnimodam privationem , eo quod non tan-
tum aversioncm, immoeliam quamdam conversionem ( inordi-
natam ad honum commutabile) : non cliam dicit omnimodam 

loni privationcm, immo relinquit aptitudincm sic etiam 
in originali suo modo intelligendum est. » 

* Saint Bonavcaturc , ad 1. II. Sent. Dist. X V I . art. i . q. l > 
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voilà ce que nie le symbole du xyi e siècle; il pose 

en dogme qu'Adam perdit non-seulement les fa­

cultés spirituelles, mais la substance même dans 

laquelle s'impriment les idées religieuses. 

On comprendra maintenant, nous l'espérons, 

le langage des symboles luthériens : par aptitude, 

le moyen Age désignoit la faculté qui agit sur une 

matière quelconque; par capacité, la propriété de 

recevoir celle matière; enfin par mode, celte ma­

tière elle-même. Quand donc le livre de la Con­

corde refuse à l'homme déchu le mode, la capa­

cité et l'aptitude dans les choses divines, il lui 

conteste et l'idée de Dieu, et la possibilité de re-

recherchant comment l'homme est l'image de Dieu, dit : « Non 
hahent ipsae crealune irrationalcs immédiate ad Ueum ordinari, 
sed mediante creatura rationali : ipsaantem creatura ralionalis, 
quia de ne naia est laudarc, et nossc et rcs alias in facultatcm 
volunlatis assumerc, nala est orJinari in T>eum immédiate : et 
quoniam quanto aliquid immcdialius ordinatur ad aliquid , lanto 
magis convenit eu m co convenientia ordinis , cl anima ratio­

nalisa et quwlibet ralionalis creatura eo quod capax est Dei 
et parliceps estepotest, immédiate ordinatur in ipsum, maxime 
convenit cum eo convenientia ordinis : et quia quanto major est 
convenientia, tanto expressior estsimilitudo ; hinc est quantum 
ad hoc genus simililndinis, ralionalis creatura ojus similitudo 
expressa : et ideo imago est et hoc est , quoddicit AugusL X I V , 
de trinit. (cap. 8 ) quod eo est anima imago Dei, quod capnx 
ejus est et particeps esse potesl ; quia enirnei immédiate ordi­
natur, ideo capax est ojus, vel c converso : et quia capax es t , 
ci configurari, et propter hoc fert in se a suo origine lumen 
vultus divini — et ideo. . . pcrfcctc dicitur imago Dei.. . » 
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ceyoir cette idée, et la puissance de la développer, 

de l'élaborer, lors même qu'il la trouveroit dans 

son intelligence. 

Voilà donc le premier effet du péché originel, 

il a dépouillé l'homme de tout bien; mais il a fait 

plus ezicore, il a créé le mal dans son être. 

§ IL 

Du péché originel considéré dans son caractère positif. Que 
la doctrine protestante crée dans Chemine déchu une sub­
stance mauvaise. 

Que notre partie spirituelle ait été détruite par 

le premier péché, cela ne suffit point a Luther; 

il ajoute qu'elle a été remplacée par une substance 

mauvaise. Quelle que soit l'étonnante singularité 

de cette doctrine, le réformateur l'enseigne de 

la manière la plus formelle; il dit que le limon 

de notre corps est condamnable, que ce qui est 

conçu dans le sein de la mère se trouve entaché 

d'une profonde souillure; il affirme que la na­

ture de l'homme est changée par le péché, que 

l'essence de l'homme est devenue péché, que tout 

l 'homme est péché, e tc . 1 . 

s Luther , in Ps.L: « Lutum illud , cx quo vasculum hoc fingi 

cœpit, damnabile e s t . — F œ t u s in u te ro , antequam nnscimur et 

homincs esseincipimus, pecca lumes t . » Quenstedt, Theologia 

didactico-polemica, W i t t e a b . I G G O . P . IL p . 1 3 4 , 1 3 5 , prête à 

3 
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Et pour faire ressortir la valeur de ces expres­

sions, pour montrer qu'elles ne couloient point 

sans dessein de la plume de Luther, recherchons 

l'intention qui les a dictées. Les théologiens du 

moyen âge , par exemple saint Anselme de Can-

torhéry, disoienl que celle portion de houe n ' im­

plique point Tidée du mal, que le germe de la 

vie n'est pas péché, non plus que le crachat ou 

le sang qui découle des veines 1 . Or c'est contre 

ces théologiens que se prononce Luther quand 

il dit que tout l'homme est souillure et pro­

fonde misère, qu'il est corrompu dans le principe 

même qui lui donne l'existence. Nous devons 

donc prendre ses paroles au pied de la lettre, 

dans toute la rigueur de leur signification. 

Mais si le péché originel réside dans le corps, 

s'il forme le fond de la nature humaine, ne fau-

dra-l-il pas le concevoir comme quelque chose de 

positif, sous l'idée de substance ? Or qu'est-ce que 

cela, si non l'erreur qui déchira l'Eglise durant 

Luther les expressions qu'on va l i r e : « Naiurnm liominisesse 
pecearc, Iiomiuis cssenliam esse pecca lum, liominis naturam 
posl lapsum esse mulalam , peccatum originis esse id ipsum 
quod nascitur ex paire et m a t r e , hominern esse ipsum pecca-
tu rn , etc. » 

1 Ansclm. de concep. Firg. in c> 7. Nous citerons plus loin les 
paroles du saint doclcur. 
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* Bâtir, p . 27-28. 

de longs siècles sous l'étendard de Manès? Dans la 

Symbolique y nous remarquions déjà la tendance 

du protestantisme vers cette hérésie monstrueuse ; 

nous disions : Luther toucha aux confins du mani­

chéisme, s'il n'en franchit les dernières limites. 

Que répond le secrétaire de l'université "NVur-

temhergeoise? D'abord il emploie son arme or­

dinaire, l'injure et le sarcasme; puis il dit que ni 

Mélanclithon, ni Zwingle, ni Calvin n'ont conçu 

le mal sous l'idée de substance, et que le livre de 

la Concorde ne le représente pas comme un at­

tribut positif, et que l'église réformée n'admet 

point le dualisme des manichéens1. Le défenseur 

du protestantisme dit tout cela; mais ce qu'il no 

dit pas, c'est que Luther met le péché dans le fond 

de la nature humaine, qu'il remplace l'image de 

Dieu par la faute héréditaire ; voilà ce qu'il passe 

sous silence, voilà ce qu'il ne juge pas à propos 

d'expliquer. 

Toutefois, nous devons l'observer, quand l'er­

reur eut atteint son plus haut période, elle prit 

une marche rétrograde; après' avoir fait du mal 

une essence mauvaise, on en vint à le mettre dans 

la catégorie des accidents. Mais on employa tou­

jours, dans la matière du péché originel, des ex-
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pressions qui trahissent la doctrine primitive de 

Luther : ainsi Mélanchthon dit que l'homme est 

courbé vers la terre par une force innée, que la 

concupiscence forme le fond de son être; ainsi le 

livre de la Concorde enseigne qu'il est tout mal 

et dans son corps et dans son àmc, qu'une qualité 

mauvaise, inhérente à la nature corrompue, se 

communique des pères aux enfants. 

Voilà les variations, les transformations d'idées 

qui signalèrent la réforme dès l'origine : elle fit 

du mal une essence, et tour à tour un attribut ac­

cidentel. Entrons dans ce dédale d'opinions con­

fuses, de doctrines contradictoires; nous verrons 

une vive lumière se répandre sur notre sujet. 

SECTION I. 

Flacius établit que dans la doctrine luthérienne, an doit faire du 

péchv oriyinel la substance de l'homme déchu. Réponse du livre de 

la Concorde. 

D'abord il faut poser un principe : si d'une part 

vous faites une substance de l'image de Dieu, 

si d'une autre part vous mettez en poudre l'image 

de Dieu , vous devez dire qu'une substance 

mauvaise a remplacé l'image de Dieu. Comme 

nous le verrons dans un instant, ce principe 
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est rigoureux, fondé sur la plus simple raison. 

Or Luther pose les prémisses, maïs il hésite 

devant la conséquence; il détruit les facultés spi­

rituelles qui constituent la nature humaine, mais 

il craint de les remplacer par un mal positif; car 

il n'ignore pas que l'erreur manichéenne a, pen­

dant plusieurs siècles, provoqué tous les anathèmes 

de la société chrétienne. Ainsi placé entre la logi­

que et sa conscience, que fait le restaurateur de 

l'Evangile ? Tour à tour il défend deux sentiments 

contradictoires ; il fait du mal moral une essence, 

et tour à tour un attribut accidentel. Toutefois il 

continue d'attacher l'idée de substance h l'image 

divine, et la confession d'Àugsbourg suit son 

exemple. 

Les choses en étoient là, quand parut Mathias 

Flacïus avec ses disciples. Dès les premiers pas 

dans la carrière, attaqué par Victorin Strigel et 

par d'autres encore, il dit aussi que la divine em­

preinte du Créateur constituoit le fond de nous-

mêmes, que les facultés religieuses et morales 

formoient notre propre substance. Mais si le r i­

gide logicien s'empare des principes de Luther, 

c'est pour les pousser jusqu'à leur dernière con­

séquence. Il dit : S'il est une vérité certaine, 

frappante de lumière, c'est que l'homme ne peut 

exister sans substance. Or le péché originel a dé-
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truit l'image de Dieu, la propre substance de 

l'homme» Donc il l'a remplacée par une nouvelle 

substance, par une entité mauvaise; donc le mal 

constitue l'esprit, le cœur, 1 ame, l'essence même 

de l'homme déchu. 

Telles éloientlcs idées fondamentales défendues 

par le docteur. Nous voyons les manichéens, 

dans tout le cours de leur histoire, singulière­

ment embarrassés quand ils doivent montrer leur 

doctrine au grand jour, la formuler claire et pré­

cise; quelle que soit leur profonde croyance , ils 

retranchent de la sévérité de leurs principes et 

cachent leurs véritables sentiments. Ainsi fait Ma-

thias Flacius : plus d'une fois il recourt à des 

tempéraments, à des transformations d'idées sans 

point d'aiTcl dans son système. Cependant, mal­

gré quelques tergiversations, le véritable disciple 

delà réforme resta fidèle à sa doctrine; habile 

dialecticien, profond penseur, il revenoit souvent 

à la charge avec de nouvelles armes : disant que 

l'accident ne peut effacer la substance; qu'ainsi 

le mal formoit une entité positive, puisqu'il avoit 

détruit la nature humaine. 

11 faut le reconnoître, de pareils arguments ne 

se réfutent pas facilement. Aussi les luthériens se 

divisèrent en deux partis ; les gens du peuple se 

demandoient : Qu'es-tu? accidentàlisle ou bien 
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substantialiste ? et suivant la réponse, ils en ve-

noient souvent aux mains *. 

Au milieu de ce conflit d'opinions divergentes, 

dans ce choc de doctrines contradictoires , le livre 

de la Concorde se proposa de ramener la paix, 

l'harmonie, l'unité de croyance parmi les nou­

veaux chrétiens- Pour atteindre un but si dési­

rable, il devoit résoudre la question soulevée 

par Flacius; cette tache lui étoit rigoureuse­

ment commandée. Mais qui ne voit les dangereux 

écueils, les obstacles invincibles qu'il alloit ren­

contrer sur sa route? Comme le novateur parloit 

des termes d'accident et de substance, le symbole 

devoit présenter l'image de Dieu sous l'une ou 

l'autre de ces deux idées; d'ailleurs il dit lui-

môme : Tout ce qui existe, existe en soi ou dans 

un sujet ; tout ce qui est, est ou essence ou attribut 

accidentel 2 . Mais quand il plaçoit l'image de 

Dieu dans la catégorie des substances, il étoit 

contraint de dire que le péché primitif a réduit 

en poudre notre partie spirituelle , et pour lors il 

1 V o y . Calov. tom. V . art. i . c. l . Quenstedt, loc. cit. P . IL 

dat. II. c. 2. q. 10. p. I30etsuiv . 

'2Solid. Declar. p. 652 : « Cum ha?c sit immola verilas, quod 
quïcqm'd est , id autsubslantia sit, atit accidens,h. e. vel perse 
subsistens quiddam, vel quod aliunde accidit et in substantia 
hœrct. » 
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tomboit dans le flacianisme; etlorsqu*il faisoit de 

la céleste image un attribut accidentel, il étoit 

forcé de reconnoîtrc que la justice originelle n'ap-

parlenoit point à la nature humaine , et dès lors il 

revenoit au catholicisme. 

Comment s'y prend donc le livre de la Con­

corde pour se tirer de ce mauvais pas ? Il écarte 

soigneusement les termes d'accident et de sub­

stance, il choisit a leur place des expressions sy­

nonymes, il dit que les facultés spirituelles 

n'existent plus dans l'homme après sa chute. Or, si 

ce livre n'avoit pas professé que le péché d'origine 

a porté la destruction jusque sur la nature hu­

maine, ne Tauroit-il pas défini positivement contre 

les disciples de Flacius? Pourquoi n'cmploic-t-il 

pas le seul terme opposé à Terreur qu'il vouloit 

proscrire, le terme de substance? Pourquoi, dis-

j c , recourt-il aux circonlocutions, à l'équi­

voque , à la phraséologie captieuse ? Pourquoi ? 

Nous défions d'en donner une autre raison , 

c'est encore une fois qu'il dépouille l'homme de 

sa partie spirituelle. En un mot, le symbole ne dit 

pas : L'homme est amoindri dans son essence; 

mais il dit : L'homme a perdu ses facultés essen­

tielles. 
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SECTION II. 

Continuation. Les luthériens abandonnent la réforme pour répondre 
à Flacius. 

Les théologiens luthériens ne suivirent pas 

longtemps la route que le moine saxon leur avoit 

ouverte; rencontrant à chaque pas de nou­

veaux obstacles, fatigués déjà dans les pénibles 

sentiers de la réforme, ils tentèrent un nouveau 

terrain. Pour éviter le flacianisme, accablés qu'ils 

étoient de toutes parts, ils enseignèrent que ni l ' i ­

mage de Dieu ni la justice primordiale n'étoient in­

hérentes à la nature humaine : ce double apanage, 

à proprement parler, dirent-ils, ne formoit point 

le fond de notre être, mais il en constiluoit l'in­

tégrité *• 

1 Quenstedt, loc. cit. P. IL c. 1. sect. II. q. 4. p. 17 : « Fuit 
imago Dei in primo homine proprie loquendo non ipsa ejus sub-
stantfa vel forma substantialis, h. c. non lotus homo, vcl alter-
utraejus pars, anima vel corpus, nec aliqua anima; rationalis fa-
cultas essentialis, intellectus aut voluntas, sed accidentalis in 

essentia hominis perfectio, vel omnium anima; et corporisvi-
rium reelitudo et integritas. » Et plus bas : « Distinguo : inter 
abslractum et concretum , inter rectum et reelitudinem. Imago 
Dei proprie loquendo non fuit ipsa natura recta, principium 
aliquod substantiam hominis constituens^ed natunc 
rectiludo erat êntysvo» aliquod cum natura hominis arctissime 
cohœrens, eique accidentaliter comyeiens. » D'après la page-59 
et suiv. la justice originelle appartenoit à l'âme seulement, tandis 
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Voilà renseignement qu'érigèrent les succes­

seurs de Luther; mais Flacius avoit bientôt ren­

versé tout cet échafaudage. Rappelons-nous une 

vérité certaine, disoil-il : l'empreinte que le doigt 

du Créateur laissa dans nos âmes, éloil notre 

plus bel apanage, notre plus noble prérogative; 

principe intelligent, source d'amour, la céleste 

image nous élevoit jusqu'à notre auteur. Si donc 

vous dites que ce type, ce divin modèle ne con-

sliluoit point essentiellement notre être, vous 

faites de la partie principale de nous-mêmes un 

attribut accidentel, vous placez la ebair en pre­

mière ligne et l'esprit dans le fond du tableau 1 ; 

dès lors vous devez dire que l'homme est fait pour 

la terre et non pour le ciel; qu'il n'est point un 

enfant de Dieu , mais un animal renfermé dans 

les objets sensibles. Conséquence absurde, inju­

rieuse à la nature humaine, poursuivoit notre 

docteur; mais conséquence rigoureuse, nécessaire 

dans vos principes. 

que l'image de Dieu appartenoit au corps et h l'âme tout ensemble; 
la première éloil à la dernière ce que la partie est au tout. 

1 C'est effectivement ce que font les protestants. Nous lisons 
dans liollaz, l \ l i . c. i. q. 7 . p. 6 0 3 : « Imago et simililudo Dei , 
in qua primus Itomo conditus esse dicilur, nec ipsa essentia ani­
ma? humanœ, nec intellcctus, nec voluntas, sed perfectio acci-

dentalis. » Ainsi l'homme, considéré en lui-même, dans son 
essence, n'est pas l'image de Dieu. 
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Ainsi Flaeius menoit battant tous ses adver­

saires. Au père de la réforme il disoit : Vous dé­

gradez l'homme tombé sans mesure, et l'aban­

donnez tout entier au péché d'origine ; et il disoit 

aux réformateurs de la réforme : Vous ravalez 

l'homme primitif, et le livrez sans défense à l'em­

pire des sens. Et que pouvoient répondre Luther 

et ses successeurs ? Lorsqu'ils mettoient l'image 

divine au rang des substances, n'étoient-ils pas con­

duits à détruire notre partie spirituelle, et à la rem­

placer par une essence mauvaise? Et pareillement 

ne bornoient-ils pas la nature humaine dans le 

sang et dans la chair, lorsqu'ils plaçoient l'image 

de Dieu dans la catégorie des accidents ? 

Ainsi les novateurs ont beau se débattre contre 

les conséquences de leur système; ils sont con­

traints de dégrader tout l'homme, de le courber 

invinciblement vers la terre, de le rabaisser au 

niveau de la brute. 

Mais considérons la controverse entre les en­

fants de la réforme sous un autre point de vue. 

Flaeius disoit : Le péché d'origine a détruit les 

facultés religieuses et morales ; or ces facultés 

formoient notre substance même ; donc le péché 

originel a détruit notre propre substance, donc il 

a créé dans nos âmes une substance mauvaise. Les 

théologiens qui se disoient fidèles à Luther, re-
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jetoient la conséquence, ils ne vouloientpoint que 

le mal héréditaire eût changé la nature humaine. 

Mais comment sJy prenoient-ils pour réfuter l'ar­

gument? S'ils avoient nié la majeure, savoir, que 

l'homme dépouillé possède encore les facultés 

spirituelles, dés lors toute la difficulté tomhoit par 

le fondement. Mais ce n'est pas ce qu'ils firent, ils 

aimèrent mieux nier la mineure, ils présentèrent 

l'image divine sous l'idée de prérogative acciden­

telle, ils la placèrent hors du fond de notre être. 

O r , nous avons vu la réponse de leur adversaire : 

Si l'homme, d i t - i l , ne portoit point essentiel­

lement le cachet du Créateur, il consistoit tout 

entier dans sa partie matérielle, il n'étoit pas fait 

pour le ciel, mais pour la terre. Pourquoi donc les 

évangélistes donnèrent-ils dans de si graves dif­

ficultés? Pourquoi ravalèrent - ils ainsi l'homme 

primitif? Parce qu'ils ne pouvoient nier la ma­

jeure de Flaeius, parce qu'ils dépouilloient 

l'homme déchu de toute faculté religieuse et 

morale. 

SECTION III. 

Conclusion de l'article* 

Rassemblant toute sa doctrine en un seul point 

de vue, l'adversaire établit deux propositions : 
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Tune que la faute héréditaire ne détruit point dans, 

l'homme les facultés spirituelles, mais qu'elle le 

met au-dessous de l'Evangile; l'autre qu'elle ne 

crée pas le mal dans notre être, mais qu'elle est 

inhérente à notre nature. On se rappelle que le 

docteur prend la race humaine à son berceau, lui 

donne les plus belles prérogatives, la fait progresser 

à travers les siècles, et nomme état déchu la condi­

tion dans laquelle se trouve l'infidèle avant d'être 

parvenu au christianisme. C'est dans ces principes 

qu'il dit : « L'homme tombé possède encore les 

» facultés spirituelles, mais il ne s'est pas encore 

» élevé jusqu'à l'Evangile : c'est en cela que con-

» siste l'imperfection ou la faute originelle4. » 

Dans ces courtes paroles, l'antagoniste con­

centre comme en un seul faisceau toutes les er­

reurs que nous avons réfutées jusqu'ici. D'abord 

il part de l'Evangile pour apprécier le mal hé­

réditaire, mais la réforme la mesure sur la jus­

tice originelle ; Baur dit : L'enfant d'Adam 

n'a pas encore la perfection du chrétien; mais 

Luther dit : L'enfant d'Adam n'a plus les privi-* 

léges de l'homme primitif. Ensuite le professeur 

affirme que l'homme tombé possède encore les 

facultés spirituelles : mais le pur évangile enseigne 
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qu'il n'a plus d'intelligence, de cœur, de volonté 

pour les choses divines; qu'il ne peut rien com­

prendre , rien croire, rien vouloir dans les choses 

divines; qu'il est comme une pierre, un tronc 

d'arbre, une molle de terre dans les choses divines. 

Ensuite le professeur de Tubingue établit, 

comme deuxième proposition , que le péché n'a 

point altéré le fond de notre être, disons mieux 

qu'il entre primitivement dans notre constitution 

religieuse et morale. Plus tord il nous donnera la 

clef de celle étrange doctrine; il nous apprendra 

que la faute originelle, selon le moderne pro­

testantisme, c'est l'attribut nécessaire de la créa­

ture, la qualité même d'êlre fini. En attendant il 

dit : « L'idée cle nature implique l'idée du mal; 

» à la notion de créature correspond la notion de 

» péché : comment donc la faute primitive auroil-

» clic renversé l'intime constitution de notre être? 

» comment auroitcllc produit une nouvelle es-

» son ce dans nos âmes1 ? » 

Faudra-t-îl donc le répéter cent fois ? le cri­

tique prêche une doctrine que son église n'a ja­

mais enseignée. Chose incroyable ! il concilie le 

mal avec notre nature , il le fait entrer dans notre 

constitution religieuse et morale ; mais la réforme 
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le montre comme infectant l'homme tout entier 

d'un poison mortel, comme portant ses ravages 

jusqu'au fond de son âme, et renversant toute l'é­

conomie de son être. Et puis quel monstrueux 

enseignement! Vidée de nature implique Vidée 

du mal. Mais n'est-ce pas là, pour ainsi dire, la 

quintessence du manichéisme ? Pourquoi donc le 

docteur se plaint-il de ce que nous retrouvons 

celle erreur dans le nouvel évangile, puisque lui-

même l'y retrouve aussi. Vidée de nature im-

plique Vidée du mal! Quand on lit de semblables 

choses, c'est à peine si Ton en peut croire ses 

yeux. Qu'est - ce à dire ? A l'idée de la vérité se 

rattache l'idée de l'erreur , à la notion de la vertu 

correspond la notion du vice, le bien implique le 

ma l , et la lumière entraine les ténèbres! Voilà 

le langage que la réforme met dans la bouche de 

ses plus célèbres apologistes. 

Mais laissons là M. Baur avec ses absurdités , 

revenons à l'évangile de Luther et résumons-nous 

à notre tour. Si donc nous reportons nos regards en 

arrière, que verrons-nous constamment enseigné 

par les maîtres du protestantisme ? Egalement 

deux propositions, mais de tout point contraires 

à celles du professeur : la première que le péché 

d'origine a détruit les facultés essentielles qui 

nous portoient vers le ciel; la seconde, qu'il a 
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fait naître dans nous-mêmes une substance mau­

vaise qui nous incline vers la terre. Ainsi l'homme 

a changé de nature dans la perturbation primi­

tive; d'enfant du Père céleste il est devenu l'en­

fant du pore de mensonge; l'image de Dieu s'est 

transformée dans son Ame en l'image de Satan ! 

Voilà le protestantisme tel qu'il est consigné 

dans les monuments du xvi° siècle. Qui ne craint 

point de le travestir, de le défigurer, de le cou­

vrir d'un voile menteur, porte une main coupable 

sur un dépôt sacré, foule aux pieds la sainte in­

violabilité de l'histoire, ravit aux âges futurs un 

riche trésor d'utiles leçons, de salutaires avertis­

sements. 

A R T I C L E I I . 

Doctrine catholique sur la justice primitive, sur la liberté et 

sur le pi:chô originel. 

Dès qu'il fut appelé à l'existence, Adam trouva 

dans lui-même la faculté de connoilre et d'aimer 

son auteur, l'intelligence et la volonté libre. Ce­

pendant le fini, quand il est borné à ses propres 

efforts, ne peut atteindre l'infini; l'homme n'au-

roit pu s'élever jusqu'à Dieu, si Dieu ne s'éloit 

rabaissé au niveau de l'homme. Aussi le Créateur 

n'oublia-t-il pas l'ouvrage de ses mains ; le Père 
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dans les cieux éclaira l'intelligence et fortifia la 

volonté de son enfant sur la terre; il lui transmit 

un principe supérieur, le revêtit de la justice ori­

ginelle pour le mettre en rapport avec lui-même. 

On voit que les facultés spirituelles, c'est-à-dire 

Y image de Dieu, formoient l'apanage de notre na­

ture et constituoient le fond de notre être; mais que 

le vivant développement de ces facultés, je veux 

dire la ressemblance avec Dieu, étoit l'ouvrage 

de la grâce, un présent du ciel. 

Il est facile de juger, sur ce modèle, jusqu'où 

pouvoient s'étendre les effets du premier péché. 

Les théologiens catholiques disent que, d'abord 

il a radicalement effacé le principe supérieur et 

brisé nos rapports avec Dieu ; qu'ensuite il a dé­

gradé nos forces spirituelles et renversé l'écono­

mie de notre être : en un mot qu'il a détruit les 

dons surnaturels, et détérioré les dons naturels. 

Ainsi l'homme a perdu la sainteté et la justice, 

privilège dont la munificence divine avoit orné 

ses premiers jours; mais il a sauvé l'apanage qu'il 

tenoit de sa nature, les facultés religieuses et mo­

rales : d'une part il est relégué loin du ciel et 

courbé vers la terre, et de là pour lui l'impuis­

sance de revenir à son auteur et par conséquent 

nécessité de la grâce; d'une autre part il possède 

l'intelligence et la volonté pour les choses du 

4 
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ciel , et de là son concours à la grâce, et partant le 

dogme de la liberté. Inutile de remarquer com­

bien celle doctrine est conforme à la saine raison ; 

tout le monde comprend qu'Adam ne pouvoit 

perdre l'image de Dieu, puisqu'elle appartenoit 

au fond de son être; mais qu'il pouvoit perdre 

la ressemblance avec Dieu, puisqu'elle formoit un 

attribut accidentel. 

Le grand éveque de Genève, saint François de 

Sales, explique admirablement le dogme catho­

lique : « Si tost que l'homme, dit-il, pense un peu 

» attentivement à la divinité, il sent une certaine 

w douce esmotion de cœur, qui tesmoigne que 

» Dieu est Dieu du cœur humain; jamais nostre 

» entendement n'a tant de plaisir qu'en celte pen-

» sée de la divinité, de laquelle la moindre co-

» gnoissance, comme dit le prince des philo-

» sophes, vaut mieux que la plus grande des autres 

» choses; comme le moindre rayon du soleil est 

» plus clair que le plus grand de la lune ou des 

» estoiles, ains est plus lumineux que la lune ou 

» les estoiles ensemble. Que si quelque accident 

» espouvante nostre cœur, soudain il recourt à la 

» divinité, advouanl que quand tout luy estmau-

> vais, elle seule luy est bonne, et que quand il 

* est en péril, elle seule, comme son souverain 

» bien, le peut sauver et garantir. 
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» Ce plaisir, cette confiance que le cœur humain 

» prend naturellement en Dieu, ne peut certes 

» provenir que de la lionne convenance qu'il y a 

)) entre cette divine bonté et nostre âme. Conve-

» nance grande, mais secrette; convenance que 

)) chascun cognoist, et que peu de gens entendent; 

» convenance qu'on ne peut nier, mais qu'on ne 

» peut bien pénétrer. Nous sommes créez à l ' i -

» mage et semblance de Dieu : qu'est-ce à dire 

» cela, sinon que nous avons une extresme conve-

» nance avec sa divine majesté ? Or, bien que 

)> Testât de nostre nature ne soit pas maintenant 

» doué de la santé et droiture originelle que le 

» premier homme avoit en sa création, et qu'au 

» contraire nous soyons grandement dépravez par 

» le péché, si est-ce toutesfois que la saincte in-

» clination d'aimer Dieu sur toutes choses nous 

» est demeurée, comme aussi la lumière natu-

» relie, par laquelle nous cognoissons que sa 

» souveraine bonté est aimable sur toutes cho-

» ses ; et n'est pas possible qu'un homme 

» pensant attentivement en Dieu, voire mesme 

)> par le seul discours naturel, ne ressente un 

y> certain eslan d'amour que la secrette inclina-

» tion de nostre nature suscite au fond du cœur, 

» par lequel à la première appréhension de ce 

» premier et souverain abject, la volonté est pre-< 
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» venue, et se sent excitée à se complaire en 

» iceluy. 

» Entre les perdix il arrive souvent que les 

» unes desrobent les œufs des autres, afin de les 

» couver, soit par l'avidité qu'elles ont d'estre 

» mères, soit pour leur stupidité qui leur fait mes-

» cognoislre leurs œufs propres. Et voicy chose 

» cstrange, mais neantmoins bien tesmoignée; car 

» le perdrau qui aura esté esclos et nourry sous 

» les aisles d'une perdix eslrangère, au premier 

» reclame qu'il oyt de sa vraye mère qui avoit 

î) pondu l'œuf duquel il est procédé, il quitte la 

» perdix larronnesse, se rend à sa première mère, 

» et se met à sa suite, par la correspondance qu'il 

» a avec sa première origine : correspondance tou-

» tesfois, qui ne paroissoil point, ains fust de-

» meurée sccrclle, cachée, et comme dormante 

» au fond de la nature, jusques à la rencontre de 

» son object, que soudain excitée et comme rc-

» veillée, elle fait son coup, et pousse l'appétit du 

* perdrau à son premier devoir. II en est de 

» mesme, Theolime, de noslre cœur; car quoy 

» qu'il soit couvé, nourry, et cslevé emmy les 

» choses corporelles, basses et transitoires, et par 

» manière de dire, sous les aisles de la nature; 

» neantmoins au premier regard qu'il jette en 

» Dieu, à la première cognoissance qu'il en rc-



53 

» çoit, la naturelle et première inclination d'aimer 

» Dieu, qui estoit comme assoupie et impercep-

» tible, se reveille en un instant, et à l'impourveu 

9 paroist, comme une estincelle qui sort d'entre 

» les cendres, laquelle touchant nostre volonté > 

» luy donne un eslan de l'amour supresme, dcu 

» au souverain et premier principe de toutes 

» choses 

» En somme, Theotime, nostre chetive nature, 

» navrée par le péché, fait comme les palmiers 

» que nous avons de deçà, qui font voirement cer-

» taines productions imparfaictes, et comme des 

)> essais de leurs fruits; mais de porter des dattes 

» entières, meures et assaissonnées, cela est re-

» serve pour des contrées plus chaudes. Car ainsi 

» nostre cœur produit bien naturellement certains 

* commencements d'amour envers Dieu ; mais 

)> d'en venir jusqu'à l'aimer sur foutes choses, qui 

« est la vraye maturité de l'amour deu à cette su-

» presme bonté, cela n'appartient qu'aux cœurs 

)> aimez et assistez de la grâce céleste, et qui sont 

» en Testât de la saincte charité; et ce petit amour 

» imparfaict, duquel la nature en elle-mcsme sent 

» les eslans, ce n'est qu'un certain vouloir sans 

» vouloir, un vouloir qui voudroit, mais qui ne 

» veut pas, un vouloir stérile, qui ne produit 

» point de vrays effects, un vouloir paralytique, 



54 

' Rom. VII. 18. 

* qui void la piscine salutaire du sainct amour, 

» mais qui n'a pas la force de s'y jetter : et enfin 

» ce vouloir est un avorton de la bonne volonté, 

)) qui n'a pas la vie de la généreuse vigueur re -

» quisc pour en effect préférer Dieu à toutes 

« choses : dont l'aposlre parlant en la personne 

)> du pécheur, s'escrie : Le vouloir est bien en 

» moy > niais je ne trouve pas le moyen de Tac-

y> complir {  

)> Cependant l'inclination d'aimer Dieu sur 

» toutes choses que nous avons par nature, ne 

» demeure pas pour néant dans nos cœurs : car 

)> quant à D i e u , il s'en sert comme d'une anse 

)> pour nous pouvoir plus suavement prendre et 

» retirer à soy; et semble que par celle impres-

» s ion, la divine bonté tienne en quelque façon 

» attachez nos cœurs comme des petits oyseaux 

» par un filet, par lequel il nous puisse tirer 

» quand il plaist a sa miséricorde d'avoir pilic de 

» nous : et quant à nous, elle nous est un indice 

y> et mémorial de nostre premier principe et Créa-

» leur , à l'amour duquel elle nous incite, nous 

)> donnant un secret adverlisscmcnt que nous ap-

» partenons à sa divine bonté. Tout de mesme que 

)> les cerfs, auxquels les grands princes fontqucl-
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» quefois des colliers avec leurs armoiries, bien 

* que par après ils les font lascher et mettre en 

» liberté dans les forests, ne laissent pas d'estre 

» recogneus par quiconque les rencontre, non-

» seulement pour avoir une fois esté pris par le 

» prince duquel ils portent les armes, mais aussi 

» pour luy estre encore reservez ; car ainsi co-

» gneut-on l'exlresme vieillesse d'un cerf qui fut 

)> rencontré, comme quelques historiens disent, 

» trois cents ans après la mort de César ; parce 

» qu'on luy trouva un collier, 011 estoit la devise 

)> de César, et ces mots, César m'a lasché1* » 

Â présent notre doctrine doit paroître dans tout 

son jour. Faite à l'image et semblance du Créa­

teur, la nature humaine avoit une exlresme con­

venance avec la nature divine. Aussi l'homme, dés 

qu'il posséda l'existence, voulut»il s'établir en 

commerce avec le ciel; mais vouloir stérile, ef­

forts paralytiques, qui ne pouvoient sortir leur 

effet; il fallut que Dieu le prît comme par l'anse 

de son cœur pour l'attirer suavement jusqu'à lui. 

Dans l'état tombé, nous n'avons plus la droiture 

et santé de notre origine, il est vrai ; mais la di­

vine bonté, s'il est permis de le dire, tient encore 

nos cœurs attachés comme par un filet; dès qu'elle 

1 Traité de l'amour del)ieuf 1, l. ch. 15, i c , 17, 18. 
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se montre à nos regards, la sainte inclination de 

l 'aimer se réveil le , et paroît comme une étincelle 

qui sort (Ventre les cendres. 

Tels sont les principes catholiques sur la j u s ­

tice primordiale, sur la liberté et sur le péché ori­

ginel ; principes que nous allons approfondir de 

plus en plus. 

§ o. 

De la justice originelle. 

Tout en abordant la question présente, avant 

d'avoir essayé ses armes, l'adversaire entonne 

déjà comme un chant de victoire ; il réfutera toute 

la doctrine catholique, la poussera jusqu'à l 'ab­

surde, la renversera par terre d'un seul coup ; il 

s'étonne même que nous n'ayons point su la pré­

senter sous des couleurs plus favorables, en cacher 

les cotés foibles, en sauver les inconséquences, 

lui donner enfin quelque apparence de vérité 

M. Baur est-il donc tellement habitué de montrer 

les objets à travers un prisme, qu'il s'étonne si 

nous ne suivons pas son exemple ? Mais sans nous 

arrêter inutilement, entrons de suite en matière. 

Déjà nous avons dit que la justice originelle 
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n'appartenoit point à la nature humaine, qu'elle 

formoit un attribut accidentel. On comprendra 

cette doctrine facilement. L'être qui trouve la jus­

tice en lu i -même, dans son essence, est juste par 

la nécessité de sa nature, il ne peut cesser de l'être 

sans cesser d'exister. Si donc le premier homme 

avoit été saint dans sa substance, il l'eût été d'une 

manière nécessaire, éternellement, immuable­

ment ; toujours pur dans la voie droite , à jamais 

impeccable, comme Dieu même il n'auroit pu 

déchoir de la sainteté. En d'autres termes, si nous 

supposons notre père commun juste par essence, 

c'est - à - dire par cela même qu'il étoit homme , 

nous serons justes aussi, nous ses malheureux 

descendants, parce que nous sommes hommes, 

et dès lors nul besoin de la justice en Jésus-Christ; 

mais le voleur, l'adultère, l'homicide sei'ontjustes 

également, parce qu'ils sont hommes , et dès lors 

nulle différence entre le bien et le mal \ 

* Thom, Aquin . I. F . II. P . q. CX. ar t . 2 : « Omnis substantia 

veî est ipsa n a t u r a , cujus est substantia , vel est pars naturae : se-

cundum quem modum materia vel forma substantia dicitur. E t 

quia gratia est supra na turam humanam , non potest esse, quod 

sit substantia , aut forma substantialis, sed est forma accidentalis 

ipsius animai. Id enim quod substantialiter est in Deo, acciden-

taliter fit in anima participante divinam bonitatem, ut descien-

tia patet. Secundum hoc e r g o , quia anima imperfeetc participât 

divinam boni ta tem, ipsa partteipatio divinse bonitatis, quae est 
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Maïs si l'homme n'a point la sainteté par la 

vertu de sa nature, du moiûs la possède-t-il au 

fond de son âme. Evidemment ce noble apanage, 

il le tient du dehors , c'est la munificence divine 

qui lui fait ce présent ineffable ; mais il le reçoit 

dans son cœur, il l'élabore en quelque sorte par 

ses facultés naturelles, il se l'assimile comme par 

une seconde création1. Ainsi nous montrons 

gratia, imperfection modo Iialict esse in anima, quam anima 
in se ipsa subsistât. Est tamen noliilior, quam natura anima;, 
in quantum est expressio, vel participait divinrc bonitatis, non 
autem quantum aJ raoJum essendi. » Honavcnt. ad 1. II. Sent. 

dist. X X V f . art. I. q. III. Conc. p. 4. , écrit ces paroles remar­
quables : « Ad illud, quod objicitur, qiiod gratia est forma, quœ 

est principium vitw, dicendum, quod illud habet vcritalem de 
forma, quœ dat viverc, quodspectat ad esseprimum. Gratia 

autem est forma dans vilam, quantum ad esse secundum , 
sive quantum ad bene esse : et ideo illud non valet : non enim 
lit unum per essentiam ex graliiicalo et gratia. » Ansclm. de 

concept. Virq. ebap. IV. Acgid. l lom. ad II. Sent. p. II . dist. 
X X V I , q. i . ar t . — Origcncs deprincip. 1. III. Opp. Ed . I tue . 
tom. I. p. Ci : « Consequcns est, ca vel laude digna esse, vel culpa, 
quœ virlulis et malitiœ sunt capacia. Proptcr hoc conseqnenter 
adest ctiam gratia Spiritus sancti , et ca , quœ substantialiter 

sanctanon sunt, participatione ipsius sancta efficianlur. » 
Origène enseigne la même doctrine dans plusieurs passages. 

1 Saint lîcrnard, De gratia et lib. arbit. Ed. Autw. 1 coo , 

p. o i o , explique admirablement le dogme catholique, quand il 
dit : « Cavcndum ergo, n c , c u i n iia ic invisibiliter inlra nos ac 
nobiscum aclitari senliinus, aut noslnc volunîali al lribuamus, 
quae infirma est , aut Dei necessilati, qua1. nulla est , sed soli gra­
t i s , qua plcnus est. Ipsa liberum excitât arbitrium , cum seminat 
cogilatum, sanat cum immutat aflectum, servat ne senlias dc-
fectum. Sic aulem istacum libero arbitrio opcralur, ut tantum 



5 9 

l'homme juste dans le fond de son être. Les no­

vateurs n'en peuvent faire autant ; par cela même 

qu'ils ruinent les facultés religieuses et morales , 

ils détruisent tout point de contact entre l'homme 

et la justice, et ne peuvent plus la lui communi­

quer que sous un rapport extérieur. 

A présent que nous avons fait ressortir l'idée 

de la justice originelle, il faut réfuter les objec­

tions des protestants. 

S E C T I O N I . 

PittiHiiuiE OBJECTION, La dortrint' ralludhptr n établit qu'un rapport 

extérieur entre tlmmine ci la justice originelle, 

Baur dit avec ses frères dans la foi : « La jus-

» tice originelle, c'est la soumission de la chair 

» et de l'esprit à la loi de Dieu, c'est la sainte 

illudin primo prœvcniat, in cœtcris comitetur. Ad hoc utique 
praveniens ut jam sibi deinceps cooperctur. Ita tamen quod 
a sala gratta eœptum est, pariter ab utroque perficilur, ut 
mixtim, non sigillatim, &imul, non vicissim per singulos 
profectus operentur. Non partim gratta, partim liberum 
arbitrium, sed totum singula opère individuoperagunL » Tail­
ler, dans Suites à la Fie de Jésus. (Nachfolgc des LcbensChrisli) 
Francfort, 1833 ) p. 209 , dit également : « La grûcc et le libre 
arbitre, Dieu et l'homme agissent de concert; et l'œuvre qu'ils 
produisent, c'est un œuvre divin et humain tout ù la fois. » Fc-
nclon et Malebranche ont aussi traité cette matière avec un grand 
talent. 
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* l i a u r , ouv, cité, p . 46. 

» union de tout l'homme avec Dieu. Mais ce com-

» merce intime, cette parfaite subordination, 

» comment rétablissent les catholiques ? Ils l'éta-

» Missent par le seul acte du souverain Etre : car 

» ils disent que le fini ne peut s'élever jusqu'à 

» l'infini; qu'entre l'homme et Dieu resleroit une 

» distance immense, infinie, toute la distance qui 

)> sépare le ciel de la terre, si la grâce ne s'abaissoit 

» au niveau de notre misère. La justice est donc 

» infiniment au-dessus de la sphère où peuvent 

» atteindre nos foiblcs efforts, elle est hors de 

» tout rapport avec notre nature; disons mieux, 

» la justice est l'œuvre de Dieu seul, l'homme n'y 

» a pas la moindre part. Conséquence absurde, 

» poursuit Baur ; mais conséquence nécessaire 

» dans les principes catholiques4. » 

Comment le docteur a-t-il bien pu proposer 

cette objection ? Chose incroyable ! il réfute 

sous le nom d'enseignement catholique , les 

erreurs enfantées par le$ artisans de la ré­

forme. Quoi ! l'Eglise fait de la justice originelle 

Vouvrage de Dieu seul, elle enseigne que nous 

ny avons point la moindre part > elle la met 

hors de tout rapport avec noire nature : comme 

si elle comparait l'homme à une statue de sel, à 
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un tronc d'arbre, à une motte de terre ; comme 

si elle disoit qu'il a perdu l'image divine, c'est-

à - dire l'intelligence et la volonté, tout lu i -

même ; comme si elle soutenoit qu'il est pure­

ment passif sous la main de D ieu , qu'il ne s'ap­

proprie point la justice en Jésus-Clirist! Sans 

doute les sectaires ont Lien raison de flétrir cette 

doctrine, de là repousser comme contraire à l 'E­

criture et comme absurde; mais qu'ils le sachent 

b ien , cette doctrine n'est point la nôtre , elle 

doit le jour aux apôtres du xvi c siècle. 

Le pieux et l'aimable saint que nous avons cité 

plus haut, l'évêque de Genève, a réfuté d'a­

vance l'objection de l'adversaire; il fait ressortir 

avec une vive clarté les rapports de la nature à 

la grâce ; écoutons-le : « S'il se trouvoit des 

)> hommes qui fussent en l'intégrité et droiture 

» originelle en laquelle Adam se trouva lors de 

» sa création, bien que d'ailleurs ils n'eussent au-

)> cune autre assistance de Dieu , que celle qu'il 

)> donne à chasque créature, afin qu'elle puisse 

» faire les actions qui luy sont convenables; non-

w seulement ils auroyent l'inclination d'aimer Dieu 

» sur toutes choses, mais aussi ils pourroyent na-

)> turellement exécuter cette si juste inclination. 

» Car comme ce divin autheur et maistre de la 

» nature coopère et preste sa main forte au feu 
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» pour monter en haut , aux eaux pour couler 

» vers la mer, à la terre pour descendre en bas , 

» et y demeurer quand elle y est ; ainsi ayant luy-

» mesme planté dans le cœur de l'homme une 

» spéciale inclination naturelle, non-seulement 

» d'aimer le bien en gênerai, niais d'aimer en 

)> particulier et sur toutes choses sa divine bonté, 

» qui est meilleure et plus aimable que toutes 

» choses; la suavité de sa providence souveraine 

» requeroit qu'il contribuas! aussi à ces bienheu-

» reux hommes que nous venons de dire, autant 

j> de secours qu'il seroit nécessaire, afin que celle 

)> inclination fust pracliquée et effectuée. Et ce 

» secours d'un costé seroit naturel, comme con-

» venable à la nature cl tendant à l'amour de Dieu, 

» en tant qu'il est aulheur et souverain maisfre de 

)> la nature, et d'autre part il seroit surnaturel, 

)> parce qu'il correspondant, non à la simple na-

» turc de l 'homme, mais à la nature ornée, en-

» richic et honorée de la justice originelle, qui est 

» une qualité surnaturelle procédante d'une tres-

» spéciale faveur de Dieu. Maïs quant à l'amour 

» sur toutes choses, qui seroit pracliqué selon ce 

» secours, il seroit appelé naturel, d'autant que 

)> les actions vertueuses prennent leur nom de 

)> leurs objets cl motifs; et cet amour dont nous 

» parlons, tendroit seulement a Dieu, selon qu'il 
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» est recognu autheur, seigneur et souveraine fitt 

)> de toute créature, par la seule lumière natu-

» relie, et par conséquent aimable et estimable sur 

)> toutes choses, par inclination et propension na-

» turelle \ » 

Il ne restera plus après ces paroles, nous l'es­

pérons, d'obscurité sur notre sujet : le divin au-

iheur de toutes choses a planté dans nos cœurs 

l'amour du souverain bien, puis la suavité de sa 

providence nous contribue le secours nécessaire 

pour pracliquer cet amour; de sorte que la justice 

primitive non-seulement correspond à la nature, 

mais elle est la nature ornée, enrichie et honorée 

de la grâce. Voilà comment la doctrine catholique 

détruit tout rapport entre l'homme et la sainteté. 

Àu surplus, si ce dernier passage ne présente 

pas la même forme d'expressions que le précédent, 

on en peut voir la raison dans la Symbolique; 

c'est que l'Eglise a seulement défini que notre 

père commun fut constitué dans la justice, aban­

donnant à la science théologique toute recherche 

ultérieure. 

* Traité de l'amour de Dieu, 1. l . ch. 17. 
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SECTION II. 

SECONDE OBJECTION. La doctrine catholique sur la justice originelle 
détruit la rédemption. 

L'adversaire nous présente une nouvelle objec­

tion non moins absurde que la précédente; si nous 

la réfutons, c'est pour répandre plus de lumière 

sur noire sujet. Cette objection, la voici : « Le 

» besoin de la rédemption se fonde sur le besoin 

» de la justice originelle; car le Sauveur est des-

* cendu sur la terre pour nous rendre ce privilège 

» de l'innocence. Or la justice originelle, si nous 

m en croyons les catholiques, n'appartenoit point 

» au fond de la nature humaine, par conséquent 

» n'éloil point un besoin rigoureux de la nature 

» humaine. Donc la rédemption n'étoilpas néces-

)> sa ire \ » 

Déjà nous avons posé les principes dans les— 

quels se résout cette misérable objection. Sans 

doute nous enseignons (pie la droiture, la justice 

originelle ne consliluoil point fondamentalement 

notre nature; mais c'est précisément sur cette doc­

trine que nous faisons reposer la rédemption 

comme sur une base solide, inébranlable. En effet, 

* Baur, pag. 52, 
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par cela même que nous plaçons la justice ôrigi^ 

nelle dans la catégorie des accidents, nous pou­

vons enseigner, et nous enseignons réellement, 

que le péché l'a détruite, et dès lors nous faisons 

intervenir le Réparateur pour nous rendre cet 

apanage de nos premiers jours. Il en est tout au­

trement dans les nouveaux principes : les réfor­

mateurs mettent la justice originelle au fond de la 

nature humaine. Mais si notre premier père étoit 

juste dans son essence, par l'intime constitution 

de son être, il l'étoit pour toujours, nécessaire­

ment, immuablement, il ne pouvoit quitter la 

voie droite. Or sans faute, sans péché, point de 

justification, point de rédemption ; si l'homme n'est 

pas tombé, le Sauveur ne Ta point relevé de sa 

chute : la conséquence est aussi claire que la lu­

mière du jour. Ce n'est donc pas la doctrine ca­

tholique , mais c'est bien la doctrine protestante, 

qui rend inutile la venue du Fils de Dieu. 

Et si l'homme ne possédoit point essentielle­

ment la sainteté d'origine, elle étoit pour lui d'une 

nécessité rigoureuse. À peine a-t-il perdu ce pri­

vilège de l'innocence, qu'il sent l'infortune s'ap­

pesantir sur tout son être ; les deux parties de lui-

même se soulèvent l'une contre l'autre, la chair 

se révolte contre l'esprit et divise son propre cœur; 

incliné vers la terre, mais s'élançant avec ardeur 
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Vers le ciel, il se débat dans ses fers, s'agite con­

vulsivement au fond du précipice : lutte inces­

sante, combat sans relâche, qui le consume en 

efforts impuissants. Eh bien ! le Sauveur vient 

calmer ses transports, le réconcilier avec lui-même 

et le rendre â sa fin dernière : il l'arrache à l ' em­

pire de ténèbres et le porte dans le céleste royaume. 

La rédemption est donc nécessaire. 

On voit maintenant le vice de l'objection ; l'ad­

versaire pèche dans ces paroles : « La justice or i -

)> g ine l le , si nous en croyons les catholiques, 

» n'appartenoit point à la nature humaine, par 

)> conséquent n'étoit pas un besoin rigoureux de la 

» nature humaine. » La justice originelle n 'ap­

partenoit point à la nature humaine, qu'est-ce à 

dire? que l'homme pouvoil la perdre sans cesser 

d'être homme, sans devenir un pur animal; mais 

cela ne veut pas dire qu'il pouvoit la perdre sans 

déchoir de sa destinée, sans tomber dans l'infor­

tune et sous l'empire de Satan. 

§ 4. 

De la liberté* 

On ne suit pas longtemps M. Baur sur le ter­

rain que nous abordons, sans être frappé d'une 

impression pénible; on voit que , subjugué par 
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1 Baur, p . 63 . 

l'intérêt présent, le critique va, comme un enfant, 

sans point de repos, à tout vent de doctrine, et 

qu'il s'enveloppe dans les contradictions les plus 

choquantes. Dès les premières l ignes, il se déclare 

contre la liberté morale, il l'exclut de son système 

pour y substituer la prédestination 1. Cependant, 

on se le rappelle, une objection qu'il soulevoit 

précédemment, c'est que notre doctrine repré­

sente la justice originelle comme l'ouvrage de 

Dieu seul, c'est qu'elle n'attribue les vertus rel i­

gieuses et morales qu'à Dieu seul , c'est en un 

mot qu'elle dépouille l'homme de toute sponta­

néité pour le faire agir par la volonté de Dieu 

seul. Comment donc concilier le docteur avec lui-

même? Naguère il nous reprochoit de nier la 

liberté, maintenant il prêche l'élection divine; il 

nous faisoit un crime tout à l'heure d'assujettir 

l'homme à la grâce, il l'enchaîne présentement 

sous le joug d'immuables décrets. 

Après avoir ainsi formulé sa croyance, avant 

d'engager le combat directement, l'antagoniste 

pose la base de ses objections : ce Le libre arbitre, 

» dit- i l , quelque idée que Ton attache à ce mot, 

j> sera toujours le pouvoir de se déterminer entre 

» deux contraires, de choisir le bien ou le mal 
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'Baur, p. es. 

» indifféremment. De même que les plateaux 

» d'une balance, se faisant contre-poids, conser-

» vent toujours leur équilibre naturel, ainsi la 

» liberté doit garder toujours une parfaite indif-

» férencc; alors qu'elle incline du côté du mal, 

» il faut qu'elle puisse à l'instant même se pen-

» cher vers le bien. Car celle faculté n'admet nul 

» degré, point de terme moyen, ni le plus ni le 

» moins ; de deux choses l'une : ou elle peut choi-

» sir ou clic ne peut choisir; ou clic existe ou elle 

» n'existe pas *. » 

Telle est ridée que M. Baur donne du libre 

arbitre, telle est la doctrine qu'il prêle aux catho­

liques; mais nous ne devons point taire les ré­

flexions qui se présentent ic i , d'autant moins 

qu'elles prépareront ïi l'intelligence de nos ré­

ponses. L'adversaire définit la liberté le pouvoir de 

choisir entre deux contraires, de prendre le bien ou 

le mal; définition qui n'a rien de contraire à la vé­

rité, mais qu'il faut bien comprendre. La liberté, 

c'est le pouvoir de choisir : écartons donc la con­

trainte et la nécessité, puis mettons dans cette dé­

finition l'acte de choix, de volonté, d'énergie, nous 

aurons la pleine idée du libre arbitre. Quand donc 

l'homme n'est point enchaîné dans son vouloir, 
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qu'il se détermine lui-même ; quelle que soit la 

raison qui l 'éclairé, le motif qui le conduise dans 

la délibération , toujours il conservera son cœur 

dans sa main : supposez même qu'il délibère sous 

une influence étrangère, qu'il fasse son choix par 

un motif qui lui vienne du dehors, encore sa 

liberté ne souffrira point d'atteinte. 

Mais le docteur bientôt limite cette faculté mo­

rale; il la compare à une balance; il dit qu'elle 

doit garder toujours une indifférence complète, 

un parfait équilibre. Avant tout l'auteur doit re ­

trancher la comparaison ; car elle est éloignée de 

son objet d'une distance immense, incommensu­

rable, de toute la distance qui sépare Tordre phy­

sique de l'ordre moral. D'un autre coté, si le Créa­

teur a mis dans nos âmes le pouvoir d'élection, 

ce n'est pas que nous devions aller flottant sans 

cesse du bien au mal et du mal au bien; mais 

nous devons nous fixer dans la vertu sans retour, 

nous établir dans la justice comme sur une ancre 

inébranlable. Enfin le libre arbitre, ainsi que toute 

force spirituelle, gagne par le bon usage, perd 

par l'abus, s'affoiblit par le repos ; il ne peut donc 

garder une équipondérance parfaite entre les deux 

pôles que lui assigne le professeur. 

Maïs P répond-il , la liberté n'admet point de dif­

férence graduelle ; elle existe ou elle n'existe pas, 
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nul milieu. Il faut distinguer : la liberté, quand 

on la considère en elle-même, dans son essence, 

n'admet ni le plus ni le moins, c'est vrai ; car elle 

est u n e , indivisible : mais quand on l'envisage 

dans son développement, dans ses forces vitales, 

il est faux de dire qu'elle ne varie pas du plus au 

moins ; car elle peut augmenter ou perdre sa puis­

sance indéfiniment. Encore ici le luthérien se laisse 

induire en erreur par sa comparaison : la balance, 

soumise aux lois nécessaires du mouvement, re­

vient toujours à l'état d'équilibre, on le conçoit; 

mais le libre arbitre, faculté vivante, dirigée par 

les lois de l'ordre moral, doit se fortifier toujours 

dans la justice ou de plus en plus s'affoiblir dans 

l'iniquité. 

Après cet aperçu général, rien de plus facile 

que de réfuter les objections des protestants. 

S E C T I O N I. 

PUEMIÈIU; ODjtxrtox, Le dogme de la liberté mène au pc'Utgianimnc, 

L'antagoniste résume les principes qu'il éta-

blissoit tout à l 'heure, puis il en tire les consé­

quences. « Un point qui reste hors de contestation, 

» d i t - i l , c'est que la liberté constitue l'indiffé-

)> rence égale, le parfait équilibre entre le bien 

» et le mal. Or, si Ton admeltoit la grâce, on Tin-
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* Baur, p . 64. 

» clineroit invariablement vers le bien; et si Ton 

» reconnoissoit la concupiscence, on la penche-

» roit sans retour vers le mal. Donc le dogme de 

» la liberté repousse et la concupiscence et la 

J> grâce, donc il donne à l'homme le pouvoir de 

)) faire le bien par ses propres forces, donc il 

« mène droit au pélagianisme1. » 

Si nous ne consultions que la valeur intrinsèque 

de la difficulté, nous pourrions nous contenter 

d'une bien courte réponse. La base fondamentale 

sur laquelle s'élève tout l'échafaudage des sec­

taires , c'est que la liberté constitue le parfait équi­

libre entre le bien et le mal, l'égale facilité de 

produire des vertus ou des vices. Or ce principe, 

cette définition pèche radicalement ; car le libre 

arbitre, comme nous l'avons démontré, c'est pu­

rement et simplement la faculté d'élection, le 

pouvoir de choisir. On peut donc renverser toute 

l'objection d'un seul mot : vous définissez mal la 

liberté. Cependant les disciples de la réforme, de­

puis Luther jusqu'à Baur, l'ont répétée pleins de 

confiance ; dans leurs écrits comme dans leurs dis­

cours, dans la chaire comme dans les universités, 

partout et toujours ils nous ont taxés de pélagia­

nisme : détruisons donc cette calomnie dans tous 
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ses griefs ; montrons que la liberté ne repousse ni 

la grâce ni la concupiscence, et mettons en relief 

la doctrine catholique. 

D'abord le libre arbitre n'implique que le pou ­

voir de choisir, d'aller à droite ou à gauche, de 

prendre le bien ou le mal ; nous devons toujours 

en revenir là. Quand donc nous choisissons le 

b ien , soit mouvement spontané, soit influence 

étrangère, quel que soit le motif de notre vouloir , 

toujours il y a choix, délibération, pleine liberté. 

Pourquoi donc ne pourrions-nous admettre l'assi­

stance divine ? Quand le ciel nous pousse dans la 

voie droite, ne pouvons-nous pas encore prendre la 

route contraire? Et n'est-ce point encore nous qui 

dirigeons nos pas, quand nous suivons l'impulsion 

d'en haut ? Dieu peut donc venir à notre secours 

sans nous ôler l'empire de nos cœurs, sans en­

traver la spontanéité de nos actions. 

Mais si la liberté peut être poussée au bien, elle 

peut aussi se sentir entraînée du coté du ma l ; si 

la grâce lui donne des ailes et la porte vers le 

ciel , la concupiscence rabaisse son essor et l ' in­

cline vers la terre. On conçoit que celle faculté 

spirituelle, se mouvant dans Tordre moral , 

puisse prendre (elle direction plutôt que telle 

autre, par conséquent s'engager dans la voie mau­

vaise et tomber jusqu'au fond de l'abîme. Or 
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quand elle demeure dans l'iniquité, qu'elle traîne 

son existence dans la fange ; privée de son aliment 

naturel, elle va s'affoiblissant toujours et sent 

comme des chaînes s'appesantir sur sa destinée. 

Mais, s'il faut le rappeler encore, lors même 

qu'elle est entravée dans ses efforts et tournée vers 

le ma l , elle peut toujours faire acte de choix, d'é­

lection; elle existe toute entière. La liberté n 'ex­

clut donc pas la force de l'habitude, l'empire du 

vice, l'entraînement des passions, la concupis­

cence en un mot. 

À cette heure l'adversaire comprendra, nous 

l'espérons, la doctrine catholique. Le libre ar­

bitre, dit l 'Eglise, non-seulement se sent affoibli, 

brisé dans ses forces, mais il éprouve un penchant 

funeste qui l'éloigné du bien et le tourne vers le 

mal ; fourvoyé dans sa route et privé de toute 

énergie, il ne peut de lui-même revenir à la voie 

droite et se reporter au bien. Mais la grâce, tou­

jours miséricordieuse, vient lui rendre sa vigueur 

première et redresser ses sentiers ; seule, elle 

brise ses fers et le tire du sommeil de la mort; 

seule, elle le rend à son auteur et le rétablit dans 

le céleste royaume. Voilà l'enseignement catho­

lique : rejette-t-il la grâce et la concupiscence ? 

Prête-t-il à l'homme le pouvoir de faire le bien 

par ses propres forces ? Donne-t-il dans les aber-
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rations que nous reprochent les protestants > dans 

l'hérésie du v° siècle ? 

Àu reste, le pélagianisme n'est pas tout erreur , 

puisqu'il maintient le libre arbitre ; le protestan­

tisme non plus n'est pas tout mensonge, puisqu'il 

soutient la grâce. Mais comme la première de ces 

déviations ne rcconnoît que l'acte de l'homme, 

et comme la seconde n'admet que l'acte de Dieu, 

ni l'une ni l'autre n'est absolument dans le vrai ; 

le catholicisme seul, unissant la grâce et la liberté, 

renferme toute saine doctrine sans mélange d'er­

reur. 

Avant de passer à la seconde difficulté, mettons 

l'antagoniste en regard avec lui-même. Naguère 

il soulenoit que la justice primitive constituoit le 

fait et l'apanage de la nature humaine, qu'elle ne 

dérivoit point d'une source supérieure. Mais si 

nous tombons dans le pélagianisme quand nous 

disons que l'homme peut choisir le bien que la 

grâce lui présente , combien plus ne donnez-vous 

pas dans la même erreur, quand vous dites qu'il 

trouve la sainteté dans son âme, et qu'il ne peut 

jamais la perdre ? Telle est la triste destinée des 

sectaires, qu'ils ne peuvent attaquer notre doctrine 

sans se blesser de leurs propres armes. 
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SECTION II. 

SECONDE OBJECTION. Le dogme de la liberté détruit la rédemption. 

Toutes les objections du docteur s'appuient les 

unes sur les autres; celle qu'il va nous proposer 

dérive de la précédente ; écoutons : « Nous croyons 

» avoir démontré que les catholiques , professant 

» le dogme de la l iberté, donnent à l'homme le 

)> pouvoir de faire des actions bonnes ou mau-

» vaises, de produire des vertus ou des vices sans 

)> le secours delà grâce, librement, spontanément. 

» O r , si l'homme peut pratiquer le bien par ses 

y> propres forces, il pourra de lui-même aussi 

» parvenir à la justice, atteindre sa destinée, 

» remplir sa fin dernière; et dès lors, qui ne le 

» voit ? la rédemption devient inutile 1 . » 

Déjà nous avons réfuté cette objection : nous 

avons prouvé que le libre arbitre, frappé parle 

mal héréditaire , se trouve affoibli et faussé dans 

sa direction; que Dieu seul peut lui rendre sa 

première vigueur et le ramener dans les droits 

sentiers. Comment donc vient-on nous répéter 

cent fois que nous donnons à l'homme le pouvoir 

de faire des actions bonnes ou mauvaises, de 

1 Baur, p. 6 0 . 
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produire des vertus ou des vices sans le secours 

de la grâce ? 

Mais admettons les prémisses de l'objection, 

donnons à l'homme le pouvoir de faire le bien, 

nous ne serons pas encore forcés d'admettre la 

conséquence, de reconnoîlre que la rédemption 

n'étoit pas nécessaire. L'enfant du premier pore, 

nous le supposons donc, pourra de lui-même se 

montrer juste, bienfaisant, charitable, il pourra 

pratiquer les plus sublimes vertus ; mais sera-t-il 

sans tache devant celui qui sonde les reins et les 

cœurs? Non : entraîné vers les objets sensibles, 

subjugué par la concupiscence, il commettra tou­

jours des fautes nombreuses; et quand il ne con-

tracteroil aucune nouvelle souillure, il ne seroit pas 

moins sous le joug du péché originel. À insi faudra-

t-il toujours une victime de propilialion pour les 

iniquités du monde* El ce n'est pas tout encore : 

dès les premiers âges, les ténèbres les plus pro­

fondes se sont épaissies devant l'intelligence hu­

maine ; les vérités qui renouent le ciel à la terre, 

les devoirs sacrés qui lient les hommes entre eux, 

tout s'est obscurci, tout jusqu'à la notion du grand 

Etre. Qui donc rappellera la lumière cl chassera 

la nuit obscure ? qui ramènera la vérité parmi les 

hommes, sinon le soleil sans déclin, le docteur 

immortel, le maître de toute sagesse? Quand 
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donc nous souscririons à toutes les objections des 

protestants, nous devrions encore admettre la ré­

demption pour effacer nos fautes et pour nous 

rendre la véritable doctrine : non-seulement le 

Sauveur est le juste qui nous rétablit dans les droits 

sentiers, mais il est encore l'agneau de Dieu qui 

porte les péchés, et la lumière qui dissipe les té­

nèbres du monde 4. 

1 Fixons nettement la différence entre le catholicisme et le pé-
Jagianisme. La doctrine de la grâce trouve son fondement dans 
la doctrine du péché originel. Comme les catholiques posent en 
principe que la première faute a plongé l'entendement dans l'i­
gnorance et mis la volonté sous le joug de la concupiscence, ils 
disent que, pour faire le bien , l'homme a besoin non-seulement 
que Dieu l'éclairé par sa lumière, mais qu'il le dirige par une 
impulsion salutaire. Les pélagiens reconnoissoient aussi que le 
mal a répandu d'épaisses ténèbres devant l'esprit humain, mais 
ils nioient qu'il ait corrompu les voies du libre arbitre; d'où ils 
concluoient que nous ne pouvons marcher dans la justice sans 
que le ciel éclaire notre intelligence, mais bien sans qu'il re­
dresse notre volonté. Ainsi l'hérésie ne retenoil que la révéla­
tion, l'Eglise maintient la grâce et la révélation tout ensemble. 
Voici un passage de saint Augustin qui fait clairement ressortir 
cette différence de doctrine. De Spiritu et litt. c. 4 : « lllis acerrime 
ac véhémentissime resistendum est, qui putantsinc adjutorio per 
se ipsam vïm voluntalis burname vel justitiam possc perficere, vel 
ad eam tenendo proiieerc.... Scd aiunt, ideo ista sine ope divina 
non ficri, quia et hominem Deus creavit cum libero voluntatis ar-
bilrio , et dando prxcepla ipse doect, quemadmodum homini sit 
vivendum,et in eo utique adjuvat, quod ducendoaufcrtîgnoran-
tiam...»c. 5: « jNOSautemdicimus humanam voluntatemsicdivi-
nitus adjuvari ad faciendam justitiam, ut pncler quod crealus est 
homo cum libero arbitrio voluntatis, prœterque doclrinam, qua 
ei pnecipilur, quemadmodum vivere debcat, accipiat Spiritum 



7 8 

Avant de finir, il est bon de montrer com­

ment les protestants renversent d'une main ce 

qu'ils édifient de l 'autre, comment ils se contre­

disent eux-mêmes. On se rappelle ce qu'ils o b -

jectoient précédemment, que nous plaçons la jus­

tice originelle hors de la nature humaine, que 

nous en faisons l'ouvrage de Dieu seul. Mais si 

nous enseignons qu'Adam encore innocent ne 

trouva point la sainteté dans lui-même, ne devons-

nous pas enseigner aussi, à plus forte raison, 

qu'Adam pécheur ne retrouve pas le feu divin 

dans son âme ? Ne devons-nous pas dire que 

l'homme dégradé ne peut s'élever à la justice, si 

nous ôlons ce pouvoir â l'homme dans sa pureté 

première, sortant des mains de Dieu? 

Voici une autre contradiction. Quand nous ob­

jections que la nouvelle croyance détruit les fa­

cultés religieuses cl morales, que répliquoient les 

sectaires? Ils disoient que dans les principeslulhé-

Sanclum, quo fiât in animo ejus deleclatio dilectioque su m mi illius 
atque incommutabilis boni ,quod Deus est, etiam nunc cum adhuc 
per (idem a m b u l a t u r , nondum per specicm : ut hac sibi velut 
arra data gratuiti muncris inardescat inlucrcrc Creatori , atque 
inilamtnclur accedere ad parlicipationcm illius veri luminis; ut ex 
illo ci bene sit, ex quo habet, ut s i t . . .»c . 7: « Manifcstiusapparcbit, 
bene viveredonum esse divinum : non lanlum quia homini Deus 
dédit liberum arbi l r ium, sine quo née maie, nec bene vivilur: 
nec l a n l u m , quia praiceplum d c d i t , q u o doceat, q u e m a d m o -
dum sit vivendum : sed quia per Spiritum sanclum diflïmdit 
charitalcm in cordibus corura , quos prœscivit ut prœdcsiinaret. » 
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r iens, l'homme peut reconquérir la droiture de 

ses premiers jours , c'est-à-dire reporter ses pas 

dans les droits sentiers, devenir juste et saint par 

ses propres forces. Mais que nous reprochoient-ils 

à l'instant même? D'enseigner que l'homme peut 

faire le bien, produire des vertus sans le secours 

de la grâce. Ainsi dans l'article précédent, lors­

qu'il falloit défendre la réforme, cette proposition, 

Nous pouvons pratiquer la justice, renfermoit toute 

vérité ; mais elle devient radicalement fausse dix 

pages plus lo in , quand il s'agit de combattre le 

catholicisme. Tant les docteurs sont variables dans 

leurs principes, mobiles dans leur croyance, sub­

jugués par l'intérêt du moment! Tant il est vrai 

que l'iniquité se ment à elle-même, et se prend 

dans ses propres filets ! 

Voilà comment les objections des novateurs 

tombent par terre et s'écroulent par le fondement. 

Mais que seroit-ce si nous voulions objecter et 

prouver à notre tour ? Le sens intime qui certifie 

la spontanéité de la délibération , les remords de 

la conscience qui poursuivent le coupable, les 

lois divines et humaines qui punissent le crime et 

récompensent la vertu, tout viendrait déposer en 

faveur de la liberté. Que répondroient les doc­

teurs à tant de témoignages ? Que répondroient-ils 

à la voix du genre humain ? 
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§ 5 . 

Du péché originel. 

L'interprète de la docle faculté, M. Baur, quitte 

enfin la doctrine de la liberté ; mais il conserve 

l'espoir de nous convaincre de pélagianisme, il 

nous accuse de révoquer en doute le péché origi­

nel. Voici l'apparence qui sert à colorer cette nou­

velle calomnie. Comme nous l'avons dit en son 

lieu , dans notre premier ouvrage, les catholiques 

confessent hautement, généreusement, qu'ils ne 

peuvent ni pénétrer l'essence du mal héréditaire, 

ni définir comment il se transmet des pères aux 

enfants ; que par suite de cette ignorance, il règne 

une grande liberté d'opinions sur ce double sujet. 

])c là notre adversaire infère que nous sommes 

contraires au péché d'origine; mais que nous avons 

recours à la phraséologie captieuse, et déguisons 

nos véritables sentiments. 

Lorsque Bossuet publia son Exposition de la 

doctrine catholique, tous les protestants par toute 

l'Europe s'écrièrent de concert qu'il avoit rem­

pli sa tâche avec ruse cl perfidie, que son livre 

n'éloil qu'imposture d'un bout à l'autre, que ses 

frères dans la foi ne manqueraient pas de dé­

chirer le voile qu'il lirait sur leur croyance, et de 
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le condamner. Maïs il arriva précisément le con­

traire; une foule de théologiens, grand nombre 

d'évêques, plusieurs cardinaux, le souverain 

Pontife lui-même, tous les catholiques n'eurent 

qu'une voix pour sanctionner la doctrine de l'au­

teur , et donnèrent à son ouvrage les approbations 

les plus authentiques et les plus solennelles. Alors 

que firent les novateurs? Revinrent - ils de leur 

premier jugement? Non; tous ceux qui avoient 

approuvé l'exposition du grand évêque, ils les 

enveloppèrent dans leur accusation, taxant de 

mensonge tous les organes de l'enseignement ca­

tholique. Telle fut toujours la dernière ressource 

des sectaires : quand ils sont h bout de voie, 

que la discussion les a forcés dans leur dernier 

retranchement, ne pouvant plus accuser les pa­

roles de leurs adversaires, ils accusent leur si­

lence même ; ils vont jusqu'au fond des consciences 

blâmer les intentions les plus secrètes, flétrir la 

pensée connue de Dieu seul. 

Ainsi fait le luthérien de Tubingue. Les théo­

logiens du moyen âge enseignent que l'homme 

naît d'un sang impur, entaché d'une souillure 

profonde; le concile de Trente définit aussi que 

nous avons contracté la faute de notre premier 

père. Eh bien! le champion de la réforme, 

chose incroyable î affirme que le concile, comme 

6 
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i Baur, p. 3 6 , 40, il-

les scolastiques, rejette le péché originel; puis 

non content d'une calomnie si révoltante , il ajoute 

que nous-mêmes avons encore employé des ma­

nœuvres de toute espèce, des stratagèmes de 

toutes sortes, pour colorer leur doctrine et la 

présenter dans un jour favorable \ 

Sans doute il est pénible, douloureux, décou­

rageant de paroitre sur un terrain où l'on ne 

rencontre que le préjugé, la défiance, la haine 

et la malignité; mais le devoir, les intérêts de la 

vérité défendent de refuser le combat, de déserter 

lâchement la cause de Dieu même. Entrons donc 

en matière, vengeons le concile de Trente et les 

scolasliqucs des injustes inculpations des protes­

tants. 

S E C T I O N ï . 

Doctrine du àoncile de Trente sur le péché originel, 

II faut rappeler en peu de mots l'enseignement 

de la sainte assemblée sur le péché originel. Par 

sa désobéissance, le premier homme, disent les 

docteurs , perdit la sainteté et la justice, encourut 

la mort avec la vengeance divine , et fut détérioré 

dans son corps cl dans son âme. Et non-seulc-
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ment Adam ressentit les effets de sa prévarica­

tion , maïs encore tous ses malheureux descen­

dants : nul ne peut devenir juste devant Dieu par 

les forces naturelles , mais par les seuls mérites 

du Sauveur Jésus-Christ. Cependant, poursuit le 

concile, bien qu'atténué dans ses forces , le libre 

arbitre n'est pas éteint, réduit en poudre , et c'est 

pourquoi toutes les actions de l'homme déchu ne 

sont pas en abomination devant Dieu. 

Voilà ce que définit le concile de Trente sur le 

péché originel; et nous disons que, par cette doc­

trine , il a satisfait tous les besoins de son époque, 

par conséquent rempli tous les devoirs de sa mis­

sion. Pourquoi avoit-il été convoqué ? pour con­

damner les erreurs qu'avoit vu naître le com­

mencement du xvi e siècle. Or ces erreurs, c'étoit 

d'une part le socinianisme qui se déclaroit contre 

la dégradation primordiale, d'une autre part c'é­

toit le protestantisme qui rejetoit la liberté : deux 

extrêmes embrassant toute la réforme. Quand 

donc les Pères assemblés à Trente définirent que 

l'homme est corrompu dans les deux parties de 

lui-même, ils repoussèrent les nouveautés de So-

cin; puis ils proscrivirent les mensonges de L u ­

ther , quand ils enseignèrent que l'homme possède 

encore le mobile de ses pensées et de ses actions, 

le libre arbitre. En un mot, d'après les pélagiens 
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Jîaur, p. M, 

du xvi e siècle, l'enfant d'Adam n'avoit plus besoin 

de la rédemption; et d'après les fatalistes de la 

même époque, il n'en étoit plus capable. Eh bien! 

le concile arrache ces deux erreurs par la racine : 

que devoit-il faire de plus? n'est-ce pas là tout ce 

qu'cxigeoient les circonstances qui avoient ame­

né sa convocation? Cependant si la révélation 

divine avoit fourni de plus grandes lumières sur 

la contagion de l'iniquité, si l'Ecriture et la tra­

dition s'éloient prononcées d'une manière plus 

formelle, nul doute qu'il ne fût entré dans de 

plus grands développements. 

Jugeons sur cette règle les objections des pro­

testants. D'abord ils disent qu'en passant plusieurs 

questions sur le péché originel, le concile de 

Trente vouloil sauver le pélagianisme, l'aban­

donner à la libre croyance des fidèles \ Singu­

lière objection, s'il en fut jamais! Quoi! le con­

cile de Trente nous laisse la liberté d'admettre les 

erreurs condamnées contre Pelage, comme s'il 

n'enseignoit point la doctrine contraire, comme 

s'il ne disoit point anathème à qui rejette la chute 

et la déchéance de l'humanité! 

« Mais le synode, poursuivent - ils > n'apporte 

» aucun changement dans notre condition par le 
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* Baur, p. 42. 

» péché originel 1 . » Si l'on ne connoissoit point 

la justice * l'équité, la conscience scrupuleuse des 

protestants; si Ton ne savoit combien ils sont 

sévères dans le choix des armes qu'ils emploient 

contre les catholiques, on auroit peine à conce­

voir cette objection. Le concile de Trente n'ap­

porte aucun changement dans la condition de l'hu­

manité! N'a-t-il donc pas défini que, par sa pré­

varication y l 'homme a perdu la sainteté et la jus­

tice , qu'il a été détérioré dans son corps et dans 

son âme ; que le libre arbitre est affoibli, comme 

brisé dans ses forces, et tourné vers le mal? 

Est - ce donc là placer le genre humain dans sa 

condition native? Est-ce donner à l'homme de­

venu pécheur tous les privilèges de l'homme en­

core innocent ? 

Ce peu de mots justifient sans réplique, nous 

le croyons, le concile de Trente ; mais avant d'é­

couter les docteurs du moyen âge , comme les pro­

testants nous reprochent cent fois d'enseigner le 

pélagianisme^ voyons quelles erreurs ils conce-

voient sous cette expression. Les réformateurs 

pensoient que pour éviter l'hérésie de Pelage , il 

falloit dépouiller l 'homme de toute faculté reli­

gieuse et morale. Les évangélistes partagent 
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encore aujourd'hui celte erreur ; Baur dit en 

propres termes : « J'entends par pélagianisme 

» l'opinion qui voit encore l'homme dans Vintê-

» grité de sa nature, dans la possession des p ré -

» rogatives qui constituoienl le fond de son être. » 

Pour le coup , si c'est là le pélagianisme, les ca­

tholiques donnent à pleines voiles dans cette hé­

résie monstrueuse : ils n'enseignent point , nous 

aimons à le dire , que le péché d'origine ait dé ­

truit notre partie spirituelle, changé notre n a ­

ture ; ils laissent aux novateurs la gloire de sou­

tenir cette doctrine. Remarquons , au reste , 

la contradiction dans laquelle s'enlace le savant 

professeur. Quand nous disons que le moderne 

évangile met au néant l'intelligence et la volonté, 

la plus noble substance de l 'homme, il s'inscrit 

en faux contre nos paroles; mais cela ne l 'em­

pêche point de nous accuser de pélagianisme, 

parce que nous n'étendons point les ravages du 

mal sur nos facultés naturelles, jusque sur le fond 

de notre être. 

S E C T I O N I I . 

Doctrine tics Scola&tiqncs sur le péché originel. 

Parmi les docteurs qui brillèrent dans le moyen 

â g e , nous choisirons un théologien qui fut sou-
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yent accusé de pélagianisme par les protestante* 

mais qui jouit constamment d'une grande autorité 

parmi ses frères dans la foi. Saint Bonaventure, 

recherchant quelle est la nature du péché origi­

nel : « Tous ceux qui naissent du premier 

» h o m m e , d i t - i l , sont corrompus dans eux-

» mêmes. Or la corruption de la nature, c'est 

» non-seulement une peine, c'est encore une 

» faute; et cela se prouve par la perte que nous 

» avons faite de la vue de Dieu , par la honte qui fait 

» rougir la nature, par la concupiscence qui do-

» mine dans la chair. D'abord cela se prouve par 

» la perte que nous avons faite de la vue de Dieu. 

» L'homme ne peut être privé d'un bien pour le-

« quel il est fait, s'il n'a dans lui quelque chose 

)) qui l'en rende indigne ; or rien ne peut le rendre 

w indigne de la vision béatifique, si ce n'est une 

» faLte, un péché. Ensuite la honte qui pèse sur 

» la raison prouve encore la même chose. L'homme 

» rougit des appétits déréglés , des mauvaises pas-

» sions; mais il n'en rougiroit point, s'il ne les 

)> avoit par une faute imputable. Enfin la concupis-

» cence démontre encore notre proposition. L'âme 

» est lien ordonnée, quand l'esprit obéit à Dieu 

)> et la chair à l'esprit; mais elle est dans le dés-

» ordre lorsque la chair commande à l'esprit ra i-

» sonnable. Or la concupiscence, que chaque 
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)> homme hérite avec la v i e , tient l'esprit captif 

» dans un funeste esclavage. Donc l'âme est dés-

» ordonnée et pervertie; donc elle est dans l ' ini-

» quilé : car de même que l'ordre et la droiture 

» constitue la justice, ainsi le désordre et la per-

» version forme le péché. Personne ne révoquera 

» cela en doute, si ce n'est celui qui ne sait ni 

)> combien grande est la force de la concupis-

» cence , ni comment l'esprit doit être soumis à 

» Dieu. Il est clair en effet que , pour être sou-

» mis à Dieu parfaitement, l'esprit doit l'aimer 

» par-dessus toutes choses et pour lui-même. Mais 

» dans l'état de nature corrompue, nul n'aime 

» Dieu par-dessus tout et pour lui-même sans le 

» don de la grâce; bien plus la concupiscence 

» nous entraine tous à nous aimer nous-mêmes ou 

» quelque bien apparent. Ainsi tout homms est 

» dans le péché dès la naissance, parce que son 

v âme est désordonnée et pervertie. Et c'est pour-

» quoi l'apôtre dit en la personne de l'homme 

» tombé : Je vois dans mon corps une ht qui 

» s'oppose à la loi de mon esprit, et qui nu tient 

» captif dans la loi du péché. Et puis il s'écrie : 

» Malheureux! qui me délivrera de ce corps 

» de mort? Et il répond : La grâce de Dieu par 

> Jésus-Christ* Si donc on réfléchit sur cette loi 

» qui nous entraîne au mal et sur la perversion 
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» de l'esprit par rapport à D i e u , personne ne 

» doutera que nous ne soyons pécheurs dès notre 

» naissance; tous seront aussi certains du péché 

» originel que du péché actuel. Si les philosophes 

» et quelques hérétiques ont méconnu cette vérité, 

» c'est qu'ils n'ont compris ni la droiture de l'âme, 

» ni ses véritables rapports avec Dieu *. » Ensuite 

donnant une définition précise : « Dans tout pé -

» ché, continue le saint docteur, il faut distinguer 

» la privation et la dégradation ; par exemple 

» dans le péché de la chair , il y a la perte de la 

* Bonav. ad I. If. Sent. dist. X X X . q. II. art. I. Opp. Ed 
Lugd. 1C68. Tom. IV . P. II. p. 373.... Et de hoc nemo dubitat, 
nisi quincscit , quantussit vigor concupiscentiœ, etquali lcrspi-
ritus ralionalis Deo debeat subesse. Constatcnim, quod nonsub-
est spiritus noster perfecle D e o , nisi diligat eu m super omnia et 
propler se. Planum est etiam, quod nullus in statu naturœ cor-
ruptiB Deum diligit super omnia et propter se sine dono graliœ, 
imo necessario vincitur a vigorc concupiscentiac, ut magis amet 
se vel aliquod bonum apparens. Planum est igitur, quod anima 
cujuslibet hominis in sua nativitatc peccatrix es t , cum subversa 
et inordinaia es t , ut oslensum est. Et ideo dicit apostolus ia 
persona hominis lapsi : Video aliarn legem in membris meis rc-
pugnanlem legi mentis meœ et caplivantcm me in legem peccati. 
Et exclamât : lnfelix ego homo ! quis liberabit me a corporc m or-
lis hujus? El respondet, gralia Dei per Jesum Chrislum. l iane 
igitur legem et inordinalioncm ad D e u m , si quis velit attendere, 
nullo modo dubitabit, homincm esse peccatorem a sua nativi­
tatc, imo ita cerlum est , ut dubitari non possit de originali, 
sicut neede actuali. Hoc tamen ignoraverunt philosophi et etiam 
aliqui hacretici, quia nescierunt attendere, in quoallendilur rec-
titudo animac et justitiae, et pro quanto anima dici débet ad Deum 
ordiaata. 
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* chasteté comme aussi la perversion de l 'âme. Si 

» donc Ton demande ce que c'est que le péché 

» or iginel , on peut répondre deux choses, qu'il 

» est ou la concupiscence ou la perte de la justice; 

» car l'une ne peut exister sans l 'autre 1 . » 

Voilà donc ce qu'enseigne saint Bonayenture : 

non-seulement l 'homme a perdu la sainteté et la 

just ice, mais il est devenu l'esclave de la concu­

piscence. El tous les scolasliques partagent cette 

doctrine, tous n'ont qu'une voix pour proclamer 

la déchéance du genre humain. 

Mais comment le péché originel passc-t-il des 

pères aux enfants? Comment se transmet-il avec 

la vie ? là commence quelque divergence de sen­

timents. L'auteur que nous venons de citer, répond 

que le principe de la v i e , la semence corporelle, 

renferme un poison subtil; qu'il excite dans le 

corps une fermentation funeste, éveille les appé­

tits déréglés, soulève les passions mauvaises ; 

qu'ensuite le corps entraîne l'âme sur une pente 

rapide et la rabaisse vers la terre : perturbation 

qui renverse toute l'économie de notre être, dé ­

sordre qui constitue la concupiscence et la faute 

d'origine \ 

1 Loc. cit. art. IL p. 375. 
3 JBonav., loc cit. p. 389. 
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Plusieurs théologiens du moyen â g e , par 

exemple Henri, Grégoire de Rimini, Gabriel 

Biel et d'autres partagèrent avec saint Bonaven-

ture la doctrine que nous venons d'exposer ; mais le 

plus grand nombre, et nommément saint Anselme, 

n 'y donnèrent point leur croyance ; même ils l'atta­

quèrent par des raisons plausibles ; ils dirent : Vous 

supposez que la semence vitale est entachée d'une 

souillure profonde; mais remontons plus haut : 

d'où vient-il , le premier ferment de corruption 

qui a vicié le sang dans nos veines? Seroit-ce du 

souverain Etre? mais il ne peut créer le mal. De 

l'arbre défendu ? mais il avoit été planté par la 

main divine. De l'ennemi du genre humain ? mais 

sa puissance ne va pas jusqu'à produire une en­

tité positive. Montrez-nous donc, poursuivoient 

nos auteurs, montrez-nous la source du mal , 

le germe de la contagion qui a infecté notre 

première souche; et si vous ne le pouvez pas, 

comment prouverez-vous que le péché se trans­

met de race en race par la génération physique ? 

Vous dites ensuite que le mal est passé de la chair 

dans l'esprit, que le corps a courbé l ame vers la 

terre. Mais conçoit-on que la volonté se fausse 

dans sa direction, se détourne de la voie droite 

sans le libre consentement ? Alors ne faites-vous 

pas du péché originel une espèce de péché actuel, 
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et ne douez-vous pas l 'homme delà liberté dès les 

premiers jours de son existence ? Ainsi donc votre 

théorie, concluoient les théologiens que nous 

citons, non-seulement pèche par le principe, mais 

elle mène à des conséquences absurdes. 

Mais puisque saint Anselme et ses partisans 

n'admetloientpas le système suivi par saint Hona~ 

venture, comment expliquoient-ils la contagion 

de l'iniquité? Ils disoient : Le genre humain a 

perdu, dans la personne de son chef, le don qu'il 

avoit reçu du ciel , la sainteté et la justice; il a été 

livré à lu i -même, rabaissé dans l'état de nature 

pu re , réduit à sa propre misère : c'est en cela 

que consiste la faute originelle 

1 Ansclm. Canlerb. de Concept. Firg. et orig. pecrat. c. V I I . 
Opp. Edil. Gcrb Par. 1721. p. 100. « Siculin Adam omnes pec-
cavimus, quando iile peccavil : non quia lune peccavimus ipsi 
qui nondum eramus : sed quia de illo futuri cramus : cl tune 
facla est il la nécessitas, u l , cuiu esse m us, peccaremus : quoniam 
per unius hiohcdicnliam pcccatorcs constiluli s uni mulli (Nom. 
v. idm). Simili modo de immundo srmine in iniquitatibus et in 
peccatis concipi (lî. L. 7.), polest liomo inlclligi; non quod in se-
mine sit immunditia peccati, aut peccatuin, sive iniquités ; sed 
quia ah ipso seminc et ipsa conceptione, ex qua incipit homo 
esse, accipit nccessilalem, ut ciim liabclnt animam rationalcm , 
liabeat pecrali immunditiain, quuî non est aliud, quam pecca-
lum et îniquitas. Elsi vitiosa concupiscenlia gencrelur in fans, 
non tamen mngis est in semine culpa , quam est in spulo vel in 
sanguine, si (juis mala volunlnte exspnit, aut de sanguine suo 
aliquid emittit : non enitn spulum aut sanguis, sed mala voluntas 
arguitur c. Y . p. 99. Deniquc omnis essentia esta Deo, a quo 
nibil est injuslum. Quarc nullu essentia est in] us la per se. Injus-
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Nous voici parvenu à renseignement qui valut 

aux docteurs du moyen âge l'accusation de péla-

gianisme ; cette fois les protestants vont prendre 

la parole : Si le péché, disent-ils , a laissé l'homme 

dans sa condition première, dans son état naturel, 

il ne l'a point dépouillé de ses privilèges, affoibli 

dans ses facultés, dégradé dans son être ; il ne lui 

a fait aucun dommage. Or qu'est-ce que cela, 

titia auîem omnino n ih i les t , sicut cœcitas. Non enim aliud est 
excitas, quam absentia visus , ubi débet esse : quœ non magis est 
aliquîd i n o c u l o , ubi débet esse visus, quam in l igno, ubi non 
débet essc. Non enim est injustitia talis res , qua inficîatur et cor-
rumpatur anima , velut corpus veneno, et quœ faciat aliquid , 
sicut videtur quando maliliosus homo malj facit opéra. Nam 
quemadmodum , cum indomita fera ruplis vinculis discurrendo 
Sccvi t ; et cum navis, si gubernalor dimisso gubernaculo dimiltat 
cam, ventis et molibus maris vagatur, et invehitur in quœlibet 
pcricula; dicimusquia hoc facit absentia calcnac, vel guberna-
culi : non quod absentia eorum aliquid sit , aut quicquam faciat ; 
sed quoniam si adessent, facerent ne sœviret fera, aut periret 
navis. Ita cum malus homo s x v i t , et in quaclibet anima; sua; pc-
ricula, quœ sunt mala opéra, impcllitur; clamamus quia hœc 
operatur injustitia : non quod ipsa ulla essentia sit,aut faciat ali­
quid; sed quoniam voluntas (cui subditi suntomnes voluntarii 
motus tolius hominisjabscnLc justilia diversisappetilibus impulsa, 
se et omnia sibi subdita in multimoda mala levis et eflrenata et 
sine rectore prsecipitat : quod tolum juslitîa, si adesset, prohi-
beret ne fleret. Ex bis ergo facile cognoscimus, quia injustitia 
nullam habet essentiam, quamvis injustœ voluntalis affectus et 
actus, qui per se considerati aliquid sunt, usus injuslitiam vo-
cet. IIac ipsa ratione intclligimus malum nibil esse. Sicut enim 
injustitia non est aliud, quam absentia débitai justitiœ (qui tour-
noit la volonté vers Dieu) : ita malum non est al iud, quam ab­
sentia debili boni, etc. 



9 4 

sinon Terreur de Pelage? Conséquence fausse, 

raisonnement qui ne repose que sur le sable , in­

culpation qui mérite à peine d'être réfutée! con­

tinuons d'entendre les scolasliques, nous le ve r ­

rons dans un instant. 

S E C T I O N IIÎ . 

(«ONTINTATION. Doctrine des Scoîastiqucs sur le péché originel. 

Nous avons posé la question : Comment 

sommes-nous pécheurs dans notre premier père? 

Saint Bonaventure répond que la semence corpo­

relle , profondément corrompue, transmet avec 

la vie comme une essence mauvaise, un fer­

ment d'insubordination qui dégrade et pervertit 

l 'homme tout entier. Saint Anselme ne partage 

point celte croyance; il dit que la faute primi­

tive n'a point porté le mal dans notre être, mais 

qu'elle nous a dépouillés du bien céleste. Voilà 

donc deux théories sur le péché originel; nous 

avons discuté la première , tachons d'approfondir 

la seconde. 

Trouvant comme une double nature au fond 

de son être, l'homme appartient à deux ordres 

de choses : l'esprit l'élève jusqu'au monde des i n ­

telligences, et la chair le rabaisse dans le monde 

des corps. De là dans son état purement naturel, 
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lutfe incessante, combat sâftâ relâche; tes sens 

poursuivant les faux biens de la terre, et la raison 

s'élançant vers les biens du ciel. Toutefois ce con­

flit de l 'homme avec lui-même n'implique point 

l'idée du mal : comme les appétits sensitifs ne sont 

pas mauvais dans les animaux, de même les mou­

vements déréglés dans la chair ne rendent point 

coupable ; et la cause en est que ni le corps ni la 

brute n'appartiennent à l'ordre des êtres spirituels, 

intelligents et libres. 

Dans sa condition native, avant qu'il fût en­

richi de la justice originelle, le père de la race 

humaine aussi dut éprouver celte révolte, ce choc 

intérieur; car il trouvoit également deux parties 

dans son être, le corps et l'esprit. Mais l'enfant 

de Dieu ne devoit point demeurer en guerre avec 

lui-même; la paix, l'harmonie devoit enfanter le 

bonheur dans son âme. Aussi le créateur n 'ou-

blia-t-il point le chef-d'œuvre de ses mains : il 

transmit au premier homme une grâce surnatu­

relle qui soumit la chair à la raison, un principe 

divin qui le constitua tout entier dans l'équilibre 

le plus parfait. 

Mais Adam ne persévéra pas longtemps dans 

cet heureux étal; sollicité du dehors, il trans­

gressa librement la défense du Seigneur, et son 

âme perdit la paix et la justice avec la grâce qui 
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en avoit été la source. De ce moment il fut ra­

mené à sa condition native : les deux parties 

de lu i -même, se soulevant Tune contre l 'autre, 

se déclarèrent une guerre à mort , et la chair 

faussa l'esprit dans sa direction. Mais sitôt que 

le premier père eut perdu le présent du cie l , il 

ne put le transmettre à ses descendants; et voilà 

pourquoi tous naissent privés de la justice or igi­

nelle et tournés vers les objets sensibles, voilà 

pourquoi tous sont relégués loin du ciel et divisés 

dans eux-mêmes. Ainsi l'homme est pécheur dans 

sa première origine, bien que le sang qui lui 

donne la vie ne renferme aucun germe de pé­

ché , aucune substance positivement mauvaise. 

Nous lisons dans saint Jean Chrysostome : « A 

» lîabylonc on jeta Daniel dans la fosse aux lions; 

)> mais ces animaux s'adoucirent et n'osèrent le 

* toucher. C'est qu'ils virent briller sur sa face les 

» traits divins qu'ils avoient aperçus dans leur an-

» cien dominateur, l'image royale qui donnoit 

» l'empire sur toute leur race ; et comme ils éloient 

» venus dociles recevoir leur nom du père des 

» hommes, ainsi furent-ils soumis au prophète de 

» D i e u \ » Celle réflexion répandra peut-être 

1 Job. Cbrysost. Scrm. in Gcncs. Opp. Ed Montfauc. Tom. IV-
p. 067. Tigy Kfxocioey yxp x « ï fict7i).Gxrtv tUàvst, àoilûfiT&yeM C«V/ h 
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quelque jour sur notre sujet. Lorsqu'il eut dés­

obéi à son Seigneur et Maître , Adam vit les ani­

maux se soustraire à son empire, de même que ses 

sens se révoltèrent contre sa raison : soulèvement 

funeste, perturbation de toute la nature, qui brisa 

l'union de l'esprit et de la matière, l'alliance des 

êti'cs inférieurs et des êtres supérieurs. Mais comme 

les animaux n'ont point reçu de leur ancien maître 

un germe de férocité naturelle, ainsi notre corps 

n'a pas hérité dans son origine d'un principe 

d'insubordination, de révolte : car les animaux 

les plus féroces s'adoucissent devant l'homme dé­

livré du mal , et la chair devient soumise par la 

pratique constante de la vertu ; ce qui ne seroit 

pas possible, si le mal originel avoit déposé 

comme une essence mauvaise dans le monde des 

corps-

Mais si le péché héréditaire n'affecte point notre 

partie physique, il a donc son foyer dans notre 

être spirituel. Aussi les théologiens dont nous con­

statons la doctrine, le font-ils retomber sur le 

principe intelligent et l ibre; ils le représentent 

comme un état de perversion religieuse et morale: 

la volonté s'étant détournée du souverain bien, 

disent-ils, entraîna tout l 'homme dans une fausse 

Tr,i â/toepiïaf x, T . A. 
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direction 4 . Bcllarmin s'exprime ainsi d'après Duns 

Scot : « Le mot pêclœ peut se prendre dans un 

» double sens : pour exprimer l'acte par lequel 

)) nous transgressons la loi divine, et pour expri-

» mer le désordre qui reste dans l'âme après cet 

» acte. Or dans le premier sens, le péché d'Adam 

» n'appartient qu'à lui seul ; mais dans le second 

)> il appartient à sa postérité ; de manière que la 

y> faute originelle est la perversion de la volonté 

)> par la perte de la droiture primordiale.)) 

Cependant Ton pouvoit toujours demander : 

Comment l'âme est-elle coupable par le premier 

1 Thom. Aquin . 1 . 1 \ Sec. q. S2 ar t . I I I : « Oppositorum oppo-
silo: sunt causai, est igitur attendenda causa originalis peccatiex 
causa originalis justi l ia; , quai ci opponilur : t o t aau lcm ordinatio 
originalis justitia; ex hoc e s t , quod voluntas Iiominis c r a tDcosub -
jeeta , quai quidem subjeclio crat pr imo et principaiiter per vo-
l u n t a t c m , cujus est moverc omnes alias partes in finem , ut supra 
diclum est; unde ex averslone voluntatis a J)co consecula est 
inordinalio in omnibus aliis anima; viribus, elc. E t ita peccaturn 
originale est quidem materialiter concupiscentia , formalîter vero 
est defectus originalis juslitiœ. » Q. S 5 . art . I I I : « Omnes r ires ani­
ma; rémanent quodammodo dcslitutœ proprio ordine , quo nalu-
raliter ordinanlur ad virtutem , et ipsa destitulio vulneralio di-
citur naturœ. Sunt autem quatuor potcnlia; a n i m œ , quœ possunt 
essesubjecta v i r tu tum, sciiicet r a t i o , in qua est p rudenl ia , vo­
lun tas , in qua est just i t ia , irascibilis , in qua est fortitudo , con-
cupiscibilis, in qua est temperantia. In quantum ergo ratio desti-
tu i tur suo ordine ad v e r u m , est vulnus ignoranliœ; in quantum 
vero voluntas destituilur ordine ad bonum , est vulnus malitiœ; 

in quantum vero irascibilis destituitur ordine ad a rduum est vul­
nus inlirmitalisj etc. » 
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Thom. Aquin. Pr. sec, q. L X X X L art. 1. 

péché? L'ange de l 'école, saint Thomas, répond : 

« Tous les hommes forment une seule famille, 

* constituent comme un seul corps, parce qu'ils 

y> ont tous la même nature et la même origine. 

» Or le père de tous conduit et dirige cette vaste 

» famille , l'ordre parti du chef meut tous les 

» membres de ce corps moral, l'impulsion donnée 

» au premier anneau de cette chaîne vivante se 

)> communique jusqu'au dernier. Lors donc que 

» le premier père , le chef du genre humain se 

» détourna du ciel et s'inclina vers la terre, celle 

)> impression dut se transmettre à tous ses mem-

)> bres, à tous ses enfants 1 . » 

Cette théorie repose sur un fondement vrai : 

mais, saint Thomas l'a senti lui-même, elle n'est 

point encore pleinement satisfaisante. De nos jours 

Antoine Gunter, sans quitter les principes du saint 

docteur, a développé de profondes spéculations sur 

le péché originel; mais comme notre tache est de 

constater la doctrine des scolastiques, nous ne de­

vons pas nous engager sur ce terrain. 



1 0 0 

SECTION IV. 

Conclusion du paragraphe. 

II faut maintenant réunir dans un même point 

de vue les observations précédentes. Comment le 

péché originel se transmet-il avec l'existence? 

comment sommes-nous pécheurs dans Adam? 

Cette question divise les théologiens de l'école. 

Saint Konavenlurc et ses disciples disent que le 

germe vital est infecté d'un venin subtil, saint 

Anselme et ses partisans soutiennent que la 

vie n'est pas souillée dans sa source; les pre­

miers croient que l'homme apporte dans ce monde 

une essence mauvaise, les derniers pensent qu'il 

naît dans sa condition purement naturelle; en un 

mot , ceux-là voient un mal positif dans la faute 

héréditaire, ceux-ci n 'y reconnoissent qu'une né­

gation. 

Mais un fait qui ne peut être ignoré que de 

l'ignorance même ou nié que par la mauvaise foi , 

c'est que tous les scolastiques montrent l'enfant du 

premier père détérioré dans son corps et dans son 

àmc, c'est que tous professent d'une voix una­

nime le dogme du péché originel. D'abord cela 

ne souffre point de difficulté pour ceux qui re­

présentent la race humaine infectée dans sa souche 
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commune, dans la semence vitale. Et si d'autres 

théologiens ne tiennent point que la génération 

corporelle transfère un principe délétère, un fer­

ment de péché, ils n'admettent pas moins la dé­

chéance de notre nature; ils disent que l'homme 

a perdu la sainteté et la justice, que la volonté 

s'est détournée de la voie droite, que la concu­

piscence a rompu ses chaînes et la sainte har­

monie qui régnoit dans toutes les parties de notre 

être 1 . 

Après ce la , quand on voit les docteurs du 

moyen âge accusés de pélagianisme, on ne sait 

quel sentiment doit remporter dans l'urne, le mé­

pris ou l'indignation. Toutefois l'on peut jusqu'à 

un certain point expliquer l'inculpation des pro­

testants. Déjà nous avons vu qu'ils ont de bien 

fausses idées sur les innovations de Pelage. Exa­

gérant le mal héréditaire outre mesure, les réfor­

mateurs dépouillèrent l'homme de toute faculté 

spirituelle, et prétendirent conséquemment que la 

1 Duns Scot , un des plus fidèles disciples d'Anselme, dit, 
in 1. IL Sent. Dist. X X X . q. 2 : « JJeordinat autem (pec-
catum originale) totam animam; ergo si est aliqua una culpa, 
in iila potenlia est, ad eu jus deordinationem Iota anima deordi-
natur, illa sola est voluntas : quia ipsa ordinata ordinal alias ; ila 
dcordinata dcordinat. «Puis il ajoute d'après son maître : « Non 
est autem aliquid positivum, ergo est priralio jusliliae, oppo-
*ilœ huic culpœ. » 
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* C'est la X X I X » . 

grâce lui rend seule l'intelligence et la volonté. 

Mais les scolasliques ne ravalèrent point l'infidèle 

au niveau de la brute, et se gardèrent bien d'en­

seigner que la vertu divine restaure le fond de 

notre être par une nouvelle création. Or voilà ce 

qui leur a valu le reproche tant de fois répété, 

de soutenir les erreurs qui commencèrent à dé­

chirer l'Eglise au Y siècle, le pélagianisme. 

Quant au coneile de Trente, il a exposé le 

dogme universel, mais il n'a point tranché les 

questions qui divisoient l 'école; il a clairement 

défini l'existence et le fait du péché originel, mais 

il n'a pas expliqué le pourquoi ni le comment. 

Qui ne loueroit cette prudente retenue? Chargée 

du précieux dépôt de la sainte parole, l'Eglise a 

pour lâche, non pas de satisfaire nos vaines cu ­

riosités, mais de maintenir la doctrine chrétienne. 

Nous ne reviendrons point sur l'accusation des 

novateurs : avancer aujourd'hui, sous le soleil 

qui nous éclaire, en plein xix° siècle, que le 

concile de Trente enseigne le pélagianisme !. . . 

Convenons que, sous le l'apport du courage, les 

docteurs de Tubinguc sont des héros. 

Saint Augustin, dans une lettre à saint Jérôme 1 , 

raconte la parabole qu'on va lire • Le berger Maxime 
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étoit tombé dans un puits. « Gomment ètes-vous 

» tombé là dedans, lui demanda Térence, qui 

)> passoit près de lui? Veniez-vous puiser une eau 

» salutaire pour étaneber la soif brûlante qui vous 

M dévoroil? Ne pouviez-vous prévoir le malheur 

» qui vous est arrive ? Ne deviez-vous pas prendre 

« plus de précautions? Est-ce que...? »—« Hàlcz-

» vous , cria le berger , sauvez-moi ; puis nous 

» verrons comment je suis tombé ici. » N'imitons 

pas la conduite du voyageur ; au lieu de deman­

der comment l 'homme est tombé sous l'empire 

du ma l , écrions-nous avec Maxime : Seigneur, 

je vous invoque du fond de l 'abîme, hàtez-vous 

de me secourir. 

A U T I C L K 11J. 

Nouvelle ilorlrine protestante sur la justice et sur le péchû 

originel. 

Déjà nous avons rempli la plus grande partie 

de la lâche que nous imposoit la matière de la 

justice et du péché originel : dans le premier 

article de cet ouvrage, nous avons replacé r e n ­

seignement protestant sur sa véritable base ; dans 

le deuxième, nous avons réfuté les objections contre 

l'enseignement catholique ; reste que nous appré­

ciions, dans un troisième article, le propre ensci-
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gnement de l'adversaire sur le double sujet que 

nous avons traité jusqu'ici.Un spectacle va se dérou­

ler à nos y e u x , qui devroit être bien douloureux, 

mais bien instructif pour nos frères séparés. Fou­

lant aux pieds la tradition constante, universelle, 

les réformateurs rejetèrent bien loin la doctrine 

catholique, et levèrent l'étendard de la rébellion 

contre l 'Eglise; en récompense nous verrons un 

de leurs disciples repoussant avec mépris la doc­

trine du xvi p siècle, et renversant toute la réforme 

de fond en comble. Déjà nous connoissons plus 

d'une innovation préchec par le docteur, nous 

avons déjà considéré sa croyance sous plus d'un 

point de vue ; mais il faut présenter son système 

dans tout son jour, faire ressortir les idées qui le 

composent dans leur connexilé et leur harmonie 

réciproque. 

Commençant par la justice primordiale, nous 

ramènerons le protestantisme nouvellement ré­

formé aux points suivants. 

1° Le jardin de délices, le paradis terrestre est 

un mythe , un symbole; Adam revêtu de l ' inno­

cence n'est pas une personne réelle, mais il re­

présente le type, le modèle, le dernier terme de 

l'humaine perfection ; la Genèse bien comprise 

peint notre race, non pas dans ses premiers jours 

et sortant de la main du Créateur, mais possédant 
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1 Baur, p. 54, 55. — 2 Ibid. — 3 I b i d . 

la plénitude de 1 âge et portée à sa plus haute 

puissance dans le Rédempteur *. 

2° Notre père commun ne reçut point de la 

grâce la sainteté et la justice, il les trouva dans les 

lois fondamentales de son être; la droiture d'ori­

gine n'étoit point un attribut accidentel, elle ap-

partcnoit a la nature humaine. Doctrine p r o ­

fonde, éminemment chrétienne, poursuit Baur, 

et qui forme un trait caractéristique du protes­

tantisme 2. 

5e* Mais si la grâce ne sanctifia pas l'homme 

naissant, elle n'a pas racheté l'homme mûr; si 

les forces naturelles ont produit la justice primi­

t ive , elles ont enfanté la justice chrétienne; la 

conséquence est plus claire que la lumière du 

jour. Aussi le Rédempteur n'est-il pas descendu 

d'en haut; son avènement n'est autre chose, 

comme disent plusieurs théologiens protestants, 

que la création consommée, conduite à son der­

nier terme 3 . 

4° Expliquons-nous, continue Baur. Par le seul 

fait de son existence, l'homme possédoit à l'origine 

le germe de toute v i e , le principe de toute perfec­

tion spirituelle ; puis dans le cours des âges il est 

allé s'améliorant toujours, toujours s'avançant vers 
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1 JJaur, p. ôc— a Ibid. p. so. 

ses destinées immortelles : progrès incessant, évo­

lution sans terme qui a porté l'humanité à son 

plus haut développement, qui a produit le mo­

dèle et l'exemplaire de l 'humanité, le divin Sau­

veur. Ainsi la rédemption prend sa source dans 

les forces de la nature humaine; disons mieux , 

la rédemption forme une phase nécessaire, un 

élément essentiel de la nature humaine 1 . 

Voilà Je nouveau protestantisme sur la justice 

originelle. Mais si l 'homme possède en propre 

toute sainteté et toute perfection, comment csl-il 

tombé dans l'infortune et sous l'empire du péché? 

D'où vient le mal qui nous ronge, si nous sommes 

essentiellement bons? La réponse nous conduit à 

la dégradation primitive. Luther et Mélanchthon, 

Zwingle et Calvin rejettent sur Dieu la cause du 

péché ; mais les prolestants d'aujourd'hui ne sous­

crivent point à celle doctrine de leurs maîtres. 

Voici comment s'explique M. lîaur. 

i" Dieu est le souverain Seigneur cl Maître; 

ses décrets sont irrévocables, et rien ne résiste à 

sa puissance; il trace à l 'homme sa carrière, et 

met lui-même le vouloir dans son cœur 2 . 

2" Cependant, quoiqu'il fasse toutes choses 

nécessairement, l'Etre de toute sainteté n'est pas 
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l'auteur du mal : l 'homme est tombé par sa propre 

faute 1 . 

5° En effet, lorsque le Créateur lui donna l'exis­

tence, il le fît à son image divine, et sous ce rap­

port il est tout bien dans son corps et dans son 

âme. Mais Dieu de voit restreindre sa puissance, 

il ne pouvoit créer que des êtres finis. Or où cessa 

Faction productrice, là commença l'imperfection 

nécessairement; toute borne, toute limite im­

plique l'idée du mal. Ainsi considéré dans son 

côté positif, l 'homme est l'œuvre de Dieu , mais 

il est bon, sans faute, sans souillure; au contraire 

envisagé dans son coté négatif, l'homme est mau­

vais , sous l'empire du péché, mais il n'est plus 

l'œuvre de Dieu. Le mal n'a donc pas le ciel pour 

auteur; il trouve son principe dans la limitation 

de notre nature 2 . 

4° Puisque le mal est la condition nécessaire de 

tout élre fini, le péché d'origine entroit avec la créa­

tion dans les décrets éternels, et l'homme en res-

sentitles coups dèsqu'ilfutsorli delà maindeDieiv'. 

Dans cette exposition, nous avons suivi l'au­

teur pas à pas, sans détour; s'il reste des obscu­

rités, des ombres sur sa doctrine, la discussion 

pourra les faire disparoître. 
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§ 6 . 

Du- pvvhv originel. 

Comme on le verra plus tard, la nouvelle r é ­

forme est la réaction nécessaire de l'ancien pro­

testantisme. Aussi t r o u v e - l - e l l c grande faveur 

dans les églises évangéliques; elle compte parmi 

ses partisans des ministres, des professeurs, des 

théologiens distingués, des philosophes de grande 

réputation : mais elle ne recèle pas moins les er­

reurs les plus profondes, c'est un déguisement 

sous lequel on veut introduire le panthéisme, 

dangereux ennemi de la vérité dans ce siècle. 

Pour ce double motif, nous croyons utile de la 

réfuter avec toutes les armes qui sont a notre 

disposition, d'autant plus que nous saperons du 

même coup l'échafaudage des premiers réforma­

teurs et que nous établirons plusieurs dogmes de 

notre foi. Voilà donc la tache que nous nous pro­

posons : montrer que la doctrine défendue par 

Kaur est contraire à la l i ible , contraire à l 'Evan­

gi le , contraire au protestantisme primitif, enfin 

contraire à la plus simple raison. 

Riais avant d'aborder la question biblique di­

rectement, nous devons rétablir les bases de la 

discussion. Quand nous ouvrons les monuments 
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de la parole primitive, l'adversaire, en homme 

prudent, s'efforce de nous les arracher des mains; 

chose incroyable ! il rejette tout l'ancien Testa­

ment. Déjà nous l'avons entendu sur la Genèse : 

ce livre est un symbole, un mythe, une allégorie; 

on doit prendre ligurément le récit de la chute 

originelle. Il ne traite guère mieux les autres 

écrits sacrés des Hébreux : si nous l'en croyons, 

les auteurs inspirés, les prophètes de l'antique 

alliance n'ont pas voulu nous apprendre l'origine 

du mal, puis ils ne proclament aucun dogme d'ob­

ligation rigoureuse, de foi nécessaire. Tellement 

que le seul maître que nous devions écouter dans 

la question présente, c'est le docteur suprême, 

Jésus-Christ. 

Telle est la prétention de l'illustre antagoniste. 

Biais laisserons-nous effacer tous les monuments 

de la vieille croyance, tous les célestes oracles qui 

vinrent éclairer les enfants d'Israël au milieu de 

la nuit profonde ? Vainement dit-on que ni Moïse, 

ni les prophètes 5 ni tant d'hommes de Dieu, n'ont 

voulu enchaîner les intelligences par des dogmes 

obligatoires : celte étrange assertion, quand elle 

seroit dans le vra i , ne résoudroit point encore la 

difficulté. La révélation chrétienne n'a point mo­

difié la révélation mosaïque sur l'origine et l'es­

sence du mal moral; tout au contraire, elle la 
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suppose à chaque page , et s'appuie tout entière 

sur ce fondement. Quand le précurseur disoit : 

« Voici celui qui ôle les péchés du monde 4 ; » 

quand le Sauveur nous donnoit cet avertissement : 

« Si vous ne croyez en m o i , vous mourrez dans 

» votre p é c h é " , » ils partoient de la croyance 

commune, ils allachoicnt au mot péché la notion 

reçue chez le peuple de Dieu. Or tout le chris­

tianisme repose sur la notion du péché. Si donc 

les disciples des prophètes, les fidèles sous l 'an­

cienne alliance, avoient mal compris l'origine du 

m a l , puisque le Maître céleste n'a pas modifié leur 

croyance sur ce point, l 'Evangile seroit tout erreur, 

tout mensonge, tout imposture. Ainsi , accordons 

à messieurs de Tubingue que la Genèse doit être 

prise dans un sens allégorique, admettons que l'an­

cien Testament ne proclame aucun dogme stricte­

ment obligatoire, encore scra-l-il incontestable 

que nous devons un plein assentiment à sa parole. 

S E C T I O N ï . 

La nouvelle doctrine protestante, sur le péché originel, contraire à 
l'ancien Testament» 

On peut ramener la doctrine de la Genèse sur 

l'origine du mal aux points suivants. 
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1 Genèse, 1. 31, 

1° Lorsque le Créateur eut fait ce monde et tout 

ce qu'il renferme, il jeta sur son ouvrage un re­

gard de complaisance et vit que tout éloit bon1. 

La production d'êtres limités n'entraîne donc pas 

comme conséquence nécessaire l'idée du mal. 

2° Dans les premiers jours de son existence, 

riiomme goûtoit l'innocence et le bonheur; et 

s'il tomba sous le poids du crime et de l'infor­

tune, c'est que , séduit du dehors par la ruse cl 

les artifices du père de mensonge, il déchut de sa 

condition originelle. Donc le mal n'a pas non 

plus sa source dans la nature humaine. 

5° II y a bien plus : quand l'homme eut reconnu 

l'empire du mal et qu'il fut devenu prévaricateur, 

le Très -Haut s'enflamma de colère et décerna 

contre lui les plus terribles châtiments. Le péché 

n'cnlroit donc point dans les décrets de la Provi­

dence, il est contre la volonté de Dieu. 

4° À peine l 'homme eut-il violé la défense du 

Seigneur, qu'il sentit l'infortune s'appesantir sur sa 

destinée; les saintes lois qui unissoient les deux 

parties de lui-même se brisèrent, et de ce moment 

deux forces contraires déchirèrent son propre 

cœur. Le péché n'entre donc point dans l'institution 

primitive de notre être, il est contre la nature. 
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Tel est renseignement de la Genèse : d'une 

part le péché n'entre point dans les desseins du 

suprême ordonnateur, d'une autre part il est hors 

des lois de notre nature; il a donc sa cause uni ­

que dans un acte l ibre , spontané. Aussi tous les 

écrivains sacrés, dans l'ancien Testament, nous 

montrent-ils l'homme laissé dans la main de son 

conseil. Dieu dit à Caïn qui médiloit un crime : 

« Si tu fais le bien , n'en seras-tu pas récompensé ? 

» Et si lu fais le ma l , n'en porteras-tu pas aussitôt 

» la peine ? Riais tes penchants le seront soumis, et 

» tu en seras le maître l . » On voit qu'il n'est pas vrai, 

comme le dit M. Baur , que l'homme soit enchaîné 

sous le joug dune fatale nécessité. Après que le 

Seigneur eut donné des lois aux Hébreux, il leur 

dit par la bouche de Moïse : « La loi que je vous 

)> impose n'est ni au-dessus de vous, ni loin de 

)) vous ; elle est près de vous, dans votre 

w bouche et dans votre cœur, afin que vous l'ac-

» complissiez J'atteste le ciel et la terre que 

y> je vous ai proposé le bien et le mal , la bénédic-

» tion et la malédiction, la vie et la mort ; choi-

» sissez donc la vie afin que vous en jouissiez, 

» vous et vos descendants, et que vous aimiez le 

» Seigneur votre Dieu". » Josué,prcs de moilrir , 
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leur répète la même leçon 1 : que pouvoit-elle s i ­

gnifier, si les enfants d'Israël n'étoient pas libres 

et maîtres de leur choix % 

Les prophètes supposent cette même liberté, 

lorsqu'ils reprennent le peuple d e D î e u , qu'ils 

l'exhortent à se repentir, à rentrer dans l'obéis­

sance. Les Juifs, punis par des châtiments écla­

tants, n'ont jamais osé dire qu'il n'avoit pas été 

en leur pouvoir d'éviter les crimes qui avoient 

provoqué la vengeance; quelquefois ils ont pré­

tendu qu'ils portoient la peine de leurs pères, et 

Dieu leur a témoigné le contraire 2. Le châtiment 

n'auroitpasété plus juste , si leurs propres péchés 

n'avoient pas été libres. 

L'auteur de l'Ecclésiastique le fait très-bien sen­

tir. « Ne dites pas : Dieu est cause que je n ai pas 

» la sagesse; car c'est à vous à ne pas faire ce qu'il 

» déteste. N'ajoutez point : C'est lui qui m'a 

» égaré; car il n'a pas besoin des impies, il dé-

» teste l'erreur et le blasphème. Dès le commen-

» cernent il a créé l 'homme, et l'a laissé dans la 

» main de son propre conseil ; il lui a donné des 

» lois et des commandements ; si vous voulez les 

» garder et lui être toujours fidèles, ils vous con-

» serveront. II a mis devant vous l'eau et le feu , 
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» prenez celui qu'il vous plaira. L 'homme a d e -

» vant lui le bien et le ma l , la vie et la mort ; ce 

» qu'il choisira lui sera donné.. . . Dieu n'a com-

» mandé a personne de mal faire , et n'a donné à 

w personne lieu de pécher ; il ne désire point de 

» multiplier ses enfants ingrats et infidèles \ » 

Tous les passages que nous venons de lire sont 

des plus clairs et des plus formels ; considérés dans 

leur ensemble, ils placent le dogme de la liberté 

sur une base solide, et l'environnent d'une 

vive lumière. Toutefois les prolestants, nous de­

vons l 'observer, ne reconnoissent pas le livre que 

nous avons cité en dernier l i eu , l'Ecclésiastique; 

mais cet écrit toujours rendra témoignage à la 

croyance du peuple juif , et d'avance nous révé­

lera l'esprit et la doctrine de l 'Evangile. 

À tous ces passages on pourroit en ajouter une 

foule d'autres qui démontrent tout aussi bien la 

liberté morale. Le Seigneur exhorte son peuple 

à lui ouvrir son cœur 2 ; il ajoute formellement 

que c'est à l'homme à préparer son âme 3 . Il nous 

dit : « Tournez-vous vers moi , et je me tourne-

» rai vers vous*. » « Il rendra à chacun selon ses 

» œuvres 1 '. » Tous ces passages ne présenteroient 

aucun sens, si l 'homme ne possédoit la liberté* 

5 Ecclésiastique, X V . 11 et suiv. — 2 1 liois VIÎ . 3. —- 3 Pror, 

X V I . l . — ' Z a c h a r . I . 3 . — & F s . L X I . 12. 
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Mais, dira quelque protestant, Dieu lui-même 

endurcit nos cœurs et ferme les yeux de notre 

esprit 1 : comment donc sommes-nous maîtres de 

nos désirs et de nos pensées ? 

Le souverain Etre endurcit notre cœur, aveugle 

notre esprit t deux expressions poétiques et figu­

rées, qui ne peuvent se prendre au pied de la 

lettre. En premier l i eu , plus l'homme pervers 

marche dans sa vo ie , plus il s'enfonce dans l'a­

bîme, plus il ferme son cœur à la grâce, plus il 

s'endurcit dans l'iniquité. Ensuite la passion bien 

des fois s'irrite des obstacles et s'obstine sous 

la main qui veut la retenir : montrez au mé­

chant la vertu parée de ses charmes, il fermera 

les yeux pour ne pas voir, et la lumière augmen­

tera ses ténèbres. Ainsi l'endurcissement du cœur 

et l'aveuglement de l'esprit naissent comme ils 

se fortifient d'après une loi constante de l'ordre 

moral. Or comme Dieu ne suspend pas cette loi 

qu'il a posée dans sa providence, les écrivains sa­

crés disent figurément qu'il nous aveugle lu i -

même et nous endurcit dans le mal-

Que si l'on donnoit une interprétation diffé­

rente, non - seulement on s'inscriroit en faux 

contre la foi constante du peuple de Dieu , mais 

>Exod. VII . 3;Isaic, V I . 10. 
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on heurteroit de front les oracles les plus formels 

des divins auteurs. En effet Moïse répète plusieurs 

fois que Pharaon lui-même endurcit son propre 

c œ u r 4 ; Jérémic reproche le même crime aux 

Israélites 2; le conducteur du peuple de Dieu 

l'exhorte à ne plus faire de m ê m e 3 ; David* et 

l'auteur des ParalipoméncV donnent la même le­

çon à tous les pécheurs : avertissements, paroles 

absurdes, si Dieu est l'auteur de l'endurcissement. 

On aura beau tordre le sens de quelques passages : 

ou les écrivains de l'ancien Testament sont des 

sophistes qui ont violé toutes les règles du lan­

gage , ou ils montrent clairement la cause du péché 

dans la liberté de l 'homme. On voit comment celte 

conséquence renverse l'antique et la nouvelle ré­

forme; car Tune fait dériver le mal de la nature 

humaine, et l'autre du souverain Etre. 

S E C T I O N II . 

La nouvelle doctrine protestante sur le péché originel, contraire au 
nouveau Testament. 

Maïs quand nous abandonnerions l'ancien 

Testament, que nous renoncerions à toutes les 

preuves qu'il nous fournit, les novateurs mo-



117 

1 Matth. V I . 1$. 

dernes en seroient-ils plus avancés ? Ne trouve­

rions-nous pas encore dans le nouveau Testament 

la réfutation de toute leur doctrine ? c'est ce 

que nous allons Yoir. 

Un fait qu'on ne révoquera pas en doute, c'est 

que l'Evangile défend le péché. Or si le péché 

étoit le partage nécessaire de tout être fini, quand 

Dieu défendroit le ma l , il protesteroit contre son 

ouvrage, il s'efforceroit de le ramener à néant. 

Le divin Maître nous apprend à dire : Pardonnez-

nous nos péchés *. Mais que signifie cette prière 

dans le christianisme du jour? Le voici : « Seigneur, 

* je suis plongé dans l 'iniquité, le nombre de mes 

» crimes surpasse celui des cheveux de ma tête ; 

w mais vous avez fait du péché la loi de mon être, 

» le mal lient à ma création ; ô Dieu , pardonnez-

M moi de ce que vous m'avez donné l'existence. » 

La parole évangélique nous commande à chaque 

page de pleurer nos fautes et de revenir à la loi du 

Seigneur. Mais encore une fois si le mal est insé­

parable de toute l imite, s'il forme l'attribut né ­

cessaire de toute créature, se repentir de ses pré­

varications c'est maudire son existence, comme 

vouloir retourner à la justice c'est s'efforcer d'a­

néantir son être. Est-ce l à , je vous pr ie , la con-
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tritïon, la douleur du péché selon l'Evangile ? 

Les mêmes pages de l'Ecriture enseignent que, 

dans l'éternel séjour, les bienheureux seront purs 

de toute souillure, que les justes brilleront comme 

le soleil dans le royaume de leur Père1. Or si le 

mal lenoit à. la qualité d'être fini par des nœuds 

indissolubles , jamais l'homme ne pourroit en dé­

gager son âme, 

Les écrits des apôtres nous montrent Jésus-

Christ sans faute et sans tache, ils nous enseignent 

que jamais le péché n'habita dans son cœur. Mais 

le fils de Marie n'éloit-il pas le fils de l 'homme? 

n'avoit-il pas pris noire chair, revêtu notre na­

ture ? Comment donc le mal seroit-il l'apanage 

nécessaire de l'humanité? 

Le Sauveur nous représente l'enfer avec les 

traits les plus terribles, sous des images qui rem­

plissent d'épouvante : «Al l ez , dit-il, allez, mau-

» dits, aux flammes éternelles 2 . . . ; là seront des 

)> pleurs et des grincements de dents 3 . » Or si le 

mal étoit la loi de notre existence, pourroit-il 

mériter d'aussi redoutables châtiments? le Dieu 

juste condamncroit-il l 'homme à des supplices 

éternels, si le péché trouvoit sa cause dans la 

création? Aussi Schleicrmachcr qui , le premier, 
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a réduit en système la théorie de l'adversaire, 

met-il en doute l'éternité des peines ; il aime à 

croire que, dans l'autre monde, Dieu fera m i ­

séricorde aux réprouvés. 

Nous ne finirions pas, si nous voulions rap­

porter toutes les preuves que fournit l'ancien Tes­

tament. Saint Paul écrit aux Corinthiens : « Tous 

» sont morts dans A d a m 1 ; » et aux Romains : 

« Le péché est entré dans le monde par un seul 

» homme 2 . » Si nous rapprochons ces deux pa­

roles , elles nous apprendront d'abord, que le mal 

a son principe, non dans la nature de tous, mais 

dans la faute d'un seul; ensuite qu'Adam n'est 

pas un type allégorique, mais une personne réelle. 

Tous sont morts dans Adam, et le péché est entré 

dans le monde par un seul homme. Vous entendez : 

par un seul IIOMME, dans ADAM. 

Il est inutile de remarquer que nos preuves con­

servent toute leur force contre le protestantisme 

primitif. En effet, nous avons montré que, si l'on 

rejette la liberté, si l'on fait du mal un acte né­

cessaire, il faut retrancher les commandements 

de Dieu , corriger l'oraison dominicale, modifier 

l'idée biblique de la pénitence, et réformer la 

sainte parole sur les peines éternelles. Or Luther 
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SECTION III. 

La nouvelle doctrine protestante sur le péché originel, contraire à 
l'ancien protestantisme* 

Mais si la réforme du xix* siècle contredit l 'E­

criture sainte, elle heurte de front la réforme du 

xvi p siècle. La première allégation, la base biblique 

sur laquelle s'appuient les novateurs, c'est que la 

Genèse est une allégorie symbolique, que le récit 

de la chute originelle doit se prendre dans un sens 

figuré. Nous ne ferons point remarquer qu'une pa­

reille exégèse va directement à renverser le chris­

tianisme , tout le monde le voit au premier coup 

d 'wi l ; nous demanderons si les doctes interprètes 

ne font pas divorce avec l'église luthérienne. Vai­

nement chercherions-nous dans tout l 'évangile 

réformé, j e ne dis pas un passage, mais une pa­

role , un seul mot qui puisse justifier l'interpré­

tation des prolestants modernes. Tous les artisans 

de la réforme, en effet, reconnoissent dans notre 

premier porc une personne véritable, et consi­

dèrent le paradis terrestre comme le berceau de 

la race humaine; tous entendent la narration de 

la Genèse au pied de la lettre : cela est si vrai 

rejette le libre arbitre et soumet l'homme à la né­

cessité; tout aussi bien que M. Baur. 
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que Luther recherche avec soin quelle étoit la 

forme primitive du serpent. M. Baur a senti lui-

même qu'il se met en contradiction flagrante avec 

ses maîtres; il dit qu'il n'examine point s'ils pre-

noient le premier de nos livres saints dans le 

sens naturel ou non. Voilà comme on respecte à 

l'heure qu'il est, les oracles des apôtres réfor­

mateurs : on ne s'enquiert plus quelle fut leur 

doctrine ! 

Dans la Symbolique, nous avons montré que 

les mêmes architectes du pur Evangile rejellent 

sur Dieu la cause du mal ; nous avons rapporté 

nombre de passages où se trouve établie la mon­

strueuse doctrine, que le suprême ordonnateur a 

fait entrer le péché dans ses décrets éternels, dans 

l'ordre de sa providence. Mais cet enseignement, 

qu'est-il devenu sous la main du professeur? Dans 

cet article encore , il foule aux pieds la sainte 

inviolabilité de l'histoire et trahit la foi de son 

église; il fait dériver le mal , non pas de Dieu , 

mais de la nature humaine, de la qualité d'être 

fini. 

Nous pourrions montrer d'autres différences 

essentielles entre les deux réformes; mais finis­

sons notre parallèle : il suffit d'avoir montré que 

les prétendus évangélistes du jour sapent tout l'é­

difice du xvi c siècle. 
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SECTION IV. 

La nouvelle, doctrine protestante sur te pechv originel, contraire à la 

raison. 

Âpres avoir prouvé que l'adversaire ne contre­

dit pas moins la réforme que l'Ecriture sainte, 

pour faire tomber d'un seul coup tout son sys­

tème, nous allons encore l'examiner dans ses prin­

cipes cl ses conséquences, montrer qu'il ne repose 

sur aucun fondement solide et ne présente eu 

lui-même qu'incohérences et contradictions. 

Si nous remontons à l'origine des temps, nous 

verrons l'ordre et l'harmonie présider aux desti­

nées du monde, les saintes lois du Créateur me­

ner tous les êtres vers leur lin commune. Mais 

sitôt que le péché fut entré dans la création, cet 

admirable concert fut interrompu, cette unité di­

vine renversée de fond en comble ; l 'erreur s'ef­

força d'obscurcir la lumière de la vérité, le mal 

de paralyser les effets du bien ; dès lors lutte in­

cessante, combat sans relâche entre deux éléments 

contraires se disputant l'empire du monde. La 

permanence de ce phénomène, la vue constante 

de ce spectacle à travers les siècles, n'a que trop 

souvent trompé les regards de l'observateur : ou­

bliant la perturbation primitive, on a considéré 
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suprême ordonnateur; on a proclamé ce* faux 

principe : Le bien et le mal s'impliquent récipro­

quement. 

C'est dans cette erreur que les protestants mo­

dernes ont conçu leur doctrine ; ils disent : Primi­

tivement, tant qu'il resta comme sous la main du 

suprême ouvrier , l'homme fut juste et saint; 

mais il trouva le péché dans les bornes de son 

être, sitôt qu'il fut livré à sa propre misère. En 

d'autres termes, considéré dans son côté positif, 

l'homme est l'œuvre de Dieu , bon , sans tache, 

sans souillure ; mais envisagé dans son côté néga­

tif, l'homme est créature finie, mauvais, sous 

Fempire du péché 1 . Voilà tout le système; re­

prenons séparément les deux propositions qui le 

composent. 

Primitivement, tant qu'il resta comme sous la 

main du suprême ouvrier, l'homme fut juste et 

saint. Comment cela, je vous prie? Ne dites-vous 

pas que le mal prend son origine dans toute limi­

tation, qu'il est l'attribut nécessaire de la créa­

ture ? Or l'homme a-t-il jamais existé sans li­

mites , sans la loi de son existence ? Et d'ailleurs, 

tant qu'il demeura sous la puissance créatrice, ne 

1 Baur , p. 85. 
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fut-il pas lu i -même, être fini, créature sortant du 

néant ? Comment donc échappa-t-il au péché ? 

En un mot , soutenir d'une part que nous avons 

possédé la justice au commencement, dans la main 

du Créateur; soutenir d'une autre part que toute 

borne, toute privation de l'être engendre le péché, 

c'est affirmer que nous avons existé sans l imite, 

avant la condition de notre existence, avant nous-

mêmes ? 

On dit ensuite que l'homme a trouvé le mal 

dans les bornes de son être : autre mystère incon­

cevable, nouvelle absurdité flagrante. La créa­

ture raisonnable, par cela qu'elle est bornée dans 

e l le -même, n'éprouvera point l'amour parfait, 

ne pratiquera point la vertu parfaite, ne fera 

point le bien parfait; mais un moindre degré d'a­

mour n'est pas encore la haine, mais la vertu 

restreinte n'est pas encore le v ice , mais le bien 

fini n'est pas encore le mal. Le Père céleste au-

roil- i l en horreur son enfant sur la terre, parce 

qu'il l'a borné dans sa nature ? le Dieu de toute 

justice nous dévouera-t-il aux supplices éternels, 

parce qu'il ne nous a pas donné la souveraine per­

fection? D'un autre coté, si vous mettez l'homme 

hors d'état de se déterminer lui-même, si vous 

l'enchaînez sous le joug de l'invincible nécessité, 

scra-t-il encore capable de bonnes ou de mau-
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Taises actions? pourra-t-il se rendre coupable 

dans sa conscience ? Or l'interprète de la faculté 

protestante enseigne, avec tous ses compagnons 

dans la fo i , que Dieu seul est le mobile de tout 

mouvement, qu'il met lui-même le vouloir dans 

les cœurs et le penser dans les intelligences. 

Les sectaires, reproduisant leur doctrine sous 

une nouvelle forme : « Dieu , disent-ils, fait con-

» courir le mal à Tordre universel : le péché dis-

» paroit devant l u i ; mais l'homme fait le mal 

« pour contenter ses passions mauvaises : le péché 

» demeure dans sa conscience*. » 

Voilà certes un étrange discours ! On dit que 

le pèche demeure dans la conscience de Vhomme. 

Mais, nous le montrions tout à l'heure : dans le 

protestantisme réformé, ni mérite ni démérite, 

nulle faute morale, point d'imputation : comment 

donc le péché pourroit-il naître et demeurer dans 

le fond de nos âmes? Et ne dites-vous pas que le 

péché dispnroit devant Dieu , parce qu'il entre 

dans les desseins de la providence et concourt à 

l'ordre universel ? Que sera-ce donc si l'homme 

fait le mal pour produire le bien ; s'il commet 

l'injustice pour faire l 'aumône, l'homicide pour 

punir le coupable, le parjure pour sauver l'in-
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nocence? Par la même raison ses crimes, ses for­

faits ne deviendront-ils pas des actes de vertu ? 

Lui-même ne sera-t-il pas sans tache devant celui 

qui sonde les reins et les cœurs? Pourrez-vous 

encore dire que le poché a souillé sa conscience, 

parce qu'il s'est écarté de la justice pour contenter 

ses passions mauvaises ? 

Ensuite on ne conçoit pas mieux que le péché 

puisse disparoîtrc devant la face du Seigneur. Sc-

roil-cc que Dieu regarde comme juste le pécheur 

couvert de crimes ? Ou bien tous les actes de 

rhomme seroienl-ils également Lons parce qu'ils 

concourent également à l'ordre universel? Alors 

nous paroîlrons sans crainte devant le redoutable 

Juge ; nous lui dirons : Vainement vous nous avez 

donné des préceptes, vous nous avez en vain me­

nacés de supplices éternels : la science protestante 

a démêlé les pièges que vous tendiez a notre cré­

dulité; le mal n'est qu'un vain mot, vous ne l ' im­

putez pas u rhomme. 

S 7-

De Injustice originelle. 

L'apôtre de Willenbcrg et le professeur de Tu-

bingue enseignent, comme nous savons , que 

l 'homme trouva la justice en lu i -même, dans la 
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loi de son être. Ainsi les deux évangélistes partent 

d'un centre commun, mais ils ne suivent pas long­

temps la même route ; le disciple quitte bientôt 

les pas du maître, et s'ouvre un passage à travers 

des ruines. En effet Luther exagère le mal sans 

mesure, et prétend que la chute a détruit la sain­

teté primordiale ; Baur rend impossible la notion 

du mal , et soutient que jamais l'homme n'a perdu 

la droiture de son origine. Voilà comment le pro­

testant d'aujourd'hui respecte le protestantisme du 

xvi° siècle : il en prend ce qu'il lui plaît, il en re­

tranche ce qu'il lui plaît, il y ajoute ce qu'il lui 

plaît; qui le croiroit? il nous fait un crime d'en­

seigner la doctrine si fortement défendue par le 

moine augustin, que le père de la race humaine 

a déchu de sa première condition. Mais il faut rap­

peler en deux mots tout son enseignement. 

Dès l'origine l'homme trouva dans sa nature le 

principe de toute perfection religieuse et morale; 

puis descendant le fleuve des âges, il ne s'est point 

fourvoyé dans sa route; bien au contraire, il est 

allé toujours développant le principe divin, tou­

jours s'avançant vers ses destinées immortelles. 

Or le dernier terme de cette progression, le plus 

haut point de cette évolution, c'est l'avènement du 

Fils de D i e u , seconde création qui complète la 

première. 
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Dans ces principes, qui ne le voit? le Sauveur 

est produit par les forces de la nature humaine. 

Mais l'humanité, à moins qu'elle ne participe à 

l'essence divine, à moins qu'elle ne soit Dieu 

même, ne pourra jamais enfanter la Divinité. 

Pourquoi donc n'appelez-vous pas notre premier 

père le Dieu fait homme ? Pourquoi ne considérez-

vous pas tous vos semblables comme autant d'in­

carnations du grand Etre? Vainement répondez-

vous qu'en Jésus-Christ s'est montrée la plus 

belle fleur de l'humanité : cela n'empêche point 

que la nature humaine ne participe à la nature 

divine, cela n'empêche point que tous les mor­

tels ne soient fils de Dieu. Au reste quand 

M . Baur , d'accord avec Schleiermacher et d'au­

tres, appelle le Sauveur la seconde création du 

monde* moral , il s'exprime d'une manière bien 

étrange, même dans son système: qu'une série 

d'êtres se déroule selon des lois d'ordre et d'har­

monie , le premier trouve sa raison dans ceux 

qui le précèdent, il n'implique pas une nouvelle 

création. 

Telle est la première inconséquence des mo­

dernes restaurateurs ; niais si nous voulons saisir 

toute la portée de leur misérable doctrine, remon­

tons jusqu'aux principes qui lui servent de fonde­

ment. Schell ing, jeune encore, disoit : « Les 
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» théologiens prétendent que Dieu s'est revêtu de 

» notre nature au milieu des âges , dans une cer-

» taine mesure de la durée. Cet enseignement ne 

* tient pas devant le moindre examen. En effet, 

» l'Eternel est hors du-temps : pour lui point de 

)> succession, ni de passé ni d'avenir ; pour lui 

» tous les siècles ne forment qu'un point indivi-

» sihle. Le souverain Etre s'est donc fait chair 

» avant l 'origine, de toute éternité; donc l'incar-

» nation dans le temps n'est pas de Dieu. Mais si 

» le grand Maître n'est pas venu des régions supé-

» rieures, lui seul a fait rayonner la vérité dans 

» une vive lumière; son avènement c'est la cou-

D ronne, la clef de voûte de l'humanité. Sous ce 

» rapport nous pouvons dire que la sagesse infinie 

» s'est manifestée dans le fils du charpentier 1. » 

Ainsi l'Etre nécessaire est hors du temps ; donc 

il n'a pas pris notre chair dans le cours des âges ; 

donc le désiré des nations n'est pas sorti du sein 

de la divinité. Cependant le docteur immortel qui 

a dissipé nos ténèbres est le seul sage entre les 

sages, le fils aîné des hommes : il est Dieu. Parmi 

les théologiens, de Welte le premier s'empara de 

cette doctrine; lui non plus ne fait point de diffi-

* Schelling, Leçons sur la méthode des études académiques, 
2° édit. p. 102-193. Voy. aussi p. 184, 104. 
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culte de dire que le Sauveur est un rayon de la 

sagesse infinie; mais cela veut dire sous sa plume 

qu'il se montra le plus éclairé comme le plus par­

fait des mortels 4 . Depuis longues années déjà, 

le célèbre Schelling a déposé cette erreur comme 

un vêtement usé, qui ne protège plus ni contre le 

froid ni contre la chaleur ; mais les éclairés du pur 

Evangile qui se nourrissent de la science de ce 

monde , au lieu de rompre aux frères du Christ le 

pain de sa divine parole, continuent de leur pré­

senter des mets empoisonnés, le vin de la colère 

du Seigneur. 

Présentement que nous connoissons la nouvelle 

théologie, voyons si elle repose sur quelque fon­

dement, ou plutôt si elle ne contredit pas l'Ecri­

ture sainte et la raison tout ensemble. 

S E C T I O N I. 

La nouvelle doctrine protestante sur la justice originelle, contraire à 

l'Ecriture sainte. 

Lorsque Jean prêchoit dans le désert, il disoit 

au peuple : « Le royaume de Dieu approche... . . 

» redressez vos sentiers 2. * Or si le genre humain 

1 Voy. par exemple Théodore ou la consécration du scep­
tique (des Zwcif lcrs-Wcihc) , tom. I L p . 272-273, 

a M a l i h . I I I , *~3; Gomp. Actes des A p . V. 31; I I , T i m . I I . 25. 
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1 Jean 1. 2 9 . — » Rom. I. 

marchoît dans la voie droite, il n'avoit pas Besoin 

de redresser ses sentiers; et le royaume de Dieu 

ne se seroit point rapproché de l u i , s'il avoit porté 

le Sauveur dans son sein. Et quand il reçut celui 

qu'il annonçoit, le môme précurseur dit-il ; 

« Voici l'homme juste qui vient couronner les 

» vertus du monde ? » Non ; mais il dit : <r Voici 

» r Agneau de Dieu qui ôte les péchés du monde 1 . » 

Paroles qui nous donnent la même leçon que les 

précédentes : avant la rédemption, c'étoit l'iniquité, 

mais non point la justice, qui formoit notre par­

tage; puis ce n'est pas l 'homme, c'est Dieu qui 

nous a retirés du précipice. 

Saint Paul nous représente le monde antique 

plongé dans une nuit profonde, et courbé sous le 

poids des passions mauvaises. Ecoutons-le : «Les 

» peuples se sont perdus dans leurs pensées, et 

» leur cœur s'est obscurci : se disant sages, ils sont 

)> devenus insensés 2 . » Supposera-t-on que les 

hommes, dans les ténèbres de l'esprit et du cœur, 

suivoient la voie droite au flambeau de la vérité? 

« Au lieu d'adorer le Dieu du cie l , ils adoroicnt 

» des êtres périssables, l'ouvrage de leurs mains... 

> Dieu les avoit livrés à leur sens réprouvé;. . . . 

)> pleins de toute iniquité, de malice, de forni-
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» cation, d'avarice, de méchanceté; envieux, ho-

» micides, fourbes, querelleurs, médisants, dé-

» tracteurs, superbes, enflés d 'orgueil , artisans 

» de tous les maux 4 . » Voilà comment le genre 

humain remplissoit les desseins de la providence ; 

voilà comment il se préparoit à donner au monde 

le Juste suprême ! 

Une vérité incontestable et qui n'est pas non 

plus contestée, c'est que le Sauveur prêcha la pé­

nitence. Mais si nous en croyons les théologiens 

du j o u r , l 'homme a traversé les siècles sous l'em­

pire de lois inévitables ; il devoit parcourir dif­

férentes phases pour arriver à ses destinées d'ordre 

et de perfection. Si donc il étoit coupable à la nais­

sance de l'ère chrétienne, c'est qu'il n'avoit pas 

encore atteint le plus haut période de son exis­

tence , la plénitude de ses années. Comment 

donc auroit-il pu se repentir de ses fautes? Qui 

gémira devant Dieu d'avoir passé par l'adoles­

cence avant d'arriver à l'Age viril? Qui arrosera 

comme le prophète sa couche de pleurs pour 

n'avoir pas eu quarante ans dés le jour de sa 

naissance? 

L e Rédempteur est venu délier l'homme de ses 

prévarications, lui mériter sa grâce et le réconcî-

1 Rom. 1.23 et suiv. 


