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AVANT-PROPOS

DU TRADUCTEUR.

La Symboliqgue de Maeehler a été en
butte , surtout en Allemagne, a toutes les
attaques des protestants; a peineavoit-elle
vu le jour, que les successeurs des Luther
et des Calvin s’empressérent & I’envi de la
réfuter; ministres, prédicants, docteurs,
professeurs, tous les champions de ’héré-
sie descendirent dans I’aréne : Pflanz,
Marheineke, Tafel, Nitzsch, Gieseler,
Augusti, Sartorius et d’autres. Mais si
notre auteur trouva de nombreux adver-
saires, il ne compta pas moins de défen-
seurs; plusieurs théologiens catholiques,
parmi lesquels Giinter, Staudenmayer,
Kuhn, etc., s’avancérent pour soutenir la
position qu’avoit gagnée contre l'crreur
Papologiste de la vérité.

Cependant la réforme , toujours inquicte
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aprés tous ses efforts, voulut porter un der-
nier coup : la faculté évangelique de Tu-
bingue,elle aussi, donna sa réfutation par
Porgane dudocteur Baur. Cette fois Mcehler
reprit la plume, et mit au jour ses Nowuyelles
Recherches sur les contrariétés dogmati-
quees entre les catloliques et les protestants.

On a cru servir les intéréts de 'Eglise,
servir la cause de Dicu méme, en donnant
ce dernier ouvrage, ainsi que la Symboli-
gue, dans notre langue. Ce n’est pas qu’on
attache grande importance aux mille et
une opinions de 'université 'Wurtember-
geoise ; ce n’est pas qu’on ait cru néces-
saire de réfuter parmi nous’écrit de Baur:
mais c’est que la dispute engagée par lui
mérite toute Pattention du théologien et
méme du philosophe; c’est que le livre
de Mcehler peut rendre de grands services
a la science. Tel est du moins notre juge-
ment : sur quoi repose-t-il?

Voulez-vous porter une vive lumiére
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dans la controverse qui divise I'Europe
chrétienne depuis trois siécles , montrez le
catholicisme dans sa simplicité majes-
tueuse et le protestantisme dans sa hideuse
nudité ; puis confrontez 1’évangile de Lu-
theravec I'livangile des apdtres, les posant
comme en face 'un de P'autre. C’est ce
qu’a fait Mochler dans la Symboligue :
taichons de le résumer en peu de mots.
Voici d’abord la doctrine catholique.
Dés qu’il fut sorti du néant, 'homme
trouva dans lui-méme, au fond de son
étre , la faculté de connoitre et d’aimer son
divin auteur, lintelligence et la volonté
libre. Cependant le fini, quand il est livré
a ses propres forces, ne peutatteindre I'in-
fini; ’homme seroit demeuré pour jamais
loin de Dieu, si Dieu ne s’¢toit rapproché
de ’homme. Aussi le Pére céleste n’ou-
blia-t-il point son enfant sur la terre; dans
sa charité bienfaisante, illui communiqua

la justice et la sainteté : présent inelfable,
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qui embellit nos premiers jours dans la
personne de notre chef commun; source
de vie spirituelle, qui fit naitre en mnos
dmes la foi divine et le parfait amour;
principe supcrieur, qui porta toutes nos
puissances vers le ciel. Ainsi dans Pétat
primitif deux sortes de priviléges: dons na-
turels et dons surnaturels.

T’homme ne garda pas longtemps le
précieux trésor de 'innocence; séduit par
Ia ruse et le mensonge, il transgressa la
défense du Seigneur. De ce moment, il
fut ramené 4 sa condition native; il perdit
la justice et la sainteté, cette noble pré-
rogative qu’il avoit regue du ciel ; mais V'a-
panage qu’il tenoit de sa nature, les fa-
cultés religieuses et morales, il les con-
serva dans son ame; en d’autres termes,
il sentit le mal naitre dans son ceeur et vit
les ténchres s’épaissir devant son intelli-
gence ; mais il put toujours aimer le bien

supréme et connoitre la divine vérité.
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Le second Adam est venu nous ren-
dre ce que nous avions perdu dans le
premier. Qu’a donc fait le Sauveur du
monde? Pendant sa vie mortelle, il a
rendu la lumiére aux aveugles et la santé
aux malades, il a éclairé les intelligences
et guéri les coeurs, il a versé le baume
dans toutes nos plaies. Ceci nous fait voir
bien avant dans la justification du pé-
cheur. Quand Dieu nous applique ses re-
medes salutaires, il vivifie nos 4mes, ré-
génére le fond de notre étre, nous fait re-
naitre par la foi et par Pamour : si bien
que la réhabilitation nous raméne a I'état
de la grace, tout comme la déchéance r.ous
avoit réduits a I’état de pure nature.

Mais le céleste bienfaiteur du genre hu-
main n’a point borné. ses faveurs dans un
point de Pespace et de la durée; celui qui
avoit aimé les siens durant la vie, les
aima jusqu’a la finj il voulut demeurer
toujours au milieu de nous plein de grdcc
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et de vérité. Par une admirable invention
de sa bonté toute-puissante, il a rendu sa
rédemption permanente ; charitable mé-
decin des ames, tous les jours dans les
siéclesdes siécles, iladoucit nosamertumes
et ferme nos blessures, comme lorsqu’il
¢toit parmi ses fréres sur la terre ; docteur
immortel, il dissipe nos ténébres tous les
jours et fait retentir 4 jamais sa parole
adorable ; caché sous une apparence ma-
térielle tour A tour et prenant une forme
corporelle, il continue son ouvrage dans
ses divins mystéres et dans la société de
ses fidéles disciples. D’aprés cela qu’est-ce
que les sacrements, sinon la grice enve-
loppée d’un signe extérieur? Qu’est-ce que
UEglise , sinon la vérité revétue d’un
corps? Qu’est-ce enfin que toutle christia-
nisme , sinon I'éternelle incarnation du
Fils de Dicu?

Comme en Jésus-Christ, Phumanité et

la divinité, bien que distinctes entre clles,
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n’en sont pas moins étroitement unies;
de méme le divin et ’humain se rencon-
trent et se pénétrent dans I'Eglise et dans
les sacrements : dans 'Eglise , puisqu’elle
est une société composée d’hommes et vi-
vifiée par PEsprit d’en haut : dans les sa-
crements, puisqu’ils renferment un prin-
cipe céleste sous un élément terrestre.
Ainsi le Verbe incarné, le Dieu-homme,
voild le modele, le prototype de tout le
christianisme.

Passons a la doctrine protestante. Des
les premiers moments de son existence,
notre pére commun, disent les réforma-
teurs, se vit en possession de facultés re-
ligieuses et morales, et se mit en rapport
avec Dieu par ses propres forces. Il ne re-
¢ut donc point du ciel la justice originelle,
maisilla trouva dans I'intime constitution
de son étre; il ne devoit rien 4 la grice,
mais il tenoit tout de la nature : en sorte

qu’ilne possédoitaucun privilége supérieur.
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Mais si ’homme primitif n’étoit orné
que de ses propres dons, si la justice et la
sainteté formoient son apanage naturel,
le mal ne dut-il point porter le ravage et
la destruction sur le fond deson étre?2 C’est
aussi ce que disent les architectes de la ré-
forme : si nous les en croyons, le péché
d’origine a mis au néant les facultés reli-
gieuses etmorales,’entendement humain
pour les choses divines, tout jusqu’a notre
étre spirituel. On a dit souvent que Lu-
ther, brisant le jougde Perreur et de 'an-
tique superstition, a réhabilité Uintelli-
gence, affranchi la pensée, rétabli la rai-
son dans ses droits; souvent on a répété
que le restauratcur a rallumé le {lambean
des sciences, glorifié les lettres et sauvé la
civilisation d’uné ruine prochaine : eh
bien! le moine apostat a flétri les écoles
comme dangercuses, les scicnces comme
damnables, la philosophie comme diabo-

lique ; eh bien! le nouvel Arminius a en-
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chainé la raison, détruit Pintelligence et
ravalé 'homme au niveau de la brute'.
Revenons.

TLa doctrine sur la déchéance de I’hu-
manité, nous ’'avons vu déja, pénétre de
son influence et renferme comme consé-
quence immédiate toute la doctrine sur la
réhabilitation. Or les prétendus réforma-
teurs disoient a Vinstant que le fils d’A-
dam , mortellement blessé dans son pre-
mier pére, ne possédoit plus aucune fa-
culté spirituelle. Evidemmenten cette ex-
tréme misére, devenu comme le bhois et la
pierre®, il ne peut saisir la voix d’en haut
ni coopérer 2 la grice, concevoif aucune
idée religieuse ni produire aucune vertu

morale. Aussi le divin Sauveur, toujours

1 Erasm. Epist. 59, 1. 31 : « Nonne Lutherus scripsit omnem
disciplinam tam practicam quam speculativam esse damnatam?
Omnes scientias speculativas esse peccata et errores ? Nonne Me-
lanchthon aliquando damnavit scolas publicas? » Que Luther ait
détruit la raison par le péché originel, cela ne peut se révoquer
en doute : accordez que I'enfant d’Adam peut encore percevoir la
vérité divine, dés lors toute laréformes’écroule par le fondement.

% Solid. Declar. 11. delib. arbitr, § 21,
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d’aprés évangile du xvi siécle, n’est-il
venu sur la terre ni pour éclairer les in-
telligences ni pour redresser les volontés,
mais seulement pour racheter les iniquités
du monde. En conséquence la justification
Iuthérienne ne dissipe les ténébres ni n’ef-
face les souillures du péché, mais elle dé-
clare juste dans Christ; elle ne porte pas
la sainteté dans le fond des cocurs, mais
elle couvre du manteau de la justice; elle
met a Pabri des peines éternelles, mais
elle laisse subsister le crime dans toute
sa noirceur, le {forfait dans toute son énor-
mité : si bien que 'homme justihé de-
meure gangrené par le mal et souillé dans
sa conscience.

Mais si le Rédempteur n’avoit pour cé-
leste mission , ni de porter la lumiére dans
les intelligences ni d’enfanterla veriu dans
les cceurs, il est clair qu’il n’a pas déposé
sa vérité dans une sociét¢ permanente ni

renfermé sa graice daus des signes sen-
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sibles; il est. clair qu’il n’a établi ni ’E-
glise ni de sacrements. Conséquences fu-
nestes , subversives de tout christianisme,
mais conséquences formellement déduites

par les réformateurs.

Plus haut nous avons vu comment le
catholicisme revétla grice et la vérité d'une
enveloppe extérieure, et nous montre Jé-
sus-Christ vivant éternellement dans son
Eglise; si bien qu’il réunit I’élément divin
et ]’élément humain, et fait ressortir l'in-
carnation du Verbe dans tout son jour.
Mais le protestantisme dégage la grace de
tout symbole visible et la vérité de toute
forme corporelle; il pose en dogme que le
Christ a quitté ses fréres il y a dix-huit
siecles; en sorte qu’il repousse I’élément
humain de toute sa force, et se met en con-
tradiction flagrante avec I'idée du Dieu-
homme.

Voila la double exposition de la Symbo-

lique ; voila le double théme ue Baur s’est
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proposé de combattre. Mais comment s’y
prend-il? Pendant trois siécles, de Lu-
ther jusqu’a cette heure, toute la tactique
des sectaires a toujours été de défigurer le
catholicisme et de replatrer le protestan-
tisme. Le docteur de Tubingue ne fait
point autrement. Il se prend d’abord i
notre croyance; mais n’attendez pas de
voir se dérouler A travers son livre un vaste
plan d’attaque méthodiquement ordonné ;
il ne prétend point saper 'édifice d’un
seul coup, maisil s’efforce de le miner sour-
dement: ici il nous accuse de nicer la chute
originelle, de nicr la grice, de nier la ré-
demption; la il soutient que nous mettons
les ccuvres humaines avantassistance di-
vine, le pécheur avant le Juste supréme;
ailleurs il nous fait remettre la faute sans
la pénitence, le péché sans le changement
du cceur, lapeine sansla satisfaction; bref, il
rajeunit toutes les vicilles chicanes, toutes

les objections surannées, toutes les calom-
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nies cent fois réfutées par les catholiques
et cent fois reproduites par les protes-
tants.

{.e défenseur de notre cause a bientdt
fait justice de toutcela :ilmeten relief I'an-
tique croyance. L’homme déchu, dit-il,
n’est point dépouillé de toute puissance re-
ligieuse et morale, il porte encore dans son
Ame la céleste empreinte du Créateur :
voila le dogme de la liberté. Mais 'enfant
du premier pére , affoibli qu’il est dans sa
souche coupable, ne peut delui-méme dé-
velopper ses facultés supérieures; la vertu
divine seulelesféconde, seuleles éléve vers
le ciel : voila le dogme dela grice. Ainsi le
pécheur sous le coup du mal héréditaire,
ne peut se rendre la santé; mais comme
il posséde encore quelques germes de vie
spirituelle, il seconde les remeédes que le
Sauveur met sur ses blessures; il ne peut
reconquérir le précieux trésor de l'inno-

cence et de la justice, mais il pratique
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toutes les bonnes ceuvres, tous les pieux
exercices , tous les saints travaux du repen-
tir : voild le rapport de la grace et de la
liberté. Bh bien! telle est notre doctrine,
s’¢erie Mochler : remplace-t-elle la justice
divine par la justice humaine, et remet-
elle le péché sans la pénitence?

Mais le théologien catholique fait plus
encorc : il suit le théologien protestant a
travers toutes ses inculpations menson-
géres; il s’engage avec lui sur tous les ter-
rains, il latteint dans tous ses détours, il
le force dans tous ses retranchements;
sous sa main toute objection devient une
preuve , et toute preuve une objection, It
c’est un trait particulier de sa polémique,
quil environne la vérité d’une vive lu-
miére tout en repoussant les attaques de
Verreur:par exemple, quand il justifie nos
saints docteurs,il les cite avee tant d’habi-
leté, tant d’érudition, que leurs temoi-

gnages devicunent un trait¢ complet de la
< <
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matiére sur laquelle ils étoient calomniés.

Maintenant que nous savons comment
Baur attaque I’Eglise, voyons comment il
défend laréforme. Les catholiques croient,
nous devons le répéter, que le docteur
éternel a dissipé les ténébres et rallumé le
flambeau de la vérité céleste; ils n’atten-
dent pas une plus grande manifestation du
grand Etre. En conséquence ils ne cher-
chent la doctrine du salut ni dans le pré-
sent ni dans 'avenir; mais ils se replient
sur le passé, vers le divin maitre. De la

vient le corps enseignant, qui rattache les
fidéles & Jésus-Christ par de vivants an-
neaux ; de 1a la parole transmise, qui fait
revivre €ternellement la parole primitive ;
de 12 toute la foi chrétienne édifiée sur la
tradition. Mais, chose étrange et pourtant
vraie, le protestantisme de Luther et plus
encore celui de ses successeurs, repose sur
ce principe que, dans le Verbe incarne,

la vérité ne s’est point révélée pure, sans
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mélange d’erreur ; que ’esprit humain doit
la dégager de plus en plus de ses nuages
etla faire rayonner de tout son éclat. Aussi
IEglise réforméc, brisant la chaine des
siccles, cherche-t-elle la vraic doctrine,
non pas dans le passé,, mais dans ’avenir;
elle remplace le témoignage évangélique
par la parole humaine, la tradition par la
philosophie, le docteur éternel par les sages
du siécle ; elle s’attache & toutes les opini-
nions, s’alliel tous lessystémes, s’assimile a
toutes les erreurs; elle se fait toute a tout.

Ceci ne surprendra personne. Que dc
fois n’a~t-on pas mis sous nos ycux Vaffli-
gcant spectacle qu’offre ’Allemagne pro-
testante? A laide de ce qu’on appelle
Vezégise biblique, c’est-a-dire d’une cri-
tique sans régle et sans frein, on a rejeté
les prophéties, rejeté les miracles, rejeté
les mystéres; aujourd’hui demi - chré-
tienne ct philosophe, demain raisonneuse

ct sceptique, la réforme s’est détruite elle-
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méme et n’a pas laissé pierre sur pierre.
Voila ce quon a dit, commenté de mille
maniéres. Mais les docteurs d’outre-Rhin
se sont-ils contentés de renverser 4 coups
redoublés tout Péchafaudage de Luther?
N’ont-ils pas reconstruit un nouvel édifice ?
Si Vévangile du xvi- siécle a disparu, quel
est ’évangile du x1x°siécle? Voili ce qu’on
n’a pas dit. Eh bien! les Nouvelles Re-
cherchies nous montrent le travail intérieur
de I’hérésie, nous fontassister ala transfor-
mation du protestantisme, déroulenta nos
regards la réforme du jour, la réforme ré-

formée.

Ici comme précédemment, nous ne pou-
vons suivre notre auteur que d'un pas ra-
pide, exposer la théologie moderne que
d’une maniére fort succincte. D’abord le
novateur de Tubingue ne pense point que
le ciel ait entouré ’homme primitif d’in-
noceuce et de bonheur; il rejette le para-

dis terrestre, le fortuné séjour o notre

b
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race trouva sonberceau : Adam n’est pas
une personne réelle, mais un symbole, un
mythe , une allégorie ;la Genése bien com-
prise nous peintle modéle,lesupréme degré
del’humaineperfection,l'idéal quenousde-
vionsréaliser dansle coursde nosdestinées.
— Baur occupe la chaire ou dogmatisoit
il y a quelques anncées le docteur Strauss:
est-il étonnant qu’il fasse du néochristia-

nisme, du rationalisme, du symbolisme ?

Mais si ’homme naissant ne recut point
les présents du ciel, il trouva dans son
étre les plus belles prérogatives; animé
par le souffle du Créateur, il avoit en son
sein la source de la grice, le germe de la
justice, le principe de la divinité méme.

Or, descendant le fleuve des ages, il ne
s’estpoint fourvoyé dans sa route; bien au
contraire, il est allé progressant toujours,
toujours s’avancant vers ses destinées
d’ordre et de sainteté : progrés incessant

travers toutes les phases de son existence,
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évolution sans terme qui a produit le plus
beau fruit de ’humanité , le divin Sauveur.

Cette nouvelle doctrine est, comme on
le verra dans cet ouvrage, la réaction né-
cessaire de lancienne réforme. Aussi
trouve-t-elle grande faveur dans I’Alle-
magne protestante; elle compie parmi ses
adhérents des docieurs, des savanis, des
philosophes et desthéolcgiens. Celen’arien
qui doive vous surprendre : ne faut-il pas
que la religion suive les progrés de la
science , ct que Evangile plie ses dogmes
aux exigences de la philosophie? Voulez-
vous enchainer les intelligences , mettre la
lumiére sous le boisseau , repousser la vé-
rité lorsqu’elle se présente dans toute sa
splend=ur?

Mecehler n’a pas été convaiccu par de si
beaux raisonnements; il attaque Baur
avec toutes les armes de la théologie. D’a-
bord il compare sa doctrine aveclaréforme.

Luther enseigne que lenfant d’Adam,
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frappé par le mal héréditaire, est enseveli
dans la mort; il ajoute que le bras du
Tout-Puissant I’a retiré du fond de ’abime
sans sa coopération ; c’est-a-dire , il rejette
la liberté pour ne retenir que la grace.
Mais qu’importe aux évangélistes du jour
Papdtre de Vittenberg et son évangile? Le
professeur cz 'Tubingue affirme que
I’homme n’a jamais ressenti les coups du
mal, il soutient qu’il s’est élevé a la jus-
tice par ses propres forces; en un mot, il
détruit la grice divine pour ne conserver
ue la liberté humaine. it quand il a mis
tout celaen évidence ,notre auteur s’écrie :
voild comment vous étayez 'évangélisme
des réformateurs : vous le renversez de
fond en comble! Ensuite Mochler examine
le nouveau systéme en lui-mémej il con-
tinue : Les antiques traditions disent que,
venant du ciel, le Dicu supréme s’est
abaissé jusqu’d notre misére; tous les

peuples admettent de concert 'incarnation
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de la divinité. Mais le secrétaire de'la fa-
culté protestante s’éléve contre la voix des
siécles ; il prétend que le Sauveur est sorti
du sein de Phumanité. Mais comment
Phomme a-t-il enfanté Dieu? L’auroit-il
pu, s’il ne participoit & la nature divine?
Vous identifiez donc 1’étre fini avec le
grand Etre : sainte réforme qui confond le
voleur, ’adultére, ’homicide avec le Juste
venu d’en haut; bienheureux amende-
ment de "Evangile, qui fait un Dieu de
chaque homme! — Si jamais il fut urgent
de combattre de si profondes erreurs, ¢’est
aujourd’hui que le panthéisme menace de
nous envahir de toutes parts.

Résumons maintenant les Nowwvelles
Reclierclies dans quelques propositions gé-
nérales, et mettons les trois doctrines &
cOté une de Pautre.

1° Mcehler enseigne conformément & la
croyance universelle, que le péché primi-

tif n’a point détruit les facultés 1'e]igieuses
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¢t morales ; mais qu’il a enveloppé l’intel-
ligence de profondes ténébres et faussé la
volonté dans sa direction.

Luther dit que le péché d’origine a dé-
truit Pintelligence et la volonté, les facul-
tés religieuses et morales, jusqu’a notre
partie spirituelle.

Baur prétend quc le péché originel est
un vain mot, qu’il n’a fait aucun préjudice
a Phomme.

2° L’antique doctrine nous apprend que
le Sauveur est descendu d’en haut pour
éclairer ies intelligences et pour redresser
les voloniés, comme aussi pour racheter
les péchés du monde.

TLa doctrine riiormée soutient que le
Sauveur n’est venu du ciel ni pour éclai-
rer les intelligences ni pour redresser les
volontés, mais seulement pour racheter
les péchés du monde.

La doctrine du jour établit que le Sau-

veur est sorti du sein de Phumanité pour



XXI1II

consommer la sagesse du siécle , poursanc-
tionner la conduite du monde, et pour ré-
compenser les vertus des hommes.

3° I’Evangile universel nous révéle que
Ja justification éclaire les intelligences et
redresse les volontés, qu’ainsi Dieu ne
recoit en son amitié que le fidéle juste et
saint.

L’évangile de Virtenberg dit que la
justification n’éclaire point les intelli-
gences ni ne redresse les volontés; qu’ainsi
Dieu adopte pour son enfant le pécheur
enseveli dans les ténébres, qui se vautre
dans la fange, rougit ses mains du sang
innocent et blasphéme contre le ciel.

L’Evangile de Tubingue pose en dogme
que lajustification vientconfirmerl’homme
dans sa voie, le mettre en pleine possession
de ses priviléges naturels.

4° L’Eglise enseigne que Jésus-Christ
a revétu sa parole d’'une forme humaine

et sa vertu d’une enveloppe matérielle,
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qu’il a établi les divins mystéres et la so-
ciété des fidéles.

La réforme du xvi° siécle affirme que
Jésus-Christ n’a pas revétu sa parole et sa
vertu de formes sensibles, qu’il n’a établi
ni de divins mystéres ni de société des
fidcles.

La réforme du xixe siécle assure que
Jésus-Christ a identifié Phomme avec sa
parole et sa vertu divines.

5° Infinle catholicisme réunit I’élément
divin et I’élément humain, et maintient
Pidée du Dieun-homme.

Le protestantisme primitif rejette I’elé-
ment humain et détruit I'incarnation du
Verbe.

Le protestantisme moderne unifie ’élé-
ment divin et élément humain, et tombe
dans le panthéisme.

Ainsi la doctrine catholique pénctre les
deux sortes de protestantisme; elle a tout

ce qu’ils out, moins leurs vues étroites;
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elle renferme la vérité pleine et entiére
sans mélange d’erreurs. Telles sont les
idées fondamentales que développe I’apo-
logiste de notre foi. Si ce qu’on vient de
lire peut faciliter la lecture de son livre,
et mettre 3 méme d’apprécier le jugement
que nous en avons porté, notre but sera
rempli.

Encore un motif qui n’a pas été sans
influence dans la présente publication,
ce sont les éloges et surtout les reproches
que la Symboligue a valus a son auteur.
On peut le dire sans crainte de contradic-
tion, la presse catholique, en de¢a comme
au dela du Rhin, s’est accordée pour re-
connoitre le mérite de cet ouvrage ca-

pitalig mais aussi quelques critiques ont

t Pour les journaux allemands, vovez le Catholique, I'Ami
de la Religion et de UKEglise, les Annales de théologie et de
philosophie chrétienne. Nous rapporterons ce jugement parce
qu’il est trés-court : « Toute la Symbolique décele & la fois une
vaste érudition et un jugement d’une pénétration infinie ; pour la
clarté de I'exposition, la profondeur des pensces, la force du
raisonnement, nous devons le dire, Mohler Jaisse bien loin der-



trouve (ue le savant théologien passe trop

rapidement sur plus d’une (nestion, qu’il

riére lui tous ses devanciers. » (Sion, journal catholique pu-
blié & Augsbourg, troisitme calier, 1834 ).

Pour les journaux francais, voyez 1'Université catholique,
V' Amide la religion, I'Univers religicux , ete. Le savant Alletz,
dans sa belle introduction & I’ E'neyclopédie catholique , parlant
des ouvrages de controverse publiés dans ce siécle, n’en cite que
deux, et mect au premicr rang la Symbolique, qu'il signale
comme un modéle de science, d'érudition, de logique et de
picté. Puis il dit: « Aucun théologien n'avoit encore exposé dans
un ordre vraiment seientifique lcs nouveautés du xvie siécle; au-
cun n’avoit mis suflisamment & contribution Y'histoire chronolo-
gique de ces variations religicuses pour fender sur l'étude des
dates les rapports & établir entre les cenfessions. La Symbo-
lique signale avee une grande profondeur I'état actucl du pro-
testantisme....; ctce qui lui donne beaucoup de prix, c’est qu'elle
ajoute plusicurs pages i I'histoire des variaticns du grand Bos-
suet. » { Z'ncyclopidie cetholigue , Introduction p. XCIH-XGCIV),

Dans son flistoire de la vie, des ccrils el des doclrines de
Martin Luther , Audin dit que « Mchler développe admirable-
ment le double enseignement du catholicisme et du protestan-
tisme (tom. 1l. p. 76); et il ajoute que « la Symbolique est un
livre destiné & remuer tout un monde théologique (tom. II.
p- 224). »

L’abbé Axinger, chanoine d’Evreux: « Cet ouvrage, qui a
déja ramené un grand nombre d'amcs ¢garées, affermi des
convictions chancelantes et opposé une digne puissante aux fluc-
tuations de la raison individuelle dans le domaine des croyances
religieuses, cet ouvrage occupe présentement encore 'atlention
de bon nombre de théologiens de la réforme...... L'impossibilité
d'une réfutation victorieuse ct compléte de la Symbolique a été
reconnue méme par les hommes qui n'ont rien de plus 3 caeur
quc de faire servir & la défense du protestantisme toutcs les res-
sources du savoir humain. Depuis I'/istoire des Variations,
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n’approfondit pas suffisamment telle ou
telle matiére. Quelle que soit la valeur de
cette observation, les Nuuvelles Reclicr-
c/ies contenteront les plus exigeants :
« Nous sommes revenu, dit Mcehler dans
sa préface, sur plusieurs points de doc-
trine , nous les avons traités avec plus de
détails, nous croyons avoir épuisé notre
sujet; tellement que nous ne craignons
point de donner cet écrit comme un sup-
plément utile a la Symboliguc. »

Il ne nous reste plus qu’an mot a dire
sur la traduction. D’abord nous n’avons
point reproduitles objections de Baurdans
leur forme originelle, selonleur expression
primitive. L’é]égant écrivain construit ses
périodes comme autant de pyramides in-

formes avec des rocs a])rupts qu’il roule

par Bossuet, il n’a été écrit aucun livre dans lequel le principe
et les conséquences de la prétendue réforme du xvie siécle aient
é1¢é combattus avec autant de sagacité ct autant de bonheur, etc. »
( Université catholique, 1839, 49¢ livraison. Voyez aussi plu-
sieurs livraisons des années précédentes ).
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les uns sur les autres a la sueur de son
front; il hisse au sommet ces grands mots
métaphysiques et nébuleux qui ont tant
de charmes pour nos voisins, puis il en-
croute tout cela de particules sans signifi-
cation précise : son discours c’est la phrase
tudesque dans toute sa force, trainante,
pénible, laborieuse, torturée; ce sont de
plus la louche équivoque et les ténébreux
détours du sophiste. Le moyen pour nous
de suivre auteur pas a pas, de traduire
ce fatras littéralement 2La tiche étoit au-
dessus de mnos forces. Kt puis le respect
que nous devons au lecteur nous com-
mandoit d’en agir autrement. Le cham-
pion de la réforme, au moins en cela fidéle
disciple de Luther, épuise le sarcasme et
Pinjure ; de ses lévres découlent par tor-
rents des épithétes de courroux et de dé-
dain; sa languc a des métaphores pour
tous les emportements, des images pour

toutes les insultes, des figures pour tous
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les outrages; elle trouve ses inspirations
dans les carrefours, les halles et les corps
de garde ; courtisane effrontée, sans voile
ni pudeur, elle ramasse dans la fange
d’ignobles vocables qu’elle jette a la face
de son adversaire. Encore une fois, le
moyen de traduire tout cela et de parler
francais, je veux dire honnétement? Nous
avons donc abandonné la lettre pour suivre
I'esprit, négligé le signe pour maintenir
I'idée; mais sans jamais affoiblir la parole
de l'auteur, lui donnant peut- étre une
nouvelle force.

Le texte de Mocehler ne nous comman-
doit pas la méme réserve. Cependant nous
ne Pavons pas suivi sans détour. Le se-
crétaire de ' Université Wurtembergeoise,
serré qu’il est de tous cétés, déplace sou-
vent la controverse pour fourvoyer I'esprit
dans de longues et larges diversions; sou-
vent il altére et défigure sans honneur les

plus claires paroles de son antagoniste.
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De la, dans les Nowwvelles Recherches,

plusieurs passages et quelquefois méme
toute une section, pour replacer la doc-
trine de la Symbolique dans sa véritable
lumiére. Or nous avons écarté ces vérifi-
cations, cesdisputesde mots, ces querelles
personnelles’ : aurions-nous eu tort de pré-
juger dans ces suppressions la volonté du
lecteur ?

Enfin nous nous sommes efforcé de re-
produire fidelement la pensee de notre au-
teur, efforcé surtout d’apporter quelque
clart¢ dans motre discours; mais nous
sommes loin d’avoir {fait comme nous au-
rions voulu faire. Cependant, quelque im-
parfait que soit notre travail, ceux qui ont
lu Mcchler en allemand, trouveront peut-
étre que nous avons vaincu plus d’une dif-
ficulté.

Aprésunlongetprofond sommeil, le pro-

t C’est ainsi que nous omettons la préface de Vauteur, qui
d’ailleurs est trés-courte.
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testantisme a tressailli dans son tombeau;;
quelque chose est passé , comme un souffle
pestilentiel, qui semble avoir ranimé ce
cadavre. Puisse cet ouvrage prémunir
contre les effor:s convulsifs de Perreur ex-
pirante! Puisse-t-il apporter une pierre &

Pédifice de la vér.té!
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CIIAPITRE PREMIER.
De Uétal primitif de U'lonune el du péché originel.

D’abord Padversaire défend contre nous la doc-
lrine protestante, 1l attaque ensuife la doctlrine
catholique , puis 1l propose une nouvelle doetrine
sur le péché originel. Ce chapitre contiendra doue

{rois articles.

ARTICLE PREMILR.

Doctrine protestante sur le péehé originel.

Quand on ouvre le livre de M. Baur, on ne
voit pas sans ¢tonnement Pordre qu'il suit dés Tes
premicres pages ¢ il montre Adani prévaricateur

1
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avant de I'avoir dépeint juste et saint, il Jaisse de
coté I'état primitif pour venir tout d’abord a I'état
déchu. Toutefois le lecteur ne cherche pas long-
temps le mot de Uénigme; il découvre bientdt
que Tlillustre antagoniste, foulant aux pieds la
croyance de tous les temps et de tous les lieux,
révoque en doute le Paradis terresire, le bien-
heureux séjour ol nolre race trouva son berceaun.

Ainst le théologien de Tubingue n’adinet pas
que I'homme ait jamais coulé des jours sercins
dans l'innocence ct le bonheur; il pense que tou-
jours il a gémi sous le poids du erime et de I'in-
fortune; il croit que nulle perturbation morale
n’a brisé le cours de son existence. Le femps n’est
pas cncore venu d’examiner cetle opinion ; mais
pourquoi ne pas le dire & I'inslant méme ? nous
regretlons que T'aulcur ait passé sous silence la
condition native du genre humain, Sans doute il
regarde Ic jardin des dclices, Iiden, comme une
fable; mais encore devoit-il en parler, n’clt~ce
¢t¢ que pour exposcr la doclrine protestante
sur ce point; c’est lei d’ailleurs, comme on le
voit sans peine, unc question premicre, fonda-
mentale, qui domine une foule d’autres ques—
tions.

Baur commence donc la dispute par le péchdé
originel. Ce n’cst pas qu’il tivnne i lenscigne~
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ment Iuthérien, car il s’en écarte & chaque page;
mais il attaque l'exposition que donne la Sym-
bolique de cet enseignement. Nous avons dit :
Si I'on en croit les symboles de la secte, le
mal primitif a détruil notre partie spirituelle et
I'a remplacée par une substance mauvaisc; de
telle sorte que l’enfant d’Adam ne poss¢de plus
l'intelligence ni la volonté pour les choses du ciel ,
ct qu'il trouve au dedans de lui-méme une entité
positive qui l'incline forcément vers la terre. Le
péché originel a donc un double caractére, I'un
négalif et I'autre positif.

Ce fidéle exposé, concu dans les termes mémes
des réformateurs, n’a point obtenu l'assentiment
des protestants; celui de Tubingue avant tous
soutient que nous défigurons la réforme, que
nous lui prétons une fausse doctrine, des erreurs
qu’elle n’a jamais enseignées. C’est 3 nous de dé-
fendre notre exposition , dec montrer que les sym-
boles du xvi° siécle enlévent & 'homme déchu
tout germe de bien spirituel , et créent le mal au
fond de son ¢éire.

Mais le critique ¢puise contre nous le diction-
naire des injures; il va dans le fond de notre con-
science flétrir les seerétes pensées qui ont suggéré
1nos paroles; il assure que nous avons éeouté des
préjugés défavorables au protestantisme; il nous
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accuse d’avoir porté la passion jusque dans le
sanctuaire de la science. Il est vrai, jamais la
nouvelle croyance n’a forcé 'assentiment de notre
espril; fant s’en faut, nous avons cru toujours
qu’il n’est pas facile de la concilier avee la saine
raison : mais devions-nous en penser plus avan-
tageusement que les ministres, les théologiens,
les docteurs protestants eux-mémes ? Un auleur
qui fait autorité dans le parti, le savant Théré-
min, dit que, dés le commencement, église
évangélique a flotté sans point de repos entre une
foi sans philosophie et une philosophic sans foi}
ct le savant M. Ritter ajoute que la logique , cet
esprit d’ensemDble qui subordonne les parties par
rapport au tout, n’a point présidé a la réforma-
tion. Cependant (uelles que fussent 1os intimes
conviclions, nous n’avons suivi dans toules nos
recherches que Pamour de la vérité : défendre
celle fille du ciel contre le mensonge, voila la
pensée, le varn, la passion qui nous ont con-
stamment inspiré. Mais & quoi serviroient de pa—
reilles protestations, si le lecleur ne les avoit
trouvées comme Cerites dans tout notre ouvrage ?
LEntrons donc en niali¢re.
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Du péché originel considéré dans son caractére négatif. Que
la doctrine prolestante détruit les facultés spirituelles.

Que I'évangile réformé détruise dans Phomme
déchu les facultés religieuses et morales, voila
done ce que j'affirme, et ce que nie M. Baur; le
lecteur jugera la contestation. Mais il faut d’abord
se rappeler nos preuves et connoitre les principes
dans lesquels I'adversaire puise ses réponses.

Nous disions en premier lieu dans la Symbo-
ligue : D'une part les symboles du xvi® si¢cle re-
fusent 'image divine & I'homme prévaricateur’;
d’une autre part ils entendent par image divine
la faculté de connoitre et d’aimer notre Pére qui
est dans les cieux?; donc les nouveaux symboles
refusenta 'héritier d’Adam les facultés religieuses
ct morales. — Quand nous n’aurions que cet ar-
gument, s'il reste ferme, inébranlable, mérite-
rions-nous les reproches qu’on nous fait, d’igno-

t Solid. Declar. 1. de peccat. orig.§9. p. 614 : « Docctur quod
peccatum originis sit horribilis defectus concrcatae in Paradiso
justili originalis et amissio seu privatio imaginis Det. »

2 Apolog. de peccat. orig. § 7. p. 56 :... « Inquit (scriptura)
hominem ad imagincm et similitudinem Dei conditum esse. Quod
quid est aliud, nisi in homine hanc sapientiam et justitiam cfli-
giatam essec, que Dcum apprehenderet, el in qua reluceret
Deus, hoc est, homini dona esse data notitiam Dei, timorem
Dei, fiduciam erga Deum et similia. »
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rance, de malignité, de perfidie? Non, sans
doute. Eh bien! l'adversaire n’a point affoibli
notre démonstration ; tout au contraire il en fait
ressortir la force, car il la passe sous silence, il
n’y donne pas un mot de réponse. Mais nous
sommesloin d’étre réduits & cette premicre preuve;;
nous cn avons fourni plusicurs auires, qui ne
sont pas mieux réfutées.

Le second raisonnement de la Symboligue peut
se résumer ainsi : Les professions de foi luthé-
ricnnes enscignent que, relativement aux choses
divines, lenfant d’Adam ne posséde plus ni le
mode, ni la capacité,, ni Uaptitude ; mais par ces
expressions les mémes symboles entendent les
facultés supéricurcs; donc, cle. Sans doute per-
sonne ne dira que cet argument viole les régles
de la logique. Or la majeure se trouve au pied de
la lettre, mot pour mot, dans le livre de la Con-
corde?, et nous avons prouvé la mincure par

t Solid. Declar.]]. delib. arbit. § 44 : « Non recte dicitor ho-
minem in rebus spiritualibus habere modum agendi aliguid, quod
sit bonum et salatare. Cum enim homo ante conversionem in
peccatis mortuus sit : non potest in ipso aliqua vis ad bene
agendum in rcbus spiritualibus inesse : itaque non habet mo-
dum agendi scu operandi in rebus divinis. » I. § 21. p. 616, 617,
« Repudiantur, qui docent, hominem ex prima sua origine adhuc
aliquid bhoni, quantulumecumgue ctiam ct quam exiguum atque
tenue id sit, reliquum habere : capacitatem videlicet ct aplitu-
dinem et vires aliquas in rebus spiritualibus, »
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I'usage du discours théologique au moyen 4ge’;
nous voild donc forcés d’admetire la conclusion.
Ici Pinterpréte de la faculté luthérienne fait
deux réponses singuliérement étranges ; mais rap-
pelons-nous d’abord T'état de la question. L'in-
telligence humaine peul 8tre considérée, quanta
son objet, sous un double point de vue : comme
faculté qui pergoit les choses du ciel, et comme fa-
culté qui percoit les choses de la terre. Or c'est
dans le premier sens que nous avons employé le
mot dontil s’agit : quand nous avons dit que d’a-
pres le livre de la Concorde,, 'homme déchu ne
poss¢de plus aucune puissance spirituelle, nous
ne voulions pas dire que ce symbole lui refuse
I'intelligence dans tout ordre de connoissance ;
bien loin de 14, nous avons déclaré qu'il Iui con-
teste, non pas le principe qui enfante les Inmicres
naturelles, mais le germe divin qui produit la foi
surnaturelle ; méme nous avons ajouté qu’il lui

1 Mlode, capacité, aplilude » trois fermes techniques dans la
théologie du moyen dge; par aptitude, les docteurs entendoient
la faculté active qui agit sur une maliére quelconque ; par ca-
pacité, la propriété passive de contenir cetle maticre ; par mode,
celte malticre clle-méme. Quand done les réformateurs enlevoient
A I'homme déchu lc mode, la capacité et l'aptlitude davs les
choses divines, ils lui ravissoicnt et I'idée de Dieu, et la possi-
hilité de la recevoir, et la puissance de la développer, de !'éla-
borer quand bien méme il Y'eat trouvée dans son intelligence.
Ceci scra expliqué plus au long dans la suite. ( Vote du Trad. ).
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Inisse encore la raison, donnant & cette faculté
le monde fini pour domaine.

Malgré toutes ces déclarations si formelles, si
positives , le professcur cherche & nous donner le
change; il nous fait dire que, dans l'enscigne-
ment réformé, Iinfidéle se trouve dépounillé de
toute infcllipence, qu’il ne peut concevoir les
plus simples ¢léments des sciences, pas méme ap-
prendre les premitres lettres de I'alphabet, Sans
doute 'on remporte unc victoire facile quand on
s¢ créc des monstres pour les combatire, mais
encore ne faut-il pas avoir une confiance aveugle
dans la simplicité du lecteur.

Le champion de la réforme a senii lui-méme
I'impertinence de sa réponse : aussi revient-il d la
charge avec d’aufres armes; mais avant de .le
suivre sur cc nouveau lerrain, nous devons faire
encore quelques observations. Dans I'impuissance
derépondre & nos preuves , serré qu’il est de toutes
parts , I'adversaire abandonne souvent Ia croyance
luthérienne, souvent il nous oppose des doctrines
qui heurtent de front toute Ia réforme; sans pen-
scr que I'histoire est I pour le démentir, il préte
aux novateurs du xv1° si¢cle toule une théorie qui
n’avoit pas vu le jour il y a quarante ans. Nous
avons l'inlention d’examiner cetic théorie plus
tard ; mais comme J'auteur commence & la déve-
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lopper, qu'il y recourt dés les premiéres pages
de son livre, nous devons aussi dés cette heure
en montrer les idées fondamentales.

Baur pense donc que le genre humain n’a pas
déchu de sa condition premiére, que nulle per-
turbation morale n’a rompu le fil de son exis-
tence; il décide que tous scs jours ont coulé dans
Iharmonie la plus parfaitc. Mais si 'homme n’est
pas tombé, la conséquence est qu’il n’a pas été
relevé de sa chute ; sans faute, sans péché, point
de justification, point de rédemption. Aussi le
protestant moderne dit-il que le Juste céleste
n’est pas venu retirer Ihumanité du précipice,
mais la rapprocher de sa derniére fin; la reporter
dans une voie nouvelle, mais accélérer ses pas
vers la perfection : tellement que le chrétien dif-
fére du paien comme ’homme dans la plénitude
de I'dge différe de 'homme dans ses tendres an-
nées, comme le savant différe de 'ignorant.

Tels sontles principes dans lesquelsnotre docteur
puise {oules ses réponses. Deux pauses, dit-il, deux
époques , deux états dans I'histoire du genre hu-
main : I'un de foiblesse et d’ignorance , I'autre de
science et de force. Or lelivre de la Concorde place
I'homme déchu dansle premier, ct’homme relevé
dans le second ; il accorde les facultés spirituelles -
a Ihéritier de notre pére coupable , mais il ne lut
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donne pas la méme perfection religieuse qu’au
frére de Jésus-Christs Pour rendre cette interpré-
tation plus vraisemblable, 'auteur fait une longue
digression sur I'’Apologie, puis il revient au livre
de la Concorde; i1l établit ce ralsonnement : Le
premier de ces symboles ne conleste & 'homme
dépouillé que le pouvoir d’aimer Dieu par-dessus
toutes choses, Ie dernier peut donce nelui disputer
que le pouvoir de s’élever jusqu’a I'Evangile. Cest
ainsi que l'adversaire espére fourvoyer I'attention

du lecteur : mais nous allons ’entendre lui-méme.

SECTION PREMIERE.

Pruniine onseetion. Lidpologio we déiruit point les facullds
spiritvelles,

Yoici comment s'exprime le défenseur du pro-
testantisme : « JApologie, nous le reconnoissons,
» dit-il, élend bicn les cffets du péché originel
» jusque sur nos facultés; mais il faut entendre
» dans son véritable sens. Les scolastiques ensei-
» gnoicnt, comme le remarque fort bien notre
» symbole, que 'homme né selon la chair peut
» encore aimer Diea par-dessus toules choses .

' Voici le passage olt 'A pologic fait cette singulitre remarque.
Apolog. 1. § 5 ¢ « Tribuunt humane nature integras vires ad
diligendum Deum super omnia, ad facienda pracepta Dei,
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» Or cest contre cette doctrine que s’éldvent les
» auteurs de I’Apologie : quand ils disent que le
» malheurcux enfant d’Adam ne posséde plus au-
» cune puissance spirituelle, cela veut dire seule-
» ment qu’il ne peut anner Dien comme il le de-
» vroit. Mais, est-11 besoin de I'observer ? de ce
» que son cceur ne peut s’enflammer comme celui
» des chérubins, la conséquence n’est point qu'’il
» lui soit impossible de ressentir aucune étincelle
» "amour : direz-vous qu'une faculté quelconque,
» pour ne pouvoir s¢ développer au supréme de-

» gré, n'existe point? Et voici une preuve plus

» forte encore:I'Apologie reconnoit dansl’homme
» déchu la puissance de pratiquer la justice civile;
» elle lul laisse donc aussi le pouvoir de s’élever
» & la justice originelle : car ces deux vertus sont

quoad substantiam actuum, nec vident, se pugnantia dicere.
Nam propriis viribus posse diligerc Deum super omnia, facere
pracepta Dei, quid aliud est, quam habere justitiam originis?
Quod si has tantas vires habet humana natura, ut per sese possit
diligere Deum super omnia, ut confidenter aflirmant scholastici,
quid erit peccatum originis ? Quorsum autem opus eril gratia
Christi, si nos possumus fieri justi propria justitia ? Quorsum
opus crit Spiritu sancto, si vires humana per sese possunt Deum
super omnia diligere et praccepta Dei facere ? — Postquam scho-
lastici admiscuerunt doctrinae christiane philosophiam de per-
fectione natura , et plus quam satis erat, libero arbitrio et acti-
bus elicitis tribuerunt, et hominis philosophica seu civili justitia,
quam et nos fatemur rationi subjectam esse, ¢t aliquo modo in
polestate nostra esse, justificari coram Deo docuerunt, non po-
tuerunt videre interiorem immunditiam nature hominum. »
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» renfermées dans la méme idée générale, et pro-
» ctdent da méme principe, des facultés supé-
» Tieures’, »

Dans ce passage, le professcur de Tubingue
fait un aveu remarquable, il reconnoit que 1'Apo-
logie dtend les effets du péché originel jusque sur
nos facultés; mais il ne tarde pas  recourir aux
subterfuges, 1l ajoute que le symbole luthérien
rcfuse & homme déchu le seul pouvoir d’aitner
Dicu comme il le devroit. Yain détour, réponsc
inutile,, interprétation destituée de tout fonde-
menl! Le livre de 'Apologie, d’accord avec toutes
les confessions de foi luthéricnnes, dit que le
juste aime imparfaitement; done il devoit dire
que le pécheur nw'aime point : car si le juste et
Ie pécheur aimoient également, quel seroit le
bienfait de la grice? de uelle vie la régénéra-
tion feroit-elle revivre nos ceeurs 2 En un mot,
puisque I'Apologic n'accorde & 'homme restauré
quun amour imparfait, pour éablir une diffé-
rence entre Penfant de Dicu ¢t 'enfant d’Adam ,
elle doit refuser tout amour 4 I'homme dégradé.

Mais il y a plus : notre symbole dit netlement
que le péché d’origine a détruit le pouvoir d’aimer

1 Réponse & la Symbolique de Meehler, par le docteur Baur,
professeur & l'universii¢ de Tubingue, p. 21.
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le souverain Etre ; il ne dit point que ce pouvoir
est altéré, affoibli dans sa source, qu’il ne peut
se développer au supréme degré; il dit positive-
ment, généralement, que la faculté d’aimer Dieu
n’existe point dans I'infid¢le’. Ainsi, quand bicn
méme les docteurs du moyen dge aurolent cn-
seign¢ que 'homme naturel peut aimer Dieu par-
dessus oules choses, il ne s'ensuivroit point que
I'Apologie ne lui refuse que le pouvoir de I'aimer
parfaitement. Au reste, les auteurs du symbole
n’onl pas nomm¢ les scolastiques qui parlageoient
Verreur qu'ils leur prétent, et nous défions Bauor
de répaver cet oubli de ses peres dans la fol,
Faudra~t-il encore répondre & celte étrange
question : « Direz-vous qu’une faculté quelconque,
» pour ne pouvoir se développer au supréme de-
» gré, nexiste point? » Le livre de I'Apologie,
nous venons de le voir, détruit les puissances re-
ligieuses et morales ; Baur devoit donc nous de-
mander : Direz-vous qu'une faculté quelconque,

1 dpolog. 1. § 2. p. b4: « Ticlocus testatur nos non solum
aclus , sed et potentiam scu dona efliciendi timorem et fida-
ciam erga Deum, adimere propagatis secundum carnalemn natu-
ram. » Aiosi ’Apologie ravit & I'homme déchu, non-seulement
I'acte (actus), mais la faculté (polentiam ); non-seulement Fa-
mour de Dieu, mais le pouveir d’aimer Dicu. Dans un autre pas-
sage, elle dit que le péché originel a détruil fes propres forces
spirituelles (proprias vires), la puissance méme qui produit la
la foi, la crainte, P'espérance.



14

pour étre privée de l'existence, ne peut acquérir
un certain degré de développement ?

« Mais, continue le professeur, la justice civile
» et la justice originelle sont renfermées dans la
» méme idée générale, et procédent de la méme
» cause, Or I'Apologie laisse & I'homme déchu le
» pouvoir de pratiquer la justice civile; donc elle
» lui laisse aussi le pouvoir de s’¢lever A la justice

-]

originclle ; donc clle ne lui refuse que le déve-
» loppement des facultés supéricures, mais non

-

» point ces facultés clles-mémes. » Voila certes
un raisonnement sans réplique; j'aimerois autant
quon dit : La puissance relative et Ia puissance
absolue impliquent la méme idée générale et dé-
rivent du méme principe ; or Fhomme peut pos-
séder Ia puissance limitée; donc il peut posséder
aussi la puissance infinic.

Toutefois nous devons considérer Iobjection ,
st nous voulons la bicn comprendre, dans le mo-
derne prolestantisme, dans la théorie da profes-
scur. Primitivement, tout en sortant des mains
de Dicu, 'homme, dit-il, trouva dans son ime
des facultés religicuses et morales; il fut capable
de faire le bien dans Pordre naturel, il posséda
Ia justice philosophique. Mais il n’cst pas demecuré
stationnaire dans le cours des dges : il est allé s’a-
vancant toujours vers scs destinées derniéres j il
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est parvenu jusqu'a la vertu surnaturelle, il a en-
fanté la justice primitive. Ainsi I’homme naissant
fut revétu de la justice civile, il la développa con-
stamment par ses efforts et lui fit produire la jus-
tice originelle; ou si P'on veut, justice civile au
berceau des siécles, épanouissement naturel de
ce germe divin, justice primitive & la fin des dges :
voila toute la doctrine de Baur.

Eh bien! je le demande, ces principes ont-ils
jamais été défendus par les Apotres du xvi© sidele ?
ou plutot ces principes ne renversent-ils pas la
réforme de fond en comble ? D’abord I'adversaire
n’accorde la justice originelle qu'a I'homme mir,
et la place & la fin des dges ; mais Ie pur évangile
la met au berceau des siécles et la montre comme
le privilége de 'homme naissant. Ensuite le pro-
testant moderne représente Phumanité suivant des
lois d’ordre et d’harmonie, s‘avangant toujours
vers la perfection : mais 'antique protestantisme
enseigne que la postérité d’Adam , marchant dans
une volc mauvaise, a roulé d’abime en abime
jusqu’au fond du précipice ; il ajoute que le bras
du Tout-Puissant pouvoit seul 'arréter dans sa
chute, la ramener dans les droits sentiers, la re-
porter sur ses vcritables bascs. Dans cet ordre
d’idées, cet enchainement de doctrines, que de-

viennent la perfectibilité , Ia progression de
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M. Baur? que deviennent tous ses principes,
tout son systéme ? Ensuite le docteur affirme que
I’humanité a produit la justice originelle. Mais
comment cela seroit-il possible dans Je prolesian-
tisme orthodoxe? L'héritier de notre pére cou-
pable, disent les réformateurs, n’est que souillure
ct grande misére; le mal habite dans ses entrailles
la malice de son ceeur est profonde, inscruteble;
il avale Uiniquité comme I'cau, ne trouve de joic
que dans la fange, ne respire & l'aise qu'au milicu
des ruines, ne comunet que crimes el forfaits.
Comment done pourroit-il revenir a la droitare
de ses premiers jours ? L'mtime corruplion pro-
doira—t-clle I'éminente sainteté 7 f.es viees les
plus dégradants seront-ils Je perme des plus helles
vertus ?

I1 cst done faux que Ia doctrine réformée laisse
& I'homme déchu Ia puissance de s'clever & la
justice, mais elle ne lui donne que le pouvoir de
suivre loules les passions mauvaises; il est faux
qu'elle lui conteste la scule possibilit¢ d’aimer
comme les bienhcureux dans le ciel, mais elle
lui ravit jusqu’an germe divin qui produit le saint
amour. Concluons done que le moderne évangile
détruit notre plus bel apanage, les facultés reli-
gicuses ct morales qui nous mettent en rapport
avec Dicu. Mais ce n’est pas sculement I’Apologie
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qui mutile notre étre spirituel , c’est aussi le livre
de Ia Concorde.

SECTION II.

Secoxpr opJECTION. Le livre de la Concorde ne détruit poind les fa-
cultés spirituclles.

Aprés avoir ainsi préparé le lecteur, le pro-
testant de Tubingue, venant au livre de la Con-
corde : « Cette confession de foi, nous le savons,
» dit-1l, refuse & I'homme déchu le mode, la
» capucilé et Uaptitude; mais ce n’est pas indis-
» tinctement, absolument, c’est dans les scules
» choses spirituclles et divines. Eh bien! si I'on
» approfondit notre symbole, on verra que par
» ces derniers mots, choses spirttuelles et divines,
» il entend, non pas les vérités religieuses en
» général, mais les vérités chréticnnes propre-
» ment dites. Ainsi I'héritier d’Adam ne posstde
» ni le mode ni l'aptitude dans les choses di-
» vines: qu'est-ce a dire ? Qu'il ne peut saisir les
» dogmes de I'Evangile, mais qu’il peut com-
» prendre les mystéres de Ia religion; qu’il lui
» est impossible de s’attacher & son rédemp-
» ieur, mais qu’il a le pouvoir de s’élever jusqu’a
» son auteur. Et sil’on en vouloit une preuve
» convainquante, matérielle pour ainsi dire, nous

» la trouverions cncore dans le livre de la Con-
2
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» corde, oi il est dit que 'homme dans les ombres
» dela mort n’est pas incapable de concevoir I'idée
» de PEtre nécessaire, indépendant, mais qu’il
» rcjette la doctrine du divin mailre comme une
» folic. Il est done vrai que notre symbole refuse
» la foichvétienne a Pinfidéle, mais 1l luz donnela
» fol religicuse ; qu'il affoiblit les facultés spiri-
» tuclies , mais il ne les rédutl pas en poudre ' »

Pour faire disparoitre jusqu'd la dernicre trace
de T'objection, nous allons suivre 'adversaire
dans tous ses détours. La confession de foi luthé-
riennc, dit-il d’abord , entend par choses divines ,
non pas les vérites religieuses en geénéral , mas les
vérités chrétiennes proprement dites. Cela est ab~
solument faux. Nulle partle livre de la Concorde
n’oppose aux choses divines ¢t spirituclles, les
choses religicuses en général; mais toujoursil y
oppose, conformément & 'usage universel, les
choses terresires, les choses de cc monde *. Le

! Baur, ouvrage cilé, p. 23, 24, 37, 39, 40.

2 Solid. Declar. L. De peccato orig. §16. p. 614 : « Postlap-
sum homo liereditario a parentibus accipit congenitam pravam
vim, immunditiem cordis, pravas concupiscentias ct pravas in-
clinationes : ita ut omues natura tales sensus, cogitationes et
mentes ab Adamo hreditaria propagatione consequamur , qu
secundum summas suas vires et juxta lumen rationis naturaliter
e déicmelro cum Deo et summis ipsins mandatis pugoent, atque
hostiliter erga Deum cffecta sint : prasertim quantum ad res
divinas ct spiritaales attinet. In aliis enim externis el hujus
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déterminatif choses spirttuelles ; exclut done les
sciences purement humaines, mais il comprend
Ia science de la religion; tellement que le sym-
bole veut dire : L’homme déchu peut encore avoir
la notion des objets finis, mais. il ne peut conce-~
voir l'idée de Dieu.

Il y a plus encore : pour réfuter le professeur,
il suffit de lire attentivement. Quand le symbole
tant de fois nommé dit que le pécheur dégradé
ne peut rien dans les choses spirituelles et di-
vines , non-sculement il dit dans les choses spi-
rifuclles, mais il ajoute dans les choses divines.
Or ces deux lermes joints ensemble, impliquent
manifestement et les choses chrétiennes et Ies
choses rcligicuses. Observons en outre que le
méme livre ne dit pas non plus : Nous avons
bien encore, dans I'état de nature, le pouvoir de
croire en Dicu, mais nous n’avons point celui de
croire en Jésus-Christ; il dit purement et sim-
plement , sans restriction : Nous ne pouvons croirc
en Dicu. Ailleurs il définit le péché originel le
mangque de toutes les bonnes forces pour les choses

mundi rebus , quee rationi subject sunt, relictum est homini
adhuc aliquid intellectus, virium ct facultatum.... » § 40. p. 644.
« Verum quidem est, quod homo ctiam ante conversionem sit
crealura rationalis, que intellectum ct voluntatem habeat : in-
telleclum aulem non in rebus divinis, et voluntatem, non ut
aliquid boni velil, »
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spirituelles , qui se rapportent d Dieu ; passage ot
les mots , choses spirituelles, sont clairement ex-
pliqués par ceux-ci, qui se rapportent a Dieu'.
On lit encore : « Nous croyons gue l'intelligence,,
» le cceur et la volonté de '’homme non régéncré
» ne peut absolument rien penser, rien com-
» prendre, rien croire, rien vouloir dans les
» choses divines. Et nous affirmons que 'homme
» ¢st enticrement corrompu , mort pour connoitre
» ¢l faire le bien; de telle sorle quapres la chute
» et avant la régéndration, il ne reste dans la na-
» ture humaine pas une étincelle de forces spiri-
» tuelles®. »

Voild qui est clair : déshérité de son plus bel
apanage, U'enfant d’Adam ne trouve ni dans son
wnlelligence, ni dans sa volonié, ni dans son ceeur,
aucun germe de vie supéricurc; 1l est enliérement
corrompu, dégradé dans tout son éire et frappé

de mort pour le bien; enveloppé d'¢paisses 1é-

P Loc.cit. 1. § t0. p. 614 : « Horribilis defectus omnium bo»
narum virium in rebus spiritualibus ad Deum pertinentibus. »

> Solid. Declar. YL. De lib. arbit. § 1. p. 629 : « Credimus
igitur, quod hominis non renati intelleetns, cor et voluntas in
rebus spiritualibus et divinis prorsus nihil intelligere, credere,
amplecti...... possint. Lt aflirmamus, hominem ad bonum vel
cogitandum vel faciendum prorsus corruptum et mortiuum
esse ¢ ita quidem, ut in hominis natura, post lapsum et ante re-
generationem ne scintillula quidem spiritvalium  virium reli-
qua sit. »
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nébres, il ne peut rien penser, rien comprendre,
rien croire, dans les choses divines : comment
donc pourroit-il saisir les mystéres de la religion,
s'¢lever par la croyance jusqu’d l'anteur de son
étre? Au demeurant, la doctrine que préte I'ad~
versaire & son église, est remarquable dans sa
naiveté; car soutenir que le mallheureux sous
Pempire du péché originel n’a pas la foi dans le
Sauveur avant sa régénération , c’'est affirmer que
I'infidéle n’est pas chrétien; ce qui ne fait point
& la vérité 'ombre d’un doute.

« Mais le livre de la Concorde, ajoute le pro-
» fesseur, dit que Ulomme dans les ombres de la
» mort, n'est pas incapable de concevorr Uidée
» de U Etre nécessawre , indépendant. »

Oui, la confession de foi luthérienne, nous le
reconnoissons, dit que 'hommme dépouillé trouve
encore dans son dme quelque lueur obscure , quel-
ques foibles connoissances qui lui révelent 'exis-
tence de Dieu'; mais il ne dit pas : 'homme dé-

! Voici le passage sur lequel argumente M. Baur. Solid.
Declar. 11. De lib. arb. p. 657 : « Kt si humana ratio, seu natu-
ralis intellectus hominis, ohscuram aliquam notitige illius scintil-
lolam reliquam habet, tamen adeo ignorans, coeca et perversa
est ratio illa, ut etiamsi ingeniosissimi et doctissimi homines in
lioc mundo evangelium de filio Dei et promissiones divinas de
xterna salute legant vel audiant, tamen ex propriis viribus per-
cipere, intelligere, credere et vera esse, staluere nequeant.
Quin potius quanto diligentius in ea re elaborant, ut spirituales
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chu posséde Ia foi qui lui rend indubitable I'exis-
tence de Dicu. Or, il y a une immense diffé-
rence entre ces deux formes d’expressions. Sans
doute I'infidé¢le , assis dans les ombres de la mort,
peut entendre parler du souverain Elre, et s’en
former quelque idée confuse, quelque vague no-
iton; mais jamais ces piles lumiéres ne devien-
dront dans son ime foi, croyance en Dicu, s'il
ne posstéde des Facultés plus nobles, plus élevées
que celles que Iui donne 'enseignement du xv1°
si¢ele. Quand nous lisons dans les contes des fées
quil existe des hippocentaures, de bons et de
mauvais génics , nous acqucérons hien quelque con-
nolissance de tout cela, mais nous sommes loin
d’en admettre la réalité. Ainsi Penfant d’Adam
se fail quelque notion de I'Etre supréme , mais il
n’a pas la foi dans son existence. Et ce que nous
disons 1ic1, les réformateurs devoient le dire né-
cessairement; car du jour qu’ils curent refusé i
Pinfid¢le la puissance de croive, s’ils lui avoient
accordé la vérilable croyance, nc scroient ~ils
pas tombés dans la plus flagrante des confra-

4
»

dictions ?

res istas sux rationis acumine indagant ¢t comprchendunt, tanto
minus intelligunt et credunt, et ca omnia pro stullitia et meris
nugis et fabulis habent, priusquam a Spiritu sancto illumineptur
et dercantur. »
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Le professeur de Tubingue, faisant une der-
niére instance : « Quand le livre de la Concorde,
» dit-11, refuseroit & 'homme déchu la faculté de
» croire, encore seroit-il faux qu’il lui dénie les
» facultés intellectuclles ; car il reconnoit dans le
» monde paien des personnages fort savants, de
» grands philosophes, de rares génies : tngentosts-
» stmos ef doctissimos homines. »

Le docteur luthérien met notre patience & de
rudes épreuves ; il se permet trop souvent, contre
toute justice, d’aliérer, de tordre, de défigurer
lIe sens de nos paroles. Nulle part, dans aucun
passage, nous n'avons dit que la réforme dé-
pouille Ie pécheur de toute lumiére naturelle, le
ravale sous tous les rapports au niveau de la brute;
mais nous avons dit, et nous le répétons, qu’elle
lui ravit les forces spirituelles, les facultés surna-
turelles. Pourquoi donc venir cent fois nous par-
ler de raison, d’intelligence humaine ? Montrez
que , dans la doctrine protestante , I'héritier d’A-
dam peut s’¢lever aux choses du ciel, concevoir
Ia véritable foi dans son dme; alors, mais seule-
ment alors, vous aurez prouvé ce qui est en
question.

Par ce qui précéde, il reste démontré, cc nous
semble, ue les objections de I'adversaire ne re-
posent sur aucun fondement. Nous pourrions
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donc regarder notre tiche comme accomplie dés
cet instant; mais pour répandre plus de jour
sur notre sujet, placons-nous dans un nouveau
point de vue. Quel but vouloit atleindre le livre
de la Concorde dans sa doctrine sur le péché ori-
ginel? 11 vouloit renverser le concours & la grice,
lalibre coopération maintenue parles synergistes .
Eh bien! si notre symbole avoit enseigné que
Yinfidé¢le peut admellre avec un plein assentiment
le dogme du souverain Etre, il auroit confessé
par ccla méme qu’il possé¢de des facultés spiri-
tuclles, et dés lors nécessité pour Jui de recon-
noitre la coopération. Aussi le livre protestant se
garde—t-il bien d’attribuer la véritable croyance &
I'homme dans les ombres de la morty il dit au
contraire : « Avant qu’il soit éclairé¢ par le Saint-
» Esprit, de lul-méme et par scs propres forces,
» il ne peut rien commencer , rien finir , rien faire
» dans les choses spirituclles, pas plus qu’uie

1 On lit dans un écrit publié par I'église de Saxe en 1559 :
« Aflirmant illi {synergiste) hominem lapsu Adx vitiatum, et
de suo statu et integritate miserabiliter quidem dejectum csse,
ita ut natura ad peccatum pronus et proclivis sit; sed famen
vires humanas non ila prosiratas, extinclas et delelas esse,
quin gratizc Dei excitanti ct adjuvanti libere conversione hominis
cooperari possit. Hinc acceptionem etrejectionem grati in libero
Liominis arbitrio collocant, et mentem ac voluntatem hominis
synergon, seu causam cum verbo et Spiritu Sanelo cooperantem
statuunt nostra conversionis. »
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» pierre, un tronc d’arbre , une motte de terre* ».
Ces paroles n’ont pas besoin de commentaire :
comme le bois et Ia pierre sont privés de toute
vie animale , de m¢me ’homme déchu ne posséde
aucun germe de vie supérieure; toutes ses facul-
tés religieuses sont paralysées , frappées de mort ;
il ne peut rien dans les cheses spirituelles : en-
core une fois, comment pourroit-il croire en
Dieu?

Si donc le professeur de Tubingue se met en
coniradiction directe avec son église , qui n’en d¢-
couvre la cause au premier coup d'wil ? ¢'est qu'il
explique les symboles du xvi° si¢cle d’aprés ses
propres opinions, mais non d’aprés l'esprit, les
temps, les circonstances qui les ont dictés. Au lieu
de préter son systéme au livre de la Concorde,
s’1l avoit recherché les motifs qui en ont inspiré la
doctrine, jamais il ne seroit tombé dans de si
grands égarements. Le champion du protestan-
tisme, chose incroyable! s’éloigne encore plus
de la réforme que le chef des synergistes lui-
méme. En effet I'antagonistc de Luther recon-
noissoit que, dans la dégradation primitive , I'in~

1 Solid. Declar. II. De lib, arbd. § 21 : « Antequam homo
per Spiritumsanctum illuminatur..... ex sese et propriis natura-
libus suis viribus , in rebus spiritualibus nihil inchoare, operari,
aut cooperari potest : non plus quam lapis, truncus aut limus, »
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telligence humaine avoit souffert de profondes
atteintes , perdu ses plus nobles prérogatives; et
jamais il ne prétendit que Penfant d’Adam pit
concevoir les choses religicuses, s’élever a l'au-
teur de son étre, posséder Ia véritable fol. Voila
jusqu’ott Victorin Strigrel élendoit les ravages du
péché originel. Eh bien! sa doctrine ne satisfit
point encore les, protestants rigides, clle fut re-
jetée 'une voix unanime : combien donc, & plus
forte raison, la doctrine de Baur n'edit-elle pas
¢été censurée, flétrie, frappée d'anathéme?
Jusqu’ici nous avons prouvé que les réforma-
teurs, exagérant lc mal originel au-deld de toute
mesure , détruisent les facultés religicuses et mo-
rales. Mais qu’entendolent-ils par ces puissances
del'ime ? Quelles fonctions leur faisotent-ils rem-
plir dans 'homme primitif? Yoila ce qu’il faut

maintenant examiner.
SECTION III.
Des [ucwdtés spirituctles détruites par la doetrine protestanle,

Puisque le nouvel enscignement détruit les fa-
cultés religicuses et morales, sans doute il les
présente sous 'idée de prérogatives accidentelles
sans doute il ne les met point dans le fond de la
nature humaine : telle est la pensée que la ré-
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flexion fait naturellement naitre. Mais qu'on ne
s’y trompe pas : les réformateurs ne firent aucune
difficulté d’étendre les effets du mal jusque sur
le fond de notre étre, d’ancantir toute notre partic
spirituclle.

En effet, les puissances religieuses et morales,
telles qu’ils les concevoient dans leur esprit, ¢'¢-
toit cette source de lumiére qui nous donnoit la
connoissance de Dieu, ce foyer d'amour qui nous
melloil en rapport avec Dieu, ce principe de jus-
tice qui nous conservoit purs dans la loi de Dieu;
enfin c'¢loit Iintelligence, le coeur ct la volonté
pour les choses du ciel; inliérentes au fond de
nos ames, ces facultés saintes constituolent tout
notre étre spirituel , formoient la plus noble partie
de nous-mémes. Quand donc les apdires du xvr°
si¢cle nous enlévent cet apanage de notre naturc,
ils nous 6lent le pouvoir de connottre et d’aimer
noire Pére céleste , 1ls détruisent notre étre reli-
gicux ct moral, nolre propre substance. A pré-
senl ou jamais I'on comprendra les paroles du
livre de la Concorde, que 'homme déchu se trouve
dépouillé de toute force, de toule potence pour
Ies choses divines; qu’il n’a plus dinielligence,
de volonié pour les choses divines.

Doctrine absurde, contraire aux plus vulgaires

principes du bon sens ; mais, nous I'ayvons démon-
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tré, doctrine formellement enseignée par les ar-
chitectes de la réforme. Toutefois I'on vit de loin
en loin, sous le nouvel ¢tendard , des hommes non
absolument dépouri'us de discernement ; Calixte,
Iornejus et d'autres apercarent les difficultés inex-
tricables dans Iesquelles s’¢toit engagé leur pre-
mier chef; aussi ne lardérent-ils pas de revenir i
la doctrine catholique, enseignant que les facultés
spirituelles, inhérentes 4 la nature humaine,
w’avoient pas ¢Lé détruites par le péche d’origine,
mais quenotre premicer pére avoit perdu la sainteté
ctla justice, privilége qu’il ne tenoit point du fond
de son élre.

Pourquoi ne nous seroit-il pas permis de le
dire ? nous avons fait de longues réflexions, de
nombreuses recherches, avant d'affirmer que la
doctrine réformée détruit les facultés naturelles &
I'lhomme; nous avons tiché de bien comprendre
les termes employés par les symboles du xvi®siécle ;
nous avons étudié le langage théologique du moyen
dge, ct comparé les auteurs apparlenant a cetle
époque. Trois mots qui nous ont retenu fort long-
femps, mais qui n'ont pas, plus que tant d’autres,
arrdté les regards de Padversaire, ce sont ceux de
capaciié , de mode et daplitude , que le livre de Ja
Concorde refuse & I'homme dépouillé dans les

chosesspirituelles. D¢ja, en écrivantla Symbolique,
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nous avons expliqué la signification de ces trois ter-
mes ; nous ferons encore ici quelques observations.

Dans l'intelligence humaine, on peut distin-
guer la substance qui recoit les impressions des
objets, les idées qui modifient cette substance, ct
la faculté qui combine, coordonne les idées entre
elles. Or voild ce que l'ancienne école exprimoit
par les trois mots que nous rapportions tout-a-
I'heure. D’abord l'aptitude, dans sa plus large
significalion, dénoncoit un attribul essentiel. Cest
ce que nous apprend un savant théologien : « Ce
» terme, dit-il, emporte, non pas une propriété
» acquisc, mais une propri¢té constituant la na-
» ture de I'étre’s » Et dans un autre endroit, Scot
appelle encore du méme nom la gravité de la
pierre, ajoutant (ue ce corps tombe vers la terre
parce quil est pesant, et qu’il est pesant parce que
I'élément terrestre domine en lui®. Mais quand

1 Joh. Duns Scot. in lib. 11I. Sent. d. 27. q. 1. edit. Venet.
1597. p. 103 : « Aptitudo non est ratio terminandi actum perfec-
tum perfecte, nisi ratione naturee, cujus est talis aptitudo, sicut
nec universaliler aplitudo est perfectio, scd necessario com-
plicat seccum naturam , cut inest. »

2 Quast. quodl. q. 4. p. 12: « Responsiones per aptitudinem
videntur minus esse efficaces, nisi detur per quod sitilla aptitudo,
alioquin facile essel solvere omnia dicendo, hoc sic est, quia talis
aptitudo est. Non suflicit hoc, si enim queratur, quare lapis
descendit, non suflicit respondere, quia aptus natus est; nisi
assignetur , qua est ratio aplitudinis, quia scilicet gravis, et



30
on Yaitribuoit 4 un étre intelligent et libre, outre
I'idée de prérogative essentielle, I'aptitude impli-
quoit unc puissance nécessairement active ; ainsi
Pauteur (ue nous citions naguctre, appelle Fattri-
but de Diecu par lequel il veut nous sauver, apti-
tudinemn bealificandy, ct il fait correspondre & cet
attribut Pacte par lequel 1l nous donne effective-
ment le salut éternel’. Mais voici qui est plus
formel encorve : Alexandre de 1Tales nomme ap!i-
tude le principe intelligent qut distingue 'honune
de la brute, la raison méme®, D’aprés tout cela,
quand la confession de foi luthérienne cfface Pap-
titude pour les choses divines, elle détruit Ia fa-
culté¢ naturelle de connoitre le souverain Etre.
En voict unc nouvelle preuve. Les théologicens ca-
tholiques employoient aussi, dans la mati¢re du
péché originel, le mot que nous comnenions; ils
disoient que 'aptitude, c'est-a-dire Ia puissance

hoe quia sic mixlmm est, quia scilicet in eo dominatur terra,
quod est elementum grave : ct terra gravis : quia talis secundum
aliquam qualitatem priorem: vel quia talis secundum quiddita-
tem specificam. »

in lib. 1H, Sent. d. 27. q. 1 : « Quaero quid est esse healifi-
cum , aut respectus aptitndinalis, quo natus st (traduit du gézue:
d'Aristote, natus cst signifie dans Ja hasse latinité da moyen dge,
dont la nature est de) beatilicarce, aut actualis, qno actu beati-
ficat. »

2 Alex. Malens. Summ. Theolog. B. 1V, . 11, edit. Venet.
1575. p. 210. b,
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religieuse ef morale,, n’a pas été détruite dans les
dmes . Or c’est contre cetle doctrine que se pro-
nonce le livre protestant; donc il vouloit, répé-
tons-le , mettre & néant les forces spirituclles.

Yenons & la denxi¢me expression du livre de la
Concorde. Le mode a une corrélation nécecssaire
avec 'aptitude ; il s’y rapporie comme la matiére
a la cause, par exemple comme les perceptions au
jugement, au raisonnement. Si done Ihéritier
d’Adam ne possc¢de ni le mode ni I'aptitude dans
les choses divines, non-seulement il est dépouillé
de toule faculté spirituelle; mais il ne trouve en
lui-méme aucune idée religicuse, aucun objet sur
lequel ecs facultés pussent s’excreer.

Enfin le mot eapacité présente une significa-
tion plus vaste encore : oulre la cause et la ma-
titre, il implique le sujet, le fond méme sur le-
quel porte I'action. Les scolastiques enseignoient
que I’homme dépouillé, possédant encore I'image
de Dieu, peut recevoir la vérité céleste dans son
dme, et la développer par ses efforts*. Eh bien !

! Bonav. ad Sent. 1. 1. Dist, 30. art. 2. . 1. « Sicut actuale
peccatum non dicit omnimodam privationem, eo quod non tan-
tum aversionem, immo etiam quamdam conversionem ( inordi-
natam ad bonum commutabile) : non cliam dicit omnimodam
boni privationem, immo relinguit aptitudinem..... sic eliam
in originali suo modo infelligendum est. »

? Saint Bonaventurc, ad 1. 1L. Seaf. Dists XVL art. 1. q. 1,
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voild ce que nie le symbole du xv° siécle; il pose
en dogme qu’Adam perdit non-seulement les fa-
cultés spirituelles, mais la substance méme dans
Iaquelle s’impriment les idées religicuses.

On comprendra maintenant, nous I'espérons ,
le langage des symboles luthériens @ par aplitude,
le moyen dge désignoit la faculté qui agit sur une
matiére quelconque ; par capacité, la propriéié de
recevoir cetle maticre; enfin par mode, cette ma-
ticre clle-méme. Quand done le livre de la Con~
corde refuse & 'homme déchu le mode, la capa-
cit¢ ct I'aptitude dans les choses divines, il lui
conteste et I'idée de Dicu, et la possibilité de re-

recherchant comment 'homme est 'image de Dieu, dit: « Non
habent ipsx creaturic irrationales immediate ad Deum ordinari,
sed mediante creatura rationali : ipsa autem creatura rationalis,
quia de se nala est laudare, et nossc ct res alias in facultatem
voluntatis assamere, nata cst ordinari in Deum immediate : et
quoniam quanto aliquid immediatius ordinatur ad aliquid, tanto
magis convenit cnm eo convenientia ordinis , ef anima ratio-
nalis , el queclibel rationalis crealura eo quod capaz est Dei
¢l particeps esce polest, immediate ordinatur in ipsum, maxime
convenit cum co convenientia ordinis : et quia guanto major cst
convenientia, tanto expressior estsimilitudo : hinc est quantum
ad hoc genus similitndinis, rationalis creatura ejus similitudo
expressa : et ideo imago est et hoc est, quod dicit August. X1V,
detrinil. (cap. 8 ) quod co est anima imago Dei, guod capnx
ejus est et particeps esse polesi : quia cenim ei immediate ordi-
natur, ideo capax est cjus, vel ¢ converso : ¢t quia capax est,
ei configurari, el propicr hLoc fert in se a suo origine lumen
vulius divini —et ideo... perfecte dicitur imago Dei... »
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cevoir cette idée, et la puissance de la développer,
de I'élaborer, lors méme qu’il la trouveroit dans
son intelligence.

Voila donc le premier effet du péché originel,
1l a dépouillé 'homme de tout bien; mais il a fait
plus encore, 1l a créé le mal dans son étre.

§ 1.

Du péché originel considéré dans son caraclére posilif. Que
I doctrine protestanie crée dans Clomme déchu une sub-
slance mauvaise,

Que notre partie spirituelle ait ¢t¢ détruite par
le premier péché, cela nc suffit point & Luther;
il ajoute qu’ellc a été remplacée par une substance
mauvaise. Quelle que soit I'étonnante singularité
de cctte doctrine, le réformateur l'enseigne de
la maniére la plus formelle; il dit que le limon
de notre corps est condamnable, que ce qui est
concu dans le sein de la mére se trouve entaché
d’'une profonde souillure; 1l affirme que la na-
ture de’homme est changée par le péché, que
I'essence de 'homme est devenue péché, que fout

I'homme est péché, etc.’.

i Luther, in Ps. L: « Lutum illud , ex quo vasculam hoc fingi
ceepit, damnabile est. — Feetus in utero, antequam pascimur et
homines esse incipimus, peccatum est. » Quenstedt, 7heologia
didactico-polemica, Witienb, 1669, P. I, p. 134, 135, préte d

3
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Et pour faire ressortir la valeur de ces expres-
sions, pour montrer qu’elles ne couloient point
sans dessein de la plume de Luther, recherchons
Iintention qat les a dictées. Les théologiens da
moyen dge, par exemple saint Anseline de Can-
torbéry, disoient que cette portion de houe n'im-
plique point Tidée du mal, que le germe de la
vic n'est pas péché, non plus que le crachat on
le sang qui découle des vetnes'. Or c'est conlre
ces théologiens que se prononce Luther quand
il dit que tout I'homme est souillure et pro-
fonde misére, qu’il est corrompu dans le principe
méme qui lui donne lexistence. Nous devons
done prendre ses paroles au pied de la lettre,
dans toute la rigucur de leur signification.

Mais si le péché originel réside dans le corps,
$'1l forme lc fond de la nature humaine, ne fau-
dra-t-il pas le concevoir comme quelque chose de
positif , sous 'idée de substance ? Or (qu’est-ce que

cela, si non Perreur qui déchira U'Eglise durant

Luther les expressions qi'on va lire : « Naturam hominis ¢ssa
peccare, hominis essentiam esse peccatum, hominis naturam
post lapsum esse mutatam, peceatum originis esse id ipsum

quod nascitur ex palre et matre, hominem esse ipsum pecca-
tum, elc. »

* Ansclm. de concep. #irg. in ¢, 7. Nous citerons plus loin leg
paroles du saint docteur.
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de longs siécles sous Yétendard de Manés? Dansla
Symbolique , nous remarquions déji la tendance
du protestantisme vers cette hérésie monstrueuse ;
nous disions : Luther toucha aux confins du mani-
chéisme, s’il n’en franchit les derniéres limnites.

Que répond le secrétaire de I'universit¢ Wur-
tembergeoise? D’abord il emploie son arme or-
dinaire, l'injure et le sarcasme; puis il dit que ni
Mélanchithon, ni Zwingle, ni Calvin n’ont concu
Ie inal sous I'idée de substance, et que Ie livre de
la Concorde ne Ie représentc pas comme un al-
triliut positif, et que Péglise réformée n'admet
point le dualisme des manichéens'. Le défenscur
du protesiantisme dit tout cela; mais ee qu'il ne
dit pas, c’est que Luther met le péché dans le fond
de la nature humaine, qu’il remplace I'image de
Dieu par la faute héréditaire ; voila ce qu’il passc
sous silence, voild ce qu’il ne juge pas 4 propos
d’expliquer.

Toutcfois , nous devons I'observer, quand 'er-
reur cut alteint son plus haut périede, elle prit
une marche rétrograde ; aprés avoir fait du mal
une esscice mauvaise, on cn vint i le mettre dans
la catégorie des accidents. Mais on employa tou-
jours, dansla mati¢re du péché originel, des ex—

! Baur, p. 27-28.
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pressions qui trahissent la doctrine primitive de
Luther : ainsi Mélanchthon dit que 'homme est
courbé vers la terre par une force innée, ue la
concupiscence forme le fond de son étre; ainsi le
livre de la Concorde enscigne qu’il est tout mal
et dans son corps ¢l dans son ame, qu’une qualité
mauvaise, inhérenie a la nature corrompue, se
communique des péres aux enfants.

Voila les variations, les transformations d’idées
qui signalérent la réforme dés Lorigine : elle fit
du mal unc essence, ct tour & tour un atéiribut ac~
cidentel. Entrons dans ce dédale d’opinions con-
fuses , de doctrines contradicloires ; nous verrons

une vive lumnicre se répandre sur notre sujet.

SECTION L

Flacius établit que dans 1a doctrine Tuthdrienne, on dotl faire du
péchd originel la substance de Uhomne déchu. Réponse dw livre de
la Concorde,

D’abord il faut poser un principe : si d’une part
vous faites unc substance de l'image de Dieu,
si d’unc autre part vous mettez en poudre I'image
de Dieu, vous devez dire qu'une substance
mauvaise a remplacé Pimage de Dicu. Comme
nous le verrons dans un instant, ce principe
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est rigoureux, fondé sur Ia plus simple raison.

Or Luther pose les prémisses, mais il hésite
devant la conséquence; il détruit les facullés spi-
rituelles qui constituent la nature humaine, mais
il craint de les remplacer par un mal positif; car
il n’ignore pas que I'erreur manichéenne a, pen-
dant plusieurs si¢cles, provoqué tous les anathémes
de la société chrétienne. Ainsi placé entre la logi-
que et sa conscience, que fait le restaurateur de
I’Evangile ? Tour 4 tour il défend deux sentimenls
contradictoires j il fait du mal moral une essence,
et tour a tour un attribut accidentel. Toutefois il
continue d’attacher I'idée de substance & I'image
divine, et la confession d'Augshourg suit son
exemple.

Les choses en étoient 1a, quand parut Mathias
Flacius avec ses disciples. Dés les premiers pas
dans la carriére, attaqué par Victorin Strigel et
par d’autres encore, il dit aussi que la divine em-
preinte du Créateur constituoit le fond de nous-
mémes, que les facultés religieuses et morales
formoient notre propre substance. Mais si le ri-
gide logicien s'empare des principes de Luther,
c’est pour les pousser jusqu’a leur derniére con-
séquence. Il dit : §’il est une vérité certaine,
frappante de lumiére, c’est que 'homme ne peut
exister sans substance. Or le péché originel a dé-
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truit I'image de Dien, la propre substance de
I’homme. Donc il I'a remplacée par une nouvelle
substance , par une entit¢ mauvaise; donc le mal
constituc 'esprit , le coeur , I'ime , Pessence méme
de I'’homme déchu.

Telles ¢toientles idées fondamentales défendues
par le docteur. Nous voyons les manichéens,
dans toul le cours de leur histoire, singuliére-
ment embarrassés quand ils doivent montrer leur
doctrine au grand jour, la formuler claire et pré-
cise ; quelle que soit leur profonde croyance, ils
retranchent de la sévérité de leurs principes et
cachent leurs véritables sentiments. Ainsi fait Ma-
thias Flacius : plus d’unc fois il recourt 4 des
tempéraments, 4 des transformations d’idées sans
point d’arrét dans son sysiéme. Cependant, mal-
gré quelques tergiversations, le véritable disciple
de la réforme resta fidéle & sa doctriney habile
dialecticien, profond penseur, il revenoit souvent
4 la charge avee de nouvelles armes : disant que
Iaccident ne peut cffacer la substance ; qu’ainsi
Ie mal formoit une entité positive,, puisqu’il avoit
détruit la nature humaine.

11 faut le reconnoitre, de parcils arguments ne
sc réfutent pas facilement. Aussi les luthériens se
diviscrent en deux partis 3 les gens du peuple se
demandoient : Qu’es-tu? accidenlaliste ou bien
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substantialiste ? et suivant la réponse, ils en ve-
noient souvent aux mains .

Au milicu de ce conflit d’opinions divergentes,
dans ce choc de doctrines contradicloires , le livre
de la Concorde se proposa de ramener la paix,
I'harmonie, Punité de croyance parmi les noa-
veaux chrétiens. Pour atteindre un but si dési-
rable, il devoit résoudre la question soulevée
par Flacius; cette tiche lui étoit rigoureusc-~
ment commandée. Mais qui ne voit les dangereux
écueils, les obstacles invincibles qu'il alloit ren-
conirer sur sa route ? Comme le novateur partoit
des termes d’accident el de substance , le symbole
devoit présenter I'image de Dicu sous I'une ou
Iauntre de ces deux 1dées; d’ailleurs il dit lui-
méme : Tout ce qui existe, existe en soi ou dans
un sujet ; tout ce qui est, est ou essence ou aitribut
accidentel ®. Mais quand il placoit I'image de
Dicu dans la catégorie des substances, il étoit
contraint de dire que le péché primitf a réduit
en poudre notre partie spirituelle , et pour lors il

1 Voy. Calov. tom. V. art. 1. c. 1, Quenstedt, loc, cit. I, II.
dat. . c. 2. ¢. 10. p. 130 et suiv,

2 Solid. Declar. p. 652 : « Cum hac sit immota veritas, quod
quicquid est, id aut substantia sit, aut accidens, h, e. vel per se
subsistens quiddam, vel quod aliunde accidit et in substantia
hxret. »
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tomboit dans le flacianisme; etlorsqu’il faisoit de
la céleste image un attribut accidentel, il étoit
forcé de reconnoitre que la justice originelle n’ap-
partenoit point & Ja nature humaine , ct dés lors il
revenoit au catholicisme.

Comment s’y prend done le livre de la Con-
corde pour sc tirer de cc mauvais pas ? 11 écarte
soigneusement les termes d’accident et de sub-
stance, il choisit 4 leur place des expressions sy-
nonymes, il dit que les facultés spirituelles
n’existent plus dans 'homme aprés sa chute. Or, si
ce livre n’avoit pas professé¢ que le péché d’origine
a porté la destruction jusque sur la nature hu-
mainc, ne l'auroit-il pas défini positivement contre
les disciples de Flacius? Pourquoi n’emploic-t-il
pas le seul terme oppos¢ & l'errcur qu'il vouloit
proscrire, le terme de substance ? Pourquoi, dis-
je, recourt—il anx circonlocutions , & I'équi-
voque, & la phraséologie capticuse ? Pourquoi ?
Nous défions d’en donner une autre raison ,
c’est cncore une fois qu'il dépouille 'homme de
sapartic spirituclle. En un mot, Ie¢ symbole ne dit
pas : L'homme cst amoindri dans son essence;
mais il dit : L'homme a perdu ses facultés essen-
ticlles.
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SECTION 11,

CoxTINUATION, Les luthdriens abandonnent la réforme pour répondre
a Flacius,

Les théologiens luthériens ne suivirent pas
longtemps la route que le moine saxon leur avoit
ouvcrte; rencontrant & chaque pas de nou-
veaux obstacles, fatigués déja dans les pénibles
sentiers de la réforme, ils tentérent un nouveau
terrain. Pour éviter le flacianisme, accablés qu’ils
étoient de toutes parts , ils enseignérent que ni I'i-
mage de Dieu nilajustice primordiale n’étoient in-
hérentes a la nature humaine : ce double apanage,
a proprement parler , dirent-ils, ne formoit point
le fond de notre étre, mais il en constifuoit I'in-
tégrité .

! Quenstedt, loc. cit. P. Il c. 1. sect. IL. q. 4. p. 17: « Fuit
imago Dei in primo homine proprie loguendo non ipsa cjus sub-
stantia vel forma substantialis, h. e. non totus homo, vel alter-
utraejus pars, anima vel corpus, nec aliqua animae rationalis fa-
cultas essentialis, intellectus aut volunlas, sed accidentalis in
essentia hominis perfectio, vel omnium animax et corporis vi-
rium rectitudo et integritas. » Et plus bas : « Distinguo : inter
abstractum et concretum , inter rectum et rectitudinem. Imago
Dei proprie loquendo non fuit ipsa natura reeta, principium
aliquod susrzrudy ,substantiam hominis constituens, sed nature
rectitudo erat énéusve» aliquod cum npatura hominis arctissime
colhwrens, eique accidentaliler compelens. » D'aprés la page 49
ct suiv, la justice originelle appartenoit & I'dme seulement, tandis
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Yoila 'enseignement qu’érigérent les succes-
seurs de Luther; mais Flacius avoit bientét ren-
versé tout cet échafaudage. Rappelons-nous une
vérilé eertaine , disoit-il : 'empreinté que le doigt
du Créateur laissa dans nos danes, ¢éloil notre
plus bel apanage, notre plus noble prérogative ;
principe intelligent, source d’amour, la céleste
image nous ¢levoit jusqu’d notre auteur. Si donc
vous dites que ce type, ce divin modéle ne con-
stitwoit point cssenticllement notre étre, vous
faites de la partic principale de nous-mémes un
attribut accidentel , vous placez la chair en pre-
miére ligne et I'esprit dans le fond du tableaun*;
de¢s lors vous devez dire que 'homme est fait pour
la terre et non pour le cicl; qu'il n’est point un
enfant de Dicu, mais un animal renfermé dans
les objets sensibles. Conséquence absurde, inju-
ricuse 4 la mature humaine, poursuivoit notre
docteur ; mais conséquence rigourcuse , nécessaire
dans vos principes.

que I'image de Dieun appartenoit aucorps et 3 I'dme tout ensemble;
la premiecre ¢loil & la derniére ce que la partie est au tout.

t C'est cffectivement ce que font les protestants. Nous lisons
dans Bollaz, P. H.¢. 1.q. 7. p. 503 : « linago et similitudo Dei,
in qua primus homo conditus csse dicitur , nec ipsa essentia ani-
ma humane, necintellectus, nec voluntas, sed perfectio acci-
dentalis. » Ainsi 'homnme, considéré en lui-méme, dans son
esscnce , n’est pas 'image de Dieu,
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Ainsi Flaelus menoit battant tons ses adver-
saires. Au pére de la réforme il disoit : Vous dé~
gradez 'homme tombé sans mesure, et I'aban-
donnez tout entier au péché d’origine ; et il disoit
aux réformateurs de la réforme : Vous ravalez
Ihomme primitif , etle livrez sans défense 3 'em-
pire des sens. Et que pouvoient répondre Luther
ct ses successeurs ? Lorsqu’ils mettoient 1'image
divine au rang des substances, n’étoient-ils pas con-
duits ddétruire notre partie spirituelle , et dla rem-
placer par une essence mauvaise ? Et pareillement
ne bornoient-ils pas la nature humaine dans le
sang et dans la chair, lorsqu’ils placoient I'image
de Dieu dans la catégorie des accidents ?

Ainsi les novateurs ont beau se débattre contre
les conséquences de leur sysiéme; ils sont con-
traints de dégrader tout I'homme, de le courber
invinciblement vers la terre, de le rabaisser an
niveau de la brute.

Mais considérons la controverse entre les en~
fants de la réforme sous un autre point de vue,
Flacius disoit : Le péché d’origine a détruit les
facultés religieuses et morales; or ces facullés
formoient notre substance méme; donc le péché
originel a détruit notre propre substance , donc il
a créé dans nos dmes une substance mauvaise. Les
théologiens qui se disoient fidéles & Luther, re-
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jetoient la conséquence, ils ne vouloient point que
le mal héréditaire efit changé la nature humaine.
Mais comment s’y prenoicnt-ils pour réfuter I’ar-
gument? S'ils avoient ni¢ la majeure, savoir, que
I'homme dépouillé posstde cncore les faculiés
spirituclles , d¢s lors toute la difficulté tomboit par
le fondement. Mais ce n’est pas ce qu’ils firent, ils
aimérent mieux nier la mineure, ils présentérent
I'image divine sous I'idée de prérogative acciden-
telle, ils la placérent hors du fond de notre étre.
Or, nous avons vu la réponse de leur adversaire :
Si I'homme, dit- il, ne portoit point cssentiel-
lement le cachet du Créatcur, 1l consistoit tout
enticr dans sa partie matérielle, il n’étoit pas fait
pour le cicl, mais pour la terre. Pourquoi donc les
évangcélistes donnérent-ils dans de si graves dif-
ficultés ? Pourquoi ravalérent - ils ainsi 'homme
primitif ? Parce qu'ils nc pouvoient nier la ma-
jeure de Flacius, parce qu’ils dépouilloient
I'homme déchu de toute facult¢ religicuse et
morale.

SECTION II,

Conclusion de Uarticle,

Rassemblant toute sa doctrine en un seul point
de vue, ladversaire établit deux propositions :
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I'une que la faute héréditaire ne détruit point dans.
I'homme les facultés spirituelles , mais qu’elle le
met au-dessous de I'Evangile; I'autre qu’elle ne
crée pas le mal dans notre éire, mais qu’elle est
inhérente & notre nature. On se rappelle que le
docteur prend la race humaine & son berceau, lui
donneles plus belles prérogatives, la fait progresser
2 travers les siécles, et nomme élat déchu la condi-
tion dans laquelle se trouve I'infidéle avant d’étre
parvenu au christianisme. C’est dans ces principes
quil dit : « L'homme tombé posséde encore les
» facultés spirituelles, mais il ne s’est pas cncore
» élevé jusqu’a I'Evangile : c’est en cela que con-
» siste 'imperfection ou la faute originelle’. »
Dans ces courtes paroles, l'antagoniste con-
centre comme en un seul faisceau toutes les er-
reurs (que nous avons réfutées jusqu'ici. D'abord
il part de I'Evangile pour apprécier le mal hé-
réditaire, mais la réforme la mesure sur la jus-
tice originelle ; Baur dit : L’enfant d’Adam
n’'a pas encore la perfection du chrétien; mais
Luther dit : L’enfant ’Adam n’a plus les privi~
léges de 'homme primitif. Ensuite le professeur
affirme que l'homme tombé posséde encore les
faculiés spirituelles : mais le pur évangile enseigne

! Baur, p. 29,
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qu’il n’a plus d’intelligence, de ceeur, de volonté
pour les choses divines; qu’il ne peut rien com-
prendre, rien croire, rien vouloir dans les choses
divines; qu’il est conune une pierre, un tronc
d’arbre, une motle de terre dans les choses divines.

Ensuite le professcur de Tuabingue établit,
comme deuxi¢me proposition , que le péehé n’a
point altéré Ie fond de notre étre, disons mieux
qu’il entre primitivement dans notre constitution
religicuse el morale. Plus tard il nous donnera Ia
clef de celte étrange doctrine; il nous apprendra
que la faute originelle, sclon le moderne pro-
iestantisme, c’est Pattribat nécessaire de la eréa-
ture, la qualité m&¢me d’¢ire fini. En attendant il
dit : « L'idée de nature implique I'idée du mal;
» 4 la notion de eréature correspond la notion de
» péché : comment donc la faute primitive auroit-
» clle renversé 'intime cousltitution de notre étre ?
» comment auroil-clle produit une nouvelle es-
» sence dans nos dmes' ? »

Faudra-t-il donc le répéter cent fois? le cri-
tique préche une doctrine que son église n’a ja-
mais enscignée. Chose incroyable! il concilie le
mal avee notre nature , il I¢ fait entrer dans notre
constitution religicuse et morale ; mais la réforme

! Baur, pag. 29,
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Ie montre comme infectant 'homme tout entier
d’'un poison mortel, comme portant ses ravages
jusqu’au fond de son dme, et renversant toute I'é-
conomie de son &tre. It puis quel monstrueux
cnseignement ! L'vdée de nature implique lideée
du mal. Mais n’cst-ce pas la, pour amsi dire, la
quintessence du manichéisme ? Pourquoi donc le
docteur se plaint-il de ce que nous retrouvons
celie erreur dans le nouvel évangile , puisque lui-
méme 'y retrouve aussi. L'idée de nature im-
plique Uidée du mal! Quand on lit de semblables
choses, c’est & peine si I'on en peut croire ses
yeux. Qu’est- ce a dive ? A I'idée de Ia vérité se
rattache 'idée deI'erreur , 4 la notion de 1a verta
correspond la notion du vice, le bien 1mplique lc
mal, et la lumicére entraine les ténébres! Voild
le langage que la réforme met dans la bouche de
ses plus célébres apologistes.

Mais laissons I3 M. Baur avec ses absurdités
revenons a 'évangile de Luther et résumons-nous
anoftre tour. Si doncnous reportons nos regards en
arriére, que verrons-nous conslamment enseigné

par les maitres du protestantisme ? Egalement
deux propositions, mais de tout point contraires

a celles du professeur : la premiére que le péché
d’origine a détruit les faculiés essentielles qui

nous portoient vers le ciel; la seconde, qul a
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fait naitre dans nous-mémes une substance mau-
vaise qui nous incline vers la terre. Ainsi 'homme
a changé de nature dons la perturbation primi-
tive ; d’enfant du Pére céleste il est devenu 'en-
fant du pére de mensonge ; I'image de Dieu s’est
transformcée dans son dme en I'image de Satan !

Voild le protestantisme tel qu’il est consigné
dans les monuments da xvr© si¢ele. Qui ne craint
point de le travestir, de le défigurer, de le cou-
vrir d’un voile menteur, porle une main coupable
sur un dépdt sacré, foule aux picds la sainte in-
violabilité de I'histoirc, ravit aux iges futurs un
riche trésor d'utiles lecons, de salutaires avertis~
sements.

ARTICLFE II.

Doclrine catholique sur la juslice primitive, sur la liberté ct
sur le peche originel,

Dés qu’il fut appelé a lexistence , Adam {rouva
dans lui-méme la faculté de connoiire et d’aimer
son auteur, I'intelligence et la volonié libre. Ce-
pendant le fini, quand il est borné & ses propres
cfforts, ne peut alteindre I'infini ; ’homme n’au-
roit pu s¢lever jusqu’a Dieu, si Dicu ne s’éloit
rabaiss¢é au nivcau de 'homme. Aussi le Créateur
n’oublia-t-il pas 'ouvrage de ses mains; le Pére
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dans les cieux éclaira l'intelligence et fortifia la
volonté de son enfant sur Ia terre; il lui transmit
un principe supérieur, le revétit de la justice ori-
ginelle pour le mettrc en rapport avec lui-méme.
On voit que les facultés spirituelles, c’esi~d~dire
I''mage de Dieu, formoient I'apanage de notre na-
ture et constituoientle fond de notre étre; mais que
le vivant développement de ces facultés, je veux
dirc la ressemblance avec Dieu, étoit l'ouvrage
de la grice, un présent du ciel.

Il est facile de juger, sur ce modcle, jusqu’oll
pouvoicnt s’étendre les effets du premier péché.
Les théologiens catholiques disent que, d’abord
il a radicalement effacé le principe supérieur et
brisé nos rapports avec Dieu ; qu'ensuite il a dé-
gradé nos forces spirituelles et renversé I'écono-
niie de notre éire : en un mot qu’il a détruit les
dons surnaturels, et détérioré les dons naturels.
Ainsi 'homme a perdu la sainteté et la justice,
privilége dont la munificence divine avoit orné
ses premiers jours; mais il a sauvé I'apanage qu'il
tenoit de sa nature, les faculiés religieuses et mo-
rales : d’'une part il est relégué loin du ciel et
courb¢ vers la terre, et de 1a pour lui 'impuis—
sance dc revenir d son auteur et par conséquent
néeessité de la grice ; d’'unc autre part il posséde
Iintelligence et la volonté pour les choses du

4
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ciel, et de 14 son concours &la grice, et partant le
dogme de la liberté. Inutile de remarquer com-
bien cetle doctrine cst conforme a la saine raison ;
tout le monde comprend qu’Adam ne pouvoit
perdre I'image de Dieu, puisqu’elle appartenoit
au fond de son é&tre; mais qu’il pouvoil perdre
Ia ressemblance avee Dicu, puisqu’elle formoit un
altribut accidentel.

Le grand évéque de Genéve, saint Frangois de
Sales, explique admirablement le dogme catho-
lique ¢ « Si tost que I'homme, dit~il, pense un pcu
» allentivement 4 la divinité, 1l sent une certaine
» doucc esmotion de coeur, qui tesmoigne que
» Dicu est Dieu du coeur humain; jamais nostre
» entendement n’a tant de plaisiv qu'en cette pen-
» s¢e de la divinité, de laquelle Ia moindre co-
» gnoissance, comme dit le prince des philo-
» sophes, yaut micux que la plus grande des autres
» choscs ; comme le moindre rayon du soleil est
» plus clair que le plus grand de la Iune ou des
» estoiles, ains cst plus lumineux que la lune ou
» les cstoiles ensemble. Que si quelque accident
» espouvante nostre ceeur, soudain il recourt 4 la
» divinité, advouant que quand tout luy est mau-
» vais, clle seule luy est honne, et que quand il
» est en péril, clle scule, comme son souverain
» bien, le peut sauver et garantir,
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» Ce plaisir, cette confiance que le cceur humain
prend naturellement en Dieu, ne peut certes
provenir que de la honne convenance qu’il y a
enlre ceite divine bonté et nostre dme. Conve-
nance grande, mais secrette ; convenance que
chascun cognoist, et que peu de gens entendent;
convenance qu’on ne peut nier, mais qu’on ne
peut bien penetrer. Nous sommes creez a I'i-
mage et semblance de Dieu : qu’est-cc & dire
cela, sinon que nous avons une extresme conve-
nance avec sa divine majesté ?..... Or, bien que
I'estat de nosire nature ne soit pas mainlenant
doué de la santé et droiture originelle quc le
premier homme avoit en sa création, el qu'au
contraire nous soyons grandement depravez par
le peché, si est-ce toutesfois que la saincte in-
chination d’aimer Dieu sur toutes choses nous
est demeurée, comme aussi la lumiére natu~
relle, par laquelle nous cognoissons que sa
souveraine bonté est aimable sur toutes cho-
ses ;3 ct n'est pas possible u'un homme
pensant aitentivement en Dieu, voire mesme
par le seul discours naturel, ne ressente un
certain eslan d’amour que la secrelte inclina~
tion de nostre nature suscite au fond du ceeur,
par lequel & la premiére apprchension de ce
premier et souverain object, la volonté est pre~
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venue, et se sent excitée & se complaire en
iceluy.

» Entre les perdix 1l arrive souvent que les
unes desrobent les ccufs des autres, afin de les
couver, soit par I'avidité qu’elles ont d’estre
mecres , soit pour leur stupidité qui leur fait mes-
cognoistre leurs ccufs propres. Et voicy chose
estrange, mais neantmoins bien {esmoignée; car
le perdrau qui aura’esté esclos et nourry sous
les aisles d’'une perdix estrangére, au premier
reclame qu’il oyt de sa vraye mére qui avoit
pondu I'ccuf duquel i1 est procedé, 1t quitte la
perdix larronnesse, se rend 4 sa premiére mdére,
ct s¢ met A sa suile, par la correspondance qu'il
a avec sa premilre origine : correspondance tou-
tesfois, qui ne paroissoit point, ains fust de-
meurée secrette, cachée, ct comme dormante
au fond de la nature, jusques a la rencontre de
son object, que soudain cxcitée et comme re-
veillée, elle fait son coup, ct pousse I'appetit du
perdrau a son premier devoir. Il en est de
mesme, Theotime, de nostre coeur; car quoy
qu’il soit couvé, nourry, et eslevé cmmy les
choses corporelles, basses et transitoires, et par
maniére de dire, sous les aisles de la nature;
neanimoins au premicr regard quil jette en
Dieu, 4 la premicre cognoissance qu’il en re-
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coit, la naturelle et premiére inclination d*aimer
Dieu, qui estoit comme assoupie et impercep-
tible, se reveille en un instant, et & 'impourveu
paroist, comme une estincelle qui sort d’entre
les cendres, laquelle touchant nostre volonté,
luy donne un eslan de 'amour supresme, deu
au souverain et premier principe de toutes
choses.....

» En somme, Theotime, nostre chetive nature,
navrée par le peché, fait comme les palmiers
que nous avons de deca , qui font voirement cer-
taines productions imparfaictes, et comme des
essais de leurs fruits ; mais de porter des dattes
entieres, meures ¢t assaissonnées, cela est re-
servé pour des contrées plus chaudes. Car ainsi
nostre ceeur produit bien naturellement certains
commencemenis d’amour envers Dieu; mais
d’en venir jusqu’a Faimer sur toutes choses, qui
est la vraye maturité de 'amour deu & cette su-
presme bonté, cela n’appartient qu’aux cccurs
aimez ct assistez de la grice céleste, et qui sont
en l'estat de la saincte charité; et ce petit amour
imparfaict, duquel la nature en elle-mesme sent
les eslans, ce n'est qu'un certain vouloir sans
vouloir, un vouloir qui voudroit, mais qui ne
veut pas, un vouloir stérile, qui ne produit
point de vrays effects, un vouloir paralytique,
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qui void la piscine salutaire du sainct amour,
mais qui n’a pas la force de s’y jetter : et enfin
ce vouloir est un avorton de la bonne volonté,
qui n’a pas la vie de la généreuse vigueur re-
quise pour cn effect préférer Dieu & toutes
choses : denl Papostre parlant en Ia personne
du pecheur, s'eseric : Le vouwloir est bien en
moy, mais je ne trouve pas le moyen de Pac-
complirt.....

» Cependant Tinclination d’aimer Dicu sur
toutes choses que nous avons par nature, ne
demeure pas pour néant dans nos cours : car
quant & Dieu, il s’en sert comme d’une anse
pour nous pouvoir plus suavement prendre et
reliver & soy; et semble que par cetle impres-
sion, la divine honté tienne en quelque facon
altachez nos cwurs comme des pelits oyseanx
par un filet, par lequel il nous puisse tirer
quand il plaist & sa miscricorde d’avoir pitie de
nous : ¢t quant i nous, clle nous est un indice
et mémorial de nostre premier principe et Créa-
teur, & 'amour duquel clle nous incite, nous
donnant un secret advertissement que nous ap-
partenons asa divine bonté. Tout de mesme que

les cerfs, auxquels Ies grands princes font quel-

! Rom. VII. 8.
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» quefois des colliers avec leurs armoiries, bien
» que par aprés ils les font lascher et metire en
» liberté dans les forests, ne laissent pas d’estre

[

» Tecogneus par quiconque les renconire, non-
» seulement pour avoir une fois esté pris par le
» prince duquel ils porient les armes, mais aussi

ot

) pour luy estre cncore reservez : car aimnsi co-

frd

» gneut-on exiresme vieillesse d’un cerf qui fut
» rencontré¢ , comme quelques historiens disent,
» {rois cents ans aprés la mort de Cesar; parcé
» qu'on luy trouva un collier, o estoit la devise
» de Cesar, et ces mots, Cesar m’a lasché?. »

A présent notre doctrine doit paroitre dans tout
son jour. Faite & l'image et semblance du Créa-
teur , la nature humaine avoit une ex{resme con-
venance avec la nature divine. Aussi ’homme, dés
quil posséda l'existence, voulut-il s’établir en
commerce avec le ciel ; mais vouloir stérile, ef-
forts paralyiiques, qui ne pouvoient sortir Ieur
effet; il fallut que Dicu le prit comme par U'anse
de son cocur pour l'attiver suavement jusqu’a lui.
Dans 1'état tombé, nous n’avons plus la droiture
et santé de notre origine, il est vral ; mais la di-
vine bonté, s’il est permis de le dire, tient encore
nos ceeurs atlachés comme par un filet ; dés qu’elle

1 Traité de Pamour de Diew, 1. 1. c¢h. 15, 16, 17, 18.
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se montre a nos regards, la sainte inclination de
I'aimer se réveille, et paroit comme une étincelle
qize sort d’entre les cendres.

Tecls sont les principes catholiques sur la jus-
tice primordiale, sur la Iiberté et sur le péché ori-
ginel; principes que nous allons approfondir de
plus en plus.

§ 5.
De la justice originelle.

Tout cn abordant la question présente, avant
d’avoir essay¢ ses armes, l'adversaire entonne
déjd comme un chant de vicloire : il réfutera toute
la doctrine catholique, la poussera jusqu'a 'ab-
surde, Ja renversera par {erre d'un seul coup ; il
s’¢tonne méme (ue nous n'ayons point su la pré-
senler sous des couleurs plus favorables, en cacher
les cotés foibles, en sauver les inconséquences,
lni donner enfin quelque apparence de vérité .
M. Baur est-1l donc tellement habitu¢ de montrer
les objets & travers un prisme, quil s’étonne si
nous ne suivons pas son exemple ? Mais sans nous
arréter inutilement, entrons de suite en maticre.

D¢ja nous avons dit que la justice originelle

t Baur, Réponse, efc. p. 50, 52,
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n’appartenoit point a la nature humaine, qu'elle
formoit un attribut accidentel. On comprendra
cette doctrine facilement. L'étre qui trouve la jus-
tice en lui-méme, dans son essence, estjuste par
la nécessité de sa nature, il ne peut cesser de I'étre
sans cesser d’exister. Si done le premier homme
avoit été saint dans sa substance, il 'etit été d’une
maniére nécessaire, ¢éternellement, immuable-
ment ; toujours pur dans la voie droite , a jamais
impeccable , comme Dieu méme il n’auroit pu
déchoir de la sainteté. En d’autres termes, sinous
supposons notre pére commun jusie par essence,
c’est - a - dire par ccla méme qu'il ¢toit homme
nous serons justes ausst, nous ses malheurcux
descendants , parce que nous sommes hommes,
et d¢s lors nul besoin de la justice en Jésus-Christ;
mais le voleur, 'adultére, I'homicide seront justes
également, parce qu'ils sont hommes, et dés lors
nulle différence entre le bien et le mal *,

t Thom. Aquin. I. P, II.P. q. CX. art. 2 : « Omnis subslantia
vel est ipsa natura, cujus est substantia, vel est pars natura : se-
cundum quem modum malteria vel forma substantia dicitur. Et
quia gratia est supra naturam humanam, non potest esse, quod
sit substantia, aut forma substantialis , sed est forma accidentalis
ipsius anima. Id enim quod substantialiter est in Deo, acciden-
taliter fit in anima participante divinam bonitatem, ut de scien-
tia patet. Secundum hoc ergo, quia anima imperfecte participat
divinam bonitatem, ipsa participatio divin® bonitatis, qua est
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Mais si I’homme n’a point la sainteté par la
vertu de sa nature, du moins la posséde-t-il au
fond de son dme. Evidemment ce noble apanage,
il le tient du dehors, ¢’est Ia munificence divine
qui lui fait ce présent neffable ; mais il le recoit
dans son ceeur, il I'¢labore en quelque sorte par
sps facultés naturclles, il sel’assimile comme par
une scconde création’. Ainst nous montrons

gratia,, imperfectiori modo hahet esse in anima, quam anima
in se ipsa subsistat. Est tamen nobilior, quam natura anima ,
in quantum est expressio , vel participatio diviniv bonitatis , non
autem quantum ad modum essendi. » Bonaveat. ad 1. 1L Senl.
dist. XXVI. art. 1. q. IHI. Conc. p. 4., écrit ces paroles remar-
quables : « Ad illud, quod objicitur, quod gratia est forma, quee
est principium vite , dicendum, quod illud habet veritatem de
forma, qua dat vivere, quod spectat ad esse primum. Gratia
anfem est forma dans vilam, quanium ad esse secundum ,
sive quantum ad bene esse ¢ et ideo illud non valet : non cnim
fit unumn per essentiam ex gralilicato et gratia. » Anselm. de
concept. Firg. chap. 1V, Acgid. Rom. ad II. Sent. p. 11. dist,
XXVI. q. 1.art. — Origenes de princip. 1. 111. Opp. Ed. Rue.
tom. L. p. 64 : « Consequens cst, ea vel laude digna esse, vel culpa,
qua virtutis et malitiz sunt capacia. Propter hoe consequenter
adest ctiam gratia Spiritus sancti, et ea, quw substantialiter
sancla non sunl, participalione ipsius sancla efficianiur. »
Origéne enscigne la méme doctrine dans plusicurs passages.

1 Saint Bernard , De gratia et lib. arbit. Ed. Autw. 1609,
p. 919, explique admirablement le dogme catholique, quand il
dit : « Cavendum crgn, ne, cum hae invisibiliter intra nos ac
nobiscum actitari senlimus, aut nostric voluntati attribuamus,
qua infirina est, aut Dei necessitati, quae nulla est, scd soli gra-
tie, qua plenus est. Ipsa liberum excitat arbitrium , cum seminat
cogilatum, sanat cum immutat affectum, servat ne senlias de-
fectum. Sic autem ista cum libero arbitrio operatur, ut tantam
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Ihomme juste dans le fond de son étre. Les no-
vateurs n’en peuvent faire autant ; par cela méme
qu’ils ruinent les facultés religieuses et morales ,
ils détruisent tout point de contact entre I'homme
et la justice, et ne peuvent plus Ia lui communi-
quer que sous un rapport extérieur.

A présent que nous avons fait ressortir I'idée
de la justice originelle, il faut réfuter les objec-
tions des protestants.

SECTION I

PREMIERE OmgcTION. La doetrine catholipte w'établit qiun rapport
erterieur entre Uhomme of la justice originelle.

Baur dit avec ses fréres dans la foi : « La jus-
» tice originclle, c’est la soumission de la chair
» et de Vesprit 4 la loi de Diecu, cest la sainte

illud in primo prcveniat, in ceieris comitetur. Ad hoc utique
praveniens ut jam sibi deinceps cooperctur. Ita tamen gquod
a sola gratia ceplum est, pariter ab ulroque perficilur , ut
mixlim , non sigillatim , simul, non vicissim per singulos
profectus operentur. Non partim gratia, parlim liberum
arbitrium, sed totum singula opere individuo peragunt. » Tau-
Yer, dans Suiles d la Pie de Jésus. (Nachfolge des Lebens Christi)
Francfort, 1833, p. 209, dit également : « La grice et le libre
arbitre, Dieu et I'bomme agissent de concert; el I'wuvre qu'ils
produisent , c’est un ccuvre divin et humain tout ala fois. » F¢-
nélon et Malebranche ont aussi trailé cctte matiére avec un grand
talent.
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» union de tout 'homme avec Dieu. Mais ce com~
» merce intime, cette parfaite subordination,
» comment I'établissent les catholiques? Ils I'éta-
» blissent par le seul acte du souverain Etre : car
» ils disent que le fini ne peut s'élever jusqu’a
» I'infini ; qu’entre '’homme et Dicu resteroit une
» distance immense, infinie, toute la distance qui
» sépare le ciel de la terre, s1la grice ne s’abaissoit
» au niveau de notre misére. La justice est donc
» infiniment au-dessus de la sphére ot peuvent
» alteindre nos foibles cfforts, clle est hors de
» tout rapport avec notre nature; disons mieux,
» la justice cst Pecuvre de Dieu seul, l'homme n'’y
» a pas la moindre part. Conséquence absurde,
» poursuit Baur; mais conséquence nécessaire
» dans les principes catholiques®. »

Comment Ie docteur a-t-il bien pu proposer
cette objection ? Chose incroyable ! il réfute
sous le mom d’enseignement catholique , les
crrcurs enfaniées par les artisans de la ré-
forme. Quoi! I'Eglise fait de la justice originelle
Uouvrage de Dieu seul, elle enseigne que nous
nw'y avons point ln moindre part, clle la met
hors de toul rapport avec nolre nalure : comme
si clle comparoit 'homme & une statue de sel, A

1 Baur, ouv, cité, p. 46.
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un tronc d’arbre, A une motte de terre; comme
si elle disoit qu’il a perdu I'image divine, c’est-
a-dire I'intelligence et la volonté, tout lui-
méme; comme si elle soutenoit qu’il est pure-
ment passif sous la main de Dieu, qu’il ne s’ap-
proprie point la justice en Jésus- Christ! Sans
doute les sectaires ont bien raison de fiétrir cette
doctrine, de la repousser comme contraire a I'E-
criture et comme absurde; mais qu’ils le sachent
bien, cette doctrine n’est point la noétre, elle
doit le jour aux apétres du xvi° siécle.

Le pieux et I'aimable saint que nous avons cité
plus haut, I'évéque de Genéve, a réfulé d’a-
vance I'objection de I'adversaire; 1l fait ressortir
avec une vive clarté les rapports de la nature &
la grice ; écoutons-le : « S'il se trouvoit des
» hommes qui fussent en l'intégrité et droiture
originelle en laquelle Adam se trouva lors de

-

» sa création, bien que d’ailleurs ils n’eussent au-
» cune autre assistance de Dieu, que celle qu’il
» donne & chasque créature, afin qu’elle puisse
» faire les aclions qui luy sont convenables ; non-
» seulementils auroyentlinclination d’aimer Dieu
» sur toules choses, mais aussi ils pourroyent na-
» turellement exécuter cette si juste inclination.
» Car comme ce divin autheur et maistre de la

w

nature coopere et presie sa main forte au feu
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pour monter en haut, aux eaux pour couler
vers la mer, & la terre pour descendre en bas,
et y demeurer quand clle y est; ainsi ayant luy-
mesme planté dans le cweur de Thomme une
speeiale inclination naturelle, non-sculement
d’aimer le bicn en general, mais d’aimer en
particulier el sur toutes choses sa divine bonté,
qui est meilleure et plus aimable que toutes
choses ; la suavité de sa providence souveraine
requeroit gu’il contribuast aussi a ces bienheu-
reux hommes que nous venons de dire, autant
de secours qu’il scroit néeessaire, afin que celle
inclination fust practiquée et effectuce. Et cc
sceours d'un costé seroit naturel, comme con-
venable a lanature et tendant a Famour de Dieu,
en lant qu’il estautheur et souverain maistre de
la nature, et d’autre part il seroit surnaturel,
parce quil correspondroil , non & la simple na-
turc de I'honne, mais a la natare ornée, cn-
richic ¢t honorée de la justice originelle, qui est
une qualilé¢ surnaturelle procédante d’une (res-
spéeiale faveur de Dieu. Mais quant & 'amour
sur foules choses, qui scroil practiqué sclon ce
sccours, 1l seroit appelé naturel, d’antant que
les actions vertucuses prennent leur nom de
leurs objets et motifs; et cel amour dont neus

parlons, tendrott sculement & Dicu, selon qu’il
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» est recognu autheur, seigneur et souveraine fin
» de toute créature, par la seule lumiére natu-
» relle, et par conséquent aimable et estimable sur
» loules choses, par inclination et propension na-
» tarelle?’. »

II ne restera plus aprés ces paroles, nous l'es-
pérons, d'obscurité sur notre sujet : le divin au-
theur de toutes choses a planté dans nos coeurs
Pamour du souverain bien, puis la suaeité de sa
providence nous contribue le secours nécessaire
pour pracliquer cet amour; de sorte que la justice
primitive non-seulement correspond a la nature,
mais elle est la nature ornée, enrichie et honorée
de la grice. Voild comment la doctrine catholique
détruit tout rapport entre 'homme et la sainteté.

Au surplus, si ce dernier passage ne présente
pas la mé¢me forme d’expressions que le précédent,
on en peut voir la raison dans la Symbolique;
c’est que I'Eglise a seulement défini que noire
ptre commun fut constitué dans la justice, aban-
donnant & la science théologique toule recherche
ultérieure.

\ Traité de U'amour de Diew,1. 1. ch. 17.
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SECTION II.

SECONDE OBIECTION. Lo doctrine catholique sur la justice originelle
détruit la rédemption,

L’adversaire nous présenie une nouvelle objec-
tion non moins absurde que la précédente; si nous
la réfatons, c’est pour répandre plus de lumidre
sur notre sujet. Cetlte objection, la voici : « Le
» besoin de la rédemption se fonde sur le besoin
» de la justice originclle; car Ie Sauveur est des-
» cendu sur la terre pour nous rendre ce privilége
» de I'innocence. Or la justice originelle, si nous
» en croyons les catholiques, n’appartcnoit point
» au fond de la nature humaine, par conséquent
» n’étoil point un besoin rigourcux de la nalure
» humaine. Done la rédemption 1’étoit pas néces-
» sawre’s »

Déja nous avons posé les principes dans les-
quels se résout celte misérable objection. Sans
doute nous enseignons «uc fa droiture, la juslice
originelle ne constituoii pnint fondamentalement
nolre naturc; mals ¢’est précisément sur cclte doc-
trine quc nous faisons reposer la rédempiion

comme sur unc bhase solide, in¢branlable. En effet,

! Baur, pag. 52,
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par cela méme que nous plagons la justice origi~
nelle dans la catégorie des accidents, nous pou~
vons enseigner, et nous enseignons réellement,
que le péché I'a détruite, et dés lors nous faisons
intervenir le Réparateur pour nous rendre cet
apanage de nos premiers jours. Il en est tout au-
trement dans les nouveaux principes : les réfor-
mateurs mettent la justice originelle au fond de Ia
nature humaine. Mais si notre premier pére étoit
juste dans son essence, par l'intime constitution
de son ¢ire, il I'étoit pour toujours, nécessaire-
ment, immuablement, il nc pouvoit quitter la
voie droite. Or sans faute, sans péché, point de
justification , pointde rédemption ;sil’homme n’est
pas tombé, le Sauveur ne I'a point relevé de sa
chute : la conséquence cst aussi claire que la lu-
micre du jour. Ce n’est donc pas la doctrine ca-
tholique , mais ¢’est bien la doctrine protestante,
qui rend inutile la venue du Fils de Dieu.

Et si 'homme ne possédoit point essentielle~
ment la sainteié d'origine, elle étoit pour lui d'une
nécessité rigourcuse. A peine a-t-il perdu ce pri-
vilége de I'innocence, qu’il sent I'infortune s’ap-
pesantir sur tout son étre ; les deux parties de lui-
méme se soulévent I'une contre I'autre, la chair
se révolle contre I'esprit ef divise son propre coeur;
incliné vers la terre, mais s’¢lancant avec ardeur

»

J
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vers le ciel, il se débat dans ses fers, s’agite con-
vulsivement au fond du précipice : lutte inces-
sante, combat sans reliche, qui le consume en
cfforts impuissants. Eh bien ! le Sauveur vient
calmer ses transports, le réconcilicr avec lui-méme
ct le rendre 4 sa fin derniére : il 'arrache 4 'em-
pire de téncbres et le porte dans le céleste royaume.
La rédemption est donc nécessaire.

On voit maintenant le vice de 'objection ; I'ad~
versaire péche dans ces paroles : « La justice ori-
» ginelle, si nous en croyons les catholiques,
» n’appartenoit point & la nature humaine, par
» conséquent n’étoit pas un besoin rigoureux de la
» nature humaine. » La justice originelle n’ap—
partenoit poiut & la naturc humaine, qu’est-ce &
dire ? que 'homme pouvoil la perdre sans cesser
d’¢tre homme, sans devenir un pur animal; mais
cela ne veut pas dire qu’il pouvoit la perdre sans
déchoir de sa destinée, sans tomber dans I'infor-
tune et sous 'empire de Satan.

6 h.
De L libertd,

On ne suit pas longtemps M. Baur sur le ter-
rain que nous abordons, sans ¢tre frappé d’une
impression pénible; on voit que, subjugué par
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T'intérét présent, le critique va, comme un enfant,
sans point de repos, a tout vent de doctrine, et
qu’il s’enveloppe dans les contradictions les plus
choquantes. Dés les premiéres lignes, il se déclare
contre la libert¢ morale, il I'exclut de son syst¢me
pour y substituer la prédestination®. Cependant,
on se le rappelle, une objection qu’il soulevoit
précédemment , c’est que notre doctrine repré-
sente la justice originelle comme louvrage de
Dieu seul, c’est qu’elle n’attribue les vertus reli-
gieuses et morales qu’a Dieu seul, c’est en un
mot qu’elle dépouille 'homme de toute sponta-
néité pour le faire agir par la volonté de Dicu
seul. Comment donc concilier le docleur avec lui-
méme ? Naguére il nous reprochoit de nier la
liberté,, maintenant il préche 1'élection divine; il
nous faisoit un crime tout a 'heure d’assujettir
I'homme & Ia grice, il I'enchaine présentement
sous le joug d'immuables décrets.

Aprés avoir ainsi formulé sa croyance, avant
d’engager le combat directement, I'antagoniste
pose la base de ses objections : « Le libre arbitre,
» dit-1l, quelque id¢ée que 'on attache & ce mot,
» sera toujours le pouvoir de se déterminer entre
» deux confraires, de choisir le bien ou le mal

! Baur, p. 63,
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» indifféremment, De méme que les plateaux
» d’une balance, se faisant contre-poids, conser-
» vent toujours leur équilibre naturel, ainsi Ia
» liberté doit garder tonjours une parfaite indif-
» férence; alors qu’elle incline du coté du mal,
» 1l faut qu’elle puisse a I'instant méme se pen-
» cher vers le bien. Car cette faculté n’admet nul
» degré, point de terme moyen, ni le plus ni le
» moins; de deux choses I'une : ou elle peut choi-
» sir ou clle ne peut choisir; ou elle existe ou elle
» n'existe pas’. »

Telle est I'idée que M. Baur donne du libre
arbitre, telle cst la doctrine qu'il préte aux catho-
liques 3 mais nous ne devons point taire les ré-
flexions qui sc présentent ici, d’autanl moins
quelles prépareront a I'intelligence de nos ré-
ponses. L’adversaire définit la liberté le pouvoir de
choisir entre deux contravres , de prendre le bien ou
le mal ; définition qui n’a rien de contraire & la v¢é-
rit¢, mais qu'il faut bien comprendre. La libert¢,
c’est le pouvorr de choisir : écartons donc la con-
trainte et la néeessité, puis mettons dans cetle deé-
finition I'acte de choix, de volonté, d’éncrgic, nous
aurons la pleine idée du libre arbitre. Quand done
I'homine n’est point enchainé dans son voulotr,

1 Baur, p. 63.
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qu’il se détermine lui-méme; quelle que soit la
raison qui I’éclaire , le motif qui le conduise dans
la délibération , toujours il conservera son ceeur
dans sa main : supposez méme qu’il délibére sous
une influence étrangére, qu’il fasse son choix par
un motif qui lui vienne du dehors, encore sa
liberté ne souffrira point d’atteinte.

Mais le docteur bientdt limite cetle faculté mo-
rale; 1l In compare & une balance; il dit qu'elle
doit garder toujours une indifférence compléte,
un parfail équilibre. Avant tout 'auteur doit re-
trancher la comparnison ; car elle est éloignée de
son ohjet d'une distance 1immense, incommensu-
rable, de toute la distance qui sépare 'ordre phy-
sique de Yordre moral. D’un autre cité, sile Créa-
teur a mis dans nos dmes le pouvoir d’¢lection,
ce n'est pas que nous devions aller flottant sans
cesse du bien au mal et du mal au bien; mais
nous devons nous fixer dans la vertu sans retour,
nous établir dans la justice comme sur une ancre
mdébranlable. Enfin le libre arbitre, ainsi que toute
force spirituelle , gagne par le bon usage, perd
par 'abus, s’affoiblit par le repos : il ne peut donc
garder une équipondcérance parfaite entre les deux
poles que lui assigne le professeur.

Mais , répond-il, Ja liberté¢ n’admet point de dif-
férence graduelle ; elle existe ou elle n’existe pas,
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nul milieu. I faut distinguer : Ia liberté, quand
on la considére en elle-méme, dans son essence,
n’admet ni le plus ni le moins, c’est vrai; car elle
est unc, indivisible : mais quand on Ienvisage
dans son développement, dans ses forces vitales,
il est faux de dire qu’elle ne varic pas du plus au
moins ; car clle peut angmenter ou perdre sa puis-
sance indéfiniment. Encore ici le luthérien se laisse
induire en erreur par sa comparaison : la balance,
soumise aux lois nécessaires du mouvement, re-
vient toujours & I'état d’équilibre, on lc concoit;
mais le libre arbitre, faculté vivante, dirigée par
les lois de 'ordre moral, doit se fortifier toujours
dans la justice ou de plus en plus s’affoiblir dans
Yiniquité.

Aprés cet apercu général, rien de plus facile
que de réfuter les objections des protestants.

SECTION L.
PREMIERE OBIECTION, Le dogme de la lbertd méne aw pelagianisme,

F’antagoniste résume les principes qu’il éta-
blissoit tout & T'heure, puis il en tire Ies consé-
quences. « Un point quireste hors de contestation,
» dit-1l, c¢'est que la liberté constitue I'indiffé-
» rence ¢gale, le parfait équilibre entre le bien
» ef Ie mal. Or,s1'on admettoit Jagrice, on I'in-
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» clineroit invariablement vers le bien; et si Yon
» reconnoissoit la concupiscence, on la penche-
» roit sans retour vers le mal. Donc le dogme de
» la liberté repousse et la concupiscence et la
» grice, donc il donne a I'homme le pouvoir de
» faire le bien par ses propres forces, donc il
» méne droit au pélagianisme’. »

Sinous ne consultions que la valeur intrinséque
de la difficulté, nous pourrions nous contenter
d'une bien courte réponse. La base fondamentale
sur laquelle s’éléve tout l'échafaudage des sec-
taires, c’est que la liberié constitue le parfait équi-
Libre entre le bien et le mal, I'égale facilité de
produire des vertus ou des vices. Or ce principe,
cette définition péche radicalement; car le libre
arbitre , comme nous I'avons démontré, c’est pu-
rement et simplement la faculté d’élection, le
pouvoir de choisir, On peut donc renverser toute
I'objection d’'un seul mot : vous définissez mal la
liberté. Cependant les disciples de la réforme, de-
puis Luther jusqu’a Baur ,'ont répétée pleins de
confiance ; dans leurs écrits comme dans lears dis-
cours, dans la chaire comme dans les universités,
partout et toujours ils nous ont taxés de pélagia-
nisme : détruisons donc cette calomnie dans tous

1 Baur, p. 64.
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ses griefs ; montrons que la liberté ne repousse ni
la grice ni la concupiscence, et mettons en relief
la doctrine catholique.

D’abord le libre arbitre n'implique que le pou-
voir de choisir, d’aller & droite ou & gauche, de
prendre le bien ou le mal; nous devons toujours
cn revenir la. Quand donc nous choisissons le
bien, soit mouvement spontané, soil influence
¢trangére, quel que soitle motif de notre vouloir,
toujours il y a choix, délibération, pleine liberté.
Pourquoi donc nc pourrions-nous admettre 1’assi-
stance divine ? Quand Ie ciel nous pousse dans la
voic droile, ne pouvons-nous pas encore prendre la
roule contraire ? Ef n’esi-ce point encore nous qui
dirigeons nos pas , quand nous suivons I'impulsion
d’en haut ? Dieu peut done venir & notre secours
sans nous Oler 'empire de nos ceeurs, sans en-
traver la spontancité de nos actions.

Mais sila liberté peut étre poussée aubien, elle
peut aussi sc sentir entrainée du colé du mal; si
la grice lui donne des ailes et la porte vers le
cicl, la concupiscence rabaisse son essor et I'in-
cline vers la lerre. On concoit que celte faculld
spirituclle, se mouvant dans T'ordre moral,
puisse prendre (elle direction plutét que telle
autre, par conséquent s’engager dans la voie mau-
vaise et tomber jusqu’au fond de I'abime. Or
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quand elle demeure dans I'iniquité , qu’elle traine.
son existence dans la fange ; privée de son aliment
naturel, clle va s’affoiblissant toujours et sent
comme des chaines s’appesantir sur sa destinée,
Mais , s'il faut le rappeler encore, lors méme
qu’elle est entravée dans ses efforts et tournée vers
le mal, elle peut toujours faire acte de choix, d’é-
lection ; elle existe toute enti¢re. La liberté n’ex~
clut donc pas la force de I'habitude, I'empire du
vice, I'entrainement des passions, la concupis-
cence en un mot.

A cette heure Padversaire comprendra, nous
I'espérons, la doctrine catholique. Le libre ar-
Dhitre, dit I'Eglise , non-seulement se sent affoibli,
brisé dans ses forces , mais il éprouve un penchant
funeste qui I'¢loigne du bien et le tourne vers le
mal; fourvoyé dans sa route et privé de toute
¢nergie, il ne peut de lui-méme revenir a la voie
droite et se reporter au bien. Mais la grice, tou-
jours miséricordieuse , vient lui rendre sa vigueur
premicre et redresser ses sentiers; seule, elle
brise ses fers et le tire du sommeil de la mort;
seule, elle le rend & son auteur et le rétablit dans
lz céleste royaume. Voild I'enseignement catho-
lique : rejette-t-il la grice et la concupiscence ?
Préte-t-i1 & 'homme le pouvoir de faire le bien
par ses propres forces ? Donne-t-il dans les aber-
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rations que nous reprochent les protestants , dans
I'hérésie du v° siécle ?

Au reste, le pélagianisme n’est pas tout erreur,
puisqu’il maintient le libre arbitre : le protestan-
tisme non plus n’est pas tout mensonge, puisqu’il
soutient la grice. Mais comme la premicre de ces
déviations ne reconnoit que l'acte de 'homme,
ct comme la seconde n'admet que I'acte de Dieu,
ni I'une ni I'autre n’est absolument dans le vrai ;
le catholicisme seul, unissant la grice et laliberté,
renfcrme toute saine doclrine sans mélange d’er-
reur.

Avant de passer & la seconde difficulté, mettons
I'antagoniste cn regard avec Iui-méme. Naguére
il soutenoit que la justice primitive constituoit le
fait et I'apanage de la nature humaine, qu’elle ne
dérivoit point d'une sourcc supéricure. Mais si
nous tombons dans le pélagianisme quand nous
disons que I'homme peut choisir le bien que la
grice lui présente , combien plus ne donnez-vous
pas dans la méme erreur, quand vous dites qu’il
trouve la sainteté dans son dme, et qu'il ne peut
jamais la perdre ? Telle est la triste destinée des
sectaires, quilsne peuvent attaquer notre doctrine
sans se blesser de leurs propres armes.
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SECTION IIL

SECONDE OBJECTION, Le dogme de la libertd detruit la rédemption,

Toutes les objections du docteur s’appuient les
unes sur les autres; celle qu'il va nous proposer
dérive de laprécédente ; écoutons : « Nous croyons
» avoir démontré que les catholiques, professant
» le dogme de la liberté , donnent & homme le
» pouvoir de faire des actions bonnes ou mau-
» vaises, de produire des vertus ou des vices sans
» le secours dela grice, librement, spontanément.
» Or, si 'homme pcut pratiquer le bien par scs
» propres forces, 1l pourra de lui-méme aussi
» parvenir a4 la justice, atteindre sa destinée,

t-1

remplir sa fin derniére; et dés lors, qui ne le
» voit ? la rédemption devient inutile’. »

Déja nous avons réfuté cette objection : nous
avons prouvé que le libre arbitre, frappé par le
mal héréditaire , se trouve affoibli et faussé dans
sa direction; que Dieu scul peut lui rendre sa
premiére vigueur et le ramener dans les droits
sentiers. Comment donc vient-on nous répéter
cent fois que nous donnons a '’homme le pouvoir
de farre des actions bonnes ou mauvaises, de

! Baur, p. 69.
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produire des vertus ou des vices sans le secours
de la grace?

Mais admettons les prémisses de Pobjection
donnons & 'homme le pouvoir de faire le bien,
nous ne scrons pas cncore forcés d’admettre la
conséquence, de reconnoilre que la rédemplion
n’éloit pas nécessaire. L’enfant du premier pére,
nous le supposons done, pourra de lni-méme se
montrer juste, bienfaisant, charitable, il pourra
pratiquer les plus sublimes vertus ; mais sera-t-il
sans tache devant celui qui sonde les reins el les
carurs ? Non @ entrainé vers les objets scnsibles,
subjugué par la concupiscence, il commeltra tou-
jours des faules nombreuses; ¢t quand il ne con-
tracleroit aucune nouvelle souillure, il neseroit pas
moins sous le joug du péché originel. Ainst faudra-
i-il toujours unc victume de propitiation pour les
iniquités du monde. Xt ce n’est pas. tout encore :
dés les premiers dges, les 1énchres les plus pro-
fondes se sont épaissics devant I'intelligence hu-
maine ; les vérités qui renouent le ciel i la terre,
les devoirs sacrés qui lient les hommes entre eux,
toul s’cst obscurci, loul jusqu’dla notion du grand
Etre. Qui donc rappellera la lumiére et chassera
la nuit obscure ? quiraménera la vérité parmi les
hommes, sinon l¢ soleil sans déclin, le docteur
immoritcl, le maitrc de¢ toute sagesse? Quand
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donc nous souscririons & toutes les objections des
protestants , nous devrions encore admettre la ré-
demption pour effacer nos fautes et pour nous
rendre la véritable doctrine : non-seulement le
Sauveur est le juste qui nous rétablit dans les droits
sentiers, mais il est encore I'agnean de Dieu qui
porte les péchés, et la lumicre qui dissipe les té-
nébres du monde®.

! Fixons nettement la différence entre le catholicisme et le pé-
lagianisme. La doctrine de la grice trouve son fondement dans
la doctrine du péché originel. Comme les catholiques posent en
principe que la premiére faute a plongé I'entendement dans I'i-
gnorance et mis la velonté sous le joug de la concupiscence, ils
disent que, pour faire le bien, I'homme a besoin non-seulement
que Dieu I’éclaire par sa lumitre, mais qu'il le dirige par une
impulsion salutaire. Les pélagiens reconnoissoient aussi que le
mal a répandu d’épaisses téncbres devant Iesprit humain, mais
ils nioient qu’il ait corrompu les voies du libre arbitre; d’ou ils
concluoient que nous ne pouvons marcher dans la justice sans
que le ciel éclaire notre intclligence, mais bien sans qu'il re-
dresse notre volonté. Ainsi I’hérésie ne retenoit que la révéla-
tion, ’Eglise maintient la grice et la révélation tout ensemble.
Voici un passage de saint Augustin qui fait clairement ressortir
cette différence de doctrine. Dc Spiritu et litt. ¢, 4 : « 1llis acerrime
ac vehementissime resistendum est, qui putant sine adjuforio per
sc ipsam vim voluntatis humana vel justitiam posse perficere, vel
ad eam tenendo proficere.... Sed aiunt, ideo ista sine ope divini
non fieri , quia et hominem Deus creavit cum libero voluntatis ar-
bitrio , et dando precepta ipse docet, quemadmodum homini sit
vivendum, et in eo utique adjuvat, quod ducendo aufertignoran-
tiam...» ¢. 5: « Nos autem dicimus humanam voluntatem sic divi-
nitus adjuvari ad faciendam justitiam, ut pricter quod ereatus est
homo cum libero arbitrio voluntatis, preterque doctrinam, qua
ei prcipitur, quemadmodum vivere debeat, accipiat Spiritum
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Avant de finir, il est bon de montrer com-
ment les protestants renversent d’'une main ce
qu'ils édifient de I'autre , comment ils se contre-
disent eux-mémes. On se rappelle ce qu’ils ob-
jectoient précédemment, que nous placons la jus-
tice originelle hors dc la nature humaine, que
nous en faisons l'ouvrage de Dieu scul. Mais si
nous enscignons qu Adam encore innocent ne
trouva pointla sainleté dans lui-méme , ne devons-
nous pas enseigner aussi, a plus forte raison,
qu’'Adam pécheur ne retrouve pas le fen divin
dans son dme? Ne dcvons-nous pas dire que
I'homme dégradé ne peut s’¢lever a la justice, si
nous 6tons ce pouvolr & I'homme dans sa pureté
premicre , sortant des mains de Dieu?

Yotici une autre contradiction. Quand nous ob-
jections que la nouvelle croyance détruit les fa—
cultés religicuses et morales , que répliquoient les
seclaires ? Ils disoient que dans les principesIuthé-

Sanctum, quo fiat in animo ejus deleclatio dilectioque summi illius
atque incommutabilis boni, quod Deus est, etiam nunc cum adhuc
per fidlem ambulatur, nondum per speciem : ut hac sibi velut
arra data gratuiti muneris inardescat inherere Creatori, atque
inflammetur accedere ad participationem iilius veriluminis; utex
illo ci bene sit, ex quo habet, utsit...»c. 7: « Manifestiusapparebit,
bene vivere donuim esse divinum : non tantum quia homiai Deus
dedit liberum arbitrium, sine quo nee male, nec bene vivitur :
nec tantum , quia praceptumn dedit, quo doceat, quemadmo-
dum sit vivendum : sed quia per Spiritum sanctumn dilTundit
charitatem in cordibus corum , quos pravscivit ut praedeslinaret, »
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riens, 'homme peut reconquérir la droiture de
ses premiers jours, cest-a-dire reporter ses pas
dans les droits sentiers, devenir juste et saint par
ses propres forces. Mais que nous reprochoient-ils
& 'instant méme ? D’enseigner que ’homme peut
faire le bien, produire des vertus sans le secours
de la grice. Ainsi dans I'article précédent, lors-
qu’il falloit défendre la réforme, cette proposition,
Nous pouvons pratiquer la justice, renfermoit toute
vérité ; mais elle devient radicalement fausse dix
pages plus loin, quand il s’agit de combattre le
catholicisme. Tant les docteurs sont variables dans
leurs principes, mobiles dans leur croyance, sub-
jugudés par 'intérét du moment! Tant il est vrai
que l'iniquité se ment & elle-méme, et se prend
dans ses propres filets!

Voild comment les objections des novateurs
tombent par terre et s’écroulent par le fondement.
Mais que seroit-ce si nous voulions objecter et
prouver a notre tour ? Le sens intime qui certifie
la spontanéité de la délibération , les remords de
la conscience qui poursuivent le coupable, les
lois divines et humaines qui punissent le crime et
récompensent la vertu, tout viendroit déposer en
faveur de la liberté. Que répondroient les doc-
teurs atant de témoignages ? Que répondroient-ils
a la voix du genre humain?
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§ 5.

Du péehé originel,

L’interpréte de la docte faculté , M. Baur, quitte
cnfin la doctrine de la liberté; mais 1l conserve
Iespoir de nous convaincre de pélagianisme, il
nous accuse de révoquer cn doute le péché origi-
nel. Yoicl Papparence qui sert & colorer cette nou-
velle calomnie. Gomme nous I'avons dit en son
licu , dans nofre premier ouvrage, les catholiques
confessent hautement, généreusement, qu’ils ne
peuvent ni pénétrer 'essence du mal héréditaire,
ni définir comment il se transmet des péres aux
enfants ; que par suile de cetle ignorance, il régne
une grande libert¢ d'opinions sur ce double sujet.
De la notre adversaire infére que nous somimes
contraires au péché d’origine; mais que nous avons
recours A la phrascologic captieuse, et déguisons
nos véritables sentiments.

Lorsque Bossuet publia son Exposition de la
doctrine catholique, tous les prolestants par toute
Europe s’éericrent de concert qu’il avoil rem-
pli sa tiche avee ruse et perfidic, que son livre
n’étoit quimposture d’un bout i P'autre, que scs
fréres dans la fol ne manqueroient pas de dé-

chirer le voile qu'il tiroit sur leur croyance, et de
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le condamner. Mais il arriva précisément le con-
traire ; une foule de théologiens, grand nombre
d’évéques, plusieurs cardinaux, le souverain
Pontife lui-méme, tous les catholiques n’eurent
qu'une voix pour sanctionner la doctrine de I'au-
teur, et donnérent  son ouvrage les approbations
les plus authentiques et les plus solennelles. Alors
que firent les novateurs? Revinrent-ils de leur
premier jugement? Nonj; tous ceux qui avoient
approuvé l'exposition du grand évéque, ils les
enveloppérent dans leur accusation, taxant de
mensonge tous les organes de I'enseignement ca-
tholique. Telle fut toujours la derniére ressource
des sectaires : quand ils sont & bout de voie,
que la discussion les a forcés dans leur dernier
retranchement, ne pouvant plus accuser les pa-
roles de leurs adversaires, ils accusent leur si-
lence méme; ils vont jusqu’au fond des consciences
blamer les intentions les plus secrétes, flétrir la
pensée connue de Dieu seul.

Ainsi fait le luthérien de Tubingue. Les théo-
logiens du moyen &4ge enseignent que I’homme
nait d’'un sang impur, entaché d’une souillure
profonde; le concile de Trente définit aussi que
nous avons confracté la faute de notre premier
ptre. Eh bien! le champion de la réforme,

chose incroyable! affirme que le concile, comme
6
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les scolastiques, rejette le péché originel; puis
non contentd’une calomnie si révoltante , il ajoute
que nous-mémes avons encore employé des ma-
necuvres de toute espeéce, des stratagémes de
toutes sortes, pour colorer leur doctrine et la
présenter dans un jour favorable .

Sans doute 1l est pénible, douloureux, décou-
rageant de paroilre sur un ferram ou l'on ne
rencontre que le préjupé, la défiance, la haine
ct Ia malignité ; mais le devoir, les intéréts de la
vérité défendent de refuser le combat, de déserter
Iichement la cause de Dieu méme. Entrons done
en maticre, vengeons le concile de Trente el les
scolastiques des injustes inculpations des protes—
tanlts.

SECTION 1.

Doctrine duw éoncile de Trente sur le péchd originel.

I faut rappeler en peu de mots I'enseignement
de la sainte assembléc sur le péché originel. Par
sa désobéissance, le premier homme, disent les
docteurs , perdit la sainteté et la justice,, encourut
lamort avec la vengeance divine, et fut détérioré

dans son corps ¢t daus son dme. Et non-scule-

* Baur, p. 36, 40, 43,
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ment Adam ressentit les effets de sa prévarica-
tion, mais encore tous ses malheureux descen-
dants : nul ne peut devenir juste devant Dieu par
les forces naturelles , mais par les seuls mnérites
du Sauveur Jésus-Christ. Cependant , poursuit le
concile , bien qu’atténué dans ses forces, le libre
arbitre n’est pas éteint , réduit en poudre, et c’est
pourquoi {outes les actions de I’homme déchu ne
sont pas en abomination devant Dieu.

Voila ce que définit le concile de Trente sur le
péché originel ; et nous disons que, par cette doc-
trine, il a satisfait tous les besoins de son époque,
par conséquent rempli tous les devoirs de sa mis-
sion. Pourquoi avoit-il été convoqué? pour con-
damner les erreurs qu’avoit vu naitre le com-
mencement du xvi° siécle. Or ces erreurs, c’étoit
d’une partle socinianisme qui se déclaroit contre
la dégradation primordiale, d’une autre part ¢’é-
toit le protestantisme qui rejetoit la liberté : deux
extrémes embrassant toute la réforme. Quand
donc les Péres assemblés & Trente définirent que
Fhomme est corrompu dans les deux partics de
lui-méme, ils repoussérent les nouveautés de So-
cinj puis ils proscrivirent les mensonges de Lu-
ther , quand ils enseignérent que 'homme posséde
encore le mobile de ses pensées et de ses actions,
le libre arbitre. En un mot, d’aprés les pélagiens
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du xvr* siécle,, 'énfant d’Adam n’avoit plus besoin
de la rédemption; et d’aprés les fatalistes de la
méme époque, il n’en étoit plus capable. Eh bien!
le concile arrache ces deux erreurs par la racine :
que devoit-il faire de plus? n’est-ce pas 14 tout cc
qu'cxigeoient les circonstances qui avoient amce-
né sa convocation? Cependant si la révélation
divine avoit fourni de plus grandes lumiéres sur
la contagion de Yiniquité, si I'Ecriture et la tra-
dition s’¢toient prononcées d’une maniére plus
formelle, nul doute qu'il ne fat entré dans de
plus grands développements.

Jugeons sur celte régle les objeclions des pro-
testants. D'abord ils disent qu’en passant plusicurs
questions sur le péché originel, le concile de
Trente vouloit sauver le pélagianisme, I'aban-
donner & la libre crovance des fidéles ’. Singu-
liére objection, s’il en fut jamais! Quoi! Ie con-
cile de Trente nous laisse la liberté d’admettre les
errecurs condamncées contre Pélage, comme sl
n’enseignoit point la doctrine contraire, comme
s’il ne disoit point anathéme & qui rejetic la chute
et la déchéance de I'humanité!

« Mais le synode, poursuivent -ils, n’apporte
» aucun changement dans notre condition par le

Baur, p. 41,
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» péché originel 1. » Si 'on ne connoissoit -point
la justice , I'équité , la conscience scrupuleuse des
protestanis; si l'on ne savoit combien ils sont
sévéres dans le choix des armes qu’ils emploient
contre les catholiques, on auroit peine 3 conce-
voir cette objection. Le concile de Trente n’ap-
porte aucun changement dans la condition de I'hu-
manité! N'a-t-il donc pas défini que, par sa pré-
varication , 'homme a perdu la sainteté et 1a jus-
tice, qu’il a été détérioré dans son corps et dans
son ame ; que le libre arbitre est affoibli, comme
brisé dans ses forces, et tourné vers le mal?
Est-ce donc la placer le genre humain dans sa
condition native? Est-ce donner 4 I'homme de-
venu pécheur tous les priviléges de 'homme en-
core innocent ?

Ce peu de mots justifient sans réplique, nous
le croyons , le concile de Trente ; mais avant d’é-
couter les docteurs du moyen dge, comme les pro-
testants nous reprochent cent fois d’enseigner le
pélagianisme , voyons quelles errcurs ils conce-
voient sous celle expression. Les réformateurs
pensoient que pour éviter Phérésie de Pélage, il
falloit dépouiller 'homme de toute faculté reli-
gieusc et morale. Les évangélistes partagent

¢ Baur, p. 2.
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encore aujourd’hui cette erreur; Baur dit en
propres termes : « J'entends par pélagianisme
» opinion qui voit encore 'homme dans linté-
» grité de sa nalure, dans la possession des pré-
» Togatives qui constiluoicnl le fond de son étre. »
Pour le coup, si c’est 1a le pélagianisme, les ca-
tholiques donnent & pleines voiles dans cette hé-
résic monstrucuse : ils n’enseignent point , nous
aimons i le dire, que le péché d'origine ait dé-
truit notre partie spirituclle, changé notre na-
ture ; ils laissent aux novateurs la gloire de sou-
tenir cette docirine. Remarquons, au reste ,
Ja contradiction dans laquelle s’enlace le savant
professeur. Quand nous disons que le moderne
évangile met au néant Uintelligence et la volonté,
Ja plus noble substance d¢ 'homme, il s’inscrit
en faux contre nos paroles; mais cela ne I'em-
péche point de nous accuser de pélagianisme,
parce que nous n’étendons point les ravages du
mal sur nos facullés naturelles , jusque sur le fond
de notre étre.

SECTION 1I,

Doctrine des Seolastiques sur le péehé originel.

Parmi les docteurs qui brillérent dans le moyen
age, nous choisirons un théologien qui fut sou-



87

vent accusé de pélagianisme par les protestanis,
mais qui jouit constamment d’une grande autorité

parmi ses fréres dans la fol. Saint Bonaventure,

recherchant quelle est la nature du péché origi-

nel : « Tous ceux qui naissent du premier
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homme , dit-il, sont corrompus dans eux-
mémes. Or la corruption de la nature, c'est
non -seulement une peine, c’est encore une
faute; et cela se prouve par la perte que nous
avons faite de la vue de Dieu, par lahonte qui fait
rougir la nature, par la concupiscence qui do-
mine dans la chair. D’abord cela se prouve par
Ia perte que nous avons faite de la vue de Dieu.
L’homme ne peut étre privé d’un bien pour le-
guel il est fait, s’il n’a dans lui quelque chose
qui I'en rende indigne ; or rien ne peutle rendre
indigne de la vision béatifique, si ce n’est une
faute , un péché. Ensuite la honte qui pése sur
laraison prouve encorelaméme chose. L’homme
rougit des appétits déréglés , des mauvaises pas—
sions ; mais 1l n’en rougiroit point, s’il ne les
avoit par une faute imputable. Enfin la concupis-
cence démontre encore notre proposition. L’ime
est Jien ordonnée, quand esprit obéit 3 Dieu
et la chair & I'esprit; mais elle est dans le dés-
ordre lorsque la chair commande a I'esprit rai-
sonnable. Or la concupiscence, que chaque
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» homme hérite avec la vie, tient I'esprit captif
» dans un funeste esclavage. Donc I'dme est dés-
» ordonnde et pervertie; donc elle est dans I'ini-
» quilé : car de méme que l'ordre et la droiture
» constitue la justice, ainsi le désordre et la per-
» version forme le péché. Personne nerévoquera
» cela en doute, si cc n’est celui qui ne sait ni
» combien grande est la force de la concupis-
» cence, ni comment esprit doit étre soumis A
» Dicu. Il est clair en cffet que, pour étre sou-
» mis & Dieu parfaitement, U'esprit doit I'aimer
» par-dessus toutes choses et pour lui-méme. Mais
» dans I'dtat de nature corrompue, nul n’aime
» Dicu par-dessus tout et pour lui-méme sans le
» don de la grice; bien plus la concupiscence
» nous cniraine tous A nous aimer nous-mémes ou
» quelque bien apparent. Ainsi {out homm: est
» dans le péché dis la naissance, parce que son
» dme est désordonnée et pervertic. Et c’est pour-
» quoi I'apdtre dit en la personne de I'homme
» tombé : Je vois dans mon corps une i qui
» s'oppose a ln lov de mon esprit, et qui me lient
» caplif dans la lov du péché. Bl puis il s’écric :
w Malheureux! qui me délivrera de ce corps
» de mort? Etil répond : La grdce de Dieu par
» Jésus-Christ. Si donc on réfléehit sur ccte loi
» qui nous entraine au mal et sur la perversion
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» de l'esprit par rapport 3 Dieu, personne ne
» doutera que nous ne soyons pécheurs dés notre
» naissance; tous seront aussi certains du péché
» originel que du péché actuel. Si les philosophes
» et quelques hérétiques ont méconnu cette vérité,
» ¢’est qu’ils n’ont compris ni la droiture de I'dme,
» Ni ses véritables rapports avec Dieu *. » Ensuite
donnant une définition précise : « Dans tout pé-
» ché, continue le saint docteur, il faut distinguer
» l]a privation et la dégradation; par exemple
» dans le péché de la chair, il y a la perte de la

! Bonav. ad 1. II. Sent. dist. XXX. q. II. art. I. Opp. Ed
Lugd. 1668, Tom. 1V. P. L. p. 373.... Et de hoc nemo dubitat,
nisi qui nescit, quantus sit vigor concupiscentie , et qualiter spi-
rilus rationalis Deo decbeat subesse. Constat enim, quod non sub-
est spiritus noster perfecte Deo, nisi diligat cum super omnia et
propter se. Planum est etiam, quod nullus in statu natura cor-
rupte Deum diligit super omnia et propter se sine dono gratix,
imo necessario vincitur a vigore concupiscentix, ut magis amet
sc vel aliquod bonum apparens. Planum est igitur, quod anima
cnjuslibet hominis in sua nativitate peccatrix est , cum subversa
et inordinata est, ut ostensum est. Et ideo dicit apostolus in
persona hominis lapsi : Video aliam legem in membris meis re-
pugnantem legi mentis mea et captivantem me in legem peccati.
Et exclamat : Infelix ego homo! (uis liberabit me a corpore mor-
tis hujus ? Lt respondet, gratia Dei per Jesum Christum, Tane
igitur legem et inordinationem ad Deum , si quis velit attendere ,
nollo modo dubitabit, hominem esse peccatorem a sua nativi-
tale, imo ita certum est, ut dubitari non possit de originali,
sicut ncc de actuali. IToe tamen ignoraverunt philosophi et etiam
aliqui hcretici, quia nescierunt altendere, in quo atlenditur rec-
titudo animi et justitiz , et pro quanto anima dici debet ad Deum
ordinata,
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» chasteté comme aussila perversion de I'dme. Si
» donc I'on demande ce que c'est que le péché
» originel, on peut répondre deux choses, qu'il
» est ou la concupiscence ou la perte de la justice;
» car I'une ne peut exister sans Pantre’. »

Voild donc ce qu’enscigne saint Bonaventure :
non-sculement I'homme a perdu la sainteté etla
justice , mais il ¢st devenu lesclave de la concu-
piscence. El tous les scolastiques partagent cette
doctrine, tous n’ont qu’'unc voix pour proclamer
la déchéance du genre humain.

Mais comment le péché originel passe-t-il des
péres aux enfants? Comment sc transmet-il avec
la vie ? ]d commence quelque divergence de sen-
timents. L’auteur que nous venons de citer, répond
que le principe de la vie, la semence corporelle,
renferme un poison subtil; qu'il excite dans le
corps unc fermentation funeste, éveille les appé-
tits déréglés, souléve les passions mauvaises;
qu'ensuite le corps enlraine I'ime sur unc pente
rapide et la rabaisse vers la terre : perturbation
qui renversc toule I'écconomic de notre éire, dé-
sordre qui constitue la concupiscence et la faute
d’origine .

1 Loe. cit, art. IL. p. 375,
2 Bonav., loc cit. p. 389.
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Plusieurs théologiens du moyen Age, -par
exemple Henri, Grégoire de Rimini, Gabriel
Biel et d’autres partagérent avec saint Bonaven-
ture la doctrine que nous venons d’exposer ; mais le
plus grand nombre, et nommément saint Anselme,
n’y donnérent point leur croyance ; méme ils I'atta-
quérent par des raisons plausibles ;ils dirent : Vous
supposez que la semence vitale est entachée d'une
souillure profonde; mais remontons plus haut:
d’ol1 vient-il, le premier ferment de corruption
qui a vicié Ie sang dans nos veines ? Seroit-ce du
souverain Etre ? mais il ne peut créer le mal. De
I'arbre défendu? mais il avoit été planté par la
main divine. De I'ennemi du genre humain ? mais
sa puissance ne va pas jusqu’'a produire une en-
iité positive. Montrez-nous donc, poursuivoient
nos autcurs, montrez - nous la source du mal,
le germe de la contagion qui a infecté notre
premiére souche; et si vous ne le pouvez pas,
comment prouverez-vous que le péché se trans-
met de race en race par la génération physique ?
Yous dites ensuite que le mal est passé de la chair
dans 'esprit, que le corps a courbé I'dme vers la
terre. Mais concoit-on que la volonté se fausse
dans sa direction, se détourne de la voie droite
sans le libre consentement? Alors ne faites-vous
pas du péché originel une espéce de péché actuel,
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ctne douez-vous pas '’homme dela liberté dés les
premiers jours de son existence ? Ainst donc voire
théorie, concluoient les théologiens que nous
citons, non-sculement pcche par le principe , mais
elle méne & des conséquences absurdes.

Mais puisque saint Ansclme et ses parlisans
n’admettoient pas le syst¢mne suivi par saint Bona-
venture, comment expliquoient-ils Ia contagion
de Tiniquité? Ils disoient : Le genre humain a
perdu, dans la personne de son chicf, le don qu'il
avoit recu du cicl, Ia sainteté et la justice; il a été
livré & lui-méme, rabaissé dans 'état de natlure
pure , réduit & sa propre misére : c'est en cela
que consiste la faute originelle '.

! Anselin. Canterb. de Concepl. Firg. et orig. peceat. ¢. VII,
Opp. Ldit. Gerb Par. 1721, p. 100, « Sicut in Adan omnces pee-
cavimus , quando ille peccavil: non quia tunc peccavimus ipsi
qui nondum eramus : sed quia de illo futuri eramus : et tunc
facta estilla necessitas, ut, cum essemus, pecearcmus : quoniam
per unius inobedientiam peccatores constituli sunl multi ( Rom,
v. 19.). Simili ntodo de iminundo semine in iniquitatibus et in
peccatis concipi (B. L. 7.), potest homo intelligi; non quod in sec-
mine sit immundilia peccali, aut peccatuin, sive iniquitas ; sed
quia ab ipso semine ct ipsa conceplione, ex qua incipit homo
csse , accipit necessitatem, ut enm habebit animam rationalem,
habeat peceati immunditiam, qua non est alind , quamm pecca-
tum ¢t iniquitas. Litsi vitiosa concupiscentia generetur infans,
non tamen magis est in semine culpa, quamn est in sputo velin
sanguine, si quis mala voluntate exspuit, aut de sanguine suo
aliquid emittit : non enim sputum aut sanguis , sed mala voluntas
arguitur ¢. V, p. 99. Denique omnis essentia est a Deo, a quo
nihil est injustum. Quare nulla essentia cst injusta per se. Injus-
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Nous voici parvenu i 'enseignement qui valut
aux docteurs du moyen ige I'accusation de péla-
gianisme ; cette fois les protestants vont prendre
la parole : Sile péché, disent-ils, a laissé 'homme
dans sa condition premiére,, dans son état naturel,
il ne I'a point dépouillé de ses priviléges , affoibli
dans ses facultés, dégradé dans son étre; il ne lui
a fait aucun dommage. Or qu'est-ce que cela,

tilia autem omnino nihil est, sicut cecitas. Non enim aliud est
cecitas,, quam absentia visus, ubi debel esse : que non magis est
aliguid in oculo, ubi debet esse visus, quam in ligno, ubhi non
debet csse. Non enim est injustitia talis res, gua inficiatur et cor-
rumpatur anima, velut corpus vencno, et que faciat alignid ,
sicut videtur quando malitiosus homo mals facit opera. Nam
quemadmodum , cum indomita fera ruplis vinculis discurrendo
saxvit : et cum navis, si gubernator dimisso gubernaculo dimittat
cam, venlis et motibus maris vagatur, et invehitur in qualibet
pericula; dicimus quia hoc facit absentia calenz, vel guberna-
culi : non quod absentia eorum aliquid sit, aut quicquam faciat,;
sed quoniam si adessent, facerent ne seviret fera, aut periret
navis. Ita cum malas homo sxvit, et in qualibet anima sux pe-
ricula, que sunt mala opera, impellitur; clamamus quia bae
operatur injustitia : non qued ipsa ulla essentia sit, aut faciat ali-
quid ; sed quoniam voluntas (cui subdili sunt omnes voluntarii
molus tolius hominis)absenle justitia diversisappelilibus impulsa,
se et omnia sibi subdita in multimoda mala levis ct effrenata et
sine rectore precipitat : quod totum justitia, si adesset, prohi-
berel ne fieret. Ex his ergo [acile cognoscimus, quia injustitia
nullam habet essentiam, quamvis injuste voluntatis affectus et
actus, qui per se considerati aliquid sunt, usus injustitiam vo-
cet. Ilac ipsa ratione intelligimus malum nihil esse. Sicut enim
injustitia non est aliud, quam absentia debile justitie (qui tour-
noit la volonté vers Dieu): ita malum non est aliud, quam ab-
sentia debili boni, ete.
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sinon Verreur de Pélage? Conséquence fausse,
raisonnement qui ne repose que sur le sable, in~
culpation qui mérite a peine d’étre réfutée! con-
tinuons d’entendre les scolastiques, nous le ver-

rons dans un instant.

SECTION II1.

CoxtisvaTIoN. Doctrine des Scolastiques sur le péehd originel.,

Nous avons posé¢ la question : Comment
sommes-nous pécheurs dans nolre premier pére ?
Saint Bonaventure répond que la semence corpo-
relle, profondément corrompue, transmet avec
la vie commec une esscnce mauvaise, un fer—
ment d'insubordination qui dégrade et pervertit
Fhomme tout entier. Saint Anselme ne partage
point celte croyance; il dit que la faute primi-
tive n’a point porté le mal dans notre étre, mais
qu’elle nous a dépouillés du bien céleste. Voila
donc deux théories sur le péché originel; nous
avons discuté la premicre , tichons d’approfondir
la seconde.

Trouvant comme une double nature au fond
de son ¢tre, 'homme appartient & deux ordres
de choses : Tesprit I'¢léve jusqu’au monde des in-
telligences, et la chair le rabaisse dans le monde

des corps. De la dans son état purement naturel,
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lutte incessante, combat sand reliche; les sens
poursuivant les faux biens de la terre, et la raison:
s’élancant vers les biens du ciel. Toutefois ce con-
flit de 'homme avec Iui-méme n’implique point
I'idée du mal : comme les appétits sensitifs ne sont
pas mauvais dans les animaux , de mémeles mou-
vements déréglés dans la chair ne rendent point
coupable; et la cause en est que ni le corps ni la
brute n’appartiennent & I'ordre des étres spirituels,
intelligents et libres.

Dans sa condition native, avant qu’il fit en-
richi de la justice originelle, le pére de la race
humaine aussi dut éprouver celte révolte, ce choc
intérieur; car il trouvoit également deux parties
dans son étre, le corps et I'esprit. Mais 1'enfant
de Dieu ne devoit point demeurer en guerre avec
lui-méme ; la paix, I'harmonie devoit enfanter le
bonheur dans son 4me. Aussi le créateur n’ou-
blia-t-il point le chef-d’ceuvre de ses mains : il
transmit au premier homme une grice surnatu-
relle qui soumit la chair & la raison, un principe
divin qui le constitua tout enticr dans I'équilibre
le plus parfait.

Mais Adam ne persévéra pas longtemps dans
cet heureux état; sollicité du dehors, il trans-
gressa librement la défense du Seigneur, et son
dme perdit la paix et la justice avec la grice qui
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en avoit été la source. De ce moment il fut ra-
mené a sa condition native : les deux parties
de lui-méme, se soulevant I'une conire l'autre,
se déclarérent une guerre & mort, et la chair
faussa l'esprit dans sa direction. Mais sitét que
le premier pére cut perdu le présent du ciel, il
ne put le transmellre & ses descendants; et voild
pourquoi tous naissent privés de la justice origi-
nelle et tournés vers les objets sensibles, voila
pourquoi tous sont reléguds loin du ciel et divisés
dans eux-mémes. Ainsi 'homme est pécheur dans
sa premicre origine, bien que le sang qui lui
donne la vie ne renferme aucun germe de pé-
ché , aucune subslance positivement mauvaise.
Nous lisons dans saint Jean Chrysostome : « A
» Babylone on jeta Danicl dans la fosse aux lions;
» mais ccs animaux s’adouctrent et n’oscérent le
» toucher. C’est qu’ils virent briller sur sa face les
» traits divins qu’ils avoient apercus dans leur an-
» cien dominateur, I'image royale qui donnoit
» I'empire sur toute lcur race ; et comme ils étoicent
» venus dociles recevoir leur nom du pére des
» hommes, ainsi furent-ils soumis au prophdéte de
» Dieu’. » CGelle réflexion répandra peut-éire

1 Joh. Chrysost. Serm. in Genes. Opp. Ed Montfaue. Tom. 1V,

p. 667. wprainy yip xel Basidoxny sixdvn cxlapumiveny €1y &y
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quelque jour sur nofre sujet. Lorsqu’il eut dés-
obéi & son Seigneur et Maitre , Adam vit les ani-
maux se soustraire 4 son empire , de méme que ses
sens se révoltérent contre sa raison : soulé¢vement
funeste, perturbation de toute la nature, qui brisa
I'union de l'esprit et de la matiére , 'alliance des
¢tres inférieurs et des étres supéricurs. Mais comme
les animaux n’ont point recu de leur ancien maitre
un germe de férocité naturelle , ainsi nolre corps
n'a pas hérité dans son origine d’un principe
d’insubordination, de révolie : car les animaux
les plus féroces s’adoucissent devant 'homme dé-
livré du mal, et Ia chair devient soumise par la
pralique constanle de la vertu; ce qui ne seroit
pas possible, si le¢ mal originel avoit déposé
comme une esseince mauvaise dans le monde des
corps.

Mais si Ie péché héréditaire n’affecte point notre
partie physique, il a donc son foyer dans notre
¢tre spirituel. Aussi les théologiens dont nous con-
stalons la doctrine, le font~ils retomber sur le
principe intelligent et libre; ils le représentent
comme un état de perversion religieuse et morale:
la volonté s’étant détournée du souverain bien,
diseni-ils , entraina tout 'homme dans une fausse

oty dasiveus ToVs yupuxtipus §B)ennv, ods Ewpay ixi ol 'Aduy. mpd
THs spopTiog X, T, A,

7
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direction *. Bellarmin s’exprime ainsi d’aprés Duns
Scot : « Le mol péché peut se prendre dans un
» double sens : pour exprimer Iacle par lequel
» nous transgressons la loi divine, et pour expri-
» mer le désordre qui reste dans I'ime aprds cet
» acte. Or dans le premier sens, le péehé d’Adam
» n'appartient u’a lui seul; mais dans Ie second
» il appartient & sa postérité : de maniére que la
» faule originelle cst la perversion de Ja volontd
» par la perte de Ia droiture primordiale. »
Cependant I'on pouvoit toujours demander :

Comment 'ame est-clle coupable par le premicr

1 Thom. Aquin. I. . Sce. q. s2 art. 11[ : « Oppositorum oppo-
site sunt cause, cst igitur attendenda causa eriginalis peceati ex
causa originalis justilicc, qua el opponilur : tota aatem ordinatio
originalis justitiac ex hoe est , quod voluntas hominis erat Deo sub-
jecta , quae quidem subjectio erat primo et principaliter per vo-
luntatem, cujus ¢st movere omnes alias partes in finem, ut supra
dictum est; unde ex aversione voluntatis a Deco consecula est
inordinatio in omnibus aliis animie viribus, elc. It ita peccatum
originale est quidem materialiter concupiscentia, formaliter vero
est defectus originalisjustitic. » Q. §5. art. II1 : « Omnes vires ani-
ma remanent quodammodo destituta proprio ordine , quo natu-
raliter ordinantur ad virtutem , et ipsa destitutio vulneratio di-
citur naturx. Sunt autem quatuor polentic anime, qua possunt
esse subjecta virtutum, scilicet ratio, in qua cst prudentia, vo-
Juntas, in qua est juslitia, irascibilis , in qua est fortitudo , con-
cupiscibilis, in qua est temperantia. In quantum crgo ratio desti-
tuitur suo ordine ad verum, est vulnus ignorantia; in quantum
vero voluntas destitwitur ordine ad bonum , cst vulnus malitic;
in quantum vero irascibilis destituitur ordine ad arduum est vul-
nus inflirmitatis, etc. »
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péché? L’ange de I'école, saint Thomas, répond :
« Tous les hommes forment une scule famille,
» constituent comme un seul corps, parce qu’ils
» ont tous la méme nature et la méme origine.
» Or le pére de tous conduit et dirige cette vaste
» famille , P'ordre parti du chef meut fous les
» membres de ce corps moral, I'impulsion donnée

Nt

» au premier anneau de cetle chaine vivanle se
» communique jusqu'au dernier. Lors donc que

~r

=

le premier pére, le chef du genre humain se

et
S

détourna du ciel et s’inclina vers la terre, cetle

impression dut se transmettre & tous ses mem-

St
—

» bres, a tous ses enfants?’. »

Ceite théorie repose sur un fondement vrai ;
mais, saint Thomas I’a senti lui-méme, elle n’est
point encore pleinement satisfaisante. De nos jours
Antoine Gunter, sans quitler les principes du saint
docteur, a développé de profondes spéculations sur
le péché originel ; mais comme notre tiche estde
constater la doctrine des scolastiques, nous ne de-
YONS pas nous engager sur ce terrain.

! Thom, Aquin, Pr. sec. q. LXXXI. art. 1.
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SECTION 1V.

Conclusion du paragraphe.

I1 faut maintenant réunir dans un méme point
de vuc les observations précédentes. Comment le
péché originel se transmet-il avec l'existence ¢
comment sommes -nous pécheurs dans Adam?
Cette question divise les théologiens de T'éeole.
Saint Bonaventure ct scs disciples disent que le
germe vital est infect¢ d’un venin subtil, saint
Anselme ct ses partisans souticnnent que la
vie n’cst pas souillée dans sa source; les pre-
miers croient que ’homme apporte dans ce monde
une essence mauvaise, les derniers pensent qu’il
nait dans sa condition purement naturelle; en un
mot, ceux-la voient un mal positif dans la faute
héréditaire, ceux-ci n’y reconnoissent qu’une né-
gation.

Mais un fait qui ne peut étre ignoré que de
I'ignorance méme ou ni¢ que par la mauvaise foi,
c¢'est que tous les scolastiques montrent 'enfant du
premicer pere détérioré dans son corps et dans son
ame, c’est que tous professent d’'une voix una-
nime le dogme du péché originel. D’'abord cela
ne souffre point de difficult¢ pour ceux qui re-
présentent Ia race humaine infectée dans sa souche
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commune, dans la semence vitale. Et si d’autres
théologiens ne tiennent point que la génération
corporelle transfére un principe délétére, un fer-
ment de péché, ils n’admettent pas moins la dé-
chéance de notre nature; ils disent que '’homme
a perdu la sainteté et la justice, quc la volonié
s’est délournée de la voic droite, que la concu-
piscence a rompu ses chaines et la sainte har-
monie ui régnoit dans toutes les parties de notre
dtre’,

Aprés cela, quand on voit les docteurs du
moyen fge accusés de pélagianisme, on ne sait
quel sentiment doit I'emporter dans I'ime, le mé-
pris ou l'indignation. Toutefois I'on peut jusqu’a
un certain point expliquer I'inculpation des pro-
testants. Déja nous avons vu qu’ils ont de bien
fausses idées sur les innovations de Pélage. Exa-
gérant le mal héréditaire outre mesure, les réfor-
mateurs dépouillérent 'homme de toute faculté
spirituelle, et prétendirent conséquemment que Ia

t Duns Scot, un des plus fideles disciples d’Anselme, dit,
in 1. 11, Sent. Dist. XXX. q. 2 : « Deordinat autem (pec-
catum originale) fotam animam ; ergo si esl aliqua una culpa,
in illa potentia est, ad cujus deordinationem fola anima deordi-
natur, illa sola est voluntas : quia ipsa ordinata ordinat alias; ita
deordinata deordinat. » Puis il ajoute d’aprés son maitre : « Non
est autem aliquid positivam, ergo est privatio juslitiz , oppo-
site huic culpz. »
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grice lui rend seule l'intelligence et la volonté,
Mais les scolastiques ne ravalérent point 'infidéle
au niveau de la brute, et sc gardérent bien d’en-
seigner que la vertu divine restaure le fond de
notre étre par une nouvelle création. Or voila ce
qui leur a valu le reproche tant de fois répété,
de soutenir les erreurs qui commenccérent & dé-
chirer 'Eglise au v si¢cle, le pélagianisme.

Quant an concile de Trenle, il a exposé le
dogme universel, mais il n'a point (ranché les
questions qui divisoient I'éeoles 1l a clairement
défini Pexistence et le fait du péché originel, mais
il n’a pas expliqué le pourquoi ni lIe comment.
Qui ne loueroit cette prudente retenue ? Chargée
du précicux dépot de la sainte parole, I'Eglise a
pour tiche, non pas de satisfaire nos vaines cu-
riosités, mais de maintenir la doctrine chréticnne.
Nous ne reviendrons poinl sur l'accusation des
novateurs : avancer aujourd’hui, sous le soleil
qui nous éclaire, cn plein xix° si¢cle, que le
concile de Trente enseigne le pélagianisme!...
Convenons que, sous le rapport du courage, les
docteurs de Tubingue sont des héros.

Saint Augustm, dans unc lettre a saint Jéréome?,

raconte la parabolc quonvalire, Le bcrger Maxime

1 (Cest la X XIXe.
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étoit tombé dans un puits. « Comment étes-vous
» tomhé 13 dedans, lui demanda Térence, qui
» passoit prés de lui? Yeniez-vous puiser une eau
» salulaire pour étancher la soif brilante qui vous
» dévoroit? Ne pouviez-vous prévoir le malhcur
» (ui vous cst arrivé ? Ne deviez-vous pas prendre

el

» plus de précautions? Est-ce que.. 2 y—« Hiltez—

'

» vous, cria le berger, sauvez-moi; puis nous
» verrons comment je suis tomb¢ ici. » N'imitons
pas la conduile du voyageur; au licu de deman-
der comment 'homme cst tombé sous 'empire
du mal, ¢erions-nous avee Maxime : Seigncur,
je vous invoque du fond de I'abime, hitez-vous
de me secourir.

ANRTICGLE 111,

Nouvelle doctrine protestante sur Ta justice ot sur le péché
origincl.,

Déja nous avons rempli Ia plus grande partic
de Ia tiche que nous imposoit la mati¢re de Ia
justicc et du péché originel : dans le premier
article de cct ouvrage, nous avons replacé 1'en-
scignement profesiant sur sa véritable base ; dans
le decuxiéme, nous avonsréfulélesobjections contre
I'enseignement catholique ; restc que nous appré-
ciions , dans un troisi¢me article, le propre ensei-
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gnement de 'adversaire sur le double sujet que
nous avons traité jusqu’ici. Un spectacle vase dérou-
ler & nos yeux, qui devroit étre bien douloureux,
mais bien instructif pour nos fréres séparés. Fou-
lant aux pieds la tradition ¢onstante, universelle,
les réformateurs rejetérent bien loin la doctrine
catholique, ctlevérent 'étendard de la rébellion
conire I'Eglise; en récompense nous verrons un
de lcurs disciples repoussant avec mépris la doc-
irine du xvi° sicele, ct renversant toute la réforme
de fond en comble. Déja nous connoissons plus
d’'unc innovation préchée par le docteur, nous
avons déji considéré sa croyance sous plus d’un
point de vue; mais il faut présenter son systéme
dans tout son jour, faire ressortir les idées qui le
composent dans leur connexité¢ ¢t leur harmonic
réciproque.

Commencant par la justice primordiale, nous
raménerons le protestantisme nouvellement ré-
formé aux points suivants.

1° Le jardin de délices, le paradis terrestre est
un mythe, un symbole; Adam revétu de I'inno-
cence n’est pas une personne réelle, mais 1l re-
présente le type, le modéle, le dernier terme de
I’humaine perfection; la Gendése bien comprise
peint notre racc, non pas dans ses premiers jours
et sortant de la main du Créateur, mais possédant
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la plénitude de I'dge et portée 3 sa plus haute
puissance dans le Rédempteur .

2° Notre pére commun ne recut point de la
grice la sainteté et la justice, il les trouva dans les
lois fondamentales de son étre; la droiture d’ori-
gine n'¢loit point un attribut accidentel, elle ap-
partenoil & la mnature humaine. Doctrine pro-
fonde, émmemment chrétienne, poursuit Baur,
et qui forme un {rait caractéristique du protes-
tantisme .

3° Mais si la grice ne sanctifia pas I'homme
naissant, clle n’a pas racheté 'homme mir; si
les forces naturclles ont produit la justice primi-
tive, elles ont enfanté la justice chrétienne; la
conséguence est plus claire que la lumiére du
jour. Aussi le Rédempteur n’est-il pas descendu
d’en haut; son avénement n’est autre chose,
comme disent plusieurs théologiens protestants,
que la création consommée, conduite & son der-
nicr terme’.

> Expliquons-nous, continue Baur. Par le seul
fait de son existence, 'homme possédoit d Porigine
le germe de toute vie, le principe de toute perfec-
tion spirituclle ; puis dans le cours des dges il est

allé s’am¢liorant toujours , toujours s’avancant vers

1 Baur, p. 54, 55. —? Ibid, — 3 Ibid.
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ses destinées immortelles : progrés incessant, évo-
lution sans terme qui a porté I'humanité i son
plus haut développement, qui a produit le mo-
dele et Pexemplaire de humanité, Ie divin Sau-
veur. Ainsi la rédemption prend sa source dins
les forces de Ja nature humaine; disons micux,
Ia rédempuion forme une phasc nécessaire, un
¢lément essentiel de la nature humaine .

Yoild le nouveau protestantisme sur la justice
ovigrinelle. Mais si 'homme posséde en propre
loule saintelé et toute perfection, comment est-il
tomhé dans Uinfortune ct sous Pempire du péché?
Do vient le mal qui nous ronge, si nous sommes
essenticllement bons ? La réponse nous conduit a
Ja dégradation primitive. Luther et Mélanchthon,
Zwingle ct Galvin rejeltent sur Dicu Ta eause du
péché 3 mais les prolestants d'aujourd’hui ne sous-
crivent point & celte doctrine de leurs maitres.
Yoici comment s’explique M. Baur.

{* Dicu est le souverain Scigneur et Maitre ;
ses (léerets sont irrévocables, et rien ne résiste &
sa puissance ; il trace 4 'homme sa carricre, et
met lui-mdéme le vouloir dans son cozur?,

2° Cependant, quoiqu’il fasse toutes choses
nécessairement , FEtre de toule saintelé n’est pas

! Baur, p. 56. —*1bid. p. so0.
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I'aufeur du mal : 'homme est tombé par sa propre
faute *.

5° En effet, lorsque le Créateur lut donna 'exis-
tence, il le fit i son image divine, et sous cc rap-
port il est tout bien dans son corps ¢t dans son
ame. Mais Dieu devoil restreindre sa puissance,
il ne pouvoit créer gue des étres finis. Or ol cessa
'action productrice, 1a commenca I'imperfection
nécessairement 3 toule borne, toute limite im-
plique T'idée du mal. Ainsi considéré dans son
¢oté positif, 'homme est I'cuvre de Dieu, mais
il est bon, sans faule, sans souillure ; au contraire
envisag¢ dans son coté négatif, homme est mau-
vais, sous 'empire du péché, mais il n’est plus
I'ocuvre de Dieu. Le mal n’a donc pas Ie ciel pour
auleur; il trouve son principe dans la limilation
de notre nature °.

&> Puisque le mal est la condition néeessaire de
tout étre fini, le péché d’origine entroit avecla créa-
tion dans les décrets ¢ternels, et 'homme en res-
sentitles coups désqu’ilfutsorti dela mainde Dien’.

Dans cette exposition, nous avons suivi !'au-
{cur pas a pas, sans délour; sil resie des obscu-
rités, des ombres sur sa doctrine, la discussion
pourra les faire disparoitre.

t Baur, p. 85. —2 Ibid. —3 Ibid. 86.
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§ 6.

Du piché originel.

Comme on le verra plus tard, la nouvelle ré-
forme cst la réaction néeessaire de I'ancien pro-
testantisme. Aussi trouve-i-elle grande faveur
dans les ¢glises évangéliques; clle compte parmi
scs parlisans des ministres , des professcurs, des
théologiens distingucs, des philosophes de grande
réputation : mais elle ne recéle pas moins les er-
reurs les plus profondes, c’est un déguisement
sous lequel on veut introduire le panthéisme,
dangercux ennemi de la vérité dans ce siécle.
Pour cc double motif, nous croyons utile de la
ré¢futer avee toutes les armes qui sont & notre
disposition, ('autant plus que nous saperons du
méme coup 'échafaudage des premiers réforma-
teurs et que nous ¢tablirons plusicurs dogmes de
notre foi. Yoila donc Ia tiche que nous nous pro-
posons : monirer que la doctrine défendue par
Baur est contraire & la Bible, contraire & I'Evan—-
gile, contraire au prolesiantisme primitif, enfin
contrairc & la plus simple raison.

Mais avant d’aborder la question biblique di-
reclement, nous devons rétablir les bases de la
discussion. Quand nous ouvrons les monuments
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de la parole primitive, l'adversaire, en homme
prudent, s’efforce de nous les arracher des mains;
chose incroyable ! il rejette tout 'ancien Testa-
ment. Déjd nous 'avons entendu sur la Gendse :
ce livre est un symbole, un mythe, une allégorie;
on doit prendre figurément le récit de la chule
originelle. 1l ne fraite guére mieux les autres
éerits sacrés des Ilébreux : sinous I'en croyons,
les auteurs inspir¢s, les prophétes de l'anlique
alliance n’ont pas voulu nous apprendre I'origine
du mal, puis ils ne proclament aucun dogme d’ob-
ligation rigoureuse, de foi nécessaire. Tellement
que Ie seul maitre que nous devions ¢éeouler dans
la question présente, c'est le docteur supréme,
Jésus-Christ.

Telle est la prétention de I'illustre antagoniste.
Mais laisserons-nous effacer tous les monuments
de la vieille croyance , tous les célestes oracles qui
vinrent ¢clairer les enfants d’Israél au milieu de
la nuit profonde ? Vainement dit-on que ni Moise,
ni les prophetes, nitant d’hommes de Dieu, n’ont
voulu enchainer les infelligences par des dogmes
obligatoires : cette étrange assertion, quand elle
scroit dans le vrai, ne résoudroit point encore la
difficulté. La révélation chrétienne n’a point mo-
difi¢ la révélation mosaique sur I'origine et 1'es-
sence du mal moral; tout au contraire, elle la
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suppose a chaque page, et s’appuie tout entiére
sur cc fondement. Quand le précurseur disoit :
« Yoici celui qui Ote les péchés du monde *; »
quand le Sauveur nous donnoit cet avertissement :
« Si vous ne¢ croyez en moi, vous mourrez dans
» votre péché *, » ils partoient de la croyance
commune, ils allachoient au mot péché la nolion
rccuc chez Ie peuple de Dieu. Or tout le cliris-
lianisme repose sur la notion du péché. Si done
les disciples des prophctes, les fidéles sous Pan—
ciecnne alliance, avoient mal compris origine du
mal , puisque le Maitre céleste n’a pas modifié leur
croyance sur ce point, I’'Evangile scroit tout erreur,
lout mensonge, tout imposture. Ainsi, accordons
& messicurs de Tubingue que la Gencse doit étre
prisc dans un sens allégorique, admeltons que I'an-
cien Testament ne proclame aucun dogme stricle-
ment obligatoire, encore scra-1-1l mconltestable
que nous devons un plein assentiment a sa parolc.

SECTION I,

La nouvelle doctrine protestante sur le péchd originel, confraire &
Uancien Testament,

On peut ramener la doctrine de 1a Gendse sur
I'origine du mal aux points suivants.

* Jean, 1. 29, —2 Ibid. VIIIL. 24,



111

1° Lorsque le Créateur eut fait ce monde et tout
ce quil renferme, 1l jeta sur son ouvrage un re-
pard de complaisance et vit que tout éloit bon'.
La production d’étres limités n’entraine donc pas
comme conséquence nécessaire I'idée du mal.

2° Dans les premiers jours de son existence ,
Ihomme gotitoit I'innocence et le bonheur; et
s'1l tomba sous le poids du crime et de l'infor-
tune, c’est que, séduit du dehors par la ruse ct
les artifices du pére de mensonge, il déchut de sa
condition originelle. Done le mal n’a pas non
plus sa source dans la nature humaine.

5°Il y a bien plus : quand I'homme eut reconnu
Pempire du mal et qu’il fut devenu prévaricateur,
le Trés—MHaut s’enflamma de colére et décerna
contre lui les plus terribles chitiments. Le péché
n’eniroit donc point dans les décrets de la Provi-
dence, il est contre la volonié¢ de Dieu.

L° A peine 'homme eut-il violé la défense du
Scigneur, qu’il sentit'infortune s’appesantir sur sa
destinée ; les saintes lois qui unissoieni les deux
parties de lui-méme se bris¢rent, et de ce moment
deux forces contraires déchirérent son propre
coeur. Le péchén’entre donce point dans 'institution

primitive de notre étre, il est contre la nature,

! Gengse, 1. 31,
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Tel est ’enseignement de la Genése : d’une
part le péché n’entre point dans les desseins du
supréme ordonnateur , d’une autre part il est hors
des lois de notre nature; il a donc sa cause uni-
que dans un acte libre, spontané. Aussi tous les
¢erivains sacrés, dans 'ancien Testament, nous
monirent-ils I'homme laissé dans la main de son
conseil. Dieu dit & Gain qui médiloit un erime :
« Situ fais le hien , n’en scras-tu pas récompensé ?
» Et s1tu fais Ie mal, n’en porteras-tu pas aussitot
» la peine? Mais tes penchants lescronl soumis, et
» tn enseraslemaitre'.» On voit qu’iln’est pas vrai,
comme le dit M. Baur, que 'homme soit enchainé
sous lc joug d'une fatale nécessité. Aprés que le
Scigneur eut donné¢ des lois aux Il¢breux, il leur
dit par la bouche de Moise : « La loi que je vous
» impose n'est ni au-dessus de vous, ni loin de
» Yous;...... clle est prés de vous, dans volre
» bouche et dans votre ceur, afin que vous Lac-
» complissiez...... Fatteste le cicl ct la terre que
» je vous a1 proposé le bien el le mal, Ia bénédic-
» tion et la malédiction, la vie et la mort; choi-
» sisscz donc la vie afin que vous cn jouissicz,
» vous ¢t vos descendants, el que vous aimiez le

» Scigneur volre Dieu®. » Josué, prés de mourir,

! Gen. IV, 7, 8. — *Deuter. XXX, 1f etsuiv,
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leur répéte la méme lecon* : que pouvoit-elle si-
gnifier, si les enfants d’Israél n’étoient pas libres
et maitres de leur choix 2

Les prophdtes supposent cette méme liberté,
lorsqu’ils reprennent le peuple de Dieu, qu’ils
I'exhortent & se repentir, & rentrer dans I'obéis-
sance. Les Juifs, punis par des chitiments écla-
tants, n’ont jamais osé dire qu’il n’avoit pas 6té
en leur pouvoir d’éviter les crimes qui avoient
provoqué la vengeance; quelquefois ils ont pré-
tendu qu’ils portoient la peine de lcurs péres, et
Dieu leur a témoigné le contraire®. Le chitiment
n’auroit pas ¢té plus juste, si leurs propres péchés
n’avoient pas été libres.

L’autcur deI’Ecclésiastique le fait trés-bien sen-
tir. « Ne dites pas : Dieu est cause que je n’ai pas
» la sagesse; car c’est & vous & ne pas faire ce qu’il
» déteste. N'ajoutez point : Cest lur qui m’a
» égaré; car 1l n’a pas besoin des impies, il dé-
» teste I'erreur et le blasphéme. Dés le commen-
» cement 1l a créé 'homme, et I’a laissé dans la
» main de son propre conseil ; il Iui a donné des
» lois et des commandements ; si vous voulez les
» garder et lui étre toujours fidéles, ils vous con-
» seryeront. Il a mis devant vous I'eau et le feu,

1 Jos, XXI1V, 14 et suiv. ~2Ezech. XVIII. 2; Jer. XX X. 29,
8
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» prenez celui qu’il vous plaira. L’homme a de-
» vant lul le bien et le mal, la vie et la mort; ce
» qu’il choisira lui sera_donné.... Dieun’a com-
» mand¢ & personne de mal faire, et n’a donné a
» persounc licu de pécher; il ne désire point de
» multiplier ses enfants ingrats et infid¢les . »

Tous les passages que nous venons de lire sont
des plus clairs et des plus formels ; considérés dans
leur ensemble, ils placent le dogme de la liberté
sur unc basc solide, et l'environnent d'une
vive lumicre. Toulefois Ies prolestants, nous de-~
vons l'observer, nereconnoissent pas lc livre que
nous avons cité en dernier lieu, I'Ecclésiastique;;
mais cet ¢erit toujours rendra témoignage i la
croyance du peuple juif, et d’avance nous révé-
Iera Uesprit et la doctrine de UEvangile.

A tous ces passages on pourroit en ajoufcr une
foule d’aulres qut démontrent tout aussi bien la
liberté morale. Le Secigncur exhorte son peuple
& lur ouvrir son caeur *; il ajoute formellement
que c’estd 'homme & préparer son dme’. Il nous

dit : « Tournez-vous vers moi, et je me tourne-
» rai vers vous". » « Il rendra & chacun sclon ses

» ceuvres’. » Tous ces passages ne présenlerolent
aucun sens, si 'homme ne possédotit Ia liberié.

1 Ecclesiastique, XV. 1t et suiv. — 2 I Rois VII, 3, — 3 Prav,
XVI. 1. —*Zachar, I, 3.— % Ps, LXI, 12,
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Mais, dira quelque protestant, Dieu lui-méme
endurcit nos ceeurs et ferme les yeux de notre
esprit’ : comment donc sommes-nous maitres de
nos désirs et de nos pensées ?

Le souverain Etre endurcit notre ceeur , aveugle
nolre esprit : deux expressions poétiques et figu—
rées, qui nc peuvent se prendre au pied de la
lettre. En premier lieu, plus Phomme pervers
marche dans sa voie, plus il s’enfonce dans I'a-
bime, plus il ferme son cecur & la grice, plus il
s’endurcit dans I'iniquité, Ensuite la passion hien
des fois s’irrile des obstacles ct s’obstine sous
la main qui veut la retenir : monirez au mé-
chant la verlu parée dc ses charmes, il fermera
les yeux pour ne pas voir, et la lumi¢re augmen-
tera ses téncbres. Ainsil'endurcissement du coeur
et Yaveuglement de l'esprit naissent comme ils
s¢ fortifient d’aprés une loi constante de I'ordre
moral. Or comme Dieu ne suspend pas cetlc loi
qu'il a posée dans sa providence, les écrivains sa-
crés disent figurément qu’il nous aveugle lui-
méme el nous endurcit dans le mal.

Que si I'on donnoit une interprétation diffé-
renie, non - seulement on sinscriroit en faux
contre la foi constante du peuple de Dieu, mais

' Exod. VIL. 3; Isaie, VI, 10,
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on heurteroit de front les oracles les plus formels
des divins auteurs. En effet Moise répéte plusieurs
fois que Pharaon lui-méme endurcit son propre
ceur*; Jérémic reproche le méme crime aux
Isradlites®; le conducteur du peuple de Dieu
I'exhorte & ne plus faire de méme?®; David® et
I'auteur des Paralipoménes® donnent la méme le-
con & tous les pécheurs : avertissements, paroles
absurdes, si Dicu est'autcur de I'endurcissement.
On aura beau tordre le sens de quelques passages :
ou les éerivains de 'ancien Testament sont des
sophistes qui ont violé toutes les reégles du lan-
gage, ou ils montrent clairementla cause du péché
dans la liber(¢ de’homme. On voit comment cette
cons¢quence renverse I'antique et la nouvelle ré-
forme; car Pune fait dériver le mal de la nature

humaine, ¢t I'autre du souverain Etre.

SECTION 11,

La noutelle doctrine prolestante sur le péchd originel, conlraire au
nouveaw Testament,

Mais quand nous abandonnerions I'ancicn
Testament, que nous renoncerions a toules les

preuves quil nous fournit, les novatcurs mo-

t Exod. VII. 23; VIIL. 15.—2 Jérém. V. 3; VII. 26.— 3 Deut,
X. 16; XV, 7.—1Ps. XLIV. 8, = 5 ]1. Paral. XXX. 8,
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dernes en seroient-ils plus avancés? Ne trouve-
rions-nous pas encore dans le nouvean Testament
la réfutation de toute leur doctrine? c'est ce
que nous allons voir.

Un fait qu'on ne révoquera pas en doute, c’est
que I'Evangile défend le péché. Or si le péché
éloit le partage nécessaire de tout étre fini, quand
Dieu défendroit le mal, il protesteroit contre son
ouvrage, il s’efforceroit de le ramener 4 néant.

Ledivin Maitre nous apprend a dire : Pardonnez-
nous nos péchés’. Mais que signifie cette pricre
dans le christianisme du jour? Le voici: «Seigneur,
» jc suis plongé dans I'iniquilé , le nombre de mes
» crimes surpasse celui des cheveux de ma téte;
» mais vous avez fait du péché la loi de mon étre,
» le mal tient & ma création ; 6 Dieu, pardonnez-
» moi de ce que vous m’avez donné I'existenee. »

La parole évangclique nous commande i chaque
page de pleurer nos fautes et de revenir 4 la loi du
Scigneur. Mais encore une fois si le mal est insé-
parable de toute limite, s’il forme l'attribut né-
cessaire de toute créature, se repentir de ses pré-
varicalions ¢’est maudire son existence, comme
vouloir retourner a la justice c’est s’efforcer d’a-
néantir son étre. Est-ce 13, je vous prie, la con-

! Matth, VI. 12.
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trition, la douleur du péché selon I'Evangile ?

Les mémes pages de I'Ecriture enseignent que,
dans |’éternel séjour, les hienheureux seront purs
de toule souillure, que les justes brilleront comme
le soleil dans le royawme de lewr Pére'. Or sile
mal tenoit & la qualité d’étre fini par des nocuds
indissolubles , jamais I'homme ne pourroit en dé-
gager son ime,

Les ¢erits des apdtres nous montrent Jésus-
Christ sans faute et sans tache, 1ls nous enseignent
que jamais le péché n’habita dans son cecur. Mais
Ie fils de Marie n’étoit-il pas le fils de 'homme?
n’avoit-il pas pris notre chair, revétu notre na-
turc ? Comment donc le mal seroit-il 'apanage
néeessaire de Phumanité ?

Le Sauveur nous représenie enfer avee les
traits les plus terribles , sous des images qui rem-
plissent d’épouvante : « Allez, dit-l, allez, mau-
» dits, aux flammes ¢ternelles®...; 1a seront des
» pleurs et des grincements de dents®. » Orsi le
mal ¢toit la loi de notre existence, pourroit-il
mériter d’aussi redoutables chitiments ? Ie Dieu
juste condamneroil-il I'’homme & des supplices
éternels, si le péehé trouvoit sa cause dans la

création ? Aussi Schleiermacher qui, Ie premier,

t Matth. XIII. 43.—21Ibid. XXV, 41.—3Luc XIII. 23,
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a réduit en systéme la théorie de Padversaire,
met-il en doute 1'éternité des peines; il aime a
croire que, dans I'autre monde, Dieu fera mi-
séricorde aux réprouvds.

Nous ne finirions pas, si nous voulions rap-
porter toules les preuves que fournit I'ancien Tes-
tament. Saint Paul écrit aux Corinthiens : « Tous
» sont morts dans Adam'; » et aux Romains :
« Le péché est eniré dans le monde par un seul
» homme®. » Si nous rapprochons ces deux pa-
roles, elles nous apprendront d’abord , que le mal
a son principe, non dans Ia nature de tous, mais
dans la faute d’un seul; ensuite qu'Adam n’est
pas un lype allégorique, mais une personne réelle.
Tous sont morts dans Adam , et le péché est entré
dans le monde par un seul homme. Yous entendez :
par un seul momME, dans Anam.

Il estinutile de remarquer que nos preuves con-
servent toute leur force contre le protestantisme
primitif. En effet, nous avons montré que, si 'on
rejette la liberté, si I'on fait du mal un acte né-
cessaire , 1l faut retrancher les commandements
de Dieu, corriger I'oraison dominicale, modifier
I'idée biblique de la pénitence, et réformer la
sainte parole sur les peines éternelles. Or Luther

t I Cor, XV, 22.—?Rom. V. 12.
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rejette le libre arbitre et soumet 1’'homme 3 la né-
cessité, tout aussi bien que M. Baur.

SECTION Iil.

La nourelle doctrine prolestante swr le pécheé originel, confraire @
Uancien protestantisme.

Mais si la réforme du xix® siécle contredit I'E-
criturc sainie, elle heurte de front la réforme du
xv1° si¢ele. Lapremiére allégation , la base biblique
sur laquelle s’appuient les novateurs, c’est que la
Gendésc est une allégorie symbolique, que le récit
de la chute originelle doit se prendre dans un sens
figuré. Nous ne ferons point remarquer qu’unc pa-
reille cxégese va directement & renverser e chris-
tianisme, tout le monde le voit au premier coup
d’wil ; nous demanderons si les doctes interprites
ne font pas divorce avee I'églisc luthérienne. Vai-
nement chercherions—nous dans tout I'évangile
réformé, je ne dis pas un passage, mais une pa-
role, un seul mot qui puisse justifiecr I'inferpré-
tation des prolestants modernes. Tous les artisans
de la réforme, en cffet, reconnoissent dans notre
premier pére une personne véritable, et consi-
dérent le paradis terrestre comme Ie berceau de
la race humaine; tous entendent la narration de
la Genése au pied de la lettre : cela est si vrai
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que Luther recherche avee soin quelle étoit la
forme primitive du serpent. M. Baur a senti lui-
méme qu’il se met en contradiction flagrante avec
ses maitres 3 il dit qu'il n’examine point s’ils pre-
noient le premier de nos livres saints dans le
sens naturel ou non. Yoili comme on respecie a
Pbeure qu’il est, les oracles des apdtres réfor-
mateurs : on ne senquiert plus quelle fut leur
doctrine !

Dans la Symbolique, nous avons montré que
les mémes architectes du pur Evangile rejettent
sur Dieu la cause du mal; nous avons rapporté
nombre de passages ot se trouve ¢tablie la mon-
strucuse doctrine, que le supréme ordonnateur a
fait entrer le péché dans ses décrets éternels, dans
Iordre de sa providence. Mals cet enseignement,
qu’est-il devenu sous la main du professeur ? Dans
cet article cncore, il foule aux pieds la sainte
inviolabilit¢ de TI'histoire et trahit la foi de son
église ; il fait dériver le mal, non pas de Dieu,
mais de la nature humaine, de la qualité d’¢re
fini.

Nous pourrions montrer d’autres différences
essentielles entre les deux réformes; mais finis-
sons notre paralléle : il suffit d’avoir montré que
les prétendus évangélistes du jour sapent tout 1'é-
difice du xvi© siécle.
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SECTION 1V.

La nouvelle doctrine protestante sur le pichd originel, conlraire d lu
raison,

Apres avoir prouvé que I'adversaire ne contre-
dit pas moins la réforme que I'Ecriture sainte,
pour faire tomher d'un scul coup tout son sys-
itme, nous allons cncore U'examiner dans ses prin-
cipes cl ses conséquences, montrer qu'il ne repose
sur aucun fondement solide ¢t nec présenic en
lui-méme qu'incohérences et contradictions.

Si nous remontons i Porigine des temps, nous
verrons L'ordre et I’harmonie présider aux desti-
nées du monde, les saintes lois du Créateur me-
ner tous les étres vers leur fin commune. Mais
sitot que le péché fut eniré dans la eréation, cet
admirable concerl fut interrompu, cette unité di-
vine renversée de fond en comble; Perreur s’ef-
forca d’obscurcir la lumiére de la vérité, le mal
de paralyser les effets du bicn ; dés lors lutte in-
cessante, combat sans reliche enire deux ¢léments
contraires s¢ dispulant Fempire du monde. La
permancnce de cc phénoméne, la vue constante
de ce spectacle & travers lcs si¢eles, n'a que trop
souvent trompé les repards de Pobservateur : ou-
bliant la perturbalion primilive, on a considéré



123

le conflit, 'antagonisme comme I'éternelle loi da
supréme ordonnateur; on a proclamé ce faux
principe : Le bien et le mal s'impliquent récipro-
quement.

C’est dans cette errcur que les protestants mo-
dernes ont concu leur doctrine ; ils disent : Primi-
tivement, tant qu’il resta comme sous la main du
supréme ouvrier, 'homme fut juste et sant;
mais 1l trouva le péché dans les bornes de son
étre, sitét qu’il fut livré a sa propre misére. En
d’autres termes, considéré dans son ¢dté positil,
I'homme est I'ecuvre de Dieu, bon, sans fache,
sans souillure ; mais envisag¢ dans son cité néga-
t1f, homme est créature finic, mauvais, sous
I'empire du péché’. Voila tout le sysiéme; re-
prenons séparément les deux propositions qui le
composent.

Primitivement , tant g1l resta comme sous la
main du supréme ouvrier, Uhomme ful juste et
sainl. Comment cela, je vous prie? Ne dites-vous
pas que le mal prend son origine dans toute limi-
tation, qu’il est l'attribut néeessaire de la créa-
ture ? Or I'homme a-t-il jamais existé sans li-
mites, sans la loi de son existence ? Et d’ailleurs,
tant qu’il demeura sous la puissance créatrice, ne

! Baur, p. 85.
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fut-il pas loi-méme, étre fini, créature sortant du
néant 2 Comment done échappa-t-il au péché ?
En un mot, soutenir d’'unc part que nous avons
possédé la justice au commencement, dans la main
du Créateur ; soulenir d’une autre part que toute
Lorne, toute privation de I'étre engendre le péché,
c¢'est affirmer que nous avons existé sans limite,
avant la condition de nolre existence, avant nous-
mémes ?

On dit ensuite que Chomme a trouve le mal
duns les bornes de son élre : aulre mystére ncon-
cevable, nouvelle absurdité flagrante. La créa-
ture raisonnable, par ccla qu’elle est bornée dans
cllec-méme , n’éprouvera point I'amour parfait,
ne praliquera point Ja vertu parfaile, ne fera
point le bien parfait ; mais un moindre degré d’a-
mour n'est pas encorc la haine, mais la vertu
restreinle n'est pas encore le vice, mais le bien
fini n’est pas encorc le mal. Le Pére céleste au-
roit-il en horreur son enfant sur la terre, parce
qu’il I'a borné dans sa naturc ? le Dieu de toute
justice nous dévoucra-t-il aux supplices éternels,
parce il ne nous a pas donné la souveraine per-
fection ? IY’un autre colé, sivous mellez 'homme
hors d’état de se déterminer lui-méme, si vous
Ienchainez sous le joug de I'invinctble nécessité,

scra—t-1l encore capable de bonnes ou de mau-
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vaises actions ? pourra-t-il se rendre coupable
dans sa conscience? Or 'interpréte de la faculté
protestante enseigne, avec tous ses compagnons
dans la foi, que Dieu seul est le mobile de tout
mouvement, qu’il mel Iui-méme le vouloir dans
les ceeurs et le penser dans les intelligences.

Les sectaires, reproduisant leur doctrine sous
une nouvelle forme : « Dicu, disent-ils, fait con-
» courir Ie mal & Pordre universel : le péché dis-
» paroit devant lui; mais 'homme fait le mal
» pour conlenter ses passions mauvaiscs : le péché
» demeurc dans sa conscience’. »

Yoili certes un érange discours ! On dit que
le péehé demewre dans la conscience de U'honmune.
Mais, nous le montrions tout & I'leure : dans le
protestantisme réformé, ni mérite ni démdérite,
nulle faute morale, point d’impulation : comment
donc le péché pourroit-il naitre et demeurer dans
le fond de nos dmes? Et ne dites~vous pas que le
péché disparoit devant Dicu, parce qu’il entre
dans les desscins de la providence et concourt a
Pordre universel ? Que sera-ce donc si 'homme
fait le mal pour produire le bien; s’il commet
I'injustice pour faire 'aumdne, I'homicide pour
punir le coupable, le parjure pour sauver I'in-

! Baur, p. 99.
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nocence ? Par la méme raison ses crimes, ses for-
faits ne deviendront-ils pas des actes de vertu ?
Lui-méme ne sera-t-il pas sans tache devant celui
qui sonde les reins ct les cceurs? Pourrez~vous
cncore dire que le péchié a souillé sa conscience,
parce qu’il s’est ¢earté de la justice pour conlenter
scs passions Iauvaises ?

Ensuitc on ne concoil pas mieux que le péché
puisse disparoitre devant la face du Seigneur. Se-
roit-cc que Dicu regarde comme jusie Ie péeheur
couvert de crimes ? Ou Dbien tous les actes de
I’homine seroient-ils également bons parce qu’ils
concourent également & I'ordre universel ? Alors
nous paroitrons sans crainlc devant le redoutable
Juge ; nous lui dirons : Yainement vous nous avez
donn¢ dces préeeples, vous nous avez en vain me-
nacdés de supplices ¢lernels : Ia science prolestante
a démdlé les piéges que vous lendiez & nolre cré-
dulité ; le mal n’csl qu'un vain mot, vous ne I'im-
putez pas a '’homme.

S 7.

De la justice originelle.

L’apétre de Wittenberg ct le professcur de Tu-
bingue enscignent, comme nous savons, que
I'’homme trouva la justice en lui-méme, dans la
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“loi de son étre. Ainsi les deux évangélistes partent
d’un centre commun, mais ils ne suivent pas long-
temps la méme route ; le disciple quitte bientdt
les pas du maitre, et s’ouvre un passage  travers
des ruines. En effet Luther exagére lc mal sans
mesure, et prétend que la chute a détruit la sain-
tet¢ primordiale ; Baur rend impossible la notion
du mal, et soutient que jamais I’homme n’a perdu
la droiture de son origine. Yoild comment le pro-
testant d’aujourd’hui respecte le protestantisme du
xvi©si¢cle : il en prend ce qu’il lui plait, il en re-
tranche ce qu’il lui plait, il y ajoute ce qu’il lui
plait; qui le croiroit? il nous fait un crime d’en-
scigner la doctrine si fortement défendue par le
moine augustin, que le pére de la race humaine
a déchu de sa premiére condition. Mais il faut rap-
peler en deux mots tout son enseignement.

Dés l'origine I'homme trouva dans sa nature le
principe de toute perfection religicuse et morale;
puis descendant le fleuve des 4ges, il ne s’est point
fourvoy¢ dans sa route; bicn au contraire, il est
allé toujours développant le principe divin, tou-
jours s’avancant vers ses destinées immortelles.
Or le dernicr terme de cette progression, le plus
haut point de cette évolution, c’est 'avénement du
Fils de Dieu, seconde crcation qui compléte la

premiére.
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Dans ces principes, qui ne le voit? le Sauveur
est produit par les forces de la nature humaine.
Mais 'humanité, & moins qu’elle ne participe &
I'essence divine, & moins qu’clle ne soit Dien
méme, ne pourra jamais enfanter Ia Divinité.
Pourquoi donc n’appelez-vous pas notre premier
pérele Dicu fait homme ? Pourquoi ne considérez-
vous pas tous vos semblables comme autant d’in-
carnations du grand Etre? Vainement vrépondez-
vous qu'en Jésus-Christ s’est montrée la plus
belle fleur de Thumanité : ecla n’empéche point
que la nature humaine ne participe & la nature
divine, cela n’empéche point que tous les mor-
tels ne soient fils de Dicu. Au reste quand
M. Baur, d’accord avee Schleiecrmacher et d’au-
tres, appelle le Sauveur la seconde création du
monde moral, 1l s’exprime d'unc maniére bien
étrange, méme dans son systéme: qu'une série
d’¢tres se déroule sclon des lois d’ordre et d’har-
monic, le premier trouve sa raison dans ceux
qui Ie précédent, il n’implique pas une nouvelle
création.

Telle est Ia premiére inconséquence des mo-
dernes restaurateurs ; mais si nous voulons saisir
toule la portée de leur misérable doctrine , remon-
tons jusqu’aux principes qui loi servent de fonde-
ment. Schelling, jeune encore, disoit : « Les
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» théologiens prétendent que Dieu s'est revéiu-de
» notre nature au milieu des iges, dans une cer-
» taine mesure de la durée. Cet enseignement ne
» ticnt pas devant le moindre examen. En effet,
» I'Eternel est hors du-temps : pour lui point de
» succession, ni de passé ni d’avenir; pour lui
» tous les si¢cles ne forment qu’un point indivi-
» sible. Le souverain Etre s’est donc fait chair
» avant I'origine, de toute éternité; donc l'incar-
» nation dans le temps n’est pas de Dieu. Mais si
» le grand Maitre n’est pas venu des régions supé-
» rieures, lui seul a fait rayonner la vérité¢ dans
» une vive lumicre ; son avénement c’est la cou-
» ronne, la clef de voute de 'humanité. Sous ce
» rapport nous pouvons dirc que la sagesse infinic
» s’cst manifestée dans le fils du charpentier®. »
Ainsi I'Etre nécessaire est hors du temps ; donc
il n’a pas pris notre chair dans le cours des dges ;
donc le désiré des nations n’est pas sorti du sein
de la divinité. Cependant le docteur immortel qui
a dissipé nos ténébres est le scul sage cnire les
sages, le fils ainé des hommes : il est Dieu. Parmi
Ies théologiens, de Welte le premier s’empara de
cctte doctrine; Jui non plus ne fait point de diffi-

1 Schelling, Lepons sur la méthode des céludes académigues,
20 ¢dit. p. 192-193, Voy. aussi p. 184, 194,
0
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culté de dire que le Sauveur est un rayon de la
sagesse infinie; mais cela veut dire sous sa plume
qu’il se montra le plus ¢clairé comme le plus par-
fait des mortels’. Depuis longues années déja,
le célébre Schelling a déposé cette erreur comme
un vétement usé, qui ne protége plus ni contre le
froid ni contre la chaleur ; mais les ¢clairés du pur
Evangile qui se nourrissent de la science de ce
monde, au licu de rompre aux fréres du Christ le
pain de sa divine parole, continuent de leur pré-
senter des mets empoisonnds, le vin de la colére
du Seigneur.

Présentement que nous connoissons la nouvelle
théologie, voyons si elle repose sur quelque fon-
dement, ou plutit si elle ne contredit pas I'Ecri-
ture sainte et la raison tout ensewble.

SECTION L.

La nowvelle doctrine protestante sur la justice originelle , contraire ¢
ULcriture sainte.

Lorsque Jean préchoit dans le désert, il disoit
au peuple : « Le royaume de Dicu approche.....
» redressez vos sentiers®. » Orsi le genre humain

! Yoy. par exemple Théodore ou la conséeration du scep-
tigue (des Zweciflers-Weihe), tom. 11. p. 272-273,

2 Matth. IIL, 2-3; Comp. Actesdes Ap. V. 31; 11, Tim. IL. 25.
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marchoit dans la voie droite, il n’avoit pas besoin
de redresser ses sentiers; et le royaume de Dieu
ne se seroit point rapproché de lui, s’il avoit porté
le Sauveur dans son sein. Et quand il recut celui
qu’il annoncoit, le méme précurseur dit-il :
« Yoici 'homme juste qui vient couronner les
» vertus du monde? » Non; mais il dit : « Voici
» ' Agneav de Dieu qui dteles péchés du monde . »
Paroles qui nous donnent la méme lecon que les
précédentes : avantlarédemption, ¢’étoitl'iniquité,
mais non point la justice, qui formoit notre par-
tage; puis ce n’est pas I'homme, c’est Dieu ui
nous a retirés du précipice.

Saint Paul nous représenie le monde antique
plongé dans une nuit profonde, et courbé sous le
poids des passions mauvaises. Ecoutons-le : « Les
» peuples se sont perdus dans leurs pensdes, et
» leur cocur s’est obscureci : se disant sages , ils sont
» devenus insensés ®. » Supposera-t-on que les
hommes , dans les t¢nébres de I'esprit et du coeur,
suivoient la voie droite au flambeau de la vérit¢?
« Au lieu d’adorer le Dicu du ciel , ils adoroient
» des tres périssables, I'ouvrage de leurs mains...
» Dicu les avoit livrés & leur sens réprouvé;....
» pleins de toute iniquité, de malice, de forni-

i Jean 1. 29.— 9% Rom. . 21-22,
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» cation, d'avarice, de méchanceté; envieux, ho-
» micides, fourbes, querelleurs, médisants, dé-
» tracteurs, superbes, enflés d'orgueil, artisans
» de tous les maux‘. » Voila comment le genre
humain remplissoit les desseins de |la providence ;
voila comment il se préparoit adonner au monde
le Juste supréme !

Une vérité incontestable et qui n'‘est pas non
plus contestée, c'est que le Sauveur précha la pé-
nitence. Mais si nous en croyons les théologiens
du jour, I'homme a traversé lessiecles sous |'em-
pire de lois inévitables; il devoit parcourir dif-
férentes phases pour arriver ases destinées d'ordre
et de perfection. Si donc il étoit coupable ala nais-
sance de I'ére chrétienne, c'est qu'il n'avoit pas
encore atteint le plus haut période de son exis-
tence, la plénitude de ses années. Comment
donc auroit-il pu se repentir de ses fautes? Qui
gémira devant Dieu d'avoir passé par |'adoles-
cence avant d'arriver a I'Age viril? Qui arrosera
comme le prophéete sa couche de pleurs pour
n‘avoir pas eu quarante ans dés le jour de sa
nai ssance?

L e Rédempteur est venu délier I'homme de ses
prévarications, lui mériter sa grace et leréconci-

'Rom. 1.23 et suiv.



