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AVANT-PROPOS

DU TRADUCTEUR.

La Symboliqgue de Maeehler a été en
butte , surtout en Allemagne, a toutes les
attaques des protestants; a peineavoit-elle
vu le jour, que les successeurs des Luther
et des Calvin s’empressérent & I’envi de la
réfuter; ministres, prédicants, docteurs,
professeurs, tous les champions de ’héré-
sie descendirent dans I’aréne : Pflanz,
Marheineke, Tafel, Nitzsch, Gieseler,
Augusti, Sartorius et d’autres. Mais si
notre auteur trouva de nombreux adver-
saires, il ne compta pas moins de défen-
seurs; plusieurs théologiens catholiques,
parmi lesquels Giinter, Staudenmayer,
Kuhn, etc., s’avancérent pour soutenir la
position qu’avoit gagnée contre l'crreur
Papologiste de la vérité.

Cependant la réforme , toujours inquicte
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aprés tous ses efforts, voulut porter un der-
nier coup : la faculté évangelique de Tu-
bingue,elle aussi, donna sa réfutation par
Porgane dudocteur Baur. Cette fois Mcehler
reprit la plume, et mit au jour ses Nowuyelles
Recherches sur les contrariétés dogmati-
quees entre les catloliques et les protestants.

On a cru servir les intéréts de 'Eglise,
servir la cause de Dicu méme, en donnant
ce dernier ouvrage, ainsi que la Symboli-
gue, dans notre langue. Ce n’est pas qu’on
attache grande importance aux mille et
une opinions de 'université 'Wurtember-
geoise ; ce n’est pas qu’on ait cru néces-
saire de réfuter parmi nous’écrit de Baur:
mais c’est que la dispute engagée par lui
mérite toute Pattention du théologien et
méme du philosophe; c’est que le livre
de Mcehler peut rendre de grands services
a la science. Tel est du moins notre juge-
ment : sur quoi repose-t-il?

Voulez-vous porter une vive lumiére
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dans la controverse qui divise I'Europe
chrétienne depuis trois siécles , montrez le
catholicisme dans sa simplicité majes-
tueuse et le protestantisme dans sa hideuse
nudité ; puis confrontez 1’évangile de Lu-
theravec I'livangile des apdtres, les posant
comme en face 'un de P'autre. C’est ce
qu’a fait Mochler dans la Symboligue :
taichons de le résumer en peu de mots.
Voici d’abord la doctrine catholique.
Dés qu’il fut sorti du néant, 'homme
trouva dans lui-méme, au fond de son
étre , la faculté de connoitre et d’aimer son
divin auteur, lintelligence et la volonté
libre. Cependant le fini, quand il est livré
a ses propres forces, ne peutatteindre I'in-
fini; ’homme seroit demeuré pour jamais
loin de Dieu, si Dieu ne s’¢toit rapproché
de ’homme. Aussi le Pére céleste n’ou-
blia-t-il point son enfant sur la terre; dans
sa charité bienfaisante, illui communiqua

la justice et la sainteté : présent inelfable,
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qui embellit nos premiers jours dans la
personne de notre chef commun; source
de vie spirituelle, qui fit naitre en mnos
dmes la foi divine et le parfait amour;
principe supcrieur, qui porta toutes nos
puissances vers le ciel. Ainsi dans Pétat
primitif deux sortes de priviléges: dons na-
turels et dons surnaturels.

T’homme ne garda pas longtemps le
précieux trésor de 'innocence; séduit par
Ia ruse et le mensonge, il transgressa la
défense du Seigneur. De ce moment, il
fut ramené 4 sa condition native; il perdit
la justice et la sainteté, cette noble pré-
rogative qu’il avoit regue du ciel ; mais V'a-
panage qu’il tenoit de sa nature, les fa-
cultés religieuses et morales, il les con-
serva dans son ame; en d’autres termes,
il sentit le mal naitre dans son ceeur et vit
les ténchres s’épaissir devant son intelli-
gence ; mais il put toujours aimer le bien

supréme et connoitre la divine vérité.
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Le second Adam est venu nous ren-
dre ce que nous avions perdu dans le
premier. Qu’a donc fait le Sauveur du
monde? Pendant sa vie mortelle, il a
rendu la lumiére aux aveugles et la santé
aux malades, il a éclairé les intelligences
et guéri les coeurs, il a versé le baume
dans toutes nos plaies. Ceci nous fait voir
bien avant dans la justification du pé-
cheur. Quand Dieu nous applique ses re-
medes salutaires, il vivifie nos 4mes, ré-
génére le fond de notre étre, nous fait re-
naitre par la foi et par Pamour : si bien
que la réhabilitation nous raméne a I'état
de la grace, tout comme la déchéance r.ous
avoit réduits a I’état de pure nature.

Mais le céleste bienfaiteur du genre hu-
main n’a point borné. ses faveurs dans un
point de Pespace et de la durée; celui qui
avoit aimé les siens durant la vie, les
aima jusqu’a la finj il voulut demeurer
toujours au milieu de nous plein de grdcc
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et de vérité. Par une admirable invention
de sa bonté toute-puissante, il a rendu sa
rédemption permanente ; charitable mé-
decin des ames, tous les jours dans les
siéclesdes siécles, iladoucit nosamertumes
et ferme nos blessures, comme lorsqu’il
¢toit parmi ses fréres sur la terre ; docteur
immortel, il dissipe nos ténébres tous les
jours et fait retentir 4 jamais sa parole
adorable ; caché sous une apparence ma-
térielle tour A tour et prenant une forme
corporelle, il continue son ouvrage dans
ses divins mystéres et dans la société de
ses fidéles disciples. D’aprés cela qu’est-ce
que les sacrements, sinon la grice enve-
loppée d’un signe extérieur? Qu’est-ce que
UEglise , sinon la vérité revétue d’un
corps? Qu’est-ce enfin que toutle christia-
nisme , sinon I'éternelle incarnation du
Fils de Dicu?

Comme en Jésus-Christ, Phumanité et

la divinité, bien que distinctes entre clles,
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n’en sont pas moins étroitement unies;
de méme le divin et ’humain se rencon-
trent et se pénétrent dans I'Eglise et dans
les sacrements : dans 'Eglise , puisqu’elle
est une société composée d’hommes et vi-
vifiée par PEsprit d’en haut : dans les sa-
crements, puisqu’ils renferment un prin-
cipe céleste sous un élément terrestre.
Ainsi le Verbe incarné, le Dieu-homme,
voild le modele, le prototype de tout le
christianisme.

Passons a la doctrine protestante. Des
les premiers moments de son existence,
notre pére commun, disent les réforma-
teurs, se vit en possession de facultés re-
ligieuses et morales, et se mit en rapport
avec Dieu par ses propres forces. Il ne re-
¢ut donc point du ciel la justice originelle,
maisilla trouva dans I'intime constitution
de son étre; il ne devoit rien 4 la grice,
mais il tenoit tout de la nature : en sorte

qu’ilne possédoitaucun privilége supérieur.
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Mais si ’homme primitif n’étoit orné
que de ses propres dons, si la justice et la
sainteté formoient son apanage naturel,
le mal ne dut-il point porter le ravage et
la destruction sur le fond deson étre?2 C’est
aussi ce que disent les architectes de la ré-
forme : si nous les en croyons, le péché
d’origine a mis au néant les facultés reli-
gieuses etmorales,’entendement humain
pour les choses divines, tout jusqu’a notre
étre spirituel. On a dit souvent que Lu-
ther, brisant le jougde Perreur et de 'an-
tique superstition, a réhabilité Uintelli-
gence, affranchi la pensée, rétabli la rai-
son dans ses droits; souvent on a répété
que le restauratcur a rallumé le {lambean
des sciences, glorifié les lettres et sauvé la
civilisation d’uné ruine prochaine : eh
bien! le moine apostat a flétri les écoles
comme dangercuses, les scicnces comme
damnables, la philosophie comme diabo-

lique ; eh bien! le nouvel Arminius a en-
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chainé la raison, détruit Pintelligence et
ravalé 'homme au niveau de la brute'.
Revenons.

TLa doctrine sur la déchéance de I’hu-
manité, nous ’'avons vu déja, pénétre de
son influence et renferme comme consé-
quence immédiate toute la doctrine sur la
réhabilitation. Or les prétendus réforma-
teurs disoient a Vinstant que le fils d’A-
dam , mortellement blessé dans son pre-
mier pére, ne possédoit plus aucune fa-
culté spirituelle. Evidemmenten cette ex-
tréme misére, devenu comme le bhois et la
pierre®, il ne peut saisir la voix d’en haut
ni coopérer 2 la grice, concevoif aucune
idée religieuse ni produire aucune vertu

morale. Aussi le divin Sauveur, toujours

1 Erasm. Epist. 59, 1. 31 : « Nonne Lutherus scripsit omnem
disciplinam tam practicam quam speculativam esse damnatam?
Omnes scientias speculativas esse peccata et errores ? Nonne Me-
lanchthon aliquando damnavit scolas publicas? » Que Luther ait
détruit la raison par le péché originel, cela ne peut se révoquer
en doute : accordez que I'enfant d’Adam peut encore percevoir la
vérité divine, dés lors toute laréformes’écroule par le fondement.

% Solid. Declar. 11. delib. arbitr, § 21,
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d’aprés évangile du xvi siécle, n’est-il
venu sur la terre ni pour éclairer les in-
telligences ni pour redresser les volontés,
mais seulement pour racheter les iniquités
du monde. En conséquence la justification
Iuthérienne ne dissipe les ténébres ni n’ef-
face les souillures du péché, mais elle dé-
clare juste dans Christ; elle ne porte pas
la sainteté dans le fond des cocurs, mais
elle couvre du manteau de la justice; elle
met a Pabri des peines éternelles, mais
elle laisse subsister le crime dans toute
sa noirceur, le {forfait dans toute son énor-
mité : si bien que 'homme justihé de-
meure gangrené par le mal et souillé dans
sa conscience.

Mais si le Rédempteur n’avoit pour cé-
leste mission , ni de porter la lumiére dans
les intelligences ni d’enfanterla veriu dans
les cceurs, il est clair qu’il n’a pas déposé
sa vérité dans une sociét¢ permanente ni

renfermé sa graice daus des signes sen-
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sibles; il est. clair qu’il n’a établi ni ’E-
glise ni de sacrements. Conséquences fu-
nestes , subversives de tout christianisme,
mais conséquences formellement déduites

par les réformateurs.

Plus haut nous avons vu comment le
catholicisme revétla grice et la vérité d'une
enveloppe extérieure, et nous montre Jé-
sus-Christ vivant éternellement dans son
Eglise; si bien qu’il réunit I’élément divin
et ]’élément humain, et fait ressortir l'in-
carnation du Verbe dans tout son jour.
Mais le protestantisme dégage la grace de
tout symbole visible et la vérité de toute
forme corporelle; il pose en dogme que le
Christ a quitté ses fréres il y a dix-huit
siecles; en sorte qu’il repousse I’élément
humain de toute sa force, et se met en con-
tradiction flagrante avec I'idée du Dieu-
homme.

Voila la double exposition de la Symbo-

lique ; voila le double théme ue Baur s’est



XII

proposé de combattre. Mais comment s’y
prend-il? Pendant trois siécles, de Lu-
ther jusqu’a cette heure, toute la tactique
des sectaires a toujours été de défigurer le
catholicisme et de replatrer le protestan-
tisme. Le docteur de Tubingue ne fait
point autrement. Il se prend d’abord i
notre croyance; mais n’attendez pas de
voir se dérouler A travers son livre un vaste
plan d’attaque méthodiquement ordonné ;
il ne prétend point saper 'édifice d’un
seul coup, maisil s’efforce de le miner sour-
dement: ici il nous accuse de nicer la chute
originelle, de nicr la grice, de nier la ré-
demption; la il soutient que nous mettons
les ccuvres humaines avantassistance di-
vine, le pécheur avant le Juste supréme;
ailleurs il nous fait remettre la faute sans
la pénitence, le péché sans le changement
du cceur, lapeine sansla satisfaction; bref, il
rajeunit toutes les vicilles chicanes, toutes

les objections surannées, toutes les calom-
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nies cent fois réfutées par les catholiques
et cent fois reproduites par les protes-
tants.

{.e défenseur de notre cause a bientdt
fait justice de toutcela :ilmeten relief I'an-
tique croyance. L’homme déchu, dit-il,
n’est point dépouillé de toute puissance re-
ligieuse et morale, il porte encore dans son
Ame la céleste empreinte du Créateur :
voila le dogme de la liberté. Mais 'enfant
du premier pére , affoibli qu’il est dans sa
souche coupable, ne peut delui-méme dé-
velopper ses facultés supérieures; la vertu
divine seulelesféconde, seuleles éléve vers
le ciel : voila le dogme dela grice. Ainsi le
pécheur sous le coup du mal héréditaire,
ne peut se rendre la santé; mais comme
il posséde encore quelques germes de vie
spirituelle, il seconde les remeédes que le
Sauveur met sur ses blessures; il ne peut
reconquérir le précieux trésor de l'inno-

cence et de la justice, mais il pratique
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toutes les bonnes ceuvres, tous les pieux
exercices , tous les saints travaux du repen-
tir : voild le rapport de la grace et de la
liberté. Bh bien! telle est notre doctrine,
s’¢erie Mochler : remplace-t-elle la justice
divine par la justice humaine, et remet-
elle le péché sans la pénitence?

Mais le théologien catholique fait plus
encorc : il suit le théologien protestant a
travers toutes ses inculpations menson-
géres; il s’engage avec lui sur tous les ter-
rains, il latteint dans tous ses détours, il
le force dans tous ses retranchements;
sous sa main toute objection devient une
preuve , et toute preuve une objection, It
c’est un trait particulier de sa polémique,
quil environne la vérité d’une vive lu-
miére tout en repoussant les attaques de
Verreur:par exemple, quand il justifie nos
saints docteurs,il les cite avee tant d’habi-
leté, tant d’érudition, que leurs temoi-

gnages devicunent un trait¢ complet de la
< <
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matiére sur laquelle ils étoient calomniés.

Maintenant que nous savons comment
Baur attaque I’Eglise, voyons comment il
défend laréforme. Les catholiques croient,
nous devons le répéter, que le docteur
éternel a dissipé les ténébres et rallumé le
flambeau de la vérité céleste; ils n’atten-
dent pas une plus grande manifestation du
grand Etre. En conséquence ils ne cher-
chent la doctrine du salut ni dans le pré-
sent ni dans 'avenir; mais ils se replient
sur le passé, vers le divin maitre. De la

vient le corps enseignant, qui rattache les
fidéles & Jésus-Christ par de vivants an-
neaux ; de 1a la parole transmise, qui fait
revivre €ternellement la parole primitive ;
de 12 toute la foi chrétienne édifiée sur la
tradition. Mais, chose étrange et pourtant
vraie, le protestantisme de Luther et plus
encore celui de ses successeurs, repose sur
ce principe que, dans le Verbe incarne,

la vérité ne s’est point révélée pure, sans
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mélange d’erreur ; que ’esprit humain doit
la dégager de plus en plus de ses nuages
etla faire rayonner de tout son éclat. Aussi
IEglise réforméc, brisant la chaine des
siccles, cherche-t-elle la vraic doctrine,
non pas dans le passé,, mais dans ’avenir;
elle remplace le témoignage évangélique
par la parole humaine, la tradition par la
philosophie, le docteur éternel par les sages
du siécle ; elle s’attache & toutes les opini-
nions, s’alliel tous lessystémes, s’assimile a
toutes les erreurs; elle se fait toute a tout.

Ceci ne surprendra personne. Que dc
fois n’a~t-on pas mis sous nos ycux Vaffli-
gcant spectacle qu’offre ’Allemagne pro-
testante? A laide de ce qu’on appelle
Vezégise biblique, c’est-a-dire d’une cri-
tique sans régle et sans frein, on a rejeté
les prophéties, rejeté les miracles, rejeté
les mystéres; aujourd’hui demi - chré-
tienne ct philosophe, demain raisonneuse

ct sceptique, la réforme s’est détruite elle-
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méme et n’a pas laissé pierre sur pierre.
Voila ce quon a dit, commenté de mille
maniéres. Mais les docteurs d’outre-Rhin
se sont-ils contentés de renverser 4 coups
redoublés tout Péchafaudage de Luther?
N’ont-ils pas reconstruit un nouvel édifice ?
Si Vévangile du xvi- siécle a disparu, quel
est ’évangile du x1x°siécle? Voili ce qu’on
n’a pas dit. Eh bien! les Nouvelles Re-
cherchies nous montrent le travail intérieur
de I’hérésie, nous fontassister ala transfor-
mation du protestantisme, déroulenta nos
regards la réforme du jour, la réforme ré-

formée.

Ici comme précédemment, nous ne pou-
vons suivre notre auteur que d'un pas ra-
pide, exposer la théologie moderne que
d’une maniére fort succincte. D’abord le
novateur de Tubingue ne pense point que
le ciel ait entouré ’homme primitif d’in-
noceuce et de bonheur; il rejette le para-

dis terrestre, le fortuné séjour o notre

b
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race trouva sonberceau : Adam n’est pas
une personne réelle, mais un symbole, un
mythe , une allégorie ;la Genése bien com-
prise nous peintle modéle,lesupréme degré
del’humaineperfection,l'idéal quenousde-
vionsréaliser dansle coursde nosdestinées.
— Baur occupe la chaire ou dogmatisoit
il y a quelques anncées le docteur Strauss:
est-il étonnant qu’il fasse du néochristia-

nisme, du rationalisme, du symbolisme ?

Mais si ’homme naissant ne recut point
les présents du ciel, il trouva dans son
étre les plus belles prérogatives; animé
par le souffle du Créateur, il avoit en son
sein la source de la grice, le germe de la
justice, le principe de la divinité méme.

Or, descendant le fleuve des ages, il ne
s’estpoint fourvoyé dans sa route; bien au
contraire, il est allé progressant toujours,
toujours s’avancant vers ses destinées
d’ordre et de sainteté : progrés incessant

travers toutes les phases de son existence,
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évolution sans terme qui a produit le plus
beau fruit de ’humanité , le divin Sauveur.

Cette nouvelle doctrine est, comme on
le verra dans cet ouvrage, la réaction né-
cessaire de lancienne réforme. Aussi
trouve-t-elle grande faveur dans I’Alle-
magne protestante; elle compie parmi ses
adhérents des docieurs, des savanis, des
philosophes et desthéolcgiens. Celen’arien
qui doive vous surprendre : ne faut-il pas
que la religion suive les progrés de la
science , ct que Evangile plie ses dogmes
aux exigences de la philosophie? Voulez-
vous enchainer les intelligences , mettre la
lumiére sous le boisseau , repousser la vé-
rité lorsqu’elle se présente dans toute sa
splend=ur?

Mecehler n’a pas été convaiccu par de si
beaux raisonnements; il attaque Baur
avec toutes les armes de la théologie. D’a-
bord il compare sa doctrine aveclaréforme.

Luther enseigne que lenfant d’Adam,
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frappé par le mal héréditaire, est enseveli
dans la mort; il ajoute que le bras du
Tout-Puissant I’a retiré du fond de ’abime
sans sa coopération ; c’est-a-dire , il rejette
la liberté pour ne retenir que la grace.
Mais qu’importe aux évangélistes du jour
Papdtre de Vittenberg et son évangile? Le
professeur cz 'Tubingue affirme que
I’homme n’a jamais ressenti les coups du
mal, il soutient qu’il s’est élevé a la jus-
tice par ses propres forces; en un mot, il
détruit la grice divine pour ne conserver
ue la liberté humaine. it quand il a mis
tout celaen évidence ,notre auteur s’écrie :
voild comment vous étayez 'évangélisme
des réformateurs : vous le renversez de
fond en comble! Ensuite Mochler examine
le nouveau systéme en lui-mémej il con-
tinue : Les antiques traditions disent que,
venant du ciel, le Dicu supréme s’est
abaissé jusqu’d notre misére; tous les

peuples admettent de concert 'incarnation
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de la divinité. Mais le secrétaire de'la fa-
culté protestante s’éléve contre la voix des
siécles ; il prétend que le Sauveur est sorti
du sein de Phumanité. Mais comment
Phomme a-t-il enfanté Dieu? L’auroit-il
pu, s’il ne participoit & la nature divine?
Vous identifiez donc 1’étre fini avec le
grand Etre : sainte réforme qui confond le
voleur, ’adultére, ’homicide avec le Juste
venu d’en haut; bienheureux amende-
ment de "Evangile, qui fait un Dieu de
chaque homme! — Si jamais il fut urgent
de combattre de si profondes erreurs, ¢’est
aujourd’hui que le panthéisme menace de
nous envahir de toutes parts.

Résumons maintenant les Nowwvelles
Reclierclies dans quelques propositions gé-
nérales, et mettons les trois doctrines &
cOté une de Pautre.

1° Mcehler enseigne conformément & la
croyance universelle, que le péché primi-

tif n’a point détruit les facultés 1'e]igieuses
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¢t morales ; mais qu’il a enveloppé l’intel-
ligence de profondes ténébres et faussé la
volonté dans sa direction.

Luther dit que le péché d’origine a dé-
truit Pintelligence et la volonté, les facul-
tés religieuses et morales, jusqu’a notre
partie spirituelle.

Baur prétend quc le péché originel est
un vain mot, qu’il n’a fait aucun préjudice
a Phomme.

2° L’antique doctrine nous apprend que
le Sauveur est descendu d’en haut pour
éclairer ies intelligences et pour redresser
les voloniés, comme aussi pour racheter
les péchés du monde.

TLa doctrine riiormée soutient que le
Sauveur n’est venu du ciel ni pour éclai-
rer les intelligences ni pour redresser les
volontés, mais seulement pour racheter
les péchés du monde.

La doctrine du jour établit que le Sau-

veur est sorti du sein de Phumanité pour
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consommer la sagesse du siécle , poursanc-
tionner la conduite du monde, et pour ré-
compenser les vertus des hommes.

3° I’Evangile universel nous révéle que
Ja justification éclaire les intelligences et
redresse les volontés, qu’ainsi Dieu ne
recoit en son amitié que le fidéle juste et
saint.

L’évangile de Virtenberg dit que la
justification n’éclaire point les intelli-
gences ni ne redresse les volontés; qu’ainsi
Dieu adopte pour son enfant le pécheur
enseveli dans les ténébres, qui se vautre
dans la fange, rougit ses mains du sang
innocent et blasphéme contre le ciel.

L’Evangile de Tubingue pose en dogme
que lajustification vientconfirmerl’homme
dans sa voie, le mettre en pleine possession
de ses priviléges naturels.

4° L’Eglise enseigne que Jésus-Christ
a revétu sa parole d’'une forme humaine

et sa vertu d’une enveloppe matérielle,
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qu’il a établi les divins mystéres et la so-
ciété des fidéles.

La réforme du xvi° siécle affirme que
Jésus-Christ n’a pas revétu sa parole et sa
vertu de formes sensibles, qu’il n’a établi
ni de divins mystéres ni de société des
fidcles.

La réforme du xixe siécle assure que
Jésus-Christ a identifié Phomme avec sa
parole et sa vertu divines.

5° Infinle catholicisme réunit I’élément
divin et I’élément humain, et maintient
Pidée du Dieun-homme.

Le protestantisme primitif rejette I’elé-
ment humain et détruit I'incarnation du
Verbe.

Le protestantisme moderne unifie ’élé-
ment divin et élément humain, et tombe
dans le panthéisme.

Ainsi la doctrine catholique pénctre les
deux sortes de protestantisme; elle a tout

ce qu’ils out, moins leurs vues étroites;
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elle renferme la vérité pleine et entiére
sans mélange d’erreurs. Telles sont les
idées fondamentales que développe I’apo-
logiste de notre foi. Si ce qu’on vient de
lire peut faciliter la lecture de son livre,
et mettre 3 méme d’apprécier le jugement
que nous en avons porté, notre but sera
rempli.

Encore un motif qui n’a pas été sans
influence dans la présente publication,
ce sont les éloges et surtout les reproches
que la Symboligue a valus a son auteur.
On peut le dire sans crainte de contradic-
tion, la presse catholique, en de¢a comme
au dela du Rhin, s’est accordée pour re-
connoitre le mérite de cet ouvrage ca-

pitalig mais aussi quelques critiques ont

t Pour les journaux allemands, vovez le Catholique, I'Ami
de la Religion et de UKEglise, les Annales de théologie et de
philosophie chrétienne. Nous rapporterons ce jugement parce
qu’il est trés-court : « Toute la Symbolique décele & la fois une
vaste érudition et un jugement d’une pénétration infinie ; pour la
clarté de I'exposition, la profondeur des pensces, la force du
raisonnement, nous devons le dire, Mohler Jaisse bien loin der-



trouve (ue le savant théologien passe trop

rapidement sur plus d’une (nestion, qu’il

riére lui tous ses devanciers. » (Sion, journal catholique pu-
blié & Augsbourg, troisitme calier, 1834 ).

Pour les journaux francais, voyez 1'Université catholique,
V' Amide la religion, I'Univers religicux , ete. Le savant Alletz,
dans sa belle introduction & I’ E'neyclopédie catholique , parlant
des ouvrages de controverse publiés dans ce siécle, n’en cite que
deux, et mect au premicr rang la Symbolique, qu'il signale
comme un modéle de science, d'érudition, de logique et de
picté. Puis il dit: « Aucun théologien n'avoit encore exposé dans
un ordre vraiment seientifique lcs nouveautés du xvie siécle; au-
cun n’avoit mis suflisamment & contribution Y'histoire chronolo-
gique de ces variations religicuses pour fender sur l'étude des
dates les rapports & établir entre les cenfessions. La Symbo-
lique signale avee une grande profondeur I'état actucl du pro-
testantisme....; ctce qui lui donne beaucoup de prix, c’est qu'elle
ajoute plusicurs pages i I'histoire des variaticns du grand Bos-
suet. » { Z'ncyclopidie cetholigue , Introduction p. XCIH-XGCIV),

Dans son flistoire de la vie, des ccrils el des doclrines de
Martin Luther , Audin dit que « Mchler développe admirable-
ment le double enseignement du catholicisme et du protestan-
tisme (tom. 1l. p. 76); et il ajoute que « la Symbolique est un
livre destiné & remuer tout un monde théologique (tom. II.
p- 224). »

L’abbé Axinger, chanoine d’Evreux: « Cet ouvrage, qui a
déja ramené un grand nombre d'amcs ¢garées, affermi des
convictions chancelantes et opposé une digne puissante aux fluc-
tuations de la raison individuelle dans le domaine des croyances
religieuses, cet ouvrage occupe présentement encore 'atlention
de bon nombre de théologiens de la réforme...... L'impossibilité
d'une réfutation victorieuse ct compléte de la Symbolique a été
reconnue méme par les hommes qui n'ont rien de plus 3 caeur
quc de faire servir & la défense du protestantisme toutcs les res-
sources du savoir humain. Depuis I'/istoire des Variations,
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n’approfondit pas suffisamment telle ou
telle matiére. Quelle que soit la valeur de
cette observation, les Nuuvelles Reclicr-
c/ies contenteront les plus exigeants :
« Nous sommes revenu, dit Mcehler dans
sa préface, sur plusieurs points de doc-
trine , nous les avons traités avec plus de
détails, nous croyons avoir épuisé notre
sujet; tellement que nous ne craignons
point de donner cet écrit comme un sup-
plément utile a la Symboliguc. »

Il ne nous reste plus qu’an mot a dire
sur la traduction. D’abord nous n’avons
point reproduitles objections de Baurdans
leur forme originelle, selonleur expression
primitive. L’é]égant écrivain construit ses
périodes comme autant de pyramides in-

formes avec des rocs a])rupts qu’il roule

par Bossuet, il n’a été écrit aucun livre dans lequel le principe
et les conséquences de la prétendue réforme du xvie siécle aient
é1¢é combattus avec autant de sagacité ct autant de bonheur, etc. »
( Université catholique, 1839, 49¢ livraison. Voyez aussi plu-
sieurs livraisons des années précédentes ).
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les uns sur les autres a la sueur de son
front; il hisse au sommet ces grands mots
métaphysiques et nébuleux qui ont tant
de charmes pour nos voisins, puis il en-
croute tout cela de particules sans signifi-
cation précise : son discours c’est la phrase
tudesque dans toute sa force, trainante,
pénible, laborieuse, torturée; ce sont de
plus la louche équivoque et les ténébreux
détours du sophiste. Le moyen pour nous
de suivre auteur pas a pas, de traduire
ce fatras littéralement 2La tiche étoit au-
dessus de mnos forces. Kt puis le respect
que nous devons au lecteur nous com-
mandoit d’en agir autrement. Le cham-
pion de la réforme, au moins en cela fidéle
disciple de Luther, épuise le sarcasme et
Pinjure ; de ses lévres découlent par tor-
rents des épithétes de courroux et de dé-
dain; sa languc a des métaphores pour
tous les emportements, des images pour

toutes les insultes, des figures pour tous
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les outrages; elle trouve ses inspirations
dans les carrefours, les halles et les corps
de garde ; courtisane effrontée, sans voile
ni pudeur, elle ramasse dans la fange
d’ignobles vocables qu’elle jette a la face
de son adversaire. Encore une fois, le
moyen de traduire tout cela et de parler
francais, je veux dire honnétement? Nous
avons donc abandonné la lettre pour suivre
I'esprit, négligé le signe pour maintenir
I'idée; mais sans jamais affoiblir la parole
de l'auteur, lui donnant peut- étre une
nouvelle force.

Le texte de Mocehler ne nous comman-
doit pas la méme réserve. Cependant nous
ne Pavons pas suivi sans détour. Le se-
crétaire de ' Université Wurtembergeoise,
serré qu’il est de tous cétés, déplace sou-
vent la controverse pour fourvoyer I'esprit
dans de longues et larges diversions; sou-
vent il altére et défigure sans honneur les

plus claires paroles de son antagoniste.
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De la, dans les Nowwvelles Recherches,

plusieurs passages et quelquefois méme
toute une section, pour replacer la doc-
trine de la Symbolique dans sa véritable
lumiére. Or nous avons écarté ces vérifi-
cations, cesdisputesde mots, ces querelles
personnelles’ : aurions-nous eu tort de pré-
juger dans ces suppressions la volonté du
lecteur ?

Enfin nous nous sommes efforcé de re-
produire fidelement la pensee de notre au-
teur, efforcé surtout d’apporter quelque
clart¢ dans motre discours; mais nous
sommes loin d’avoir {fait comme nous au-
rions voulu faire. Cependant, quelque im-
parfait que soit notre travail, ceux qui ont
lu Mcchler en allemand, trouveront peut-
étre que nous avons vaincu plus d’une dif-
ficulté.

Aprésunlongetprofond sommeil, le pro-

t C’est ainsi que nous omettons la préface de Vauteur, qui
d’ailleurs est trés-courte.
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testantisme a tressailli dans son tombeau;;
quelque chose est passé , comme un souffle
pestilentiel, qui semble avoir ranimé ce
cadavre. Puisse cet ouvrage prémunir
contre les effor:s convulsifs de Perreur ex-
pirante! Puisse-t-il apporter une pierre &

Pédifice de la vér.té!
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CIIAPITRE PREMIER.
De Uétal primitif de U'lonune el du péché originel.

D’abord Padversaire défend contre nous la doc-
lrine protestante, 1l attaque ensuife la doctlrine
catholique , puis 1l propose une nouvelle doetrine
sur le péché originel. Ce chapitre contiendra doue

{rois articles.

ARTICLE PREMILR.

Doctrine protestante sur le péehé originel.

Quand on ouvre le livre de M. Baur, on ne
voit pas sans ¢tonnement Pordre qu'il suit dés Tes
premicres pages ¢ il montre Adani prévaricateur

1
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avant de I'avoir dépeint juste et saint, il Jaisse de
coté I'état primitif pour venir tout d’abord a I'état
déchu. Toutefois le lecteur ne cherche pas long-
temps le mot de Uénigme; il découvre bientdt
que Tlillustre antagoniste, foulant aux pieds la
croyance de tous les temps et de tous les lieux,
révoque en doute le Paradis terresire, le bien-
heureux séjour ol nolre race trouva son berceaun.

Ainst le théologien de Tubingue n’adinet pas
que I'homme ait jamais coulé des jours sercins
dans l'innocence ct le bonheur; il pense que tou-
jours il a gémi sous le poids du erime et de I'in-
fortune; il croit que nulle perturbation morale
n’a brisé le cours de son existence. Le femps n’est
pas cncore venu d’examiner cetle opinion ; mais
pourquoi ne pas le dire & I'inslant méme ? nous
regretlons que T'aulcur ait passé sous silence la
condition native du genre humain, Sans doute il
regarde Ic jardin des dclices, Iiden, comme une
fable; mais encore devoit-il en parler, n’clt~ce
¢t¢ que pour exposcr la doclrine protestante
sur ce point; c’est lei d’ailleurs, comme on le
voit sans peine, unc question premicre, fonda-
mentale, qui domine une foule d’autres ques—
tions.

Baur commence donc la dispute par le péchdé
originel. Ce n’cst pas qu’il tivnne i lenscigne~
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ment Iuthérien, car il s’en écarte & chaque page;
mais il attaque l'exposition que donne la Sym-
bolique de cet enseignement. Nous avons dit :
Si I'on en croit les symboles de la secte, le
mal primitif a détruil notre partie spirituelle et
I'a remplacée par une substance mauvaisc; de
telle sorte que l’enfant d’Adam ne poss¢de plus
l'intelligence ni la volonté pour les choses du ciel ,
ct qu'il trouve au dedans de lui-méme une entité
positive qui l'incline forcément vers la terre. Le
péché originel a donc un double caractére, I'un
négalif et I'autre positif.

Ce fidéle exposé, concu dans les termes mémes
des réformateurs, n’a point obtenu l'assentiment
des protestants; celui de Tubingue avant tous
soutient que nous défigurons la réforme, que
nous lui prétons une fausse doctrine, des erreurs
qu’elle n’a jamais enseignées. C’est 3 nous de dé-
fendre notre exposition , dec montrer que les sym-
boles du xvi° siécle enlévent & 'homme déchu
tout germe de bien spirituel , et créent le mal au
fond de son ¢éire.

Mais le critique ¢puise contre nous le diction-
naire des injures; il va dans le fond de notre con-
science flétrir les seerétes pensées qui ont suggéré
1nos paroles; il assure que nous avons éeouté des
préjugés défavorables au protestantisme; il nous
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accuse d’avoir porté la passion jusque dans le
sanctuaire de la science. Il est vrai, jamais la
nouvelle croyance n’a forcé 'assentiment de notre
espril; fant s’en faut, nous avons cru toujours
qu’il n’est pas facile de la concilier avee la saine
raison : mais devions-nous en penser plus avan-
tageusement que les ministres, les théologiens,
les docteurs protestants eux-mémes ? Un auleur
qui fait autorité dans le parti, le savant Théré-
min, dit que, dés le commencement, église
évangélique a flotté sans point de repos entre une
foi sans philosophie et une philosophic sans foi}
ct le savant M. Ritter ajoute que la logique , cet
esprit d’ensemDble qui subordonne les parties par
rapport au tout, n’a point présidé a la réforma-
tion. Cependant (uelles que fussent 1os intimes
conviclions, nous n’avons suivi dans toules nos
recherches que Pamour de la vérité : défendre
celle fille du ciel contre le mensonge, voila la
pensée, le varn, la passion qui nous ont con-
stamment inspiré. Mais & quoi serviroient de pa—
reilles protestations, si le lecleur ne les avoit
trouvées comme Cerites dans tout notre ouvrage ?
LEntrons donc en niali¢re.



§ I.

Du péché originel considéré dans son caractere négatif. Que
la doctrine protestante détruit les facultés spirituelles.

Que I'évangile réformé détruise dans |I'homme
déchu les facultés religieuses et morales, voila
donc ce que j'affirme, et ce que nie M. Baur; le
lecteur jugera la contestation. Maisil faut d'abord
se rappeler nos preuves et connoitreles principes
dans lesquels |'adversaire puise ses réponses.

Nous disions en premier lieu dans la  Symbo-
ligue : D'une part les symboles du xvi® siecle re-
fusent I'image divine a l'homme prévaricateur’;
d'une autre part ils entendent par image divine
la faculté de connoitre et d'aimer notre Pére qui
est dans les cieux’; donc les nouveaux symboles
refusent al'héritier d'’Adam les facultés religieuses
et morales. —Quand nous n'aurions que cet ar-
gument, s'il reste ferme, inébranlable, mérite-
rions-nous lesreproches qu'on nous fait, d'igno-

' Solid. Declar. |. depeccat. orig.89. p.G14 : «Docctur quod
peccatum originis sit horribilis defectus concrcatcc in Taradiso
justiliac originaliset amissio seu privatioimaginis Dei. »

* Apolog. depeccat. orig.8 7. p.5G:... « Inquit (scriptura)
hominem ad imagineraet similitudincm Dei conditum esse. Quod
quid estaliud, nisi in homine hanc sapientiam et justitiam cfQ-
giatam esse, quai Dcum apprehenderet, et in qua reluceret
DeuS hoc est. homini doua esse data notitiam Dei, timorem
Dei, fiduciam erga Deum et similia. «



