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YEFENSE DE L'EGLISE.

SUITE DE LA SECONDE PARTIE.

—m0-0p O OO

CHAPITRE V.

L’EGLISE ET LE GOUVERNEMENT TEMPOREL.

1o Note préliminaire.

Cette question s’est-déjd présentée accessoirement &
nous dans le chapitre relatif a Clovis.

Quoique encore paien, ce prince, selon MM. Michelet et
Augustin Thierry, aurait vu I’Eglise empressée a lui faire
hommage de la royauté des Gaules. Aprés avoir d’abord
partagé cette opinion, M. Fauriel se ravisa et trouva plus
original de faire offrir par les prétres aux empereurs
héréliques de Constantinople nos populations gallo-ro-
maines et leurs conquérants germains. Nous avons éludié
ces bizarres suppositions. C’est le systéme de M. Guizot
qui doit nous occuper maintenant.

Des plaisants ontudit qu’en 1316 certain cardinal, chargé
par le conclave de nommer un pape, se serait écrié : Ego
sum papa.Tel est & peu prés le parti que I’historien de la
civilisation fait adopter par I’Eglise quant au gouverne-
ment temporel. Au lieu de I’envoyer cliercher des maitret

TOME IV 4
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a Tournai ou i Constantinople, il lui suggére la réponse
de Jean XXII : « C’est moi qui veux régner! »

Déja M. Guizot a tenté de montrer Grégoire Vif, aun
dixiéme siécle, sur le point de prendre les peuples dans
son filet. Mais ce projet ne lui semble pas particulier au
grand Hildebrand; tous les papes, & son avis, auraient
plus ou moins été tourmentés du méme réve; tous au-
raient convoité ’empire du monde, comme les czars, de
pére en fils, convoitent ’empire du Bosphore.

Qe Quelle forme de gouvernement politique UEglise préféra-
t-elle jusquw’aw onziéme siécle?

Texte pe M. Guizor. — « La présence d’une influence
morale, le maintien d*une loi divine, et la séparation du
pouvoir temporel et du pouvoir spirituel, ce sont 13 les
trois grands bienfaits qu’au cinquiéme siécle I’Eglise chré-
tienne a répandus sur le monde européen.

« Tout n’a pas été, mame dés lors, également salutaire
dans son influence. Dé&ja, au cinquidme sidcle, paraissaient
dans I’Eglise quelques mauvais principes qui ont joué un
grand role dans le développement de notre civilisation.
Ainsi prévalait dans son sein, & cette épogne, 1a sépara-
tion des gouvernants et des gouvernés... L’Eglise tendait
de plus & faire prévaloir dans la société le principe théo-
cratique, 4 s’emparer du pouvoir temporel, & dominer
exclusivement. Et quand elle ne réussissait pas 4 s’'empa-
rer de la domination, & faire prévaloir le principe théo-
cratique, elle s’alliait avec les princes temporels, et, pour
le partager, soutenait leur pouvoir absolu, aux dépens de
la liberté des sujets (4). »

(1) Hist. de la civil. en Europe, leg. u, p. §8.
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« Nul doute qu’en adoucissant les sentiments et les
moeurs, en décriant, en expulsant un grand nombre de
pratiques barbares, I’Eglise n’ait puissamment contribué
4 I'amélioration de I’état social ; mais dans I’ordre poli-
tique proprement dit, quant aux relations du gouverne-
ment avec les sujets, du pouvoir avec la liberté, je ne
crois pas qu'a tout prendre, son influence ait élé bonne.
Sous ce rapport, ’Eglise s’est toujours présentée comme
I'interpréte, le défenseur de deux systdmes, du systéme
théocratique ou du systéme impérial romain; c’est-a-dire
du despotisme tantot sous la forme religieuse, tantot sous
la forme civile. Prenez toutes ses institutions, toute sa
législation ; prenez ses canons, sa procédure; vous retrou-
verez toujours commse principe dominant la théocratie ou
l’empire. Faible, ’Eglise se mettait & couvert sous le pou-
voir absolu des empereurs; forte, elle le revendiquait
pour son propre compte, au nom de son pouvoir spiri-
tuel. I1 ne faut pas s’arréter & quelques faits, & certains
cas particuliers (1). »

OnservaTions. — Voild donc 1’Eglise diment convain-
cue d’avoir té despotique, soit en séparant en deux clas-
ses les gowuvernants el les gouvernds, soit en proclamant
’omnipotence de la royauté, soit en tichant d’établir la
théocratie!

On ne peut retenir un sourire, bien douloureax pour-
tant, quand on cherche de quelles lévres part ce repro-
che fait 4 I’'Eglise de n’avoir pas laissé régler le dogme
et la morale par des votes populaires, et quand on recon-
nait qu’il vient de celui-13 méme qui, 4 force de refuser
d’élargir I’entrée des assemblées électorales, & force d’en
écarter les capaciiés, si elles étaient dépourvues du hor-
dereau d’un percepteur, a fait naitre, ou du moins. a pré-
cipité la plus menagante des révolutions.

(1) Ubi supra, leg. vi, p. 468,
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M. Guizot trouve que, dans I’ordre religieux, le cin-
quiéme siécle a 818 fort & plaindre de ce que la lyrannie
sacerdotale ne laissait pas le peuple régner dans I’Eglise
avec ses chefs, Copendant il nous a dit ailleurs, que le
triste état de P'intelligence & cette époque avait rendu
nécessaire la séparation des fidéles et du ciergé. Pourquoi
cette contradiction? Nous ne reviendrons pas sur ce sujet
déja traité (1); mais, dans ’'ordre politique, le cinquiéme
siécle et les 4dges suivants n’ont-ils pas souffert de celte
distinection des gouvernants et des gouvernés, emprun-
tée, dit-on, trop exactement de I’Eglise? Je ne demande-
rai point & I’histoire quelle part eut le peuple aux di-
verses assemblées publiques pendant la période dont nous
sommes occupés ; il suffit de faire remarquer que les évé-
ques, en appelant les fidéles & I’élection des chefs spiri-
tuels, enseignaient aux princes I’excellent et seul moyen
d’intéresser les sujets aux affaires da pays, au moins par
quelque participation & la nomination des magistrats. Elle
n’éiait donc pas aussi despotique qu’on le prétend, cette
Eglise qui, tout en séparant les gouvernants et les gou-
vernés, voulait & la t&te de la société des chefs agréés par
les peuples.

Le second reproche qu’on lui adresse, c’est d’avoir été,
en attendant qu’elle commandat elle-méme, trop ardente
4 soutenir le systéme impérial romain, le pouvoir absolu.

L’Eglise naquit et grandit dans ’empire romain, sous
ce régime dont le nom glace d’horreur le libéralisme
moderne; elle vit cetie puissance exercée par de grands
princes, dont plusieurs s’honorérent d’étre ses serviteurs.
Le méme spectacle s’offrit & elle & la cour de Constanti-
nople. Ce pouvoir illimité qu’elle rencontrait partout, ré-
gnant sur le tréne, reconnu dans la loi, devint nécessai-
rement pour le clergé comme le type du pouvoir, et cela

(1} Voir 1o 2¢ paragraphe du chapilre it de la 2° pariis.
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non point par-un secret instinct de despotisme, mais pour
bien d’antres raisons : parce que c’était la seule souverai-
neté qui se présentat ; parce que, la tdche de I’Eglise ne
consistant pas & confectionner des chartes et des constitu-
tions politiques, elle ne chercha pas sur ce sujet mieux
que ce qui.existait; enfin, parce que plus tard les effroya-
bles désordres des royaumes barbares ne pouvaient que
lui faire désirer un émergique pouvoir central, capable
d’enchainer les éléments sociaux en guerre et d’organi-
ser ce chaos.

Mais, quoique I'idée de souveraineté ait semblé se con-
fondre parfois dans I’esprit des clercs avec 1’idée d’absolu-
tisme, ceux-ci ne laissaient pas de respecter les libertés
qui s’établissaient. IIs ne contestérent jamais aux sei-
gneurs du moyen 4ge le droit de se réunir avec les rois
dans le champ de mai pour le gouvernement du pays, et
quand les communes travaillérent & leur affranchisse-
ment, elles trouvérent auprés du clergé bien plus de sym-
pathie que d’opposition. Toutes les formes de gouverne-
ment sont bénies par I'Eglise, pourvu qu’elles ne contra-
rient pas sa céleste mission.

Un troisidme atientat de I’Eglise contre la liberté, d’a-
prés M. Guizot, c’est d’avoir voulu nous imposer 1a théo-
cratie; I’historien de la civilisation voit commencer cette
usurpation au cinquiéme siécle.

Un illustre contemporain, qui, tout en adoptant bien
des pré&jugés de notre siécle contre le catholicisme, nous
fournit cependant d’excellentes raisons pour le réfuter, a
écrit : « Les évéques et les clercs 8taient devenus les pre-
miers magistrats municipaux. Vous avez vu qu’il ne res-
tait, A proprement parlet, de ’empire romain que le ré-
gime municipal. II était arrivé, par les vexations du
despotisme et la ruine des villes, que les curiales ouw
membres des corps municipaux étaient tombés dans le
découragement et I’apathie; les évéques, au contraire, et
le corps des prétres, pleins de vie, de zéle, s’offraient
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naturellement 4 tout surveiller, & tout diriger. On aurait
tort de le leur reprocher, de les taxer d’usurpation; ainsi
le voulait 1e cours naturel des choses. Le clergé seul était
moralement fort et animé; il devint partout puissant.
C’est 1a loi de Punivers (1). » Si.donc ia haute influence
sociale du clergé, au cinquiéme siécle, résultait du cours
naturel des chosds et de la i de I'univers, elle ne prove-
nait donc pas d’un principe mauvais, d’'une usurpation de
la théocratie,d moins qu’on ne se plaise aussi A dire qu’un
mauvais principe sert de loi 4 'univers et 4 la nature des
choses. Le méme auleur a dit encore :

« Le pouvoir spirituel, se trouvant 4 la {éte de foute
Pactivité de la pensée humaine, devait naturellement
s’arroger le gouvernement général du monde. Une se-
conde cause I’y poussait également : 1’é{at &pouvantable
de ordre temporel, la violence, I'iniquité, qui prési-
daient au gouvernement temporel des sociétés. Depuis
quelques si¢cles on parle & son aise des droils du pouvoir
temporel ; mais 4 I’4poque qui nous occupe, le pouvoir
temporel ¢’était la force pure, un brigandage intraitable.
L’Eglise, quelque imparfaites que fussent encore ses no-
tions de morale et de justice (2), était infiniment supé-
rieure 4 un tel gouvernement temporel; le cri des peu-
ples venait continuellement la presser de prendre sa
place. Lorsqu’un pape ou des évéques proclamaient qu’un
souverain avait perdu ses droits, que ses sujets élaient
déliés du serment de fidélité, cetle intervention, sans
doule sujette & de graves abus, étail souven!, dans le cas
particulier, légitime et salutaire. En général, quand la

(1) Hist. de la eivil. en Europe, lec, 11, p. 81.

(2) Combien je regrette que cette réflexion, que cette tache soit venue
gater un si magnifique développement d'une pensée trés-juste ! Ii est
par trop camisard de prétendre que I’Eglise, étudiant I'Evangile et les
saints Péres, n'ait eu que de fort imparfailes notions de morale ct de
justice,
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liberté a manqué aux hommes, c’est la religion qui s'est
chargée de la remplacer. Au dixiéme siécle, les peuples
n’étaient point en état de se défendre, de faire valoir
leurs droits contre la violence civile : la religion interve-
nait au nom du ciel. C’est une des causes qui ont le plus
confribué aux victoires du principe théocratique (1). »

Cet éloquent défenseur de I'Eglise conlre 1’accusalion
d’usurpation et de despotisme, c’est M. Guizot lui-méme.

Nous savons maintenant pourquoi I'Eglise s’immis¢a
dans les affaires de ce monde, de ce royaume qui n’est
pas le sien, et pourquoi la souveraineté sembla presque,
& ses yeux, ne pas différer de I'absolutisme. Ce n’était pas
qu’elle plagit dans le despotisme le beaun idéal du gouver-
nement; mais elle acceptail ce qui existait, ou remplacait
les chefs absents, sans repousser toutefois les libertés
naissantes des peuples nouveaux.

30 L'établissement des communes, au douziéme siécle, ne
dériva-t-il pas de Uinstitution ecclésiastique de la paix
et de la tréve de Dieu?

Nous avons déji fait de précieux emprunts au savant
ouvrage de M. Semichon sur la paix et la tréve de Dicu;
nous y avons vu la foule s’assembler & 1a voix de ses pré-
tres et s’organiser en sociétés capables de mettre un frein
aux abus de la féodalité. Cetie opposition nous a aidés a
mieux comprendre celle de Grégoire VII, qui ne fit que
joindre ses efforts & ceux des peuples pour ramener I’or-
dre dans le monde (2).

(1) Hist. de la civil. en France, leg. v, p. 147.
(2) Voir, sur ce mnéme sujet, duns les Archives des Missions scientifi-
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Outre ce premier service d’arréter la tyrannie de bien
des seigneurs, les associations diocésaines en rendirent
bientét un autre non moins important : elles donnérent
naissance aux associations municipales. Ecoutons le docte
historien :

« Pendant tout le cours du douziéme et du treiziéme
siécles, la France et une grande partie de ’Europe offri-
rent un specdacle nouveau dans le monde et bien digne
d’attention.

« Au sein de la féodalitd toute puissante encore, dans
les bourgades les plus humbles comme dans les plus
grandes villes, on vit s’élever, par la puissance de I’asso-
ciation, de petites républiques se gouvernant elles-mé-
mes, ayant leur justice, leur sceau, leur beffroi, leur
donjon, leurs magistrats, leur conseil exécutif (échevi-
nage), leur conseil général, leur police, leur législation,
leurs coutumes particnliéres, et jouissant, dans ’ordre
civil et politique, d"une liberté dont les villes anséatiques
ont seules conservé, jusqu’d nos jours, le souvenir et le
privilége.

« Nous avons constaté dans le cours de cette histoire
que le nom de communes, avant de désigner ces munici-
palités du nord, de I’est et de I’ouest de la France, avait
été donné, au onziéme siécle et au douziéme, aux asso-
ciations diocésaines de la paix, & ces ligues unies par le
serment, dirigées par les évéques, les archidiacres et les
curés, qui marchaient 3 la défense de la paix. Le Berry,
I'Ile-de-France, 1e Beauvoisis, ’Amiénois nous ont mon-
tré Iorigine et les premiers développements de ces asso-
ciations. Plus tard, nous les avons vues se lever 4 I’appel

ques ct littéraires, B¢ volume, 2¢ cahier, 1336, le rapporl de M. de Certain
au ministre de l'instruction publique, p. 56. On y lit un document tiré
de la bibliothdque du Vatican, et relatif i la commune formée par I'ar-
chevéque de Bourges, ses comprovinciaux, les clercs, les pauvres, les
opprimés, en 1038.



L’EGLISE ET LE GOUVERNEMENT TEMPOREL, 9

du roi, lorsque le roi se déclara leur protecteur. A cetle
époque seulement, dans la premiére moitié du douziéme
si¢cle, quelques unes commencérent & se localiser, & se
restreindre dans I’enceinte d’une ville; mais cependant
la plupart d’entre elles embrassaient encore tout un
diocése.

<« A la fin du douziéme siécle, ces communes diocé-
saines semblent avoir presque partout disparu, sauf dans
le Berry et dans le Midi, et, dans le méme temps, les
communes municipales sont parvenues au moment de
leur prospérité la plus grande.

« L’origine de ces communes municipales peut-elle étre
autre que celle des communes diocésaines qui sont sorties
des pactes et des associations de la paix?...

« Entre les premiéres communes ou associations dioeé-
saines de la paix et les communes municipales, nous ne
pouvons signaler qu’une seule différence que le nom seul
indique : les premiéres comprennent un diocése, c'est le
pacte du pays tout entier, formé 4 la demande des évé-
ques, sanctionné par le serment; les secondes sont ’ap-
plication & une ville, 4 un bourg, de ces associations d’a-
bord étendues & un diocése.

« En effet, tout, hors cette différence, est identique;
c’est aussi une association liée par un serment, pour la
défense des droils et des possessions de ses membres,
pour le maintien de la sécurité publique, et afin que rien
ne manque a la ressemblance, les premiéres communes se
nomment indifféremment communes ou paix, etc.

« Les conciles de Clermont en 1095, de Rouen en 1096,
la lettre du pape Alexandre III en 1103, exigent de tous
les chrétiens le serment qui formait, depuis le commen-
cement du onziéme siécle, ’essence des pactes de paix.
Ces conciles donnent une impulsion nouvelle aux confré-
ries de la paix, et ¢’est au méme moment, dans les pre-
miéres années du douziéme siécle, que, par un élan irré-
sistible, les communes surgissent de foutes parts. En
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1103, nous trouvons le titre de la premidre commune
cité dans nos ordonnances, celui de Doullens; en 1107,
celui de Saint-Riquier. Une foule d’autres suivent d’an-
née en année,

« L’apparition des premidres communes coincide exac-
tement avec la généralisation, la consécration solennelle
par I’Eglise entiére des associations de la paix.

« En percourant les ordonnances des rois de France et
les histoires locales, il est impossible de ne pas recon-
naitre que les pays & communes sont les pays ol régnent
les associations de la paix, le Beauvoisis, le Limousin, le
Poitou, ’Amiénois, le Ponthien. Si nous rappelons a
notre mémoire les termes du serment du concile de
Rouen, en 1096, peut-on s’étonner que des associations
créées d’abord pour défendre tous les faibles, tous les
clercs, tous les paysans, tous les amis de la paix, se soient
promptement changées en associations urbaines, dans les-
quelles chacun prenait les mémes obligations pour la dé-
fense de ses proches, de ses amis et de ses concitoyens?
La premiére obligation, trop lourde pour I’imperfection
humaine, dut se transformer dans la seconde, plus facile,
plus conforme & notre faiblesse, et qui appliquait nos for-
ces et notre dévouement & nos proches, & I’enceinte de
la cité & laquelle nous attachaient toutes nos affections,
tous nos intéréts, et dont la vie était en quelque sorte
notre vie (1). »

Je regrette de ne pouvoir smivre l’auteur dans I’exa-
men des systémes relatifs 4 ’origine des communes et
imaginés avant qu'on efit suffisamment &tudié I’histoire
de la paix et de la tréve de Dieu. L’idée de M. Augustin
Thierry est surtout parfaitement réfutée. On sait que pour

(1) P, 287-2681. — Voir, dans le Correspondant du 28 mai 4888, un
admirable travail de M. de Champagny sur la iréve de Dieu et les idées
qui s’y rattachent. Je I'ai malheureusement connu trop tard
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lui les communes sont, surtout au nord, une transforma-
tion de la ghilde germanique. M. Semichon prouve que
ce genre d’association importée de Germanie, et qui ne
se.trouve quatre fois nommée, au huitiéme et au neu-
viéme sidcles, que pour étre condamnée, n’a pu pro-
duire, deux siécles plus tard, 'immense résultat qu’on
Iui attribue.

Nous rechercherons maintenant quels furent les senti-
ments de I’Eglise pour cette liberté née au pied de I’au-
tel, el s’il est vrai qu’elle en devint la mardatre.

4o L’Eglise fut-elle hostile aux libertés communales ?

TexTE pE M. Guizor. — « Sans doule ’'Eglise a souvent
invoqué lés droils des peuples contre le mauvais gouver-
nement des souverains; souvent méme elle a approuvé
et provoqué ’insurrection; souvent aussi elle a soutenu
auprés des souverains les droits et les intéréts des pen-
ples. Mais quand la question des garanties - politiques
s’est posée entre le pouvoir et la liberté, quand il s’est
agi d’établir un systéme d’institutions permanentes, qui
missent véritablement la liberté a I’abri des invasions du
pouvoir, en général I’Eglise s’est rangée du c6té du des-
polisme (1). »

OBservaTions. — Ce bldme jeté & 1’Eglise d’avoir pris
parti pour le despotisme contre les peuples quand ceux-ci
exigérent des garanties politiques, ce blame serait beau-
coup trop vague, si le reste de la lecon de I’historien ne
nous apprenait qu’il veut parler de I’établissement des
communes et du réle que joua le clergé pendant cette
révolution (2). M. Augustin Thierry accuse aussi le clergé

(1) Ubi supra, leg. v1, Pp. 168,
(2) P. 170 et 181,
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d’une opposition systématique & I’établissement des liber-
tés communales, mais au profit de son autorité temporelle
et de sa juridiction féodale (1), et non pas du despotisme
des rois, qui, certes, ne pouvaientguére alors 8ire despo-
tes, en eussent-ils ressenti la mauvaise volonté. On lit dans
M. Michelet : « Le pratre etle roifavorisérent également
Paffranchissement des serfs; tout homme qui é&chappea
la servitude locale de la terre leur appartient, appartient
au pouvoir central, abstrait, spirituel. Prétres et rois s’a-
visent enfin d’affranchir des villes entiéres, de créer les
communes, et de chercher en elles une armée antiféodale.
Alors le peuple, qui jusque 12 n’arrivait a la liberté que
dans la personne du préire, apparait pour la premiére fois
sous sa forme propre. Maisle prétre et le monarque se re-
pentirent bientdt d’avoir suscité la turbulente liberté des
communes, qui tournait contre eux... Sila liberté des villes
efit prévalu, si les communes eussent subsisté, la France,
couverte de républiques, ne it jamais devenue une na-
tion; il lui serait arrivé ce qu’a éprouvé I’Italie (2). »
M. Michelet, sur cette question des communes, se trouve
bien plus prés de la vérité que MM. Guizot et Thierry,
qui, d’accord pour supposer ’Eglise ennemie des libertés
communales, différent cependant sur le motif de cette an-
tipathie, I’attribuant ’un 4 la vénération pour le despo-
tisme des rois, I'autre au désir de conserver dans les mains
du clergé une bonne part du gouvernement féodal. Nous
allons examiner la question 4 notre tour.

Il y a deux maniéres de procéder dans cette étude : d’a-
bord, on pourrait analyser les ordonnances des rois sur
les concessions des libertés communales et les commenter
par Phistoire de chaque province, mais ce serait un vo-
lume A rédiger, et nous devons nous renfermer en un

(1) Lettres sur Uhistoire de F'rance, 13¢ letire, p. 200.
. (2) Introduction d Ihistoire universelle, p. 8%.
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paragraphe; ensuite, on peut se borner & soumettre a un
nouvel examen les données historiques sur lesquelles s’ap-
puient les hommes éminents dont nous ne pouvons accep-
ter ’opinion sur ce sujet. C’est ce dernier procédé que
nous adoptons.

11 faut rappeler en commencant quelques notions im-
portantes. « Le droit municipal est ce droit antique, pro-
clamé par la législation romaine, qui autorise les habi-
tants de la cité a choisir les magistrats destinés & admi-
nistrer les affaires locales et & surveiller les intéréts
communs. Ce droit primitif des colonies et des municipes
précéda I’existence et conséquemment ’autorité des deux
premiéres dynasties de nos rois, sous lesquelles il se con-
serva; il fut expressément reconnu par les princes de la
troisiéme race, et cet acte de justice est un des bienfails
dont la France leur est redevable.

« Desinstitutions nouvelles, une organisation plus forte,
étaient devenues nécessaires aux cilés ou lautorité mu-
nicipale ne suffisait plus 4 protéger les citoyens contre les
prétentions oppressives des grands et les exigences cou-
pables des seigneurs. Une législation spéciale sur le droit
de cité, sur I’hérédité, les mariages, etc., sur les délits,
devint nécessaire; il fallait instituer un tribunal qui ap-
pliquét les peines, etc.

« Telles sont la cause et I’origine des chartes de com-
mune ; mais quand ’autorité municipale suffisait & pro-
téger les citoyens, ils ne se constituaient pas en com-
mune... La plupart des villes de la France n’ont jamais eu
de chartes de commune, le droit municipal leur suffisait;
elles ne réclamaient pas d’autre sauvegarde (1). »

(1) Raynouard, Hist. du Droit municipal en Francs, t. I, introduc-~
tion, p. xL.— L’auteur démontre dans cette histoire que généralement,
en Gaule, les villes avaient conservé leurs libertés municipales pendant
le moyen 4ge, ce qui doit faire restreindre cette affirmationde M Thicrry:
« Les charges municipales devenues des fiefs, etc. » (Récits des temps
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Ce fut au douziéme siécle que s’établirent les commu-
nes, véritables républiques, ne relevant que duroi, comme
les seigneurs féodaux, dont elles s’attribuérent I’indé-
pendance, les pouvoirs et la juridiction. $°il n’y eut que
peu de communes proprement dites, une foule de villes
cependant obtinrent une extension ou un plus vigoureux
renouvellement de leurs droits municipaux.

Or, quelle fut ’attitude de I’Eglise en face de celte
révolution, du moins en France, car c’est de la France
que se sont surtout occupés les auteurs dont nous désirons
rectifier I’opigion ? Nous diviserons le territoire frangais
en trois z6nes : le midi, le centre et le nord.

1o « Dans le midi de la France actuelle, pays situé alors
en dehors du royaume, les évoques se montrérent en
général amis des libertés bourgeoises et protecteurs des
communes. » Ce précieux aveu est de M. Aug. Thierry,
qui le réitére ailleurs: « Dans le midi, ce fut contre les
seigneurs laiques (gqwéclata la révolution communale),
avec I’aide et ’appui des évéques restés fidéles & leur an-
cienne mission de membres et de soutiens du régime
municipal (1). »

2 « Entre les deux portions de la Gaule sur lesquelles
agirent simultanément, au douziéme siécle, les deux cou-
rants de la révolution municipale, I’'un parti des cétes du
sud, I'autre de I’extréme nord, il se trouva une région
moyenne... Dans cette zone, un certain nombre de mu-
nicipes échappérent au mouvement de rénovation ; moins
pressés que les villes du nord par les souffrances maté-
rielles et le besoin d’ordre public, moins sollicités que
celles du midi par la passion de I'indépendance et les be-
soins moraux qui naissent du commerce et de la richesse,

merovingiens , dans les Considérations sur Uhistofre de I'rance, t. |,
s, vy p. 210.)

(1) Lettres sur U'histoire de France, 14* lettre, p. 207. — Récils des
temps mérovingiens, t. I, dans les Considéralions, ¢. v, p. 199,
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ils ne prirent ni la commune jurée ni le consulat, et res-
térent, en quelque sorte, immobiles dans une organisa~
tion antérieure a4 ces deux formes. Tours et Bourges
furent gouvernés jusqu’au quinziéme siécle par quatre
prud’hommes élus chaque année, et qui réunissaient tous
les pouvoirs d’une fagon dictatoriale. Cette constitution,
déja ancienne au douziéme siécle el identique en plu-
sieurs lieux, semble le produit d'une révolution dont la
trace historique est perdue et dont il est impossible de
déterminer I’6poque, révolution qui, d’'un méme coup,
détruisit les restes de la curie ancienne, et mit, soit de
gré, soit de force, le pouvoir de I’évéque hors du gouver-
nement municipal. A Orléans, PPorganisation urbaine était
d’une nature analogue et pareillement immémoriale : il
y avait dix prud’hommes (1). » Peut-étre M. Thierry va-t-il
un peu trop loin en affirmant que les évéques, dans le
centre de la France, aient 616 mis hors du gouvernement
municipal par cette révolution inconnue dont il parle; car
M. Guizot, analysant la premiére charte que nous ayons
des priviléges concédés a la ville d’Orléans, apergoit, dans
cette piéce, I’évéque agissant comme chef du peuple (2).
Quoi qu’il en soit, on ne peut don¢ pas dire que, dans le
centre de la France, au douziéme siécle, le clergé ait Iutté
contre la liberté municipale, puisqu’on ne connait pas
I’histoire de I’établissement de cette liberté dans ces pro-
vinces, ou du moins puisque le peu qu’on en connait nous
montre ’épiscopat & 1a téte des peuples. Ainsi, voila déja
deux tiers de la France, le midi et le centre, ou la révo-
lution communale ne parait pas avoir eu & vaincre la ré-
sistance de I’Eglise.

3¢ Lenord est le grand e¢hamp de bataille ou 1’on fait
venir aux mains I’Eglise et la liberté. Nous diviserons

(1) Récits des temps mérovingiens , t. I, dans les Cousiderations,
chap. v, p. 224.
(2) Llist. de la civil en France, t. 1V, leg. xm, p. 228,
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en deux catégories les villes de cette partie de 12 Francas
villes A priviléges, et communes proprement dites.

Il est dans I’histoire de nos municipalités un texte fa-
meux, et qui prouve bien que le clergé n’eut pas aussi
peur de la liberté naissante que I'on prétend le soutenir.
Nous citerons la traduction qu’en a donnée M. Henri Mar-
tin et les réflexions dont il 'accompagne. Nous sommes
au commencement du régne de Louis le Gros. « Louis, dit
Phistorien normand Ordéric Vital, réclama I’assistance
des évéques, dans toute la France, pour réprimer la ty-
rannie des brigands et des séditieux. Alors les évéques
instituérent en France la communauié populaire, afin que
les prétres (les curés) accompagnassent le roi aux siéges
etaux batailles avec leurs banniéres et leurs paroissiens. »
« Les serfs de ’Eglise, ajoute M. Henri Martin, devinrent
aufant de soldats du roi contre les barons... Mais leur
condition s’améliora par le faitde leur armement, el bien-
tdt aprés nos fastes provineiaux nous montrent beaucoup
de villages et de bourgades participant, dans une cer-
taine mesure, & I’affranchissement des cités. Le mouve-
ment se communiqua des serfs de I’Eglise aux serfs des
seigneurs laiques (1). »

Les priviléges de ces localités et de beaucoup d’autres
qui n’aspirérent pas & 'indépendance républicaine (2) ne
restdrent pas stationnaires. a C’est, selon M. Guizot, une
série de concessions importantes, qui, plus ou moins ob-
serveées, ont suivi et favorisé les progrés de la popuiation,

(1) Hist de France, ad. ann. 1111, t, III, p. 316.

(2) M. Thierry, Lettres sur Uhistoire de France, 22¢, 230 et 25¢ letiren,
raconte les longs débats des abbés de Sainte-Marie-}Magdeleine contre les
habitauts de Vézelay.Les abbés avaient coneédé de grands priviléges &
Jeurs vassaux ; mais c’était une commune gne demandaient les hahitants,
poussés par les comtes de Nevers. Ces seigneurs espéraient s'emparer
plus aisément de ce petit territoire & 1I'aide des troubles qu'aménerait
Fadminisiration communale. (Lellres sur I'hisdoire de France, 32¢ leilre,
p. 338 et 343.)
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de la richesse, de la sécurité... Telle est cette charte qui
a joud un grand rble dans le moyen age, cette charte don-
née par Louis le Jeune a la ville de Lorris en Gétinais...
Elle fut regardée par les bourgeois comme sibonne, si fa-
vorable, que, dans le cours du douziéme siécle, elle fut
réclamée par un grand nombre de villes. Et cependant
elle ne renferme, dans le sens spécial et historique de ce
mot, point de commune, point de véritable constitution
municipale ; car il n’y a point de juridiction propre, point
de magistrature indépendante... Ces concessions ne sont
pas néanmoins demeurées sans fruit : on vitles principales
villes qui les avaient obtenues se développer peu a peu,
grandir en population, en richesse, et adhérer de plus en
plus & la couronne, de qui elles avaient re¢u leurs pri-
viléges, et qui, les renouvelant au besoin, les étendant
méme, suivait les progrés de la civilisation, et s’atta-
chait ainsi les bourgeois sans les affranchir politique-
ment (1). »

C’est 14 ce qui se passait en France, dans le nord comme
ailleurs, au sein des villes qui avaient eu le bon sens de
préférer & une turbulente et bien souvent sanglante indé-
pendance la sécurité et 1a prospérité. Or, nous ne voyons
pas que le clergé ait anathématisé cette beureuse et pa-
cifique portion de liberté ; nous ne voyons pas qu’il ait
fallu lui mettre le poignard sur la gorge pour le faire
consentir. Les chartes de ce genre, continue I’historien
de la civilisation, étaient accordées « par le seal empire
du cours des choses (2). »

Il en fut autrement dans les communes proprement di-
tes; le clergé parfois y repoussa violemment Ia nouvelle

(1) Dictionnaire de le Conversatéon, t. XXVIII, artiele Fraxce ¢ Des
villes & priviléges accordes par leurs seigneurs, p. 454, - Hist. de lo
civil. en France, t. IV, leg. xvi, p. 231 et suiv,

(2 Hist. de la civil. en France, t. IV, leg. xv1, p. 214,

TOME 1V, b
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forme sociale. L’hostilité, toutefois, ne fut ni générale
ni systématique, comme on I’a dit.

MM. Guizot et Augustin Thierry ont tracé avec com-
plaisance I’histoire des principales communes et des lut-
tes qu’elles eurent 4 soutenir pour conquérir leny indé-
pendance.

Or, en dernier résultat, que nous apprennent ces
émouvants récits? Ils nous disent que si certains évé-
ques et certains chapitres, comme & Sens et & Cambrai,
repoussérent la liberté naissante, d’autres, par exemple
a4 Noyon, & Saint-Quentin, & Amiens, 3 Soissons, & Saint-
Riquier, en adoptérent et en bénirent le bercean (1). Hs
nous disent que, dans quelques cités, la haine ou la sym-
pathie 4 I’6gard du mouvement communal changeait avec
les divers prélats. Ainsi, dans la ville de Laon, 4 I’évéque
Gaudric, massacré & cause de son opposition, succédérent
pendant prés d’un demi-sidcle de pacifiques évéques (2).
A Reims, ’orgueilleux Henri de France avait été précédé
et fut remplacé par des pontifes animés en faveur des
libertés de leurs ouailles de sentiments bien différents
des siens (3). De méme A Beauvais; M. Thierry dit que
les habitanis de cette ville « contraignirent leur évéque 3
jurer qu’il respecterait la nouvelle constitution : Turbu-
lenta conjuratio facte communionis (&). » Clest une

{(4) M. Aug Thierry, Lettres sur U'histoire de France, x1v, p. 207 et
216; xv, p. 223 ot 226; xxix, p. 281 et 285. — M. Guizot, Hist. de
la civil. en France, t. IV, leg. x1x, p. 270,

(2) Letires sur !'histosre de France, xvir, p. 348 ; xvir, p. 289,

(8) Documents sur I'histoire de France , Archives administratives do
Reims, t. I, 4t partie, p. 347, annde 1467, Ep. Joannis Sarisberensis.
On y voit que les habitants de Reims demandaient uniquement & Henri
de vivre sous les lois établies dans leur cité depuis saint Remi; ¢e qui
prouve que, jusqu’au milieu du douziéme sidcle, on avait respecté les
libertés municipales de cette ville. — Letéres sur Uhistoire de France,
xx, p. 306.

(&) Letires, efc., xv, p. 209.
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inexactitude. Yves de Chartres, dans le passage d’od
M. Thierry a extrait ces quatre mots, parle non pas des
troubles qui purent accompagner P’établissement de la
commune, mais en général des troubles trop fréquents
sous ce genre de gouvernement. De plus, il y est dit que
I’évéque « s’est engagé & observer les coutumes de celte
cité, » mais non quil y ait été contraint par quelque
émeute. M. Guizot I’a parfaitement compris (1). Il nous
montre le touchant accord de I’évéque Ansel avec les
citoyens de Beauvais, accord qui se maintint sous plu-
sieurs de ses successeurs, mais que vint malheureuse-
ment troubler ce Henri de France que nous avons déj
-vu guerroyant centre l'indépendance de Reims (2). La
divergence de sentiments & 1’égard de 1a révolution com-
munale existait non pas seulement d’un évéque 4 son
successeur, mais méme 3 la fois dans le clergé d’un dio-
cése. A Reims, le clergé s’unissait an peuple contre les
prétentions d’un prélat (3), et & Laon, ’évéque Gaudric
était désappreuvé par le célébre Anselme (4).

En tout cela, il est impossible de découvrir une hosti-
lité générale, une opposilion systématique.

Une autre imporiante observation que font naitre les
récits de MM. Guizot et Thierry, c’est qu’on ne peut, sans
extréme injustice, imputer towjours a quelque mauvais
vouloir du clergé les luttes qu'il a engagées. Que de fois
M. Thierry ne convient-il pas de la violence et des exi-
gences des communes! Sans m’arrédter i recueillir tous
ces aveux, je citerai les paroles suivanies de M. Guizot :

« Vous auriez grand tort si vous vous représentiez le
régime intérieur d’une commune, une fois conquise et
constituée, comme un régime de paix et de liberté :

(1) Hist. de la civil. en France, preuves, t. IV, p. 338.
(2) M. Guizot, ubi supra, p. 349 ct 360.

(3) M. Aug. Thierry, Letlres, elc., xx, p. 387.

(&) Letires, ete., xv1, p. 285.
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rien n'en était plus loin... Dans I’intérieur de ses murs
les dissensions étaient extrémes, la vie continuellement
orageuse, pleine de violence, d’iniquité et de péril. Les
bourgeois étaient grossiers, emportés, barbares, pour
le moins aussi barbares que les seigneurs auxquels ils
avaient arraché leurs droits... La liberté de ces temps n’a-
vait guére partout qu’une lugubre et déplorable histoire...
La liberté y était si orageuse, si redoutable, que les hom-
mes la prenaient bientdt, sinon en dégoiit, du moins en ter-
reur, et cherchaienta tout prix un ordre politique qui leur
donnét quelque sécurité, but essentiel et condition absolue
de I’état social. Quelle fut la principale cause de la rapide
décadence des républiques italiennes? Qu’arriva-t-il donc
en Italie ? La liberté politique y succomba sous ses pro-
pres excés, faute de pouvoir procurer la sécurité sociale...
La méme cause colita aux communes frangaises leur ora-
geuse liberté, et les fit tomber sous 1a domination exclu-
give, soit de Ia royauté, soit des grands suzerains qu’elles
avaient pour protecteurs... A la fin du treiziéme et au
commencement du quatorziéme siécle, on voit disparaitre
une foule de communes (1). »

Eh bien! n’est-il pas évident que de tels hommes du-
rent &tre souvent les agresseurs contre le clergé, qu’ils
ne savaient pas se renfermer dans leurs droits, ni res-
pecter les conditions des chartes qu’ils avaient souscrites
avec les évéques? N'est-il pas évident qu’a force d'injus-
tices, d’attaques et de violences, ils devaient pousser le
clergé & chercher @ fou¢ prixz, comme ces citoyens indi-
gnés dont parle M, Guizot, un ordre politique qui donndt
quelque sécurité ? N'est-il pas vrai que le projet dun éta-
blissement de commune pouvait é&tre pour le clergé un
juste sujet d’effroi ?

(1) Hist. de la civil. en France, t. IV, lec. xix, p. 272 et suivantas,
Dictionnaire de la Conversation, t. XXV, p. 460.
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Ainsi donc, d’un c6té, I'on ne peut faire retomber sur
le clergé tout le bldme des dissensions qui s’élevérent en-
fre lui et quelques communes du nord de la France ; d’au-
tre part, si, dans cette partie dn royaume, il se rencon-
ira des abbés ou des évéques hostiies & la révolulion du
douziéme siécle, il y en eut pour le moins autant d’autres
qui lui ouvrirent ou lui laissérent ouvrir les portes de
leurs cités.

En résumé, au midi, sympathie de I’Eglise pour les li-
bertés communales; au cenire, point d’hostilité connue;
au nord, parfois opposition, mais d’ordinaire opposition
provoquée par les citoyens : telle est 1’histoire des rap-
ports de I’Eglise et des communes 2 ’époque de leur af-
franchissement,

Bo fPéetme.

L’Eglise, si résignée sous les princes paiens ou héréti-
ques ses perséculeurs, si reconnaissante de la protection
des souverains orthodoxes, quoiqu’ils empjétassent par-
fois sur ses attributions saintes; 1’Eglise n’a jamais cher-
ché 2 les supplanter dans le gouvernement de ce monde.
Elle prit part, en certains temps, 4 ’'administration des
affaires publiques, parce que les prétres en avaient le droit
comme citoyens, et parce que souvent I’abandon du peu-
ple par ses chefs en imposait le devoir au clergé. L’E-
glise n’usurpait rien. Si plus tard,au nom des lois divines
et humaines, elle abaissa d’pne main, sous ’humiliant ni-
veau de la pénitence canonique, des rois coupables, elle
n’aspirait pas 4 la tyrannie, puisque, de I’autre main,
elle réunissait autour d’elle les populations malheureuses
en pieuses associations contre les excés de la féodalité.

L’Eglise n’est donc intervenue dans le gouvernement
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temporel que pour protéger les citoyens contre les roines
de I’empire croulant, pour essayer de réfréner de grands
criminels que d’autres juges n’auraient pu facilement at-
teindre, pour préparer aux fipertes modernes leur ber-
ceau 3 'ombre du sanctuaire. Comme son fondateur, ella
peut dire a ses ennemis: « Pour leauel de ces bienfaits
ine haissez-vous don¢ ¥ »



CHAPITRE VI,

TRADITION HISTORIQUE SUR LA PAPAUTE.

{o Est-il vrai que les catholiques n’aient pas une idde
juste de Phistoire du gouvernement pontifical?

Texte pE M. QuINET. — « Au milieu de ce miracle per-
manent (des {ransformaitons sociales), je renconire une
institution, la papaut8, qui seule a I’8cart, s’asseyant hors
du temps, se vante de n’acquérir et de ne perdre rien
par les années, d’avoir toujours pensé sur chaque chose
ce qu'elle pense aujourd’hui, de n’avoir jamais ni -subi
PPexplosion instantanée d’une idée vierge, ni connu une
seule de ces révolutions qui transfigurent un individu, un
peuple. Donnons-nous largement le plaisir de 'impartia-
lité; soyons enversla papauté pluslibéraux qu’elle-méme,
en montrant qu’elle aussi a vécu, qu'elle a changé de
forme, qu’elle a grandi, que le sang des vivants a coulé
dans ses veines, que la flamme spontanée de P'esprit s’est
allumée pendant des siécles sur son front sans rides, qu’en-
fin elle n’a pas toujours &té le vieillard centenaire du Va-
tican.

« M. de Maistre, avec le ton impérieux que vous lui
eonnaissez, croit tout résolu quand il adit : « S’ily a



24 DEFENSE DE L’EGLISE.

« quelque chose d’évident pour la raison autant que pour
« la foi, ¢’est que I’'Eglise universelle est une monarchie. »
Qu’elle soit devenue Lelle, et 1la plus absolue de toutes les
monarchies, cela, en effet, frappe les yeux. Mais ce
qu’elle est aujourd’hui, I’était-elle autrefois? Attribuer
aux papes des premiers temips la suprématie spirituelle de
Rome moderne, autant vaut donner 4 la royauté de Chil-
péric les formes et la puissance de Louis XIV.

« Ou était cette dictature de la papauté dans les quatre
premiers siécles?... De loin & loin, le nom de I'évéque de
Rome est prononcé avec respect ; mais nulle marque d'une
obéissance particuliére...

« Au lieu de cette origine modeste, les historiens vous
montrent la papauté siégeant dés le commencement sur
son trone immuable. Ils veulent frapper I’esprit par le
spectacle d’une institution qui, échappant  la loi du pro-
grés, échapperait aussi & 1a loi du déclin. Ils &lévent hors
du temps, sur une ruine de Rome, la figure de I’éternité
visible; mais, pour peu que vous approchiez de cette fi-
gure, vous apercevez que le temps, qui I'a faite, travaille
aussi 4 Ia changer (1). »

OBservarions. — M. Quinet a choisi la eroyance de Jo-
seph de Maistre sur la papauté comme expression de la
croyance des orthodoxes sur ce sujet : eh bien! soit; mais
au moins fallait-il exposer exaclement les pensées de
Pauteur des Soirdes de Saint-Pétersbourg. C'esl ce que
M. Quinet a négligé de faire. Il est vrai que, 8’il y eit
songé, sa mercuriale au célébre écrivain devenait inu-
tile; car de Maistre n’attribue au pape ni un pouvoir mo-
narchique absolu, ni un pouvoir échappant & la loi du
progrés; il déclare seulement la monarchie pontificale in-
destructible au milieu des modifications que les temps lui
font nécessairement subir,

(1) Le Christianisme el la Révolution frangafse, lcc. xvi, p. 132
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« $%l y a, dit-il, quelque chose d’évident pour la raison
autant que pour la foi, c’est que I’Eglise universelle est
une monarchie. L’idée seule de l'universalité suppose
cette forme de gouvernement, dont I’absolue nécessité
repose sur la double raison du nombre des svjets et de
’étendue géographique de ’empire.

« Aussi, tous les écrivains catholiques et dignes de ce
nom conviennent unanimement que le régime de I’Eglise
est monarchique, mais suffisamment tempéré pour qu’il
soit le meilleur et le plus parfait des gouvernements.

« Bellarmin I’entend ainsi, et il convient avec une can-
deur parfaite que le gouvernement monarchique tempéré
vaut mieux que la monarchie pure (1). Je ne sais si les
Anglais ont remarqué que le plus docte et le plus fervent
défenseur de la souveraineté dont il s’agit ici intitule
ainsi un de ses chapitres : Que la monarchie mixte, tem-
pérée d’aristocratie et de démocratie, vaut mieux que la
monarchie pure. (Bellarmin, De Summo Poniifice, c. 11.)
Pas mal pour un fanatique (2)! »

Tout ceci nous prouve d’abord que de Maistre pensait
non pas que l’autorité des souverains pontifes fiit une
diclature, un pouvoir absolu, mais bien une monarchie
mixte et tempérée.

Il n’enseignait pas non plus que la papauté fit née,
pour ainsi dire, armée de pied en cap, et telle quon I'a
vue plus tard, au onziéme ou au dix-neuviéme siécle.
« Rien dans toute I’histoire ecclésiastique, dit-il, n’est
aussi invinciblement démontré, pour la conscience sur-
fout qui ne dispute jamais, que la suprématie monar-
chique du souverain pontife. Elle n’a poini é1é sans
doute, dans son origine, ce qu’elle ful quelques siécles

(1Y Du Pape, t. 1. ). L e. g, p. &
(2) Kssas sur le princiy.e géncrateur des constitilions poliliques. n° 18,
P 2k
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aprés; mais c’est en cela précisément qu’elle se montre
divine; car tout ce qui existe légitimement et pour les
siécles, existe d’abord en germe et se développe successi-
vement. C’est ce que je crois avoir suffisamment établi
dans mon Essat sur le principe générateur des instilu-
tions humaines. Bossuet a trés-heureusement exprimé ce
germe d'unité, et tous les priviléges de la chaire de saint
Pierre, déja visibles dans la personne de son premier pos-
sesseur (1), » '

Ainsi parle I’¢loquent écrivain. Or, vous semble-t-il
que ce soit 12 supposer que le pouvoir pontifical échappe
a la loi du progrés? Mais puisque de Maistre nous renvoie
a son Essai, elc., consultons encore cet ouvrage, sinon
pour mieux comprendre la pensée de ’auteur, du moins
pour mieux nous convaincre de la 1égéreté des apprécia-
tions de M. Quinet.

« Rien de grand, écrit de Maistre, n’a de grands com-
mencements. On ne trouve pas dans I'histoire de tous les
siécles une seule exception a cette loi. Crescit occulto ve-
lut arbor mvo; c’est la devise éternelle de cette grande
institution... Un exemple remarquable de ce genre se
trouve dans la puissance des souverains pontifes, que je
n’entends point envisager ici d’une maniére dogmatique.
Une foule de savants écrivains ont fait,depuis le seiziéme
siécle, une prodigieuse dépense d’érudition pour établir,
en remontant jusqu’au berceau du christianisme, que les
évéques de Rome n’étaient point dans les premiers sié-
cles ce qu'ils furent depuis, supposant ainsi, comme un
point accordé, que tout ce qu'on ne trouve pas dans les
temps primilifs est abus. Or, je le dis sans le moindre es-
prit de contention et sans prétendre chogquer personne,
ils montrent en cela autant de philosophie et de véritable

(1) Du Pape, 1. 1, c. vi, p. &4 — L'endroit de Bossuet que cite de
Maistre est tivé du Sermon sur U Unite, 1ve partie.
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zavoir que s’ils cherchaient dans un enfant au maillot les
véritables dimensions de 'homme fait. La souverainetd
dont je parle dans ce moment est née comme les autres,
el s’est accrue comme les autres. C’est une pitié de voir
d’excellents esprits se tuer 4 prouver par I’enfance que la
virilité est un abus, tandis qu’une institution quelconque,
adulte en naissant, est une absurdilé au premier chef,
une véritable contradiction logique (1). » Nous retrou-
vons cetle doctrine de J. de Maistre en plusieurs endroils
de ses Letires (2).

(C’est pourtant ’autenr de cette page qu’on accuse de
Pabsurdiié¢ au premier chef de croire que les papes Lin
et Anaclet ont exercé la méme dictature que leurs suc-
cesseurs Grégoire VII ou Pie VIIt Mais, prenez-y donc
garde, ¢’est tout le contraire qu’il enseigne, et c’est pré-
cisément de ses propres pensées que vous vous glorifiez.

Cette doctrine de J. de Maistre ne lui est point particu-
liére. Un célébre polémiste allemand, Mcwchler, a dit:
« Pendant la vie des apoires, dans leur dispersion, et
quand chacune des églises qu’ils avaient fondées était en-
core tout occupée de son organisation particuliére, le be-
soin ef I’action méme d’une autorité supréme ne pouvaient
encore étre que peu sensibles. L’histoire de 1'Tiglise nous
présente le développement d’un corps et de ses organes;
ce corps et ces organes sont dé&ja renfermés dans le germe
qui existe toul d’abord, mais le germe ne peut se déve-
lopper que successivement... Pour bien comprendre I'ac-
tion de 1’autorité dans les premiers siécles, nous devons
partir de ce principe, que 1'énergie avec laquelle se

(1) Essai sur le principe. ete., n® 23, p. 31.

(2) Letires et Opuscules inedits, t. 1, 1. Lxxx, p. 38%; t. II, p. 492 et
633, — De Maistre, 4 cette derniére page, termine ses réflexions sur les
divers dges de la papauté par cette comparaison : « Cdsar vainqueur
Pharsale n'étaii pas le méme César vagissant dans ses langes & Rome,
cinquante ans anparavant. »
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manifesle unité chrétienne est toujours en proportion
du nombre et de la violence des attaques qui veulent la
troubler. Dans les temps les plus florissants et les plus
calmes, nous ne remarquons que l'action de chaque évéque
dans leslimites de son diocése. Dans des temps moins floriss
sants, lorsque la paix est troublée dans une certaine éten-
duoe de pays, nous voyons les rapports qui existent entre
plusieurs diocéses devenir plus sensibles; les évéques
@’une méme province se montrent combinant leurs forces
et groupés, par exemple, autour du métropolitain. Enfin,
un péril plus imminent et un désordre plus général mar-
quent les époques ou I’action de la papauté se fait le plus
sentir, ou toutes les forces de I’Eglise se concentrent plus
visiblement dans un seul, afin que dans cette concenira-
tion la résistance soit proportionnée a la violence de I'at-
taque (1). » Je pourrais citer encore le moderne historien
de I’Eglise, M. Pabbé Rorhbacher, M. le docteur New-
man, venu depuis peu de I’6glise anglicane 4 I’orthodoxie
romaine, et d’autres encore (2); mais les précédentes et ad-
mirables observations de Moehler et de J. de Maistre sont
plus que suffisantes pour démontrer combien M. Quinet
connait peu les livres el les croyances des catholiques,
lorsqu’il nous impute d’investir la papauté d’un pouvoir
absolu et de ne pas voir que c’est 1a loi générale du pro-
grés qui a développé cette puissance pontificale.

Ce n’est pas seulement au point de vue de ’exercice
de la juridiction qu’il nous reproche de croire que la pa-
paulé n’a jamais grandi, c’est encore en ce qui concerne

(1) De I'Unité de U'Eqlise, traduction de M. I'abbé Gerbet, je crois,
dans ie Mémorial catholique, t. X, p. 290, année 1828,

(2) Des Ropports naturels entre les deux puissances, par M. P'ahhé
Rorhbacher, t. I, ¢. x, p. 4186. — Voir aussi le Cours d'histoire ecclé-
sfasiique, par M, I'abbé Juger, dans 1I'Universilé catholique , t. XIII,
p. 270. — M. Newman, Hist. du développement de la docirine cluré
tienne. =, 1, seet. 4, p. 174,
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fe développement de la doctrine. Nouvelle erreur. La pa-
pauté et avec elle toute I’Eglise puise d’Age en 4ge dans
les trésors de I’Ecriture et de la tradition. Il y a long-
temps que saint Vincent de Lérins 1'a magnifiquement
déclaré dans son Commonitoire, et M. le docteur Newman
I’enseigne plus explicitement encore (1). Ce n’est pas que
la papauté nie aujourd’hui ce qu'elle adorait hier; mais
elle explique, elle développe ce qui, pour ainsi dire, ne
vivail qu’en germe.

M. Quinet, avec un sourire légérement railleur, appelle
smpéricur le ton de l'auteur des Sotrées de Saint-Péters-
bourg. Oui, le ton de J. de Maistre était impérieux par-
fois, méme dédaigneux ; mais ce n’est pas Ia maniére infis
déle dont M. Quinet expose les pensées du noble écrivain
qui aurait pu adoucir son langage.

2 Posséde-t-on sur Vautorité pontificale des documents
crriains qué remontent du neuviéme siécle & Jésus-
Christ?

Texte pe M. Gurzor. — < Quant au systéme de la mo-
narchie pure, le seul dont nous n’ayons encore rien dit,
parce que les faits ne I'ont pas encore montré, il était
(au ve siéele) fort loin de dominer i cette époque, de pré-
tendre méme 3 dominer; et la sagacité la plus exercée,
’ardeur méme de I'ambition personnelle, n’efit pu pres-
sentir ses futures destinées. Cependant on voyait déja croi-
tre de jour en jour la considération et I’influence de Ia pa-
pauté; il est impossible de consulter avec impartialilé les
monuments du temps sans reconnaitre que, de toutes les

(1) Commonitorium, ¢, xxur. — Hiss. du developpement, ete. 1.'ox-
“rage entier est consacré a U'étude de celte question.
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parties de I’Europe, on $’adresse a I'évéque de Rome pour
avoir son opinion, sa décision méme en matiére de foi, de
discipline, dans les procés des évéques, en un mot dans
toutes les grandes occasions ou I’Eglise est intéressée.
.Souvent ce n’est qu’un avis qu’on lui demande, et quand
il 'a donneé, ceux 4 qui 1’avis déplait ne s’y soumetlent
pas; mais un parli puissant s’y range toujours, et, d’af-
faire en affaire, sa préponderance devient plus mar-
quée (1)... »

« Telle était, au commencement du neuviéme siécle, a
Ja fin du régne de Charlemagne, particuliérement dans
ses rapporls avec ’église gallo-franque, la situation de la
papauté. Il y régnait, vous le voyez, beaucoup d’incohé-
rence et de confusion. Aussi rencontre-t-on une multitude
de faits contradictoires : les uns attestent 1'indépendance
des églises nationales, les autres montrent le pouvoir pa-
pal au-dessus des églises nationales... Je pourrais multi-
plier les exemples; je pourrais montrer les souverains
temporels, les papes, les églises nationales, tour 4 tour
vainqueurs ou vaincus, arrogants ou humbles. Cependant,
a travers ces contradictions, on voil clairement que la pa-
pauté est en progrés; elle régne, sinon dans les faits, du
moins dans les pensées. La conviction que le pape est I’in-
terpréte de la foi, le chef de I’Eglise universelle, qu’il est
au-dessus de tous les évéques, au-dessus de tous les con-
ciles nationaux, au-dessus des gouvernements temporels,
quant aux affaires de la religion, et méme quant aux af-
faires temporelles dés qu'elles ont avec la religion quel-
que rapport, celte conviction, dis-je, s’établit de plus en
plus dans les esprits. Au milieu du neuviéme siécle, on

(1) Hist. de la civil. en France, t. ], lec. m, p. 78. — M. Théophile
Lavallée, ITist. des Frangais, t. I, p. &1, édition de 18%%. L'aulcur a
malheurcusement adopté un bien grand nombre des erreurs religicuses
avaneées par nos principaux historiens moderiies.
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peut la regarder comme définitivement formée; la con-
quéte de ’ordre intellectuel est consommeée au profit de
la papauté. Elle avait aussi & faire celle de I’ordre 1égal ;
la pensée des peuples lui attribuait la souveraineté de
droit; mais il lui manqguait des titres ou ses droits fussent
écrits, au nom desquels elle piit affirmer leur ancienneté
historique aussi bien que leur 1&gitimité rationnelie. Elle
les trouva bientot... C’est 1a collection des Fausses Décré-
tales (1). »

OsservaTions. — Il se trouve dans ces lignes de M. Gui-
zot une bien déplorable confusion. Parce qu’aux premiers
sidcles de PEglise il n’y avait pas dans la société chreé-
tienne de monarchie pure, I'auteur nie I’existence & cette
époque de toute forme gouvernementale monarchique
chez les chrétiens; il nie I’exislence d’une monarchie,
parce que des églises particuliéres ont exercé et voulu
conserver certaines coutumes nationales, ou bien encore
parce que des princes ont résisté 4 la papauté. Et méme
quand il prononce quelques uns de ces aveux que les mo-
numents da temps arrachent a tout écrivain qui les con-
sulte avec impartialité, il borne & I’Europe le respect
pour I’opinion de I’évéque de Rome. Toutes ces inexacles
assertions ont été ou seront rectifi¢es en lenr lieu. Nous
nous bornerons, dans ce paragraphe, a prouver que tou-
jours le pape a été regardé comme le centre nécessaire
de I'Eglise, et que toujours il a possédé avec plus ou
moins de développement, suivant les temps et les be-
soins, une primauté d’honneur et de juridiclion. Nous
serons obligé pour cela de consulter chacun 4 son tour
les huit premiers siécles chrétiens. « Ces textes, disait le
comte de Maistre en commencant une dissertation comme
celle que nous entreprenons, ces textes sont si connus
qu’ils appartiennent & tout le monde, et qu’on a P’air en

{1) Ubi supra, t I, leg. xvir, p. 311=315.
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les citant de se parer d’une vaine érudition (1). » Cepern
dant, puisqu’il se rencontre encore des historiens qui
n’ont pas été suffisamment frappés de la force de ces
témoignages, il faut bien quon ne se lasse pas de les
vépéler.

ler SikcLE., — Ecrivains sacrés. — Jésus-Christ, en
cing circonstances, fit & Simon-Pierre, sclon I’Evangile,
de glorieuscs promesses, dans lesquelles I’Eglise vil tou-
jours I'investiture de la suprématie annoncée d’abord,
puis accordée 2 cet apétre. Nous considérerons ces cing
discours surtout dans la liaison qui les ratlache les uns
aux autres, qui fait que le second suppose le premier et
appelle le suivant, et ainsi du reste. Tous s’éclairent
mutuellement et servent & se compléter. Heureux si nous
réussissons a rajeunir par la celte discussion mille fois
déja admirablement traitée |

Ce fut par son frére André que Simon connut le Christ.
Dés qu’il arriva prés du Sauveur, celui-ci « I’ayant re-
gardé, lui dit : Tu es Simon, fils de Jean, tu seras ap-
pelé Pierre (2). » Quelle élrange réception! Sans doufe
cette mystérieuse annonce n’explique point encore I'in-
tention de J&sus; mais dé&ja I’on pressent qu’i! destine un
role important au nouveau disciple. Ce surnom est un
présage.

Bientdt un jet de lumiére vient nous faire entrevoir
les projets du Christ sur Simon : c’est quand a lieu
I’élection des douze apdtres. Leurs noms, dit saint Mat-
thieu, « sont ceux-ci : Le premier, Simon, qui est appeld
Pierre (3). » Mais est-ce par hasard que Simon a été élu
le preinier ? est-ce simplement parce qu’il fallait que 1’8.
lection commeuncit par I'un ou pat lautre des gpoires?

(1} Du Pape, t. 1, 1. 1, ¢. v1, p &7
(2) S. Joannes, Evang., 1, 4.
{(3) Evang., x, 2
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Une preuve qu’il y a en intention et préméditation dans
ce choix du fils de Jean, c’est qu’alors lui ful accordé le
nom de Pierre, qui précédemment lui avait 6té seulement
promis. « Jésus, dit saint Marc, en choisit douze pour les
envoyer précher... EL il donna & Simon le nom de Pierre;
puis Jacques, fils de Zébédée, et Jean, frére de Jac-
ques, etc. (1) »

Ce fut donc lorsqu’il s’entendit choisir le premier que
Simon recut le nom de Pierre. Il exista par conséquent
un secret rapport entre son nom nouveau et son rang
d’élection, et si Jésus le surnomma Pierre, parce qu'il
I’établissait le premier, sa primauté ne sera pas un vain
titre; elle lui imposera le devoir d’étre la premiére pierre
de I’édifice que construit le Christ.

Mais en quoi consisteront précisément ces obligations?
Yoici comment, selon saint Matthieu, le Christ les exposa:
« Jésus étant venu aux environs de Césarée de Philippe,
interrogea ses disciples et leur dit : Que disent les hom-
mes qu'est le Fils de ’homme? Ils lui répondirent : Les
uns disent Jean-Baptiste, les autres Elie, les autres Jéré-
rémie ou quelqu’un des prophétes. Jésus leur dit: Et
vous, qui dites-vous que je suis? Simon-Pierre, prenant
la parole, lui dit : Vous étes le Christ, le Fils du Dieu vi-
vant. Jésus lui repartit : Tu es bienheureux, Simon, fils
de Jean; car ce n’est pointla chair ni le sang qui tont ré-
veélé ceci, mais mon Pére qui est dans le ciel. Et moi je
le dis que tu es Pierre, et que sur celte pierre je Dbitirai
mon Eglise, et les portes de ’enfer ne prévaudront point
conire elle. Et je te donnerai les clefs du royaume des
cieux, et tout ce que tu lieras sur la terre sera lié dans le
ciel, et tout ce que tu délieras sur la terre sera délié dans
le ciel (2). »

(1) Evang., uz, 10.
(2) Evang., xv1, 13-19.

TOME 1V, 8
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Nous comprenons maintenant & quoi Simon se trouva
obligé par son titre de Pierre, par sa primauté au mi-
lieu des apoOtres. Il sera le fondement de I’Eglise; il en
aura la royauté, que les clefs figuraient chez les Orien-
taux; il en deviendra le législateur et le pouvoir exécu-
tif, en lianl ou en déliant ses sujels spirituels. Qui, I’on
w’ignore pas que les autres apélres sont aussi nommés
fondements de I'Eglise ; qu’eux aussi onl regu du Sauveur
la puissance de lier ¢t de délier; enfin, que des trdnes,
pour juger les douze tribus d’Israél, leur ont également
6lé promis. Mais ces priviléges, accordés 2 lous Jes apOtres
aussi bien qu’a Simon, n’empéchent pas de soutenir que
celui-ci les posséde d’une maniére spéciale, avec plus
d’abondance. Chaque détail du récit améne celte consé-
quence. P’abord, Pierre les a obtenus avant les autres
apOtres, puis comme attribut et apanage de son titre de
Pierre, comme récompense de sa confession de foi si écla~
iante, si dévouée, et avec une accumulation des expres-
sions et des images les plus propres 4 désigner la supré-
malie. Si le Christ, par ces paroles, na rien donné de
particulier au premier des apdtres, que signifient-elles?
Mais non; cn déclarant le fils de Jean bienheureux d’avoir
recu du Pére un privilége de lumiéres, ii lui annoncait
évidemment que ¢’était un privilége d’autorité qu’il allait
lui accorder.

Le nom symbolique de Pierre est donc enfin expliqué.
Gependant, si nous y prenons garde, nous verrons que
¢’est par de nouvelles métaphores seulement que Jésus,
qui aimait a parler en paraboles, 2 développd sa pre-
miére pensée. Toules ces images sont bien claires pour
nous, maintenant ue I’histoire nous les a interprélées;
il n’en fut point ainsi pour les apdtres. IIs avaient besoin
(Jue ces promesses, en siyle trop figuré pour leurs obscures
intelligences, se traduisissenl en expressions plus simples.
Aussi, quelques heunres avant Ia passion de leur Maitre et
pendantladerniére céne,ils disputaient encore pour savoir
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quel était le plus grand d’entre eux. Il en était de méme de
presque tout ce quele Messie annoncait des événements
futurs; les apotres écoutaient, mais en auditeurs plus atla-
chés au Maitre qu’habiles & saisir sa pensée. Jésus leur
parlait-il de sa passion, de sa mort, de sa résurrection, le
sens véritable de ces averlissements restait inintelligible
pour eux, et ils les prenaient pour Pannonce du rétablis-
sement prochain du royaume d'Israél, cetle longue espé-
rance des Juifs, Ils entrevoyaient bien avec (ristesse que
le Seigneur aurait quelque lutte ferrible 4 soutenir con-
tre ses ennemis, mais le sujet méme de leur douleur les
ramenait hientdt & leur préoccupation politique et & la
queslion du premier rang. Comment donc les apdtres au-
raient-ils compris la prophétiedes destinéesde Pierre, eux
quin’avaient pu comprendre la prophétie bien plus claire
desdestinées de Jésus ? Remarquons encore que les circons-
tances mémes du fait de la promesse adressée & 1I’'un d’eux
devaient les tromper. La primauté, il est vrai, avait été pro-
mise ; mais ne pouvait-elle pasleur sembler révocable jus-
qu'aumomentou elle serait définitivement concédée ? Jac-
ques le Mineur et Jude, parents de Jésus; Jean, son ami
préféré; André, qui s’était le premier altaché au Sauveur;
Matthieu, qui avait appartenu & une administration publi-
que ; Judas peui-éire, paree que la bourse commune lui était
confiée; d’autres enfin, pour d’autres motifs, ne se figu-
raient-ils pasavoir chacun quelque droit spécial & la préé-
minence ? La promesse, dailleurs, sur laquelle Pierre, de
son c4té, appuyait sans doute sa jusle préieniion, ne parais-
sait-elle pasd peu prés révoquée, puisque, un moment apres
qu’elleeunt é1& proférée,lesapdtres entendirent de nouveau
leSeigneur indigné dire A Pierre : « Relire-toi de moi, Sa-
tan? » La suile de I'histoire évangélique nous a appris
qu'il n’y avait point eu de révocation ; mais les ap6tres le
savaient-ils? De plas, les titres de fondement de I'lglise
et de portier du cicl conferes i Pierre ne leur semblaient-
ils pas relalifs seulement a la religion nouvelle qu’ils
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avaient jusque 1a préchée, mais pourlant elrangers a ce
royaume d’Israél qui allait se former autour du trone re-
levé de David? Par conséquent, la premiére place leur
semblait perdue dans I’Eglise par Céphas, et ce méme
rang élait & obtenir dans le royaume temporel du Christ.
Quel vaste champ ouvert & la vanité et aux débats des
apltres! Supériorité religieuse, supériorité polilique; &
qui tous ces honneurs ¢

Ce ne fut point I'unique fois qu’un tel souci troubla
ces pauvres pdcheurs de Galilée. Dé&jd, & Capharnaiim,
ils avaient prié Jésus de promoncer sur ce sujet ; bien
plus, la mére de Jacques le Majeur et de Jean avait
osé solliciter pour ses deux fils les deux places princi-
pales du gouvernement que 1’on fonderait (1). Toujours
Jésus se contenta de combattre 'ambition de ses amis,
sans rappeler les droits accordés a Pierre, et ce silence
dut entretenir leurs illusions. Le divin Maitre renvoyait
Pexplication & un autre temps. Ge temps, au moment de
la derniére céne, était arrivé.

Jésus dit donc Ases apdtres: « Les rois des nations les do-
minent, et ceux qui ont le pouvoir sur elles sont appelés
leurs bienfaiteurs. Or, vous ne ferez pas ainsi; mais quo
celui qui estle plus grand parmi vous soit comme celui qui
sert. Carlequel est le plus grand, celui qui est a table ou
celui qui sert? N’est-ce pas celui qui est a table? Et moi
je suis au milieu de vous comme un serviteur. Or, vous
étes toujours demeurés avec moi dans mes tentations. Et
moi je vous prépare le royaume, comme mon Pére me I'a
préparé, afin que vous mangiez et que vous buviez 4 ma
table dans mon royaume, et que vous soyez assis sur des
trones pour juger les douze tribus d’Israél (c’est-a-dire :
Pour vous récompenser de votre fidélité a me suivre, je
vais vous élablir chefs de mon Eglise). Le Seigneur dit

(1) S. Malthzeus, Evang., xx, 21; S, Marcos, Evanyg., 1x, 33.
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ensuite : Simon, Simon, voild que Satan a désiré vous
passer au crible comme le froment. Et moi jai prié pour
toi, afin que ta foi ne défaille pas. Et toi, quand tu seras
converti, affermis tes fréres (1). »

La question que faisaient les apOtres est bien la méme
que celie dont nous cherchons la solution : Quel est le plus
grand d’entre eux? Or, puisque ce fut & I'instant ot on
disputait sur la primauté que lo Christ chargea Simon
d’aflfermir plus tard ses fréres; puisqu’il I’en chargea a
Pinstant méme ot il venait de tracer les devoirs de celui
qui serait le plus grand dans I’Eglise ; puisqu’il I’en char-
gea par ces prodigieuses paroles qui montrent, dans la
tentation générale, les cieux veillant sur Simon pour qu’il
veillt sur les autres; puisque Jésus confia une telle fonc-
tionen de lelles circonstances & celui qu’il avait précé-
demment nommé le fondement de son Eglise, n’était-ce
pas proclamer sa prééminence? :

Le discours de Jésus peut se résumer ainsi : « Un sen-
timent de vanité vous fait chercher quel est le plus grand
d’entre vous. Eh bien! souvenez-vous de deux choses :
premiérement, dans I'Eglise ot vous allez étre chefs, il
faudra que tous, mais principalement celui d’entre vous
qui sera le premier, il faudra que vous ne montriez votre
supériorité qu'en servant e fréres, comme je vous sers;
secondement, c’est Picrre qui marchera 4 votre tdte. » La
question de la prééminence a donc été l'occasion et le
but des paroles du Sauveur, et c’est en faveur de saint
Pierre qu’il a prononcé.

Quoique Jésus n’ait pas décrété cette primauté avec les
formules didactiques de nos constilutions politiques mo-
dernes, il ne pouvait cependant ’exprimer plus positive-
ment ni plus fortement. Cette fois la valeur du titre dont
Simon a é(é honoré, la signification de son nom de Pierre,

(1) 8. Luca, Evang., xx, 23-32.
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n’a plus rien d’obscur. Il est appelé Pierre parce qu’il est
le premier, et il est le premier pour affermir ses fréres.
Qu’il était loin de prévoir le sens de ¢e surnom, quand, &
sa premiére entrevue avec Jésus, le Sauveur lui dit : T's
le nommeras Céphas !

Mais ne pourra-t-on pas croire que la charge de con-
firmer ses fréres ne fut confiée 4 saint Pierre que pour
le temps qui devail suivre sa chute et sa conversion, et
seulement jusqu’a la résurrection du Maitre? Afin de pré-
venir celte erreur, afin de montrer que c’était d’un pou-
voir pour tous les temps et sur tous les fidéles qu’il avait
investi le chef de ses apOtres, Jésus prononca dans une
dernidre occasion un ordre définitif et excluant toute ex-
ception, En vérité, la création de la papaulé n’a pas moins
colté, pour ainsi dire, a Dieu, que la création du monde:
six jours pour créer le monde, cingq pour le pape.

Nous lisons donc dans I’Evangile desaint Jean : « Aprés
quils earent mangé, Jésus dita Simon-Pierre : Sinon,
fils de Jean, m’aimes-tu plus que ceux-ci? Qui, Seigneur,
vous savez que je wvous aime. Jésus lui dit : Pais mes
agneaux. Il lui dit une seconde fois : Simon, fils de Jean,
m’aimes-tu? Pierrelui répondit: Oui, Seigneur, vous savez
que je vous aime. Jésus lui dit : Pais mes agneaux. Il lui
dit pour la troisiéme fois : Simon, fils de Jean, maimes-tu?
Et il lui dit : Seigneur, vous connaissez tout; vous savez
que je vous aime, Il lui dit : Pais mes brebis (1). »

Comme je I'ai dé&ja fait observer, I'on n’ignore pas que
tous les apdtres, que tous leurs successeurs ont &té char-
gés aussi de veiller au bercail du Christ; mais il n’est pas
moins évident que Pierre a été investi plus particuliére-
ment de celte dignité de pasteur : tont lui est confié, les
agneaux et les brebis, les fidéles et les pasteurs, I'Eglise
entiére. Si Jésus n’a pas donné 4 Simon une autorilé plus

(1) S Joannes, Evang., xx1, 15-47.
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élevée que celle des autres apétres, pourquoi donc cetle
investilure & part? Pourquoi est-elle conférée a la suite
d’interrogations et de protestations si solennelles? Pour-
quoi, s’il m’est permis de parler ainsi, cette redondance et
celte emphase extraordinaires du langage de Jésus, s’il
ne voulait désigner qu'une fonction commune a tous ses
apotres? Pourquoi, loutes les fois qu’il s’agit de promesse
ou de concession de pouvoirs, cette distinction en faveur
de Pierre, et avec celte suite merveilleuse de circonstan-
ces (ui, chaque fois plus explicites, élévent chaque fois
aussi ce personnage plus haut au milieu de ses coopéra-
teurs? EL pourquoi lui seul est-il honoré¢ de cetle dislinc-
tion, plutot que Jacques, frére du Christ, plutdt que Jean,
son disciple bien-aimé 9

Dira-t-on que tout ce qu'on doit voir dans ce dialogue
du Christ el de saint Pierre, c’est que le triple acte d'a-
mour exigé de I"apOtre est une jusle amende honorable
de son triple renoncement, et que le droit qui lui est con-
cédé de faire paitre le troupeau de Jésus est simplement
sa réintégration dans ce droit perdu parson crime? Mais
’on oublie donc que sa faute ne devait pas le dépouiller
de son droit, puisique le divin Maitre, en prédisant cetle
faiblesse, avait ajouté : Quand lu seras converti, affernis
tes fréres? On oublie donc qu’avant la scéne des hords
du lac de Tibériade qui nous occupe, Pierre avail déja
recu son pardon, puisqu’il était présent quand le Christ
ressuscilé apparut & ses apotres et leur donna le pouvoir
de remettre les péchés, puisque plusieurs fois déja il I’a-
vait entendu leur donner a tous sa paix, et puisqu’il fut
le premier d'entre les apOtres & qui Jésus, sorti du tom-
beau, se manifesta ?

Ce fut donc une concession de pouvoirs que le Christ
fit & Simon-Pierre ; concession spéciale, quoique tous les
aulres apOtres aient été choisis aussi pour pasteurs de
I'Eglise. 11 en a été de cette puissance accordée par Jésus
2 ses apOtres comme de la tendresse qu'il leur témoi-
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gnait. 1l les aimait tous; cependant saint Jean, vierge
comme Jésus, avait le privilége d’une affection plus mar-
quée; de méme, parmi ce3 chefs du nouveau peuple de
Dien, le privilége de la prééminence fut donné 4 Céphas,
Mais les priviléges de Céphas et de Jean ne sont pas la
négation de la tendresse et des pouvoirs accordés a leurs
fréres.

Si nous cherchons & confronter avec I’histoire des apd-
tres cette théorie de. la supériorité de I'un d’entre eux,
nous en {rouverons les traces parfaitement distinctes.

Pierre avait été le premier de ses fréres & qui s’était
montré Jésus ressuscité ; il fut le premier aussi qui le pré-
cha aux Juils, le jour de la Pentecdle, et le premier qui le
révéla anx paiens. Ce fut Iui qui avertit le collége apos-
tolique de la nécessité de remphir la place laissée vide par
la mort de Judas, et qui fixa les conditions qu’on devait
imposer aux candidats (oportet ex his viris, etc.). Quand
Saul, devenu, aprés le miracle du chemin de Damas, I’un
des minisires de la foi nouvelle qu’il avait persécutée,
voulut se mettre en communication avec les apélres, il
se rendit 4 Jérusalem auprés de Pierre, et passa quinze
jours avec lui. Aun premier concile de Jérusalem, quand
cessa le bruit des discussions particuliéres, ce fut Pierre
gqui ouvrit les débats reguliers (1). Soit que les é&crivains
sacrés nous montrent les apdtres i 1a suite de Jésus, ou sur
le Thabor, ou dans Ia foule, ou au désert; soit qu’on les
mette en présence de la multitude juive le jour de la pre-
miére Pentecote des chrétiens; ou des infirmes a guérir,
comme cet homme perclus de 1a porte du temple; ou des
coupables & punir, comme Ananie el Saphire: ou devant
les tribunaux des magistrats, toujours ils donnent au nom
de Pierre une place distincte dans leur récit (2). Il ne se

(1) Ep. It ad Corinthios, xv, 8. — Act. Apost , u, 1&; x, i8;
v, 75 1, 2. — Ep. ad Galalas, 1, 8. — Acl. Aposi., xv, 10.
(2) S. Luca, Evang., 1x,32. — S. Marcus, Fvang., 1, 36, — S. Luca,
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rencontre i cette formule évidemment sysiématique qu’uné
seule exception, c’est quand saint Paul, mentionnant les
trois personnages avec lesquels il s’est mis en rapport A
Jérusalem, nomme « Jacques, Géphas et Jean, » désignant
d’abord I’évéque particulier de la ville sainte, puis Pierre,
et enfin Jean, dont le nom, cette fois, est séparé de celui
de Jacques son frére. Des manuscrils conservent cepen-
dant en cet endroit au nom du chef des ap6lres son rang
a part (1). Sauf ce cas unique, les écrivains sacrés disent
toujours : Pierre et les autres apdtres, Pierre et ceux qui
étaient avec lut. Dans I’endroit ou se rencontre I’anomalie
gu’on vient de signaler, mais dont le motif est aisément
saisi, I'apétre des nations, spécifiant le but de sa mission
comparée a celle des douze autres envoyés, ne rappelle de
ceux-ci que le seul Pierre, etil le fait & deux reprises (2).
Saint Paul, pour se justifier de ce qu’il se laissail accoms
pagner par une sceur dans ses voyages, apporte I’exem-
ple des autres apbtres, des fréres du Seigneur et de Cé-
phas (3). Déja au moment de la résurrection du Christ,
Pange qui veillait prés du glorieux tombeau vide, et qui
commanda aux saintes femmes d’aller averlir les apotres
de se rendre en Galilée, cet ange, comme initié aux pro-
jels du Sauveur sur Simon-Pierre, distingua ce disciple
des aulres : « Allez dire aux disciples et & Pierre (&). »
Pierre est done le premier dans I’histoire évangélique;

Evang., vin, 45. — S. Matthsus, Evang., xgvi, 37. — Act. Apost.,
i, & et 37; 11, 65 v, 3, 20.

(1) Ep. ad Galatas, 11, 9. — Grotins, in Epistulam ad Galatas. Vide
Criticorum sacrorum t. VII, p. 28 secundz partis.

(2) Ep. It ad Corinthios, 1x, 5.

(3) Ep. ad Galatas, 11, 7 et 8: « Ayant reconnu que le ministérede la
prédication de I'Evangile aux incirconcis m'avait été confié, comme 4
Pierre le ministére do la prédication anx circoneis ; car eelui qui par sa
puissance a élabli Pierre apdire des circoncis, cte. »

(&) S. Marcus, Evang., xv1, 7.
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par conséquent, nous ne nous sommes pas trompé en
croyant également le voir le premier dans la constitution
hiérarchique établie par Jésus.

On voudrait peut-étre autre chose; on souhaiterait quel-
que acte dominateur o éclatdt dans toute sa majesté la
royaute spirituelle du chef des apdtres. Soit; mais on ne
prend nas garde que c’est 14 demander I’impossible. Com-
ment veut-on qu’entouré d’apotres inspirés dans lear pré-
dication, Pierre ait pu commander comme le fera Gré-
goire VII au milieu de I’épiscopat simoniaque et corrompu
du onziéme siécle ? Pour qu’une autorité soit reconnue, il
n’est pas nécessaire qu’on la voie frapper de grands-coups;
ses titres 1égaux suffisent, et nous avons lu ceux de Pierre
en cing endroils de ’Evangile.

Nous serons plus bref dans I’examen des autres témoi-
gnages de la tradition historique. Ceux de I’Evangile
étant le point de départ de la croyance catholique & la
suprématie des successeurs de Pierre, on a di les étudier
ici avec la plus soigneuse attention.

II* SikcLe. — Saént Irénde. — Cet illustre évéque de
Lyon, représentant des croyances de I’Asie, d’ou il était
venu, et de I’Occident qu’il évangélisait, invoque contre
les hérétiques ’autorité du Saint-Siége d’une maniére
gui prouve bien quel haut rang ce siége occupe dans I’'E-
glise. « Comme il serait trop long, dit-il, dans un cuvrage
comme celui-ci, de rapporter la succession de toutcs les
églises (4), nous montrerons la tradition et la foi annon=
cées aux hommes par la succession, jusqu’a nos jours, des
évéques de la trés-grande, trés-ancienne éghse de Rome,
connue de tous, fondée et conslituée par les deux glorieux
apolres Pierre el Paul. Par 1a nous confoudraus lous ceux
qui, pour quelque motif que ¢e soit, par une mauvaise

(1) Cest-i-dire la doclrine enseignee par tous les évéques qui se sont
snceédé dans chaque église,
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complaisance en eux-mémes, par vaine gloire, par aveu-
glemenl, par opinion criminelle, moissonnent ou ils ne
doivent pas; car c’est 4 cette église, & cause de sa plus
puissante primauté (potiorem princspalitatem), qu'il est
nécessaire que toute église, c’est-a-dire que les fidéles de
tous les pays soient unis. Dans elle, toujours les chrétiens
du monde entier ont conservé la tradition qui vient des
apblres... Par cel ordre et par celle succession (des pon-
lifes romains) sont venues jusqu’a nous la tradition qui
est dans I’Eglise depuis les apdtres et 1a prédication de la
vérité; et il y a 12 une marque certaine que c’est une
seule et méme foi vivifiante qui, depuis les apdtres jus-
qu’d présent, a été conservée el enseignée sans altéra-
tion (1). »

La primauié du Saint-Siége et son privilége d’indéfec-
tibilité dans la foi n’ont jamais été proclamés d'une voix
plus ferme et plus convaincue que dans ce fragment de
sainl Irénée. Le saint évéque attribuail aussi au pape le
pouvoir exécutif dans toute I'Eglise.

On se souvient du débat élevé entre le pape Victor et
les qualnordécimans, qui célébraient la Pdque le xiv de la
lune de mars (2). A la demande de Victor, des conciles se
réunirent en Orient et en Occident. Quand l'opposition
universelle de ’épiscopat contre les dissidents fut attes-
tée, le pape les voulut excommunier. On I’en détourna.
Saint Irénée surtout le pressa de ne pas, pour celte seule
divergence, « retrancher entiérement de si nombreuses
églises du corps de I’Eglise universelle du Christ (3). »
Commne on le voit, les évéques amis de la paix ne dispu-
taient pas & leur frére de Rome le droit d’excommunier
ces lointaines congrégalions chréliennes; ils ne se plai-

(1) Contra Heereses, 1. 11, e. 1.
(2) Voir notre chapitre sur saint Trénde,
(3) Eusébe, Hist. eccl., ). V, c. xxav.
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gnaient que de ’inopportunité de cette sévérité. De quei
immense pouvoir on le reconnaissait donc investi! Car,
selon I’'ancienne discipline ecclésiastique, un évéque ne
pouvait retrancher de ’Eglise universelle que ceux dont
il était le chef immédiat. Si le dissident lui élait étranger,
un évéque pouvait bien cesser de communiquer avec lui,
mais cet acte tout individuel n’obligeait pas le reste de
I’Eglise (1). L’autorité du pape s’élendait donc partout,
puisqu’elle aurait pu aller frapper jusque dans I’Asie
Polycrate et ses adhérents.

Le savant dom Pitra a recueilli, dans son Spicilége de
Solesmes , un traité anonyme sur les solennités, les sab-
bats et les nédoménies des chrétiens; il lui semble que ’ou-
viage a été écrit vers le temps des débats contre les qua-
tuordécimans. Or, on y lit qu’il ne faut pas célébrer la
Pique en méme temps que les Juifs; car « ¢’est ce qu’ob-
serve maintenant trés-soigneusement 1’Eglise, suivant
I’autorité du siége apostolique (2). »

Tertullien. — Lauleur de I’Apologétique, devenu mon-
taniste, refusait 2 I’Eglise le pouvoir de pardonner. Les
sarcasmes que ce sujel Iui inspirait contre le pape ser-
vent au moins & nous rappeler quelques unes des idées
qu’on attachait A ce litre de successeur de saint Pierre.
« Japprends qu’un édit a été publié, édit, certes, tout a
fait péremptoire; c’est le souverain pontife, je veux dire
Iévéque des évéques qui décreéte : « Moi, je remets aux
« pénitents les crimes d’adultére et de fornication. » ...
Mais montre-m’en donc, 13, maintenant, successeur de
Papétre, des exemples dans la vie des prophétes (3). »

(1) Ellies Du Pin, De antéqua Ecclesie disciplina, 3¢ disscrtation, ¢. w1,
p. 298.

(2) Spicilegium Solesmense, t. I, prafatio, p. xij, et art. 3, p. 31.

(3) De Pudicitia, circa initium et finem libelli. — A parler bien
exaclement, c'était moins le pouvoir radical de pardonner que l'exer«
cice de ce pouvoir gui était contesté par Tertullien.
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Déja donc, au second siécle, I’évéque de Rome était ap-
pelé pontife souverain et évéque des évéques. Cétait par
raillerie, j’en conviens, que Tertullien parlait de la sorte;
mais la raillerie du montaniste n’aurait point eu de sens,
si elle n’eiit portd sur les idées qui avaient cours chez les
orthodoxes.

Ille SricLk. — Saint Cyprien. — Si le différend de cet
évéque et du pape Etienne sur les rebaptisants nous
prouve quil nc reconnaissait qu’a I’Eglise universelle, et
non pas au Saint-Siége, le droit d’imposer 2 tous la déci-
sion des points en litige, cet éminent personnage ne lais-
sait pas de vénérer 1’évéque de Rome comme le centre
nécessaire et le pouvoir exécutif de la chrétienté. A son
avis, étre en communion avec le pape, ¢’était communi-
quer avec I'Eglise catholique. « La racine et la matrice
de I’Eglise catholique, » selon lui, c’est le siége de
Rome (1). Parlant au pape Corneille de certains Africains
qui cherchaient & Rome quelque subreptice approbation,
il dit: « Ce n’est point assez pour eux d’avoir abandonné
PEvangile... et de s’8tre fait donner un faux évéque par
des hérétiques; ils osent passer la mer et porter des let-
tres d’hommes schismaliques et profanes & la chaire de
saint Pierre et & I’église principale, d’oti ’'unité sacerdo-
tale est née; ils ne pensent pas que ce sont ces Romains
dont la foi a &té louée par la voix de I’apdtre, et auprés
desquels la perfidie ne peut avoir accés (2). » Ces hom-
mages rendus au Saint-Siége n’ont pas besoin d’étre com-
mentés; ils sont aussi clairs que positifs.

Au temps de saint Cyprien, le siége d’Arles en Gaule
était occupé par un sectateur de 1I’hérétique Novatien.
Faustin, évéque de Lyon, et les autres prélats orthodoxes
fle Ia province eurent recours, pour mettre fin & ce dés-

(}) Ep. ad Antonianum, L, n° 4 ; Ep, ad Cornelium, xLv, n*3.
(2) Ep ad Cornelium, Lv, n° 14,
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ordre, au pape Etienne, dont le zéle fut suspendu par on
ne sait plus quels obstacles. L’évéque de Lyon s’adressa &
saint Cyprien, qui, & son tour, pressa le pape Etienne.
Apres lui avoir rappelé qu’il est du devoir de I’&piscopat
de porter reméde 4 ces maux, et que la doctrine de Nova-
tien est depuis longtemps proscrite, il ajoute : « Clest
pourquoi il faut que vous envoyiez & nos coévéques des
Gaules des lelires trés-amples, pour qu’ils ne laissent plus
insulter notre corps par Marcien... Envoyez 4 la province
et au peuple d’Arles des lettres en vertu desquelles Mar-
cien étant déposé, on lui subslitue un autre évéque (1). »

Eh bien! si ’6évéque de Rome ne jouissait pas d’une
juridiction plus étendue que celle des autres évéques,
d’ou vient donc qu’une si grande partie de I’épiscopat
gaulois et le primat d’Afrique, au lien d’excommunier
Marcien, de le déposer et de lui donner un successeur,
recourent d Etienne pour qu’il fasse exécuter la sentence
portée contre I’erreur que suit Marcien, pour qu’il fasse
procéder & 1'élection d’un nouveau chel spirituel dans
une église qui pourtant n’appartenait pas aux provinces
suburbicaires, suffragantes immédiates de la métropole
de Rome? N'est-il pas évident que ce fut parce que tout
naturellement, en Gaule aussi bien qu’en Afrique, on re-
gardait ’évéque du siége central de I’Eglise universelle
comme le pouvoir exéculif des arréts de ceite Eglise
dans les cas graves, tels que la déposition d'un évéque
d’Arles (2)?

Saint Denys d’Alexandrie. — Ce patriarche d’Alexan-
drie ayant publie, vers 259, un ouvrage contie le sabel.
lianisme, quelques expressions peu claires parurent héré-

(1) Ep. ad Stephanum, Lxver. — Opera S, Cypriani, Ep. 87; vide
Mign., Patrologie, t. 111, p. 989.

(2) Vo, daus cet ouvrage, lo paragraphe 3 du chapitre 1de la sov
conde partie,
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tiques a plusieurs fervenis chrétiens qui vinrent & Rome
Yaccuser, auprés de I’évéque, de nier la consubstantialité
du Fils de Dieu; ce qui ne put &tre entendu sans indigna-
tion par un concile réuni dans cetle ville. L’évéque de
Rome, pareilllement nommé Denys, it parvenir i son
homonyme d’Alexandrie la sentence de tous les membres
de I’assemblée. Le patriarche, de son cdté, dés qu'il sux
qu'on était allé le dénoncer & Rome, écrivit pour con-
naitre le sujet de "accusation, et adressa ensuite & 1’évé-
que de Rome une apologie (1). Or, si, dans ce narré, la
supériorité du pape n’est pas verbalement exprimée, ne
semble-t-elle pas I’étre du moins par celte exception que
les accusateurs et 1’accusé font, en faveur de Rome, 4 la
coutume de juger sur les lieux les causes des évéques? Il
y a plus, la cilation suivante nous montrera que 1’excep-
tion elle-méme était fondée sur la régle qui exigeait I'in-
tervention du Saint-Siége dans ’examen des causes ma-
jeures, telles que le procés d’un patriarche.

IVe SitcLE. — Saint Athanase. — Le quatriéme siécle
fut troublé presque en entier par I’arianisme, dont saint
Athanase était le plus ardent adversaire. Je ne rappelle-
rai de cette Iutte que ce qui se ratlachednotre sujet. Les
ennemis de cet évéque d’Alexandrie, non contents d’un
premier exil auquel ils I"avaient fait condamner par Cons-
tantin aprés l’avoir déposé dans un concile de Tyr, vou-
lurent le frapper encore par la main méme du pape Jules.
A leur demande, le souverain pontife annonca la tenue
d’un concile; mais les accusateurs reculérent, el leurs ca-
lomnies ayant été dévoilées, Athanase et plusieurs autres
évéques furent déclarés possesseurs légitimes de leurs
siéges. Les eusébiens protestérent, et Jules leur dit dans

(1) Opera S. Athanasii, t. I, Synod. Nicenz contra arianos decret.,
p. 274 ; De sententia Dionysii contra arianos, p. 8538; Ep. de synodis
Arimini et Seleuciwe, p. 918.
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sa réplique : « Si, comme vous I’avancez, ces évéques ont
réellement été coupables, il fallait que leur jugement eiit
lien selon la régle, et non comme il s’est fait dans votre
conciliabule; il fallait écrire A nous tous, afin qu’alors
tons décidassent ce qui aurait &6 juste... Pourquoi ne
nous écrivait-on pas, surtont dans une cause qui concet-
nait ’évéque d’Alexandrie? Ne savez-vous donc pas que
c’est la coutume de nous écrire d’abord, afin qu'on puisse
d’ici (ou bien : afin qi’on puisse aprés cela) décider ce qui
est juste? Ut hinc, quod justum est, definiri possit. Si
dong il y avait de tels soupgons contre 1'évéque, il fallait
écrire & notre église (1). »

Or, a quel titre Jules réclamait-il pour I’église de Rome
ce privilége d’étre avertie la premiére, du moins des cau-
ses les plus importantes? Pourquoi se plaignait-il qu’on
n’'eit point demandé son avis pour savoir s’il était juste
de traduire un tel évéque devant un concile? C’est (ue,
selon I'historien Socraie, « il usait de la prérogative do
’église romaine, » el que « la régle ecclésiastique ordon-
nait de ne rien décréter sans le consentement de 1'évéque
de Rome (2). » D’aprés un autre historien, Sozoméne, si
le pape rélablit dans leurs droits tous ces pontifes dépog-
sédés, ce fut parce que « le soin de tous lni appartenait,
& cause de la dignité de son siége, » et parce que « une
loi de PEglise déclarait nul tout ce qui se faisait sans le
consentement de I’évéque de Rome (3). »

(1) Labbe, Coneil., Ep. 2 lulii ad Orientales. — Athanasii Apologia
secunda,

(2) Socrate, Hist. eccl., 1. II, c. xv ct xvIr,

(3) Sozomeéne, Hist. ecel., 1. 111, c. vur et x. — Dirai-t-on que Socrate
et Sozoméne ne furent pas gontemporains de Jules, et ne peuvent, par
conséquent, étre garants irrécusables des croyances du demi-siécle qui
les précéda. 7, Autant vaudrait dire que Voltaire était trop éloigné des
années de Louis XIV quand il entreprit d’en écrire I'histoire. Il faut
alors déclarer I'histoire impossible.



TRADITION HISTORIQUE SUR LA PAPAUTE. 49

Quelques ennemis d’Athanase, je ne le caclierai pas, s
gardaient bien de penser sur cela comme le pape Jules
et les historiens Socrate et Sozoméne. Tout en s’inclinant
devant la primaltie de P’église romaine, tout en nommant
cette église « origine et la métropole de la piété (1), » ils
ne laissaient pas de ne lui reconnaitre aucune prérogative
spéciale(2). Ce n’était point 12 cependant I’opinion de tous
les ariens, par exemple de leur protecteur I’empereur
Constance. Ammien Marcellin nous raconte tout ce que fit
ce prince pour forcer le pape Libére 4 condamner Atha-
nase; car, quoiqu’il vit sa haine déja satisfaite par la dé-
position de ’évéque d’Alexandrie, « il s’eflorgait, de toute
PPardeur de son désir, de faire confirmer la condamna-
tion par I’autorité dont jouissent les évéques de Ia ville
éternelle (3). »

Voila ce que pensaient de I'autorité des papes, au qua-
triéme siécle, un empereur arien et un auteur paien !
M. Guizot soupconne-t-il que les Fausses Décrélales aient
altéré leur bon sens?

Mais que pensait saint Athanase de ce qu’on appellerait
en style moderne les prétentions despotiques du pape
Tules et de la cour romaine? En nous disant que 1’épitre
de ce pontife aux eusébiens, aprés la réhabilitation des
évéques déposés, fut écrite par le concile se servant
de la main de Jules, il nous apprend qu’elle exprimait la
croyance des cinquante prélats occidentaux membres du
concile et celle des Orientaux présents, qui, c’est évident,
n’accusérent pas les Lalins d’empiétements sur leurs fréres
de I'Eglise grecque. Eh! comment auraient-ils disputé
a la chaire de saint Pierre son pouvoir supérieur, eux qui
étaient venus en foule 'implorer ? C’étaient Paul de Cons-
tantinople, Marcel d’Ancyre, Asclépas de Gaza, Lucius

(1) Sozoméne, 1. 11T, c. vm.
(2) Ep. 2 Julii ad Orientales.
(3) Ammianus Marcellinus, Hist,, 1. XV, e. v,
TOME 1V, A
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d’Andrinople, et les autres fugitifs des églises de Thrace,
de Syrie, de Phénicie, de Palestine; ¢’élait encore Atha-
nase, qui, loin de trouver quelque chose i effacer dans
cette piéce, I’a conservée comme un monument de son
bon droit et du zéle de Rome i défendre la vérité (1).
Saint Athanase attribuait donc au siége de Rome la méme
prérogalive que Jules, Socrale, Sozoméne, Constance,
Ammien Marcellin, et les orthodoxes, soit de 1'Orient,
soit de I'Occident, iwi reconnaissaient.

Concile de Sardique. — Les calomnies contre Ia conduite
et Padministration de saint Athanase se renouvelant sans
cesse, un concile fut indiqué & Sardique pour 1’an 347.
Par ’un de leurs canons, le Péres décrétérent que les pa-
pes auraient un droit de révision dans les procés des évé-
ques, etque, quand les accusés en appelleraient du concile
provincial & Rome, le Saint-Siége déciderait s’il faut re-
nouveler la procédure et envoyer pour cela des commis-
saires (2). « Il semblera trés-sage et trés-convenable, écri-
vait le concile, que de chaque province les prétres du
Seigneur en référent au chef, c’est-d-dire au siége de
I’apotre Pierre (3). » G'était, comme on le voit, la coutume
antérieure de l’intervention du pape, déja rappelée par
saint Jules, qui se formulait et se précisait dans la 1égis-
lation écrite, et sur un point trés-grave.

Coneile & Antioche, en 370. — Des héréliques, nommés
macédoniens, niaient la divinité du Saint-Esprit. Le pape
Libére, apprenant de quelles disputes I’Orient était agité,
exposa la véritable doclrine, « et alors, selon le récit de
Sozoméne, la controverse se trouvant terminée par le ju-
gement de 1’église romaine, fous se linrent en repos, et
la question semblait avoir pris fin (4). »

(1) Athanasius, Apologia secunda.

(2) Labbhe, Coneil., Synodi Sardicensis can. 1, 1v, v,
(3) Labbe, ubi sapra.

(4) Hist, ecol., 1, V1, c. xat,
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Le silence toutefois ne fut que momentané, et une nou-
velle sentence, prononcée dans un concile de Rome par
le pape Damase, soit contre celle erreur, soit contre Apol-
linaire, qui n’accordait pas au Christ 'intelligence hu-
maine, arriva bientot & Antioche, ou le légat qui I’avait
apportée la vit signer par cent quarante-six évéques (1).

Apollinaire et ses partisans n’ayant pas été nominative-
ment désignés par Damase dans cette piéce, quoiqu’ils
’eussent &té, alors ou plus tard, & Rome, les Orienfaux
lui demandérent de punir les novateurs, aprés avoir con-
damné leur coupable nouveauté. La réponse du pontife
nous prouve gque Damase ne fut pas seulement un évéqgue
parlant & d’autres évéques, ou méme le patriarche d’Oc-
cident exposant sa croyance, mais un chef et un pére.
« Quand votre charité, dit-il, rend a la chaire apostolique
le respect qui lui est dd, le plus grand avanlage vous en
revient & vous-mémes, mes trés-honorés fils. Car, quoi-
que nous soyons obligés de tenir le gouvernail de 1a sainte
’Eglise, dans laquelle le saint apotre a siégé et ensei-
gné, nous nous reconnaissons néanmoins bien au-dessous
de cet honneur... Sachez donc qu’il y a déjd longlemps
que nous avons condamné le profane Timothée, disciple
de Phérétique Apollinaire, avec son dogme impie, et
nous espérons qu’il ne restera plus rien de la secte a
’avenir... Evilez-le comme une peste, en vous souve-
nant toujours de 1a foi des apotres, surtout de celle qui a
&té écrile et publiée par les Péres de Nicée; demeurez-y
fermes el immuables, et ne souffrez pas que votre clergé
et votre peuple prétent I’oreille 4 des questions déja ré-
solues. Car nous avons précéedemment donné la formule
de foi... Pourquoi demandez-vous de nouveau que je dé-
pose Timothée, puisqu'il 1’a déja été ici avec Apollinaire,
son maitre, par le jugement de la chaire apostolique, en

(1) Fleury, Hist. eccl., 1. XVI, n° 2%,
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présence de Pierre, évéque d’Alexandrie?... Dieu vous
conserve, nos fils bien-aimés (1). »

Concile de Constantinople, 2° général, en 381. — Le
troisiéme des canons rédigés dans cette assemblée porte :
« 11 faut que 1'¢véque de Constantinople ait les honneurs
de la primauté aprés 1’dévéque de Rome, parce que Cons-
tantinople est la Rome nouvelle. » Ce décret et ce raison-
nement ne furent pas admis a4 Rome; ils ne laissent pas
de constater que l’ancienne capitale du monde, choisie
par saint Pierre, comme plus commode, pour centre de
IEglise, voyait son évéque  la tte de 1a hiérarchie chré-
tienne.

Saint Optat, évéque de Miléve en Numidie. — Dans un
de ses célébres écrits contre les donatistes, cet auteur di-
sait & Parménien : « Tu ne peux pas prétendre ignorer
que, pour Pierre le premier, il s'¢leva dans Rome une
chaire épiscopale, dans laquelle s’est assis ce chef de tous
les apotres, qui recut, 4 cause de sa primauté, le nom de
Céphas; chaire unique, destinée 4 faire maintenir par tous
Yunité, pour que chaque apotre, de son c01é, ne rendit pas
son siége indépendant, et pour qu’a I’avenir on regarddt
comme schismatique et pécheur celui qui dresserait une
seconde chaire contre cette chaire unique, ce qui est la
principale des prérogatives. A celui-ci succéda Lin, etc,...
puis de nos jours Sirice, avec qui nous sommes en cam-
munion, et dans la personne de qui, par un commerce de
lettres, tout I'univers communique avec nous... Nous li-
sons que Pierre a recu les clefs, lui, notre prince, & qui
le Christ a dit : Je te donnerat les clefs du royaume des
cieux, et les pories de Venfer ne les vatncront pas. Pour-
quoi donc prétendez-vous usurper les clefs du royaume,
vous qui, par le sacrilége de votre présomption et de vo-
tre audace, combattez la chaire de Pierre (2)? »

(1) Théodoret, Hist.,1. V, ¢. x et xx.
(2) De Schismate Donatisiarum, ¥, 1L
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Saint Grégoire de Nazianze. — Quand ce poéte chré-
tien, dans les piges ot il trace le tableau varié de sa vie,
arrive 4 parler de son épiscopat & Constantinople, il s°é-
crie : « La natare n’a pas deux soleils, elle a cependant
deux Romes, flambeaux de l'univers: 1a premiédre, reine
ancienne; la seconde, nouvelle reine. Différentes par leur
situation, celle-ci brille aux régions de I’aurore, celle-13
anx pays du couchant; mais chacune d’elles oppose 4 la
beauté de I'autre une égale beauté. Quant & la foi, 'une
des deux cités était jadis et se montre encore & présent
dans ioiite son énergie, attachant 1’Occident entier 4 la
doctrine du salut, comme il convient & celle qui préside
a tout, et dont le respect religieux conserve dans son in-
tégritd ’harmonie de Dieu (lo doctrinede la Trinité). La
nouvelle Rome avait bien aussi été jadis ferme et inébran-
lable dans sa foi. Hélas ! qu’elle en était déchue (quand j’y
arrivai) (1) ! »

Saint Ambroise. — « Ou est Pierre, 12 est I’Eglise (2). »

Saint Jean Ghrysostdme. — « Pourquoi le Christ a-t-il
versé son sang? Il I'a versé pour acquérir ces brebis doiit
il confiait le soin & Pierre et & ses successeurs(3).» Ce texte
et les trois précédents n’ont pas besoin d’explication.

Saint Jérdme. — « Quoique votre grandeur m’effraie,
&crivait cet loquent solitaire au pape Damase, votre bonté
cependant m’invite... Je parlerai avec le successeur de
Pierre, avec les disciples de la croix; moi, qui ne suis
pas d’autre chef que le Christ, je m’unis de communion
avec votre Béatitude, je veux dire avec la chaire de
Pierre. Sur cette pierre, je le sais, I’Eglise est batie ; qui-
conjue mangera agneau hors de celte maison est pro-
fane ;... quiconque ne moissonne pas avec vous dissipe...
(’est pourquoi je conjure voire Béatitude, par le Grucifig,

(1) Carmen De Vita sua.
(2) In psalm. xL.
(3) Tract. De Sacerdotio, ). i, ¢. ¢,
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par le salut du monde, par la consubstantielle Trinité, de
me donner par vos letires une autorité qui m’apprenne
ce que je dois taire et ce que je dois dire sur les hypos-
tases. Je vous prie aussi de me marquer avec qui je dois
communiquer & Antioche, car les sectateurs de Méléce et
les hérétiques de Tarse ne cherchent qu’d s’autoriser de
votre communion (1). » Les sectaires, les hérétiques, les
saints, tous reconnaissaient donc dans le pape une autorité
supérieure.

Ve SticLE. — Saint Augustin. — L’évéque d’Hippone,
comme organe d’un concile de Miléve, &crivit, cn £16, au
pape Damrse: « Le Seigneur, par la plus grande de ses
gréces, vous ayant placé sur le siége apostolique,... nous
vous prions de daigner déployer votre sollicitude pasto-
rale contre les redoutables périls auxquels nous sommes
exposés, membres infirmes du Christ... La bonté de notre
Seigneur Jésus-Christ, qui se plait & vous diriger quand
vous le consultez et & vous exaucer quand vous le priez,
permettra, nous le pensons, que Ies parlisans de ces doc-
irines si perverses, si pernicieuses, cédent plus facilement
a I’autorité de votre Sainteté, autorité qui découle de celle
des saintes Ecritures (2). »

Ce ful & occasion des actes de celte assemblée et d’une
autre qui se tint, vers le méme Lemps, 4 Carthage contre
les pélagiens, que saint Augustin prononca celte parole
devenue axidme théologique : « Déja, sur cette cause,
deux conciles ont é&té envoyés au siége apostolique; les
rescrits en sont ensuite revenus; la cause est finie : plaise
& Dieu que ’erreur finisse aussi (3). »

Saint Aumgustin dit ailleurs : « Cécilien pouvait avec
raison mépriser celte foule d’ennemis conjurés contre lui,
puisqu’il était uni par des lettres de communion & I'église

(1) Ep. 18 et 16, ad Damasum.
(2) Ep. 176 et 92,
‘3) Sermo (31, De Verbis Apostoli, c. x, n° 10.
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romaine, ou la primauté de la chaire apostolique fut tou-
jours en vigueur, el aux autres contrées d’ou I’Afrique a
regu ’Evangile (1). »

De ces trois extraits de saint Augustin, les deux pre-
miers élablissent la juridiction des papes aussi nettement
que le dernier exprime leur primauté.

Concile général d’Ephése, en 4£31. — Nestorius, évéque
de Constantinople, prétendait qu’il y a en Jésus-Christ
deux personnes. Saint Cyrille, patriarche d’Alexandrie,
se hila de protester au nom du dogme orthodoxe. Les
ecrits du novateur s’étant répandus jusqu’a Rome, le pape
Célestin chargea le patriarche d’Alexandrie de P’informer
de ce nouveau trouble del’église orientale. Dans sa réponse
a Célestin, Cyrille disait : « Nous n’avons pas vould aban-
donner publiquement la communion de Nestorius avant
d’avoir fait connaitre ces choses a votre Sainteté. Daignez
donc nous déclarer vos sentiments, alin que nous sachions
avec certitude si nous devons communiquer avec Nesto-
rius ou lui dénoncer librement que personne ne commu-
nique avec le prédicateur et le fauleur de celle doclrine
erronée. » La sentence du Saing-Siége arriva bientot, re-
commandant la douceur ; mais si le novateur refuse de se
rétracter, voici ce qu’elle ordonne : « Que Nestorius sache
qu’il ne pent désormais étre en communion avec nous,
si, continuant de s’opposer ala doctrine apostolique, il
s’obstine & marcher dans ses voies perverses. C’est pour-

quoi vous exécuterez trés-rigoureusement, par l’autorité
de notre siége, a noire place et en vertu de notre pou-
voir, ce jugement, & savoir que si, dans dix jours 4 dater
de notre admonition, Nestorius n’anathématise en termes
formels sa doctrine impie, et ne promet de confesser 4 I’a-
venir, sur la génération de Jésus-Christ notre Dieu, la
foi qu'enseignent 1’église romaine, volre église et toute
Ja chrétienté, votre Suintel® pourvoie aussitdt a cette

(1) Ep. 63, alias 162, n°* 7.
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église, etc. » Saint Cyrille avait prié le pape de commu-
niquer son sentiment & tous les évéques d’Orient, « pour
qu’ils n’eussent tous qu’un méme esprit dans unc méme
croyance: » aussi saint Célestin envoya-t-il sa décision,
non seulement au patriarche d’Alexandrie, mais encore 2
ceux d’Antioche et de Jérusalem, ainst qu’d P’église de
Constantinople et & Nestorius, qui s’était, de son coté,
adressé au Saint-Siége. Saint Cyrille annongait qu'il allait
se conformer a la volonté du pape, quand il fut décidé,
par un ordre de l’smipereur Théodose le Jeune, qu'un
concile se tiendrait &4 Ephése. L’assemblée s’ouvrit sous
la présidence de saint Cyrille, délégué de 1’évéque de
Rome, comme le disent expressément et & plusieurs re-
prises les actes du concile. Quand on en vint a formuler
I’atrrél contre I’hérésiarque, on le fit en ces termes : « For-
cds par les sact'és canons et par I"épitre de notre trés-saint
pére et coministre, Célestin, évéque dela ville de Rome,
nous avons été dans la nécessilé de porter, en fondant en
larmes, cette lugubre sentence. »

Des légats spéciaux arrivérent un peu plus tard de
Rome au conéile, approuvérent ce qui avait été fait, et I’'un
d’eux s’exprima ainsi : « Personne ne doute, que dis-je?
tous les siécles savent que le saint et bienheureux prince
et chef des apdtres, colonne de la vérité, fondement de
PEglise catholique, a recu de Jésus-Christ notre Seigneur
et Rédempteur du genre humain les clefs du royaume ;
que le pouvoir de lier el de délier les péchés lui a é&té
donné; que jusqu’a présent il vit et que toujours il vivra
dans ses successeurs, et qu’il y exerce son jugement : no-
tre saint et bienheureux pape, I’évéque Célestin, qui oc-
cupe aujourd’hui sa place, nous a envoyés au saint concile
pour suppléer a son silence (1). »

(1) Labhe, Conc,, Conc. Ephesini, pars 19, ¢. xv, xvImr, %1%, %X ;
pars 2¢, actio 1, acl 1,
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Ne fallait-il pas que toute I’Eglise fit bien convaincue
de la supériorité du pape pour que saint Célestin décidat
comme il I’a falt ; pour que saint Cyrille se conformat si
docilement & ces ordres; pour que le concile consentit &
écouter avec respect ce panégyrique du Saint-Siége pro-
noncé par le 1égat Philippe ; enfin, pour que 1’arrét syno-
dal fit rédigé en des termes si soumis envers I’évéque
de Rome ?

Euthérius de Tyane, Hellade de Tarse, efc. — Des par-
tisans de Nestorius adressérent, en 433, au pape Sixte, Ia
requéte suivante contre le patriarche saint Cyrille : « Le
Christ notre Seigneur, toujours attentif aux besocins du
genre humain, a préparé pour les divers temps des lu-
midres diverses, afin de conduire les hommes de bonne
volonté, de convaincre leurs adversaires, de détruire le
mensonge et de confirmer la vérilé, Car, de méme que,
sous le cruel Pharaon, il opposa le bienheureux Moise 4
Jannés et & Mambrés, et qu’a Simon lé Magicien il op-
posa Pierre qui en triompha, de méme, contre les enne-
mis qui se révoltent maintenant, Dieu éléve votre Sain-
teté, qui délivrera, nous en avons la ferme espérance,
I’'univers de Perreur égyptienne (la doctrine de saint
Cyrille). Battus d’une triple tempéte et d’orages sans
nombre, nous devons crier vers celui que Dieu a donné
pour pilote... Autrefois déja, quand la zizanie héréti-
que paraissait dans Alexandrie, votre siége apostoli-
que suffit toujours, en ces nombreuses rencontres, a dé-
masquer 1’imposture, a réprimer I’impiété, & corriger fout
ce qui avait besoin de I'étre, et & fortifier, pour la gloire
du Christ, la terre entiére... Nous nous prosternons donc
3 vos pieds, pour vous prier de nous tendre une main se-
conrable, d’empécher le naufrage de Punivers, d’ordon-
ner une enquéte sur tout ceci et d’y apporter un reméde
au nom du ciel... Nous qui sommes de différentes pro-
vinces, c’est-d-dire de I’Euphratésienne, de I'une et de
Vautre Cilicie, de la Seconde Cappadoce, de Bithynie, de
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Thessalie et de Mcesie, nous serions allés, il y a longtemps,
a volre Sainteté, porter nos plaintes avec des torrents de
larmes, si nous n’étions retenus par la crainte des loups
qui menacent nos troupeaux. Nous envoyons a notre place
des clercs et des moines (1). » A ces hommages aussi re-
marquables en eux-mémes que par le grand nombre de
prélats signalaires, il ne manquait qu’un motif plus or-
thodoxe.

Saint Flavien, saint Pierre Chrysologue, Théodoret. —
Le moine Eutychés, dans son opposilion trop ardente
contre Neslorius, élail arrivé 3 une autre erreur: il pré-
tendait que les deux natures, divine et humaine, ne for-
mant plus en Jésus qu’une seule personne, ne doivent non
plus former qu’une seule nature. Un concile de Constan-
tinople le condamna, sans qu’il consentit 4 se soumettre,
Flavien, évéque de Constantinople, envoya I’arrét du con-
cile au pape Léon Ier avec cette priére : « Tout doit vous
exciter, trés-saint pére, & employer ici votre vigueur or-
dinaire. Failes votre propre cause de la cause commune,
Daignez déclarer par vos écrits que la condamnation con-
tre Eutychés a &té réguliérement prononcée, et fortifiez
la foi du pieux empereur. Cette alfaire n’a besoin que de
votre secours et de votre défense: vous devez donec, par
votre propre consentement, tout conduire & la tranquillité
et a la paix ; car de la sorte, avec ’aide de Dieu, les hé-
résies et les troubles soulevés & cause d’Eutychés seront
apaisés par vos lettres sacrées (2). »

Eutychés avait interjeté appel au pape, le conjurant de
prononcer sur cette question, & titre de « défenseur de la
foi, la sentence u’il voudrait (3). » Il avait aussi consulté

(1) Sixti Ep. 4. Vide Constant.

(2) Cone. Chalcedonense, pars 42, ¢. 1v. — Inter Ep. S. Leonis, 28,
edition Migne, t. LIV de 1a Patrologie.

(3) Inter Ep. S. Leonis, 21.
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Pierre, surnommé Chrysologue, évéque de Ravenne, qui
lui répondit : « Je vous exhorte A vous soumettre A tout
ce qui a &1é écrit par le bienheureux pape de la ville de
Rome; car saint Pierre, qui vit et préside sur son siége,
donne lIa vraie foi & ceux qui la cherchent. Quant 4 nous,
par zéle pour la paix et la foi, nous ne pouvons juger
les causes de la foi sans le consentement de I’évéque de
Rome (1). »

Les amis d’Eutychés obtinrent de I’empereur la convo-
cation d’un concile, tristement connu dans Phistoire sous
le nom de Brigandage d’Ephése. On y déposa grand nom-
bre de prélats orthodoxes, entre autres Fiavien, évéque
de Constantinople, et Ie célébre historien Théodoret, évé-
que de Cyr. Pour clore dignement le cours de leurs vio-
lences, dix membres de I’assemblée se séparérent en ex-
conmuniant le pape Léon. Flavien et Théodoret en ap-
pelérent de ce conciliabule au pape, qui les réintégra.
L'évéque de Cyr disail 4 saint Léon : « Saint Paul est allé
consulter saint Pierre; & plus forte raison devons-nous
accourir auprés de volre siége apostolique pour recevoir
de vous un reméde contre les plaies de nos églises, car il
convient qu’en tout vous possédiez la primauté. » Des
témoignages semblables de 1a prééminence de 1église de
Rome se lisent dans d’autres letires de ce personnage soit
4 René, soil & I'archidiacre Hilaire : « Je prie votre Sain-
tetd, &crivait-il & René, de persuader au {rés-saint et bien-
heureux archevéque qu’il use de son pouvoir apostolique
et qu’il ordonne de voler & votre concile; car ce siége
trés-saint a sur les églises répandues dans l’univers entiet
la principauté a plusieurs litres, et surtout a ce titre qu’il
¢t demeurs pur de toule tache d’hérésie (2). »

{4) Conc. Chalcedonense, pars 4%, c. xv.
{2) Inter Ep. S. Leonis, 81, édit. Migne ; post Ep. 63, ad Renatum
et ad Hilarium, edit. Petri Thomse Caceiari.
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Concile de Chalcédoine, en 451. — Pour réparer le mal
produit par le faux concile d’'Ephése, sdint Léon désirait
quw’il en fit tenu un en Italie. La cour de Ravenne appuya
sa demande aupreés de celle de Constantinoplé. Nous n’a-
vons A recueillir, dans la correspondance qu’il établit & ce
sujet, que les principales allusions & 1a prééminence du
siége romain. « C'est & ce siége que I'antiquité a attaché
la principaulé du sacerdoce sur tous, » disent & Théodose
le Jeune ’empereur Valentinien el les princesses Placidie
et Eudoxie. « Nous le vénérons comme le siége supé-
rieur, » écrivait en particulier I'impératrice Placidie.
Valentinien et Marcien, successeur de Théodose, saluent
saint Léon par cet hommage : « Votre Sainteté posséde
dans I’épiscopat la principauté de la foi divine. » Marcien,
n’ayant pas voulu consentir i laisser tenir en Occident le
nouveau concile, écrivit au pape que, dans cette assem-
blée,les évéques régleront ce qu’exige Pintérét de la reli-
gion, selon ce qui a été défini par sa Saintetd, A’aprés les
canons: L'impératrice Pulchérie écrivit aussi de Constan-
tinople & saint Léon : « Les évéques décréteront, selon
qute la foi et la piété chrélienne I’exigent, sous votre au-
torité (1). »

Enfin, les évéques se sont réunis & Chalcédoine ; parmi
eux siége Dioscore, patriarche d’Alexandrie, qui présida
au conciliabule d’Ephése. Dés 1’otiverture de la nouvelle
assemblée, les 18gats romains prennent la parole. « Nous
dvons daus les mains, disent-ils, les ordres du bienheu-
reux et apostolique personnage le pape de la ville de
Rome, capitale de toutes les églises; par ces ordres, son
Apostolat a daigné exiger que Dioscore, évéque d’Alexan-
drie, ne siégedt pas dans le concile, mais qu’il y fat in-
troduit pour se justifier. I1 est nécessaire que nous obéis-

(1) Concil, Chalcedonense, pars i, cap. xxv, XXvi, XXXIK, XXXV,
xzxv, apnd Lahbe,
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sions; si donc votre Magnificence I’ordonne, ou il sortira,
ou nous nous en irons. » (’était au commissaire de I’em-
pereur que s'adressaient les légats. Quand on leur eut
demandé le sujet de cette plainte, ils répondirent ¢ « Dios-
core doit rendre raison de son jugement (conire les or-
thodoxes & Ephése); car 'aulorité de juge qu’il ne possé-
dait pas, il I’a usurpée, et il a osé réunir un synode sans
I"autorité du siége apostolique, ce qui n'a jamais été per-
mis, ce qui ne s’est jamais fait (1). » Le patriarche d’A-
lexandrie quitta donc sa place et vint s’asseoir au milien
de Passemblée.

Bien loin de réclamer contre ces titres d’honneur et
ces droils attribués au siége de Rome par les légats, on
approuva quand ils prononcérent en ces termes la con-
damnation de Dioscore : « Le trés-saint et bienheureux
archevéque de la grande et ancienne Rome, Léon, par
nous &t par le saint synode présent, avec le trois fois
dienheureux et irés-digne de louange Pierre apétre, qui
est la pierre et I"appui de I’Eglise catholique, ainsi que le
fondement de la foi véritable, a dépouillé Dioscore de la
dignité épiscopale & cause de ses excés, et I’a éloigné de
tout ministére ecclésiastique (2). »

Dans les derniéres séances du concile, on décida qu’au
titre patriarcal de Constantinople, jusque la purement
honorifique, serait jointe une juridiction sur quelques
métropoles de 1’Asie Mineure. Les 1égats s’opposérent &
cefte résolution, et I’on en référa au Saint-Siége pour
quil confirmit le privilége accordé & la cité impériale.
« Nous I’espérons, écrivirent les Péres, parce que c’est
I'habitude de votre gouvernement de répandre jusque
sur ’église de Constantinople le rayon apostolique qui
brille dans Ja vétre. La décision que nous ayons prise,...

(1) Ubi supra, act. 1.
(2) Ubi supra, act. 11,
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daignez donc I’approuver comme vétre,comme vous étant
agréable, et comme trés-convenable & I’ordre, trés-saint
et bienheureux pére. Vos légats s’y sont opposés... Sans
doute ils voulaient que cetle faveur fit encore ’ceuvre
de votre prudence, afin que celle bonne organisation se
rapportit & vous, aussi bien que ce qu’on a réglé sur la
foi. Nous vous prions donc d’honorer notre jugement par
vos décrets, et de méme que pour le hien nous avons éié
d’accord avec notre chef, de méme aussi que voire Gran-
deur supréme accomplisse ce qui parait convenable & ses
fils. Nous vous avons manifesté sans restriction le motif
puissant de notre conduite, afin de vous prouver notre
sincérité, et pour que notre réglement obtienne confir-
mation et approbation (1). »

Saint Léon ayant refusé son consenfement, malgreé les
priéres du concile et celles de I’empereur et de I'impéra-
trice, ’6véque de Constantinople, Anatole, répondit au
pape : « Cest le vénérable clergé de Constantinople qui a
congcu ce projet d’élévation, en quoi il a élé unanime-
ment secondé par les trés-religieux pontifes de ces con-
trées. Mais toute la force et 1a confirmalion de ce qu’on a
fail sur ce sujet a é&té réservée a l'autorité de votre Béa-
titude (2)s »

Saint Léon I=. — Quoique je joigne rarement aux au-
tres témoignages de la tradition sur la papauté ceux des
papes eux-mémes, que certains esprits pourraient croire
trop intéressés dans le débat, je ne puis taire les magni-
fiques paroles suivantes de Léon le Grand, traduites par
I. Ozanam : « Le Sauveur accorde & Pierre le partage de
son autorité, et s’il voulut donner aux autres princes de
I"Eglise quelque chose de commun avec lui, c’est par
Pierre qu’il leur communique tout ce qu'il ne leur refuse

(1) Ubi sapra, act. xv et xvI.
(2) Inter. Ep. S. Leonis, 432 ; voir aussi Ep. 101, édition Migne.
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point. Mais Pierre n’a pas quitté avec la vie le gouverne-
ment de son Eglise. Ministre immortel du sacerdoce, il
est le fondement de toute Ia foi, et c’est lui qui, par toute
I’Eglise, dit encore tous les jours : « Yous étes le Christ,
¢« Fils du Dieu vivant. » EL qui douterait que sa sollicitude
s'étende 4 toutes les églises? Dans le prince des apétres
vit cet amour de Dieu et des hommes, que n’effrayérent
ni les chaines, ni la prison, ni les coléres de la multitude,
ni les menaces des tyrans, et ceite foi insurmontable qui
ne périt ni dans le combat, ni dans le triomphe. Il parle
dans les actes, les jugements, les priéres de son succes-
seur, en qui tout 1’épiscopat s’accorde & reconnaitre, non
point le pasteur d’une cité, mais le primat de toutes les
églises (1). »

Quelque glorieuse que fut la part faile par ce pontife
au successeur de saint Pierre dans l’administration de
I’Eglise, il se bornait 4 dire ce qui &tait proclamé au con-
cile de Chalcédoine.

Saint Eugéne de Carthage. — En 483, le Vandale Hu-
néric, maitre de 1’Afrique, ordonna qu'il se tint une con-
férence entre ses ariens et les catholiques. Saint Eugéne,
évéque de Carthage, lui dit : « Si notre puissant roi désire
connaftre notre foi, une et vraie, qu’il averlisse ses amis;
mais, pour que mes coévéques viennent vous prouver
avec moi notre foi commune, j’écrirai aussi & mes freé-
res, et surtout a I’6glise romaine, chef de toules les
églises (2). »

VIe SiicLE. — Jean de Cappadoce, patriarche de Cons-
tantinople. — Un schisme, parfois sanglant, avait séparé
pendant trente-quatre années 1’Orient d’avec le Saint-
Siége. L’empereur Justin et le patriarche Jean s’effor-

(1) Ozanam, la Civilisation au cinquiéme siécle, t. 11, lec. xu1, p. 16.
(2) Victor Vitensis, De Persecutione vandalica, lib. 1I, cap. x1v, -~
Fleary, Hist, eccl., 1. XXX. n° 4.
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cérent A’y mettre fin. Voici quelques lignes du formulaire
dont le pape Hormisdas exigea la signature pour celte
réconciliation. C’était une lettre adressée au pape. Il y
était dit: « On ne peut laisser de c6té la maxime de notre
Seigneur Jésus-Christ, qui dit: « Tu es Pierre, et sur cetto
« pierre je bilirai mon Eglise. » Les événements ont con-
firmé ces paroles, puisque toujours la religion est invio-
lablement conservée sur le siége apostolique...C’est pour-
quoi, comme je I’ai déja fait remarquer, je suis en tout le
siége apostolique, et je préche tout ce qu’il a décrété, et
par I3 j’espére étre avec vous en une méme conimunion,
celle quadmet le siége apostolique, et dans laquelle se
trouve 1'intégre et parfaite solidité de la religion chré.
tienne. Je promets qu’a 1’avenir ceux qui seront séparés
de la communion de I’Eglise catholique, c’est-a-dire qui
ne s’accorderont pas avec le siége apostolique, ne seront
pas nommés dans les sacrés mystéres. Que si jamais j’es-
sayais de chanceler dans ce que je viens de professer, je
me déclare, par ma propre condamnation, digne du sort
de ceux gue je viens de condamner (1). » Remarque im-
portante : les 1égats & Constantinople, avant de recevoir
la signature de ce formulaire, en firent la lecture en pré-
sence soit du sénat, soit de ’empereur, et dirent : « Quo
les évéques déclarent si le contenu de cet écrit ne se
trouve pas dans les actes ecclésiastiques. » Les évéques
répondirent que tout était vrai (2). Gardons-nous donc de
croire qu’Hormisdas ait fait tourner au profit de son siége
le retour des Orientaux & I’unité, en leur imposant 3 I’é-
gard de la papauté quelque dépendance inconnue jus-
qu’alors.

Etienne de Larisse. — En 534, le pape Boniface Il re-
¢ut conire Epiphanes, patriarche de Constantinople, une

(1) Labbe, inter £p, Hormisde, post 40,
(2) Flcury, Hist. eccl., 1. XXXI, n° xti1.
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plainte des évéques de Thessalie : Epiphanes avait dé-
posé leur métropolitain de Larisse. « Cest & vous, disait
Etienne & Boniface, qu’il appartient de toujours conser-
ver, en général dans toutes les églises, mais principale-
ment dans votre province d'Illyrie, les lois et 1a constita-
tion des saints Péres et de votre vénérable siége aposto-
lique. » « Par 1a lecture de ces mémoires, continuaient les
suffragants d’Elienne, votre Béatitude connait ce qui a été
fait contre les sainis canons et les réglements de vos pré-
décesseurs; car il est certain que les pontifes vénérable:
de votre siége ont spécialement réservé les églises d’Illy-
rie 3 leur gouvernement, quoique le siége apostolique
s’attribue & bon droit dans tout I'univers la primauté sur
toutes Jes eglises, et que nécessairement, dans les causes
ecclésiastiques, on ne doive en appeler de toutes parts
qu®a lui seul (1). »

L’empereur Justinien. — On lit dans une de ses lois:
« Nous arrétons, selon les définitions de ces conciles (les
quaire premiers conciles cecuméniques), que le trés-saint
pape de la vieille Rome est le premier dans ’ordre sacer-
dotal (2). » Il donne le second rang au patriarche de
Constantinople. Voild pour la primauté d’honneur du
Saint-Siége. Voici maintenant ce qui est relatif & la pri-
mauté de juridiction : « Nous ne souffrons pas que I’on
fasse, dans ce qui concerne 1’&tat des églises, aucun chan-
gement, quelque évidemment avantageux ou nécessaire
qu’il paraisse, sans qu’il en soit donné connaissance 2
voire Sainteté, qui est le chef de loutes les églises (3). »
(’était au pape Jean Il que s’adressait ’empereur.

Les intrigues de P'impératrice Théodora réussirent
hire exiler par Bélisaire le pape Silvérius, en 537. Ce

(1) Labbe, Conc. Rom., ad ann, 33L.

(2) Novelle Justiniani, nov. CYXXXI, cap. r: Codex Jus iniani
ib. I, tit. T, no 8.

{3) Labbe, ad ann. 533, inter Ep. Jvannis 1, pust primam,

TOHE £V,
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fut & Patare en Lycie quw’on relégua le malhenreux pon-
tife. « A T'arrivée de Silvérius, I’évéque de Patare se
rendit auprés de ’empereur, le menaga du jugement de
Dieu pour avoir banni I’évéque d’un si grand siége; il
dit que les souverains sont en grand nombre sur la terre
et qu’il n’y en a pas qu'un seul, comme ce pape chassé
de son siége, mais établi seul sur ’Eglise du monde en-
tier. Dés que ’empereur eut entendu I’évéque, il ordenna
de rappeler 4 Rome Silvérius (1) » dont il ne connaissait
pas la condamnation.

Evdques et abbds orientaux. — En 517, des archiman-
driles et leurs moines se plaignirelit au pape Hormisdas
de Sévére,. patriarche d’Alexandrie. Ils s’adressérent &
Hormisdas comme « au patriarche de toute la terre, assis
sur le siége du prince des apotres; » ils désiraient que,
puisque « le Christ I'a établi prince, pasteur, docteur et
médecin des 4mes, » il chassdt du bercail chrétien les loups
cruels qui s’y étaient glissés (2).

Le pape Agapet ayant été envoyé en ambassade & Cons-
tantinople par les Ostrogoths, I’an 536, les évéques qui se
trouvaient alors dans cette ville lui présentérent contre
Sévére une requéte dans laguelle ils nommaient Agapet
« le pére des péres. » Une seconde requéte fut rédigée au
nom de tout ce qui se rencontrait de moinesa Constantino-
ple, tant &trangers que résidants. Le pape,dans cette piéce,
est proclamé « patriarche cecuménique.»On le remercie de
ce qu’il a déposé, dans un concile de Constantinople, Anthi-
me, patriarche eutychéen de ce siége; on le supplie de lui
znlever de plus, s'il persiste dans ’erreur, son évéché de
Trébizonde, de le déclarer dépouillé de toute dignité épis-
copale, et de chasser de la capitale ses adhérents (3).

(1) Libérat, Breviarium de causa Nestorii et Eutychetis, tap. X35,
mad Labbe, ad ann. 353,

(2) Labbe, ad ann. 817, inter Ep. Hormisdze, post 22.

{3} Labbe, ad ann. 536, Cone. Constantinopolitanum, act. 1.
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VIIe SikcLe. — Saint Maxime, secrétaire de Uempereur
Héraclius, puis moine en Afrique. — Ce trés-docte per-
sonnage est surtout connu par une conférence avec uit
hérétique du nom de Pyrrhus. « Si Pyrrhus, dit-il, ne
veut ni étre hérétique ni passer pour 1’4tre, qu’il ne s’ar-
réte pas 4 se disculper auprés de I'un et de 'autre,... gl
se hile avant tout de satisfaire le siége de Rome; car,
celui-ci satisfait, tous, partout et toujours, proclameront
Pyrrhus orthodoxe et pieux... G’est absolument en vain
qu’il parle, celui qui se borne & persuader et & surprendre
des hommes mes égaux, et qui ne détrompe pas et n’im-
plore pas le bienheureux pape de latrés-sainte église des
Romains, c’est-a-dire le siége apostolique, qui a regu et qui
tient du Verbe divin incarné, et de tous les saints synodes,
selon les canons et les réglements sacrés, sur toules les
saintes églises de Dieu qui sont dans le monde, en toutes
choses et de toute maniére, ’empire, ’autorité et le pou-
voir de lier et de délier (1). »

Sophronius, patriarche de Jérusalem, et autres évéques
et abbés, tant d’'Orient que d’Afrique. — Martin I, suc-
cesseur de Théodore, assembla, en 649, un concile dans
Péglise de Latran, & Rome. On y lut plusieurs requétes
adressées les unes au pape régnant, Martin Ier, d’autres
son prédécesseur Théodore. Sergius de Cypre, écrivant 4
ce dernier, I’an 643, disait: « Au trés-saint, trés-heureux
et honoré de Diew, monseigneur Théodore, pére des pé-
res, pape universel. Le Christ, notre Dieu, a &tabli, 6 faite
sacré, votre siége apostolique pour appui divinement fixe
et immohile et pour forme éclatante du titre de la foi. Car,
comnie I’a proclamé le Verbe de Dieu qui ne peut mentir,
vous .:les Pierre, et les colonnes de I’Eglise sont consoli-
dées sur vous qui étes le fondement... Comme prince et

{2) Maz. Ri%. vet Patr., & XIT. pig. 837 : Diffloratio ex epistolo
sancti Maxing scripta «d Petrum illusirem,
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docteur de la foi orthodoxe et immaculée, c’est vous qui
dtes chargé de renverser les profanes hérésies. » Trois
conciles d’Afrique, ol s’étaient réunis les évéques de la
Numidie, de la Byzacéne et de la Mauritanie, rédigérent
une lettre en commun pour le pape Théodore ; elle com-
mengait ainsi : « Au trés-heureux seigneur élevé sur le
faite apostolique, au saint pére des péres, 4 Théodore,
pape et pontife souverain de tous les évéques... Il a été dé-
crété par les régles anciennes que, de quelque chose qu’il
s’agit, méme dans les provinces les plus éloignées, 1’on ne
traitdt oun ’on ne résolit rien, sans Pavoir porté d’abord &
la connaissance de votre siége sacré, pour que son auto-
rité confirmdt ce qui aurait é&té prononcé conformément
a ’équité., » Des moines grecs accompagnent le nom du
pape Martin des titres de « prétre des prétres, pére des
péres, trois fois bienheureux pape. » Toujours dans ce
concile de Latran, on entendit Etienne, évéque de Dore,
envoyé du patriarche de Jérusalem, dire dans la requéte
qu’il déposait aux pieds du pape: « Prenons, comme le
bienheureux David, les ailes de lacolombe, traversons I’es-
pace, et annoncons tout A celui qui est chargé de présider
a tout, je veux dire a votre siége supréme et principal,
pour qu’il donne reméde et guérison & la plaie qui nous
ronge ; car, par le passé et de toute antiquité, en verta de
’autorité apostolique et canonique, il a coutume d’exercer
ce pouvoir. » Etienne raconte ensuite que le patriarche
de Jérusalem, Sophronius, 1’a conduit sur le Calvaire, et
Iui a fail jurer par le Christ qu’il irait découvrir les mal-
heurs de I'Orient a I"église de Rome, « ot se trouvent les
fondements des dogmes orthodoxes (1). » Victor, évéque
de Carihage, écrivit an pape [nhéodore: « (V'est & vous,
rrére wres-sa1at, oppasa, comme 4 ordavrens, ies canons

(1) Labbe, ad ann. 649, Conc. Later. , secrct. 1. — Pabralrgic de
fabhé Migne, t TXXY, p &77
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aux ennemis de la foi catholique, et de ne pas laisser pu-
blier des nouveautés que repousse absolument I'autorité
des vénérables Péres. » Ge concert d’hommages offerts
a la papauté par I’Afrique et 1’Asie en présence de I’Ea-
rope qui y applaudit dans ce concile de Latran, n’est-ce
pas un imposant spectacle ? A la suite du concile, Martin Ier
nomma Jean, évéque de Philadelphie, son représentant
en Orient, pour établir, dans les patriarcats de Jérusalem
et d’Antioche, des prétres et des diacres (1).

Sixiéme concile ecuménique, tenu & Constantinople
en 680. — Ce concile, assemblé contre le monothélites,
qui ne reconnaissaient qu’une volonté en Jésus Dieu et
homme, exalta, comme ayant é{é son guide et son flam-
beau, une lettre du pape Agathon 4 P’empereur Constan-
tin Pogonat, dans laquelle les prérogatives du siége ro-
main sont magnifiquement rappelées. « Daignez, prince,
disait le pontife, daignez tendre votre main trés-clémente
d la doctrine apostolique;... car la véritable confession
de Pierre (sur la divinité de Jésus) lui a é1é révélée par
le Pére, et I’a fait nommer bienheureux par le Seigneur
universel ; c’est & Pierre que le Rédempteur de tous a
confié, par une triple recommandation, les brebis spiri-
tuelles, afin qu’il les conduisit dans leurs patarages, et,
grice & I'aide du Ghrist, cette église apostolique qui lui
est si chére ne s’est jamais détournée du chemin de la
vérité vers quelque erreur que ce soit; son autorité,
comine 8tant celle du prince des apétres, a toujours étd
embrassée par toute ’Eglise catholique et par les synodes
universels qui ’ont suivie. »

Ne craignez pas que les Péres du coneile accusent d’am-
bitiense emphase les paroles qu’ose écrire Agathon au
niomem mome ou l’on condamne la memoire du pape
Honorius (2). Ils disent au contraire 3 I'empereur, 3 la

(’1! ﬁ}l. &,
(2) A Tapparition du <onothéiisme, ww papd Aunurms, enisulie par
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derniére session : « Le prince des apdtres combattait avec
nous, puisque son imitateur et I’héritier de son siége
nous protégeait, et portait par ses lettres 1a lumiére dans
le mystére du dogme divin. La confession de foi que Dieu
nous a écrite, c’est cette antique cilé de Rome qui vous
I’a offerte, et qui des régions occidentales a fait briller
le jour de 1a foi. On voyait les feuilles de papyrus et I’en-
cre, mais c’était Pierre qui parlait par Agathon. » Les
Péres du concile écrivirent aussi au pape : « Le soin de
ce qui est 4 faire, nous vous le laissons, comme au pontife
du premier siége de I’Eglise universelle. Aprés avoir lu
avec plaisir les lettres dans lesquelles vous adressez. une
confession de la foi véritable au trés-pieux empereur, et
que nous regardons comme divinement &crites par le
chef supréme des apétres,... nous avons tué les héréti-
ques sous nos anathémes, d’aprés la sentence antérieure-
ment portée contre eux par vos letires sacrées (1). »

VIIlIe SikcLe. — Le véndrable Béde. — « Je te donnerai
les chefs du royaume des cieux, dit Jésus ; c’est pourquoi
Pierre, qui a confessé le Christ avec une foi véritable et
qui I’a aimé d’un vérilable amour, a spécialement regu
les clefs du royaume du ciel et l1a primauté du pouvoir
judiciaire, afin que, dans tout ’univers, les fidéles com-
prennent que quicongue se sépare, de quelque maniére
que ce soif, de I'unité de sa foi ou de sa société, ne peut
ni étre détaché des liens du péché, ni entrer par la porte
du céleste royaume (2). »

des patriarches d'Orient, répondit que ce n’était 13 qu'une vaine ques-
tion de grammairien, et imposa silence aux deunx partis. Quant an fond
de sa propre doctrine, elle est sans peine expliquée d’unn maniére orthoe
doxe. Le sixiéme concile ne laisss pas d’anathématiser Honorius 4 caunsa
de cette ompre de faveur qu'il semb.ait avoir accordée & 'nérésie.

(1) Labbe, Concil., ad unn. 680, Conc. Constantinopolilanum.

(2) Homiliarum genusnarum 1ib. II, xvi, in Natali aupostolorum Petrd
et Pauli.



TRADITION HISTORIQUE SUR LA PAPAUTE. A

Alcuin. — « Pour que P’on ne soit trouvé ni schismati-
que ni hétérodoxe, qu’on suive la trés-exacte autorité de
P’église romaine. Ainsi, des mémes lieux d’oui nous avons
recu les semences de la foi catholique nous viendront tou-
jours également des exemples de salut, afin que les mems
bres ne soient point séparés de leur téle, et que le porte-
clefs du royaume céleste ne repousse que ceux qu’il saura
avoir dévié de ses doctrines (1). »

Second concile de Nicde, septiéme des conciles géné-
raux. — Ce fut contre les iconoclastes qu’on réunit ceite
assemblée d’évéques, en 787. On y lut des lettres du pape
Adrien I 2 Pempereur Constantin et & Tharaise, patriar-
che de Constantinople. Or, que disait Adrien, et comment
furent accueillies ses paroles? « Que votre Sainteté, écri-
vait-il 4 Tharaise, s’empresse de suggérer a nos pieux et
triomphants empereurs que le faux synode tenu sans le
siége apostolique, contre la régle et la tradition de nos
péres vénérables, pour combalire les images, soit anathé-
matisé en présencede nos apocrisiaires... Le Christ a dit:
Tu es Pierre, et sur cette pierre je bdtiras mon Eglise. Le
siége de cet apotre brille dans tout I'univers, dont il pos-
sdde la primauté, et forme la tate de toutes les églises du
monde. C’est de 12 que le bienheureux apétre Pierre,
chargé par P'ordre du Seigneur de paitre I’Eglise, n’y a
jamais rien laissé se dissoudre, y a toujours tenu et y re-
tient la principauté. »

Les mémes pensées sont exprimées dansla lettre a ’em-
pereur, et c’est 4 cela, tout aussi bien qu’au reste dela
doctrine d’Adrien, que le patriarche de Constantinople
d’abord, puis tous les Péres du concile répondirent avec
enthousiasme : « Nous le suivons, nous 1’admettons...
Ainsi croit, juge et enseigne tout le synode. » Et, dans
nne leitre particuliére, le patriarche disait au pape:

(1) Ep. 70,
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« Votre sainte Fraternité, revatue du souverain sacerdoce,
¢t gouvernant 'ordre sacré de la hiérarchie, jouit d’une
gloire immortelle (1). »

Les Livres Garolins. — Cet ouvrage fut publié, sous
le nom de Charlemagne (2), contre le second concile de
Nicée, dont on n’avait pas bien compris en Gaule les ca-
nons sur le culte des images. On y lit: « Nous établirons,
d’abord, qu’il faut, dans les questions de foi, consulter la
sainte église romaine, de toutes les églises 1a plus vénérée.
Avant de pénétrer dans cette forét de témoignages i exa-
miner,... nous avons jugé convenable d’exposer comment
Péglise de Rome a été placée par le Seigneur 2 la téte des
autres 6glises, et doit étre consultée par les fidéles, sur-
tout puisqu’il ne faut pas chercher des témoignages dans
d’autres écritures que dans celles qu’elle range parmi les
canoniques, et que 1’on ne peut embrasser d’autre ensei-
gnement que celui des seuls docteurs adoptés par Gélase
et les autres pontifes de ce siége... Or, puisque saint Au-
gustin préfére généralement les siéges apostoliques & tous
les autres siéges élablis dans ’univers, a plus forte raison
doit-on leur préférer celui qui est au-dessus des siéges
apostoliques. De méme donc que les apdtres I’emportaient
sur les autres disciples, et Pierre sur tous les apdtres, de
méme on voit les sidges apostoliques I’emporter sur les
aulres, et celui.de Rome sur les apestoliques. Car ce n’est
point par des constitutions synodales que cette église a été
mise 4 1a téte des autres églises; sa primauté lui vient de
I’autorité méme du Seigneur, qui dit : Tu es Pierre, elc...
Aussi cette église. munie des armes spirituelles de 1a foi
sainte, cetle église, largement abreuvée des eaux du salut

(1) Labbe, ad ann, 787, act. 11; Ep. ! ad Adrianum, post act. v

(2) Voir Fleury, Hist. ccclésiastiqua . . XLIV, n° 58 : Maimbourg,
Hist. des Iconoclasies, 1. 1V, ad aun, 79:; Lorgueval, ITist. de U'Fglise
gallicane, 1. IV, ad ann. 793.
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i la fontaine des lumiéres et 4 la source de la bonté, s’op-
pose aux monstres horribles, atroces des hérésies, et pré-
sente aux églises catholiques, dans tout ’univers,la coupe
d’une suave prédication. » Suit I’exemple de saint Jérdme,
consulté parle pape Damase sur des points de science el
le consultant sur des points de foi. « Ce qui nous apprend
que, dans les diverses parties du monde, les saints et le:
savants qui brillent de I’auréole de I’éloquence et de1’éru-
dition, non seulement se sont gardés de rompre avec I’é
glise romaine, mais ont encore imploré son aide pour
appuyer la foi dans les temps de nécessité. Clest ce que
réguliérement , comme nous I'avons dit et prouvé par
des exemples, doivent observer toutes les églises catho-
liques (1). »

IXe SiicLe. — Assemblée des prélats de France et de
Rome. —Charlemagne, I’an 800, réunita Rome les évéques
de cetlte métropole, ainsi que de nombreux seigneurs do
France et d’Italie, pour examiner les graves imputations
dont on chargeait le pape Léon IIl. L’empereur présidait;
« mais tous les archevéques, évéques et abbés, entendant
(ce gu’on exigeait d’euz), dirent d’une voix unanime :
« Nous n’osons pas juger le siége apostolique, qui est le
« chef de toutesles églises de Dieu ; car c’est par ce siége
« ef par son vicaire que nous sommes tous jugés » (2). »

Capitulaires de Charlemagne. — « En mémoire du
prince des apotres, honorons la sainte église romaine et
le siége apostolique, afin que celle qui est la mére de Ia
dignité sacerdotale soit aussi notre maitresse dans les
choses ecclésiastiques. Il faut pour cela conserver i son
égard I’bumilité et la douceur, pour supporter avec des
sentiments de piété le joug que ce siége nous imposerait,

(1) Lih. I, eap. v et vr. Voir le t. CVII, col. 1089 et snivantes de la

Patrologice latine de M. Migne.
(2) Sirmond, Cone. ant. Gall., t. 11, p. 228, ad ann 800.
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fit-il en quelque sorte intolérable. » « Pour terminer les
disputes relativement aux chorévéques, nous avons con-
sulté le Saint-Siége, selon les canons qui marquent qu’on
doit y déférer les causes majeures, ainsi que le saint con-
cile I'ordonne et que la louable coutume I’exige (1). »

Saint Théodore Studite. — Ce saint religieux écrivit
au pape Léon III, au milieu des troubles qui agitaient
I’6glise de Constantinople : « Au trés-saint et souverain
pére des péres, Léon, mon seigneur, pape apostolique...
Puisque le Christ Dieu a donné au grand apotre Pierre,
apreés les clefs du royaume des cieux, la dignité de la prin-
cipauté pastorale, il est nécessaire évidemment de faire
connaitre A Pierre ou & son successeur toutes les innova-
tions de ceux qui s’égarent loin de la vérité... O vous, la
plus divine téte des tétes, il s’est tenu, comme dit le pro-
phéte Jérémie, une véritable assemblée des pacheurs (2). »

« Sauvez-nous, archipasteur de I’Eglise répandue sous
le ciel, nous périssons. Imitez, nous vous en prions, ce
pontife qui autrefois porta le nom que vous avez, et, de
méme quau milieu de I’hérésie eutychéenne qui pullulait
il se dressa en esprit tel qu’un lion par ses lettres dog-
matiques (personne ne I’ignore), vous aussi (j’ose le dire)
poussez, comme votre nom indique, poussez un divin
rugissement (3). »

3o Ftdsumaé.

Nous sommes arrivés A ’année 809 : termnons ici nos
recherches et nos citations; arrétons-nous a I’entrée de

(1) Capitnli de 801 et 803. Voir Baluze, t. I, p. 357 et 379. — Sir-
mond, ubi supra, t. Il. — Baronius, Annales, ad ann, 801, ne 10.

(2) Baronius, Annales ecclesiastici, ad ann. 809, n° 18.

(3) Baronius, ubi supra, n° 20,
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¢e neuviéme siécle qui, selon M. Guizot, a vu fardivement
le triomphe de la papauté, @’abord dans I’opinion, ensuite
dauns la législation.

Quel magnifique speclacle Phistoire vient de nous ofirir}
L’Occident, par 1a bouche des Irénée, des Ambroise, des
Jérome, des Pierre Chrysologue, des Béde, des JérOme,
des Alcuin, s’8crie : Ou est Pierre, la est UEglise ! L’Asie
répéte d’dge en 4ge, avec les Athanase, les Eusébe, les
Socrate, les Grégoire de Nazianze, les Chrysostome, les
Théodoret, que la régle ecclésiastique ordonne de ne rien
décréter sans le consentement de Pévéque de Rome! Au
nom de I’Afrique, Tertullien, Cyprien, Optat, Augustin,
disent que le successeur de Pierre est Pévéque des évéques,
la source, le centre du sacerdoce, et que sa sollicitude pas-
torale doit partout défendre U'Eglise attaquée, puisqu’il a
été pour cela méme élevé sur le sidge apostolique ! Toute
I’Eglise, en cing conciles cecuméniques, salue le pape
comme son chef et son guide, et de puissants patriarches
implorent I'intervention de son autorité! A cété de ces
voix solennelles, combien est étrange 1a voix qui nous
dit : « Mais qu’est-ce donc que la papauté? A Rome, ce
que ’'on trouve dans les premiers siécles, ce sont les em-
pereurs, puis des ruines, mais non des papes. » Pour nier
la papauté, les ennemis de cetie divine institution sont
obligés de nier I’histoire.

Aprés avoir reconnu, avec les huit premiers siécles
chrétiens, I’église romaine comme organe principal de
IEglise universelle, s’il est permis de parler ainsi, nous
allons montrer son action supérieure dans les diverses
régions de I’Eurove.



CIAPITRE VIL.

EPDQUE DE L’APPARITION DE LA PAPAUTE DANS L’EGLISE.

4o Au quatriéme siécle, 'évéque de Rome ne faisail-sl
encore guaspirer au gowvernement de Eglise?

Quand on examine sérieusement cette longue suite
de témoignages rendus en faveur de la primauté da
Saint-Siége, quand on préte une oreille attentive a cetle
voix de chaque sidcle instruisant le siécle qui le suit de la
soumission due au successeur de saint Pierre, on ne com-
prend pas qu’il se puisse rencontrer des écrivains osant
nier ce qu’affirme toute I’antiquité chrétienne. La sur-
prise redouble lorsque I’on considére sur quelles raisons
ils appuient leur scepticisme. Nous étudierons successive-
ment tout ce gu’ils opposent de plus ou moins spécieux
a la thése que nous avons établie.

M. Villemain, dans son brillant Tableau de éloquence
ciirefienne auquairiéme siécle, n’a pu éviter de parler du
pape. Mais, & son avis, qu’était-ce alors qu’un pape? Etait-
ce le chef de 'Eglise? L’auteur le nie parfois, et parfois
il Paffirme, c'est ce que nous allons montrer.

PRIMAUTE ROMAINE AU QUATRIEME POINT DE PRIMAUTE RDUAINE AU
SIECLE.— « Attentif 4 loutenouveau- QUATRIEME SIEGLL. — & \.Us AVONS
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16 qui s'élevait dans la foi, il (saint
Jerdme) élait des premiers & 1a com-
battre, et de Bethléem il instruisait
Rome, Il semble méme porler dans
¢ette mission une sorte d’apreté con-
tre la ville éternelle, bien qu'il en
respecte roligieusement la primauté
pontificale (1). »

« Prétendant qu’elle avait seule,
par la pureté de sa discipline, gar-
dé le dépét de la vérité, et qu’elle
était 1'Eglise universelle, elle (la sec-
fe donatiste) nommait un évéque de
Rome, et le faisuit résider 4 Rome,
comme le représentant de son droit
absolu (3). »

« Aprés avoir fait censurer ladoc-
trine d’Athanase par tant de réu-
nions épiscopales, I'empereur{Conse
tance) avait1'ardent désir de voir ce
jugement confirmé par l'autorits
prédominante qu'on reconnaissait
aux évéques de la ville éternelle.
C'est la remarque et ’expression
d'un auteur paien du temps (Am-
mien Marcellin, XV, vu), dont le
témoignage vient & 1’appui de I'ane
tique suprématie de I'Eglise romai-
ne et de la fermeté du pontife (4).»

77

ailleurs retracé ce débat mémorable
ou saint Ambroise plaida pour le
christianisme (contre Symmaque),
el protégea les réclamations du pon-
tife de Rome; car I'Eglise alors, au
liew d’tre une monarchie théocra-
tique, semblait une aristocratie d’é-
véques, oi dominaient les plus élo-
quents et les plus habiles (2). »

¢ Jl est & remarquer que, pen-
dant ce siécle (le quatriéme), I'Egli.
se de Rome ne produisit pas un
seul grand écrivain ;... maiselle tra-
vaillaitas’élendre au loin : elle cher-
chait & dominer les églises d"Afri-
que, de Gaule et d'Ibérie ; elle vi-
sait au gouvernement des hommes
plutét qu’a la gloire de bien parler
et de bien écrire; elle tichait de se
rendre arbitre des nombreuses que-
relles excitées par I'esprit sophisti-
que des Grecs; elle offrait sa com-
munion aux doctears d'Orient per-
sécutés pour des controverses, et les
gagnait en leur donnant asile (8). »

Dans une préface récente et extrémement remarquée,
M. Villemain a encore rendu cet hommage 3 1a papauté :
« Devant cet exemple (cefui de Pie IX), qui ne parait une
innovation que parce qu’il est un retour & Yinspiration Ia

(£) Tableau de U'dloquence chrétane 3u guatridng sfogie, ~ 4" =

tion de 1848.
(2) P. 319.
(3) P. 403,
(&) P. 308.
(5) P. 89.



i8 DEFENSE DE L’EGLISE.

plus antique de la foi chrétienne, pouvait-on craindre de
Yedire combien la primauté spirituelle de Rome avait &t8
dés Porigine le secours de tous les opprimés?... Et ne
sent-on pas davantage combien ce secours apostolique, cet
edit de justice et d’humanité qui partait de 1’Eglise, était
précieux pour la défense d’une ville de Gréce et d’Asie,
quand on le voit aujourd’hui méme si puissant et si néces-
saire pour émanciper graduellement les peuples (1)? »

Si maintenant nous recherchons ce qui fait hésiter
de la sorte I'auteur entre les deux assertions contraires
qu’il admet et rejette tour & tour, nous voyons que, lors-
qu’il croit & la primauté des évéques de Rome au qua-
tridéme siécle, c’est qu’il la voit reconnue par saint Jérome,
par les hérétiques donatistes, par Ammien Marcellin, tout
paien qu'il était; c’est enfin parce que ces évéques ro-
mains envoyaient jusqu’en Gréce, jusqu’en Asie, des édits.
Tout ceci est, en effef, convaincant. Mais pourquoi a-t-il
d’autres fois nié cette primauté? Pourquoi écrit-il que
Rome, au quatridme siécle, cherchait encore seulement
a dominer ? point de preuves; qu'il ne lui était encore
donné que de viser au gouvernement? point de preuves;
que, si elle comptait des parlisans, ¢’est qu’elle réussissait
4 les gagner en offrant libéralement sa communion et un
asile aux docteurs persécutés? point de preuves non plus
que sa charité pour Athanase et les autres exilés fit un
marché (2)0

La seule chose qu’il rappelle, c’est le discoars de saint
Ambroise contre Symmaque demandant le rétablissement
de la statue de la Vicloire 4 Rome, dans le sénat. Or, le
peu que raconle M. Villemain et la conséquence qu’il en
tire, tout est faux.

(1) Tableau de U'éloquence chrélienne, préface, p. v.
{2) Nous e¢xamincrons ailleurs se que ces assertions contienneat d'in-
exact,
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La requéte des sénateurs paiens de Rome avait &té
adressée fort secrétement 4 ’empereur Valentinien II, &
Milan ; toutefois saint Ambroise en fut bientdt averti par
quelqu’un de Ia cour. Il improvisa une premiére réponse,
obtint communication de la lettre méme de Symmaque
pour la réfuter plus directement, et rédigea son second
discours contre les prétentions des paiens. C’est I’évéque
de Milan lui-méme qui nous fournit tous ces détails (1).
Or, en présence de ces faits, que nous veulent donc ces
astucieuses meélaphores de protection accordée par 1’élo-
quence d’Ambroise aux réclamations du pontife de Rome ?
Un anachronisme aura conduit M. Villemain & celte er-
reur. Sous I’empereur Gratien, déja la partie paienne du
sénat avait sollicité le rétablissement de la fameuse sla-
tue, et la partie chrétienne de ’assemblée avait protesté
contre cette demande. La lettre de ces derniers avait été
envoyée par le pape Damase a I’évéque de Milan pour qu’il
Ia remit & 'empereur. Est-ce cette intervention de saint
Ambroise qu’on transforme en profecéion accordée au pape
et en domtnation du plus éloquent dans I’Eglise primitive ?
C’est, en vérité, abuser un peu trop des licences de la rhé-
torique. Quelle singuliére idée, d’ailleurs, de regarder
Ambroise comme le chef de I’Eglise parce qu’il était plus
éloquent que Damase! Autant vaudrait dire que Bossuet
fut le pape de son temps, puisque plus d’un pontife ro-
main n’aurait pu alors écrire le Discours sur Phisloire
universelle ni ’'Histoire des variations; autant vaudrait
dire encore que les papes du premier quart de notre dix-
neuviéme siécle ont été Chateaabriand, de Bonald, de
Maistre, La Mennais !

Malgreé sa juste vénération pour le génie, M. Villemain
ne fait pouitant pas de saint Jérome, comme de saint

{1) Opera S. Ambrosii, édition Migne, t. HI, Ep. classis 4%, xvn.
8* {0; xvirt, n° 1.



&0 DEFENSE DE L'BGLISE.

Ambroise, un chef de I'Eglise ; il se borne & dire que le
savant solitaire snstruisait Rome par sa polémique contre
les novateurs. 11 est vrai qua la priére de quelques fréres
de cette ville, JérOme écrivit sa réfutation de Jovinien.
Mais est-ce donc 13 instruire Rome, instruire le pape?
Peut-éire encore auteur veut-il faire allusion & ce que le
saint fut secrétaire du pape Damase, et résolut, a sa de-
mande, quelques difficultés de la Bible. Cependant, quoi-
que le docteur st mieux I’hébreu que le pape, cela n’em-
péchait pas que lui-méme, dans ses incertitudes, comme
nous I’avons vu au précédent paragraphe, implordt les
décisions de Rome.

I nous est donc & présent démontré que, quand M. Vil-
lemain réfléchit & ce qui se passait au quatriéme siécle, il
admet avec nous la primauté pontificale a cette é&poque,
mais qu’il la nie lorsqu’il oublie les enseignements de
I’histoire.

20 Lévéque de Rome, aux qualre premiers siécles, neregul-
il que quelques insignifiantes marques de respect ?

TexTE bE M. Quiner. — « Ot &tait celte dictature de la
papautédans les quatre premiers siécles, lorsque 1a pensée
du christanisme se déveioppait dans les conciles, partout
ailleurs que dans Rome ; lorsque Antioche, Alexandrie,
Constantinople étaient tour 4 tour la capitale du dogme?...
Si quelqu’un et annoncé A ces assemblées, 4 ces commu-
nes, qu’elles avaient un chef absolu, un roi spirituel dans
I’évéque de Rome, cette prélention n’elt pas méme été
comprise. On se sentait trop prés du Dieu chrélien pour
abandonner & un homme, quel qu’il {Gt, le droil de ré-
gner 4 sa place... De Ioiu a loin, le nom de I’évéque de
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Rome est prononcé avec respect ; mais nulle marque d’une
obéissance particuliére (1). »

OpservaTioNs. — Il aurait 6té quelque peu ridicule d’af-
fecter de n’avoir rien vu de spécialement relatif a la pa-
pauté pendant les premiers siécles. M. Quinet I’a senti, et
il a fallu qu’il s’expliquit. Pour se débarrasser de ces té-
moignages sur Pautorité du siége de Rome, il nous dit:
« Tout cela n’est pas autre chose que le nom du pape pro-
noncé avec certains égards, de loin a loin, et ne suppose
dans I’Eglise ni dictature ni roi absolu. »

Eh! de grice, laissez donc de coté ces amphibologiques
métaphores! Il s’agit non pas de dictature ni de roi ab-
solu, mais d’un chef dont le pouvoir a pu varier dans son
action, selon les temps, et néanmoins a toujours été re-
conni.

S'il est vrai, d’ailleurs, que la papauté, comme M. Qui-
net le répéte de tant de maniéres, et été nulle a cette
époque, quelle eiit végétd sous les ruines de la capitale
dumonde, qu’elle se fiit trouvée ensevelie darsson néant,
pourquoi donc aurait-on prononcé son nom avec un respect
que M. Quinet n’a pu s’empécher de remarquer ?

Ensuite, ce que M. Quinet nomme simples mots de res-
pect, est-ce, par exemple, le passage ou saint Irénée cé-
lébre la plus puissante primauté de Rome, et la nécessité
pour toute église, pour tout fidéle, d’8tre uni au siége de
saint Pierre? Sera-ce I’épitre dans laquelle le méme éveé-
que pressait le pape Victor de ne pas retrancher les qua-
tuordécimans de I’Eglise universelle pour une question
non dogmatique? Ou bien M. Quinet regarde-t-il comme
des politesses envers le Saint-Siége I'aveu qu’Ammien
Marcellin fait de 'autorité de I’évéque de Rome sur les
autres évéques, et le soin avec lequel 1’arien Constance
tichait d’armer cette antorilé contre Athanase? Clétait

i) Le Christianisme ¢t la Revolution frangaise, leg. vi, p. 133
ONE AV,
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aussi sans doute par une insignifiante courtoisie que 1a
régle ecclésiastique, d’aprés deux anciens historiens grecs,
défendait quon prit d’importantes décisions sans ’aveu
de Rome?

C’est donc un vrai pouvoir que nous devons reconnaitre
dans les anciens papes, comme les gquatre premiers sié-
cles I’ont reconnu.

3¢ Le pape Innocent Ier, au cinguiéme siécle, w'affirmait-il
encore que timidement la primatie de Rome?

Texre pE M. MicugLer. — « Partout, 2 c6té de Ia magis-
trature romaine qui va s’éclipser et délaisser la société en
péril, la religion en a placé une auntre qui ne lui man-
quera pas. Le titre de defensor civitatis va partout passer
aux évéques... La primatie de Rome et de saint Pierre
commence & poindre confuse et obscure. Au commence-
ment du cinquiéme siécle, Innocent Ier avance quelques
timides prétenlions, invoquant la coutume et les déci-
sions d’un synode (1). On disputait beaucoup sur le sens
de ce célébre passage de I'Evangile : Petrus es, elc., et
saint Augustin et saint JérOme ne l'interprétaient pas
en faveur de I’6véché de Rome (2). Mais saint Hilaire,
saint Grégoire de Nysse, saint Ambroise, saint Chrysos-
téme, etc., reconnaissent les droits de saint Pierre et de
ses successeurs. A mesure qu’on avance dans le cinquiéme
siécle, on voit pen & peu tomber I’opposition ; les papes et

(1) Ep. 2 et 20. (Nofede M Michelet.)
(2) August. de Divers. serm. 108. Id. in Evang. Joan. tract. 124, —
Uieronym. in Amos, 6, 42. Id. ad Jovin., 1. I. (Note de M. Michelet.)
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leurs partisans élévent plus haut la voix (1). Enfin Léon
le Grand prit le titre de chef de I’Eglise universelle (2). »

OBservaTions. — Il a été prouvé par le chapitre précé-
dent que, quoique la puissance pontificale n’ait éclaté
dans toutesa grandeur qu’a partir du quatriéme et du cin-
quiéme siécle, elle exista cependant et déploya quelque
autorité bien distincte pendant les siécles antérieurs. Nous
n’avons pas & revenir sur cela, mais il ne sera sans doute
pas inutile d’étudier les faits qui ont pu égarer la critique
de M. Michelet.

Cet historien cite saint Innocent et ses prétentions fort
timides encore au cinguiéme siécle. Mais, d’abord, pour-
quoi le mot dédaigneux de prétentions? Puisque ce pape,
de I'aveu de M. Michelet, se fondait sur la coutume et sur
les décisions d’un concile (3), c’était donc un droit bien
légal et bien élabli qu’il invoquait. Que parlez-vous donc
de prétentions ?

Voyons maintenant quelle a été celte géne, cette timi-
dité du pape 4 parler de son autorité. Ou en découvrira-
t-on la trace? Est-ce dans I’aven fait par Innocent des
priviléges que la coutume et les conciles ont établis en
faveur de sa chaire? Esl-ce dans son ton et dans son
style?

(1) Concil. Ephes., ann. 431, actio mm.—Leonis I epist, 10, Epist. 12.
(Note de M. Michelet.)

(2) Leonis I epist. 103, 87. (Note de M, Michclet.) — Hist. de France,
L I, ¢. 11, p. 114,— M., Michelet, & Uappui de cequ’il avance,cile en note
denx textes du pape Innocent, Ep, 2 et 29, un autre du concile d'Ephése,
et deux autres e saint Léon, Ep. 10 et 12. Je n’ai pas cru nécessaire
de les transcrire ici ; ils reparaitront suffisamment dans la discussion.

(3) Voici 1a traduction de quelques unes des paroles de saint Inno-
cent transcrites par M. Michelet : « S'il se présente des causes mujeures,
qu'aprés le jugement des évéques il en soit référé au tribunal aposto-
lique, comme le synode 1’a établi, et comme I'exige une bienheureuse
coutume. » (Ep. 2.) L'extruit de 1'épitre 20 dit la méme chose : « Lecs
Péres ont décrété, etc. »
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Or, preiniérement, reconnaitre les développements suc.
cessifs de I'autorité pontificale, ce n’est pas hésiter & pro-
clamer cette autorité et douter presque de son existence;
secondement, avouer I'intervention humaine dans quel-
ques développements du pouvoir des papes, ce n’est pas
nier 'origine de la papauté elle-méme. Souvenons-nous
que, si saint Pierre a été établi pour confirmer ses fréres,
Jésus n’a pourtant pas délimité le cercle dans lequel de-
vait agir ce chef des apotres; il a Iaissé aux conciles, aux
coutumes, aux besoins de chaque 4ge, le soin de tracer
et d’agrandir le cercle. Il en est du pape dans I’Eglise
comme d’un pére de famille. Est-ce que, prés du berceau
de son nouveau né, les devoirs du pére sont déja tels
qu’ils devront étre plus tard? Evidemment les droits et
les devoirs du pére et du pontife se modifieront & mesure
jyue le fils et I'Eglise se développeront ; mais ces modifi-
cations ne seront, aprés tout, que les évolutions d’un pou-
voir radical venu de la nature au pére de famille et du
Christ & saint Pierre. Aussi ies papes, et saint Innocent
en particulier, tout en mentionnant les prérogatives ac-
cordées  leur siége par la contume et les conciles, n’ou-
bliaient pas de rappeler que Pautoritd fondamentale de
cette chaire principale venait de Dieu, que Pierre avait
recu de Dieu « son titre et sa dignité (1). » En reconnais~
sant 'ceuvre des hommes & la suite de I’ccuvre de Dieu
dans la papauté, saint Innocent n’hésitait donc pas pour
cela 4 proclamer hautement la prééminence de la chaire
apostolique.

Sera-ce dans le ton et dans le style du pape Innocent
gue se trouvera la timidité signalée par M. Michelet?

Des deux épitres de ce pontife que M. Michelet a ci-
tées, 1a premiére est & Victrice de Rouen : ¢’est une copie
des régles disciplinaires suivies 3 Rome et quon lui avait

(1) Voir ci-aprés la note 2 de la page 3é.
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demandées; la seconde est une lettre de condoléance
adressée aux habitants de Constantinople, qui s’étaient
vu enlever leur évéque, saint Jean Chrysostome. Inno-
cent devait-il, dans les deux piéces, étaler ses titres et
ses droils? Il ne le crut pas, il parait. Par conséquent, ce
n’était pas d ces lettres qu’i! fallait demander ce que le
saint pape pensait de sa papauté.ll convenait de consul-
ter celles ou il lui sembla nécessaire de I’exprimer, par
exemple, cette épitre & saint Jérome, qui de Bethléem
implorait son secours contre de nombreux et cruels en-
nemis. Saint Innocent lui écrit : « Indigné du douloureux
spectacle de vos maux, nous nous sommes hété, pour
comprimer ces crimes, de nous armer de I'autorité du
siége apostolique; mais nous ne trouvons a attaquer per-
sonne qui soit désigné par son nom ou chargé spéciale-
ment de quelque crime... Si vous déposez une accusation
claire et précise, je donnerai des juges compétents, ou si
je puis apporter plus de promplitude encore et de sollici-
tude. je n’y manquerai pas. En attendant, j°ai écrit 2 mon
frére 1’6véque Jean (de Jérusalem) pour qu’il agit avec
plus de circonspection (1). » Eh bient que vous en sem-
ble? Les prétentions de ce pontife étaient-elles aussi ti-
mides que I'assure M. Michelet? Peut-étre qu’Innocent
sera moins hardi en parlant & saint Augustin. Ecou-
tons-le.

Nous avons déja dit ailleurs que deux conciles ayant
été réunis en Afrique contre les pélagiens, on en fit por-
ter les décrets au pape afin qu’il les approuvat. Innocent
accompagna son approbation de deux lettres; dans l'une,
il dit aux Péres du concile de Miléve : « Yous consultez
avec empressement et comme il convient 1’oracle de la
dignité apostolique, de cette dignité qui joint A ses peines

(1) Labbe, Concil., secul. V, S, Innocentii Ep. 35. — Patrologie de
Migne, t. XX, Opera S. Inmocentii, Ep, 34, col. 600,
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extérieures la sollicitude de toutes les églises; vous de-
mandez quel sentiment il faut adopter au milieu de ces
difficultés, et vous suivez en cela la régle ancienne, que
Vous savez, aussi bien que moi, avoir été toujours et par-
tout gardée. Mais je laisse ces choses de cOlé, car je ne
pense pas qu’elles échappent & votre prudence. Si vous
avez confirmé par votre conduile cetle fagon d’agirg c’est
que vous savez aussi que de la source apostolique partent
toujours vers toutes les provinces des réponses pour ceux
qui les demandent. Surtout quand on dispute sur un point
de foi, je crois que tous nos fréres et coévéques ne doi-
vent en référer qua Pierre, c’est-2-dire a ’auteur de son
titre et de sa dignité, comme votre Dilection I'a fait, pour
que toutes les églises dans le monde entier puissent en
profiter. Les inventeurs des pestes hérétiques seront né-
cessairement bien plus sur leurs gardes, quand ils se ver-
ront séparés de la communion ecclésiastique par le décret
de notre sentence surle rapport dedeux synodes(1). » Dans
Iautre épitre aux évéques du concile de Carthage, le
pape Innocent répéte la méme chose, mais plus énergi-
quement encore; il dit que c’est du Saint-Siége « qu’ont
découlé 1’épiscopat et I’autorité de ce titre; » que, « par
une décision, non point humaine, mais divine, les Péres
ont décrété que, méme dans les provinces séparées et
éloignées, de quelque chose qu’on traitit, on ne songe-
rait a rien terminer avant d’avoir fait parvenir la chose
dont il s’agit 4 la connaissance de ce siége, afin gue son
autorité confirmdt ce qui aurait été prononcé conformé-
ment 4 ’équité, et que les autres églises apprissent de la
ce qui est & enseigner (2). » Ceci est on ne peut plus éner-
giquement précis, et je ne sais trop ce qu’il serait loi-
sible d’2jouter 2 celle prérogative de la papauté, quz, de

(1) Ep. 30. — S. Augustini Ep. 182,
(2) Ep. 29. — S. Augustini Ep. 184,
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quelque chose qu’on traite, doit enseigner G toules les églises
ce qu'elles-mémes enseigneront & leur tour. Or, en tout
cela, le plus étrange, c’est que M. Michelet a cru devoir
citer en note précisément quelques paroles de ce texte
pour prouver I’hésitation du pape Innocent quand il par-
Iait de ses droits. En vérité, c’était heureusement choisir
ses preuves|

Si le texte de ces lettres nous démontre qu’'lnnocent
n’éprouvait pas le moindre sentiment de Zimidilé quand
il avait & exposer les prérogatives de son siége, il est éta-
bli, d’autre part, par une réflexion de saint Augustin sur
ces mémes lettres, que les affirmations du pape n’étaient
nollement des prétentions.

L’évéque d’Hippone, annoncant I’arrivée des réponses
da pape Innocent soit aux lettres des synodes, soit & quel-
ques autres lettres intimes, dit : « Il nous a répondu sur
tout comine il convenait et comme il fallait que le fit le
siége apostolique (1). »

Il serait facile d’ajouter a ces exemples tirés de la cor-
respondance d’Innocent avec saint JérOme et 1’épiscopat
africain d’autres preuves que, quand il s’agissait des droits
de Ia chaire de saint Pierre, le pape ne balbuliait pas,
comme incertain ou comme efirayé de quelque audacieuse
prétention de sa part.

M. Michelet avance encore que 1’on disputait beaucoup
sur le sens du texte Petrus es, et que les grands docteurs
JérOme et Augustin ne l’interprétaient pas en faveur de
Rome. La maniére bizarre dont notre historien cite le
texte de saint Matthieu est un échantillon de ’exactitude
du reste. Ne changeons rien a I’Evangile, et lisons scru-
puleusement : Tu es Petrus. Ce que dit M. Michelet des
dissidences des Péres sur ce texte exige deux remarques.

10 Au quatriéme et au cinquiéme siécle, le texte Tu es

(1) Ep. 186, t. IV, col. 1164, édition Migne,
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Petrus n’a point soulevé de dispule, c’est-3-dire d’échange
d’arguments entre les Péres et les docteurs : saint Jérome
n’a point attaqué saint Ambroise, et saint Jean Chrysos-
tdbme n’a point 6té provoqué par saint Augustin.

20 Le sens que saint Jérome et saint Augustin ont donné
& ce passage ne contredit pas le dogme de la prééminence
pontificale. Ils ont soutenu que par ces paroles adressées
4 Simon : « Tu es Pierre, et sur celte pierre je batirai
mon Eglise, etc., v ce fut non pas seulement I’apdtre au-
quel elles étaient dites qui devint le fondement de I'E-
glise et qui recut le pouvoir de lier et de délier, mais bien
lous les pasteurs en sa personne. Or, cette interprétation
est-elle hostile 4 la prééminence des papes? Nullement,
puisque je la vois adoptée par le pape saint Léon le Grand
lui-méme (1); puisqu’elle fait de tous les pouvoirs ecclé-
siastiques de simples écoulements de celui de Pierre; en-
fin, puisque saint Jérome et saint Augustin, précisément
dans ces endroits indiqués par M. Michelet . reconnaissent
expressément la supérioritd de Rome.

Demandons, en effet, 4 saint Augustin d’ou vient que ce
fut en la personne de Pierre que Dieu choisit tous les apo-
tres pour fondemenis de son Eglise; il nous répondra: « A
cause de la primauté de son apostolat, ’apdtre Pierre était
un symbole dans lequel se résumait I’Eglise. Car, en ce
gni le concerne spécialement , par la nature il était hom-
e, par la grice chrétien ; enfin, par une grice plus abon-
dante, ce méme personnage était le premier apétre. Mais
quand il luf fut dit : Je te donnerai les clefs du royaume
des cieux, il représentait toute ’'Eglise (2)... Pierre, fi-
gure de I'Eglise, possédait le principat de ’apostolat (3). »
Saint Jérome, de son cOLé, nous dit: « Quoique la force de

(1) S. Leonis Sermo &, Ep. 1%, édition Migne.
(2) In Evang. Joannis, tract. 124, c. xx1, n° §.
(3) Sermo 76, édition Migne.
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I’Eglise repose également sur les apdtres, cependant, en-
tre les douze, ’un a été choisi pour que toute occasion de
schisme fit éloignée par 1’6tablissement d’un chef(1).»

En adoptant le sens rappelé par M. Michelet, les deux
célébres docteurs ne refusaient donc pas plus que les au-
tres Péres de nommer Pierre le premier des apdires, leur
chef, et celui qui, parmi eux, était revétu du principat.
Ils étaient amenés, au contraire, par leur explication, a
vénérer le Saint-Siége comme le rdsumé de ’Eglise. Par
conséquent, ce qui semble 3 M. Michelet une négation du
pouvoir des papes en est ’affirmation la plus hardie.

Que si I’historien trouve obscures ces hautes considé-
rations de 1’évéque d’Hippone et du solitaire de Belthléem
sur Ja papauté, il en peut obtenir d’eux de plus simples.
Dans une lettre au pape Damase déja citée, saint Jérdme
n’a-t-il pas dit qu’il appartient au successeur de Pierre de
déclarer quel langage on doit tenir pour étre orthodoxe,
el cela parce que le siége romain est ia pierre sur laquelle
I’Eglise est bitie? Et saint Augustin, dans un chant popu-
laire contre les donatistes, n’a-t-il pas é&crit : « Comptez
les préires, au moins sur le siége de saint Pierre; consi-
dérez les Péres qui s’y sont succédé : c’est la la pierre
que ne peuvent vaincre les orgueilleuses portes de I’en-
fer (2)1 »

Les deux saints docteurs, dont il plait 3 M. Michelet de
faire des adversaires de la papauté, n’ont donc jamais
voulu lui arracher la couronne que soutenaient sur sa
t8te les Hilaire, les Grégoire de Nysse, les Ambroise et
les Chrysostéme,reconnus par M. Michelet Jzi-méme pour
partisans du Saint-Siége. Il n’y a de diffé~ence entre eux
que la plus vive énergie des expressions de Jérbéme et
d’Augustin.

(1) Contra Jovinianum, 3. 1, c. yxv1.
(2) T. IX, p. 30, édition Migne,
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Dans ce résumé des progrés du souverain pontificat,
notre historien,dont nous vérifions I’exactitude,a nommeé
saint Léon le Grand. Pour é&ire vrai dans ce qu’il avance
sur ce pontife, il aurait dd dire que saint Léon fut le pre-
miet 4 qui on donna le titre de chef de I’Eglise univer-
selle, et non pas le premier qut le prit. Cetle différence
doil é&tre notée, pour montrer qu'on aurait tort d’attri-
buer a ce qu’on appelle I'adroite politique des papes les
développements de leur puissance.

L’équivalent de ce titre avait é1é bien souvent et bien
antériearement employé pour désigner la supériorité du
Saint-Siége; mais cetle formule citée par M. Michelet ne
date que du pontificat de saint Léon (1). La lettre de ce
pape 4 laquelle M. Michelet nous renvoie est adressée aux
évéques de la Gaule, et renferme deux parties : la pre-
miére, c’est la letire proprement dite; la seconde est la
copie d'une sentence prononcée par les légats de Rome
au concile de Ghalcédoine, et avec I'approbation des évé-
ques. Or, c’est dans cette deuxiéme moitié de I’&pitre de
saint Léon que se rencontre la dénomination de chef de
’Eglise universelle, Ce n’est donc pas le pape qui se
Pest donnée, il I’a regue dans un concile eecuménique (2).

Que reste-t-il maintenant de la note un peu ambitieuse
ol M. Michelet croyait avoir écrit, en quelques lignes,
’histoire de la papauté? Il voyait cette puissance poindre
timidement du coté de Rome, au commencement du cin-
quiéme siécle ; puis s’avancer an travers des disputes qui
mettent en doute ses prétentions, mais ne les arrétent
pas; puis enfin, vers le milieu de ce méme siécle, se po-
ser hardiment i la téie de loute I’Eglise. De toutes ces
belles découvertes il ne reste guére qu’une demi-douzaine

(1) Thomassin, Discipline de I'Eglise, i partie, 1. 1, c. 3, n® 15, édi-
don de 4725,
(2) S. Leonis-Ep. 103.
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d’erreurs et une nouveile démonstration que la papauté
naquit avec I’Eglise.

Je ferai loutefois remarquer, et avec joie, combien
M. Michelet est ici plus prés de la vérité que M. Guizot:
la souveraineté pontificale que celui-ci ne veut dater que
du neuviéme siécle, celui-la s’avoue contraint de la recon-
naitre au cinquiéme.

M. J.-J. Ampére semble avoir lui-méme & peu prés
abandonné les idées de M. Guizot; car lui qui, en parlant
de saint Léon le Grand, s’étonnait autrefois des préten-
tions naissantes de Rome sous ce pontife, vient d’écrire,
dans un intéressant tableau du cinquiéme siécle, les mots
suivants, & propos de I’héroine qu’il met en scéne : « Elle
se voyait unie a Lucius par I’évéque de Rome, dont Pris-
cillalui avait parlé comme du grand évéque (1). » Le pape
est donc devenu pour M. Ampére, comme il I’a toujours
été pour I’histoire et le catholicisme, le grand dvégque.

k> Rome ne commenga-t-elle qu'au cinquiéme siécle, et
par une lentalive d'ailleurs avorlée, G réclamer la
primauté ?

Texte pE M. Quiner. -~ « Les doctrines, les systémes
passent devant la papauté sans qu’elle ait I'air seulement
d’exister... Loin d’enfanter le monde religieux, c’est &
peine si elle le suit.

¢ Sitot que ce grand travail de "dme semble achevé,
que les plus vastes intelligences se sont consumées &

(1) Hilda, ou le Christianisme au cingquiéme siécle. Voir la Revue des
Deux Mondes, 43 juillel 1852,
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développer l'esprit du christianisme, et qu’il n’est plus be-
soin que de régner, on voit {’evéque de Rome s’établir au
sommet de ces ceuvres de vie, comme s’il en étail le prin-
cipe et 1a source. Il s’approprie pour son domaine par-
ticulier les conquétes spirituelles qu’il n’a pas faites ; il
s’institue le roi du dogme, auquel il n’a pour ainsi dire
pas concouru. D’autres onl pensé pour lui; c’est lui qui
portera la couronne de I’esprit.

« Voulez-vous toucher les premiers commencements
authentiques de cette puissance, vous serez étonnés de
voir combien ses progrés ont été lents et incertains. Rome
a été longtemps avant de croire elle-méme 4 sa destinée
nouvelle; 'océan dans lequel on a prétendu tout engloutir
n’a été pendant quatre cents ans qu’un ruisseau caché sous
des ruines. Jarrive jusqu’au concile de Carthage, en 419,
sans trouver la marque authentique d’aucune distinction
effective du Saint-Siége. Dans ce concile, un prétre latin,
Aurelius, demande que les évéques condamnés par un
premier jugement puissent appeler & ’évéque de Rome ;
pour cela, il s’appuie sur une résolution du concile de Sar-
dique. Un autre membre de I’assemblée, Alypius, évéque
de Tagaste, se léve, et déclare que dans les textes connus
on ne voit rien qui ressembie A cette décision. Ainsi, au
cinquiéme siécle, un droit contesté d’appel, en matiére
de discipline, voila tout ce qui marquait la primauté de
Rome. Attendez quelques siécles, on laisse dormir cette
réclamation, puis elle se réveille. Alors le procés a déme-
surémenl grandi. La question de procédure se change en
un droil de suprématie universelle. Aurélius devient Gré-
goire VII (1). »

OBsERvATIONS. — I’an 418, un prétre africain nommé
Apiarius, ayant été excommunié par son évéque, se pour-
vut en appel 4 Rome, devant le pape Zozime, qui envoya

(1) Lec. 1v, p. 80.
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en Afrique trois 1égats: Faustin, évéque de Potentine dans
lePicénum, Philippe et Asellus, prétres. Aurélien ne fai-
sait point partie de la légatien; au contraire, il é1ait évé-
que de Carthage, et présida les conciles ou se débattirent
les réclamations du Saint-Siége. l.es envoyés de Zozime
avaient ordre d’exiger que I’'on corrigedt ce qu’il y avait
d’irrégulier dans la condamnation d’Apiarius, et que 1’on
se conformit aux canons de Nicée autorisant les clercs
condamnés a en appeler aux évéques voisins, et les évé-
ques, en pareille occurrence, 4 recourir au pape. L’assem-
blée déclara n’avoir jamais lu ces canons dans les actes
de Nicée, ajoutant qu’elle allait demander aux patriarches
d’Alexandrie, d’Antioche et de Constantinople d’autres
copies de ces canons, et qu’en attendant on se conformerait
aux instructions données par Zozime 2 ses légats. L’année
suivante, méme réponse d'un nouveau concile de Car-
thage, qui avertit le pape Boniface I, alors régnant, de
la détermination de 1’église d’Afrique. Peu aprés arrivé-
rent les copies demandées en Orient, et dans lesquelles
on ne put retrouver les canons cités par les légats romains.
Les appels & Rome ne laissérent pourtant pas d’avoir lieu,
comme on le voit par une lettre de saint Augustin 4 Boni-
face pour le prier de ne pas rétablir & Fussale 1’évéque
Antoine, qui avait éLé privé de la communion. Saint Au-
“gustin parle au méme endroit de plusieurs autres recours
d’évéques au Sainl-Siége. En 426, le pape Célestin I,
peut-étre pour amener enlin la solution de cette question
depuis si longtemps en suspens, parla de rétablir complé-
tement le préire Apiarius. Ce fut alors que les évéques
africains, réunis 4 Carthage, annoncérent 4 Célestin que
nul exemplaire des actes de Nicée ne leur oflrait des ca-
nons sur I’appel & Rome. En conséquence, ils le supplient
forthumblement de ne point préter trop atsément Uoreille
@ tous ceux qui porteraient auprés de lui quelque plainte,
el de ne point recevoir 6 la communion ceux qui auraient
été excommuniés en Afrique. Tel est le résumé fidéle de
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cette affaire, comme on le peut voir dans Labbe ou dans
Fleury (1).

I y eut au fond de tout cela une méprise des plus
étranges, c’est que les Romains attribuaient au concile
de Nicée des canons publiés par celui de Sardique, et
que les Africains, saint Augustin lui-méme, ne surent pas
non plus signaler cette erreyr. Nons n’svons nas 4 re-
chercher les causes de cette confusion (2): ce sont les
conséquences de ia désision des conciles de Carthage gui
nous intéressent.

Premiére conséquence : il y eat, comme I'a dit M. Qui-
net, avortement d’'une tentative pour attirer & Rome la
révision des causes ecclésiastiques ; ceci est évident.

Une seconde conséquence non moins irrécusable, c’est
que, toutes les preuves que nous avons offertes de la
primauté d’honneur et de juridiction du Saint-Siége
aux premiers siécles fussent-elles anéanties, 1a préémi-
nence pontificale ne resterait pas moins parfaitement éta-
blie par une circonstance du fait méme dont s’occupe
M. Quinet.

En effet, sur la parole du pape Zozime, les évéques
d’Afrique se soumirent & 1’appel, en atiendant un texte
authentique de 1a'loi. Or, si une primauté, la principale
primauté, comme dit saint Irénée, n’avait pas été univer-
sellement attribuée & Rome, est-ce qu’aux premiers mots
des légats romains, les Africains ne les auraient pas cru
insensés? Est-ce qu’on n’aurait pas jugé l'objet de leur

‘réclamation inconcevable, impossible, fabuleux, indi-
gne d’arréter un seul instant des hommes raisonnables?

{1) Labbe, Coneil. Carthag. — Fleury, Hist. ecel., 1. XXIV, n** 6, 10,
11, 3%, 38.

(2) Fleury s'en est occupé, ubi supra. — Voir aussi Christianus Lupus,
Scholia et nole in canones, t. [ : De Sardicenst synodi et canonum ejus
auctoritate, p. 214. Ce qu'il nous suffit de noter ici, o'est que les
tanons de Sardique n'étaient pas connus en Afrigue.
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Serait-on ailé chercher chez les patriarches d’Antioche,
d’Alexandrie, elc., les canons de Nicée pour savoir que
penser d’un évéque qui, jusqu’alors 1’égal de ses fréres
dans I’épiscopat, se serait un jour éveillé avec I'idée qu’il
lui appartenait de réviser leurs causes? Se serait-on sou-
mis sept & huit ans, provisoirement, & son ambitieux ca-
price, qu’il n’aurait cependant pu imnoser par aucune
force matérielie?

Siun évégne francais écrivait en Angleterre a Mgr Wise-
man et aux autres prélats de cette ile qu’en vertu du con-
cile de Trente il exige que, daus fous les procés, ils en
référent & son siége; oui, si une semblable prétention
pouvait passer dans une téte saine. je le demande, est-ce
que le cardinal Wiseman dirait, comme I’évéque d’Hip-
pone, qu'on va obéir, puis vérifier le texte de la loi ? En-
verrait-on en Allemagne, en Espagne, en Italie, pour
chercher des copies du concile de Trente, et savoir si
réellement 1’archevéque de Paris ou celui de Lyon ne trou-
verait pas, dans des exemplaires plus sirs des actes de
cette assemblée, la preuve des priviléges qu’il réclame ?
On comprend comment serait accueillie cette tentative
d’un réclamant qui n’aurait pas antérieurement possédé
un pouvoir capable de donner & sa demande quelque pro-
babilité fondée. Par conséquent, Rome, au cinquiéme
siécle, devait jouir d’un pouvoir dont le caractére et 1’6-
tendue rendissent vraisemblable le droit que s’attribuad-
rent Zozime et Boniface; elle devait en jouir, puisque
ces pontifes, non seulement ne furent pas honnis, mais
rencontrérent le respect que nous avons vu.
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pape qu'il avait parlé comme il convenait & un successeus
de Pierve de le faire (1).

La prééminence do Rome, sinon quant aux appels, du
moins quant 4 I'enseignement dogmatique, était donc par-
faitement éfablie au cinquiéme siécle, et je remercie
M. Quinet d’en avoir provoqué de nouveau la preuve.

Be Les papes, au stwiéme siécle, w'osaient-ils encore
avouer leur prééminence ?

Texte pE M. QuiNgr. — « J"ai montré que, tant que
le travail du dogme a continué, Rome est restée sans pré-
pondérance; elle trouvait partout des maitres et des ri-
vaux quand il s’agissait de penser. Sitot que ce travail de
Pesprit est achevé, et qu’il faut non plus produire, mais
conserver, non plus créer, mais se souvenir, le role de la
papauté commence; elle entre dans une époque ou I'auto-
rité lui arrive par la force des choses.

« Dans cette époque, la papauté se sent grandir le coeur;
etrien n’est plus bean, en effet, que de voir en ce moment
cetle puissance & qui tout réussit sans qu’elle ait besoin
d’aucun effort violent. Elle se conlenfe de nier au patriar-
che de Constantinople le titre d’évéque universel ; elle ne
se Patiribue pas encore. Dans la ruine des anciens éléments
de sociabilité, elle surnage comme une arche d’alliance;
age de force, de modestie, admirablement personnifié par
Grégoire ler... Les ccuvres morales de saint Grégoire ont
peu d’&clat, encore moins d’invention; mais, au milieu
du débordement des violences mérovingiennes, il est im-
possible de ne pas éire frappé de vénération pour tant de

(1) Voir le chapitre précédent.
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placidité. Sans avouer ouvertement leur ambition, les pa-
pes sentent que I’avenir vient & eux, qu’ils n’ont besoin
de rien faire pour le précipiter. Une joie intérieure, une
sérénité extraordinaire é&clatent dans leur langage, leurs
lettres, leurs homélies ; eux seuls semblent sourire quand
tout le reste du monde se noie dans le sang; ils habitent
alors une région infiniment supérieure & celle ol se dé-
chire 1a société politique et civile;ils régnent et méritent
de régner (1). »

OBservaTiONs. — Deux remarques sont & faire ici : 4° Les
papes, au sixidme siécle, n’avouaient-ils pas ouvertement
leur primauté? 2° En attendant que le temps les en inves-
tit, souriaient-ils au milieu des calamités universelles ?-

Premiére remarque. Je ne sais si jamais pape se donna
le nom d’évéque universel; ce qui est certain, c’est que
saint Grégoire refusa cette qualification par modestie, et
non parce qu’il n’aurait pas encore soupgonné la destinée
glorieuse de la chaire de saint Pierre. Jean le Jeineur,
patriarche de Constantinople, se signait patriarche uni-
versel. Rome s’y opposa, soit & cause du faste de ce titre,
soit parce qu’il pouvait finir par signifier que ces évéques
de Constantinople sont les seuls évéques de I’Eglise. J’ex-
inais quelques lignes des letlres de saint Grégoire sur ce
sujet. Il écrit au vaniteux Jetineur: « Vous vous déclariez
indigne du nom d’évéque, et maintenant vous voulez le
porter tout seul. Pélage, mon prédécesseur, vous en écrivit
des letires trés-fortes, ot il cassa les actes du concile que
vous aviez tenu en la cause de notre frére I’évéque Gré-
goire, et défendit & ’archidiacre qui était son nonce au-
prés de I’empereur d’assister 4 la messe avec vous. Depuis
que je suis appelé au gouvernement de 1'Eglise, je vous
en ai fait parler par mes autres nonces... Ne savez-vous
pas que le concile de Chalcédoine offrit cet honneur aus

(1) Leg. x1, p. 133,

TOME IV. 9
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évéques de Rome, en les nommant universels? mais pas
un ne voulut le recevoir, de peur qu’il ne sembl4t s’attri-
buer seul I’épiscopat et I’dter & tous ses fréres (1). » Dans
une autre eépiire du méme temps, adressée i I’empereur
Maurice, il dit : « La conduite et la primauté de toute
PEglise a été donnée & saint Pierre, et toutefois on ne
’appelle pasapOtre universel. Toute I’Europe est livrée aux
Barbares, les villes sont détruites, les forteresses ruinées,
les provinces ravagées, les terres incultes, les idolatres
maftres de la vie des fidéles ; et les évéques, qui devraient
pleurer prosiernés sur la cendre, cherchent de nouveaux
titres pour contenter leur vanité... Pour moi, je suisle ser-
viteur de tous les évéques, tant qu’ils vivent en évéques;
mais si quelqu’un éldve sa téte contre Dieu, j’espére qu’il
n"abaissera pas la mienne méme avec le glaive (2). »

Ces cilations démontrent que si saint Grégoire rejeta
également loin de lui-méme et de I’évéque de Constanti-
nople le titre d°évéque ou de patriarche cecuménique, ce
fut parce que cette locution se trouvait fausse 4 un certain
peint de vue, et non parce que la papauté n’aurait pas
encore bien eu conscience de son rang et de ses préroga-
tives. Aussi, quoiqu’il ne voulit pas étre nommé évéque
universel de I’Eglise, Grégoire Ier ne craignait pas de se
proclamer hautement le chef de cette Eglise. Nous I’a-
vons entendu, dans les deux fragments précédents de ses
épitres 2 'empereur et au patriarche, parler de la con-
duite de U'Eglise et de la primauté données a Pierre, du
gouvernement ecclésiastique auquel lui Grégoire a été
appelé, et des actes d’un concile de Constantinople cassés
par Pélage Ier; nous P’avons encore entendu désigner sa
prééminence sur I’épiscopat par les expressions méines

(1) Labbe, Concil , S. Gregorii Ep., IV, 38. — Fleury, dont j'eme
prunte la traduction, |, XXXV, n° 29, ad ann. 59%.
(2) Ubi supra, n® 22,
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gu’employa Jésus pour caractériser celui qui serait le pre-
mier entre sesapdtres: « Je suis le serviteur de tous les évé-
ques, » &crit-il en imitant le mot du Sauveur : Quicumgue
voluerit in vobis primus esse, erit omnium servus (1).

Les papes, au sixiéme siécle, ne craignirent donc pas
davouer ouvertement leur ambition, comme dit M. Qui-
net. Ils Iavouérent, soit en attachant i leur nom celui
de chef de P’épiscopat, soit en précisant la source de cette
primauts, c’est-2-dire en la faisant remonter 4 saint Pierre,
soit en se proclamant chargés du gouvernement de I’'E-
glise, soit en cassant ce que d’autres chefs, méme des
principaux, se permettaient d’irrégulier.

Une seconde remarque sur le fragment du livre de
M. Quinet cité en téle de ce paragraphe, c’est que I’im-
perturbable placidité dont on gratifie saint Grégoire
n’est qu'un masque par lequel on déshonore le visage de
I'anguste pontife. Non, il n’y avait dans ce pape aucune
ambition secréte et satisfaite qui sourit en présence de
POccident désolé. On en a la preuve dans ’8pitre 4 I’em-
pereur Maurice dont nous avons cité quelques lignes, épi-
tre ou Grégoire gémit sur I’état de P’Italie en proie aux
Barbares. Il en est de méme de la plus grande partie de
ses letires el de la correspondance des autres papes de ces
temps-13. Toutes les miséres, surtout celles de PItalie,
toutes les plaies de I’Eglise font entendre leur cri dans
les ouvrages de Grégoire le Grand. « Je suis chargé, dit-il
quelque part, de 1a conduite d’un vieux batiment (la vills
de Rome) usé et si battu par la tempéte que je ne puis le
mener au port. »

I1 1ui arrivait parfois, oppressé qu’il était sous tant de
douleurs, d’oublier le sujet de son homélie et de termi-
ner son discours par des sanglois, par des lamentations
sur les maux qui frappaient & coups redoublés Rome vain-

(1) 8. Mare., x, &%
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cue (1). Chose étrange si’on n’était habitué aux contra-
dictions de M. Quinet! ce méme écrivain ne dit-il pas dans
un autre ouvrage, et précisément en s’appuyant de quel-
ques paroles de saint Grégoire Ier: « Ala place du monde
romain surgit I'Eglise solitaire, au milieu d’un cimetiére
immense dont les villes antiques ruinées formaient les
tombes. Du sommet de cette Eglise, le pape regarde
autour de lui, et 1l s’écrie épouvanté : « Toute Ia terre
« est dans la solitude. » In solitudine vacat terra (Gré-
goire I=) (2). »

Eh bien! puisque saint Grégoire a eu des larmes pour
toutes les douleurs qu’il a connues, pourquoi mettre sur
ses lévres un rire atroce ala vue du sang? pourquoi lui
donner la joie du tigre 4 la vue du carnage qui lui pré-
pare sa proie? Il souriait 3 'avenir, dites-vous puérile-
ment. Eh! quand donc lui a-t-il souri? L’avenir, quoi que
vous en disiez, ne pouvait lui apporter P’autorité supréme,
puisque déja il possédait ce legs sacré de soixante-deux
pontifes; avenir, ou Pceil ne pouvait encore entrevoir
Charlemagne, ne montrait & Grégoire que I’affreuse pro-
longation des maux qu’on déplorait. Fdt-il vrai, d"ailleurs,
que I'avenir el promis & Grégoire un pouvoir inconnu 4
ses prédécesseurs, son grand coeur aurait été épouvanté
de ce sceptre 4 ramasser dans le sang.

Je conviens donc avec M. Quinet qu’au sixiéme siécle
la papauté régnait et méritait de régner; mais je nie
qu’elle n’osat proclamer sa suprématie, et qu'impassible
aux douleurs de ses enfants, elle tournat un front joyeux
vers les promesses de I’avenir.

(1) La douleur a si heureusement inspiré saint Grégoire, qu'nn frag-
ment d'homélie de ce genre est cité par M. Charpentier dans ses Efudes
sur la littérature romaine, p. 314,

(2) Revolutions d'Iialie, p. 2. — Je ne puis indiquer tous les endroits
des ouvrages de suint Grégoire ou ce pape épancha sa tristesse. Voir en
particulier Ep., I, 41; V, 42; Dialog., III, 38.
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6° La doctrine chrétienne se développa-i-elle, aux pre-
miers siécles de U'Eqlise, en dehors de loute tnierven-
tion de U'évéque de Rome?

TextE DE M. QuiNer. — « Qui va se charger de déve-
lopper I’héritage des ap6tres? A ce moment supréme oi
se produit la doctrine, ol s’enfante le dogme, ce qui éclate,
c’est "absence, on plutét le néant de la papauté.

« Je ne sais comment on n’a pas remarqué cette im-
puissance absolue de Rome, aussi longtemps qu’il s’agit
‘de créer la vie spirituelle. D'immenses questions sont
posées dams le christianisme naissant; partout on pense,
on discute, on écrit, on combat par ’esprit, en Gréce, en
Afrique, en Asie. De simples diacres donnent tout & coup
une direction au monde; I’dme rayonne de chaque lieu;
Nicée, Alexandrie, Laodicée, de simples villages, les sa-
bles mémes des déserts parlent. Dans ce moment de for-
mation, de création , Rome seule garde le silence; seule
elle n’apporte pas une pierre vivante i cette cité spiri-
tuelle qui grandit 4 vue d’eeil. 11 faut descendre jusqu’au
quatriéme siécle pour trouver un grand homme sur le
Saint-Siége. Jusque I3, les doctrines, les systémes passent
devant la papauté sans gu’elle ait I’air seulement d’exis-
ter. Ce n’est pas elle qui dit anathéme aux hérésies. Ce
n’est pas elle qui construit le dogme (1). »

OBsErvaTIONS. — Voici une liste des hérésies condam-
nées 4 Rome : Simon le Magicien; Cerdon, qui croyait &
deux principes; Théodore de Byzance, qui ne voyait dans
le Christ qu’un homme ; Blastus, qui judaisait ; Florin, qui

(1) Le Christianisme et la Revelution frangaise, leg. 1v, p. 79 et suiv.
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faisait Dieu I'anteur du mal; le fanatique Montan, qui se
donnait pour "e Paraclet incarné; Marcion et Apelle, con-
tre qui Rodon écrivit dans Rome; les quatuordécimans,
dont Pexcommunication fut pourtant retirée sur les ins-
tances de saint Irénée; Novat, qui élargissait 1a charitd
chrétienne jusqu’a supprimer la pénitence; Valentin, I'un
des chefs du gnosticisme ; Sabellius, qui, dans la Trinité,
n’admettait que trois noms au lieu de trois personnes;
Novatien, stoicien mal converti, qui, commentant par sa
dure philosophie les douces maximes de I’Evangile, refu-
sait le pardon aux pécheurs. Une lettre d’un concile d°0-
rient, une autre lettre de Denys, patriarche d’Antioche,
I’histoire d’Eusébe, nous montrent I’empressement de
toute ’Eglise & recevoir ces quatre derniéres sentences.
Je ne parlerai pas des schismatiques condamnés &4 Rome
par le Saint-Siége, auquel ils en avaient appelé de leurs
évéques; je ne parlerai pas non plus des régles de con-
duite adoptées 2 Rome, par exemple, 4 I’égard des laps
aux temps des persécutions, et suivies ailleurs; je reviens
A la liste des hérétiques frappés par les successeurs de
saint Pierre, et je retrouve encore, en Orient, Apolli-
naire, qui n’accordait de notre humanité au Fils de Marie
que la chair et la sensation ; Macédonius, qui niait la divi-
nité du Saint-Esprit; en Occident, Jovinien, qui devan-
¢ait Luther par ses attaques contre le célibat religieux et
la pénitence; les manichéens, qui virent rédiger & Rome
une grande partie des ouvrages dont saint Augustin les
accabla; les pélagiens, dont la cause, selon 1'église d’Afri-
que, fut terminée quand le Saint-Siége eut approuvé les
conciles qui proscrivaient leurs erreurs (1). M. Quinet
n’a rien apercu de tout cela!

Que d’autres choses encore, dans cetle histoire de la

(1) Pour tous ces faits, voir les premiers livres de 'Hisloire ecclésias-
tique de Fleury.
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papauté, dont Pauteur d’Ahasvérus ne se doule pas! Lui,
il ne s’est arrété qu’a un point : c’est que les conciles ne
se sont pas tenus 4 Rome; il en conclut que cette ville n’a
pas &té la capitale du dogme (1). Si jamais M. Quinet écrit
I’histoire de son pays, il est homme a dire qu’au seiziéme
siecle Paris n’était pas la capitale de la France, et qu’a-
lors les Francgais n’eurent point de rois, puisque les Etats
généraux ne se tenaient guere que hors de Paris, & Or-
léans, & Meaux, 4 Blois, 4 Ponloise. Mais qu’importait a la
souveraineté de Frangois II ou de Charles IX Ie lieu ou se
réunissaient les Etats? n’était-ce pas toujours dans leur
royaume? De méme pour les chefs de I'Eglise : les con-
ciles, quoique assemblés en Orient, ne laissaient pas d’é-
fre sur le territoire de leur empire.

Quand on nous montre les premiers conciles cecumé-
niques réunis ailleurs qu’en QOccident et qu’on en veut ti-
rer une objection contre la prééminence pontificale,on ne
prend pas garde que les évéques s’assemblaient 3 I'ene
droit qui réclamait surtout leur présence;ils venaient
combattre I’hérésie & son foyer. Or, c’était en Orient que
pullulaient principalement les dangereuses nouveantés,
c’était donc 1a qu’il fallait accourir. Plus tard, quand le
fléau de I’hérésie s’élévera de 1’Occident, on viendra en
Occident lutter contre lui. Le Breton Pélage, adorateur
outré de la liberté morale, se trouvant en 415 a Jérusa-
lem, s’y entendit accuser dans un concile ; mais le concile
décida que Péelage étant Latin, il fallait le renvoyer au ju-
gement des Lalins, dont on adopterait ensuite la sentence.
C’était donc bien dans les pays ot elles éclataienl que I’on
préférait attaquer les erreurs. De 1a cette suite de conciles
généraux tenus en Orient.

J’ai comparé les conciles cecuméniques aux Etats géné-
raux de la France. Or, les uns et les autres, pour avoir été

(1) Le Christianisme et la Hécolution frangaise, lag. v, p. 133.
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éloignés de la capitale, n’étaient point séparés du souve-
rain, et les papes y travaillaient de concert avec les évé-
ques a la défense de la foi, comme les rois au bien du pays
avec les représentants de la nation.

Au premier concile universel de Nicée, qui donc com-
posa ce Symbole de Ia doctrine orthodoxe que quinze sié-
cles déja ont répétd dans toutes les langues? N’est-ce pas
Osius, le légat du pape Sylvestre (1)?

Le second concile général convoqué & Constantinople
ne fit-il pas sanctionner par le pape Damase ses décisions
dogmatiques (2) ?

Qui donc ne sait pas que le troisiéme concile cecuma-
nique, 2 Ephése, anathématisa Nestorius, s’y trouvant
obligé (ce sont les expressions des Péres) par les canons
et par les lettres du pape Célestin (3)?

Au quatriéme concile général, les évéques ne se réglé-
rent-ils pas sur la lettre dogmatique du Saint-Siége, en s’8-
criant que Pierre avait parlé par la bouche de Léon (4)?
C’est ainsi que le sixiéme concile universel proclama que
Pierre avait parlé par la bouche du pape Agathon (B).
11 est inutile de multiplier ces détails.

11 est donc faux que, quand Nicée, Alexandrie, Laodi-
cée parlaient, Rome ait gardé le silence; il est done faux
que, « lorsque Antioche, Alexandrie, Constantinople
étaient tour A tour la capitale du dogme, » Rome seule
n’ait pas apporté une pierre vivante 4 la cité spirituelle.

M. Quinet a parlé de conciles de Laodicée, d’Alexan-
drie et ’Antioche auxquels le pape aurait élé éiranger.

(1) S. Athanasius, Ep. ad Solitarios : « Hic formulam fidei in Niceeno
synodo concepit. »

(2) Labbe, Concil. Constantinopolitanum I, ad ann. 381. — Théo-
doret, Hist. eccl., 1. V, ¢. xx1x. — Photius, De sepiem Synodis.

(3) Voir le chapitre précédent,

(&) Act. v.

(8) Act. xvit
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Je pense que le nom de Laodicde ne parait ici que par
euphonie, car le synode tenu dans cette ville ne s’occupa
point de dogme (1).

Quels conciles d’Antioche M. Quinet a-t-il eus en vue?
Ce ne peuvent étre les réunions des adversaires de saint
Athanase et de la consubstantialité du Verbe; il fait done
allusion aux synodes orthodoxes. Or, celui de 370 fut
précisément assemblé pour recevoir les avis qu’on était
allé demander au pape Damase (2), et, dans I’assemblée
de 379, ce fut encore 4 la doctrine de sa lettre que I’on
se conforma (3).

Que si M. Quinet a voulu nous renvoyer & deux conciles
d’Antioche plus anciens, et dans lesquels, au troisiéme
siécle, on voulut déposer le patriarche de cette ville,
Paul de Samosate, qui niait la divinilé de Jésus-Christ,
je rappellerai que la condamnation fut notifiée au pape
Felix Ier, et que ce pontife eut a clore ce long débal. Paul
s'obstinant, 4 Antioche, & ne pas vouloir quitter la de-
meure épiscopale, les &véques se virent dans la nécessité
de recourir 2 la force et d’implorer I'intervention de I’em-
pereur Aurélien, qui revenait alors de son expédition
contre Zénobie. Aurélien était encore paien, et sa ré-
ponse n’en est que plus digne de remarque. Il décida que
la maison appartiendrait i celui qui recevrait des lettres
des évéques d’Italie et de celui de Rome (4). Eusébe a
bien raison d’admirer la sagesse de cette décision qu'il
nous a conservée! C’était donc au pape et & son concile
que I’empereur renvoyait Paul et son compétiteur Dom-
nus. Par conséquent, il semble que la prééminence du
Saint-Siége, imperceptible pour M. Quinet, était évidente
méme pour les paiens.

(1) Fleury, Hist. eccl., 1. XVI, 1043, ad ann. 367,
(2) Fleury, Hist. eccl., 1. XVI, n°25.

(3) Tillemont, Memoires, etc., ad ann. 279.

(§) Eusébe, Hist. eccl., 1. VII, e¢. xxx.
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Je demanderai encore de quels conciles d’Alexandrie
M. Quinet veut parler. Est-ce de celui qui, en 324, con-
damna I’enseignement d’Arius? D’abord, ce n’était pas un
concile général ; ensuite, ce concile était présidé précisé-
oent par I’Espagnol Osius, qui, 'année suivante, repré-
senia le pape Sylvestre a Nicée, et qui, selon toute vrai-
semblance, avait dsja regu, pour régler l’affaire de I'aria-
nisme, les pleins pouvoirs du souverain pontife. Est-ce
des conciles ariens d’Alexandrie qu’il est question dans le
passage de M. Quinet? Sans nul doute la papauté n’y ap-
porta pas aussi sa pierre pour lapider Athanase; mais
toutefois ces conciliabules servirent eux-mémes & consta-
ter la primauté de Rome. Ce fut & ’occasion de ces con-
ciles que les hisloriens Socrate et Sozoméne déclarérent
que ces assemblées avaient prévariqué en décidant, sans
Pintervention de la primauté romaine, les graves ques-
tions dont elles s’6taient occupées (1).

Toutes ces nomenclatures de conciles rappelés par
M. Quinet en preuve de la longue nullité des papes éta-
blissent, au contraire, le fait de leur constante interven-
tion dans les choses importantes, soit pour approuver,
soit pour casser les décisions des évéques.

Enfin, le sable méme du désert a son éloquence dans
M. Quinet. Tandis que ce sable s’*émouvait d’indignation
contre les hérésies, Rome, dit-on, se taisait. C’est vrai, il
sortit des pieuses solitudes de 1'Asie de vigoureux accents
conire Pélage, Helvidius, Vigilance et Jovinien ; mmais cette
voix, qui nous est connue, s’écriait aussi en s’adressant au
pape Damase : « Dites-moi, je vous en conjure, avec qui je
dois communiquer en Syrie...Je ne crains pas d’admettre
fes trois hypostases, si vous le commandez... Celui qui
estuni &lachaire de saint Pierre, je veux lui étre uni (2). »

(1) Voir e chapitre précédent.
(2) Hieronymus ad Damasum. Voir le chapitre précédent.
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C’était donc A la papauté que le désert, par 'organe de
saint Jéréme, demandait ses inspirations.

Toujours donc et partout, quand il s’agit de la foi, nous
rencontrons les successeurs de saint Pierre. Ils ont con-
damné @ Rome un grand nombre d’erreurs ; ils ont eu aux
conciles universels une part trés-importante, et nous les
avons retrouvés méme dans ces synodes moins solennels
dont M. Quinet a cité un peu au hasard les noms poéti-
ques. Qu’on parle donc encore de I'absence, de 1a nullité,
du néant de la papauié! L'imtervention du Saint-Siége
n’était ni orgueilleuse ni tumultueuse; elle restait d’au-
tant plus calme qu’elle était 1égitime, obéie et paternelle.
Ne serait-ce pas pour cela que le chanire d’Ahasvéras et
de Prométhée ne I’a pas reconnue?

7o La papautd, au gqualridme sidcle, ne prit-elle part a
la lutte conire les ariens que pour renier la doctrine
orthodoxe?

Texte DE M. QuINET. ~ « Dans ce moment supréme ou
il s’agit, pour le Christ Dieu, d’étre ou de ne pas éire, ne
fournez pas vos yeux vers Rome. Je I'ai déja dit : pas une
parole puissante, éclatante, ne s’échappe de Rome tant
que dure ce procés. Elle se tait comme saint Pierre a la
porte de Caiphe quand le Christ est livré au grand-prétre.
Méme elle le renie par deux fois avant que le cog ait
chanté : la premiére, elle le renie par Ia bouche du pape
Libére; la seconde, par celle de son 1égat Hosius. Il faut
pourtant bien que quelqu’un se léve pour soutenir la
cause du Christ; c’est Athanase. Quand vous ouvrez ces
pages écriles dans I’exil, sous la tente, dans 1’endroit le
plus impénétrable du désert, loin de tout compagnon,
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vous sentez que PEglise menacée va se réfugier dans un
grand cceur pour y ramasser toutes ses forces...

« Enfin le voild assemblé, ce concile de Nicée qui va
tout décider. 318 évéques y sont présents,’empereur Cons-
tantin y assiste, 1’Ame d’Athanase le remplit. On a souvent
dit que ce jour-la la terre s’est agitée pour une syllabe;
mais cette syllabe, c'était un Dieu. Le Christ de plus ou
de moins dans le monde, cela valait-il la peine d’une dis-
cussion ?... On déclara le Christ de 1a méme substance que
son pére, c’est-a-dire Dieu comme lui. Alors tout fut dit.
L’humanité nouvelle, encore incertaine, eut son Gredo,
sa charte divine, sans peut-élre en voir encore toufes les
conséquences. Le travail intime des trois premiers sidcles
fut résumé dans une parole: le Dieu homme fut fait Dieu
lui-méme irrévocablement ; le moyen de s’étonner que
pour cette parole, qui contenait un monde, tant de génies
aient ét& aux prises?

« I1 y a quinze siécles que cela s’est passé, et c’est, sans
nul doute, un spectacle sublime de voir ’'une aprés 1’au-
tre arriver les générations humaines, en répétant d’une
maniére immuable les termes du Credo de Nicée (1). »

OsservaTioNs. — Si M. Quinet a prononcé quelques ad-
mirables paroles 4 propos du concile deNicée, il prend bien
vite sa revanche par les inexactitudes de son récit sur I’in-
tervention des évéques de Rome dans ce concile et dans les
debats de I’Eglise contre les ariens.

Résumons briévement les faits. Vers I’an 320, I’aria-
nisme faisant d’inquiétants progrés a Alexandrie, le pa-
triarche decette ville le condamna.C’était alors, comme de
nos jours, la coutume qu’une erreur naissante fit d’abord
anathématisée dans les lieux ot elle apparaissait. On n’en
appelait que plus tard & une plus puissante autorité. Si

(1) Leg. 1v, p. 92. — Jo n'ai pas & prouver qu'avant 'année 325
I’Eglise croyait & la divinité de Jésus.
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donc on ne voi! pas, dés le principe, Rome se méler 4 la
lutte contre Arius, ce n’est pas qu’elle se soit tue comme
saint Pierre & la porte de Caiphe, mais parce que I’im-
puissance de I"opposition du patriarche d’Alexandrie con-
tre le novateur ne se trouvait pas encore constatée.

L’arianisme gagnant de plus en plus et troublant I’Etat
aussi bien que I’Eglise, ’empereur Constantin et le pape
Sylvestre convoquérent a Nicée le premier concile cecu-
ménique (1).

« Cest, dit M. Quinet, une idée qui ne fit jamais venue
dans I'antiquité paienne de réunir des hommes de divers
poinis de la terre pour delibérer el voter sur la croyance,
constitner et développer I’esprit divin & la majorité des
voix... Tous savent qu’en se réunissant les uns aux autres,
desmiracles de lumiére peuvent jaillir de leur conscience;
ils ont foi dans cette 4me qui éclate de toules les dmes;
ils croient apercevoir les langues de feu qui descendent
avec D’esprit sur leur front. Ils déclarent tranquillement
les mystdres comme s’ils habitaient en Dieu (2). » Eh bien!
c’est Rome qui a convoqué la premiére de ces augustes
assemblées universelles, et vous trouvez que les lévres qui
ont prononcé ’ordre de convocation ne se sont ouvertes a
rien de putssant, a rien d’delatant ! 11 me semble, au con-
traire, que la papauté a sagement agi comme une souve-
raine qu’elle est, en provoquant des débats et un juge-
‘ment solennels. M. Quinet préférerait que le pape et écrit,
discuté, argumenté; je le comprends : M. Quinet a été
professeur, mais Sylvestre était souverain pontife.

Le patriarche d’Alexandrie s’élail fait accompagner &
Nicée par un jeune homme, un diacre, dont les lumiéres
Pavaient heureusement inspiré jusque la dans son op-
position conire Arius : c’étail Athanase. Son zéle et son

(1) Voir le paragraphe snivant,
(3) Leg. 1v, p. 82,
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savoir étonnérent le concile; il n’clipsa pourtant pas la
papauté représentée par (sius. Saint Athanase ne dit-il
pas lui-méme de ce légat romain : « En quel synode n’a-t-il
pas été chef et porte-étendard 7 Quelle église ne conserve
les plus beaux monuments de sa présidence?... Cest 14 le
prince des synodes, et s’il écrit quelque chose, partout
elle relentit; c’est lui qui, au concile de Nicée, a dressé le
formulaire de 1a foi et a partout fait apercevoir dans les
ariens des hérétiques (1). » Puisque M. Quinet suppose
que la papauté abjura le Christ par la bouche dOsius,
vieux, persécuté, et 4 une époque d’ailleurs ou il n’était
plus le fondé de pouvoirs des papes, notre historien ne
devrait pas taire, & plus forte raison, tout ce que le pape
Sylvestre opéra d’utile et de glorieux contre Perreur par
le ministére de cet illusire évéque de Cordoue lorsqu'il
P’avait pour représentant. Que M. Quinet ne I’oublie donc
pas, ce Gredo de Nicée sur lequel il vient d’écrire quel-
ques lignes magnifiques est 1’ceuvre d’Osius, c’est-a-dire
Poeuvre de la papauté. Et pourtant il dit que la papauté
restait muette & Iz porte!

En 326, Athanase devint patriarche d’Alexandrie. Son
long épiscopat se consuma en dépositions, en exils, en
rappels, en retraites précipitées au désert, en publications
d’écrits. Que faisait Rome pendant ce temps-la? Tandis
qu’Aihanase multipliait les mémoires justificatifs de sa
conduite horriblement calomniée et les savantes apologies
de la foi de Nicée, le Saint-Siége s’occupait & proclamer
Pinnocenee du patriarche, & le réintégrer dans son mi-
nistére, & demander la convocation des conciles de Rome,
#’Arles, de Sardique, de Milan (2) , toujours pour atteindre
ceméme but:ladéfense de I’orthodoxie et de son vaillant
champion. Chacun agissait comme ille devait : Athanase
en docteur de I’Eglise, et les papes en chels de I'Eglise.

(1) Voir le paragraphe précédent,
(2) Flewry, Hist. eccl., 1. XIIL.
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L’un de ces papes eut malheureusement un jour de fai-
blesse : Libére sépara de sa communion ie patriarche d’A-
lexandrie, et signa une profession de foi rédigée par des
semi-ariens.

Avant d’aborder ce fait, notons combien M. Quinet a
peu respecté Pordre chronologique dans le systématique
agencement des diverses parties de son récit.

Daprés lui, Libére et Osius reniédrent le Christ avan?
que le cog ett chanté, c’est-a-dire au commencement des
débats contre I’arianisme. Pas du tout : ce double scan-
dale affligea I’Eglise trente-deux ans aprés le concile de
Nicée, en 357 (1).

On dit encore que ce fut en voyant la chute du pape et
de son légat qu’Athanase se leva pour soutenir la cause
abandonnée du Christ. Nouvel anachronisme. Saint Atha-
nase fit, en 320, ses premiédres armes contre P’arianisme,
aux cOtés du patriarche Alexandre, dans les conférences
ot 'on permit aux novateurs d’exposer leur doctrine (2),
et depuis lors Dinvincible athléte ne cessa point le
combat.

M. Quinet ne semble-t-il pas aussi croire qu’Athanase
avait déja oté exilé et fugitif, que déja il avait publié une
bonne partie de ses écrits quand exfin s’assembla le con-
ctle de Nicde? Ce serait encore une erreur. Les malheurs
d’Athanase et la publication de ses ouvrages sont posté-
rieurs 4 son élection épiscopale, par conséquent au pre-
mier concile général, ou le mérite du jeune diacre se ré-
véla 3 'admiration de toute 1’Eglise (3).

(1) Fleury, 1. XIII, n° 46,

{2) Fleury, 1. X, nos 28 et 37,

(3) 11 est encore une autre inexactitude 3 signaler dans le récit de
M. Quinet. Quand cet historien dit que, pendant le concile de Nicée, la
lerre s 25t agilée pour une syllabe, il fait évidemment allusion au débat
qui eut liew, au quatriéme siécle, entre ceux qui appelaient le Christ
gmoousion (consubstantiel 4 Dieu) et ceux qui, ne lui donnant que le
litre d'omoiousion (semblable en substance 4 Dieun), intercalaient un ¢
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Mais que sont ces inexactitudes auprés de celle qui fait
appeler par M. Quinetla faute de Libére un reniement dua
Christ?

Libére repoussa de sa communion I’invincible Athanase
et le déclara justement condamné. Mais était-ce a titre
d’orthodoxe que le patriarche d’Alexandrie avait &té con-
damné et déposé? Non; on avait motivé cet arrét sur des
accusations, d’ailleurs calomnieuses, de meurtre et de dé-
bauche. Le pape, pour se débarrasser de I’exil, fit donc
semblant de croire & des calomnies contre un évéque et
n’adopta pas pour cela le symbole arien.

Cependant, je I’avoue, Libére souscrivit une profession
de foi présentée par les ennemis d’Athanase. Cetlle profes-
sion de foi avait 6té dressée 4 Sirmium, nul doute sur ce
puint. Mais comme il s’était rédigé dans cette ville, & di«
verses époques, deux formulaires, I’'un seulement louche
dans son langage, ’autre bien plus condamnable, on se
demande & laquelle des deux piéces le pontife donna son
adhésion. La suite du récit démontrera qu'il s’agit de la
premiére des deux professions de foi (1).

Pour apprécier en pleine connaissance de cause la con-
duite du pontife, exposons-la plus amplement.

L’empereur Conslance venait de frapper de condamna-
tion & 1’exil ou & d’autres peines, dans le concile de Milan,
en 355, tous ceux qui avaient refusé d’adhérer i ses idées
hétérodoxes. Le pape Libére écrivit aux confesseurs exi-
1és pour les féliciter de leur courage et en enviant leur
sort. Son tour arriva bientdt. Constance le fit enlever de

entre les deux 0. Or, ce ne fut pas au concile que I'on combattit pour ou
contre Vomodousion, mais plus tard, Parmi les évéques assemblés &
Nicée, deux seuls y songérent pour Vintroduire [raudulensement dans
leur souscription. Voir Fleury, Hist. eccl.; 1. XI, n° 43; Philostorge,
Hist. ecel., 1. 1, c. 1x.

(1) Nodl Alexandre, Hist. ecclesiastica, secul. IV, dissert. xxxmu : D4
“éberis et Osii lapsu, u fort bien disentd cette question,
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Rome et amener devant lui & Milan. Si on lisait dans les
Hommes illustres de Plutarque quelque scéne comme
celle de I’entrevue du pape etde’emperear, on pleurerait
d’enthousiasme, on battrait des mains. En voici la fin :« Cé-
dez au bien de la paix, dit le prince, souscrivez et retour-
nez a Rome. Libére dit : J’ai déja pris congé des fréres de
Rome... L’empereur dit : Vous avez trois jours pour dé-
libérer... Libére dit : L’espace de trois jours ou de trois
mois ne change point ma résolution ; envoyez-moi donc
ou il vous plaira (1). » Quelques jours aprés, le courageux
vieillard, qui déjd n’avait pas moins admirablement ré-
sisté dans Rome qu’a Milan, fut relégué a Bérée en Thrace.
11 y avait deux ans que Libére se trouvait dans son exil,
dont les rigueurs allaient toujours s’augmentant, lorsqu’il
consentit & signer la premidre profession de foi de Sir-
mium, sur les insiances de Démophile, évéque de Bérée,
’'un de ceux qui I’avaient rédigée.

Pour savoir si, par cette faiblesse, le pape abjurait la
foi de Nicée, suivons-le encore une fois devant le prince :
¢« L’empereur, dit Sozoméne, élant arrivé 3 Sirmium de
Rome, ot la liberté du pape lui avait été demandée, fit
venir Libére de la ville de Bérée,... et se mit & le pres-
ser de déclarer que le Fils n’est pas consubstantiel au
Pére. L’empereur agissait de la sorte sur les instances de
Basile, d’Eustathe et d’Eleusius, qui jouissaient auprés
de lui de 1a plus grande autorité. Ces personnages ayant
réuni en un petit volume les décrets portés contre Paul
de Samosate et Photin, évéque de Sirmium, ainsi que
la formule de foi publiée & I’6poque de la dédicace de la
basilique d°Antioche, ces personnages, disons-nous, sous
prétexte gw’ala faveur du mot consubstantiel, des héré-
tiques (lels que Paul de Samosale, etc.) s’efforcaient d’a-
tablir leur erreur, parvinrent 2 faire consentir & leur

(1) Fleury, 1. XIII, n° 20.
TOME 1v. a
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formule Libére, Athanase (aulre que le patriarche d’A-
lexandrie), Alexandre, etc... De leur colé, ils recurent de
Libére une confession de foi parlaquelle il déclarait étran-
gers 4 I’Eglise ceux qui ne croyaient pas le Fils sembla-
ble au Pére en substance et de toute maniére. Il agit
ainsi parce qu’Eudoxe et ceux qui favorisaient avec lui
PPopinion d’Aétius, quand ils eurent lu & Antioche la lettre
d’Osius (renongant a la fot de Nicée), avaient répandu le
bruit que Libére condamnait aussi le mot de consubstan-
tiel et déclarait le Fils dissemblable au Pére... L’empe-
reur permit & Libére de retourner & Rome (1). »

Or, il est impossible de trouver dans ces concessions,
bldmables sans doute en un souverain pontife, rien qui
approche d'une apostasie. Libére repoussa, il est vrai, le
mot technique omoousion, mnais non le sens orthodoxe de
ce mot ; il le repoussa expliqué & la maniére de Paul de
Samosate, qui faisait du Christ un pur homme, consubstan-
tiel 4 Dieu cependant (2); maisilsegarda biende porter at-
teinte & la doctrine de ’essence divine du Verbe, puisqu’il
protesia et exigea la déclaration qu’on n’entendait nul-
lement proscrire avec le mot consubstantiel la croyance
que le Fils est semblable au Pére en substance et de toute
facon, par conséquent qu’il est Dieu égal au Pére. Cette
précaution prise par Libére de se séparer d’Aétius, alors
I’un des chefs du parti, montre qu’il n’embrassa pas I’a-
rianisme; puis sa persistance 4 proclamer la ressem-
blance compléte du Pére et du Fils en substance et en
perfections prouve qu’il ne souscrivit pas a la seconde
formule de Sirmium, ot le semi-arianisme déclare 1° qu’il
ignore si les deux premiéres personnes de la Trinité
sont semblables en substance; 2° que le Pére est supé-
rieur au Fils en perfections. Libére ne devint donc pas

(1) Sozoméne, Hist. ccel., 1. IV, ¢c. =v.
(2) Fleury, 1. VIII, n° 4,
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héréiique, ot c’est le premier symbole de Sirmium qu’il
regut des mains de Démophile. Or, cette pidce était-elie
arienne ? Non, puisque saint Athanase et saint Hilaire y
reconnaissent la possibilité d’un sens orthodoxe. Les
antres piéces offertes & Libére, c’est-a-dire la condamna-
tion de Paul de Samosate, celle de Photin et la formule
rédigée & I’époque de la dédicace de I’église d’Antioche,
n’ont absolument rien de répréhensible, comme le fait
observer Fleury (1).

Cette réponse semblerait-elle invraisemblable, parce
quon ne voit pas quel usage lesarienspouvaient faire d’une
souscription si éloignée deleur pensée ? Une telle réflexion
prouverait qu’on ignore I’historre de I’arianisme, toute
pleine de ruses et d’amphibologiques professions de foi,
telles que celle du concile de Rimini, ot tant d’ortho-
doxes se laissérent surprendre, que Punivers, selon saint
Yéréme, s’étonna d’éire devenu arien. Ensuite les héréti-
ques avaient dans la souscription du pontife un nom il-
lustre, une condamnation quelconque du mot consubstan-
tiel; ils pouvaient donc, avec Ia bonne foi dont usent les
partis, faire dire par cetle condamnation tout ce qu’ils
voudraient ; ils pouvaient présenter ce nom comme celui
d’un patron; surtout ils avaient dés lors dans les mains
une condamnation d’Athanase. Grand triomphe pour eux
qui, mieux insiruits que M. Quinet de la hiérarchie catho-
lique, regardaient le pape comme le chef de I’Eglise, et
sonhaitaient depuis longtemps voir éclater contre le pa-
triarche d’Alexandrie P’autorité que posséde I’évéque de
Rome sur les autres évéques (2)! Je suis, de plus, bien
porté-a croire que Pempereur, ne voulant ni paraitre cé-
der & Libére, ni refuser d’exaucer les demandes si instan-

(1) Fleury, 1. VIIT, n° 1 ; XII, 10, XIII, 6 et 45. — Natalis Alexander,
De Liberii et Osii lapsu, ubi supra,
{2) Voir le chapitre précédent.
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tes qu'on lui avait adressées 34 Rome pour le retour du
pape, se contenta d’un simulacre d’obéissance. Au reste,
quel qu’ait pu étre le motif secret de la conduite de Cons-
tance, il est &vident que, dans la question de I’arianisme,
saint Pierre n’a pas de nouveau renié son maiftre.

Quant & Osius, sa chute fut compléte. A peu prés cente-
naire et exilé depuis deux ans, ce confesseur jadis si gé-
néreux de la foi signa la seconde formule de Sirmium.,
C’était A’Espagne qu’il avait &té trainé en Orient, et, &
cette 8poque, il ne poriait plus le titre de légat du Saint-
Siége. Les fonctions en avaient été exercées au concile
de Milan par Lucifer de Cagliari, qui les conserva quand
sa foi I’ent aussi fait reléguer chez les Orientaux. L’&-
nergie qu'avait autrefois montrée Osius dans sa légation
sembla étre passée avec le titre de légat dans’évéque de
Cagliari. On sait quelles virulentes invectives il adressait &
Constance; jamais tribun chez les Romains ne fut plus
ardent au forum. Or, puisque M. Quinet rend la papauté
solidaire de la conduite de ses représentants, les écrits de
Lucifer donnent un nouvean démenti A I’assertion que
Rome ne sut pas trouver un mot puissant et éclatant con-
tre Iarianisme.

Faut-il ajouter & ces faits I’histoire du pape Damase,
qui, & Iapriére des Athanase et des Basile, frappa les vieux
champions de I’erreur, Ursace et Valens, déposa Auxence
de Milan, et vit s’éteindre, du moins dans I’empire, la doc-
trine d’Arius?

Les papes n’ont donc pas paru dans la lutte seulement
pour renier le Christ, et I’on ne peut de cette nullité pré-
tendue de leur concours déduire la nullité chez eux de
toute autorité supérieure.
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80 L'évéque de Rome, dans les premiers siécles de U'Eglise,
convoqua-t-il et présida-t-il les conciles ?

TexTE bE M. QuiNET. — « Les systdmes passent devant la
papauté sans qu’elle ait 1’air seulement d’exister. Ce n’est
pas elle qui dit anathéme aux hérésies. Ce n’est pas elle
qui convoque et préside les conciles. Que fait-elle donc?
Elle attend; elle ne produit pas la vie, elle la recoit;
loin d’enfanter le monde religieux, c’est 4 peine si elle le
suit (1). »

OBseRvATIONS. — [l ¥ a vraiment plaisir 4 voir ’assa-
rance avec laquelle M, Quinet, dans sa course précipitée a
travers I’histoire, nous jette en fuyant ses assertions et ses
découvertes. Les papes, s’écriet-t-il, ne convoguaient ni
vie présidaient les conciles, et il passe 2 autre chose. —
Mais des preuves! — Ah! ne Iui en demandez pas. A-t-il
donc du temps & perdre pour s’occuper de ces alourdis~
santes fatilités ? Un peu moins pressd, voici ce qu’il aurait
remarque :

1 CONCILES CONTRE LES QUATUORDECIMANS, au deuxiéme
sidcle. — Ces conciles, qui se tinrent dans toutes les par-
ties de I'Eglise, furent assemblés 4 1'invitation du pape
Victor. C’est Polycrate d’Ephése, le principal des dissi-
dents, qui nous apprend ce fait (2).

20 ConciLE pE Nicte, premier cecuménique. — Convo-
cation. Les Péres du sixiéme concile général ont dit:

(1) Leg. 1v, p. 80.
(2) Eusébe, Hist. scel., 1. V, ¢. xxsiv — Voir notre chapitre sar saint
Irénée.
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«Dés que se fat élevé Arins, qui divisait et partageait Ia
Trinité, Constantin, toujours auguste, et Sylvestre, digne
de louanges, réunirent le grand et insigne concile de Ni-
cée (1). » N'eussions-nous pas cefte preuve de la realité
du fait qui nous occupe, il ne serait pas moins certain,
puisque la loi de I’Eglise, comme nous le verrons dans un
moment, exigeait expressément le consentement du pape
pour la fenue des conciles. — Prdsidence. Dans une lettre
& Michel, prince bulgare, Photius, parlant des sept pre-
miers conciles généraux, a dit sur celui de Nicée : « Les
princes- de cette assemblée furent Alexandre, qui avait
obtenu le tréne archiépiscopal de Constantinople,... ainsi
que Sylvestre et (son successeur) Jules, insignes et célé-
bres pontifes de 1’6glise romaine. Ces deux derniers ne
purent assister personnellement au concile; mais ils s’y
firent représenter, pendant le temps correspondant du
pontificat de chacun d’eux, par Viton et Vincent, aux-
quels était agsocié (Osius) I’évéque de Cordoue (2). »

Avec quel plaisir j’entends le schismatique Photius dé-
clarant 4 M. Quinet qu’on a grand tort d’écrire que la pa-
pauté w'a ni convogué ni présidé les anciens conciles !

Mais elle ne présidait pas seule! — C’est vrai ; toutefois
elle présidait, et, dés la premiére de ces assemblées gé-
nérales, un des preinces qu’on y vénére, c’est le pape. Ce
que M. Quinet cependant niait de toutes les forces de sa
plus belle éloquence.

Je suis convenu que Sylvestre ne fut pas le seul pré-
sident du concile de Nicée. Quelques explications sont in-
dispensables.

{1) Aect. xviu1, Sermo acclamatoria,

(2) Canisius, Lestiones antique, t, IT, pars 2°, p. 385, — Gélase de
Cyzique, dans son Histoire du concile de Nicée (voir Labbe, 4 la suite
despiécesrelatives an premier concile cecuménique), dit aussi que « I'Espa-
gnol Osius, si distingué par 'éclat de sa renommée, ainsi que les prétres
Viton et Vincent, furent les rempagants de Sylvestre, évéque de la trés-
grande Rome. » (Lib. II, cap. v.)
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D’abord, les 16gats romains n’eurent pas pour associés,
i la téte du concile, Alexandre, archevéque de Constants-
nople. Simple prétre 3 Nicée, Alexandre y représentait
son évéque Métrophanés (1), et n'arriva lui-méme que
plus tard & I’épiscopat. De plus, en 325, Constantinople
n’existait pas, ou du moins elle n’était encore que la pau-
vre Byzance, ruinée par I’empereur-Sévére, réduite a 1’6«
tat de bourgade, et suffragante A’Héraclée (2).

Pourquoi cet anachronisme de Photius? Pent-8tre a-t-il
voulu donner une brillante généalogie a son schisme, en
présentant celui qui fut le premier évéque de la nouvelle
Rome comme 1’égal de I’évéque de Ia Rome ancienne, et
méme comme lui étant supérieur dans la nomenclature
ecclésiastique ; peut-8tre ne s’est-il pas moins trompé de
bonne foi dans ce cas que lorsqu’il fait régner le pape Ju-
les I au temps du concile de Nicée.

Les Péres écrivirent aux Alexandrins que, dans tout ce
guon a décidé, leur évéque Alexandre avait présidé. Le
pape Félix III a dit aussi qu’Eustathe d’Antioche avait
présidé le concile des 318 évéques. Que de concurrents &
la présidence! Deux remarques éclairciront la difficulté.
La premiére et I’essentielle, c’est que les patriarches oc-
cupaient une place distincte; ils jouissaient d'une pré-
séance. Ensuite, & Nicée, le patriarche d’Antioche avait ha-
rangué Constantin, et celui d’Alexandrie, aidé de son diacre
Athanase, s’était distingué par sa lutte contre I’arianisme.

On a donc pu, surtout dans des lettres ol il ne s’agis-
sait pas de parler avec une rigueur dogmatique, nais de
placer en une glorieuse saillie e réle des deux patriar-
ches, on a donc pu les honorer du titre de président (3).

(3) Gélase de Cyzique, nbi supra.

(2)- Le Beau, Hist. du Bas-Empire, 1.1V, n° 68, ad ann. 329. — Fleury,
Hist. ecel., 1. XI, no 44, ad ann, 330.

(3) Cone. Nicen., Ep. synod. ad eccles. Alex. — Félix IIl, Ep. 8 ad
Zenonem.
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Nil et CGédrénus pensent que réellement les trois patriar
ches et 1’évéque de Jérusalem présidérent ensemble ().

Mais puisque la primauté dans I’Eglise était attribuée
au pape, nous I’avons vu précédemment ; puisque c’était lui
qui, avec I'empereur, avait convoqué le concile; puisque
ses 1égats signérent avant les patriarches eux-mémes (2),
le rang principal appartient nécessairement aux Romains,
et, de quelque fagon qu’on l’entende, ils furent alors au
mnoins les premiers présidents.

3°ConciLE DE CONSTANTINOPLE, deuxiéme cecuménique.—
Cette assemblée, qui, dans sa convocation et sa tenue, ne
fut générale que quant i 1’Orient, n’eut point de légats
romains pour présidents. Toutefois, selon les expressions
du sixiéme concile général dans une revue des conciles
antérieurs, « ce fut par I’autorité de Damase et la faveur.
de Théodose I’Ancien que les évéques furent réunis (3). »
Ce synode n’a regu le tifre d’cecuménique, du moins rela-
tivement 4 la partie dogmatique de ses travaux, que de
PPacceptation du Saint-Siége. « L'évéque de Rome, Da-
mase, selon I’expression de Photius, le confirma peu
aprés et 'adopta (&). » Ceci se passait en 381. L’année sui-
vante, les Orienfaux , réunis & Constantinople, sur la de-
mande de Damase, pour pacifier I’église d’Antioche, sont
appelés & un concile universel qui doit avoir lieu & Rome.
Ils expliquent, dans une réponse au souverain pontife, les
motifs qui les empéchent de suivre ce désir de leurs

(1) Sans étre complétement au rang des patriarches, I'évéque de Jéru-
salem avait déja une place distincte. Nousl’avons fait observer plus haut,
dans notre chapitre sur saint Avite,

(2) Gélase de Cyzique, ubi supra, — Concile de Nicée, 4 la suite des
canons,

(3) Labbe, act. xviii, Sermo acclamaioria,

(4) Canisius, Lect. ant., ubi supra. — Grégoire le Grand, Ep., VI,
81, s’adressant aux patriarches d'Alexandrie et d’Antioche, déclare que
vest 4 la condumnation de Macédonius par le coucile que Rome s’associa.



EPOQUE DE L’APPARITION DE LA PAPAUTE. 121

cteurs , ou plutdt d’obéir & la nécessité; ils ne peuvent
queé députer trois personnes d’entre eux.

4 ConcILE D’EPHESE, troisiéme général. — Convocation.
Le pape saint Célestin, averti par saint Cyrille, patriar-
che d’Alexandrie, des erreurs de Nestorius, patriarche
de Constantinople, avait chargé le premier de s’efforcer &
ramener avec bonté I’hérétique, mais, s’il restait obstiné,
de I’excommunier aprés dix jours. L’empereur Théodose
le Jeune annonga peu aprés la tenue d’un concile. Avait-il
demandé antérieurement le consentement de saint Géles-
tin? Je Iignore. Le pape du moins ne s’y opposa pas,
puisqu’il s’y fit représenter. — Présidence. L’empereur
Justinien disait dans le cinquiéme c¢oncile universel :
« Théodose le Jeune a réuni le premier synode d’Ephése,
auquel présidérent les saints Péres Gélestin et Cyrille(1).»
Pour bien comprendre ces paroles, il ne faut pas oublier
que Cyrille, comme il est souvent répété dans les actes
du concile (2), était le représeniant choisi par Célestin.
D’autres légats ne vinrent que plus tard de Rome pour
Iui étre adjoints.

e ConciLE DE CHALCEDOINE, quatriéme général. — Con-
vocatton. Nous lisons dans une épitre du clergé de la Se-
conde Mcesie & I’empereur Léon : « De saints prélats s’é-
tant rendus en grand nombre dans la ville de Chalcédoine
par 'ordre, soit de Léon, pontife de Rome, qui est véri-
tablement le chef de I’épiscopat, soit du vénérable prétre
et patriarche Anatole, un concile fat tenu, etc. (3) » Le
pape avait, en effet, pressé bien longtemps ’empereur de
réunir les évéques, comme ses lettres nous I’apprennent.

(1) Labbe, Coneil. cecum. V, collatione 1%, Voir encore une profession
de foi de Mennas et d’autres prélats orientaux dans le Consulium du
pape Vigile, inter Ep. Vigilii, apud Labbe.

(2} Voir le chapitre précédent.

(3) Labbe, Concilii Chalcedonensis Hisloria, pars 3?, Ep. 33.
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— Présidence. Les légats de saint Léon dirent, & la troi-
siéme séance du synode : « Léon nous ayant chargeés, quoi-
que indignes, de présider & sa place dans ce concile, il est
done nécessaire que nous intervenions dans tous les su-
jets qui sont présentés. »

6° ConciLe DE CONSTANTINOPLE, Cinquiéme général. —
Convocation. Le pape écrivit au patriarche de Constanti-
nople, Eutychius : « Connaissant votre désir, nous avons
consenti & la tenue réguliére d’une assemblée, pour dis-
cuter, réuni 4 nos fréres, sur les Trois Chapitres d’oll
sont nées des difficultés (1). » — Présidence. Vigile, quoi-
que se trouvani a Constantinople, refusa de paraitre au
concile. Eutychius, qui dirigeait en son absence les tra-
vaux de I’assemblée, lui adressa cette supplique : « Nous
vous en prions, que sous la présidence de votre Béati-
tude, en présence de 1’Evangile, nous puissions traiter
ensemble tranquillement et avec une mansuétude sacer-
dotale (2). »

7° ConciLE DE CONSTANTINOPLE, sixiéme cecuménique.
— Convocation. On ne sait si ’empereur Constantin Po-
gonat s’était concerté avec le pape Donus avant de publier
la tenue de ce concile. Agathon, successeur de Donus, en-
voya ses légats. — Présidence. Ce n’est pas sans surprise
que, dans les procés-verbaux des séances, on voit ’empe-
reur désigné comme président. 11 dirigea les débats; tou-
tefois il déclara, dans la sixidéme session, « qua I’exemple
du religieux prince Constantin, il n’avait voulu assister
au concile que pour préter son appui a la foi, et non pour
y exercer quelque autorité (3). » La sorte de présidence
qu'eut I'empereur fut donc seulement une courtoisie du

(1) Collatione 18.

(2) Ubi supra. — L'approhation de Rome rendit plus tard ce concile
cumérugue.

(3) Collatione vi®,
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concile, une condescendance pour les gotts théologiques
de Pogonal, tandis que la présidence légale et réelle de-
meurait aux envoyés romains, toujours inscrits en téte
des membres ecclésiastiques de 1’assemblée, et dont le
commettant, le pape Agathon, était proclamé par les Pé-
res 'héritier du prince supréme des apdtres, le pape sou-
verain, et, grace & un intraduisible barbarisme, le ponti-
ficalissime (1).

8¢ ConciLE DE NICEE, septiéme général. — Convocation.
Elle sefit par 'empereur Constantin V et sa mére Iréne. —
Présidence. Le role le plus actif dans ce concile fut rem-
pli par Tharaise, patriarche de Constantinople. I! aspirait
sans doute & consolider ce titre d’évéque universel qu’il
prenait, au grand déplaisir d’Adrien Ie. Les légats du
pape le laissérent faire; toutefois ils gardérent la pre-
miére place, soit dans les procés-verbaux des séances,
soit dans les souscriptions des actes synodaux, et, malgré
leur mollesse ou leur prudence, ils osérent exiger de
Taraise et de tout le concile qu’on déelardt, out ou non,
8i lon adoplait Venseignement d’Adrien et les conditions
de réconciliation qu’il tmposait, demande & laquelle il
fut répondu par d’'unanimes acclamatjons (2). Voila bien
le chef qui reparait avec toute son autorité!

Je crois utile de rappeler spécialement un passage de
la premiére des deux épitres si affectueusement accueil-
lies : « Observez la tradition de notre église romaine
sainte et sacrée; rejelez et méprisez les ruses des mé-
chants et des hérétiques, pour que vous soyez recus dans
les bras de noire sainte, catholique, apostolique el ¢rré-
préhensible église romaine, »

Qe ConcILE DE CONSTANTINOPLE, huitiéme général. —
Convacation et présidence. Le pape Adrien II écrivait &

(1) Labbe, Conell. cecum. VI, act. xvir, Sermo acclamatorin.
(2) Concil. cecum. VII, act. nt.
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'empereur Basile, en 869 : « Nous voulons que, par I’en-
tremise de votre Piétd, il se célébre dans cette ville un
nombrenx concile, ol, sous la présidence de nos légats,
on examine les fautes et 1es personnes (1), etc. »

Les autres conciles universels s’étant tenus par la snite
en Occident, la haute part des papes a ces assemblées ne
saurait étre douteuse; nous arrétons done nos recherches
au neuviéme siécle.

La premiére conséquence résultant des faits que je viens
d’énumérer, c'est qu’il est faux que les papes n’aient ja-
mais présidé les conciles, comme M. Quinet ne craint ce-
pendant pas de le soutenir. Nous avons vu la papauté tan-
tot exercant ses droits & 1a présidence, tantdt pressée par
P’épiscopat de venir 1’exercer, at, dans les vccasions mé-
mes ot les 1égats, peut-8tre par la trop profonde défiance
qu’ils avaient de leur aptitude & la parole en présence des
Grecs (2), s’effacaient dans la direction des débats syno-
daux, ils étaient toujours ramenés par quelques circons-
tances 2 1a place d’honneur, en téte des autres prélats.

La seconde conséquence de nos recherches sur les con-
ciles, c’est que I’ordre de se réunir ne partait pas tou-
jours directement de Rome, et que parfois méme les em-
pereurs ne semblent pas avoir pris 1'avis des papes sur
le temps, le lieu ou PPopportunité des assemblées ecclé-
siastiques. ,

Les papes ne convoquaient done pas les conciles? Non,
pas toujours, Eh bien! qu’en conclurons-nous? M. Quinet,
a cause de cela, veut décider que le pape n’avait ni pri-
mauté d’honneur ni primauté de juridiction. Mais cent
autres faits ont établi la double primauté de la chaire de

(1) Coneil. ceonm. VIII, act. 1®,

(2) Labbe, ad ann, 680, lettres d’Agathon et du concile de Rome &
Pempereur. Le pape et les Péres s’y plaignent de la décadence du savoir
en Occident, et excusent les 1égats de leur peu de mérite scientifique.
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saint Pierre! Pour moi, je conclurai seulement qu’il y
avait 14 une anomalie, et que c’était de celui que tous les
évéques regardaient comme leur chef spirituel qu'ils au-
raient dd recevoir I’ordre de paraitre dans les conciles.

D’ou venait ’anomalie? Elle est d’autant plus facile a
concevoir que bien des causes tendaient & I’introduire.
Le besoin de calmer les troubles suscités dans I’Etat par
Phérésie .fit exiger des conciles par le gouvernement :
ce fot un premier pas.Ensuite,afin de publier dans le
monde romain la tenue des conciles, les papes réclamé-
rent I'aide de I’administration publique, beaucoup plus ra-
pide dans ses communications (1) : second pas des empe-
reurs. Les secours d’argent, les moyens de transport qu’ils
fournissaient aux évéques, durent leur sembler tout natu-
rellement d’excellentes raisons de prendre part i des réu-
nions dont ils payaient en grande partie les frais. L’en-
thousiaste reconnaissance des Grecs pour les faveurs dont
le pouvoir civil enrichissait I’Eglise orthodoxe; la pa-
tiente condescendance du Saint-Siége pour tout ce qui,en
définitive, tournait au profit de la vérité religiense; la
profonde vénération du clergé devant I'autorité laique;
puis, d’autre part, chez les princes, I’esprit d’empiéte-
ment, le godt de théologiser, ’omnipotence du pouvoir,
peut-étre aussi un reste d’habitnde chez ces hommes na-
guére pontifes suprémes du culte idoldirique de Rome, et
qui, quoique chrétiens, en exercérent encore quelques
fonctions : tout portait les empereurs a intervenir dans les
affaires ecclésiastiques; de 12 quelques convocations de
conciles sans attendre I’avis du Saint-Siége.

Mais qui que ce fiit qui assemblat les évéques en sy-
node, il fallait que la convocation agréat au Saint-Siége;

(1) Théodoret, Hist. eccl., lib. V, eap. 1x, Epist. synodica coneilii
Constantinopolitani primi ad Damasum : « Per religiosissimi imperatoris
litteras evocastis, »
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sans cela, au lieu d’un concile, on n’avait qu’une réunion
schismatique. C’est la doctrine que nous avons précédem-
‘ment entendu exposer par le pape Jules, les hisloriens
grecs Socrate et Sozoméne (1), et que Cassiodore a fort
nettement aussi formulée en ces termes : « Sans ’assenti-
ment du pontife romain, on ne doit point célébrer de con-
cile (2). »

On se rappelle quun des griefs qui firent déposer Dios-
core, patriarche d’Alexandrie, fut d’avoir osé réunir un
concile sans 1’autorisation du siége apostolique. Or, felle
chose n’a jamais é1é permise et ne s’est jamais faite, di-
saient les prélats & ce téméraire. En 509, Macédonius, pa-
triarche de Constantinople, pressé par I’empereur Anas-
tase I** de rejeter les décrets de Chalcédoine, répondit
« qu’il ne ferait rien sans un concile universel, présidé
par 1’évéque de Rome (3), » auquel, par conséquent, 1’é-
véque de Rome aurait consenti.

Le pape Pélage II, en 889, écrivit aux membres d'un
concile de Constantinople réuni sans qu’il en edit été pré-
venu : « Il m’a &t8 rapporté que Jean de Constantinople
se signe évéque universel, et que, poussé par cette pré-
somption, il vous convoquait & un synode général, tandis
que l’autorité de convoquer les synodes généraux a été
donnée au siége apostolique du bienheureux Pierre...
Nous sommes avertis par an grand nombre de régles
apostoliques, canoniques et ecclésiastiques que les con-
ciles ne doivent point étre célébrés sans I’avis du pontife
romain (&). » En conséquence de ces principes, Pélage
cassa les actes du concile de I'orgueilleux Jean le
Jelineur.

(1) Voir le précédent chapitre,

(2) Hist. tripartita, secul. IV.

{3) Thcodorus lector, Collectaneorum lib. II, p. 86. Vide Max. Bibl
vel. Palr., t. XXVI.

(4) Labbe, Pelagii Ep. 8, ad Joannem, Constantinopol. episc.
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En 787, les trois patriarches d’Alexandrie, d’Antioche
et de Jérusalem écrivirent A celui de Constantinople : « Si
vous jugez & propos d’assembler un coneile, ’absence des
trois patriarches et des évéques qui leur sont soumis ne
doit pas vous faire de peine, puisqu’elle ne vient pas de
leur choix, mais des menaces terribles et de la rigueur
mortelle de ceux qui les tiennent sous leur puissance (les
Arabes). Yous le pouvez voir clairement par le sixiéme
concile cecuménique, ou il ne se trouva aucun évéque de
ces quartiers,a cause de la domination de ces impies, sans
que le concile en ait souffert de préjudice; vu principale-
ment que le trés-saint pape de Rome y consentoit, et s’y
trouvoit par ses légats. » « Ces paroles, ajoute Fleury
dont j"ai emprunté la traduction, sont trés-remarquables
en la bouche de ces Orientaux qui n’avoient aucun inté-
rét de flatter I’église romaine (1). »

Enfin, nous voyons, a la date de 809, Théodore le Stu-
dite écrivant & Léon III, 4 propos de certains novateurs :
« IIs n’ont pas craint d’assembler un concile hérétique,
eux qui n’auraient pas méme dd en réunir un orthodoxe
sans vous en avoir averti, comme c’est 1’'usage de toute
antiquité (2)! »

C’était done, au point de vue du droit ecclésiastique,
une nécessité que les conciles, pour 8tre légitimes, fussent
approuvés par Rome; de sorte qu’en fin de compte la vo-
lonté impériale, pour la convocation de ces assemblées,
ne produisait son effet que par 1’accession de la volonté
du souverain pontife.

Les conciles orthodoxes ne pouvaient donc étre convo-
qués sans I’agrément des papes, ni présidés par d’autres
gue par eux ou leurs représentants. Par conséquent, I’his-

(1) Labbe, ad annum 787, Coneil. cecum. VII, act. mt. — Fleury,
Hist. eccl., 1. XLIV, n° 33.
(2) Baronius, Annales ecclesiastici. ad ann, 809, n¢ 21,
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toire des conciles prouve tout le contraire de la nulliré,
du néant de la papauté; elle prouve tout le coniraire de
ce que M. Quinet en a conclu.

Qo La monarchie spirituelle des papes ne fut-elle constitude
quw’au huitiéme ou au neuviéme 8iécle ?

TexTE DE M. HENRI MARTIN. — « La papauté, & mesure
qu’elle grandissait en puissance et en autorité, s’efforgait
de reculer Ia date de cette autorité, et de persuader aux
peuples chrétiens , non seulement que son pouvoir avait
toujours été tel qu’on le voyait au huitiéme siécle, mais
que le malheur des temps Iui avait enlevé une partie de
ses droits légitimes; elle eut recours & des moyens fort
peu honorabdles pour soutenir ses prétentions. Vers 785,
le pape Adrien remit 4 Anghelramn, évéque de Metz, qu®il
avait gratifié du pallium et du titre d’archevéque, une
collection de canons rassemblés par un Espagnol nommé
Isidore Mercator; & 1a suite de ces canons étaient insérées
des lettres décrétales des papes des trois premiers siécles,
lettres parfaitement inconnues jusqu’alors et renfermant
des maximes tout & fait nouvelles. Ces lettres défendaient
de tenir aucun concile, méme provineial, sans la permis-
sion du pape, et représentaient les appels des jugements
des évéques et drs conciles 4 ’év8que de Rome comme
chose tout ordinaire dans I’Eglise primitive. Anghelramn
et Rikulfe, archevéque de Mayence, répandirent le recueil
d’Isidore dans la Gaule et la Germanie... Alkuin avait ré-
tabli la critique grammaticale, mais personne ne soupgons
nait méme 'existence de la critique historique (4). »

:4) Hist. de France, . 11, . 437.
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Osservations. — Il v a, j"aime & 1e croire, beaucoup de
mérite & abandonner la vieille orthographe de certains
mots et &4 germaniser les noms d’Alkuin, de Rikulfe et
d’Anghelramn ; mais M. Henri Martin aurait mieux fait
encore en laissant pour ce qu'elles valent les vieilles in-
jures contre les papes & propos des Fausses Décrétales.
Il était digne d’un tel &crivain de tenter une telle inno-
vation.

Que 'auteur des Fausses Décrélales ail été Espagnol ou
soit né sur les bords du Rhin, comme plusieurs doctes le
pensent; que son nom ait été Isidore Mercator ou qu’on
ne doive voir dans ces mots qu’un pseudonyme, peu im-
portent ici les assertions trop affirmatives de M. Henri
Martin sur ces deux points. Il est une chose qu’on ne sau-
rait aussi aisément lui passer. Quelle preuve nous peut-il
fournir que la papaulé, pour soutenir ses prétentions, ast
eu recours it des moyens fort peu honorables? — Clest,
nous répond-il, que le pape Adrien, vers 783, chercha
4 répandre dans la Gaule les décrétales apocryphes d'lsi-
dore.

— Etes-vous bien siir que la collection de canons re-
mise par Adrien 4 Anghelramn soit celle des Fausses Dé-
crétales? — Qui, dira M. Henri Martin. Pour le prouver,
j"ai décrit les diverses parties du livre qui fut donneé, et
ou on lisait, d’abord une suite de canons, puis une série
de fausses lettres pontificales; ce qui se retrouve dans le
travail d’Isidore.

—Vous nous avez exactement fait connaitre les Fausses
Décrétales, ou les canons apostoliques sont suivis de dé-
crétales supposées; mais ce n’est plus 1a le livre d’Adrien
et de I'archevéque de Metz. Ce dernier ouvrage existe
encore, et il renferme seulement quatre-vingls canons.
La doctrine de ces canons, je 1'avoue, est sur plusieurs
points d’accord avec ce qu’enseignent les décrétales d'Isi-
dore; mais pourtant I’écrit n’est plus le méme, on n'y lit
pas les lettres supposées des papes des Lrois premiers

TOME IV
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siécles. Tous ceux qui se sont occupés avec connaissance
de cause des Fausses Décrétales distinguent I'un de I'autre
les deux recueils (1). Ce ne sont donc pas les Fausses Dé-
crétales qui auront été données a Anghelramn par Adrien,
supposé qu’Adrien ait fait cadeau & Parchevéque d’un re-
cueil de canons. Je semble regarder comnme douteux ce
présent du pape. En eflet, quelle certitude avons-nous
que ce n’ait pas élé am contraire ’arckevéque de Metz
qui en gratifia le pape? — Jen suis ceriain, répondrez-
vous, par le témoignage du livre méme, ou je lis que le
pape fit don de ee recueir au prélat franc.

C’est vrai, des exemplaires le disent; mais d’autres
nous appreunent que I'archevéque offrit au souverain
pontife cette collection. Laquelle croire de ces legons op-
posées? Les réflexions de Fleury me semblent fort sages.
« D’autres exemplaires, dit-il, portent que ce fut Enguer-
ran qui la présenta au pape, ce qui est plus vraisemblable,
vu la différence qu’il y a entre ceite coliection et le code
des canons que le pape Adrien donna au roi Charles, dix
ans 2uparavant, et o I’on ne rencontre rien des nouveas-
lés d’Isidore (2). » Il est donc douteux que l'archevéque
fe Metz ait regu d’Adrien quelque recueil de canons, et i}
parait certain, s’il en regut un, que ce ne fux pas le texte
des Fausses Décrétales.

Dailleurs, si des papes ont admis les décrétaies d’isidore.
qui donc a démontré qu’ils en connussent la supposition?
Les souverains pontifes partagérent 1’erreur générale sur
ces piéces, qui, aprés tout, ne sont pas nées 3 Rome, mais
en Espagne, selon M. Henri Martin lui-méme, ouau nord-
est de la Gaule, selon d’autres.

TexTE DE M. Guizor. — « Au milieu du neuviéme sié-

(3) Feury, Hist. eccl.,). XLIV, n° 22. — Sirmond, Cone. ant. Gali

g, p. 79.

{2) Flenry, ubi supra. — Les canons envoyés par Adrien 1¢r a Char
amagne sont dans les Conciles de Sirmond, t. I1. p. 489
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cle,... 1a conquéte de I’ordre intellectuel est consommée
au profit de la papauté.

« Elle avait aussi 4 faire celle de ’ordre légal ; la pen-
sée des peuples lui attribuait la souveraineté de droit;
mais il lui manquait des titres ot ses droits fussent écrits,
au nom desquels elle pit affirmer leur ancienneté histo-
rique aussi bien que leur légitimité rationnelle. Elle les
trouva bient6t.

« Dans la premiére moitié du neuviéme siécle, entre
les années 820 et 849, on voit paraitre tout & coup, tou-
jours sous le nom de saint Isidore, une nouvelle collection
de canons... C’est dans le nord et I’est dela Gaule franque,
dans les diocéses de Mayence, Tréves, Metz, Reims, etc.,
qu’on la rencontre d’abord ; elle y circule sans contesta-
tion; & peine si quelques doutes percent ¢i et 14 sur son
authenticité; elle acquiert bientot une autorité souveraine.
C’est 1a collection dite des Fausses Décrétales... Elle avait
pour pairons non seulement les papes et leurs partisans,
mais presque tous les évéques. Elle n’6tait point rédigée
en effet dans P’intérét exclusif de la papauté. Elle semble
méme, a fout prendre et dans son intention primitive,
plus spécialement destinée 4 servir les évéques contre les
métropolitains et les souverains temporels...

« YVers le milieu du neuviéme siécle, les papes avaient
donc triomphé et dans 'ordre intellectuel et dans ’ordre
légal ; ils étaient en possession du droit rationnel et d’un
titre écrit ; leur souveraineté reposait non seulement sur
la croyance publique, mais sur les traditions. Fondé sur
de telles bases, investi de teiles forces, lenr pouvoir ne
pouvait pas tarder 4 se déployer réellement. Vers la méme
spoque, en effet, on voit éclater, dans quelques événe-
ments particuliers, toutes les conséquences des principes
posés, soit dans’opinion générale du temps, soit dans les
Fausses Décrétales. »

Les trois faits que cile M. Guizot & I'appui de sa thése
sonl : 1e la Tutte dn Saint-Siége contre Lothaire Il. roi de
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Lorraine, pour ’empécher de renvoyer son épouse Theute

berge et de la remplacer par Waldrade; 2° une épitre de
Nicolas Ier 3 Adventius de Metz sur la nécessité de n’avoir
pour les princes qu’une obé&issance éclairée; 3cle rétablis-
sement forcé de Rothade, évéque de Soissons, qui avait
été déposé en Gaule par Hincmar. « Les églises nationa-
les, conclut M. Guizot, furent vaincues dans la personne
d’Hincmar, comme les souverains temporels dans celle de
Lothaire (1), »

OsservaTioNs. —Les Fausses Décrétales ont fourni, selon
M. Guizot, au pouvoir pontifical un titre historique, tradi-
tionnel, untitre écritet 1égal. Mais est-ce qu’avant ces piéces
supposées les papes n’avaient rien écrit d’authentique; les
Péres de I’Eglise, rien; les conciles, soit particuliers, soit
généraux, rien non plus? Or, si les écrits apocryphes ont
pu, selon M. Guizot, servir de base & I'édifice de Ja pa-
pauté, pourquoi les documents antérieurs et authentiques
ne I'auraient-ils pas pu de méme? Pourquoi ne veut-on
pas que le Saint-Siége puisse s’appuyer sur ces témoigna-
ges sans nombre qu’ont vendus de sa prééminence les
églises d’Italie, A’Espagne, de (Gaule, d’Orient, en un mot
I’Eglise universelle et le saint Evangile? Pourquoi ne
lai abandonne-t-on que les suppositions d'un faussaire
inconnu ?

A ces quesiions qui se pressent il n’y a que deux ré-
ponses : ou bien I’on n'a pas connaissance des véritables
titres de la papauté, ou bien, pour la rabaisser en dépit
des protestations de I’histoire, on ne veut la montrer fon-
dée que sur un mensonge. Dien me garde de cette der-
niére supposition | Je suis donc toujours ramensé a regrel-
ter que M. Guizot n’ait pas étudié aux sources pures et
abondantes de Pantiquité les origines de I'Eglise, et qu’il
se soit contenté de quelque systématique et moderne com-
pilation.

{1) Hist. de la civil. en France, t. II, le¢. xxvis, p. 312 & 319.
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Les trois faits mentionnés par M. Guizot 4 I’appui de sa
théorie sur 1’ceuvre d’Isidore et sur les résultats de ce
livre n’ont point avec ce livre ni avec sa doctrine les
rapports nécessaires que I’historien imagine. En effet
les papes, dans le procés de Lothaire, roi de Lorraine,
n’eurent pas besoin d’Isidore pour savoir qu’ils devaient
défendre la morale chrétienne méme contre les faiblesses
des rois; ils n’en eurent pas besoin pour dire 4 Adven-
{ius, partisan repentant de Lothaire, qu’il faut, avant
d’obéir aux grands, examiner s’ils ne commandent rien
de criminel. Quant & Rothade, rappelons-nous que Nico-
las I, qui le rétablit, citait uniquement des décisions
authentiques, et, selon un éditeur protestant des Fausses
Décrétales, ne fit jamais usage de ces piéces apocryphes.

Les exemples cités par M. Guizotsont donc étrangers a
la question des décrétales d’Isidore; et d’ailleurs, ils s’y
rattacheraient, qu’ils montreraient tout au plus que ces
piéces supposées auraient servi & un développement de
I'autorité pontificale. Mais ce n’est pas de cela qu’il s’agit,
et ne prenons pas le change; il fallait montrer qu’a-
vant les fourberies d’Isidore les papes n’avaient point de
titre écrit et 1égal de leur prééminence ecclésiastique.
M. Guizot I’a dit, il est vrai; mais que peut cette asser-
tion désespérée en face des documents nombreux, clairs
et authentiques que j’ai rapportés, documents qui, fus-
sent-ils faux, posséderaient toujours autant d’autorité que
ceux d’Isidore, et auraient de plus I’avantage de leur
étre de beaucoup antérieurs?

— Maijs, dira-t-on, quand les papes avaient donné leur
avis, ceux & qui il déplaisait ne 8’y soumeltaient pas.
— Cest vrai, et cela venait de deux causes : tantot on
ne s’y soumeitait pas parce que, tout en reconnaissant
3 la chaire de saint Pierre le titre de siége central,
tout en reconnaissant aux évéques qui I'occupaient le pre-
mier et supréme pouvoir exécutif de I’Eglise, quelques
évéques n’étaient pas bien d’accord sur le pouvoir légis-
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latif des papes; tantot I'insoumission était de I'indocilité,
Les papes n'avant ni licteurs ni légions pour porter leurs
commandements, il fallait, dans leur royaume spirituel,
que les esprils se soumissent d’eux-mémes ; nulle force
ne pouvait les y contraindre, etil en est encore ainsi main-
tenant, mille ans apreés les Fausses Décrétales. Or,ni quel-
ques révolles contre le Saint-Siége, ni quelques idées trop
étroites sur son aulorité, ne sauraient étre un démenti &
la voix solennelle de la tradition des huit premiers siécles
que nous venons d’entendre.

— Mais on voit que, d’affaire en affaire, leur prépondé-
rance devenail plus marquée. — 1l est encore vrai que,
d’affaire en affaire, on a senti plus vivement la nécessité
d’un plus énergique développement de J'aclion du pou-
roir central. Quant au pouvoir lui-méme, avec son droit
et son devoir de faire, selon les besoins de I’Eglise, tout
ce qui est nécessaire, ce pouvoir a précédé toutes les af-
faires ; il a été concédé & Céphas. Jésus-Christ, prés du
berceau de son Eglise, a planté un cédre, la papauté. A
chaque siécle s’est développé sur I'arbre sacré quelque
nouveau rameau, pour abriter et défendre la famille chré-
tienne 4 mesure qu’elle se multipliait. Les temps apostoli-
ques, ceux des grandes hérésies, le moyen dge, ont été les
témoinsdu prodige de cette croissance, et de nos jours, ot la
conivocation des conciles généraux est presque impossible,
I’ceil attentif peut bien soupconner quel sera le bourgeon
que le souffle de la Providence fera grossir pour corres-
pondre & cette situation spéciale de I’'Eglise. Or, tous ces
iléveloppements successifs de la papauté ne sauraient étre
Ia négation de son origine divine; car, si I’histoire nous
dit comment ce ponvoir s’est étendu; ’Evangile nous ap-
prend A quelle époque le germe fécond en a été déposé
par le Christ.

— Mais on rencontre une multitude de fails contradic-
loires, dont les uns aftestent Pindépendance des églises
vationales, tandis que les nutres monirent le pouvoir pa-
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pal au-dessus des églises nationales. — Ces faits ne sont
contradictoires que pour ceux qui ont imaginé une fausse
théorie du gouvernement ecclésiastique. Le pape n’est
point un czar; il marche & la téte de 1'Eglise, mais en
méme temps je vois aussi dans I'Eglise les évéques, les
conciles et certaines coutumes nationales qui aspirent
se conserver. Or, en tout cela rien de contradictoire.
M. Guizot s’est fait un type de royauté pontificale pure,
absolue, et partout ot il ne voit pas I’autorité pontificale
conforme & ce type fabuleux, & celte abstraction, il la nie;
dés que le pape ne lui semble pas tout, il ne luni semble
plus rien. Que I’historien de la civilisation se rappelle que
le gouvernement de 1’Eglise a L& une forme monarchique
progressive, fortement tempérée d’aristocratie épiscopale
el d'un peu de démocratie laique, et toute difficulté s°é-
vanouira.

Les témoignages des premiers siécles chrétiens en fa-
venr de la suprématie pontificale, les témoignages des
huit siécles antérieurs aux Fausses Décrétales ne sont donc
ni entamés ni affaiblis par les observations critiques de
M. Guizot, et toujoursils démontreront la primauté dhon-
neur et de juridiction des papes, plus ou moins dévelop-
pée selon les époques et les besoins, mais en tout temps
parfaitement reconnaissable pour le regard qui les inter-
roge, sans se ldisser toutefois troubler par quelque pré-
jugé de secte ou de systéme.

10° Résumé.

Nous avons rappelé et appréci¢, dans ce chapitre, les
opinions diverses de MM. Michelet, Guizot et Quinet sur
’épogue de D’apparition d’une primauié dans 'Eglise.
Chacun de ces écrivains prolonge & son gré le temps que
dura la gestation de Rome avant d’enfanter la papauté :
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["un d’eux vient jusqu'au cinquiéme siécle et & Léon ie
Grand ; un autre, jusqu’aux Fausses Decrétales, au mi-
lieu du neuviéme siécle; le troisiéme, qui n’entrevoit a
Rome, au cinquidme siéclé, qu’une velléité de préémi-
nence, descend bravement, & travers quelques contradic-
tions, jusqu Grégoire VII. C’est comme si M. Arago, 2
I’Observatoire, eut attendu dix heures on mid: pour se
16cider A croire que le soleil était leve,



CHAPITRE V1.

ORIGINE UDE (A PAPAUTHE.

1o Soni-ce les vertus des premiers évéques de Rome qui
leur gagnérent la primaulé dans UEglise?

TexTe DE M. QuINET. — « Cette idée (de I’indispensable
devoir pour les papes d’élre saints) n’est pas seulement le
fond de I’esprit de Grégoire VII; elle est celle qui a pré-
sidé a I’établissement du Saint-Siége, et lui a donné, & ses
origines, la force de se preduire et de croitre. Lisez les
noms des cinquante prewiers papes, ¢’est-a-dire de ceux
qui soutiennent I’édifice. Ces fondateurs sont des saints,
des héros du monde moral. Par 13, vous voyez dans quelle
veoie la papauté s’est engagée et A quelle condition la terre
I’a acceptée dés Porigine. Le principe de ce contrat social
entre le Saint-Siége et Ie monde est 1a sainteté. Qtez-ia,
toute sanction disparait. Pourquoi, aprés ces cinquante
noms, Ia liste est-elle comme épuisée (1)? »

OBsERVATIONS. — Aprés avoir si longtemps dit et redit
que I’éloile de la papauté avait été profondément perdue

{1) Leg. v1, p. 141, — Outre Tes inexactitudes de ce fragment que je
vais ticher de rectificr dans ce paragraphe, il en est d'autres que j'ai
déjd signalées duns le chapitre sur Grégoire ViIL
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dans 1a région des nébuleuses aux quatre premiers sid-
tles, aprés avoir &puisé contre la primatie des anciens
pontifes romains son carquois de métaphores, I'auteur ep
trouve de nouvelles pour soutenir cette fois, envers et
contre tous, que la ferre, dés origine, a accepté la pa-
pauté! Ces premiers papes dont on prétendait ne con-
naitre que I’absence, la nullité, le néant, ou tout au plus
I"apparition pour nier le Christ par 12 bouche de Libére,
ces papes sont maintenant vénérés comme des hiéros du
monde moral! M. Quinet est méme parvenu a découvrir
le principe du contrat social qui lia le monde et le Saint-
Siége. Cest sur celte derniére assertion de notre historien
qu’il faut recommencer 4 me séparer de lui.

Sans doute les premiers papes furent saints; mais la
sainteté, le zéle, le don des miracles, le martyre, tous ces
prodiges de T’héroisme religieux étaient trop communs
alors dans I’Eglise pour que les chrétiens aient été stupé-
faits de ce qu’ils voyaient sur le siége épiscopal de Rome,
et se soient prosternds soudain comme devant le trone de
Yeur souverain spirituel.

De plus, alos ainsi qu’a présent, I’on regarda les papes
comme chefs de I’Eglise parce qu’ils étaient les succes-
seurs de celui 4 qui Jésus avait confié le soin de confir-
mer ses fréres. Telle est la raison fondamentale que pré-
sentent saint Irénée, Tertullien, saint Cyprien, les con-
ciles de Sardique,d’Ephése, de Chalcédoine, etc., etc.
Nous avons rapporté ailleurs tous ces témoignages (1).

M. Quinet, pour expliquer ce phénoméne de la pri-
mauté du siége de Rome,a donc bien raison de chercher,
comme il le va faire, d’autres causes que celle de la sain«
teté des premiers évéques qui occupérent cette chaire,

(1) Voir les deux derniers clrapitres ainsi que les suivants.
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O Le spectacle des grandeurs de Rome dut-il nécessatre-
ment inspirer aux évéques de cette ville ambition de
commander ?

TexTe DE M. Quiner. — « Nul ne peut habiter Rome
qu’il ne se sente grandir d’une coudée; fussiez-vous dans
la condition la plus humble, vous &tes 13, i ehaque pas
que vous faites, le centre vivant d'un monde, le chef
dnn passé sans limites. Que sera-ce d’une institution je-
tée dans ce moule? Elle prendra d’elle-méme la forme
de cette immensilé.

« Sans Pinvasion des Barbares, jamais la papauté n’eit
pn aussi aisément se saisir du monde. §i la vieille société
fiit restée ce qu’elle était, il v aurait eu trop d’égalité in-
tellectuelle pour qu’aucun lien sat¢rihudl la souveraine
puissance sur tous les autres;la Gréce n’eit jamais cédé a
I'ltalie (1). »

OrservaTiONs. — Ces miasmes d’orgueil qui, selon
M. Quinet, s’élévent des ruines de Rome et montent a la
téte de ceux qui les visitent, d’autres en ont aussi parlé.
Cette ville, dit M. Artaud de Montor, « jetle quelque
chose de sa souveraineté & ceux qui I’habitent(2). » C'est,
au veste, I'effet que produit tout grand spectacle. Winc-
kelmann était sous l’influence de ce sentiment lorsqu’en
présence de I’Apollon du Belvédére, ¢l prit une aftitude
noble pour le contrmpler avec dignité (3).

— Eh hien! demanderai-je & M. Quinet, vous pensez
donc que ce besoin de commander gu’on respire sur les

(1) Le Catholicisme et la Révolution frangatise, leg. vi, p. 434,
(2) Hist. dupape Léon XII, v, 1, ¢. x1x, p. 74, ad ann. 1824,
(3) il4st. de UArt chex les anciens, ¢. If, 1. VI, c. vi,
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bords du Tibre a di s’emparer des évéques de Rome,
leur faire convoiter la suprématie et assurer le succés de
ce désir? — Certainement je le pense, répond le brillant
historien; je suis méme convaincu que la puissance de
I’évéque de Rome y a pris d’elle-méme la forme de cette
tmmensité.

— Mais puisque 1’air de Rome fascine si promptement,
si énergiquement, puisque le vaniteux besoin de com-
mander y est une autre mal’ aria inévitable, pourquoi
nous dites-vous quelque part que la papauté n’eut une
velléité de primauté qu'au cinquiéme siécle, et qu’elle se
rendormit jusqu’au onziéme? — Peu importe ce que j’ai
dit autre part; 1l est certain que la papauté ayant été je-
tée dans le moule de la Rome impériale, elle a dii natu-
tellement en prendre la forme et devenir ainsi le centre
vivant d’'un monde.

— Combien cependant la chose me semble peu, facile!
Admettons qu'a Rome tout évéque se croie monarque de
’Eglise, tout peintureur un Raphaél, tout Bavius un Vir-
gile, je consens & tout cela : 1a difficulté n’est pas de com-
prendre gu'on forme ces réves, mais d’expliquer com-
ment ces réves, demeurés chimériques pour tant de bar-
bouilleurs de toile et de papier, sont devenus pour les
pontifes de Rome une magnifique réalité. Vos réflexions
disent bien comment de simples évéques, en présence du
Capitole, auraient pu, dans leur téte exaltée, se croire in-
vestis d’'un pouvoir universel ; mais vous ne nous montrez
pas comment le monde aurait consenti 4 partager I’illu-
sion et & vénérer ce pouvoir. — Je tombe d’accord que
Rome ou tout autre lieu aurait en beau se repaitre d’or-
gueilleuses chiméres, jamais, §’il n’y avait eu de meil-
leures raisons pour se soumettre, les évdques n’auraient
salué sur le siége de leur frére de Rome la souveraine
puissance. La Gréce n’elt jamais cédé.

— Merci de ce premier aveu. Mais, méme pour I’Qcci-

wnt, croyez-vous qu’il aurait soffi aux évéques romains,
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dans les catacombes, de soubaiter la suprématie, pour
qu'elle se fit magiquement réalisée? — Mon dernier mot
est que, sans Pinvasion des Barbares, aucun lieu, vous
entendez bien? aucun lieu n’aurait pu réussir a s'attri-
buer la souveraine puissance sur fous les autres.

— De sorte qu'a votre avis, la création de la papauté
au souffle de vanité endémique & Rome, cette création qui
vous parut d’abord si naturelle, vous avez ensuite re-
connu qu’elle n’aurait pas eu lieu aussi aisément que
vous 'imaginiez ; puis vous étes convenu que, sous I'in-
fluence de cetle unique cause naguére toute puissante &
VoS Yeux, elle n’eit jamais existé. Cest tout ce que je
souhaitais ; vous m’exemptez de montrer combien est fu-
tile ’explication que vous donniez en commencant.

30 Le souverain pontificat des papes fut-il préparé par
celut des empereurs romasns?

TexTe DE M. QUINET. — « Au moment ou a éclaté I’E-
vangile, le monde ancien marchait de lui-méme vers un
catholicisme paien. En rassemblant chez elle tous les
dieux, toutes les croyances de la terre, Rome iendait,
avant le christianisme, 4 une ébauche de papauté; son
Panthéon était le Vatican de 1a mythologie. Pontife de la
terre, 'empereur personnifiait en lui D'universalité de
I’Eglise paienne; le pape n°eut besoin que de s’asseoir &
sa place et de suivre la pente des choses pour personni-
fier I'universalité de P’esprit chrétien (1). »

« Tous les dieux, auparavant ennemis, de 'Orient, de
YOccident, du Nord, du Midi, communiérent ensemble

(1) Leg. vi1, p. 84,
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dans un Panthéon qui fut le sanctuaire d’une sorte de ca-
tholicisme paien. L’antiquité profane était close; elle ne
pouvait aller plus Ioin. » — « Les dieux indigénes, dans
le Capitole, sont toujours préts & se relirer pour faire
place aux dieux étrangers. Mais voyez les suites : Pere-
grinos deos transtulimus Romam el instiluimnus novos
(Tit. Liv., V, 82). In Capitolio enim deorum omnium si-
mulacra colebantur (Serv. ad Kn., lib. XI). » — « De
meéme que chaque province de 1’antiquité a porté dans le
christianisme un esprit particulier, 1’Orient le culte de
I'incarnation, la Gréce le platonisme, il est arrivé que
Rome y a porté, avec I'esprit d’unité, la religion de Ila
peur, attachée & ses murailles. Dés les premiers lemps
des empereurs, on avait vu le sénat, érigé en conclave,
décider souverainement, en matiére de religion, entre
tous les sacerdoces du paganisme. Le pontife de Jupiter
Capitolin était le prétre de l’univers; il n’y avait pas loin
de la au principe du catholicisme romain (1). » M. Quinet,
dans ses notes, appuie tout cela de I'autorité de Tacile el
de Festus; nous verrons plus tard avec quel bonheur il
Paura fail.

OsservaTions. — Tous les culles n’eurent pas 3 Rome
un centre dans le Panthéon et un pontife dans le grand-
prétre.

10 Le Panthéon, quelle que soit 1’étymologie de ce mot,
n’élait pas un Vatican et ne formait pas le centre des di-
verses religions; il avait été consacré A Jupiter Vengeur :
c’est Pline I’Ancien lui-méme qui nous I’apprend. 11 dit
encore qu’il se trouvait dans ce temple une Vénus, et, a
Pextérieur, quelques statues, peu appréciables toutefois

if) Le Genie des Religions, 1.1, c. v, p. 36.; 1. VII, ¢. 11, p. 39%;
¢. um, p. 417, 2¢ édition. — Ce n’est point ici le lieu de réfuter les
wsseraons de M, Quinet sur les prétendus emprunts faits par le christia-
tisme au plalomsme et & 1’Uréent.
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i cause de leuv position trop élevée (1). Dion Cassius piace
de plus, dans le sanctuaire, les statues de Mars et de Jules
César, et, an dehors, celles d’Auguste et d’Agrippa, son
gendre, fondateur du monument (2). Mais comment veut-
on que cette demi-douzaine de dieux et de simples mor-
sals, tous indigénes, ait pu faire du Panthéon le centre
aes croyances paiennes? Ce Panthéon appartenait 2 Jupi-
ter, comme un second édifice du méme nom, situé a
Rome, appartenait A Minerve la Médique, celui de Nimes
a Diane, celui d’Athénes et celui du -voisinage de Gaza &
I'on ne sait plus quelles divinités (3).

Demandera-t-on ce que peut signifier le mot Panthéon,
s'il ne veut pas dire consacré & tous les dieux? Je ne me
charge pas de trouver le secret de cette difficulté, inso-
luble autrefois déja pour les érudits. « Peut-éire, disait
Dion Cassius, ce temple a-t-il été ainsi nommé parce que,
dans les simulacres Je Mars et de Vénus, il a recu grand
nombre d’iinages de dieux. Quant & moi, poursuit Dion
Cassius, il me semble que ce nom lui vient de ce que,
par la forme convexe de sa partie supérieure, il présente
une ressemblance du ciel (4). » Or, est-ce que I’historien
romain aurait eu recours & cetle derniére solution fort
inattendue, dans le cas o1 1a consécration du Panthéon 4

(1) L. XXXVI, ¢, xx1v, — Passant en revne les monuments de Rome,
Pline n’a it du Panthéon que ces seuls mots: « Pantheon Jovi ultoriab
Agrippu factum. » Voir encore 1. IX, c. Lvirr; l. XXXVI,¢. 1v, édition
Lemaire,

(2) Hist, romaine, 1. LII,

(3) Sozoméne, Hist, ecel., lib. V, cap. xv:Panthéon dans le voisinage
de Gaza. -— Scaliger, notes sur la Chronique d’Eusébe, — Diderot, Ency-
clopédie, article PANTHEON,

(&) Dion, ubi supra. — Selon M, Ampére, « le souvenir d’Agrippa
est attaché au Panthéon , cu temple admirable que le christianisme a
sauvé en Ie convertissant en église. Jamais il ne fut dédié, comme on Jv
répéle toujours, 4 tous les dieux. » Voir, dans la Revue des Deus
Mundes, 1¢* noveinbre 1830, I'Histuire romaine a Rome,
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tous les dieux lui aurait suggéré une explication plus ns
turelle ?

Il y avait, il est vrai, jointes & ces statues de Mars el
de Vénus, les pelites images d’un nombre considérable
de dieux, sorles de groupes artisliques assez communs
chez les anciens (1). Or, cela n’appuie pas 'opinion de
M. Quinet sur la consécration du Panthéon & tous les
dieux, puisque ces images accessoires pouvaient bien re-
présenter des divinités romaines, mais non pas en géné-
ral les dieux de tous les peuples, plusieurs des cultes
étrangers étant proscriis par le sénat : M. Quinet le prou-
vera bient6t lui-méme. Le grand nombre d’'images dont
se trouvaient escoriés les deux simulacres eussent-elles
fait donner le nom de Panthéon au sanctuaire biti par
Agrippa, il ne s’ensuivrait donc pas que, soit dans I'in-
tention du fondateur de I’édifice, soit dans la pensée des
prétres qui y sacrifiaient ou du peuple qui y priait, on y
honorit tous les dieux de toutes les nations. Pline et
Dion, comme nous I’avons fait observer, en auraient su
quelque chose.

M. Quinet, qui s’est fort peu inquiété du dire des an-
ciens sur la destination du Panthéon, semble ne pas tenir
beaucoup non plus & son idée, puisque nous I'avons aussi
entendua affirmer que c’était au Capitole qu’avait ét& ou-
vert un lieu d’asile pour ious les dieux. Le Capitole, Ie
Panthéon; en réalité, ce n’élait pas trop de place pour
cette foule d’idoles. Nous nous bornerons donc & étudier
Jes preuves de 'auteur pour constater I’accueil public fait
par Rome i tous les dieux de tous les peuples.

{o Tite Live a dit : Peregrinos deos transtulimus et
insicfutmus novos. « Nous avons transporté des dieux

(1) Mémoires de UAcadémie, édition in-42, t. XVI, p. 209. — Creu-
ser, Religions de I'Anliquité, 1. I, 1*® partie, introduction, p. 124, et
2¢ cahier des gravures, p. 239,
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étrangers dans Rome, etc., » comme tradait M. Corpet (1).
Paroles qui n’expriment pas plus I’universalité des divi-
nités paiennes que ne 1’indique ce mot analogue de Va-
lére Maxime : Deos enim reliquos accepimus, Cesares
dedémus. « Nous avons donné les Césars et recu le reste
des dieux, » c’est-a-dire le reste des divinités que nous
adorons, mais non pas toutes les autres divinités absolu-
ment (2). Il aurait 8t impossible & ces auteurs de songer
a renfermer, sous I’apparente généralité de leur langage,
'universalité des dieux et des déesses,plusieursd’entre eux
n’ayant jamais 6lé jusqu’alors officiellement admis & Rome.

20 Servius, sur le 323¢ vers du 2¢ livre de 1’Enéide, re-
latif au prétre troyen Panthée, Servius dit, en citant d’a-
bord les paroles de Virgile : Arcis PHOEBIQUE SACERDOS ;
aut quia subrogatus esset: aut ex more romano : in Ga-
pitolio enim omnium deorum simulacra colebantur. < Pan-
thée, prétre de la citadelle et de Phébus, ou parce qu’il
avait été subrogé (pour desservir aussi le temple de Phé-
bus), ouselon 1’'usage romain; car les simulacres de tous
les dieux étaient honorés au Capitole. »

Le commentateur de Virgile pensait-il donc queles dieux
de tous les cultes et de tous lesmystéres eussent des autels
au Capitole? Il ne I’a pas plus cru que Valére Maxime,
pas plus que Tite Live, et, comme eux, il a nécessairement
voulu parler des seuls dieux de la lignée de Jupiter ou
alliés & ce souverain du Capitole, puisque, ainsi qu’on I’a
dit et qu’on va le prouver, bien des religions étaient re-
poussées par les Romains.

Ont-ils adopté le culte des Carthaginois? Non, selon
M. Quinet. « Carthage, dit-il, est la seule dont ils aient
rejeté le joug moral, en rejetant ses rites insociables (3). »

(1) Bibl: ;théque latine-frangaise de Panckoucke, Tite Live,1. V,ne 53
(2) Valére Maxime, De Dictis, etc., prologue a Tibére.
(3) Le (énie ides Religions, 1. VII, c. 11, p. 386,

TONT IV, 10
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Ont-ils adopté les croyances de la Phénicie? Non, pas plas
que celles des Carthaginois, puisque ¢’étaient les mémes.
Le culte anthropophage de Baal, écrit M. Quinet, diaéé
rejeté par la conscience de I’Occident (1).

Le Capitole ou le Panthéon s’était-il ouvert au Dieu des
Juifs? Tous les deux, pour leur maltheur, il parait, lui res-
térent fermés; car, selon ’opinion de M. Quinet, « aprés
avoir essayé de tous les dieux de l’univers, Rome fut
renversée par le seul qu’elle avait oublié d’évoquer,
dans le sac de Jérusalem (2). » On se rappelle que tout &
Pheure c’était le culie punique seul qui avait été rejeté
par Rome, au dire de ’auteur du Génie des Religions;
maintenant c’est le culte seul de Jérusalem qui eut a es-
suyer ce meépris : contradiction certainement assez peu
considérable, mais qui suppose une inadvertance bien ca-
pable de s’étendre & autre chose. Et les religions de la
Gaule et de ’'Egypte, quelle place, quels autels le gendre
d’Auguste leur avait-il préparés? « Dans les temps d’incré-
dulité, sous les empereurs, dit M. Quinet parlant des Ro-
mains, ils eurent le courage d’esprit de proscrire le culte
des Juifs, celui de Sérapis et des druides(3). » Nous n’a-
vons mentionné jusqu’ici que des religions de peuples
soumis au jong de Rome. Or, si elles ne trouvaient pas un
asile public au Capitole ni au Panthéon, i plus forte rai-
son celles des Barbares ne s’y rencontraient pas. M. Quinet
I’a remarqué, « Odin ne peut devenir ’esclave résigné de
Jupiter; il ne peut pas davantage s’asseoir tranquillement
au sein de la tolérance dans le Panthéon romain. S’il se
soumet, ce sera devant un Dieu non seulement supérieur
tous les autres, mais plus jaloux et plus nouveau que tous
lesautres (&). » Que d’exclusionsduprétendu Vatican paien

(1) Ubi supra, p. 398.

(@) P. &l7.

(3) P. £02,

() L 1,c. v, p. 40. — M, Quinet, 1. V11, ¢. 11, p. 400 do son Geéndé
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Par conséquent, ce n’est pas de 'admission de tousles dieux
sur les autels romains par P'ordre du sénat qu’ont voulu
parler Tite Live, Valére Maxime et le commentateur Ser-
vius. Rome n’était donc pas pour lescultes paiens un cens
ire universel qui tout naturellement, au temps du chris.
tianisme, serait devenu pour les peuples convertis le cen-
tre de 1a nouvelle religion.

3¢ Si le Panthéon n’était pas un Vatican, I’empereur,
quoique grand-pontife, n’était pas non plus le pape du
polythéisme,

Je ne rechercherai pas si la juridiction des souverains
pontifes paiens dépassait 1a banlieue de Rome. Des savants
I’'affirment, d’autres le nient, d’autres distinguent entre
les époques (1). Mais cette juridiction se fiit-elle tendue
sur tout I’empire, elle n’y aurait gouverné que le culte ro-
main et ceux & qui Rome avait donné dans ses murs le droit
de bourgeoisie, mais non toutes les religions. Les empe-
reurs élaient-ils done les pontifes des divinités proscrites
de Baal, de Sérapis, de Teutatés, d’0Odin, de Jéhova? Ces
grands-prétres des croyances de Rome I’8taient-ils aussi
des mystéres d’Eleusis? Certes, non, puisque Marc Auréle
allaiten Gréce solliciter I’honneur d’y étre initié (2). L’au-

des Religions, dit & propos des fétes de Bacchus : « Le sénat défendit les
réunions nombreuses dans les Bacchanales; il n’osz interdire le culte, »
Ceite assertion est contredile par le récit de Tite Live anquel on fait

#llusion (Tite Live, 1. XXXIX, no# 8 & 20). Je tirerai de celte narration
de I'histarien latin une phrase qui se rattache & notre présent paragraphe.

¢ Combien de fois, du temps de nos péres, dit le consul Posthamius, n"a-
t-on pas chargé les magistrats d’interdire tout culle étranger,... d'abolir
tout mode de sacrifice en dehors des usages romains ! » (N° 6.)

(1) Du Boulay, Trésor des Antiquités romaines, t. I, c. x1v, p. 294.
— De la Bastie, Mémoires de I'A cadémie, édition in-12, t, XVIII, p. 569 :
Sur le souverain ponlificat; édition in-4°, t, XII, p. 367. — M. le comte
Beugnot, Hist. de la destruction du paganisms en Occident, t. 1, p. 392,

(2) 11 faut, ce me semble, descendre jusqu'a Julien pour trouver réu-
nies, du moins accessoirement, la dignité du grand-préire d'Eleusis et
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torité religieuse des empereurs, pour étre grande, n*étai
donc pas universelle.

Nous lisons dans Tacite : « On discuta ensuite (vers f'an
22 de Jésus-Christ) un fait de religion. Dans quel temnle
fallait-il déposer I’offrande que les chevaliers romains
avaient vouée 4 laFortune Equestre pour la santé de I'im-
pératrice? Car, quoiqu’il y edt beaucoup de temples &
cette déesse de Rome, aucun n’avait cette dénomination.
On trouva qu’a Antium il y en avait un ainsi nomme, et
que les rites des villes italiques et le culte de leurs tem-
ples et de leurs dieux élaient sous la juridiction de I’em-
pire romain. L’offrande fut donc déposée & Antium (1). »
Or, si le prince avait &té le chef de tous les cultes de
I’empire, si tous les temples et tous les prétres avaient
relevé de lui, & quoi bon cette remarque et cette satis-
faction sur la découverte de la dépendance des villes
d'Italie, dépendance dont on avait perdu I’habitude? Ceci
nous raméne donc encore 4 dire que Pautorité de saint
Pierre dans le christianisme n’a pas é({é une contrefagon
de celle de Néron, son bourreau.

M. Quinet, qui tout & I'heure en appelait, bien inexac-
tement il est vrai, 4 deux anciens auteurs pour montrer
que Rome avait 6té le centre d'une sorte de catholicisme
paien, a trouvé deux autres témoins pour attester que
’empereur était un pape et le sénat son conclave. Ces té-
moins sont Tacite et Festus, mentionnés dans Ia citation
qui ouvre ce paragraphe. Examinons leurs curieuses ra-
vélalions.

C’est au troisiéme livre des Annales que M. Quinet croit
avoir vu le sénat, érigé en conclave, décider souveraine-
nement 3 Rome entre tous les sacerdoces. Or, pas plus &

telle du souverain pontife. Voir Le Beau, Hist. du Bas-Empire, 1. XIi,
¢ XVIL. .
(1) Annales, 1. I, n° 74, — Ceci se passa sous Tibére.
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Pandroit indiqué que dans le reste des ceuvres de I'au-
teur 1atin il n’est fait mention d’'une pareille procédure.
Le fait cité est aussi imaginaire que la thése qu’il appuie.

Ii est bien dit, soit au livre IIl¢, soit au livre IVe des
Annaies, que le droit d’asile dont jouissaient les' temples
de certaines villes d’Asie devenant abusif et se trouvant
sur le point d’8tre supprims, on vint plaider & Rome pour
conserver ce privilége (1). Mais il n’est question en cela
que de la police de quelques localités et non des croyances
elles-mémes ni de leurs sacerdoces. Une observation toute
semblable se présente quand on voit des demandes adres-
sées des provinces pour obtenir la permission de cons-
truire ou de réparer des édifices religieux. Or, c’était 12
uniquement le résultdt de Ia centralisation administrative;
ce n’était relatif, d’ailleurs, qu’aux cultes approuvés par
le sénat et & leur coté terrestre et matériel. Nulle trace
encore en cela d’'une papauté paienne.

Festus, dans ’endroit cité par M. Quinet, décrit les
rangs honorifiques des diverses classes sacerdotales; ce
sont, dit-il : « le roi (des sacrifices), parce qu’il estle plus
puissant; le dialis, parce qu’il est le préire de I'univers
enlier (universi mundi), qu'on appelle dius, etc. (2) »
Or, en quel sens "auteur latin fait-il le dialis prétre de
I'univers? Veut-il dire que ce soit le représentant de tous
les peuples auprés de tous les dieux? Non; car, d’abord,
Ja haine des Romains contre plusieurs cultes étrangers
repousse cette explication ; ensuite, Festus éclaircit par
d’autres passages celui-ci. Selon lui, le dialis sacrifiait &
une sorte de dieu-monde. Comme on le voit dans Creuzer,
un vague panthéisme était autrefois trés-répandu, et les
bergers mémes de Virgile chantaient : Jovis omnia plena.
C’est également ce que j’apercois dans le rapprochement

{1) Annales, 1. IIT, nos 89 et suivants; 1. IV, n" 14,
(3) De Significatione Verborwm, article Oano SacenpoTing.
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de certains endroits du livre cité par M. Quinet, livre qui
donne le nom de dius aussi bien au monde qu'ad Jupiter,
et qui fait du flamen dialis le pontife de chacun d’eux {1,
Tel est I'unique sens que puisse admettre le texte de iFes-
tus, et par conséquent nous n’entrevoyons pas dans un fla-
mine un pape.

En disant que toutes les religions n’avaient pas leur
centre & Rome, je ne prétends pas que 1a plupart d’entre
elles n’y comptassent pas quelques sectateurs publics ou
secrets; ma pensée est seulement que plusieurs cultes,
méme célébres et trés-répandus, n’avaient pas été officielle-
ment naturalisés par le sénat, et ne voyaient pas leur chef
dans celui du polythéisme romain.

Or, le fait senl du rassemblement des mille et une
croyances de la terre @ Rome ne peut autoriser M. Quinet
a dire que cette ville fendit, avant le christianisme, a
une ébauche de la papauté, puisque toutes ces croyances
ne possédaient ni unité de chef, ni unité de symboles, et
que d’ailleurs e méme affligeant spectacle se rencontrait
dans foutes les cités importanies, surtout & Alexandrie.
« La Gaule et I’Espagne dressérent des autels & Jupiter.
[sis et Sérapis eurent plus que jamais des temples & Co-
rinthe, & Athénes, & Delphes méme. L’Afrique adora en
méme femps, et ses dieux puniques venus de Phénicie,

(1) Extraits de Festus :

1° « Les flamines déales, ¢'est-a-dive los prétres de Jupiter, » (Articie
Dians.)

2% o Lo dialis,... qui est le prétre de I'univers entier, qu'on appelle
dius. » (Voir la note précédente.)

3° « On appela.t dius, & cause de Jupiter, tout ce qui se trouve sous
le ciel et & découvert ; pour 1a méme raison, un flamine se nomme dia-
lis. » (Article Drun.)

4° o Le dialis était ainsi appelé & canse de dius, que I'on croyait
donner la vie 4 tous les hommes, » (Article FLAMEN.) Sur Jupiter-Mun-
dus, voir les Religions de I'Antiguité, par Creuzer, t. 1, p. 831 et suj-
vantes, 1336 et suivantes,
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et les dieux grecs qui lui arrivaient par Cyréne, et les
dieux romains que les Scipions lui avaient apportés (1). »
(’éiait donc non pas & Rome seulement, mais partout que
sa trouvaient des adorateurs pour tous les dieux.

La capitale de I'’empire n’était donc pas seule 1’égout de
toutes les superstitions du monde, et elle n’avait pas re-
cherché la gloire stupide d’offrir & fous les dieux un
Panthéon et un pontife communs.

Bien loin que le souverain sacerdoce des paiens ait ét8
une préparation & la papauté chrétienne; il n’aurait pu que
faire avorter cette institution, si elle n’ett &té divine.

Les fidéles, en renongant 4 I'idoldfrie, se séparaient &
la fois des dieux et de leurs prétres; ils se raillaient au-
tant des uns que des autres, et ne conservaient par consé-
guent aucune tradition d’obéissance envers Rome dont
pussent ensuite profiter les évéques de cette ville. Puis,
les empereurs pontifes suprémes firent couler trop de sang
chrélien pour que I’Eglise n’abhorrit pas leur affreuse
dignité, et qu’une habitude de vénération la portit & sa-
luer dans les mémes lieux un semblable pouvoir. Les me-
naces de 1’Apocalypse contre cette reine tyrannique en-
ivrée du sang des nations, surtout de celui des saints, ne
disposazent nullement les disciples persécutés du Christ
& chercher leur chef dans cette cité maudite par I’apdtre
Jean.

Enfin, pour que I’on plt, avec quelgue vraisemblance,
supposer la papauté chrétienne calguée sur le sacerdoce
paien des empereurs, il ne faudrait pas que les empereurs
et les papes datassent presque de la méme é&poque; car
un temps bien long aurait dd étre nécessaire pour que
Punivers paien contractdt, ainsi que le suppose M. Quinet,
I’habitude de consulter & Rome le chef de sa religion, au

(1) M. le comts Franz de Champagny, les Césars, t. III, 1. II, ¢. 1,
p. 2b4. Voir encore p. 290 et 292.
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point de garder cette habitude méme aprés avoir changé
de croyances et de chefs politiques. Cependant ce fut sous
Tibere, le second des empereurs pontifes, que le prine
cipe de la prééminence de I’'an des apOtres fut établi par
le Christ et réalisé dans saint Pierre, et ce fut sous Néron
que le premier vicaire de Jésus vint placer & Rome sa
chaire pontificale, depuis lors toujours respectée comme
le cenire nécessaire de ’'Eglise.

Le polythéisme romain ne renfermait donc pas le
germe de la papauté.

Il est malaisé de ne pas succomber 3 la tentation de
sourire quand on entend ainsi M. Quinet trouver déji chez
les paiens une ébauche bien reconnaissable du pape, lui
qui parfois semble ne pas vouloir découvrir le pape chez
les chrétiens avant le onziéme siécle.

ke La prééminence de I'évéque de Rome vint-elle de ce qu’il
était le seul patriarche d’Occident ?

Texte DE M. Guizor. — « Au cinquiéme sidcle, le sys-
téme &piscopal avait presque complétement prévalu. Quant
au systéme de la monarchie pure, le seul dont nous
n’ayons encore rien dit, parce que les faits ne nous I’ont
pas encore montré, il était fort loin de dominer & cette
époque, de prétendre méme & dominer... Cependant on
voyait déja croitre de jour en jourla considération et!'in-
fluence de la papauté... On s’adresse & ’évéque de Rome
pour avoir son opinion, sa décision... Souvent ce n’est
qu’un avis qu'on lui demande, et quand il I'a donné, ceux
4 qui son avis déplait ne s’y soumettent pas... D’affaire en
affaire, sa prépondérance devient plus marquée. Deux
causes y contribuaient surtout alors : d’une part, le sys-
(éme du patriarcat était encore puissant dans ’Eglise; au:
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dessus des &vaques et des archevéques, avec des priviléges
plus nominaux qu’efficaces, mais généralement avoués, un
patriarche présidait & une grande contrée. L'Orient avait
eu et avait encore plusieurs patriarches, celui de Jérusa-
lem, celui de Constantinople, celui d’Antioche, celui d’A-
lexandrie. En Occident, l’évéque de Rome diait seul, et
cette circonstance aida beaucoup a I’élévation exclusive
de la papauté (1). »

OpservAaTIONS., — Comment P’élévation exclusive des
papes a-t-elle 6t& beaucoup aidée par cette circonstance
que leur patriarcat était seul en QOccident? Il est fAicheux
que M. Guizot, sans expliquer ni appuyer sa remarque, se
soit contenté de I’écrire en lettres italiques; cela peut
donner du relief, mais ne donne pas de I’dvidence 4 une
affirmation.

Quels bizarres raisonnements il faut que M. Guizot préte
a nos ajeux dans la foit « Le pape est notre chef, se se-
ront dit les Occidentaux ; or, notre chef doit 8tre celui du
monde. Que 'univers par conséquent s’incline et obé&isse
4 l'évéque de Rome! » Do grice, qu’ont donc fait & I’his-
torien de la civilisation les saints et savants évéques de
I’Espagne, de I'Italie, des Gaules, aux neuf premiers sié-
cles, pour qu’il les suppose déraisonnant de la sorte?

Les Occidentaux eussent-ils 8té poussés & un tel excés par
cet orgueil qui fait, dil-on, que chaque peuple se proclame
le premicr peuple du monde, il faudrait encore expliquer
comment la contagion de ce vertige aurait également sou-
mis & 'dvéque de Rome I’église d’Orient, avec tous ses
patriarches. Ah{ sans doute que, grace au prestige de la
distance, I’ardente imagination des Orientaux, donnant de
gigantesques proportions & cet unique patriarche latin,
I'aura cru un aufre Atlas portant le ciel chrétien sur son
épaule.

Comme si sa remarque n’était pas déja par elle-méme

(1) Hist. de la civil. en Francs, t. I,1e. u1, p. 78,
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assez futile, M. Guizot s’est encore plu & 'amoindrir. En
effet, si vous lui dites: « L’autorité patriarcae des évé-
ques de Rome élait donc bien grande, pour qu’efle au
semblé exclusive dans1’Eglise? » il vous répondra que 1es
priviléges des patriarches étaient plus nominauzr qu’effi-
caces, et que, quant au patriarche latin en particulier, il
ne jouissait que de quelque considération, de quelque
influence, de sorte que fous ceux @ qui ses avis déplai-
satent ne s’y soumettaient pas. Demandez-lui encore s’il
lni a semblé que I’dpiscopat de la Gréce, de I’Asie, de
PEgypte, fiit bien disposé & se laisser fasciner par la ma-
jesté solitaire du patriarche d’Occident; il vous dira qu’il
n’a guére apercu entre 1’'Occident et 1’Orient que rivalités
et mésintelligences, au point qu’il ne peut méme com-
prendre comment ’unité des croyances est parvenue a
s’établir. « Eh bien| s’8crie-t-il, malgré tant de causes de
mésintelligence et de séparation, malgré la diversité des
langues, des gouvernements, des meeurs, bien plus, mai-
gré la rivalité des patriarches de Rome, de Constantino-
ple, d’Alexandrie, 1a législation des conciles généraux est
partout acceptée (4). »

Or, plus M, Guizot multiplie les détails, trop souveunt
imaginaires, soit de P’antipathie des Orientaux contre les
Latins, soit de I’impuissance de I’évéque de Rome a se
faire obéir par ceux qui le consultaient, plus nous avons
le droit de soutenir que le titre de seul patriarche d’Oc-
cident n’a pas pu se transformer en celui de souverain de
PEglise universelle,

Et cependant, dés les premiers commencements de I’E-
glise, le Grec saint Irénée, évéque de Lyon, témoin des
croyances professées dans les deux moitiés de I’Eglise,
parlait de la prééminence du Saint-Siége comme d’un
fait parfaitement connu et admis. La chronologie re«

(1) Hist. de la cévil. en France, leg. xm, p. 321.
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wmase oonc autant que la logique ’explication que donne
M. Guizot de Yorigine de la papauté, par une lente trans-
jormauion du titre de patriarche.

& La prééminence des papes vint-elle d’une fausse tradi-
tton populaire supposant que saint Pierre aurast ha-
bité Rome?

Texte pE M. Guizor. — « L’QOrient avait eu et avait
encore plusieurs patriarches... En Occident, I’évéque de
Rome I’8tait seul, et cette circonstance aida beaucoup a
’élévation exclusive de la papauté. La tradition, d’ail-
leurs, que saint Pierre avait été évéque de Rome, et I'i-
dée que les papes étaient ses successeurs, étaient déja fort
répandues parmi les chrétiens d’Occident (au cinquiémne
sicele) (1). »

OsservATIONS. — Cette fois I’historien a trés-sagement
signalé la véritable cause de la suprématie des évéques
de Rome : on leur obéit parce qu’on les croit successeurs
de saint Pierre. De bien graves erreurs se mélent pour-
tant & cet aveu et I’annulent. Il est évident, et 1’ensemble
de la théorie hétérodoxe que nous réfatons ne permet
pas de Pentendre autrement, il est évident que pour
M. Guizot I’épiscopat de saint Pierre 4 Rome est une {ra-
dition sans fondement, l1a transmission de ses préroga-
tives & ses successeurs une étroite ¢déde populaire; enfin,
que cette double croyance n’eut cours qu’en Occident. 11
s'en faut de bien peu qu’il n’y ait dans ces remarques de
M. Guizot autant d’erreurs que de mots. Nous allons voir
que P’épiscopat de saint Pierre & Rome est une tradition
certaine; que I’idée de vénérer les papes comme succes-

(1) Hist. de la eivil.-en Francs, t.1, leg. m, p. 78.
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seurs de cet apltre est trds-juste; enfin, que la fradition
et Pidée dont nous parlons ont &t6 communes gux Orien-
taux et aux Latins.

Pour arriver & la certitude du fait de I’épiscopat de
saint Pierre dans la capitale du monde, nous aurons 2
parcourir une longue avenue de textes et de citations.
Puisse cette course archéologique ne pas devenir {rop
fatigante!

Ier StkeLE, — Saint Clément, pape, disciple de saini
Paul, ¢t saint Papias, évéque &’Hidrapolis. — Ce pape
avait écrit, sous le titre d’Jnstitutions, un ouvrage dont il
reste seulement une pensée, qui heureusement se ratta-
che & notre sujet. Ce débris a été conservé par I’historien
Eusébe; voici & quelle occasion : Eusébe parle de saint
Mare, et raconte que son Evangile, composé i 1a demande
des Romains, fut approuvé par saint Pierre. « Ceci, dit-
il, est rapporté par Clément dans le sixidme livre de ses
Institutions. A ce témoignage, continue Eusébe, se joint
encore celui de Papias, évdque d’Hiérapolis. Or, selon
eux, c’est de ce Marc qu’il est fait mention par Pierre
dans son épitre I, qu’ils soutiennent avoir 6té &crite &
Rome, comme Pierre lui-méme semble I’indiquer en don-
nant & Rome le nom métaphorique de Babylone (1). » Ces
deux vénérables personnages croyaient donc au séjour de
saint Pierre & Rome, et la seule incertitude que suppose
le passage d’Eusabe était relative au sens de 1’expression
figurée de Babylone. Quant aux faits mémes de ia venue
du chef des apotres & Rome et de Ia rédaction de sa pre-
miére épitre dans cette ville, Papias et Clément les sou-
lenaient comme certains.

11 nous reste de ce pape une lettre frés-pusssante, pour
parler comme saint Irénée, et qui, au temps de saint J&-
rome, se lisait encore publiquement en quelques égli-

(1) Eusébe, Hist, eccl., 1. 11, c. xv,
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ses (1), Cette épitre est adressée aux Corinthiens, qui
avaient appel® I'évéque de Rome au secours de leur
eglise menacée dun schisme par I’envie. Le souverain
pontife, dans sa réponse, dit que ce fut ’envie des paiens
qui mit & mort Pierre et Paul; puis il ajoute: « A ces
hommes, dont la vie a ét{é si sainte, s’est jointe une
grande multitude d’élus, qui, par les supplices et les
tourments que la jalousie leur a fait souffrir, ont été
parmi nous un illustre exemple (2). » Saint Pierre vint
donc & Rome, puisque les succés de son apostolat dans
cetle ville nous sont rappelés par saint Clément, qui en
fut témoin.

Saint Ignace, deuxsiéme successeur de saint Pierre a
Antioche. — On a de Iui plusieurs épitres. Quand il fut
conduit & Rome par ’ordre de Trajan pour y soufirir le
martyre dans le cirque, il écrivit aux Romains en de-
mandant leurs priéres afin d’étre une digne offrande de-
vant le Christ. « Mais je ne vous le commande pas, leur
dit-il, comme Pierre et Paul (3). » Ce souvenir des deux
apbtres nous paraitra certainement une allusion & leur
prédication dans Rome, si nous rapprochons ce passage
de guelques autres endroits des lettres de saint Ignace.
Lorsqu’il éerit aux Philippiens, qui avaient été honorés
d’une épitre de saint Paul, il leur dit : « Je ne vous avertis
pas comme le faisait Paul. » S’il s’adresse aux Ephésiens,
qui avaient eu saint Jean I’évangéliste pour pasteur, et
qui avaient re¢u une épitre de saint Paul et de Timothée,
il n’oublie pas de déclarer qu'il n’ose se comparer & Paul,
& Jean ni & Timothée. L’humble précaution oratoire de sa
Jetire aux Romains lui éfait donc aussi inspirée par la
notoriété publique et historique du séjour de saint Pierre
4 Rome,

(1) De Virds fllustridus, ¢. xv. — S. Irénée, 1. 111, c. nt.
(2) Lahbe, Coneil., ad ann. 67, Ep. S. Clementis ad Corihthios,
(3) Ep ad Romanos,
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Saint Papias, évéque & Hiérapolis. — Le temoignage
de cet auteur a été rapporté un peu plus haut par Eusébe,
en méme temps que celui du pape Clément. On y altache
d’antant plus de prix que Papias, selon Eusébe et saint
Irénée, était trés-empressé a4 rechercher ce qu’avaient
fait et dit les apotres (1).

He SikcLe. — Saint Denys de Corinthe. — L’église de
Rome, dans sa maternelle sollicitude pour les autres égli-
ses, leur envoyait & la fois des secours spirituels et pécu-
niaires. Saint Denys, ayant & remercier le pape Soter de
ses avis et de ses largesses, lui rappelle 1a trés-intime
union qui doit exister entre Rome et Corinthe. « Par vos
exhorfations, lui dit-il, vous avez mélé la moisson
qui s’était élevée de la semence jetée par Pierre et par
Paul, je veux dire les Romains et les Corinthiens. Tous
deux entrés ensemble dans notre cité de Corinthe, ils
ont répandu le bon grain d’oi nous sommes sortis;
partis ensemble pour I’Italie, aprés avoir aussi éwabli
votre église, ils souffrirent dans le méme temps le mar-
tyre (2). »

Saint Irdénde, évéque de Lyon, et disciple de saint Poiy-
carpe d’Ephése, qui lui-méme avait été disciple de snnt
Jean. — « Matthieu donna aux Hébreux, dans leur propre
langue, le livre de I’Evangile, en méme temps que Pierre
et Paul évangélisaient & Rome et y fondaient une église. »
Un peu plus loin, il invoque contre toute espéce d’héresie
la tradition apostolique « de la trés-grande, trés-an-
cienne église, bien connue de tous, fondée et consutgce
3 Rome par les deux trés-glorieux apdtres Pierre et
Paul (3). »

Tertullien. — Entre plusieurs passages également de-

(1) S. Irénée, Contra Hereses, lib. V, cap. xxxur, — Eusébe, Hiss.
eccl., 1. III, c. xxx1v.

(2) Eustbe, Hist. ecel., 1. IT, c. xxv; 1. IV, ¢. xxuL

(3) Contra Hereses, 1. 11T, ¢. m.
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cisifs de cet anteur, je choisis le suivant: « Vous qui vou-
drez utilement exercer votre curiosité dans ’affaire du
salut, parcourez les églises apostoliques, o président en-
core, dans leurs mémes places, les chaires des apdtres, et
ol P’on récite encore leurs propres lettres authentiques...
Si vous &tes voisins de I'Italie, vous avez Rome, d’ol nous
vient & nous notre origine. Combien elle est heureuse,
cette église ot les apOtres ont répandu toute leur doctrine
avec leur sang, ou Pierre mourut du méme supplice que
notre Seigneur (1)! »

Caius, polémiste catholique @ Rome. — Dans une dis-
cussion contre Proculus, chef de la secte cataphrygienne,
Caius disait : « Moi, j’ai & vous montrer les trophées des
apbtres. Si vous vous avancez par la voie royale qui méne
au Vatican, ou par la voie d’Ostie, vous trouverez leurs
trophées dressés, qui, s’élevant des deux cOtés, servent
de forteresse & 1’8glise romaine (2). » Quels étaient donc
res trophées dont la gloire devait effrayer I’hérésie? Eu-
sébe, en nous conservant ces paroles de Caius, ne les au-
rait pas expliquées, qu’on en aurait aisément deviné le
sens. Ne se serait-on pas souvenu que Pierre fut enseveli
au Vatican et Paul sur la route d’Ostie?

Mle SiicLe. — Clément d’Alexandrie. — « Lorsque
Pierre eut publiquement annoncé dans Rome la parole de
Dieu, et qu’inspiré par I’Esprit saint, il y eut promulgué
I’Evargile, un grand nombre de fidéles de cette ville en-
gagérent Marc, vu qu’il avait longtemps suivi Pierre et
qu'il se rappelait ses instructions, & écrire ce que Papotre
avait précheé (3). »

Origéne. — « On croit que Pierre précha en Bithynie,
en Cappadoce et en Asie aux Juifs dispersés. A la fin, il

(1) De Preescriptionibus, c. xxxv1. Yoir encore le ¢. xxit1, — Scors
ptace, ¢, xv. — Gontra Marcionem, 1. 1V, c. v,

(2) Euséhe, Hist. eccl., 1. 1I, c. xxv,

(3) Eusébe, Hist. eccl., 1. VI, c. ui
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vint 3 Rome et fut crucifié la téte en bas. Dirai-je les
courses de Paul, etc. (1)? »

Saint Cyprien. — Des schismatiques, condamnés en
Afrique, s’élaient rendus & Rome, espérant surprendre la
bonne foi du Saint-Siége. C’est sur cela que I’évéque de
Carthage s’écriait : « IIs osent passer la mer, et porter,
de la part d’hommes schismatigues et profanes, des let-
tres a la chaire de Pierre, et 4 1’église principale, d’oti est
née 'unité sacerdotale (2)1 »

Saint Firmilien, évéque de Césarée en Cappadoce. —
Saint Firmilien soutenait, en opposition au pape saint
Etienne, & qui toutefois 1'Eglise donna ensuite raison,
Yinvalidité du baptéme administré par les hérétiques.
Dans une lettre adressée A saint Cyprien, et qui est un
long accés de colére confre la doctrine du pape, I’6véque
de Césarée laisse échapper ces mots que nous devons re-
cueillir : « Oui, i la vue de cette évidente, de cette mani-
feste folie d’Etienne, je m’indigne, et trés-justement, de
ce que celui qui se glorifie ainsi du lieu ot se trouve son
siége épiscopal, qui prétend posséder la succession de
Pierre, sur qui reposent les fondements de I’'Eglise,...
¢léve les édifices nouveaux d’églises en grand nombre,
quand il protége de son autorité I’opinion qu’il y a dang
tontes ces églises le baptéme... Etienne, tout en procia-
mant qu’il posséde la succession de la chaire de Pierre,
n"est animé d’aucun zéle contre les hérétiques (3). » 1l fal-
lait qu'il fat bien impossible de nier Ie double fait du sé-
jour de saint Pierre & Rome et de la transmission de son
autorité aux évéques de cette ville, pour que Firmilien,
si irrité, ne le niat pas, et qu’il raillat seulement Etienng
de ses soins & faire valoir un titre gu’il ne soulenait

(1) Eusébe, Hist. eccl., 1. I, c. 1
(2) Ep. 85, ad Cornelium papam.
{(3) Apud Cyprianum, Ep. 75, ne 4%
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guére, disait-il, par son enseignement. L’Eglise a justifié
Etienne de sa folie et pardonné & Firmilien les emporte-
ments de son zéle en les rangeant tous deux au nombre
des saints. La papauté n’a pas été rancuniére.

Commodianus. — Dans un peéme apologétigue du chris-
tianisme, ’auteur écrivait : « L’antechrist, nous croyons
que (enire autres monstres) il est cet ancien Néron qui,
dans Rome, frappa Pierre et Paul (1). »

IVe SigcLE. — Arnobe. — Cet éloquent rhéteur afri-
cain, converii pendant la persécution de Dioclétien, écri-
vit un savant ouvrage contre le paganisme qu’il avait
abandonné. On y lit au livre II : « A Rome, malgré les
superstitions introduites par Numa, des milliers d*hom-
mes ont renoncé 4 leurs anciens préjugés pour embrasser
la religion de Jésus-Christ. C’est qu’ils avaient vu le'char
de Simon le Magicien et ses chevaux de feu, dissipés par
le souffle de la bouche de Pierre, s’évanouir au nom du
Christ. Oui, ils avaient vu Simon, plein de confiance en
ses dieux, mais trahi par leur frayeur (& la vue des chré-
tiens), rouler entrainé par son propre poids et tomber en
se brisant les jambes (2). »

Lactance, autre rhéleur africain converti. — 1l présida
aux études de Crispe, fils de Constantin, et publia une dé-
fense de la religion et d’autres ouvrages. « Quand Pierre
vint & Rome, dit-il, Néron était déja sur le tréne... S’étant
aper¢gu que non seulement & Rome, mais que partout,
chaque jour, on abandonnait en foule le culte des idoles,
et qu'au mépris de I’ancienne religion, on passait a la
nouvelle, cet exécrable et cruel tyran sélanca contre le
céleste édifice pour le renverser;... le premier il persé-
cuta les serviteurs de Dieu, atlacha Pierre & une croix et
décolla Paul (3). »

(1) Vers 820-822. Veirle Spicilége deSolesmes, par domPitra,t. I, p. 43,
(8) Contra Genliles, 1. I1.
(3) De Mortibus persecutorum, c. u. — Inslitutsonum, 1. IV, c. xxt

TOME V. i1
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Concile d’Arles, en 314, — Des évéques de la Gaule,
de I'Italie, de la Sicile, de ’Afrique, réunis& Arles, ex-
primérent au pape Sylvestre leur regret de ne I’avoir pas
eu pour coopérateur de leurs travaux, et lui dirent : « Vous
n’avez pu vous éloigner de ces lieux ou les apotres siégent
aussi chaque jour, et ou leur sang rend continuellement
témoignage 4 la gloire de Dieu(1). » Je ne pense pas
que I’on veuille contester qu’il s’agit ici des apdtres Pierre
et Paul. De quels autres apftres a-t-on jamais dit que
leur sang et coulé & Rome?

Saint Athanase. — La calomnie qui s’acharnait contre
ce patriarche d’Alexandrie lui faisait un crime de la fuite
par laquelle il s’6tait soustrait 4 ses ennemis. Entre autres
raisons apportées dans sa justification, saint Athanase ci-
tait la conduite de saint Pierre et de saint Panl, et men-
tionnait & cette occasion lear voyage 3 Rome. « Pierre,
que la crainte des Juifs avait enfoncé dans un lieu caché,
Papotre Paul, qui s’était fait descendre dans une corbeille,
ayant appris qu'ils souffriraient le martyre 4 Rome, loin
de refuser d’entreprendre ce voyage, partirent au con-
traire avec joie (2). »

Eusébe, dvéque de Césarée en Palestine, célébre historien
de PEglise. — « Néron sévit méme contre les apétres.
On raconte que Paul eut la téte tranchée & Rome, et que
Pierre fut attachd & une croix, sous son régne; et ce ré-
cit se trouve abondammenti confirmé par les monuments
gqu’illustrent les noms de Pierre et de Paul, et qu’on
voit maintenant encore dans les cimetiéres de la ville
de Rome (3). »

Saint Damase, pape. — Ce pontife, venu d’Espagne a
Rome, écrivit en vers quelques inscriptions pour les cata-

(1) Sirmond, Cone. ant. Gall., t. I, ad ann. 314.
(2) De Fuga sua.
(3) Hist. ecel., 1. II, e. xxv.,
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combes, modeste embryon de la future poésie chrétienne
de Dante et de Milton. On lisait dans un de ces opuscu-
les : « Yous qui cherchez les noms de Pierre et de Paul,
sachez d’abord qu’ici habitérent les deux saints. L*Orient
nous envoya ces disciples, nous I’avouons avec reconnais-
sance. Par le mérite de leur sang et & la suite du Christ
i travers les astres, ils ont touché au port céleste et aux
royaumes des hommes pieux (1). »

Saint Optat, évéque de Miléve en Afrique. — Les dona-
tistesavaienta Rome un évéque schismatique, et tichaient,
par cetle raison, d’usurper le titre de catholiques. L’élo-
quent Oplat disait : « Que je demande 4 Macrobe (Pévéque
donatiste) ol il est assis; osera-t-il me répondre que c’est
dans la chaire de Pierre? Mais je doute fort qu’il I'ait
seulement vue, qu’il ait seulement approché du tombeau
de Pierre... Rome garde les sépulcres des deux apdtres
(Pierre et Paul). Dites-moi si jamais Macrobe a offert le
sacrifice dans ’endroit ol il est constant que sont leurs
mémoires (2). »

Théodose. — Dansune loi du 28 février 380, cet empe-
reur dit : « Nous voulons que tous les peuples de notre
obéissance professent la religion qui, suivant une tradi-
tion constante, a &té enseignée aux Romains par 1’apdtre
saint Pierre (3). »

Saint Jéréme. — « Simon Pierre,... inhumé a Rome,
au Vatican, prés de la voie Triomphale, est célébré par
la vénération de tout ’univers (4). » « Vous avez envoyé
(d mon Dieu) ce Pierre le pécheur, dont le travail avait
rendu la main calleuse. Ce n’est pas un philosophe que
vous avez envoyé; c'est un homme des champs, un

() Maz. Bibl. vel. Patlr., t. XXVII, p. 93, Carmen xxx.

(2) De Schism. Donatistarum, 1. I, ¢. 1, 11, 1Iv. — Le mot mémosre
est synonyme de tombeau, personne ne l'ignore,

(3) Le Beau, Hist. du Bas- Empire, 1. XXI, c. xm.

(&) De Viris illustrébus, c. 5.
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pauvre pécheur. Ce pécheur, ce paysan est allé de Jérusa-
lem 4 Rome, et un paysan a pris cette Rome que les plus
Gloquents n’avaient pu prendre (). »

Saint Jean Chrysostdme. — « Le ciel, méme quand il
darde les rayons du soleil, ne brille pas autant que Rome
ornée de ces deux flambeaux inondant I'univers entier de
leur lumiére... De quel spectacle Rome sera témoin quand
tout & coup elle verra, deslieux ot reposent leurs cendres,
Paul ressusciter avec Pierre pour s’élancer & la rencontre
du Seigneur (2)! »

Alaric. — Quand ce chef des Goths pilla Rome, tout Bar-
bare et arien qu’il était, il promit, par respect pour saint
Pierre, de sauver la vie 4 tous ceux qui se réfugieraient
dans la vaste église bitie sur le tombeau de cet apdtre (3).

Il est un certain nombre de précieux témoignages de
I’antiquité sur la venue de saint Pierre dansla capilale de
I’empire que nous n’avons pas cités, nous réservani de
les grouper ici, comme bien plus frappants encore par
leur rapprochement. Ce sont des listes d’évéques de Rome
rédigées par plusieurs écrivains ecclésiastiques de .diver-
ses parties du monde. Ces listes, malgré quelques diffé-
rences sur certains noms de papes, commencent toutes
par le glorieux apostolat de Pierre. Les voici maintenant.

Saint Irénée. — « Les bienheureux apbtres (Pterre et
Paul), ayant fondé et édifié I'église (de Rome, comme on
vient de le dire), confiérent & Lin les fonctions de 1’épis-
copat... Son successeur fut Anaclet, et aprés lui, au troi-
siéme rang aprés les apdtres, Clément recut 1’&pisco-
pat, etc... Maintenant Eleuthére possede 1'épiscopal au
douziéme rang aprés les apbires (&). »

Tertullien. — « L’église des Smyrnéens fait voir que

(1) In Psalmum rxxxr.

(2) In Ep. ad Romanos, ffomil, xxxit.
(3) Sozoméne. Hist. eccl., 1. IX, c. 1%,
(&) Contra Hereses, 1. 111, c. 1L
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Polycarpe fut établi par Jean, comme celle des Romains
produit un Clément ordonné par Pierre (1). »

Auteur inconnu. — A la suite des ceuvres de Tertullien
se trouvent quelques poémes qui lui ont éLé autrefois at-
tribués. L’un est contre la doctrine de Marcion. On y lit:
« Sur celte chaire ou Pierre s’élait assis, la grande Rome
lit monter Lin le premier; puis Clet fut chargé du bercail
des brebis, etc. (2) »

L’historien Eusébe. — « Aprés le martyre de Paul et
de Pierre, Lin obtint le premier I"épiscopat dans ’église
de Rome (3). »

Satnt Optat. — « Tu ne penx pas prétendre ignorer,
disait le saint & Parménien, que, pour Pierre le premier,
il s’8leva dans Rome une chaire épiscopale... A celdii-cl
succéda Lin, etc.,... et de nos jours Sirice (&). »

Saint Epiphane, archevéque de Salamine. — « Voici
quelle a été la succession des évéques romains : Pierre et
Paul, Lin et Clet, Clément, etc. (B) »

Saint Jéréme. — « Clément... fut, aprés Pierre, le
quatriéme &véque de Rome, puisque Lin fut le second,
Anaclet Ie troisiéme (G). »

Nous sommes arrivés au cingquiéme siécle. M. Guizot
avonant Ini-méme qu’a celte époque la croyance a la pré-
dication de saint Pierrre a Rome se trouvait répandue,
nous n’interrogerons pas les siécles suivants.

Pour corroborer encore celle démonstration, notons
que jamais, dans les premiers 4ges du christianisme, le
fait dont nous nous occupons n’a été nié; que jamais
méme il ne fut présenté comme douteux. Tous ceux qui

(1) De Preesecriptionibus, c. xxx11,
(2) L. 1il, circa finem.

(3) Hist. eeel., 1. II, c. xvr.

(4) De Schismate Donalislarum, 1. II.
(8) Heeresss xxvit,

(6) De Viris il'uslribus, c. xv.
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en ont parlé I’ont certifié. On ne douta pas plus autrefois
de Pépiscopat de saint Pierre & Rome que de I’existence
méme de Rome ou de saint Pierre. La fradition de ce
voyage du chef des apdtres était donc, au cinquiéme sié-
cle, invinciblement établie (1).

On croyait tout aussi bien que les évéques de Rome
étaient les successeurs de saint Pierre. M. Guizot appelle
cela une #dée. Oui, c’était une idée, mais trés-exactement
logique. Pourquoi les remplacants de saint Pierre n’au-
raient-ils pas été ses successeurs ? Et si ce ne sont pas
les évéques de Rome qu’il faut regarder comme rempla-
cants et par conséquent comme successeurs du chef de
I’Eglise, & qui dois-je décerner ce titre? Serait-ce au pa-
triarche d’Antioche, qui eut, en effet, Pierre en téle de
ses prédécesseurs? Serait-ce au patriarche d’Alexandrie,
A celui de Jérusalem? Mais jamais ils ne I'ont regu, et,
dans les réves les plus orgueilleux de leur ambition, ils
ne 'ont jamais convoité. Parlerai-je des patriarches de
Constantinople ?Mais on sait combien de siécles aprés saint
Pierre s’¢leva la ville de Constantin et son siége épiscopal.
Elle étaif donc trés-juste I’idée de la primitive Eglise qui
apprenait & reconnaifre Pierre toujours vivant dans les
papes et & ne pas rechercher ailleurs son successeur.

Peui-éire qu’en refusant de nommer celle succession un
fait et en se bornant a3y voir une ¢dée, M. Guizot part aussi
de I'idée, celle-1d par trop bizarre, que le Christ, dans
son plan de sociélé religieuse, n’aurait pas eu 'intention
qu’on donn4l un successeur au chef des apétres.

Mais, puisque le fondateur du christianisme promettait
a Pédifice qu’il élevait une durée sans autres limites que

(1) Calvin, Ussérius, Blondel, Casaubon, Du Moulin, Cave, Young,
Scaliger, Basnage, Pearson, Grotius, Leihnitz, les Centuriateurs de Magde-
honrg, etc., admetlent Ja venue de saint Pierre & Rome, est-il dit dans
le Guide du catéchiste vaudois, par Mgr Charvaz, évéque de Pignerol,
liv. V, 2¢ entretien,
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celles des siécles, il faisait évidemment la méme promesse &
Pierre, fondement de cet édiflice (Tu es Petrus, et super hanc
petram edificabo). Or, Pierre n’étant pas personnellement
immortel, ¢’6tait donc dans la suite de ses successeurs que
sa dignité devait jouir de I’immortalité. Qu’on se rappelle
un peu la continuelle préoccupation de Jésus, si je puis
parler de la sorte, relativement & la primauté de Pierre,
et cela depuis les premiers instants que des disciples vin-
rentseranger autour du Sauveur ; qu’on se rappelle Pierre
et son nom mystérieux, la place principale qu’il occupe
dans le collége apostolique, dont onl’investit a part, ettant
d’autres détails significatifs de la haute importance de sa
charge, objet, en quelque sorte, d’une si vive sollicitude
pour le Christ: c’est cette charge, tout puissant moyen de
conserver I'unité tant recommandée aux chrétiens, que
Pauteur de la famille chrétienne n’aurait pas songé 4 main-
tenir! Le bon sens et la croyance publique de I'Eglise re-
poussent ces assertions contradictoires. Tout force donc a
conclure que les évéques de I’église de Rome succédent
aux prérogatives du premier évéque de cette ville.

Il résulte encore des témoignages accumulés dans ce
paragraphe que les Occidentaux n’admettaient pas seuls,
comme M. Guizot le présume, la iradition et I’idée dédai-
gnées par cet écrivain. Saint Ignace d’Antioche, Papias
d’Hiérapolis, saint Denys de Corinthe, Clément d’Alexan-
drie, Origéne, saint Athanase, elc., etc., étaient-ils donc
évéques en Occident? Pourtant nous les avons vus d’accord
avec nous sur les deux questions en litige entre 1’ortho-
doxie de dix-huit siécles et I’historien dela civilisation.

Vénérer la prééminence des évéques de Rome comme
un legs de saint Pierre est donc une idée trés-rationnelle,
déduite d’une trés-authentique tradition par I’Occident et
'Orient 4 la fois.
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6o La croyance du voyage de saint Picrre & Rome n’est-
elle fondée que sur une conjecture de Papias ¢

Le Dictionnaire de la Conversation, 3 la suite de fort
belles considérations de M, Laurentie sur la papauté, pu-
blie un travail tout contraire de M. Viennet. On a voulu
metlre ainsi en présence la philosophie et I'orthodoxie.
« M. Viennet, dit-on, armé de la philosophie de I’his-
toire, va résumer les faits qui se raitachent i I’origine et
& 1a marche de cette instilution (la papauté). »

Quand on voit M, Laurentie trainant aprés lui cette
compilation de vieilles injures contre I’Eglise, on dirait
d’un aigle emportant quelque hideux reptile dans ses
serres.

Nousne citerons de 1’article de M. Viennet que les re-
marques sur ’apostolal de saint Pierre dans Rome : elles
sont la plus grave portion de cette ceuvre dite philoso-
phique.

TexTe pE M. ViENNET — « Je ne conteste ni n’affirme
que saint Pierre ail éLé réellement 3 Rome, et qu’il y ait
souffert le martyre. Je dis seulement que les papes ont
tiré un grand parti de cette croyance, et qu’elle n’apparait
d’abord dans le monde chrétien que comme une conjec~
ture d’un certain Papias, évéque d’Hiéraple vers le com-
mencement du quatriéme sidcle, et dont le savant Eusébe
fait fort peu de cas. Aucun document authentique ne nous
est fourni par les trois premiers siécles de I’Eglise. L’his-
toire ecclésiastique écrite par Hégésippe, Juif converti
vers I’an 480, n’est point arrivée jusqu’a nous, el aucun
des fragments recueillis par Eusébe ne fait mention de
ce voyage. Les Actes des Apdires et Kusébe lui-méme
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n’en parlent point. Lactance est le premier qui, dans son
traité De la Mort des persécuteurs, dise posilivement que
saint Pierre a fait son second voyage a4 Rome vingt-cing
ans aprés la mort de Jésus-Christ. J’admets les deux voya-
ges et 1a résidence de sainl Pierre; je n’examine que les
moyens humains dont les papes se sont servis pour établir
leur domination sur les hommes et les choses de la chré-
tienté (1), »

OBseErvaTIONS. — 1° Pour amoindrir I'autorité de Pa-
pias, M. Viennet rejetie au quatriéme siécle cet évéque
dont saint Irénée, mort en 202, a cependant parlé. Cet
anachronisme est le premier symptdme de I’espéce de phi-
losophie qui arme I'auteur.

2 Papias ne conjecturait pas que sainl Pierre fut allé &
Rome, il I’assurait; ses conjectures portaient uniquement
sur une expression métaphorique de saint Pierre qui lui
semblait désigner la ville de Rome par le nom de Baby-
lone. C’est Eusébe qui nous a conserveé ce passage.
« Pierre, dit-il, charmé de I’ardent désir des fidéles, cor-
robora, dit-on, de son autorité cet ouvrage (PLvangile
rédigé par saint Marc), afin qu’on le ldt & I’avenir dans
les églises. Ceci est rapporté par Clément dans le sixiéme
livre de ses Institutions. A ce témoignage se joint encore
celui de Papias, évéque d’Hiérapolis. Or, selon eux, c’est
de Marc qu’il est fait mention par Pierre dans sa pre-
miére épitre, quils soutiennent avoir élé écrite @ Rome,
comme Pierre lui-méme leur semble l'indiquer en don-
nant 3 Rome le nom métaphorique de Babylone (2). »
Puisque Papias soufenaif que sainl Pierre avait écrit de
Rome son épitre I, évidemment il ne se bornait pas seu-
lement A conjecturer que cet apdire pouvait bien s’étre
rendu dans celte ville. Il &:ait sir de ce voyage & Rome,

(1) Article Parsurs,
(2) Ifist. eecl., 1. 1. ¢. x7,
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il était sir que I’épitre y avait été écrite; mais trouvait=
on de ce dernier fait une preuve dans I’emploi figuré da
mot Babylone? C’était 14 seulement qu’il hésitait et con-
jecturait.

3¢ Maintenant voyons quel cas Eusébe faisait de Papias.
Au livre Il de son Histoire ecclésiastique, chap. XXxvi
et xxxIx, il dit : « Papias, évéque d’Hiérapolis, fut célébre
dans le méme temps (que saint Polycarpe). Célait un
personnage surtoul disert, érudit et habile dans les sain-
tes Ecritures, » toutefois « d’'un génie extrémement mé-
diocre. » « Il prétend qu’il lui est parvenu, par simple
tradilion orale, diverses choses, c’est-2-dire des paraboles,
des prédications du Sauveur et d’autres connaissances
trop semblables & des fables, entre lesquelles le milléna-
risme, » et qui ne sont que de fausses inlerprétations de
quelques paroles voilées des apotres. Ainsi, ce dont 1'@vé-
que de Césarée faisait peu de cas dans celui d’Hiérapolis,
c’étaient la meédiocrité de son génie et sa croyance a de
fabuleuses mysticités; mais, hors de tout cela, Eusébe
était fort loin de dédaigner le témoignage de Papias,
puisqu’il y recourait au contraire longuement. Il termine
méme par la remarque suivante, au chapitre xxxIx du
du livre III, les extraits qu’il lui emprunte: « Ce n’est
pas sans motif que nous atlirons I’attention sur ceci et
sur ce que nous avons précédemment rapporté. » M. Vien-
net ne doit donc pas affirmer d’une maniére absolue
qu’Eusébe estimit peu Papias.

4o Si j’ai fort insisté & présenter exactement la pensée
d’Eusébe sur Papias, ce n’est pas que le témoignage de
cet évéque soit, quoi qu’en dise M. Viennet, le seul fon-
dement de notre croyance & I’épiscopat de saint Pierre &
Rome. Les attestations mémes des trois premiers siécles
sont nombreuses, formelles et authentiques. Les témoi-
gnages de saint Clément, pape, de saint Ignace d’Antio-
che, de saint Denys de Corinthe, de saint Irénée, de Ter-
tullien, de Caius, de Clément d’Alexandrie, d’Origéne,
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de saint Cyprien, etc., on les comple done pour rien? Et
comment prouverait-on que ces personnages n’ont fait
tous que répéter une conjecture de Papias, qui, d’ailleurs,
n'a rien conjecturé sar ce sujet? Le pape Clément, par
exemple, antérieur & Papias, aura deviné probablement
ce que cet auteur devait conjecturer? Caius I’aura auss?
consulté quand, 4 Rome, il indiquait aux hérétiques, sur
la voie d’Ostie ef au Valican, les tombeaux glorieux de
Paul et de Pierre? Aucun de ces écrivains n’a méme fait
mention de Papias, exceplé saint Irénée. Mais ce dernier
n’avait-il appris que par I’intermédiaire de I’évéque d’Hié-
rapolis ]1a venue de saint Pierre 2 Rome? Saint Irénée ne
déclarait-il pas que la primauté de la chaire fondée 2
Rome par Pierre était connue de tous? Elle n’était done
pas connue de Papias seul ou seulement par lui.

8° M. Viennet dit qu’Eusébe ne parle pas du voyage de
saint Pierre 3 la capilale du monde romain. Ceci est la
preuve que le spirituel académicien n’a jamais lu Eu-
sébe ; autrement il Paurait vu, livre III, chapitre 11 de son
Histoire, donnant ]a liste des papes et la commencant par
saint Pierre; il ’aurait vu répétant, au chapitre nr, qu'a
Rome Lin avait été le premier évéque aprés Pierre, et au
ehapitre 1 du livre IV, qu’Alexandre, le cinquiéme aprés
Pierre et Paul, avait exercé Pépiscopat & Rome; il au-
rait entendu ailleurs déclarer que le récit de la mort des
deux apdires A Rome était abondamment confirmé par
leurs tombeaux, que renfermaient les cimetiéres de cette
ville (1); il aurait rencontré des paroles tout aussi ex-
presses dans l1a Chronique de cet historien (2). Je ne dois
pas non plus oublier ’endroit de I’Histoire ecclésiastique
d’Eusébe ou il esl raconté que Pierre, se rendant en Ita-
lie, fut probablement accompagné de Philon (3), ni cet

(1) Hist. ecel., 1. 11, c. xxv.
(2) Ad ann, 44.
(3) Hist, ecel., 1. 11, c. xvm3-
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autre passage ou I’historien dit que Pierre, en présence
des Romains, triompha de I'imposteur Simon le Magi-
cien (1). Qu’on se rappelle aussi la réflexion dont I’histo-
rien accompagne les témoignages de Caius, de Tertul-
lien, etc., qu'il nous a conservés sur la venue de saint
Pierre 4 Rome. « Si j’ai rapporté cela, c’est pour que le
souvenir de ce fait se gravat toujours plus profondé-
ment, » a-t-il dit. Qu'on a bonne grdce maintenant & dire
qu’Eusébe ne parle pas du voyage de saint Pierre!

6° Mais, objecte-t-on, Hégésippe, dans les quelques li-
gnes de son livre sauvées par Eusébe, ne mentionne pas
I’épiscopat de saint Pierre chez les Romains. — Clest
vrai; mais n’en parlait-il pas ailleurs? Eusébe a-t-il don¢
déclaré n'avoir rien trouvé sur ce sujet dans cet écri-
vain? A-t-il déclaré avoir recueilli dans son 25 chapitre,
relatif &4 cet événement de la vie de saint Pierre, tous
les témoignages alors connus? N’est-ce pas parce que le
nom de Pierre s’est trouvé joint par hasard & celui de
Marc dans des phrases sur cet évangéliste qu’Eusébe nous
a conserve les attestations du pape Clément, de Papias et
de Clément d’Alexandrie? N'aura-t-il donc pas pu négli-
ger quelque témoignage d’llégésippe, indirect comme
ceux de ces derniers Péres? Puis, en quoi donc cette au-
torité serait-elle plus sacrée que les autres? Au lieu de
demander que l'on cite des livres qui n’existent plus,
commencons donc par lire ceux que I'on nous met sous
les yeux.

7° Les Acles des Apdires ne gardent-ils pas le silence
sur le fait si important de la prédication de saint Pierre 2
Rome ? — C’esl encore vrai. Mais si I'on a lu cet ouvrage,
on a di remarquer qu’aprés quelques lignes relatlives &
ioute I'Eglise, les Actes ne sont plus que des notes histo-
riques, bien souvent trop bréves et trop incomplétes’, sur

(1) Ibid., 1. II, e. x1v.
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['apostolat seulement de saint Paul. Les Acles parlent-ils
des quinze jours que saint Paul passa preés de saint Pierre
pour confronter sa doctrine avec celle du chef des apo-
tres? Parlent-ils de la réprimande que saint Paul, dans
Antioche, ne craignit pas d’adresser & saint Pierre? Par-
lent-ils méme de la mort de saint Paul? Quelle merveille
donc que ce livre, fort loin d’étre complet sur le person-
nage dont il s’occupe presque uniquement, se soit (d sur
saint Pierre!

8 Lactance cependant, nous dil-on, est le premier qui
affirme - que saint Pierre a fait son second voyage de
Rome. — Si Lactance est le premier & nous apprendre
que le chef des apotres fut marlyrisé & Rome lors d’un
second voyage, il n’est pas le premier qui constate le fait
méme du martyre de saint Pierre 4 Rome, et ¢’est fout ce
que I'on soutient. La question ne porte pas sur les cir-
constances de ia mort de saint Pierre & Rome, elle roule
sur le fait méme. Or, avant Lactance, & partir du pape
saint Clément jusqu’a Arnobe, les preuves ne nous ont
pas manque.

Voila comment I’histoire philosophique, celle du moins
qui se pose comme « le reflet des idées du dix-huitiéme
siécle modifiées par la réaction du dix-neuviéme (1), »
discute les sujets dont elle est peu amie, par exemple la
suprématie romaine; elle cache les preuves qui la génent,
exige qu’on lui en trouve dans des ouvrages perdus ou
qui traitent d’autre chose, et affecte une hautaine tolé-
rance : « Je ne conteste ni n’affirme, » dit-elle,

De grice, que M. Viennet orne de fables nouvelles Ia-
gréable recueil d’apologues dont il a envichi notre litté-
rature, mais qu’il n’en méle pas a I’histoire.

(1) Dictionnaire de la Contersation, ubi supra,
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70 La primauté de Uévéque de Rome fut-elle le résullat de
la division du monde romain en deuxw empires au qua-
iriéme siécle?

TexTE pE M. ViLLEmMAIN. — ¢ Il est & remarquer que,
pendant ce siécle (le quatriéme), 1’6glise de Rome ne pro-
duisit pas un seul grand écrivain, pas un seul grand ora-
teur comme ceux qui naissaient en Afrique, en Gréce, en
Asie; mais elle travaillait & s’étendre au loin; elle cher-
chait & dominer les églises d’Afrique, de Gaule et d’Ibé-
rie; elle visait au gouvernement des hommes plutét qu’s
la gloire de bien parler et de bien écrire; elle tichait de
se rendre arbitre des querelles nombreuses excitées par
I’esprit sophistique des Grecs; elle offrait sa communion
aux docteurs d’Orient persécutés pour des controverses,
et les gagnait en leur donnant asile (1). »

« L’ame de Chrysostdme était aussi douce que grande.
Nulle de ses lettres n’attire plus fortement I’attention que
celles qui sont adressées au pape Innocent Ie. Dans la
plainte qu’il lui porte, dans 'appui qu’il réclame de la
chaire pontificale, on sent, par un nouvel et grand exem-
ple, 'irrésistible progrés de Ia suprémalie ot la sépara-
tion de I'empire, les fautes des princes, les rivalités des
évéques conduisaient 1’6glise romaine. Comme Athanase,
Chrysostdme tourne ses regards vers cette autorité spiri-
tuelle qui régnait & Rome, devant laquelle la dictature
impériale s’était retirée a Milan, et qui regardait de haut
ces querelles de la cour orientale de Byzance avec le

(1) Tableaw de leloguence chrelienne au quatriéme siccle, édition
in-8, 1849, p. 89.
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patriarcat, trop rapproché d’elle pour n’en étre pas
opprimé.

« Au moment de son second exil, et sous le coup des
violences qui 1’y contraignaient, Chrysostdme avait
adressé au pontife de Rome un récit des persécutions
qu’l subissait. Ce cri de détresse du patriarche de Cons-
tantinople & 1’évéque de Rome est mémorable dans I’his-
toire de ’Eglise. Remontant 4 sa premiére persécution, &
son premier exil,... il supplie le ponlife d’écrire que ces
actes iniques, accomplis en I'absence d’une des parties,
sont sans force, qu’il soumet aux peines ecclésiastiques
ceux qui les ont commis, et conserve 3 celui qui n’est ni
condamné ni prévenu le commerce de ses letires et de sa
charité. « Qu’il nous soit donné, dit-il, un tribunal incor-
« ruptible; nous comparaitrons, nous ferons entendre
« notre défense, et nous nous montrerons innocent des
« choses gqu’on nous impute, comme nous le sommes en
« effel. »

« Cet appel, parti de Constantinople et d’un si grand
nom, devait vivement toucher Rome... Pendant que 1’é-
véque opprimé se plaignait, le ponlife romain recevait
aussi une plainte au nom de I’église et de la ville impé-
riale. Que pouvait-il cependant? invoquer I’ascendant du
faible Honorius, empereur d’Occident, sur le faible Arca-
dius, empereur d’Orient, prescrire ou plutdét demander
un concile, honorer Chrysostéme et consoler son église
en I’exhortant 4 la patience...

« Une lettre d*Arcadius (lisez d’Honorius) & son frére,
empereur d’Orient, attestait également le scandale et la
douleur dont les événements de Constantinople avaient
rempli tout ’empire. » Aprés la citation d’une partie de
Pépitre de ’empereur, M. Villemain continue ainsi :
« C’était 13, sans doute, un grave et noble langage que
’église romaine inspirait &4 ’empereur d’Occident en lui
Jonnant, avec les honneurs de la modération et de
'humanité, I'avantage d’exercer sur le chef d’un autre
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empire un droit d’avertissement et de tutelle flalteur pour
Pamour-propre; la conséquence politique d’un tel droit
ne pouvait échapper aux hommes d’Etat des deux em-
pires (1).

« Arcadius (lisez encore Honorius), en insistant sur I'a-
vis fidéle qu’il doil & son frére irés-aimé, & son collégue
sur le trone, rappelle que, dans le débat qui s’élait élevé
entre les évéques d’Orient, les deux partis avaient en-
voyé chacun sa députation aux prétres de la ville éler-
nelle et de PItalie, et qu’il fallait dés lors attendre la dé-
cision demandée et ne pas innover dans l’intervalle par
le bannissement el la violence. Ainsi, concile cecums-
nique et aulorité disciplinaire de I’Eglise romaine, voild
Jes deux choses qui, dans I’opinion du temps, pouvaient
s’élever au-dessus des capricieux orages de Byzance et y
défendre un homme vertueux contre la corruption et
I'inlrigue. Mais c’était cela méme, c’était cetle influence
de I’empire d’Occident mélée & celle de 1’église de Rome
qui blessait I'orgueil d’Arcadius et rendait plus irrévo-
cable la disgrice de Chrysostdme. On ignore la réponse
de la cour de Byzance... Chrysostdme était parti pour
Pexil,... vers les extrémités montagneuses et froides de
’Arménie. Ce ne fut quaprés un long silence que dans
son exil, profitant du départ de deux prétres fidéles, il
adressa au pontife romain une nouvelle letire avec cette
simple suscription : 4 Innocent, évéque de Rome, Jean,
salut dans le Seigneur. « ... Plus les flots montent, plus
« les écueils cachés sont nombreux et la tempéte vio-
« lente, plus s’accroit votre vigilance... Yous imitez les
« excellents pilotes, qui s’éveillent surtout quand ils
« voient les flots soulevés. » Rappelant alors ce que le

(1) Quelle exagération d'appeler droit d'avertissement et de tute!le les
avis et les priéres d'un frére & son frére! Une opinion est bien [aibla
quand il .a faut appuyer sur de lels arlifices de style,
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pontife a voulu et ce qu’il n’a pu faire, Chrysostdme de-
mande & son tour qu’il ne se décourage pas et persiste
dans le grand dessein qu’il avait annoncé, la convocation
d’un concile pour statuer entre Iui et les évéques ses en-
nemis, appuyés de la cour de Constantinople. « C’est un
« combat & livrer, dit-il, pour 'intérél du monde presque
« entier... Voici la troisiéme année que, retenu dans 'l
« saurie entre la faim, la contagion, la guerre,... nous
« trouvons un grand soulagement dans votre constante
« disposition pour nous... G’était 12 notre rempart, notre
« asile, notre port sans orage, Ia source de mille biens
« pour nous, le fond de notre bonheur. »

« La réponse du pontife a cette lettre est remarquable
dans sa simplicité, et elle prouve que, si la supériorité du
génie était du co1é de I’Orient, il y avait dés lors dans la
chaire pontificale de Rome, et comme dans les traditions
de la ville souveraine, une autorité et une grandeur natu-
relle qui se sentait appelée d’elle-méme a fortifier et &
conduire ces hommes dont personne en Occident n’éga-
lait I’éloquence. Innocent, évéque de Rome, & Jean, évé-
gue... La forme de cette lettre, ce titre d’évéque conservé
sans épiscopat, cet accent de fraternelle égalité envers
un exilé, avec lequel semble partager le pontife de
\fome, en I’appelant pasteur de tant de peuples, ce lan-
gage d’une résignation si calme et si fiére, tout montre
assez quelle puissance tutélaire et consolante résidait
dans I'église romaine, au milieu des convulsions de la
société et des tyrannies de I’empire, et comme celte puis-
sance devait incessamment s’accroitre par les fautes de
tous, jusqu’au moment ou elle s’affaiblirait par les sien-
nes, pour se raffermir ensuite par ses malheurs (1). »

OBseErvATIONS. — L’existence de la primauté romaine

(1) Tableau de I'éloquence chrélienne , etc., p. 208-215 , article suz
saint Jean Chrysostdme.

TOME 1V. 12
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au quatriéme siécle est tantdt niée, tantdt affirmée dans
les pages que nous venons de lire. Serait-ce que 1’au-
teur refuserait seulement de la reconnaitre au commence-
ment de ce quatriéme siécle, mais consentirait & 'admet-
tre plus tard? Cette explication, trop semblable & un
sublerfuge, sauverait d’une contradiction les remarques
de M. Villemain, et je m’en féliciterais. Dans tous Ies
cas, 1’on nous assure que la papauté s’éleva vers le temps
de Constantin et de Théodose par de hardis et perséve-
rants efforts, et & 1’aide d’heureuses circonstances, surtout
du partage de ’empire. Recherchons comment de telles
causes ont pu produire un tel résultat.

L'église de Rome travaillait @ s’étendre, @ dominer ;
elle visait au gouvernement. — Si la primauté des papes
vint de leur habile politique, pourrait-on nous dire com-
ment ils s’y prirent, dés le second siécle, pour circonvenir
saint Irénée et lui faire &crire « que toute église, que les
lidéles de tous les pays doivent étre unis & 1’église romaine,
a cause de sa primauté supérieure? »

L’église de Rome tdchait de se rendre arbitre des que-
relles religieuses. — Eh bien! quelles tentatives a-t-elle
faites pour engager le saint docteur lyonnais, dont nous
venons de parler, 4 proclamer qu'a Rome se trouvent dé-
posés le trésor de la tradition et de la vérité etla marque
certaine de la foi orthodoxe? Les deux premiéres re-
marques de M. Villemain prouvent donc non pas que la
primauté de Rome aif résulté des succés de son ambition,
mais que son ambition, si elle en eut, fut inspirée par la
conviction de son droit.

Léglise de Rome offrait sa communion aux docteurs
orientaux persécutés. — Les docteurs persécutés, tels qu’A-
thanase, Chrysostéme et cent autres, imploraient l’auto-
rité de Rome, qui jamais n’envoya ses diacres lui acheter
des sujels en prodiguant i’offre de sa protection. Si I'auto-
torité disciplinaire de la chaire apostolique daie du
quatriéme siécle, comment expliquerons-nous, au second
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siecle, la convocation des conciles dans toute I'Eglise, par
le pape, & propos des quatuordécimans ?

Léglise de Rome gagnait les bannis en leur donnant un
asile. — On songerait donc qu’il en aurait été de la Rome
de saint Pierre comme de celle de Romulus, refuge ou-
vert & tous ceux qui manquaient de patrie? Une grande
différence entre elles, c’est que dans la cité chrétienne il
se trouvait un tribunal ou se confirmait la sentence pro-
noncée ailleurs contre quelques uns des réfugiés, et ol
I’on cassait souvent celle qui en avait frappé d’autres; car
il n’y avait guére que les orthodoxes qui osassent aborder
a ce sanctuaire de I’orthodoxie. Or, autant on absolvait
d’innocents en Italie, autant on irritait de conciles préva-
ricateurs & Tyr, 4 Alexandrie ou A Constantinople. Pauvre
succds pour I'autorité du Saint-Siége, si elle n’avait été
fondée sur I’infaillible promesse de I’Evangile !

La rivalité des dvéques conduisait Uéglise romaine a
la suprématie. — Pour qui sait un peu lire dans le cceur
humain, il est évident que de chaque procés vidé 3 Rome
ce que celle-ci recueillait c’élait de compter de plus un
titcde ami et un ennemi acharné. Pourquoi, d’ailleurs,
cette foule de réclamants s’empressait-elle 4 Rome, dans
Pempire d’Occident, pays lointain ot se parlait une autre
langue, si le tribunal supérieur n’y avait pas 6té élevé?
Quand apergut-on les Occidentaux aller ainsi demander
justice aux patriarches d’Alexandrie ou d’Antioche, de
Constantinople ou de Jérusalem? Bien souvent on visita
cette dernidre ville, mais seulement afin d’y adorer les
vesliges du Christ.

Il y avait dés lors dans la chaire pontificale de Rome,
et comme dans les traditions de la ville souveraine, une
aulorité et une grandeur naturelle. — Si la chaire pon-
tificale de Rome n’était que I’égale en tout des chaires
patriarcales d’Orient, par quelle grandeur naturelle réus-
sit-elle mieux que les autres a fasciner 1'univers? Si
dans la ville des Césars il y avait une tradition de com-
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mandement, y avait-il de méme dans le monde une tra-
dition d’obéissance? Certes non, puisque M. Villemain a
dit, pour expliquer les progrés si merveilleusement ra-
pides de la religion de Jésus : « Le christianisme... s’em-
para de toutes les dispositions que la haine du joug ro-
main laissait dans le ceeur des peuples asservis; il releva
par ’enthouasme des 4dmes abattues par I"oppression (1). »

La séparation de 'empire conduisait Rome ¢ la supré-
matie par un irrésistible progrés. — Celle division, en di-
minuant les rapports del’Orient avec I'Ilalie, en exposant
les deux moiiiés du monde & des rivalités et & des anti-
pathies politiques, devenait pour Rome nécessairement
un obstacle. Libre a qui le voudra d’appeler cela un ache-
minement 4 'omnipotence; mais ’histoire de Constanti-
nople raconte bien clairement comment, aprés la division
de Pempire romain, la vanité des patriarches de la Rome
nouvelle, puis leur ambition, ne tardérent pas & déposer en
Orient le germe du funeste schisme grec. Est-ce donc pour
démontrer la justesse de la supposition que M. Villemain
nous a dit, 3 propos de la demande d’un concile, formu-
lée par Innocent I** et transmise 4 Arcadius par son frére
Honorius : « Cette influence de I’empire d’Occident, mé-
18e a celle de I’église de Rome,... blessait 1’orgueil d’Ar-
cadius, et rendait plus irrévocable la disgrace de Chry-
sostbme? » Que Rome done¢ applaudisse au partage que
Théodose a fait du monde entre ses deux fils! Le jeune
souverain d’Orient, en exilant le patriarche de Constan-
tinople, protégé du pape, donne aux successeurs de saint
Pierre un précieux gage de prochaine domination uni-
verselle §

Les fautes des princes amenérent la suprématie ro-

(1) Tableau de U'éloquence chreétienne, efc., article Du PoLYTHEISME,
p. 88. — M, Villeman fait, ce me semble , un usage trop fréquent du
mot enthousiasme pour expliquer ce qui 1'étonne dans I'histoire ehré-
tienne.
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maine. — De quelles fautes et de quels princes veut-on
parler ? Les fautes des empereurs d’Occident laissérent les
Barbares envahir I’Italie, piller Rome, se faire un jouet
de la souveraineté jusqu’a ce qu’ils la gardassent pour eux.
Les fautes des empereurs d’Orient fomentérent les héré-
sies, perséculérent les orthodoxes, firent des martyrs jus-
que sur la chaire de saint Pierre; elles produisirent le
schisme de Photius etde Michel Gérulaire ; elles forcérent
les Romains & se jeter enfin dans les bras de Pépin et de
Charlemagne. Quels succés que tout cela pour la papauté,
soit en Gréce, soit en Asie!

Le sidge patriarcal de Rome w’était pas, comme celui
de Byzance, trop rapproché de la cour et ausst exposd & efi
étre opprimé. — Sans doute ; mais, d’abord, qu’on nous
dise donc pourquoi la dictature impériale s’était retirée
devant Vautorité spirituelle de papes, qu'elle latssa régner
@ Rome. Cette observation de M. Villemain ne nous oblige-
elle pas & conclure que la souveraineté du prince céda
respectueusement la ville éternelle 4 la souveraineté da
pontife? Dot vint ce privilége, si, 4 Rome et 4 Byzance,
il n’y avait que deux évéques égaux? Avouons toutefois
que, pour &tre plus éloignée que Constantinople de cer-
lains oppresseurs, Rome n’était guére mieux & I’abri de
PPoppression, qui ne craignait pas d’arracher de leur église
etdetrainer enexil les Libére, les Silvérius, les Martin Ies.
Que si, dans ces tempétes, 1’antorité spirituelle du pape et
Phonneur de son siége ne faisaient pas naufrage, c’était
donc parce gu’ils se trouvaient confiés 2 la barque impé-
rissable de saint Pierre. La déplorable destinée des autres
patriarcats ne nous dit que frop qu’ils n’avaient pas regu
du Christ les mémes promesses d’immortalité.

Le patriarche exilé ne met & une lettre au pape que
cette modeste suscriplion :-A Innocent, évéque de Rome.
— Qui ; mais & cOté de cette courte missive se trouve la
protestation de Chrysostdme contre sa condamnation par
Théophile d’Alexandrie. Or, que lit-on en face de cette
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épitre solennelle? « A mon seigneur le vénérable et trés.
saint évéque Innocent, Jean, salut dans le Seigneur. »

Saint Chrysostdme prie ’évéque de Rome d’édcrire;
pourquoi ne le prie-t-il pas de commander? — Sans cher-
cher si le mot émietdar n’exprime pas une nuance d’au-
torité dans la lettre demandée, il suffit que M. Villemain
convienne que le saint recourait auv pape comme & Pun des
deux pouvoirs (le concile cecuménique et le Saint-Siége)
auxquels, dans les idées du temps, il appartenail de 8’éle-
ver au-dessus des orages de Byzance. C’était donc a un chef
qu’il parlait.

Le pontife de Rome ne semble-t-il pas se regarder sim-
plement comme 1’égal de celui de Constantinople, en le
nommant pasteur de tant de peuples? — Nullement; il
faudrait pour cela qu’il I’elit appelé pasteur de tous les
peuples. Le titre qu'il lui donne exprime uniquement le
vaste territoire soumis au saint patriarche.

Honorius, dans sa lettre a4 Arcadius, dit que Chrysos-
tdme et Théophile ont envoyé des députés aux prétres de
laville éternelle. Le pape el son rang ne s’effacent-ils pas
dans ecette phrase, ou Rome n’est que la ville des Césars
et Je pape un simple prétre? — Ils ne disparaissent pas du
moins dans la seconde épitre d’Honorius, qui prévient
son frére de la prochaine arrivée des 1égats « de la grande
église de Rome. » Si donc une des lettres s’exprime sur
Rome en termes de chancellerie impériale, la seconde
reprend le langage chrétien.

Que fit Innocent pour Chysostdéme? par conséquent,
qu'était-ce que sa primauté? — Le pape fit ce que pouvait
une autorité toute spirituelle; il indiqua ce qui était né-
cessaire; il demanda, comme le souhaitait 1’évéque
banni, l1a tenue d’un concile pour qu’on entendit les deux
pariies. La force d’un despote s’opposa aux priéres du
pontife; qu’est-ce que cela prouve contre le pouvoir
spirituel d’Innocent? Ne résiste-t-on pas aux conciles, &
I’Evangile, & la raison, & Dieu? Est-ce que les conciles,
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PEvangile, la raison, Dieu, n’ont point d’autorité réelle
sur nous ?

De tout ce que M. Villemain a dit pour établir que la
primatie pontificale résulta de la division de I’empire
romain, nous n’avons rien laissé échapper, pas méme les
plus voilées de ses intentions, et, en définitive, il nous
semble que ces pages sur saint Jean Chrysostome, addi-
tion faite aux Mélanges de l’élégant académicien, n’y
sont pas une grace de plus (1).

80 Le pouvoir temporel des papes dans Rome servit-il a
établir leur pouvoir spirituel dans UEglise?

Texte pE M. Guizor. — « Je ne répéterai point ici ce
que j'ai déja dit des premiéres origines de la papauté et
des causes religieuses auxquelles elle dut I’extension pro-
gressive de son pouvoir. Indépendamment de ces causes,
et sous un point de vue purement temporel, 1’évéque de
Rome se trouva placé dans la situation la plus favorable.
Trois circonstances, vous vous le rappelez, contribué-
rent surtout a établir le pouvoir des évéques en général :

(1) A ses croyances inexaetes sur fa papauté M. Villemain joint par<
fois un luangage peu convenant sur les conciles. Par exemple, 4 propos
de saint Athanase (page 98), il nomme les ariens « Ia minorité vain-
cue dans le concile de Nicée. » Comme si, dans les assemblées cecumé~
niques de I'Eglise , il s’agissait: de Ia défaite d’'une minorité et non pas
de 1a proscription d'une erreur ! comme si les vérités qu'on y proclame
n'élaient pas des vérités absolues! M, Sainte-Beuve a été lni-méme
assez Dlessé do cette messéunte locution pour la signaler avec celte fine
délicatesse gu’on lui connait. M. Villemain , dil-i], « a du talent sur
tout et-3 propos de tout, soit qu'il reprenne pour la dixiéme fois
ses Péres de 1'Eglise,... soit qu’en parlant du concile de Nicée, il se res~
souvienne un pen trop peunt-8tre de la défunte Assemblée législative, »
(Causerses du lunds, t. VI, p. 132.)
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feleurs vastes domaines;... 2¢leur intervention dans le
régime municipal... 3° enfin, leur qualité de conseillers
du pouvoir temporel... Sur cette triple base s’éleva dans
les Etats naissants le pouvoir épiscopal. L’évéque de Rome
fut, plus que tout autre, en mesure d’en profiter. Comme
les autres, il &était grand propriétaire; de trés-honne heure
il posséda dans la campagne de Rome, dans le midi de
PItalie, sur les bords de la mer Adriatique, des domaines
considérables. En tant que conseiller du pouvoir tempo-
rel, nul n’avait aussi belle chance : au lieu d’étre, comme
les évéques francs, espagnols, anglo-saxons, le serviteur
d’un roi présent, il était le représentant, le vicaire d’un
roi absent ; il dépendait de I’empereur d’Orient, souve-
rain qui génait rarement son administration et ne I’éclip-
sait jamais. L’empire, i 1a vérité, avait en Italie d’autres
représentants que la papauté : I'exarque de Ravenne et
un duc qui résidnit 4 Rome étaient, quant 4 I’administra-
tion civile, ses délégués véritables; mais, dans 'intérieur
de Rome, les attributions de I'évéque, méme en matiére
civile, et, a défaut d’attributions, son influence, lui con-
féraient presque tout le pouvoir. Les empereurs ne négli-
geaient rien pour le retenir sous leur dépendance; ils
conservaient avec un grand soin le droit de confirmer son
élection ; il leur payait certains tributs, el entretenait cons-
tamment & Constantinople, sousle nom d’apocrisiaire, un
agent chargé d’y trailer toutes ses affaires et d’y répondre
de sa fidélité. Mais si ces précautions retardaient I’éman-
cipation compléte et extérieure des papes, elles n’empé-
chaient pas que lear indépendance ne fiit grande, et qu’a
titre de délégués de I’empire, ils ne fussent de jour en
jour plus prés de devenir ses successeurs.

« Comme magistrats municipaux, comme chefs du peu-
ple dans les murs de Rome, leur situation n’était pas moins
heureuse. Vous avez vu que, dans Ie reste de I’Occident,
particulierement dans la Gaule, et par I'inévitable effet
des désastres de l’invasion, le régime municipal alla
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dépérissant ; il en resta bien des débris, et I’évéque en
disposait presque seul ; mais ce n’étaient que des débris;
Pimportance des magistrats municipaux s’abaissait de jour
en jour sous les coups désordonnés des comtes ou autres
chefs barbares. Il n’en arriva point ainsi 4 Rome; le ré-
gime municipal, au lieu de s’affaiblir, s’y fortifia : Rome
ne resta point dans la possession des Barbares; ils ne fi-
rent que la saccager en passant; le pouvoir en était trop
éloigné pour y étre réel; le régime municipal en de-
vint bientot le seul gouvernement; I'influence du peuple
ronain dans ses affaires fut beaucoup plus active, plus
efficace aux sixiéme et septiéme siécles qu’elle n’avait éié
dans les siécles précédents. Les magistrats municipaux
devinrent des magistrats politiques ; et I’évéque, qui, sous
des formes plus ou moins arrétées, par des moyens plus
ou moins directs, se trouvait en quelque sorte leur chef,
eut la premiére part dans cette élévation générale et ina-
pergue vers une sorte de souveraineté, tandis qu’ailleurs
le pouvoir épiscopal me dépassait pas les limites d’une
gtroite et douteuse administration.

¢ Ainsi, 2titre de propriétaires, de conseillers du
souverain et de magistrats populaires, les évéques de
Rome eurent en partage les meilleures chances; et,
pendant que les circonstances religieuses tendaient &
Paccroissement de leur pouvoir, les circonstances po-
litiques eurent le méme résultat, les poussérent dans
les mémes voies. Aussi, dans le cours des sixiéme et
septiéme siécles, la papauté parvint-elle en Italie & un de-
gré d’importance qu’elle était bien loin de posséder aupa-
ravant ; et, bien qu’elle fit, 4 1a fin de cette époque, assez
étrangére A la Gaule franque, bien que ses relations, soit
avec les rois, soit avec le clergé franc, fussent devenues
rares, tel &tait cependant son progrés général, quen re-
mettant le pied dans la monarchie etl’église franques, elle
ne pouvait manquer d’y paraiire avec une force el un
crédit supérieurs 3 toute rivalité,
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« Voild donc deux puissances nouvelles qui se sont
formées et affermies an milieu de Ja dissolution générale:
dans I’Etat franc, les maires du palais d’Austrasie ; dans
I'Eglise chrétienne, les papes; voild deux principes ac-
tifs, énergiques, qui semblent se disposer a prendre
possession, I’un de la société civile, I’autre de la sociétd
religieuse (1). »

OsseavaTioNs. — Avant de vérifier I’exactitude des
conclusions tirées de ces faits par M. Guizot, arrétons-s
nous aux faits eux-mémes. I1 y en a deux surtout qui
doivent étre rectifiés.

1° On ne peut avancer que Rome ne resta point dans la
possession des Barbares, et que ceux-ci se bornérent a la
saccager en passant. Le paragraphe suivant sera consa-
cré & I'étude de ce point d’histoire.

20 L’apoctrisiaire ou nonce apostolique, chargé de trai-
ter & Constantinople les affaires des papes, n’y allait pas
pour répondre de leur fidélité, comme dit M. Guizot.

Sans nul doute, les nonces, comme tous les autres am-
bassadeurs, prouvent, par leur présence dans une cour
princiére, que leurs maitres vivent en bonne intelligence
avec celle cour; ils ne sont pourtant pas des otages.

M. Guizot, relativement aux apocrisiaires, a peut-étre
été trompé par une phrase de saint Léon fréquemment
citée sur ce sujet. Ce pape, aprés avoir chargé de la pre-
miére nonciature permanente 3 Constantinople Julien,
évaque de I'ile de Cos, dans 1’Archipel , écrivit & I'impé-
ratrice Pulchérie : « Je I’ai établi mon représentant en
ce qui concerne la foi: je désire que, ne s’écartant jamais
du respect qui vous est di, il ne cesse de me rappeler a
votre piélé, d’exercer sa sollicitude en toute occasion pour
la garde de la foi et de la discipline ecclésiastique, et
pour insinuer, par d’opportunes suggestions, ce qui inté-

(1) Hist. de la civil. en Europe, t. 11, lec. xix, p. 95
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resse ’Eglise universelle; de sorte que, par lui, votre
aide ne manque pas aux catholiques, et que ma soumis-
sion ne vous manque pas & vous-méme (1). » Si c’est 12
ce qu'avait en vue M. Guizot comme preuve de ce qu’il
avangait, il a eu tort de prendre 2 la lettre quelques ex-
pressions courtoises. Ce n’était pas, en effet, de 1’obéis-
sance due par un sujet & son souverain que parlait saint
Léon, puisque Pulchérie, impératrice en Orient, n’avait
pas Rome sous son autorité; Valentinien Il commandait
en Occident. Cette épitre de saint Léon ne peut donc éta-
blir que les apocrisiaires fussent auprés des empereurs
grecs des cautions de la fidélité du Saint-Siége; elle mon-
tre, au contraire, que le but de Pinstitution des nonces
était Putilité de I’Eglise. La chose n’est-elle pas évidente,
puisque les nonces que Rome envoyait & Constantinople
datent d’'une époque ol la premiére de ces villes se trou-
vait indépendante de la seconde?

M. Guizot parait croire que Rome eut seule & envoyer
ies nonces & Constantinople, et il en conclut qu’il y avait
JA une évidente précaution contre I'autorité des papes,
afin'qu’elle ne supplantit pas cn Orient celle des empe-
reurs. Chaque patriarche et chaque primat avait son apo-
crisiaire & la cour impériale, et c’était par I'intermé-
diaire de ces 1égats que les évéques et les métropolitains
faisaient parvenir leurs suppliques. Nous 1’apprenons
d’'une Novelle de Juslinien (2). Est-ce donc qu'on aurait
aussi eu peur de voir se déslarer empereurs les &véques
de Jerusalem, (*Alexandrie, d*Antiochie et de Constan-
tinople?
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influence de ceux-ci dans les résolutions de 14 munici
palité romaine; j’admets encore qu’ils prirént, non pas
cependant & titre de conseéllers, de représentants, de vi-
caires des souverains de Constantinople, mais forcés par
la déplorable sitmation du pays que I’Orient délaissait,
une bonne part de I'administration. Or, qu’est-ce que
cela prouve? M. Guizot I'a dit, cela prouve que la pa-
pauté, par ces diverses causes, obtint certainement plus
d’éclat aux yeux des peuples reconnaissants. On est tous
d’accord sur ce résultat.

L’historien de la civilisation ajoute, et c’est 14 son tort,
que le pouvoir spirituel des papes gagna beaucoup aussi
4 la favenr de ces circonstances. A son avis, ’évéque sau-
veur de Rome fut adopté comme chef de toutes les égli-
ses de la péninsule, puis de celles de I’Occident, enfin de
celles de univers entier, grace pourtant au concours de
quelques préjugés, tels que le séjour de saint Pierre en
Italie, 'authenticité des décrétales d’Isidore, eic. Ceite
conséquence est inadmissible.

En effet, puisque ’empereur n’était pas le chef de I’E-
glise, comment aurait-on imaginé que cette fonction dit
appartenir 4 son prétendu vicaire? Puisque le conseil
muaicipal de Rome n’avait rien & voir au gouvernement
e ’Eglise, comment ce gouvernement aurait-il &té sup-
posé aux mains de I’homme (ui ne se frouvait méme
quen quelgue sorfe et par des moyens plus ot moins di-
rects  la téte de ce conseil? Comment les richesses du
pape l'auraient-elles fait prendre pour le premier repré.
senlant de Dieu sur la terre par les patriarches d’Orient,
non moins riches et non moins puissants, d’aprés les an-
ciens historiens ecclésiastiques, d’aprés Socrate, par
exemple, qui dit : « L’évéque de Rome, comme celsi
d’Alexandrie, joignait depuis longtemps & Pautorité spi-
rituelle une domination temporelle (1)? »

(1) Hist. ecel., ). VT, ¢. x1.— Voir sur ce sujet Thomassin, Discipline
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Je vais plus loin, et je soutiens que les honneurs et les
biens du Saint-Siége eussent-ils ét6 dans le cas de faire
d’on évéque de Rome le chef de IEglise universelle, on
n'en pourrait conclure cependant qu’en fait ils aient
amené ce résultat, puisque le pouvoir spirituel des suc-
cesseurs de saint Pierre a précédé leurs domaines et
leurs prérogatives civiles et politiques. Rappelons-nous
le témoignage de saint Irénée.

3¢ Afin de mieux faire ressortir la justesse de son ob-
servation, M. Guizot assure qu’il en fut pour les papes
comme pour les évéques, dont la fortune temporelle au-
prés des rois germains, maitres des Gaules, avait accru,
selon lui, 1a fortune spirituelle.

J'accepte la comparaison; oui, il en a été des papes
comme des évéques. Or, ceux-ci n’ont point dd leur su-
périorité épiscopale aux honneurs temporels dont ils fu-
rent comblés par les Barbares convertis; bien au con-
traire, c’est le haut rang qu’ils avaient dans I’Eglise qui
lenr en a fait accorder un pareil dans 1I’Etat. Au qua-
triéme siécle, un hérétique nommsé Aérius entreprit de
précher I'égalité hiérarchique des évéques et des pré-
tres. On le réfuta. La sapériorité des évaques était donc
déja généralement admise au quatriéme siécle, puisqu’un
novateur essaya de réclamer contre celte croyance. Nous
pourrions remonter plus haut (1); mais cela suffit pour
constater que V’épiscopat a précédé nos rois germains,
comme la papauté est antérieure aux empereurs catho-
liques.

A plus forte raison, quand les papes se mirent en rap-
port avec les Carlovingiens, leur prééminence était-elle
depuis longtemps é&tablie. I1 y avait longtemps qu’elle

de I'Eglise, 3¢ partie, 1. 1, ¢. xxvr et sniv., &dition de 1728 ; alias,
Ire partie, 1. Ifl, c. x ; 2° parlie, 1. ITl, c. xviir. — M. Gosselin, Pou~
voir du Pape au moyen dge, édition de 4848, p, 183,

(4} Voir le chapilre 1¢r de cette scconde partie,
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s’élait déja manifestée, et plus magistralement encore que
sous les Pépin et les Charlemagne, quand, au cinquiéme
siécle, saint Léon, pour punir un évéque d’Arles, lui en-
leva le titre de métropolitain.

Ce n’est done pas du pouvoir temporel exercé par les
papes & Rome qu’est né leur pouvoir spirituel sur toule
I’Eglise.

90 La papauté naquit-elle des glovieux souvenirs de Rome
et de la liberté que cetle ville sut conserver dans P'Occi-
dent envahi?

Tex1E DE M. Gurzor. — « J"ai annoncé que... la pa-
pauté enléverait bientdt aux &véques nationaux leur su-
prématie & peine conquise. C’est de ce fait, c’est-a-dire
de I’histoire de la papaunté du huitiéme au dixiéme siécle,
spécialement dans ses rapporis avec 1'église gallo-fran-
que, que nous avons a nous occuper aujourd’hui.

¢ I1 y a, quant au développement de la papauté en Ea-
rope, un fait primitif, dont on n’a jamais, je crois, tenu
assez de compte. Non seulement Rome était la ville la
plus importante de Y’Occident; non seulement les souve-
nirs de son ancienne grandeur tournaient au profit de
Pévéque, qui, sans y régner encore, était déja le chef de
son peuple; mais Rome eut en Occident un avantage pat-
ticulier, ce fut de ne jamais demeurer entre les mains
des Barbares, Hérules, Golhs, Vandales ou autres : ils la
prirent et la pillérent plusieurs fois; ils n’en retinrent
jamais longtemps la possession. Seule entre toutes les
grandes cilés occidentales, et soit comme liée encore &
I’'empire d’Orient, soit comme indépendante, elle ne passa
point sous le joug germanique; seule, elle resta romaine
aprés la ruine de ’empire romain.
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« [l arriva que, sans prémeditation, sans travail, par ia
seule vertu d’une situation unique, Rome se trouva, mo-
ralement du moins, 4 la téle de I'ancienne population dis-
séminée dans les nouveaux Etals d’Occident. Dans celte
Intte, publique d’abord, sourde ensuite, mais longtemps
si active, des vaincus contre leurs vainqueurs, les regards
des Gallo-Romains, des Hispano-Romains, de toutes ces
cités désolées par leurs conquéranis barbares, se tour-
naient naturellement vers Rome, si longtemps leur sou-
veraine, et maintenant seul débris vivant de I’ancienne
société, seule exempte de nouveaux maitres, seule capa-
ble de conserver encore aux peuples qu’elle gouvernait
naguére des traditions respectées. A ce litre, Rome fut,
dans tout ’Occident, pour la masse de la population, un
nom cher et populaire, un centre de souvenirs et d’idées,
P'image de tout ce qui restait au monde romain. C’est sous
Pinfluence de ce fait qu’est née la papaulé; il a été, pour
ainsi dire, son berceau ; il I’a placée dés son origine a la
isle des peuples; il I’a rendue, pour la race des vaincus,
une sorie de pouvoir national (1). »

OBSERVATIONS. — Si les rapports des Romains avec les
pays ol pénétrérent leurs aigles s’étaient bornés a élever
des temples, des thédtres, des écoles, des aqueducs, et &
ouvrir des voies au commerce, sans nul doute, aprés la
destruction de ’'empire, le souvenir de Rome serait resté
cher et populaire en Occident. Mais avec les architectes
et les rhéteurs arrivérent aussi d’Italie des préteurs, des
proconsuls, des tyrans, des armées, presque tout cela in-
satiable de richesses et de sang. Le sol conserve des mo-
numents de la grandeur romaine; admirons-les, c’est
bien; mais n’oublions pas d’examiner aussi dans I’his-
toire les monuments du malheur des vaincus. Oh! que de
véritd dans cet apologue intitulé par La Fontaine le Pay-
«n du Danube :

(1) Hist, de la civil en France, t. 11, lec. xxvir, p. 298.
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Rien ne suffit aux gens qui nous viennent de Roma:
La terre et le travail de I'lhomme
Font pour les assouvir des efforts snperflus (4).

Si Pon rappelait tout le sang que les légions et les
bourreaux firent couler en Gaule pour la conquéte, pour
I'abolition du druidisme, pour la destruction du chris-
tianisme, pendanl et aprés une vingtaine de révoltes et
de guerres civiles, et 4 P’occasion des voyages faits en
dech des Alpes par les Caligula et les Caracalla; si I'on
redisait ce que Lactance raconte des moyens employés
par les agents du fisc conire la propriélé aux abois (2);
si I'on recherchait les méprisantes paroles des Gaulois
contre cette race abdtardie des Romains de la décadence,
qui ne savait plus que s’habiller de pourpre, et contre
gette ombre d’empire qu’tl fallait encore porter (3), quel
affreux tablean ne tracerait-on pas? Je préfére en appeler
4 M. Guizot lui-méme. Voyons done s’il nous peindra la
domination romaine telle qu'un nouveau régne de Sa-
turne, dont le souvenir ait di, aprés des siécles, conti-
nuer a enchanter les populations comme une tradition de
Vage d’or.

« Deux pouvoirs y régnaient (en Gaule), dit M. Guizot :
celui du proconsul romain envoyé pour gouverner passa-
gérement telle ou telle province; celui des anciens chefs
nationaux, du gouvernement qu’avait le pays avant de
tomber sous le joug romain. Ges deux pouvoirs élaient,
je crois, & tout prendre, plus iniques, plus funestes que

(1) Fables,1. XI,vir. — Voir notre chapitre sur saint Boniface, para-
graphe 4.

(2) De Mortibus persecutorum , c. xxm. — Voir anssi Montesquiru,
Grandeur et Décadence des Romains . e. xviux ; M. Michelet, Ziisl. &
France. &. I, \. 1, ¢. 1.

8) S. Sidoine Apollinaire, Panéyyrique d'Avitus, vers BiG.
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P'administration impériale qui leur succéda. Je ne erois
pas que rien ait pu éire plus effroyable, pour une pro-
vince, que le gouvernement d’*un proconsul romain, avide
tyran de passage, qui venait 12 pour faire sa fortune et se
livrer quelque temps & tous les besoins de I’intérét per-
sonnel, & tous les caprices du pouvoir absolu. Sans doute
tes proconsuls n’étaient pas tous des Verrés et des Pi-
sons; mais les crimes d’un temps donnent aussi sa me-
sure, eh, s'il fallait un Verrés pour soulever I'indignation
de Rome, que ne pouvait pas faire un proconsul avant
d’approcher de cette limite? Quant aux anciens chefs du
pays, c’était, je n’en-doute pas, un gouvernement prodie
gieusement irrégulier, oppressif, barbare... Quand I’ad-
ministration impériale prévalut dans la Gaule, quelque
amers et légitimes que pussent étre les ressentiments et
les regrets patriotiques, elle fut,a coup sir, plus éclai-
rée, plus impartiale... Aussi voit-on, dans les premier,
deuxiéme et méme troisiéme siécles, un progrés veéri-
table dans la prospérité et la civilisation de la Gaule...

« Mais les bienfaits du aespotisme sont courts, et il em-
poisonne les sources mémes qu’il ouvre...

« A mesure que P’empire, ou, pour mieux dire, le pou-
voir de ’empereur s’affaiblit, & mesure qu’il se vit en
proie & plus de dangers extérieurs et intérieurs, ses be-
soins devinrent plus grands et plus pressants; il lui fallut
plus d’argent, plus d’hommes, plus de moyens d’action
de tout genre; il demanda davantage aux peuples, et en
méme temps il s’occupa moins d’eux... Ce double mal
avait pleinemeut éclaté 4 la fin du quatriéme siécle. Non
seulement, & ceite époque, tout progrés social a cessé,
mais le mouvement rétrograde est sensible ; le territoire
est envahi de toutes parts, I'intérieur parcouru et dévasté
par des bandes de Barbares;la population décline, sur-
tout dans les campagnes ; au milieu des vilies, les travaux
publics s’arrétent, les embellissements sont suspendus,
les hommes libres recommencent en foule & rechercher

TOME 1V. i3
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la protection de quelque homme puissant. C’est la plainte
continuelle des écrivains gaulois des quatriéme et cin-
quiéme siécles,de Salvien, par exemple,dans son ouvrage
De Gubernatione Dei, le tableau le plus vif et le plus ca-
rieux peut-étre de I’lat de la société a cette époque. Par-
tout enfin apparaissent les symptomes de la décadence du
gouvernement, de la désolation du pays... L’empire ro-
main se replie de toules parts, et abandonne soil aux Bar-
bares, soit 4 elles-mémes, les provinces qu’il avait con-
quises jadis avec tant d’efforts (). »

Voilad comment, sclon M. Guizot, Rome gouverna 1’Oc-
cident, dont les populations malheureuses en vinrent &
chercher un asile chez les Barbares eux-mémes contre
tant de tyrannie et a la fois tant de faiblesse(2). Maisenfin
ces Barbares préférés arrivérent, et, bon Dieul de quelle
maniére! Les uns entraient parce qu’ils ne rencontraient
plus I’obstacle des légions, les autres parce que les empe-
reurs leur cédaient, 4 titre d*holes, des provinces a dévo-
rer. Tel fut le legs de I’empire défaillant aux nations. On
sait combien devint ensuite ignominieuse, sous la garde
du Suéve Ricimer, ’agonie de cet empire décrépit, au-
quel il ne fut pas donné d’avoir pour funérailles une im-
mortelle journée d’Arbelles ou de Waterloo. Deux ou trois
Hérules emmenérent de Ravenne dans une villa un tout
jeune homme, Romulas Augustule; ¢’était I’empire re-
main qui finissait en Occident.

Or, ol sont les preuves é&crites, ol est méme la vraisem-
blance que des souvenirs chéris aient été laissés par un
tel gouvernement? Ces souvenirs se ratlachaieni-ils 3
la premiére époque de 1’adminisiration romaine chez nos
péres, 8poque qui fut toul ce que Phistoire raconte de
plus effroyuble ? Rappelaient-ils Ia seconde époque, la

(1) Hist. de la civil. en Europe, t. 1, le¢. 1, p. 43.
) Salvien, De Gubernatione Dei, 1. V.,



ORIGINE DE LA PAPAUTE, 195

meilleare, celle oi s’accomplirent les progrés matériels,
mais qui vit les persécutions contre le druidisme et I'E-
vangile, et les exactions sans fin qui armérent, presque
sous chaque régne, une ou deux insurrections? Ou bien
ces souvenirs appartenaient-ils a la troisiéme époque de
la sujétion & cette Rome qui, toujours pillant, s’affaissa
dans P’ignominie ?

Les souvenirs de la domination' romaine ne devaient
donc pas porter les peuples & cherches dans Rome un-nou-
veau maitre, un maitre en religion, depuis qu’elle nepou-
vait leur en donner une autre.

M. Guizot croit, en second lieu, que le spectacle offert
par cette ville libre & I'Occident.envahi attirait nécessai-
ment vers elle et vers son &véque les regards des vaincus,
comme vers les seuls capables de conserver aux peuples
des traditions d°indépendance. Or, I’histoire tient-elle le
méme langage que M. Guizot sur l’indépendance de
Rome ?

£08. — Rome est obligée de se racheter pour éloigner
Alaric.

£09. — Ce chef des Goths s’empare de Rome, y place
un empereur, et exige une riche rangon.

£10. — Les Goths rentrent dans Rome et la pillent.

£52. — Attila est devant Rome; nouvelle rangon 2
payer.

455. — Cette fois c’est Genséric, ce sont Ies Vandales
qui arrivent d’Afrique et pillent, pendant quatorze jours,
Pancienne dominatrice du monde.

467. — Le Suéve Ricimer,aprés avoir fait et tué je ne
sais combien d’empereurs, pille 4 son tour dans Rome ce
qu'ont pu laisser les précédents envahisseurs.

Nest-il pas vrai que jusqu’ici, jusqu’au milieu du cin-
quiéme siécle, la capitale de I’empire a noblement com-
battu pour son indépendance, et rappelé d’une fagon su-
blime & I’Occident la tradition révérée des heureux efforts
autrelois tentés contre Brennus et Annibal ?
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476. — Les Hérules s’emparent de P’Italie, et Rome
obéit aux Hérules.

488, — Les Osirogoths supplantérent les Hérules, et
Rome devint alors sujette des Ostrogoths pendant i peu
prés une cinquantaine d’années.

Le gouvernement des Hérules et des Goths ne fut point,
en général, une époque malheureuse pour Rome; toute-
fois, qu’on ne parle point de I’indépendance de cette villet
Odoacre eut quelque temps le projet de changer la popu-
lation et le nom de Rome, et de I'appeler Odoacria. Théo-
doric fit mourir Boéce et Symmaque, coupables d’avir
soutenu la dignité du sénat contre le prince, et il laissa
mourir dans les fers le pape Jean Ier, qu'il avait dérisoi-
rement envoyé en ambassade i Constantinople plaider
pour les ariens. Une lettre de cet infortuné pontife nous
apprend que les menaces du roi lui faisaient craindre de
voir le pays ravagé par le fer et le feu (1). Sous le régne
de Théodoric, le sénateur Albinus fut accusé d’avoir eu
la présomption d’espérer la liberté de Rome, et les Ro-
mains virent enlever leurs armes (2). Théodat menaca de
mort le pape Agapet et tout le sénat, s’ils ne détournaient
Justinien de faire la guerre aux Ostrogoths. Il fallut en-
gager des vases sacrés pour procurer au souverain pontife
I’argent nécessaire & ce voyage. Quand les Grecs furent
descendus en Italie pour la recouvrer, Totila entreprit d’a-
battre Rome, qu’il avait pillée. Les priéres de Bélisaire
Iui firent abandonner ce dessein ; mais il dispersa en Italie
toute la population romaine. C’6tait en 847. N’avouera-t-on
pas que Ja liberté de Rome, si florissante & I'ombre de ses
doux maitres les Hérules et les Ostrogoths, devait exciter
Penvie de 'univers?

(1) Labbe, Concil., Ep. 2 Joannis T ad epise. Ialio,
(2) Ozanam, la Civilisation chez les Francs ,c. 11, p. 3%, d’aprés

Vanonyme de Valois,
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537 & 552. — Pendanl ce laps de temps, Rome fut cing
fois prise et reprise par les Goths et par les Grecs; elle
resta au pouvoir de ces derniers. Une chose que Bélisaire
se hifa de faire dans cette ville dont on prétend qu’il res-
pecta Pindépendance, ce fut, & P’instigation de I’impéra-
trice, et aussi pour une somme de deux cents livres d’or,
de donner la chaire de saint Pierre & un intrus, a Vigile,
et d'exiler & Palare en Lycie le pape légitime, I’infortuné
Silvérius, qui, ramené dans I’ile Palmaria, y mourut de
faim. Justinien abolit & Rome le consulat.

567. — Les Lombards, appelés par Narsés, s’emparé-
rent de P’{talie, exceplé de Ravenne el de Rome. Depuis
lors le pouvoir civil des papes, déja grand, augmenta en-
core; ils &taient souvent, par la force des choses, les rem-
placants des empereurs dans la ville pontificale et dans
quelques autres villes voisines. Mais, placée de la sorte
entre les Lombards et les empereurs grecs, Rome a-t-elle
joui d’une indépendance capable de fasciner toutes les
nations de P’Occident gu’elle avait jadis gouvernées? Du
cdté des Barbares ses voisins, je la vois périodiquement
attaquée et obligée de payer sa rangon. Inutile de dire
que les possessions de 1’église romaine situées au nord de
r'lalie étaient tombées au pouvoir des Lombards (1). Du
c0té des empereurs, de loin & loin, elle en regut quelques
secours, quelque protection ; mais, par compensation, elle
eut & essuyer de leur part bien des actes tyranniques.

638. —~ L’empereur Héraclius refuse d’approuver ’élec
tion du pape, s’il ne regoit pas ’ectése, ou décret impérial
favorable & I’hérésie des monothélites. L’exarque de Ra-
venne, Isaac, vient & Rome, exile les principaux mem-
bres du clergé, ct enléve, pendant huit jours, les richesses
du palais de Latran, qu’il partage avec la cour de Cons~
tantinople.

{1) Elles furent rendues en 70%.
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648. — L’empereur Constant, pour imposer silence aux
orthodoxes et aux monothélites, publie un décret quil
nomme Zype, et auquel Rome ne peut souscrire. Pour pu-
nir cette résistance, en 683, Constant fait enlever le pape
Martin, que ’on conduit, malade, d’ile en ile, pendant un
an, qu’on oufrage & Constantinople, et qu'on envoie mou-
rir dans la Chersonése Taurique.

663. — Le méme empereur vient en Italie. Il veut,
dit-il, rendre & Rome le titre de capitale de P’empire;
mais, la veille de son départ, il fait piller la malheureuse
cité et s’enfuit. Dans les dépouilles se trouvaient les mé-
taux qui enrichissaient le Panthéon.

694, — L’empereur Justinien II avait fait tenir & Cons-
tantinople, en 692, un concile qui, entre autres choses,
portait atteinte & la loi du célibat ecclésiastique. Rome,
comme d’ordinaire, ne voulut accéder & aucune nou-
veauté coupable. Justinien fit enlever de Rome les con-
seillers du pape, et si Sergius lui-méme é&chappa, ce fut
grice au dévouement du peuple.

Ici commence, par cette émeute populaire, la révolu-
tion qui, dans un demi-siécle, séparera pour toujours
Iltalie de Constantinople. Dans une autre circonstance,
on ne voulut pas laisser passer par Rome 'exarque Théo-
phylacte, que I’on craignait.

705. — Continuation des instances de Justinien II pour
faire approuver par le pape Jean VII le concile de 692.

710. — Justinien ordonne, on ne sait pour quel motif,
au pape Constant de se rendre & Constantinople. Le pon-
tife obéit. Pendant son absence, en vertu d’autres ordres,
P’exarque Rhizocope entre dans Rome et y fait égorger
quatre des principaux ecclésiastiques.

742. — Sous 'empereur Philippique, sectateur du mo-
nothélisme, émeute & Rome pour ne pas recevoir le gou-
verneur impérial, Le peuple, par la suite, donna des
preuves nouvelles de la lassitude que lui causait la longue
tyrannie impériale,
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730. — Décret de I’empereur Léon IIl, dit I’ZTsaurien,
contre les images. Toute I’Ifalie se sonleva; et, quand on
apprit que I’exarque de Ravenne avait voulu faire assas-
siner le pape Grégoire II, les Lombards eux-mémes se
rangérent du parti des Romains, mais avec Parriére-pen-
sée de se saisir de Rome. Tous, hors le pape, voulaient
elire un nouvel empereur et le conduire & Conslanti-
nople. Grégoire s’y opposa; mais, pour se débarrasser
des secours perfides des Lombards, il noua certaines li-
gues secrdtes qui se découvrirent et jetérent ces alliés
dans le parti de ’exarque. Les deux armées réunies mar-
chérent contre Rome. Grégoire invoqua I’aide des Franes.
Ce fut alors que commencérent ces recours multipliés des
Romainsau courage de la France, etsi Charles Mariel ne put
tout de suite secourir Rome, sinon probablement par des
conseils aux Lombards ses amis, Pépin et Charlemagne le
firent glorieusement, comme on sait, en créant une sorte
d’Etat aux papes (1).

Or, que nous apprennent ces trois cent soixante-six ans
deI'histoire de Rome, depuis Alaric jusqu’a Charlemagne ?
Nous voyons que, jusqu’a I’année 694, il ne faut rien cher-
cher 2 Rome de sa gloire antique, rien de son antique li-
berté. Elle a rencontré de temps en temps, sousle joug de
ses maitres, desmoments de répit ; elle n’a pas ét8 indépen-
dante. En quoi donc son sort était-il alors préférable i celui
des autres cités vaincues de I'Occident, dont M. Augustin
Thierry a dit : « Les habitants des villes el tout ce qui
conservait 1a civilisation etles moeurs romaines formaient
un peuple & part. Ce peuple, dont les Barbares ne s’occu-
paient guére, pourvu qu’il demeurdt en repos, avait, i
c6lé de leur gouvernement, des inslitutions qui lui étaient
propres, des corps municipaux ou curies, des magistra-

(1) Pour tous ces faits, voir M. Artaud , Hist. d'Italie, dans U'Unia
vers pitloresque, Fleury, Le Beau, Gibioun.
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tures électives et des assemblées de notables, ancien pri-
vilége des cités romaines, que 1’anéantissement de Iauto-
rité impériale avait méme accru dans certains lieux. C’é-
tait dans le maintien de leur régime municipal que les
fils des vaincus cherchaient quelque garantie contre I’op-
pression et la violence des temps... Aucun habitant des
villes n’avait de relation directe avec le gouvernement
central, si ce n’est ’évéque, qui se rendait quelquefois
a la cour des rois franks, afin d’intercéder pour ses conci-
toyens (1). » Ce tableau des villes de la Gaule sous les Ger-
mains est celui de Rome sous les Barbares et les Grecs,
aux meilleurs moments; car, vu les richesses de la cité
et Pautorité religieuse du pape, les avanies devaient
étre plus fréquentes quand il fallait obéir & des princes
cupides ou hérétiques. Jusqua I’an 694, I’on ne distin-
gue donc rien encore qui ait pu faire regarder I’évéque
de Rome comme une sorte de pouvoir national dans cha-
que Etat de PEurope.

Aux approches du huitiéme siécle, nous avons vu que
les Romains se montrérent enfin lassés de la double tyran-
nie religieuse et politique des empereurs. Des mouve-
ments commencérent; maijs pendant longtemps il ne s’y
passa rien d’assez éclatant, rien d’assez différent des émeu-
tes dont chaque ville importante avait éLé le théitre, pour
que tout I’Occident dat en étre ébloui, et que Rome se
sott ainst trouvde & la téte de Pancienne population dissé-
minée dans les nouveaux royaumes.

L’insurrection générale de I'Italie, en 730, fut, il est
vrai, un grand spectacle ; il dut attirer bien des regards,
exciler des sympathies ; mais put-il faire accueillir comme
un pouvoir national chez les Occidentaux cet évéque de
Rome qui, d*ailleurs, n’était point I'dAme de la révolution,
cet évéque toujours prosterné et pleurant devant les sei-

(1) Letires sur U'histoire de France, lettre xxv.
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gneurs francs pour obtenir le secours de leurs épées?
Comment donc veut-on que les populations vaincues se
soient attachées, comme &4 un pouvoir national contre les
Barbares, 4 ce vieillard du Vatican, incapable de se dé-
fendre, et qui ne se soutenait qu’a ’aide de ces Barbares
eux-mémes ?

Voila donc une premiére supposition démontrée fausse:
Rome ne fut pas, du cinquiéme au septiéme siécle, un type
de glorieuse et bienheureuse indépendance.

Une seconde supposition dont je ne trouve pas non
plus Ia preuve, c’est que les anciens habitants de I'Italie,
de ’Espagne, de la Gaule, aient nourri une haine héré-
ditaire contre leurs conquérants.

Aprés les désordres des invasions, I’histoire nous mon-
tre les cultivateurs atlachés a la glébe comme avant et
pendant le gouvernement romain, les bourgeois conser-
vant leurs droits municipaux un peu agrandis, le clergé
voyani chaque jour enrichir ses églises, les seigneurs ad-
mis & 1a cour et & toutes les hautes fonctions. Qui donc as-
pirait alors & la vengeance? S’il y eut des émeutcs par-
tielles, ce ne fut gque pour des motifs accidentels. Aussi,
malgré P’exemple de la révolution romaine de 730, lais-
sa-t-on la tyrannie féodale s’établir sans obstacle.

Tout est donc faux dans les données historiques de
M. Guizot; mais tout y serait vrai qu’il ne serait pas plus
avancé.

Oui, admeltons que Rome ait joui de l'indépendance
qu'on suppose, de I'indépendance dont elle fut privée en
réalité ; admettons encore que chacun des nouveaux
Etats ait eu dans les anciennes populations une indomp-
lable Pologne attachée comme un cancer 4 son flanc,
qu'en serait-il résulté? Que Rome aurait été pour les
vaincus un exemple de courage, une excitation i la li-
berté; que Rome aurait été un guide moral en matiére
politique, comme plus lard, lors de 1’établissement des
sommunes. Mais qu’est-ce gue cela fait & la question de
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la prééminence hiérarchique de I'évéque de Rome aum-
dessus des autres évéques ? Comment, pour remercier les
Romains de I'indépendance politique 2 laquelle ils con-
viaient I'Occident, 1"Occident leur aurait-il sacrifié son
indépendance religieuse ? (Paurait &té bien mal profiter
de la lecon.

Nous accepterions comme vraie la fausse conclusion
tir8e par M. Guizot de ses fausses prémisses, que ’erreur
de son opinion percerait encore d’un auire coté.

Car, si les anciens sujets de Rome choisirent pour pon-
tife supréme 1’évéque de cette ville parce qu'il leur sem-
blait un chef moral contre les conquérants, Jd’od vient
que les Barbares eux-mémes, dés que leur conversion au
cinquiéme siécle commenca dans la personne de Clovis,
vénérérent aussi le chef spirituel de Rome comme celui
de tonte PEglise? La raison qui attirait les vaincus vers
le pape ne devait-elle pas détourner de lui les vainquears,
4 moins qu’on ne dise qu’eux aussi payaient par leur sou-
mission les legons d’indépendance données contre leurs
propres gouvernements? Et puis, d’od vient que dés le
commencement de I’Eglise, avant toute invasion, se ren-
contrait déja la croyance 4 I'"autorité de la chaire de saint
Pierre? Encore nne fois je renvoie an témoignage de
saint Irénée.

De quelque point de vue qu’on examine les idées de
M. Guizoft, il est donc inadmissible que la primauté reli-
gieuse du siége &piscopal de Rome soit née des souvenirs
laissés dans le monde par I’ancien gouvernement de cette
ville, et de I’8tat ol elle parvint & se maintenir dans
1’Occident inondé de Barbares.

Aussi Luitprand disait ; « Lorsque nous voulons insulter
un ennemi, nous I’appelons Romain : ce nom signifie bas-
sesse, licheté, avarice, mensonge; il renferme seul fous
les vices (1). »

{1) Ammicn Marcellin, liv. X1V,
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{0c Est-ce Pignorance des Barbares qui fit la fortune
sptrituelle de Udveque de Rome?

Texte pE M. Quiner. — « Sans I’invasion des Barba-
res, jamais la papauté n’eitt pu aussi aisément se saisir du
monde. Si la vieille société fut restée ce qu’elle était, il y
aurait eu trop d’égalité intellectuelle pour qu’aucun lien
gatiribudt 1a souveraine puissance sur tous les autres; la
Gréce n’elit jamais cédé a I’Italie. Mais entre les Barbares
et Rome la différence d’esprit était si prodigieuse, que
cola devait & la longue 1égitimer tous les genres de pré-
tentions de cette derniére. Quand les invasions eurent
tout renversé, il y eut un point qui, restant lumineux,
servit a rallier le monde. Dans cette époque, la papauté
s¢ sent grandir le coeur; et rien nest plus beau, en
effet, que de voir en ce moment cette puissance 4 qui tout
réussit sans qu’elle ait besoin d’aucun effort violent (4). »

OrservaTiONs. — La papautén’est pasnée de I’ignorante
soumission des Barbares; elle a préeédé, au contraire, tous
leurs élablissements dans ’empire romain.

En 409, les Alains et les Sudves entrérent en Espagne ;
mais déja la prééminence du Sain!-Siége s’était manifes-
tée dans cette contrée par la correspondance du pape Si-
rice avec Himérius de Tarragone, I’an 383, et d’Inno-
cent I= avec les Péres d’un concile espagnol, 1’an 403.
Nous citerons bient6t ces deux documents.

En 412, la Gaule vit pénétrer sur son territoire les Vi-
sigoths; en 413, les Bourguignons; en 486, les Francs;
mais faut-il rappeler que, dés le deuxiéme siéele, saint

(1) Leg. vi, p. 133.
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Irénée avait instruit les Gaunlois de la plus puissante pri-
maulé de Rome, et de la nécessilé pour toutes les églises
particuliéres de se tenir unies de foi 4 celle qm’avait fon-
dée saint Pierre?

En 429, les Vandales partirent de I'Espagne, dont ils
s’étaient emparés en méme temps que les Suéves, et pas-
sérent sur la coOte d’Afrique; mais qu’il y avait long-
temps que les Cyprien, les Optat, les Augustin, procla-
maient dans cette partie du monde 1’autorité supérieure
des papes!

En 476, les Hérules; en 493, les Ostrogoths; en 568,
les Lombards, dominérent en Italie; mais ne sait-on pas
que, dés 1’an 381, les Péres d’un concile d’Aquilée écri-
vaient a ’empereur Gratien : « Nous avons di conjurer
votre Clémence de ne pas laisser troubler 1’église ro-
maine, chef de tout univers, d’oti le droit de la commu-
nion se répand sur toutes les autres églises (1)7 »

En 638, les mahométans se rendirent maitres d’Antio-
che; en 640, d’Alexandrie; en 1453, de Constantinople;
mais les conciles cecuméniques de Constantinople, d’E-
phése, de Chalcédoine, n’avaient-ils pas déja reconnu, au
quatriéme et au cinguiéme siécle, la primauté d’honneur
et de juridiction dont le Saint-Sidge est investi?

La papauté a donc vu naftre tous les établissements des
Barbares dans I’empire, et elle a d&ja survécu & la des-
truction de plusieurs d’entre eux. Ce n’est donc pas de
Pignorance produite par cette conquéte qu’est née Ila
croyance 2 la prééminence des papes.

M. Quinet a de plaisantes idées sur les Barbares; c’est
lui qui a dit: « L’alliance n’était pas moins natarells
entre 'Eglise et les Barbares (qu'avec le monde paien),
puisqu’un lien commun les unissait dans l1e combat con-
tre I’ancienne société. A mesure que les Barbares appro-
chaient, le christianisme leur expliquait & eux-mémes

(1) Labbe, Concil., ad ann, 381,
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leur vocation de colére. Comment auraient-ils résisté a
une croyance qui célébrait en eux les exécuteurs des ju-
gements de Dieu? Leurs déprédations en recevaient un
caractére sacré, Ce n’étaient plus des hordes sans mis-
sion. Ils devenaient autant d’ambassadeuars des vengean-
ces célestes; ils avaient 66 annoncés par les prophétes;
leur titre de noblesse remontait aux menaces de ’Ancien
Testament. Isaie 1égitimait Alaric (1). »

Je ne m’arréterai pas & faire toucher au doigt combien
¢lait naturelle ’alliance de la religion de Jésus avec celle
de Jupiter! Quon se rappelle seulement Néron, Dioclé-
tien, et méme le bon Trajan et son spirituel correspon-
dant Pline le Jeune, qui tuait les chréliens de Bithynie
en attendant qu’il st pourquoi on les condamnait, car il
déclarait ne trouver en eux rien a punir (2). N'est-il pas
clair que la fraternité du christianisme et de I’idol4trie ne
pouvait étre plus intime? Bornons-nous donc a parler des
sympathies naturelles des Barbares pour le christianisme,

Or, une chose i laquelle M. Quinet n’a pas pris garde,
c’est que quand eut lieu la conquéte, excepté les Francs
et les mahomeétans, tous les envahisseurs élaient ariens.
Hérules, Ostrogoths, Visigoths, Lombards, Alains, Sué-
ves, Vandales, Bourguignons (du moins ces derniers le
devinrent bientdt), tous suivaient I’erreur d’Arius, et se
trouvaient ainsi en méme iemps hostiles aux croyances
catholiques de ’empire et convoiteux de ses richesses;
par conséquent, s’ils se regardaient comme chargés d’une
mission providentielle, ils s’imaginérent avoir & I’accom-
plir non pas de concert avec I'Eglise orthodoxe, mais a la
fois contre elle et contre 'ordre social condamné.

Comment peut-on parler d’alliance naturelle entre les
Barbares et les chrétiens, quand on songe a lout ce que
‘s premiers ont pillé et incendié d’églises et égorgé de

(1) Leg. 1v, p. 99,
2) Ep, X, 97.
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préires, quand on songe que plusieurs de ces peuples,
tels que les Hérules, les Ostrogoths, les Vandales, les
mahomélans, n’embrassérent jamais ’orthodoxie, et que
d’autres, pour se convertir, attendirent un siécle et demi
ou prés de deux siécles (Suéves et Visigoths)? Clovis
semblerait-il avoir été plus prompt & reconnaitre le Dieun
de saint Remi? Mais que I’on compte donc les siécles de-
puis lesquels les Francs étaient en rapport avec les Ro-
mains et les populations catholiques du nord des Gaules!
Voild comment les Germains se trouvaient tout préts a se
donner & I’Eglise et 4 I’évéque de Rome

M. Quinet obligerait infiniment les commentateurs de
la Bible 5"l leur indiguait en quel chapitre Isaie annoncs
Alaric et le légitime. Voudrait-il aussi nous dire quel
Pére de I’Eglise a cdlébré les Barbares et donné & leurs
déprédations un caractére sacré? Oui, on a présenté ces
dévastateurs comme des verges dont la justice de Dieu se
servaif; mais on présente de méme tous les jours les di-
vers fléaux dont nous sommes frappés, la peste, la tem.
péle, I'incendie : s’ensuit-il que 1ous cdlébrions ces acci-
dents funestes? s’emsuit-il que nous leur donnions un ca-
raclére sacré?

M. Quinet est donc coupable de deux graves inexac-
titudes en supposant : 1o quau sud des Pyréndes et des
Alpes, 1a conversion des conquérants aurait été affaire
d’une journde (1); 2¢ que le dogme de la prééminence du
Saint-Siége serait né dans 1"dge d’ignorarce qui saivit 1a
conquéte. Les Barbares, en général, ne se h4térent point
de se convertir, et quand ils le firent, ils trouvérent 1’au-
torité supérieure des papes déja reconnue par les ortho-
doxes dont ils avaient pris le territoire.

M. Aug. Thierry a également pensé que les Barbares
avaient été les plus utiles apotres de I’Eglise en général
el des papes en particulier; c’est par leurs glaives qu'il

(1) Leg. v, p. 100,
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fait accomplir, dans le développement du catholicisme,
I'action attribuée par les orthodoxes au Saint-Esprit.

Texte pE M. Auc. THIERRY. — ¢ L’examen approfondi
de tous les phénoménes politiques qui accompagnérent
les conquétes au moyen 4ge, et 'observation du roéle qu’y
joua la religion, m’ont conduit & une nouvelle maniére
de considérer les progrés du pouvoir papal et de 'unité
catholique. Jusqu'ici les historiens ont présenté ce pou-
vuil comme s’étendant uniquement par une influence
métaphysique,comme conquérant par la persuasion ; mais
il est certain que ses conquéles, ainsi que toutes les au-
tres, se sont eflfectuées par les moyens ordinaires, par des
moyens matériels. Si les papes n’ont pas fait, en per-
sonne, d'expéditions militaires, ils se sont associés a pres-
qué toutes les grandes invasions et & la fortune des con-
quéranis, méme des conquérants encore paiens. G'est la
destruction des églises indépendantes opérée dans I’Eu-
rope chrétienne, concurremment avec celle des nations
libres, qui a donné de la réalité au titre d’universelle pris
par 1’église romaine longlemps avant que ce titre lui con-
vinl. Depuis le cinquiéme siécle jusqu’au treiziéme, il n’y
a pas eu une conguéte qui n’ait profité & Ia cour de Rome
aulant qu'a ceux qui I'avaient opérée par la lance et par
Pépée. Ce point de vue inapergu de I'histoire du moyen
4ge m'a conduit, 3 I’égard des différentes églises natio-
nales que I'église romaine appelait héréliques ou schis-
matiques, au méme genre d’intérét et de sympathie dont
j"ai parlé plus haut relativement aux nations elles-mémes.
Comme celles-ci, elles ont succombé, sans qu’il existdt au-
cun droit contre elles, et Pindépendance qu’elles revendi-
quaient pour leurs doctrines et leur gouvernement était
une parlie de cetle liberté morale consacrée par le chris-
tianisie (1). »

{}) Hist. de lo conquéle, ete , mtroduction, p. 13.
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OBseErvaTIONS, — Ces lignes exposent 1a formule théoe
rique dont nous avons entendu ailleurs M. Aug. Thierry
faire I'applicatien, en détaillant les rapports hostiles des
Anglo-Saxons avec les Cambriens, et ceux des Francs
avec les hérétiques soit de ’est, soit du sud de la Gaule.
Seulement la thése actuelle, par ses expressions a peu
prés générales et par sa prétention d’expliquer mille ans
de I’histoire du catholicisme, est d’une fausselé plus dan-
gereuse qu’on ne I’aurait d’abord soupgonné.

M. Thierry croit donc que les papes s’associérent aux
principales invasions barbares pour exterminer les égli-
ses nationales.

Mais qui a jamais dit, et quand I’historien de la con-
quéte de I’Angleterre a-i-il prouvé que les évéques de
Bome aient favorisé les projets des Hérules et des Ostro-
goths, qui s’emparérent de la cité de saint Pierre, et I'ar-
rivée des Lombards, qui firent 4 cetie ville une guerre
presque sans reldiche? Puis, contre quelle église natio-
nale les papes se seraient-ils ligués avec les envahis-
seurs? Contre celle de Milan? contre celle de Ravenne?
contre ceile de Rome? Mais nous avons, dans un précé-
dent chapitre, recueilli les hommages unanimes et anté-
rieurs aux Hérules, adressés par elles au Saint-Siége.

Les empereurs romains cédérent aux Bourguignons et
aux Visigoths des terres en Gaule. Quels souverains pon-
tifes se sont joints aux étrangers pour leur obtenir de
telles concessions? et i;uels cultes nationaux Rome redou-
tait-elle dans ces contrées évangélisées par les Trophime,
les Pothin, les Irénée? C’est, au contraire, contre les Vi-
sigoths et les Bourguignons que M. Thierry fait chercher
ailleurs des soldats par I’orthodoxie.

Il serait plaisant qu’on supposit une alliance entre les
papes et les Vandales contre cette église espagnole qui
avait fourni au Saint-Siége son légat Osius pour le
concile universel de Nicée et pour l’'assemblée de
Sardique, ou contre cette église africaine du sein da
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laquelle Augustin s’écriait : « Rome a parlé, la cause est
finie! »

N’est-ce pas la population de la Grande-Bretagne, et
non la papauté, qui appela dans ce pays les Angles et les
Saxons, afin d’en repousser, non pas des hérétiques, mais
les Pictes et les Scots? Quand on voulut se débarrasser
des pélagiens, on recourut aux lumiéres des trés-ortho-
doxes évéques de la Gaule. Tout ceci a &t& longuement
expliqué et prouvé ailleurs.

Dans la Gaule, Clovis, appelé par les populations sou-
mises aux ariens, ne se mit en rapport avec le Saint
Siége que longtemps plus tard, aprés son baptéme; le
pape Anastase, se gardant hien de lui demander d’atta-
quer I'arianisme au profit de ’Eglise, se borna a le prier
de ne pas laisser I'erreur attaquer 1’Eglise impunément.
S’il guerroya contre les Bourguignons, les Visigoths, les
Armoricains, il n’obéit pas plus & une inspiration reli-
gieuse que lorsqu’il marcha contre le catholique Syagrius
ou les Thuringiens idoldtres. Nous avons fourni sur tout
cela des preuves claires et nombreuses.

L'explication de I’établissement universel du pouvoir
de I'Eglise et du pape, dont M. Thierry réclame la dé-
couverte, est donc aussi fausse que le principe d’ott part
I'historien, & savoir que tout est pour le mieux chez les
vaincus et tout au plus mal chez les vainqueurs.

8%l n’y a pas eu de conquéte qui, du cinquiéme au trei
zidéme siécle, n’ait autant profité A ’Eglise qu’au conqué-
rant, ¢’a &1& la réalisation, & cette époque, du principe ad-
mis depuis longtemps, que souvent Ia guerre prépare le
chemin 3 la civilisation. Pourtant la civilisation, pas plus
que ’Eglise, ne préche la guerre pour éclairer le genre
humain.

TOME 1V, 13
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11° Résumé.

Nous ne pouvions manquer d'avoir des papes, puisque
tout conspirait si bien A nous en doter. Leur prééminence,
c’est-3-dire le régime monarchique dans I’Eglise, vien-
drait donc, selon nos ingénieux historiens :

1° Du respect inspiré par la sainteté des premiers pon-
tifes romains;

2> De la fiévre de commandement endémique a4 Rome;

3° Des Césars déja grands-pontifes;

4o D’une fausse tradition populaire faisant aller saint
Pierre en Italie;

5° De ce que les évéques romains furent les seuls pa-
triarches en Occident ;

6° Du partage de I’empire entre les fils de Théodose;

7° Du souvenir de 1’ancien gouvernement romair;

8° De la richesse et du pouvoir temporel des chefs spi-
rituels de Rome;

9 Du spectacle d’indépendance que Rome sut donner &
POccident occupé par les Germains;

10° De I'ignorance des Barbares.

Si toutefois nous interrogeons la société catholique, qui
doit naturellement mieux connaitre que des étrangers ses
annales et celles de ses pontifes, elle nous répond que les
évéques de Rome sont papes parce qu’ils sont les héritiers
de saint Pierre, et que la supériorité de sainL Pierre a é1é
un privilége accordé par Jésus-Christ.

Est-ce donc qu’il ne faudrait voir, selon nous, dans le
choix de Rome pour demer:e des papes qu'un fait indif-
férent? Non, rerles: nous trouvons en ceia, au contraire,
un acte de profonde sagesse. Mais si la place du chef
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spirituel da monde est naturellement & Rome, centre du
monde, ce n’est pas Rome toutefois qui a investi ce chet
de son autoritd religieuse; elle lui en a seulement rendu
'exercice plus facile. C’est ainsi qu’Alexandre et Napo-
lson rencontrérent, I'un dans la Macédoine, I’autre dans
la France, des instruments bien adaptés & leur génmie,
mais ne regurent ce génie que de Dieu.



CHAPITRE IX.

DES RAPPORTS DE LA PAPAUTE AVEC LU ALIE
SEPTENTRIONALE.

Yo Le Saint-Sidge ne fonda-t-il aucune église dans le nord
de Ullalie?

Texte pEM. Gmzor. — ¢« L’Italic, I’'Espagne, les Gaules
étaient devenues chrétiennes sans le secours de la pa-
pauté; leurs églises ne tenaient 4 celle de Rome par au-
cune puissante filiation ; elles étaient ses sceurs, non ses
filles (1). »

OBservATIONS. — Le pape Innocent Ier &crivait, I’an 416,
a Décentius, évéque d’Eugubbium en Ombrie : ¢« Qui donc
ignore ou ne remarque pas que tout ce qui a é1é établi
par le prince des apOtres, Pierre, dans I’église de Rome,
et qui s’y est conservé jusqu’a ce jour, doit étre suivi par
tous,... surtout puisqu’il est manifeste que dans toute
Pltalie, dans les Gaules, les Espagnes, ’Afrique, la Sicile
et les iles adjacentes, personne @'a établi d’églises, exceptd
ceux que le vénérable Pierre et ses successeurs ont cons-
titués prétres? Qu’ils cherchent si ’on peut découvrir ou

(1) Hist. de la civil. en France, t. 11, Ye;. x1x, p. 98. — C'est co que
répdte anssi quelgue part M, Michelet.



DES RAPPORTS DE LA PAPAUTE AVEC LITALIE. 213

lire quun autre apdtre ait enseigné dans ces provinces.
Que s’ils ne lisent rien de semblable, parce que rien de
semblable ne se trouve nulle parl, il faul donc suivre ce
gue pratique I’église de Rome, d’ou il n’est pas douleux
qu'ils tirent leur origine, de peur qu’en s’attachant & des
opinions étrangéres, ils ne sembient abandonner la source
‘de leurs institutions (1). »

Voild, certes, contre I’assertion de M. Guizot un témoi-
gnage aussi grave, aussi affirmatif que celui de cet histo-
rien, et qui, de plus, a I’avantage d’étre de quinze cents
ans plus rapproché des événements. Or, que répond
M. Guizot & Pinvitation qu'Innocent lui fait de chercher
quel autre apbtre que Pierre évangélisa 1’Occident ?
M. Guizot ne répond rien; il aassurélachose, et il s’en tient
la. C’est qu’en vérité I’on n’aurait que des faits bien dou-
teux A objecler au saint pontife.

« On dit, écrit Fleury, que saint Barnabé fonda I’église
de Milan (2). » Ceci contredit-il les paroles de saint Inno-
cent? Non ; car, comme I’a remarqué le méme historien,
les traditions des églises sur leurs premiers évéques sont
peu certaines (3). Mais le fait fit-il constaté, pour qu’on
piit opposer a I"affirmation du pape Innocent, il faudrait
montrer encore que saint Barnabé n’aurait pas été envoyé
par saint Pierre en Ligurie, comme il avait été précé-
demment envoyé d’Antioche en Asie avec saint Paul.
Edt-on prouvé que saint Barnabé vint de son chef en ces
régions, il faudrait ajouter la preuve que son ceuvre lui
survécut et que ce champ n’eut pas besoin d’étre ense-
mencé de nouveau. Ur, la critique ne pouvant établir
ce point, le temoignage de saint Innocent qui donne
Rome pour mére aux églises italiennes, ce témoignage,

(1) Labbe, ad ann, 416, S. Tnnocentii Ep. 1.
(%) Hist. eccl., 1, II, no 58,
(3) Hist. ecel., 1. I, n° 18,
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fondé alors sur la notoriété publique, reste donc entier
contre l’assertion sans preuve de M. Gmizot.

2° Quels furent les rapporis de lo papautd avec le nord
de DPltalie jusqw’a Varrivée des Lombards?

Texte pe M. Guizor. — « Voyons maintenant quelle
8tait, au milieu du huitiéme siécle, sa situation (la situa-
tion de la papauté) & 1’égard des principales églises de
I’Occident.

« ‘Oncomptait, 4 cette époque, en Occident, cinq grandes
églises nationales : I'église italienne, ou plutdt lombarde,
car je ne parle que du nord de 1’Italie, alors au pouvoir
des Lombards; I’église espagnole, 1'église saxonne, 1'6-
glise gallo-franque et 1’église germaniqne naissante.

« C’était en [talie, dans I’église lombarde, que la pa-
pauté était le moins puissante. L’évéque de Rome n’avait
jamais &t8, ni comme métropolitain, ni A aucun autre ti-
tre, le supérieur des évéques du nord de I'Italie (1). »

OBSERVATIONS. — Les quatre derniéres lignes de M, Gui-
zot sur les papes et ’Italie septentrionale avant 'invasion
lombarde doivent seules étre examinées ici ; les autres ré-
flexions de I'historien de la civilisation viendront sous
nos yeux dans le paragraphe suivant. Nous allons rappor-
ter dans leur ordre chronologique, selon notre coutume,
les faits et les témoignages que M. Guizot a négligés.

347. — Les évéques de Milan, de Vérone, de Ravenne,

(1) Hist. de la civil. en France, t. I1, leg. xxvir, p. 299. — Nous n'exa-
minerons pas dans ce ehapitre ce que dit M. Guizot des &glises germa-
nique et anglo-saxonne ; nons sommes d’accord avec lui sur bien dee
points, et ce qui semble moins exact a ét€ noté ailleurs.
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de. Bénévent et d’Aquilée souscrivirent au concile de Sar-
dique, ol I'on décida que les papes réviseraient les pro-
cds des évéques qui le souhaiteraient, parce qu’il est trés-
convenable, disaient les Péres, « que de chaque province
les prétres duSeigneur en référent au chef, c’est-a-dire au
siége de I’apdtre Pierre (1). » L’Italie supérieure regardait
donc le pape comme son chef et celui de toute 1’Eglise.

362. — « Une lettre du pape Libére aux évéques d’Ita-
lie, dit Fleury,... ordonne de recevoir ceux qui sont tom-
bés 4 Rimini, pourva qu’ils fassent profession de la foi de
Nicée, et de condamner les chefs de parti (2). » Le pape
#tait donc chef an nord comme au sud de Pltalie, puisqu’il
ordonnait dans toute la péninsule.

372. — Le pape Damase et les évéques venus de I'Italie
et de la Ganle 4 un concile de Rome écrivirent en Illyrie
sur le conciliabule de Rimini: « Le nombre des évéques
réunis & Rimini n’a pu étre un préjugé favorable (pour
ce qw'ils ont fait), puisqu’il est certain que ni ’évéque de
Rome, dont il convenait qu'avant ifoute chose ces prélats
altendissent le décret, ni Vincent, qui a conservé tant
d’années son épiscopat sans reproche, ni les autres sem-
blables n’y ont donné leur consentement (3). » Il est évi-
dent que les Italiens qui, au concile romain, exigeaient
avant tout le décret de évéque de Iome, n’élaient pas
seulement les prélats du sud de la péninsule, mais en-
core ceux du nord, puisque la Gaule, quoique plus sep-
tentrionale, avait elle-méme des représentants dans cette
assembiée.

378. — De nombreux évéques, réunis en concile 2 Rome,
adressérent & I’empereur Gratien une requéle ou on lisait

(1) Labbe, ad ann, 347, Conecil. Sardic., Ep. ad Julium. — S. Atha-
nasins, Apologia II&,

(2) Hise. eecl., 1. XV, 10 28,

(3) Labbe, ad ann, 366, Damasii Ep, 8,
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entre autres demandes: « Nous vous prions d’ordonner
que quiconque, étant condamné par Damase ou par les
évéques catholiques, voudra retenir son église,... s’il est
meétropolitain, qu’on le fasse venir sans délai 4 Rome, ou
devant les juges que 1’évéque de Rome aura donnés...
Que notre frére Damase (alors calomnié par ses ennemis)
ne soit pas de pire condition que ceux qu’il égale en fonc-
tion, el au-dessus desquels il est élevé par la prérogative
du siége apostolique, et qu’ayant été justifié par vous-
méme, il ne soit pas soumis aux jugements criminels, doni
volre loi a exemplé les évéques. » L’empereur Gratien sa-
tisfit & cette requéte du concile de Rome, et son rescrit
porte aussi Je nom de son frére 'empereur Valentinien.
C’6tait 12 un premier développement de la prérogative
pontificale reconnue par le concile de Sardique, qui n’at-
tribunait encore aux papes que le droit de faire recommen-
wor sur les lieux les procédures des évéques quand eles
lui semblaient entachées de quelque vice (1). Or, ce fut
par des prélats de toutes les parties de I'Italie que la pré-
éminence du siége apostolique sur les autres siéges 'se
lrouva proclamée dans le synode romain.

381. — A cette date se tint & Aquilée un concile o1 ’on
vit 1’6véque de ceite ville el ceux de Milan, de Bolo-
gne, de Verceil, de Plaisance, de Trente, de Brescia, de
Nice, etc., d’autres de la Gaule et de I’Afrique. Or, dans
une lettre des Péres & Pempereur Gratien, rédigée par
saint Ambroise, on lit : « Lors méme que n’existerait pas
Purion d’Ursicinus avec les hérétiques, I’on aurait di cee
pendant recourir & votre Clémence pour gu’elle ne laissit
pas troubler 1’église de Rome, chef de tout luntvers ro-
main, ni cette trés-sainte foi des apéires; car cest de 13
gque pour tous découlent les droits de la vénérable com-
munion (2). » |

(1) Fleury, Hist. ecel,, 1. XVTI, n°® 44 et suiv,
(2) Labbe, ad ann 884. Ep. 1 ad Gratiunum.
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£17. — Hésychius, évéque de Salone, 4 I'est de I’Adria-
tique, consulta le pape Zozime sur certaines ordinations.
Le pape s’6tonna qu’Hésychius n’ett pas recu les slatuts
envoyés récemment par le Saint-Siége sur cette matiére
en Gaule et en Espagne, et comme I’évéque de Salone
avait des scrupules sur le passé, Zozime lui dit : « Si donc
vous jugez qu’il ait manqué (ce que je ne pense pas) quel-
que chose & votreautorité, nous y suppléons. » Puis, aprés
avoir fixé ce qu’il y avait a faire relativement aux élec-
tions, il ajoute : « Par conséquent, hien loin de déroger
en rien aux mérites de votre hien-aimée personne, c’est
4 vous surtout que nous avons adressé nos écrils, que
vous ferez parvenir  la connaissance de nos fréres et
coévéques, et non seulement de ceux qui habitent cefte
province, mais de ceux encore des provinces voisines qui
touchent & celle de votre affectionnée personne. Quicon-
que, malgré ’autorité des Péres et du siége apostolique
qu'on lui met devant les yeux, aura négligé ce que je
viens de dire, qu’il sache que nous sévirons plus rigou
reusement, et qu’il ne doute pas qu’on ne tiendra nul
compte du rang de son siége, si, aprés tant de défenses,
il croit pouveir impunément ’essayer (1), »

440, — Sagnt Léon I+, pape. — L’illustre pontife écrivit
4 Januarius d’Aquilée sur des hérétiques convertis qui as-
piraient aux dignités ecclésiastiques : « Relativement
eux, nous ordonnons encore de suivre cetle régle canoni-
que : qu’ils regardent comme une grande faveur si, tout
en perdant I’espoir d’dtre promus, ils sont pour toujours
conservés dans le rang o ils se trouvent... Que volre Di-
lection ne doute pas que, si ce que nous décrétons pour
la garde des canons et I’intégrité de la foi est négligé (ce
que nous Ne pensons pas), nous agirons plus sévérement ;
car les faules des personnes des rangs inférieurs ne

(1) Labbe, Concil., Zozimi Ep, 1.
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doivent &tre rapportées  qui que ce soit plus qu’aux chefs
paresseux et négligents (1). »

Saint Léon, ayant appris que, dans la province d*Aqui-
lée, des pélagiens étaient parvenus a se faire trop facile-
ment admettre & la communion, écrivit & Parchevéque :
« Certainement ces hérétiques n’auraient pu réussir a
agir de la sorte, si les chefs des églises gardaient, pour la
réception de ces personnes, la diligence nécessaire.,. Afin
qu’a ’avenir on n’ose plus agir ainsi, et que, par la négli-
gence de quelques uns, il ne s’introduise plus un danger
de perte et d’éversion pour bien des 4mes, nous avertis-
sons voire prudente Fraternité, par ’autorité de ce com-
mandement, d’assembler un synode du clergé de votre
province. » Le pape veut quon examine ces pélagiens
soup¢onnés; il fait encore une remarque sur un autre su-
jet, et conclut par les mémes menaces que dans I’épitre
précédente (2).

Des archevaques ’ayant consulté, il finit par ces mots
sa réponse 4 I'un d’eux, Néon de Ravenne : « Nous vou-
lons que cette lettre arrive 4 la connaissance de tous sans
exception (3). » L’autre réponse & Nicétas d’Aquilée ren-
ferme la méme injonction, « pour que, dit le pontife, tous
profitent de cette autorité.en s’y conformant (&). »

449. — L’hérétique Eutychés ayant sollicité quelques
avis de saint Pierre Chrysologue de Ravenne, cet ar-
chevéque lui répondit: « Sur toutes choses, honorabls
frére, nous vous exhortons 3 suivre docilement ce que
vous a é&crit le trés-heureux pape de la ville de Rome,
parce que le bienheureux Pierre, qui vit et préside sur
son propre siége, donne & qui la cherche la vérité de la

(1) Ep. 18, édition Migne.
(2) Ep. A.

(3} Ep. 166.

(&) Ep. 159,
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foi. Quant & nous, par zéle pour la paix et pour la foi,
nons ne pouvons entendre les causes sans le consente-
ment de ’évéque de la ville de Rome (1). »

451, — Aprés le concile de Chalcédoine ot fut con-
damné Eutychés. le pape saint Léon écrivit & I’archevé-
que de Milan et lui traga quelques régles & suivre. L’ar-
chevéque, nommé Eusébe, se conforma aux prescriptions
du pontife et lui répondit : « Jai averti mes fréres et
coévéques; une assemblée s’est réunie, et nous nous som-
mes réglés sur la teneur de vos lettres... Et comme tout
s'y accorde en pureté avecla foi que nos ancétres nous ont
I8guée de toute antiquité, seigneur saint et bienheureux
pére, il a plu a tous... que ceux qui ont des sentiments im-
pies sur le mystére de I’incarnation de notre Seigneur...
soient frappés d'une juste condamnation, aprés la sentence
de votre autorité. Ayant donc exécuté ce que vous formu-
lez dans vos letires, nous vous prouvons, par les piéces
que vous porte mon frére et coévéque Cyriaque , cette
docilité 4 suivre le mode prescrit de conduite (2). »

481. — Le pape Simplicius écrivit 4 Jean de Ravenne,
qui avait contraint un pieux personnage a recevoir I'ordi-
nation : « Celui qui abuse du pouvoir qui lui a &té confié
mérite de perdre son privilége. Un motif cependant me
fait adopter une régle plus douce... » Simplicius avertit
Parchevéque que Grégoire, I’évéque contraint, consentira
4 gouverner ’dglise de Modéne, mais qu’on lui donnera,
pendant sa vie, un certain fonds de terre de 1’église de
Ravenne, et que, s'il s’éléve des difficultés, on en référera
i Pexamen du Saint-Siége. « Si ’on n’obéit pas & notre
décision, vous comprenez ce qui attend le rebelle aprés
sa transgression. Nous vous avertissons aussi que, si dé-
sormais vous avez encore la hardiesse, si vous osez encore

(1) Apud S. Leonem, Ep. 28,
(2) Apud 8. Leonem, Ep. 97,
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ordonner malgré lui quelqu’un é&véque, ou prétre, ou
diacre, nous vous enléverons, sachez-le bien, les ordi-
nations de I’église de Ravenne ou de I’Emilie (1) »

496. — Des pélagiens se trouvaient mélés aux ortho-
doxes dans le Picénum. Le pape Gélase I¢r, qui ’apprend,
4crit A tous les évéques du pays qu’on doit éviter ces héré-
tiques el se garder de les admettre aux ordres sacrés. « 1l
ne restera désormais, dit-il, aucun prétexte d’excuse, si,
aprés les présentes ordonnances que nous avons jugé né-
cessaire de vous adresser par noire diacre Romulus,...
quelque évéque est découvert coupable de mépris ou de
négligence sur cela. Car,de méme qu'il appariient au gou-
vernement du siége apostolique de donner & chaque église,
selon ses besoins, Ia sollicitude qu’il lui doit, de méme
il faut qu’il ne laisse pas dans I’ombre le pouvoir qui
Iui a été divinement accordé contre les rebelles et les
laches (2). »

501. — Théodoric, roi des Ostrogoths, ayant re¢u
Ravenne une dénonciation contre le pape Symmaque,
ordonna la tenue d’un concile pour juger 1’accusé. Les
évéques de la Ligurie, de I’Emilie, de la Vénétie, convo-
qués au concile, firent observer an prince que c’était au
pape qu’il appartenait de réunir les synodes, parce que,
disaient-ils, le mérite de Pierre d’abord, ensuite 1’ordre
saint du Seigneur et I"autorité des conciles vénérables ont
donné dans ’Eglise une autorité spéciale 4 son siége, et
qu’il serait facile de prouver que, dans des cas sembla-
bles, le pontife assis dans cette chaire n’avait jamais été
soumis au jugement de ses inférieurs. Théodoric ré-
pondit que le pape lui-méme avait {émoigné par ses let-
tres Ia volonié de voir s’assembler le synode.

Les évéques étant réunis, Symmaque voulut se rendre

(1) Labbe, Simplicii Ep. 2.
(2) Labbe, Gelasii I Ep. 7.
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au milieu d’eux ; mais il faillit en route &tre assommé par
ses ennemis, comme il arriva & quelques personnes de sa
suite. Dés lors il refusa de comparaitre. « Les &véques en-
voyérent au roi une relation de ce qui s’était passé, ot ils
disaient : « Nous avons envoyé au pape jusqua quatre fois
¢« des évéques pour loi demander s’il voulait encore se
« présenter au jugement du concile. Il a répondu par d’au-
« tres véques que le désir de se justifier avait fait re-
« ldcher dc son drost et de sa dignité; mais qu'aprés un
« tel danger, ot il avait pensd périr, le roi ferait ce qui
« lui plairait, que pour lui on ne pouvait le contraindre
« par les canons. Quant a nous, ajoutent les évéques, nous
« ne pouvons prononcer contre un absent, ni accuser de
« contumace celuiqui a vonlu se présenter (1). » La cause
fut abandonnée au jugement de Dieu.

503. — Le concile qui avait déchargé Symmaque de la
précédente accusation fut attaqué par les adversaires du
pontife et défendu par Ennodius, nommé plus tard évéque
de Pavie. On lut, dans le concile de Rome de I’an 503 ,
I'écrit du célébre diacre; les Péres I"approuvérent et le
placérent entre les actes de leur assemblée pour qu’on le
regarddt comme composé par leur autorité. Du nombre
de ces évéques admirateurs et approbateurs de 1’ouvrage
d’Ennodius se trouvaient ceux de Pltalie septentrionale,
de Milan, de Ravenne, de Modéne, de Bobbio, etc. Or, en-
tre autres choses, voici comment parlait I’apologiste de
Symmaque & ceux qui disaient que déclarer le pape au-
dessus du jugement des évéques, ¢’était lui donner la preé-
rogative d’une licence impunie. Ennodius nie cette con-
séquence, et dit que saint Pierre ¢ a transmisa ses suc-
cesseurs un avantage perpétuel de mérites avec I’héritage
de I'innocence. Ce qui lui a &té accordé pour la gloire de

(1) Labbe, ad ann. 501, Conc. Romanum sub Symmacho. — Fleury,
@ist. eccl., 1. XXX, no° 50,
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ses actions s’%tend & ceux qui le remplacent, et leur vie
ne brille pas moins. Car qui peut douter que celui-l
soit saint qui est élevé & une si haute dignité? S'il man-
que des avantages de son mérite, ceux de son prédéces-
seur lui suffisent, Jésus-Christ éléve des hommes illustres
a celte place si éminente, ou rend illustres ceux qu’il
éléve; lui, sur qui ’Eglise est appuyée, prévoit ce qui est
propre & lui servir de fondement (1). »

533. — Athalaric, autre prince osirogoth, envoyait au
pape Jean II un traité contre les simoniaques, et lui di-
sait : « Et vous qui, revétu des honneurs du patriarcat,
présidez au reste des églises, vous aussi intimez cet or-
dre a tous les évéques que vous gouvernez par Ia grice
de Dieu (2). »

555. — Pélage I~ écrivait & des schismatiques de Tos-
cane : « Comment ne vous croiriez-vous pas séparés de:Ia
communion de *univers entier, si, contrairement a la cou-
tume, vous ne prononcez pas mon nom dans les sacrés
mysiéres, puisque c’est en moi, quoique indigne, que,
dans le temps présent et par la succession dans I’épisco-
pat, vous voyez résider la souveraineté du siége aposto-
lique (3)? » C’étaient donc les seuls schismatiques qui,
dans P'Italie septentrionale, se séparaient du pape, violant
en cela les coutumes antiques.

De tous ces traits épars, il n’en est pas un seul qui ait
besoin de commentaires pour qu’on y apercgoive I’autorité
supérieure de I'évéque de Rome proclamée de quelque
maniére en chaque province de 1'ltalie supérieure avant
Parrivée des Lombards, qui date du milien du sixiéme
siecle, en 566. Il y a donc déja, pour cette époque,

(1) Labbe, ad ann. 503, Conc. Romanum sub Symmacho. — Ennodii
Libellus apologeticus, etc. — Fleury, 1. XXX, nc 85.

{2) Lubbe, inter Ep. Joannis I

(3} Lubbe, Pelagii 1 Ep. 6.
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inexactitude dans ce que M. Guizot raconte des rapports
de la papauté avec le nord de I'Italie.

3¢ Quels furent, au temps des Lombards, les rapports
de la papauté avec Ulialie supérieure?

TexTe pE M. Guizor. — « Les rois lombards, longtemps
ariens el incessamment appliqués & pousser leurs con-
quétes dans le territoire qu’il (le pape) administrait, fu-
rent ses ennemis naturels. « La perfidie des Lombards,
« &crivait en 584 le pape Pélage I+, nous a causé, malgré
« leurs propres serments, tant de tribulations et de maux,
« que personne ne pourrait suffire a les raconter. » La
correspondance entre les évéques lombards et le pape
devint donc difficile, rare; et cette église, qui allait pres-
que jusqu’aux portes de Rome, lear fut plus que foute
autre étrangére (1). »

OBservaTioNs. — Quoique M. Guizot admette ici qu’il
existait une correspondance, rare il est vrai, entre les évé-
ques lombards et les papes, il n’avoue cependant pas que
les prélats du nord de la péninsule reconnussent la pré-
éminence religieuse de Rome; selon lui, il y eut corres-
pondance d’évéque & évéque, mais non d’inférieur i su-
périeur. Que telle soit la pensée de M. Guizot, I’on n’en
peut douler quand on examine ’ensemble du fragment
que nous sommes obligés d’étudier par parties, et dont le
commencement se trouve dans le précédent paragraphe
et la fin dans le paragraphe qui suivra celui-ci. Nous al-
lons. de notre cOté, recueillir les principaux documents
de ce temps-la sur le sujet qui nous occupe.

'8) Ubi supra, |, 299,
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§77. -- Pélage I, dont une plainte contre les Lombards
a élé aliribuée par M. Guizot a Pélage I, sous la date
de 584 (1), Pélage 11, s’adressant & fous les dvégues, spé-
cialement & ceux de la Campanie et des provinces de I'lta-
lie, débute de la sorte : « Chargé, selon la parole de I"ap6-
tre, de la sollicitude de toutes les églises, nous ne devons
jamais oublier la grice de Dieu envers nous(2). » Les
prélats du nord de la péninsule étaient bien évidemment
compris soit parmi les évéques des provinces d’Italie, soit
dans la généralité de tous les évéques auxquels écrivait le
souverain pontife, qui, par conséquent, ne se trouvait pas
moins chargé de Ia sollicitude de I’Italie septentrionale
que de celle de P’Italie méridionale et de foufes les autres
églisces.

890. — 1l y aurait énormément a recueillir dans la vaste
correspondance de saint Grégoire le Grand pour montrer
Pintervention religieuse des papes, méme au nord de I’I-
talie, et sur toute matiére. Nous nous bornerons & indi-
quer un certain nombre de faits. Jean, archevéque de
Ravenne, se parant du pallium plus que 1a régle ne Iy
autorisait, recut de saint Grégoire cette admonition :
¢« Votre Fraternité doit suivre elle-méme I'usage de tous
les métropolitains, et si vous répondez que des conces-
sions ou des ordres particuliers ont été donnés a votre
église par les premiers pontifes de la ville de Rome, il
faut montrer qu’ils ont été réellement donnés & 1’église
de Ravenne. » Le pape déclare ensuite n’avoir pu trouver
dans les archives de Rome I’original du dipléme d’une
telle concession, et termine par cet avertissement : « Nous
savons que c’est une fois ou denx que la chose vous est
arrivée; mais nous défendons qu’elle se répéie davan-
tage. Que votre Fraternité prenne bien garde que ce que

(1) Labbe, Pelagii I Ep. 3,
{2) Labbe, Pelagii 1I Ep. 3,
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I’on passe & une premiére présomption ne soit plus sévé-
rement puni dans une présomption qui voudrait conti-
nuer (1). » A cela I'archevéque de Ravenne répondait :
¢« Pourrais-je donc avoir la présomption et I’audace d’éle-
ver quelque opposition contre ce trés-saint siége qui trans-
met & I’église universelle les droits dont elle jouil (2)? » 11
annonce qu’il posséde dans de précieuses cassettes, selon
la date du pontificat de chacun de ses prédécesseurs, les
preuves de ce droit a 1’usage fréquent du pallium et celles
de tous les priviléges accordés & I’église de Ravenne par
les papes antériears & Grégoire (3).

Laurent, archevéque de Milan, étant mort en 893, on
demanda au pape Grégoire l'autorisation de sacrer le
diacre Constance. Le pontife envoya sur les lieux le sous-
diacre Jean avec celte instruction : « Si aucune division
ne rompt I’unité de I’élection, si vous voyez que la vo-
lonté et le consentement général se porte toujours sur
nolre susdit fils Constance, alors, avec la grice du Sei-
gneur et l’assentiment de notre autorité, vous le ferez
consacrer par ses propres évéques, ainsi que I’exige 1’an-
cienne coutume, afin qu’en respectant cetle coutume le
siége apostolique conserve sa vigueur particuliére, et ne
diminue point les droits qu’il a accordés aux autres (4). »

Constance mourut en 601, et Déusdédit fut choisi pour
Ini succéder. Le consentement de saint Grégoire ayant
8té demandé, il répondit : « Examinez soigneusement s’il
n’y. a point dans sa vie passée quelque reproche qui le
puisse exclure, selon les canons, et s’il est capable de
gouverner et de maintenir la discipline; auquel cas nous
voulons qu’il soit ordonné en vertu de celte leltre. Quant

(1) Ep., In, 56, indict. x1, édition Migne,
(2) Iunter S. Gregorid Magni Ep., 1M, 37,
(3) L£p., 11, 87.

(&) Ep., 11, 30,

TOME 1V 13
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4 ce que vous a écrit Agilulfe (c’élait le roi des Lom-
bards), n’en soyez point en peine; car nous ne consens
tirons jamais a I’ordination d’un homme élu par d’autres
que par des catholiques... Afin donc qu’il n’y ait point de
relardement, nous avons envoyé notre notaire Pantaléon
pour faire sacrer Déusdédit, de notre consenlement, selon
la coutume (4). »

626. — Nous trouvons dans la correspondance d’Hono-
rius I*r une leltre a Isacius, archevéque de Ravenne, re-
lative & des évéques d’au-dela du PO qui avaient pressé
un grand personnage de se méler a une révolte. « Veuil-
lez, lui dit-il, envoyer & Rome les susditls évéques, pour
que nous ne laissions point impuni un crime de cette na-
ture (2). »

679. — Un concile de Milan, dans une leltre & 'empe-
reur gre¢ Coustantin Pogonat, parle des légats autrefois
envoyeés par saint Léon le Grand a4 Chalcédoine, et dit que
ces légals, armeés de l'autorité du pontife romain, ont
frappe daus cetle assemblée les hérétiques Dioscore et Eu-
tychés, et les ont rejetés du sein de 1’Eglise catholique (3).
C’est donc & la papauté que le synode de Milan attribue
toute I’ezuvre du quatriéme concile scuménique.

630. — A Poccasion du sixiéme concile général, ’aulo-
rité patriarcale du pape sur tout 1’Occident, par consé-
quenl sur P[talie septentrionale, fut solennellement re-
connue. Pour bien faire comprendre notre pensée, nous
aurons d’abord A rapprocher quelques textes d’ol naitra
sans peine la conclusion dont nous parlons.

L’empereur Constantin Pogonat voulut réunir un con-
cile & Constantinople : cé fut le sixiéme général. It écrivit
au pape Donat pour qu’il y envoydl ses representaunts,

(1) Ep., XI, & — Flewry, t. XXXVI, u° 34,
(2} Labbe, Honwii T Iop, 4,

3) Labbe, ad ol €79,



DES RAPPORTS DE LA PAPAUTE AVEC LITALIE. 227

« Trois personnes de votre église peuvent suffire, dit-il,
si toutefois vous le trouvez bon;si ce n’est point assez,
que (voire paternelle Béatitude) en envoie autant qu’il lui
plaira. VoTRE conciLE peut dépuler jusqu’a douze métro-
politains ou évéques. » Il se tint alors, dans l1a plupart des
métropoles, des assemblées dont les députés se réunirent
4 Rome. Agathon, successeur de Donat, fit ensuite partir
des légats avec une letire pour 'empereur; elle commen-
cail ainsi : « Agathon, évéque, serviteur des serviteurs de
Dieu, avec lous les synodes soumis Au conciLt du siége
apostolique. » Les évéques adressdrent aussi une 