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DE LA DEFINITION

DE

[ INFAILLIBILITE PAPALE.

A PROPOS DE LA LETTRE DE M D’ORLEANS

A Msr DE MALINES

En ce moment ou le concile du Vatican se pré-
pare d examiner le postulatum sur infaillibilité du
Pontife romain, les fidéles de I'Eglise catholique re-
doublent leurs instances auprés de Dieu, et atten—
dent avec calme et espérance 'weuvre que I'Esprit-
Saint a préparée et qu’'il doit consommer sous peu
de jours. Quelle que soit la solulion, ils I'acceptent
d’avance , soit qu’'clle vienne confirmer leur désir
qui n’est autre que la glorification du Christ dans
son Vicaire, de méme que la délinition de FImma-
culée Conception fut la glorification du Christ dans
son auguste Mére; soit que la décision prise par le
Concile laissit la question dans état ob elle est
cneore jusqu'a cetle heure. On peut élre assuré que,
dans cette dernicre hypothese, les enfants de VE-
glise ne sc¢ liveeratent A aucune réerimination. lls
adoreraient la volonte divine et 8'en remettraicnt a
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PEsprit=Saint qui « connait les temps et les mo-
« menls que le Pore a disposés dans son sonverain
« pouvoir (1). »

La certitude théologique de Ia doctrine de Vin-
faillibilit¢  pontificale ne souflrirait en elle-méme
aucunc atteinte; les choses demeureraient ol elles
en sont, Gela veul dive que les déerets de Lyon et
de Florenee resteranent dans fewr fenvur sioinmpo--
sapfe avee leurs conségquences immdédiates; que la
prolession de foi d'Hormisdas, donl Bossuet a dit
qu'un chrétien ne la pourrail rejeter | eontinuerait
d'enseigner que o loute Ja solidit de la religion
clictionne est dans e Sidge apostolique; » gque la
condamnation de la proposition Fufilis par Alexan-
dree VHI demenverail toujours suspendue sur La déte
des adversaives de Finlaillibilite papale, conmne le
déeret d'Alexandree VI Pétail sure eclle des ennemis
de Plmmaculée Coneeplion, avant la defimtion par
Pie IX (2).

Cela veul dire que ceux qui onb osé éerire ue le
Pape est lorgane arvoué on non arvoué de IEglise
que Uépiscopat, en dehors du Pape,y est un corps
sourerain, que la grande muajorité du Conctle a le
droil de déposer Je Pape, il naccede pas i son
avis, courent risque dans la foi; attendu gue cetle
proposition  hérdlique, Papa est caput ministeriale
Ecclesiery dquivant i eclle gui ne voit dans le Pape
que Vorgane de VEglise; atlendu que le concile de

(t) Act, 1, 7
(2) Voir sur ces faits doctrinaus la Monarchic poulificale.
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Florence enseigne, dans un décret de foi, que le
%ape possode la pleine puissance sur I Eylise univer~
sclle; ce qui ne serait pas si 1'épiscopat, en dehors
de lul, était un corps souverain, et si le Concile, méme
dans sa grande mgjorsié, pouvait se défaire du Pape,
dans le cas ou celui-ci reluserait de s'unir & cette
majorité.

Il ¢st donc entendu que si le Concile ne définis~
sail pas I'infaillibilité du Pape, la vérité reslerait la
vérité, la logique resterait la logique et l'erreur
resterait Perreur. Nos théologiens de journal n'ont
pias air de s'en douler. Jamais on ne vit tant de
Icgerelé unie & lanl de passion, dans une cause de
s1 haute importance.

La Lettee de Mge I'évéque d'Orléans & Mgr l'ar-
cheveque de Malines reslera comme un wonument
de celle opposition ardent: & une mesure quia les
sympathies de la majorilé du Coneile. Mais il n'est
pas au pouvoir de celui qui I'a éerite et publiée de
la soustraire & I'examen. Qu'il me pardonne donc
de combaltre conlre lui pro aris, pour ce qu'il y a
de plus saerd; ¢'est le droit de tout membre de I'E-
glise. Si mes forees me 'eussent permis, c'ent été
au sein méme du Concile que, malgre Tinfériorvils
de mon rang dans U'Eglise, Mgr d’Orléans m’eit vo
lui résister en fuce.

En répondant & Mgr de Malines, Mgr d'Orléans
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ne s’est pas rendu compte de l'avanlage qu’avait sur
lui le vénérable archevéque, et cette distraction I'a
empéché de voir la route désastreuse dans laquelle
il s’engageait. Mgr de Malines soulient une doc-
trine qui est regue dans I'Eglise tout entitre. Quoi
d’étonnant que le prélat, partant d'un fait aussi pa-
tent que celui de I'assentiment commun, donne pour
conclusion la définibilité certaine et mire de cette
doctrine ?

Pourquoi Mgr d'Orl¢ans est-il contraire & la défi-
nition, sinon parce qu'il ferme les yeux a 'éloquent
spectacle de I'accord qui régne dans toute 1'Eglise
sur cet article? 11 a beau dire dans ses deux Lettres
qu'il s'abstiendra de s’expliquer sur I'infaillibilite,
sa maniére de penser i ce sujet se trahit en cent
maniclres, et il n’est pas un de ses admirateurs qui,
apres 'avoir lu, ne soit Lout aussi oppos¢ a I'infail-
libilité méme qu'a 'opportumtd.

Mgr de Malines, au contraire, n'cst si libre dans
sa démarche, si persuasif, que parce qu'il est assuré
du fond. La these de Vinfaillibilit¢ du Pape s’appuie
a la fois sur les plus forls arguments de la théolo-
gie et sur le sens catholique. Quel obstacle des lors
a ce qu'unc telle vérité, inscrite dans I'Kceriture,
déduite d’autre part de plusicurs propositions de
foi, transmise par la tradition des Peres, exprimde
dans la pratique de I'liglise, passe 2 I'état de dogme
de foi?

Mgr d'Orléans procede & l'inverse. Il ne s'expli-
que pas sur le fond, el ne veul se préoccuper que
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de la question d’opportunilé. Cetle manidre de pro-
céder est-elle convenable? La question de vérité ou
d’erreur ne prime-t-elle pas celle d’opportunité? Si
Mgr d’Orléans nous démontrait que la thése de I'in-
faillibilité est fausse, il aurait plus que décidé qu'il
n’cst pas opportun qu’on la définisse ; mais laissant
la these dans l'état on elle est, il court tous les ris-
ques, en cherchant i se réfugier dans 'inopportu-
nit¢ d'une décision. Si Iinfaillibilité du Pape est
une vérité, une vérité révélée (et jusqu'a preuve du
contraire par Mgr d'Orléans on continuera de le
croire), n'est-ce pas s’avancer beaucoup que de s’en
venir dire qu'il ne faut pas qu’on la définisse ? Ce
qu'il faudrait nous donner, ce serait une bonne dé-
monstration de la faillibilité du Pape. C'est de la
théologie et non de la politique, qu'il faut dans un
Concile. On 8'y réunit pour confesser la foi avec
autorilt®, et non pour 'amoindrir. Le Concile a par-
dessus tout une dette & payer : celle de la vérité.
Sapientibus et insipientibus debitor sum, dit I'A-
potre (1).

I

Mgr d’Orléans dit & Mgr de Malines que 1'on doit,
dans le Concile, se préoccuper des Ames avant tout.
Personne ne le contestera. Mais ces pauvres dmes,
¢lait-il donc nécessaire de leur infliger les secousses
qu’elles ont subies, el qu'elles subissent encore en

(1) Rom., 1, 14.
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ce momeni? Si 'on el Juissé fonetionner le Coneile,
en enfourant ses opérations du respect qu'il Ini est
dii, sans chercher au deliors un point d’appui pour
la minorit¢ de ses membres, est-ce que les imes,
qui apres fout v’ont qu'd accepler avee une entiore
soumission les définitions prononcdes, n’auraient pas
joui en toute tranquillité du résultat que I'Esprit-
Saint assure aux laheurs d'un eoncile acumdéni-
que ?

Loin de li, les dimes ont eu d'abord a supporler]’:-
preuve qui leur était infligée par le vaste ouvrage
de Mgr de Sura. Le prélat prétendait travailier pour
la pair religicuse, et il commengait par diclarer la
guerre. Lst venue ensuite la Lettre pastorale de
Mgr d’Orléans, dont le vésultat devait étre el a &L6
d'agiter un trop grand nombre d'esprils. Les Lelires
du R. P. Gralry sont arrivées & leur tour pour ac-
croitre la confusion des idées. Ces diverses tenla-
tives venaient se joindre a celles du docteur hal-
linger qui expédiait chez nous dans un francais al-
lemand la quintessence du Janus. De toul ccla
devaif résulter un ¢lat de malaise; mais si Mgr d'0Or-
Iéans n’¢prouve d'autre préoceupation que celle des
idmes, n'a-t-1l pas licu de se dire qu'il lui revient
une responsabilit¢ & I'égard de celles qui sont trou-
blées en ce moment?

H se préoccupe avee chaleur des chrétiens orien-
taux, des protestanis, des gouvernements tempo-
rels, & propos de la définition sur I'infaillibilité du
Pape; mais il ne fait pas altention que les catholi-
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ques aussi avaient droit de vivee en paix dans Pag

tente des bienfails du Concile, et quil était plus qu’j

putile de les passionner sur les questions qui de

vaicnt y obre examinees , puisque , au fond , une
scule chuse doit inléresser les fidiles dans un con

cile : le résullat de l'action du Saint-Esprit par les
décrels de dogme eb de discipline qui seront publiés
dans toule I'Eglise.

Quel est elfet produit sur un trop grand nom-
bre de catholiques en Franee par ces manilestations
inprudentes? De méme que la foi du fidele dans la
principauté du Pontife romain , le conduit comne
naturellement & regarder ce Vicaire de Jésus-Christ
sur la terre comme infaillible dans son enseigne-
ment; en sorle que le bon sens laique arrive sans
clfort a la conclusion qui est celle de la presque
unanimilé des théologicus ; de meéme nous aperce—
vons-nous gue tout le bruit que Pon fait contre la
définition de Uinfaillibilité va atteindre et ébranler
dans plus d’un esprit la croyance i la primaute
méme du successeur de suint Pieree. A foree de
criee conlre Honorius, conlre les fausses deerelales,
contre le Breviaire, si absurdes et st surannées que
soienl ees deéclamalions, se ligure~t—on que 'on for-
Lifie beaucoup le vrespect pour le Poatile romain? Et
le respect envers le Pontife romain eétant compro-
mis, pense-t-on ue la soumission due & 1'Episco-
pat pourrait lui survivee?

Que dis-je ? PEpiscopal? N'est-il pas lui-méme
expaose & soullrir dans la considération qui lui appar-
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tient, lorsque dans un moment onu personne n'i-
gnore que l'immense majorité de ce corps auguste
réuni cn Concile ewcuménique aspire a la définition
de T'infaillibilité , on s’en vient protester sur tous
les tons que rien n'est plus contraire que cette dé-
finition au bien de I'liglise ct des dmes? En quelle
situation d’esprit place-t-on les fideéles? I ne suffit
pas d'amoindrir le Pape; il faut encore enlever a
la majorilé immense de I'Episcopat la confiance des
peuples. Les voila avertis que désormais c'est I'avis
de la minorité qu’ils devront rechercher. Je le de-
mande, esl-ce le zele des dmes qui inspire de telles
inconséquences ? Ce qu'il y a de eerlaun, ¢'est que
par suite de ces procédés, il en est qui, en ce mo-
ment, sont en grande souffrance; ¢’est que les cau-
serics de salon et les propos de la place publique,
joints & I'action des journaux ennemis de I'Eglise,
exploitent cruellement une telle situation (1), et que
plus d'un évéque, de relour dans son diocese, aura
a constater des ravages que rien ne faisait pressentir
au momenl du départ pour le Concile.

Qu’il edt ét¢ bien plus conforme aux traditions
de I'Eglise de concentrer dans I'intéricur du Concile
ces questions d'opportunité et d'inopportunité , et
de ne pas ouvrir le fen au dehors des la veille, par
des publications hostiles au sentiment commun dans
I'Eglise! Mgr d’Orcléans se plaint de la Coveltd et de
I'Univers: les catholiques n'ont—ils pas ase plandre
du Correspondant ? Au resle, ce n'est pas de jour-

(1) 1l n'ost pas & douter qu’un jour Mgr d’Orléans ne regrette de s'¢lre
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naux et de revues gu'il s'agit en ce moment. C'est
au nom de la théologie, et par les moyens de la théo-
logie, qu'il faut aujourd’hui marcher a la défense
de I'iiglise, de la Papauté et de I'Episcopat.

111l

Au nom de la théologie, je dis donc que la these
de l'infaillibilité du Pape n'étant que I'expression
de la persuasion intime ct constante de I'Eglise,
ainsi qu'il appert de sa pratique depuis dix - huit
siccles, il est souverainement dangereux de s’op-
poser & la définition de ceite these , si celie défini-
tion est demandée par la majorit¢ du Concile. Deux
faits doctrinaux sont constants, et Mgr d'Orléans ne
les saurait ni nier ni renverser. Le premier est que,
dans toute la durée des sii:eles chrétiens, chaque fois
que le Pontife romain a prononcé en matiére de doc-
trine, la cause a été finie pour toute I'Eglise. Le se-
cond esl que les déerels des conciles (eenméniques
n‘ont joui de leur autorilé qu'a la suite de leur con-
firmation par le Pape.

attiré les déplorables éloges des adversaires de Ia foi catholique. Dans la
Revue des Dewr-Mondes (15 Avril ), M. Vacherot s’exprime ainsi: « Rome
« eat le sidge du romanivime plutdt que du christianisme. Le mot ost de
s I"dvegue d'Orléans, et il a encore plus de portée que ne lui en attribue
« celui qui I’ 1afssé échapper dans un accés de découragement . » L'article
est intitulé /e Nouveau christia nisme, et les félicitationa qu'il contient mon-
trent par trop Ja sympathie que certaines imprudences ort excilées dans
le camp de l'erreur. Peut-on se flatter que les vrais catholiques voient aans
une émotion profonde co triomphe des enncmis de Ja foi ? Une telle humi-
liation edt pu aisément leur ttre épargnée,
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De ces deux faits suil évidemiment que I'Eglise,
qui est dirigée par le Saint-Esprit, s'appuie inté-
rienrement sur le sentiment qu’elle a de inerrance
dn Pontife romain; antrement elle eat hésité a tenir
pour hérdliques ceux que Rome anrail condamnds
comme Lels, et elle n'edl pas regardeé les décrels des
conciles comme depourvus du caraclere de Foenmé-
nicilé, lant que Ie Sicge apostolique ue Tes avail
pas confirmés.

Cela pos¢, rien n'est plus définissable que FPinfail-
libilifé du Pontife romain, altendu que la définilion
qui en serail faite consisterait simplement i formu-
lee en dogme nn prineipe sur lequel sappuie la pra—
tique infaillible de PEglise. Ceux qui ont conteste
Finfaillibilité du Pape, tout en voulant demeurer ca-
tholiques, n'ont pas vu T'écueil. Aujowrd'hui cel
ecucil est visiblz & tout le monde. Apres appel des
jansénistes au futur Concile it n'y cul plus d'illusion
possible, et déja trente ans auparavant, le geénie el
la science de Bossuet lui avaient fail déconvrir que,
sinon 'infaillibilité, du moins 'indeéfectibilite du
Pontife romain devait dejd ¢lre regardée comme
P'un des principes conslitutifs de U'Fglise.

Maintenant que la question est posée pour la pre-
miere fois devant un concile @menménique; je dis
pour le premiere fois, car c'esl i tort que Mgr &'
ldans prétend qu'elle aurnit 6té Pobjet des deélibé-
rations au concile de Trente; maintenant, dis-je,
il ne peut intervenir quune scule de ces trois so-
lutions : ou le Concile déhnira que le Pape ensei-
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gmant 'lsglise est faillible, ow il le déerelera iufail-
lible, ou il Fdissera lomber la question.

Mge d'Orléans prend la peine de rassurer Mgr de
Malines sur la premicre hypothése. ()n ne condam-
nera done pas la doetrine de Vinlaillibilité du Pape
ni cotle de sa snpériorile sur le Conetle. Ce serait
difficile, en effer, puisque déja ceux qui teatent
colte doctrine de futile sonl alleints par Uexcom-
munication. Restent les deux autres hypotheses.

Dans la premicre, le Coneile fera un acle de la
plus hauie et de la plus salutaire importance. 11 fixera
par un déeret de foi le sens de trois passages de 1'E-
vigile, ot il glorificra PEglise en placant au plus
haut degre de certitude 1e principe en verlu duguel
I'Eglise a toujours acceplé comme irréformables les
décisions du Sicge apostolique en maticre de for,
et fait dépendre son adhésion aux dierets conei-
Liaires de la confirmation de ces mémes décrets pir
le Pontile ropain, Ce qui était au fond de la pra-
tque de Ulglise dirigée par le Saint-Esprit, appa-
raitra dans une confession solennelle, et la soumis—
sion constante de foute Ja catholicité aux oracles
de la Chaire de saint Pieree sera justifice avee éclal.

Dans 'hypothese qui satisferait Mge d'Orléans
celle on le Coneile laisserat la questiou sans élre
definie, il en serait toul autremient. On ne peat niev
que I'lglise ne se soil loujours conduile & I'égard
des décisions pontificales comme si elle ¢tait assu-
rée de leur inlaillibilité. Elle a agi ainsi des le
commencement, ¢l elle conlinuera jusqu'a la fin des
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siceles i flétrir comme hérétiques les réfractaires. 11
faudra donc alors convenir que, toul bien examiné,
il n’y a pas de certitude & suivre 'Eglisc romaine,
qu'clle peut errer comme elle peut dire la verite;
enfin , qu'apres avoir joui durant tant de siccles du
bien de I'unité de foi par la soumission aux sen-
tences doctrinales du Saint-Siége, quand désormais
il en émanera de nouvelles, la catholicité devradire:
la cause n'est pas finie. Tel cst le résultat auquel
aboutirait le systeme de Mgr d’Orléans. On peut
douter que ee rasultat fit favorable & 'honneur de
I'tglise et propre & maintenir 'unité dans son sein.
[l semble que saint Irenée avee son necesse est
entendait mieux I'intérét capital de la société chré-
tienne, qui est la sécurité dans la foi.

1V

Mgr d'Orléans se plaint amérement qu'il y ait de
la division au sein du Coneile, el en méme temps
il est obligd de convenir que L majorité w'est pasy
de son avis. Qu'y faire? Plus d'un, en pareil cas, se
demanderait si cette divergence ne serait pas la
preuve que le sentiment de la majorit¢ est le micux
fondé, et se prendrait & douter. Mgr d’Orléans n'en
esl pas Ia @ il est convaineu que la majorité a lort,

Dans son illusion, il va jusqu’a conseiller au Pape
d'écarter Vavis de celte majorilé¢ génante, el lu
promet en retour les applaudissements de I Europe
et du monde entier. On croit réver en lisant de telles
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choses ; mais il en est ainsi. On se demande com-
ment il se peut faire qu'un homme zélé pour 1'i-
dée de 89, s’en aille conseiller a4 un souverain de
dissoudre la majorité au profit de la minorité? Ol
sera alors la représentation ? 11 y a cependant une
explication i cette conduite. Mgr d'Orléans cst per-
suadé que b minorité exprime micux 'Eglise en ce
woment, altendu gu'elle se compose de prélats
d’'une plus grande valeur que les antres et qui re-
présentent les premiéres nations du monde.

It faut avouer gue c’est la premicre fois que, dans
un concile, on a cherehé i ¢lablie des degres de va-
leur coneiliaire enfre les évéques qui le composent. A
ce compte, Mgr d’Orlcans, si, dans ces jours, il ren-
contrait saint Augustin & Rome, serait done d’avis de
ne lui assigner qu'une médiocre importance ; carenfin
cette ville de bateliers el de malelots qui se nommait
Ihippo regius, W'élait pas pracisément un des centres
les plus illustres et les plus civiliscs de la cote
d'Afrique (1). Aujourd’hui il faudra priser le sen-
timent d'un évéque dans le Concile, eu égard a I'il-
lusteation de la ville ot est ¢lablie sa chaire. 1l y a
denx i trois cent mille ames de population, peut-
étee davandnge ; e'est un cenlre de lumieres, d'in-
dustrie , dadminisivation. 1l est veai que les in-

(1} Avix septieme siiscde | dans Ing assemblées da cleigd auxquelles Roa-
set ot part, B oet dté pent ¢bre o per sévicrg de lui confester cerlaing
prepondecance, sons e préteste guiil Gait simple évégue de la petite ville
dee Meanx, tan lis qu'il ne manguait pas autour de lui et an-dessus de Joi
de geands prtbaos quiy pre Pimportance de lears villes dpiscopales, représen-
taicat bica autreineat b grandear et lacivilisation de la France.
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croyants et les indifférents forment la masse, et que
la cile n’est plus chrétienne; quoigu’il en soit, 1'¢-
véque doit avoir plus de poids dans la balance que
vingt autrves. L’elfectif de son troupean est plus que
faible ; n'importe, Ie nom de la ville est sonore; ne
nous parlez pas des éveques de ces petites villes ol
chaque fidéle, il est veai, remplit le devoir pascal,
de ces evéques missionnaires qui ne sont bons u’a
convertir des infideles. Celte classe d'évéques vole
comme un seul homme; mas quelle civilisation re-
presentent=ils dans le Conetle?

Tout cela se dit, tout cela s'éerity de méme que
Von dit ¢t que Pon cerit : « Nous sommes en pre-
« sence de VlEurope ob du monde; 1'llurope et le
« monde nous regardent. » Saint Paul prenait la
rhose aulrement. « Nous sommes, disait-il, en spee-
« tacle au monde, aux anges el aux howmnies » (1),
Croit-on que Apotre voulait dive que les ministres
du Christ devaient se rendree agréables an monde qui
les suivait de il el Tes hadouait ? eroit-on qu'ils
eussenl mérité la bienveillance des anges ;) en posant
devant le monde qui est essenticllement hoslile ou
pour le moins dificrent an Chrisl? croit-on que
les hrommes se fussent lawsses prendree par tes apo-
tees, siceux-ct avaienl déploye une aulee foree gue
la foree divine et surnaturelie?

Mar d'Orléans dit encore @ « Faisons un grand
concile. »  On concoil  Dicu disant : « Faisons

(1)1 Cr., v, 0,
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I'homme; » mais a-t-on jamais entendu dans toute
In fradition un {el langage : « Faisons un grand con-
cile?» Le concile est toujours grand , lorsque le
Sainl- Esprit le fait. La part des hoinmes qui le com-
posent consiste a y rendre iémoignage de la vérité
révelée, 2 prononcer avee une autorilé qui n’est pas
de N'homme des définitions que ni la chair, ni le
sang, ni la nationalilé, n'ont suggdérces. Un fait di-
vin s’accomplit alors, et les moyens humains sont
depassés. Sile concile est grand, c'est I'Espril-Saint
qui I'a fail tel, et non les hommes. Voili pourquoi ses
décisions ne s'imposent pas 4 'andmiration comme
anlant de Irutls du génie; ce serail peu; mais ils
s'iuposent @ inlelligence qu'ils enchainent sous le
joug de la for, parce que Dicu a parlé par le Con-
cile. « Encore que nous vivions dans la chair, dit
« I"Apdlee, ce n’est pas selon la chair que nous mi-
« litons. Les arngs de nolre milice ne sont pas des
«armes charnelles, mais elles soni puissanles en
« Pieu pour renverser les remparts, pour délruire
« les raisonnements humains el toule hauleur qui
« s'oleve conlre la science de Dicu; et nous rédui-
« sons en servilude toule intclligence dans 'obéis-
w sanee au Gleist (1), »

Tel est e Coneile, désarmé quant i la force malto-
rielle  wais arme divinemenl quant & Ja force spiri-
tuclic, Mgr d'Orléans pense-t-il faire reculer ln majo-
rile: de celle sainle assemblée par cetle pompeuse
énumération : «Les grands corps de I'Elat, les Par-

“) Il CUI‘., A, [
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« lements, les Sénats, les Corps législatifs, les Con-
« seils d'Etat, les administrations publiques, la
« magistrature, le barreau, la jeunesse des écoles,
« I'armée, la marine, le commerce, les finances, les
« arts, toules les professions libérales, les ouvriers
« de nos villes, les ¢lecteurs dans nos campagnes, la
« grande masse de ceux qui chez nous et ailleurs dé-
« cident les affaires:» tout ce monde, sclon Mgr
d'Orléans, ne sc soucic pas de la définition de I'in-
faillibilit¢ du Pape; que la majorit¢ du Concile se le
tienne pour dit, et qu’clle se range au plus vile &
I'avis de la minorité.

Attendons un peu cependant, ct demandons a
Mgr d'Orléans pour qui est rassembld le Concile?
Jusqu'a présent on avail crn qu'il dlait réuni pour
les croyants. Si cela est, qu'imporlent au Concile ces
catégorics que I'¢loquent prélat vient de faire défiler
sous ses yeux? Dans leurs rangs, il est des hommes,
et par millions, qui ticnnent & I'Eglise par le lien
de la foi; ceux-1a sont préts & aceepter ce que pro-
noncera le Concile. Ceux qui seraienl disposés au-
trement, ne seraient déja plus membres de I'kglise,
et I'Eglise qui se rendrait muette & cause d’eux ne
les sauverait pas. Cognovit Dominus qui sunt ejus (1).

v

Mgr d'Orléans semble faire bon marché des ma-
nifeslations sponfances de lanl de catholiques qui,



de toules parts, expriment le vaeu de voir le dogme
enfin défini. 1 semble que ces témoignages d'une
foi simple ct vivante devraient ¢mouvoir autrement
le cweur d'un évéque. Mais non, sclon Mgr d'Or-
léans, ce mouvement est foul & fail en dehors de la
partic influente el dirigeante de la soctété. Pauvre
peuple chrétien qui ne compte plus dans la balance
de I'Eglise, qu'autant qu'il se recrute dans les hautes
regions sociales | 11 faut avouer que le naturalisme
nous cniraine aujourd’hui bien loin des idées de
Fantiquité chrétienne. Qu'auraient dit les Peres de
I'Eglise en entendant un fel langage? Mais laissons
un miomenl Mgr d’Orléans penser qu'un enthou-
siasme pucril ou irréfléchi produtt ces démonstra-
tions dans les simples fideles, i1 ne peut plus étre
sans remarquer celles non moins spontandes qui se
produisent dans le elergeé, et annoncent déja Tac-
cucil que recevea dans son sein la définition. Con-
senfiri-t-il & admettre le clergé dans la parlie in-
fiuente ct dirigeante de la société ?

Préoccupe des Orientaux et des protestanis, il
n'a pas le lemps de songer aux catholiques. Pour-
tant , il devreail se souvenie que lors des preéliminai-
res de la definition de 'lmmaculée Conception, une
situation analogue se déclara. On a imprimé & Rome
les nombreuses Lottees de 1'épiscopat entier a Pie IX,
sur 'opportutite de la définition. Un certain nombre
sont. confraires au v de 'immense majorité :
qualee a eing d’éveques frangais et plusicurs portant
l signadure d'évéques allemands, En quel camp se

2
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rangea Mgr d’Orléans? 1 eul la gloire de s'unie i la
majorité, eb il a ainsi, devanl L tres-siinte Vierge,
le mérite d’avoir concouru a I'ncle solennel par lo-
quel le noble privilége de Marie o &6 glorific': sur
la terre comme au ciel. En ce moment, il met ab-
stacle, antant qu'il Iui est possible, & la reconnais-
sance du don de immortalité accordé i Pierre dans
ses successeurs , quand ils enseignent 'Eglise. 1
nous réduil @ le comballre comme un adversaire;
mais qu'il sache bien que la nécessiteé scule nous 'y
poasse, cb que sty celle lois encare, 1] s unissait &
la majorité de ses collegues, lenes fralernelles [6-
licitations ne iy mangueraient pas, non plus que
les bénddiclions du peuple fidele.

Pour le moment, la plus suinle des eauses reé-
clame qu'il soit répondu & tout ee gu'il allégue
contre Pinfaillibilité pontilicale ; et puisque nous
avons commence de parler des aspirations que {6-
moignent, d'bheure en heure, un si grand nombre de
protees et de fideles vers Ta définition [a plus avin-
lageuse & honneur du Sicge apostoligue el de k-
glise, je me trouve naturellement amend i éelaiveir
un point de la théorie du Coneile, sur lequel un
certain nombre d'esprits ne paraissent pas suflisim-
menl lixes.,

Il yalicu d’examiner ces deux questions @ Le
peuple lidele est-if veprésenté dans e Coneile? S'i
y est représentd, les pastenrs siegent-ils dans le
Concile & titre de delégues du peuple fidele?

A consuller lu tradition catholique, il esl conslant
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que le sentimenl du peaple fiditle a tonjours ¢élé
considére comme 'une des bases de toule délini-
lion doclrinale. La raison en cst que « I'Eglise en-
« seignée paticive, a son degré, a cetle vie surna-
« turelle dont I'Esprit-Saint est le principe» (1). La
meéme tradition catholique nous cnseigne que le
peuple tidele n' eependant pss droil & élre convo-
que an Coneile, attendu que Finfaillibilité simple-
ment passive dont il jouil ne le rend pas apte & ju-
ger, tandis que le Concile est composé de juges qui
doivent rendre une senlence. Gest donc un simple
temoiznage que rend le peuple orthodoxe, el ses
l)i\Sl(‘lll'H I\l"l)l)ﬁ(‘"‘, en soHon nom,

L'action du Saint-Espril ¢tant le mobile des aspi-
rations  du peuple  fidele vers Ta délinition d'un
dogme, H suit que ces aspirations sont dignes de res-
peet, ¢b Fon ne saurait approuver la maniere peu
bienveillante dont Mge d'Orléans en parle. Ce ne
sont pas quelques vois isolées; le nombre s'accroit
incessannnent, les prétres se joignent aux simples
lideles; el apres toul, si 'on se souvient gue la théo-
logie, dans Finnnense majorit de ses docteurs, se
lronve diaccord avee Pinstinet eatholique exprime
par ce vien il semble gue ee veen a dautant plus
le droit d¢lre traild avee égard.

Jen viens it autre question posée tout & heure.
Peunt-on dive que les pastears siegent dans le Con-
cile a titee de delegues du penple fidele ? L'Alle-

(1) La Monarehie pontificale, page 212.
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magne nous envoie en ¢¢ moment cetle docetrine.
Dernicrement, dans un article de la Gazette d Augs-
bourg, M. le Prévol Dellinger a prononce cetle pa-
role significative : « La mission des menbres du
« Concile est de déclarer au nom de toute la com-
¢ munaute des fideles, ce que celle=er croil sur
« une question de foi, les traditions qu'elle a regues

-—

«a ce sujel. s onl une procuration qu'ils ne peu-
o vent dépasser. » (1) Ef nunc intelligite.

Mgr d'Orléans est épris du germanisme ; gu'il
y prenne garde cependant. 1 n'est certes pas atleint

-

-~

de laicisme, 1l n'a d'autre inlention que de soulever
un peu le jouy de la Papautlé qui lui semble ex-
cesstf, st 'infaillibilite est déerétce. Le voiel a méme
de voir en quel abime son ami le docteur Dallin-
ger entraine ceux qui le suivent, el le docleur Dwel-
linger n'est pas scul. Certaines adresses louces avee
effusion par le Correspondant conlicnnent les mémes
idées. Oui, le laicisme est aux portes, el l'on joue
avee le pernl.

Dans cette question de lu relation du peuple chreé-
tien avee le Concile, comme en toute aulre, Ta vi-
rit¢ catholique cst entre deux erreurs. L'une con-
siste & ne pas appreécier le sentiment des fideles qui
aspirent d une delinition de la fot @ ce serml me-
connaitre 'action du Saiut-Esprit sur PEglise ensei-
gnée. L'autre ceercur consiste & supprimer dans les

yasteurs la qualite de juees dans te Coneite, pour les
JUg y

(1) Monitfeur du 17 wars.
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fransformer en simples temoins, mandataires de
leurs tronpeaux. La vérifable théorie des conciles,
résumde de la tradition el de la pratique de PEglise,
est celle-ci @ La question doctrinale s’instruit au
moyen des fails qui atleslent que la proposition a
définir émane de la parole révélée et que I'Eglise
en a conscience : le sentiment du peuple chrétien
aide 1 démontrer cetie conscience dans 1'Eglise.
Dans le Coneile, le Pape et I'Episcopat constatent
les deux points @ le fait de la révélation, et la per-
suasion existant dans I'Eglise. L'enquéte ayant été
fuite sous I'aclion de I'Esprit-Saint, le méme Esprit-
Saint garantit de toufe erreur le jugement porté par
le Pape et I'Episcopat. En dchors du Pape et de 1'E-
piscopat, il y a des témoins, nul autre n'est juge. Le
peuple chrétien figure dans les considérants de la dé-
cision; elle n’est point et ne peut-étre portée en
son nom. Il est essenticllement ensecigné, mais il
n'enseine pas: il confesse, et cette confession est
produile et maintenue dans le corps des fidéles par
action conservidrice et vivilinnte de U'Esprit-Saint,
en dequel & lear tour (fmoignent el jugent le Pape
¢t les évigues,

Telle est I doclrine de tous les siecles, et ¢'en
serail fait de VEglise, si les théories allemandes
¢laient je ne dis pas acceptées, mais tolérées. Que
My d'Orléans diigne y réflechie. 8'il n’a pas vu en-
core que toul amoindrissement du Pape est un eoup
port¢ sur I'épiscopat, qu’il se réveille, et qu'il se
demande ce que devient cet ¢piscopat, si dans le
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Concile il n'est plus que le mandataire du peuple
chrétien. Lui qui a peur que les ¢véques ne soient
plus que les échos du Pape, qu'il se demande s'il
lui convient de n'étre au Coucile que 1'écho de ses
diocdsains d'Orléans. De toule nécessite, il faut
choisir entre le passé de PEglise etk nouvelle ¢eole
d’outre-Rhin qui mene droit aux doctrines anti-hicé-
rarchiques de la Réforme.

Vi

Un aulre point sur leguel il est nécessaire d'appe-
ler Iattention, est la théorie que mel en avant Mgr
d’Orléans sur I'unanimilé nécessaire, selon lui, pour
la légilimite des déerels du Coneile, el encore nous
nous {rouvons c¢n pleine nouveauleé, Qu'esl-ce, en
clfet, que le Coneile, sinon la eéunion de 'Eelise
enseignante? Peut-on dive que Eglise, pour étee
rassemblée, a changé de nature ? La doelrine univer-
selle n'est-elle pas que, soit dispersée, soit réunie,
Eglise demeure la meéme dans son essence ol ses
qualitcs?

Or, la theologie catholique nousapprend qu'il faud
chercher la vraie Lglise enseignante non dans I'E-
piscopat simplement, mais dauns 'Epizcopat uni de
senliment avee le Pape. Jamais il ne fut question de
compter les évequis, mais bhien de s'assurer de leur
conformitd avec le Pontife romain. Mgr d'Orléans
doit connailre 'histoire du concile de Rumini, 'un
des plus nombreux qui ail jamais ¢Lé réuni. La délee-



tion de lous ses membres, saufl quelques-uns, ar-
rachit, comme on le sail, i saint Jérdéme, cette vio-
lente expression « qu'i ce moment, lc monde poussa
« un gémissement de se sentirarien toal d'un coup. »
La presque unanimitc du Coneile avait sonibre : qui
done siauva 'Eglise et Ta foi? Le refus que fit e Pon-
il romain de conbirmer ln decision des Peres de
Rimini. Entre tous ces Peres rasseinblés, on élait, i
ce moment, le vérilable l"inscop:lt catholique ? Dans
les quelques évéques qui, fuyant une assemblée sé-
dutle, e réfugierent dans un village, sur les bords
de T'Adrviatic ue, pour profester contre la séduclion
qui avail envabi leurs collegues (1).

Il n'y a done el qu’une scule question ct clle
esf fres-simple. G'est i 'histoire de nous dire st dans
tel Coneile il y eul majorité, minorité, unanimité,
en tel ou tel sens; le eosullat du Concetle, le Conetle
lni-meéme consiste dans les déerels portés simulta-
nement par le Pape of par les évéques, que cenx—ci
sotent avee le Pape en majorité, en minorité, ou dans
lewe manimite. L'Eglise est ainsi éablie par Josus-
Christ, ol {ous les docteimairees du monde n’y chan-
geront vien. Ut Petrus, ibi et Eeelesia. T.oin done
les théarvies de fa politigque humaine! La nceeessite
de Vunron avee Je Pondife romain dans une méme foi

(1) Cevillage, situd prés de Rimini, porte depuis le quatritme sidcle jus-
quw'anjoardhni, e bean nom e Cattvlira, Fn ooctobre 1837, je visitai son
fglise nvee byt Lacordaire, of jengagisi le futur dominicain A y réciter
avec moi le symhole de Niede, en neus unissant & ces courageux évéques,
fqui senls avaicnt protesté A Rimini en faveur du Consubstantiel,
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est un degme catholique, et il n'est pas possible
de la laisser contester.

Mgr d’Orléans dira peui-élre : « Pourquoi alors
« le Concile, si 'ndhésion au Pape, soil de pris,
« soil de loin, suffit & la décision? » Je réponds,
avec la plus saine theologie, quen eflel le Conceile
n'est jamais nécessaire : il faut, avant tout, se
mettre cela dans esprit. Rien d'essenticl ne manque
a I'Eglise dispersée ; mais le Concile, dans un mo-
ment donné, est ¢minemment utile. Seulement,
¢'est une illusion complete de prétendre que le Con-
cile une fois réuni serail réduit a 'impuissance, si
les décrets proposés n'obtenaient pas le suflrage de
I'unanimité morale de ses membres. Jamais ancune
loi, aucun canon, aucune décrétale, n'ont exprimé
ni directement, nt indirectement cette ¢lause. Qu'une
telle unanimité soit désirable , tout le monde en
conviendra; que, dans le fait, elle mt existé sou-
vent, on l'accorde ; mais la mettre en avant comme
essenticlle, ¢'est avancer une chose qui ne pourrail
jamais étre démontrée.

Ce qui importe en cffet dans le résullal du Con-
cile, c’est la certitude de la foi. Or, comment ccite
certitude n’existerait-elle pas, lorsque la majorite
méme des évéques est unie de sentiment an Pape?
Supposons qu'une minorité ¢it résolu d’empécher la
décision d'un point de doctrine dont la proclamation
serail nécessaire & I'Eglise, il ne dépendrait done
que de cette minorilé de paralyser le Concile? Le
Pape et la majorilé se verraient frappés d’lmpuis-
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sance par le fait d'une opposilion formée par le
moindre nombre. La situation de 1'Eglise rassem-
blie serait alors au-dessous de celle de 'Eglise dis-
persée. Combien de fois en cffet ne voyons-nous
pas dans Uhistoire que les décisions apostoliques,
acceplées par la majorilé des pasteurs, ont rencon-
tr¢ des réfractaires dans la minorité? y a-t-on fait
atlention? a-t-on pour cela hésité a dire que la cause
¢tait finie?

Si les principes que j'expose ici sont applicables
aux coneiles qui se sont {enus sous la présidence des
[égrats du Pape, & combien plus forte raison doit-on
s'y attacher dans un concile présidé par le Pape en
personne. L'élément que le Pentife romain apporte
dans un jugement doetrinal est d'une telle puis-
sance, que Bossuetl lui-méme, dans le quatrieme
article de la Déclaration de 1682, convient que la
part principale dans la décision lui appartient (1).
Comment une minorité pourrait-elle étre comptée
comme un onhstacle en face de celte aulorité excep~
tionnelle, selon méme les gallicans, & laquelle se
joindrait encore le suffrage de la majorit¢? Ce serait
vouloir infreduire dans I’Eglise la constilution po-
lonaise, constitution qui a été politiquement si fu-
nesle g eetle noble nalion.

Au reste, nos modernes gallicans ne sont pas
d’accord entre cux sur ce point. Mgr de Sura met la
foree du Concile, celte foree qui, selon lui, est au-

(1) In fidei qnastionibus, praecipuas summi Pontificis esse partes.
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dessus du Pape, dans la grande majorité du Concile,
¢t Mgr d'Orléans la place, avee le Correspondant ,
dans V'unanimité morale. Si le premicr a raison, on
peut déji s'atlendre que la définifion de Pinfaillibi-
lité du Pape aura licu; si le sccond est fondé dins
son opinion, ce n'est pas sculement cette deélinition
qui serait rendue impossible aujourd’hui, mais toute
autre contre laquelle se formerait une minorilé. Li
nature hiumaine donnée, on n'a guere le droit de
compter qu'unce asscmblée trés—nombreuse  réu-
nisse toujours ses membres dans une wmenie maniere
de voir. L'expeérience a prouve, ol les nations les
plus civilisées ont accorde aux majorités la prepon-
dérance dans les asseblces delibérantes. Mais ¢'est
assez raisonner humainement dans une guestion
de lordre surnaturel.

Mgr d'Orléans vépete, en présence de Mgr de Ma-
lines, les allégations du Correspondant sur ce qui se
passa & Trenle dans la vingl-lroisitme sersion du
soneile, lorsque Pie IV It savoir o ses Iegals 2on in-
tention relativenent dane question particuliere agi-
tée dans cetle assemblée. I lear ordoenait de ne
s¢ pas contenter du vote de Ta majorite, maus de deé-
claree que I discussion ne serail valable qua una-
nimité des sulfrages. Mgre d’Orvléans, sans tenir au-
cun comple de ce qui a ¢lé vépondu sur ce sujel au
Correspondant , ne s’apercoit pas que le lail meéme
qu'il cite est contree lui Si fa discipline des conctles
clait que I'on n'y procédiat qu'd Nunanimileé des voix,
Pie IV n'aurail pas cu besoin d'imposer cetle con-
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dition dans une circonstance parliculiere. L'excep-
tion vient done 1c1 confirmmer la regle, et dans le
fail, apres comme avant cel incident, le concile de
Trente proeéda en tout i la majorilé des suilrages.
Ni son liustoire ni ses acles n'olfeent la moindre teace
d'une prétention quelcongue au sujet de cetle una-
nimité, dont qualques-uns ne parlent tant anjour-
d’hui que parce gue le passé de kEglise el des Con-
ciles leur est moins familicr qu'il ne le pourrait ¢tre.

Vil

Gest ainst que {on renconlee ¢n ces jours des
personnes qui s'¢lonnent de voir le Pontile impo-
ser des reglements au coneile du Yalican. On dirvait,
a les entendre, que, dans leur idoée, le Coneile de-
vail ffre, en dehors dn Pape, une assemblée souve-
aine , n'ayant & compler qu'avee elle-méme, et
pourvoyanl i toul, sans recevoir ni ordee ni diree-

]

tion. I nen est pas ainsi. Le Coneide est 'Eglise
rasseinhlec; o, 'Eglise est gouvernée par le Pape,
qui lient L place du Ghrist, ainsi que Penscigne le
coneile de Teente (). Les prévogatives de ee Vieaire
du Fils de Dien sont les memes dans le Coneile
quelles sout hors du Concile. Dans le Coreile,
comme hors da Coneile, le Pape a la pleine puis-
sinee sur toule Plglise. Son pouveir ne souffre pas
d'intereuption, bien que le Coneile soit réuni au—

(1) Tpsius Dei in tards Vicarius, Sess. vi, De reform,, Cap 1.
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tour de lui. 11 peut et il doit faire des reglements,
el nul n'a le droit d'en &lee surpris. N'il eessail
d'agir comme chef durant le Coneile, In divine con-
stitution de 1'Eglise serait interceplie.

Des hommes incompélents, étrangers A toute
vraic theéologie s'inquictent, en Allemagne el en
France, de la liberté qui reste aux évéques. Disons-
leur done que le Concile ne pent se passer de regle-
ments, et que la scule autorité qui puisse lui en don-
ner est Uautorit du Pape. L’Eglise, s¢ réunissant
en Coneile, ne s’est point transformdée en aristo-
cralic ; elle est demeurée monarchie comme anpa-
avant. Quelques-uns avaient révé pour le Coneile
ce quon appelle en politique la pondération des
pouratrs. On considérait naivement lo plénitude de
puissance dans le Pape comme le résultat de la sus-
pension des Conciles depuis trois siceles, et 'on
semble ne pas s'dtro apercu que cette plénitude d'an-
torilét existe dans saint Pierre et ses successcurs
depuis 'institution par le Christ, et que c'est i elle
que I'Eglise est redevable de sa permanence & tra-
vers les sitcles.

Aussi voyons-nous ces hommes, abdiquant jus—
qu'a leurs idées les plus cheres, fermer les yeux en
ce moment sur le fait d'une majorité fortement des-
sinée dans le Coneile, et réserver leur sympathie
pour une minorit¢ qui, d'apres I'idée constitution-
nelle, ne devrait pas prétendre & conduire 'assem-—
blée. lls s’abusent volontairement sur le reésultat
final du Coneile; sur ce résollat qui bientdt §'im-
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poscra i li foi de tous les membres de Eglise. On
dirait qu'ils préparent une fin de non-recevoir aux
deécisions qui scront 1endues, ¢l qu'ils veulent dis-
poser les esprits 4 considérer ces décisions comme
Veeuvree d'une assemblée qui n'aurait pas joui de la
liberte a laquelle elle avait droit. Tous les membres
du Concile cependant seront appelés & dire placet,
ou non plucet, i leur volorté, tous seront mis & méme
de signer les décerets avee la formule solennelle, de-
findens subscripsi. Leur conscicnce seule en déci-
dera.

Apres le Conceile de Trente, fra Paolo éerivit une
longue hisloire de cetle anguste assemblée, dans le
bul de prouver gu’elle n’avait pas joui de la liberté
néeessuire; ¢'est tout le bat de son détestable livee.
On répandit ce livee parlout, on le traduisit en di-
verses lungues, el il fit de grands ravages dans les
dmes. L'Eglise n'en vénéra pas moins le Concile de
Trente; mais parmi les lecteurs des réceits menson-
gers du théologien de la république de Venise, beau-
coup firent naufrage dans la foi. On se souvienl de
Ventretien de saint Vincent de Paul avee Saint-Cy-
ran, ¢ comment celui-ci osa vutrager le Concile de
Teente, le trailant de concile du Pape et dans lequel
les brigues et la cabule uvaient loul fait.

Comme celui de Trente, le Concile du Vatican
aura un jour son Pallavicini. Cet hislorien des temps
fulurs n'aura pas de peine & montrer que les suf-
frages furent pleinement libres, que la marche du
Concile n'cut rien de précipité, et que si un moment
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il eiil & craindre l'emploi des moyens de la puis-
sance exterieurve, imposanle majorite de Passem-
blée pul se rendre la justice de n'y avoir pas fait

appel.
Vili

Apres celte digression gque le snjel vendinl ne-
cessaire, je reprends la Leltre de Mgre d'Orléans, et
jentends le prelat dire & Mgr de Malines @ « 1 est
« nécessaire quil y ait dans Pliglise une autorile in-
« faillible; mais esl—il nécessaire que cetle autorité
« soil le Pape seal; ne sullivaal-l pas gque ce fat au-
« torite du Pape el des evégues?»

Mgr d'Orléans tombe et dans une meprise a la-
gquelle n'a pas éehappe le docteur Daclinger. 11 con-
fond la question de Pauloviteé tulaillible en matiere
de religion, these qui appartient a la démonstration
cathohgue,avee le dogme procis el revels dasojet de
Vinfaillibilité dans I'Eglise. H n'a pas vu que sidans
la deémonstration eatholique que Pon appelle dans nos
ceoles le Trartes de Ecclesia, on arvive a prouver phi-
losophiquement quun juge des controverses est
neeessatre et quiil dott éfre infaillible, Ta détermi-
nalion de ce juge appartient & la revélation elle-
ménme et est une matiere purcment dozmabique.

I ne sagit done pas de dire s« Ne sullirait-1] pas
« que ce b Faulortte da Pape ol des évéques re-
«unis?» Une seule cliose imporle & savoir, et pour
nous Papprendre, Ie raisonnement ne peut ricn. A
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qui Jésus—Christ a~L-il confic¢ le privilége de 1'infail-
libilit*? Tout catholique répondia qu'il 'a départi a
Viglise ; mais cetle notion, comme toutes les viritis
premiceres du dogme, a recu ses développements.
Ainsi, nous savons et nous croyons qu'il y a I'Eglise
enscignante et I'kglise enscignée ; nous savons el
nous croyons que le corps épiscopal prononcant
avec le Pape en matiere de doctrine est infaillible.
Quant & savoir st le Papo déerétant sur lu fol ex ca-
thedra jouil du don de l'inerrance, ¢’est aussi par la
révelation seule que nous y pouvons arriver. L'E-
glise, dims sa praligue, nous donne o conclure que
Lelle est sa croyance inlime, latradilion des Peres le
public, l'accord presque universel de 'Eeole le pro-
clume, en méme temps que trois textes de 'kEvan-
gile paraissent Penseigner expressément. Dans une
telle situation; Mgr d'Orléans est-il recevable's dire
que Ll chose ne lul parail pas nécessaire? Com-
ment ne voit-il pas quil s’agit el simplement d'un
faat révele ou non, el que le raisonnement sar la
nécessite ou e non - nécessité ne peut condoire
rien ?

Mais dit encore Te prelal @« Une telle définition
« nest pas nécessaire; dix-huil siceles de christia—-
« misme Pallestent » Qulest—ce & dire? Mgr d’0Or -
leans voudrait-il bicn nous expliquer apres com—
bicn de siceles PEglise ne peut plus élucider et dé-
velopper les vérilés révélées au commencement ?
I est o croiee que le prelat admet a persistance de
ce droil dans I'lglise jusqu'au seizieme siecle; car
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il faut bien qu'il reconnaisse que le Concile de Trente
a largement délini. Le dix-septitme sitele a eu aussi
ses définitions d'une haute importance ; il est vrai
aussi que bicn des gens alors ciissent préféré que
I'Eglise gardat le silence. Au dix-huitiéme, la Bulle
Unigenitus sembla pareillement superflue aux par-
tisans de I'Appel, qui cririent qu’on aurait di s’en
tenir au moins d sainl Augustin. Enfin, de nos jours,
en plein dix-neuvieme siécle, quand on a fait un
Mandement pour proclamer la définition de I'lmma-
culée Conception comme vérité de foi revélce, si
I'on vient soutenir aprés cela que la définition de
I'infaillibilité du Pape n'est pas néeessaire, parce que
dix-huit si¢cles de christianisme s¢ sont ¢eoulés
sang qu'clle ait ¢lé rendue, comment ne voil-on
pas que on prote le flane & ceux gqui ne croient pas
et que 'on inquicte ceux qui croient ?

Pourquoi ne pas voir que tout se tient dans V'E-
glise? Pourquoi se distraire en fixant I'ail sur ce qui
cst humain, jusqu'd ne plus apercevoir celte magni-
figue conduite de U'Esprit-Saint qui suggére (1) tour
i tour & I'Epouse du Christ les diverses parlies de
I'enseignement que I'Epoux lui a donné avant de
monter aux cieux ? Que sommes-nous pour inter-
sepler cette sorlic suceessive des rayons du divin
soleil? Kt quel risque courons-nous a atlendre res—
pectucusement le moment on ils viendront & poin-
dre? Lorsque dans I'Eglise la Voix du Seigneur fait

(1) Johan., a1\, 24,
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jaillie la vérité en Gelairs, lorsqu’elle retentit dans
loute sa puissance, lorsqu’elle brise en éclats les
cedres du Liban, ¢’est & nous tous, dit le roi-pro-
phiete, decrier dans le temple: Gloire au Seigneur(1)!

A Dicu ne plaise que i que ce soit ose coniester
a Mgr d'Orléans sa haute qualité de juge de la fo
dans le Concile! A Orléans, lorsqu’il adhérait avee
sournission, en 185% ., uu jugement souverain du
suceesseur de Pierre déerélant sur Pimmaculce
Conception de Marie, 1l participait & 'infaillibilité
passive de I'Episcopal qui s'unissail & la décision.,
Dans le Concile, 11 jouira de infarllibilité aclive,
défimssant simullancment avee son chef et avee ses
freres les points de doclrine qui seront déclarés.,
Mgr d’Orléans entrera dans cet aceord sublime qui
est la plus haute nanifestation de I'Eglise, une dans
son corps, diverse dans ses membres, mais animée
d'un méme Esprit de vie, de eet Espril qui est le
lien du Pere et du Fils, ¢t qui nous a ¢té envoye
pour demecurer avee nous jusqu'd la fin (2).

n ce jour, il assislera aussi, Gelul qui nous a
souslrait sa presence visible en allant vers son Pere,
mais qui, avant de parctir, nous a donné 'assurance
qu’il serait avee nous jusqu'd la consommation des
siecles (3)? Ne nous a—t-il pas dit que lorsque deux
ou trois seraient rassemblés en son nom, il scerait an
milicu d’cux (4)7 Dans Lous les siceles, Pliglise sest

(1} Paadog avan,
() Masthe xxvare, 2),

{3 dJohan,, xiv, 16
(4) 1hid., avo, 2,
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appuyée sur celle parole, en Vappliquant principa-
lement & ses Coneiles. 1y a done le moment on le
Christ est présent, et le moment gui précede sa
présence. Avant o réunion, les hommes ne sont
que des hommes, el le Cheist ue garantil pas lenr
parole. H veul les voir rassemblis, et «empressés b
« garder Punité d'esprit. dans le lien de Lopais (1).»
Leur qualité de juges iulaillibles est véservée pour
ce moment.

Pourquoi done Mgr d'Orvl¢ans n'atfendaif-il pas Ie
jour sacré de celle réunion pour exprimer sa pen-
e ? pourguol datait-il d'Orlcans son vole, lorsque
Phenre de es vole n'élait pas encore venue ? Avint
d'dtre assis sur son tribunal de juge, il prononcait
déja, il sTadeessait a Fopinion, commme si Popinion
ctait quelque chose en de telles matieres, Gerles
il ne g'est pas proposé de troubler les consciences;
wais elles n'en sonl pas moins troublées, nous le
sivons, nous, qui depnis loes renconirons sur notre
raule fant d"dmes inquetes, Etsi anjourd’hui il nons
faul lulter corps i corps el sans ménagement, n'esf-
co pas parce que la siluation est devenue telle gque
lout aulre tatérél que celui de L verilé, que echn
des ames, doit disparaitre & nos yenx?

IX

Nous ¢tonnerons suns doule les rationalistes, dont

(1) Ty hies., v, 3
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le nombre s’uceroit si fort depuis le jour ou tant de
questions dilliciles ont ¢t¢ jelées dans un public
nullement préparé , lorsque nous leur dirons que
Uinfaillibilité du Concile ne proeede pas de la
science exceplionnelle de ses membres, mais qu'elle
est ellet suinaturel de Puction de VEsprit-Saint. Si
docle que soit une assciblée de plusicurs centaines
de personnes, clle demeure toujours faillible, parce
qu'elle est humane, ¢t ¢'est sur Nautorite divioe
que repose la fol que nous avons en clle. Est-ce &
dire que le Concile est dispensé de se liveer a 16~
tude des matiores sur lesquelles il doit prononcer?
A Dicu ne plaise ! Phisloire nous montre des doe-
teurs dans toutes ces sainles assemblées. Les dé-
crels y sont formulés avee Fautorité de la science,
uate i Portliodoxie de la foi. Duns les discussions
prealables, les questions ont souvent €46 agitées
contradictoirement par des docteurs du plus grand
poids. La verite cependant n'est que d’un seul eoté;
mats les débats ont quelqueluvis ¢L¢ ardents.

Il est done permis aux fideles, qui allendent de
si precienx eésullals du Coneile, de se préoccuper de
la valeur des cliunpions qui devrontl militer dans
fa hee, et puisque Mzgr d'Orléans a cru devoir an-
noneer des L velle en quel sens il opinerait, puis-
quil a lanec avee celat ses déclarations sur une
des questions qui vont élee soumises au Concile, qu'il
nous pardounine de scruler ses Cerits, poury chercher
les preuves de sa doclrine. Le sentiment qu'il sem-
ble adopler n'est pas celut qui remplirait les veux
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de la majorité du clergd ¢l des fidéles. s sont Lien
plutol du coté de Mzr de Malines, el des éviques
signataires du postulutum pour linfaillibilité. En
continuant d’'derire ces pages, je n’ai d'anlre but que
de les rassuier.

kst-1l juste, en elfet, de laisser sans réponse ces
difficuli¢s que Mgr d’Orl¢ans met en avant comme
autant d’obstacles invincibles & la définition? Et si
leur solution est aiséc, pourquoi ne pas le faire
voir, quelle que soit la conséquence ? Rentrons
donc dans la discussion ; clle scra promptement
terminée.

Mgr d'Orléans trouve une premicre difficulld & la
deéfinition de Vinfaillibilite du Pape, parce que Pon
serait oblig¢ de délerminer les conditions du juge-
ment ez Cathedra. 11 y a licu de lui répondre que
cetie difficullé n’en est pas une, du moment qu'on
la peut faire également & propos du Concile dont au-
cun catholique ne conleste U'infaillibilité. « Tous les
« actes pontificaux, dit le prélat, n’onl pas le carac-
« tlere de ez Cathedra. » On lui réplique ;@ « Tous
« les actes d'un Concile n'ont pas le caraclere con-
« cilinire. On reconnait cos derniers a leur tencur,
« annoncant I'intenlion d'obliger toule VEglise. Le
« méme caraclere se rencontrant dans une deécision
a papale, on est averli que cetle décision est rendue
« cx Cathedra. »

Mgr d'Orldans signale comme deuxieme difficulté
« e double caractire du Pape, considére soil comme
« docteur prive, soil comme pape.» On lm répond
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-
P

Une définition proclamant le Pape infaillible ex
Cuthedra ne touche pas la question du Pape comme.
« docteur privé. Il est done superflu de s’inquicter

-
-

-

-

¢ sur le double caractere du Pape, d'aulunt que ce
« double caractere peat aussi se rencontrer dans le
« Concile. »

-

Mgr d’Orléans présente comme troisieme diffi—
cullé « les multiples questions de fait qui se peu-
«vent poser a propos de tout ucle ex Cathedra. »
On peut rétorquer en disant : Sur le Concile, les
« questions de fait ne manquent pas non plus. A-t-
w1l ¢lé a:euménique ? A==l agi concihariter dans
« telle circonstance? Quelle forme a~t-1l donne a
« ses decisions? »

Mgr d'Orléans rencontre une quatriéme série de
difficultés « dans le passé et les faits historiques. »
Cela veut dire qu'il se persuade que le concile du
Vatican , avant d’aller plus loin, sera tenu d’ouvrir
'enquéte sur Vigile et sur Honorius. Jincline a
croire gue le Concile {rouvera que Mgr de Surae a
sullisatament traité de Vigile et le P. Gratry d'Ho-
norius, pour luisser dornir ces questions qui ne con-
cluent & rien.

Mgr d'Orléan: donne comme cinquieme dilficulté
« le fond meéme de la question. » Qu'esl-eca dire?
sinon que la these de infaillibilité devra étre exa-
minée quant au fond. Est-ce une raison de penser
qu'clle succombera? Griee a Dicu, le nombre im-
mense des docleurs qui 'ont sondée , et qui P'ont
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décidée par Palfirmative, donne tout licu d’espérer
gu'elle rdsistera.

Enfin, Mgr d'Orléans, un peu plus loin, ajoute
cette sixiéme difficullc : « On aura a sec demander si
« la définition appartient vraiment i la foi et aux
« meeurs. Et que fera-t-on quand 'objet de la dé-
« finition n'appartiendra qu’'indircclement & I'un ou
« & ["autre? » Lorsque Mgr d'Orléans aura répondu
i ces mémes queslions gnant au Concile, on le satis—
fera quant au Pape. La situation de 'un et de: autre
est exactement idenlitique. L'un et Vaulre peuvent
décider et décident en effet sur la foi ct sur les
maars; 'un et 'antre décident divectement et in-
directement ; les théologiens diseutent sur lours deé-
cisions, el ¢'est 1 Tohjet de la théologie, L'Eceri-
ture-Sainte elle—=méme, dans sa letire et dans son
interprétation, bien gqu'elle soit la propre parole de
bieu, ne donne-t-clle pas watiere anx plus profita-
bles discussions?

Veritablement, Mge d'Ovléans g'est fail sure les
sources de la théologie une idée qui n'uppartient
qu’a lui. 1 cherche dane les documents doctrinaux
une precision constante of en toutes cho-es, qu'il ne
renconlrera pas. Nons savons gue el fexte contient
Ia révélation; mais formunlé qu'il est dans le lain-
gage humain, il a besoin, pour Pordinaire, d'¢lre
¢lucidé par Ia seienee. Pour peu que leoprélal s
melte i compulsee les déerets des Conceiles génd-
raux, si varics dans lear teneur, il reconnaitra par
lui-méme que le plus souvent ils appellent une in-
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lerprétation. Ceci est vrai, méme du Concile de
Trente, dont les déerets ct les canons furent cepen-
daut ¢laborés avee une précision que 'on rencon-
trerait  difticilement dans les aulres monuments
conciliaires. Que Mgr d'Orléans cn demcure per-
suadé, une Bulle dogmatique n’est ni plus ni moins
difficile & formuler qu'un déceret ou un canon de
Concile,

Sur un autre terrain, Mgr d’Orléans ne parait pas
non plus triompher, comme il le pense, de Mgr de
Malines. L'illustre archevéque avait dit & propos de
la doctrine de Ninfaillibilité, que la question aujour-
d’hui n'est pas libre; en d'aulres Lermes, qu'il nes’a-
git pas 1ci d'une simple opinion sur laquelle on
pourrail & volonté soulenmir le pour et le contre.
Mgr d'Orléans conteste cetfe maniere de considérer
la situation doctrinale. Pourtant, il ne peut ignorer
que quiconque soulient que la doelrine de inlail-
Libilite papale est futile, qu'elle n'est pas séricuse,
encourt (pso fucto 'excommunieation. Fn est-il au-
lant de ln contradictoire? Encourt-on les censures
de I'Eglise en soulenaut que la doetrine gallicane
est futile, qu'elle n'est pas séricuse, qu'elle est
fausse? Mgr d’Orléans est bien obligé de  convenir
que non. Mar de Malines o done eu raison de dirve
que deji la question 1n'est plus libre, et gqu'elle est,
ainsi que je Pai dit ei-dessus, dans la méme situa—
tion ou se trouvait celle de I'lmmaculée Coneeption
apres le déeret d'Alexandre VI,

J'imagine que Mgr d’Orléans ne viendra pas dive
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que la condammnation de la proposition Fulilis et toties
convulsa, n'a pas été ratifice par le corps cpiscopal,
H enseigne, avee Mgr de Sura, que le consentement
des evéques doil Mre antéeédent, concomitant ou sub-
stquent aux décisions doctrinales du Saint - Siége.
Or, voila bien{ot deux siceles que la proposition Fy-
iths a &1¢ condamndée par Alexandre VI, Cefle con-
dawmnation a é1¢ publice dans toute Eglise. Le corps
cpiscopal, n'a jamais réclamé; il y a done adhérd
d'une manicre subséquente. Celte eondamnalion
figure sur tonles les histes de propositions censurces
que Uon trouve dans un nombre considérable de
théologies imprimées avee Fapprobation des ¢vé—
ques, pour U'instraction de leurs cleres. On ne se-
rait douc pas recevable & la regarder comme non-
avenue,

Mais ee gui élonne par—dessus foul, ¢’est e
trange hisle d’anteurs que Mgre d'Ovléans a eu Ia
complasance d'accepler des mains d'un théologien
de su connassance, el gu'il nous donne comme une
demonstralion de son sentiment. Dabord, en suppo-
sant que tous ces auleurs fussent dignes d'estime
il serail necessaire de les eanger en deus calégarios :
ceux qui ont vécu avant i condamnalion de L pro-
position Futtlis par Alexandre VI, of ceux qui ont
vecu depuis. n outre, i} fandreail éloigner conx de
ces anteurs qui se bornent & dire gue mfaillibi-
lité du Pape n'est pas une doctrine de foi; tout le
monde le reconnait et la metlleure preuve qu'il en
est ainsi, ¢'est que Uon aspire de toules parls & la
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définilion. Mgr de Malines @ avanceé que, dans 'é¢tat
présent, la these de la faillibilité du Pape n’est pas
une these libre; il n'a pas dit que linfaillibilité du
Pape c¢lait, des ce moment, une vérilé de foi.

Quant & la histe considérée dans sa teneur, il est re-
grettable que Mgr d'Orléans ait cru devoir lui donner
Fappui de son nom et de son autorité. On peut suns
doute micux employer son temps qu'a disculer la
portée des noms dont elle se compose; mais il est
pourlunt nécessaire de dire que Gerson est ainsi
[railé¢ par Victoria {dont le nom se lit sur la lisle) :
Doctor per omnia tnfestissimus auclorilali summoruin
Ponrtificum, et multos alios infecit suo veneno (1); que
Van Espen, le canoniste de la petile~cglise d'U-
teech, est un janscniste des plus compromis; que
Noél Alexandre fut un des signataires du fameux Cus
de conscience qu'a poursuivi si vigourcusemenl Fé-
nelon ; que la Luzerne est loin d'étre orthodoxe dans
un de ses plus importants éerits (Instruction sur le
Rituel de Langres); que Lingard, historien distin-
gac, w'a pas toujours ¢l¢ str, nolansnent quand
il a soutenu la validité des ordinations anglicanes;
que les Cerits d’0’Leary témoignent d'une grande
Iégerete en fait de doclrine ; que le docteur Baines
fut fortement réprimand¢é par Grégoire XVI pour les
maximes plus que hardies qu'il avait exprimées dans
un mandement trop celiebre. Les catholiques anglais
ne I'ont pas encore oublié.

(1} De pulestale Pape el Concilit, Prop, v.



Si Uon passe aux autres noms de cette lisic, on
est étonné d'y recontrer Victoria qui dans son traité
De potestate Pape et Concilit, ne dit pas un seul mot
de la question ; Driedon, Alphonse de Castro, Pierre
de Monte, Thomas Campege, Jérome Albani, Fré-
déric Nausea, Dominique Soto, les frires Wallen-
burch qui enscignent I'infaillibilité du Pape; Fran-
cois Kenrick, archevéque de Baltimore, qui la pro-
fesse pareillement dans sa Théologie, ete. Quant au
révérend Manning, la liste formule d’apres lui cetie
proposition: « L'infaillibilité ne réside pas dans le
« Pape seul, parce que ce mot seul exclut tant les
« Conciles généraux (ue le corps de lglise disper-
« s¢e.» Est-ce que Mgr d'Orléans, qui publie la liste,
penserait que la définition de Pinfaillibilit¢ du Pape
compromettrait Uinfaillibilité des Conciles géndé-
rinx, ou celle de I'Eglise dispersée? A ce comple,
son opposition serail fonddée; mais qu’il se rassure,
et qu'il ait la charité de conseiller & son théologien
de prendre au moins une idée de la question.

A

Dans une discussion telle gque celle du sujet de
Pinfaillibilite dans PEglise, Ia connaissance de Vhis-
toire ¢l des monuwments ost surtout nécessarre. Mgr
d'Orléans I'a senti, el ¢’est pour cela que, dans sa
Lettee & Mge de Malines , il affirme avoir beaucoup
étudié Thistoive de [ Fglise. Cependant, pour ne pas
remonler plus haut que cet opuscule, on y tronve
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trop sonvent L preuve qu'un certain développement
dans les études et les recherches ne serait pas inu-
iile.

Ainsi, Mge d’Orléans répote jusqu’a deux fois que
le Concile de Trente s’occupa de la thése de I'infall-
libilit¢ du Pape. Le fait est qu’il n’en ful pas ques-
slion dans cetle assemblée; ni frd Paolo ni Pallavi-
sini n’en ont dit un mot. Les paroles du cardinal
de Lorraine rapportées par Mgr d'Orléans furent pro-
noneces & propos d'unc question totalement dis-
tincte. 11 s'agissait de la source de la juridiction
dans 'Eglise. Je ferai observer en passant que lors
méme gque le Concile de Trenle eiit renoncé a tran-
cher la question de infaillibilité du Pape, il ne s'en-
suivrait pas qu'un autre Concile serait impuissant
a la deécider. N'avens-nous pas vu définir de nos
jours 'lmmaculée Conceplion, que le méme Con-
ctle de Trente n'avail pas jugde miire encore pour
élre érigée en dogme?

La prédicatinn de livangile chez les infidéles, les
obstacles qu'elle y renconlre, sonl aulant de ques-
tions du ressort de la science historique, qu'il s’a-
gisse du passé¢ on du présent. On a done lieu de se
demander sur quels faits s'appuie Mgr d’Orléans,
lorsyu'il considiore Ta détinition de infaillibilité du
“ape comme pouvand nnire a la conversion des cen-
liatnes de millions d'infideles qui n’ont pas encore
acceple Te christianisme, Jusqu'd présent, il est inoui
que lanotion du Pape, infwllible ou non, ait jamais
arrélé les progres de I'Evangile. Mgr e vicaire apos-
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tolique de Ceylan a rendu sur ¢e¢ point un témoi-
gnage auquel ont adhéré ses véncérables collegues
dans l'apostolat. Ils parlent du présent; Phistoire
nous révele le passé. Veritablement Mgr &’Orléans
pouvait s¢ dispenser d’amencer les infidiéles dans la
question.

Est-11 mieux fond¢ a metlre en avaut les protes-
tants dont il porte le nombre & quatre-vingt dix mil-
lions. Admettons, pour le moment, ce chiffre qu'on
lui conteste. Pour pouvoir objecter les répugnances
des protestants contre la définition de I'infaillibilite
du Pape, i1 serait nécessaire de suivre hislorique-
ment la controverse depuis le seizicme sicele jus-
qu’acjourd’hui, et de d¢montrer que la rentrée des
réformés dans 'Eglise tient & la question de savoir
s'1l faut croire le Pape infaillible ou non. Les piccees
de ce vaste proces sonl devant nous, b chague annde
en voil s'aceroitre le nombre. Est-ce ld quiest le
nwud de la controverse? Iy a longtemps déja qui'il
n'est plus méme question du Pape dans Ta poléni-
que protestante. Elle est concentrde toul enbiere
dans les prétentions de la raison humaine, qui en-
tend juger la révelation et eréer un christianisme
cn dehors de Vautorilé et de la tradition. Faites ad-
mettre & ces hommes une Eglise infaillible, ils ac-
cepteront le Concile, ct tout ce que le Concile aura
decide, fat—ce méme Vinfaillibilité du Pape.

Sur le christianisme oriental, Mgre 'Orléans ne
parait pas non plus posséder toules les donunces his-
toriques qui lui seraient en ce moment fort uliles.
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Amnsi, i dita Mare de Midines : o Au nesvieme siecle,
o nous avons eu Ja doulewr de perdre apeu pres la
« moilic de VEglise. » Dans sa Lettre pastorale, ou
Obsercations, 11 parait convaineu que Photius a sé-
paré au neuvieme siecle les Orientaux de la commu-
nion de I'Eglise, i propos de Ja primauté du Pape.
1Ty a toul un monde d'errenrs dans cetle maniere
d'envisager hiastore,

Mgr d’Orléans commence par confondre les Egli-
ses orientales avee 'Eglise grecque. 11 aurait he-
soin de se rappeler que ee n'est point au neuvieme
stecle, mais des le seplieme que le nestorianisme,
et surlout le monophysisme, onb prévalu dans les
Ezlises de UOrient; que la Syrie, I'Arménie, la Chal-
dée, PEgypte, onl sombré dans I'hérésie, non point
ponr se sousieaire & Pautorité du sidge de Rome,
mais, les Chaldcéens, pour ne pas confesser T'unite
de personne en Jésus—Christ; les Syriens, les Arme-
niens, les Coples, Tes I:]lhinpiens, pour ne pasrecon-
naitee en Tt les denx natures. Le peu d’orthodoxes
qui resla dans ees pays ful deésignd et Pest encore
sons le nom de Melehites, comme professant la foi
de Fempereur de Constamtinople. Celte immense
defeetion qui ful chatice et Uest encore par Tinva-
ston de Dislanmisme, n'a rien de ecommun avee Pho -
Lins el son selisime de quelques anndes.

Faute d'avoir une idée distincte de ce qui se passa
au nenvieme siecle, Mgr d'Orléans, de méme qu'il
recule jusgquiceelte ¢poque fa séparation des Orien -
s, avanee de denx sieeles eelle de F'Eglise gree-
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que. 1l a oubli¢ que le schisme de Photius ne dura
que peu d'années, ct que le huitieme Concile y mit
{in, malgré les elforls impuissants de Pambiticux
patriarehe qui ne pul prolonger au-dela de sa vie le
scandale de sa rupture avee Rowme. Mgr d'Orléans
ne tienl aucun comple des dix-sepl patriarchies gul
s¢ succederent enlre Photius el Michel Cérulairve,
par lequel enfin le schisme gree se déclara au mi-
licu du onzieme sicle.

Tous ces dix-sept patriarches vecurent dans le
communion du Sicge apostolique, atnst gue les
Eglises de leur ressort. Plusicurs sont honorés
comme sainds, et N'un d'cux, sainl Zuloine sur-
nomme Caulée, est méme inscrit au Marlyrologe
romain. Ce ful durant celte période que la Ruthe-
nie fut converlie au christianisise par des mission-
naires venus de Constantinople, et les premiers saints
que produisit cetle Eglise sont honords par les Ru-
thénes-unis, par exemple saint Vidimir ob sainfe
Olga, avee Napprobation du Saml-Sicge. Le selusme
loul personnel de Photlius ne lit doue point perdee
la moitié de P Eylise, comme le dil Mgr d'Orléans.
Nestorius, Eulyches, Dioscore, sonl responsables de
la perte des Eglises orientales; Michel Ceralaire pé-
pond de celle de VEglise greeque.

Sur une ¢guestion beaucoup plus récenle, Mgr
d'Orléans reproche it Mgr de Malines de ne pas lenir
comple d’un fait inscrit duns la Letlre puslorale, ou
Observations. On y rappclait les déclarations failes,
avant {829, au gouvernement ct au Parlement an-
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glais par plusicurs prélats catholiques &’Angleterre
el d’Irlande, déelarations dans lesquelles ils expri-
maicnt qu'il n’dlait pas exigé d'eux de croire le Pape
infutllible. Qu’avait i dive i cc sujet Mgr de Mali-
nes? le fait est certain; mais en quoi cst-1l favorable
a la these de Mgre d'Oreléans ? A ce moment il s'a-
rissait d'accorder enfin I'émancipalion aux catho-
liques, d’abroger la législalion odieuse el lyran—
nique qui pesait sur eux. Le gouvernement anglais,
dans son habilelé bien connue, cherchait a aliénuer
le plus possible la concession que bientot il ne pour~
riail plus refuser. H cul cntre autres l'idée fort peu
libivale de faire une enquéic sur la doelrine des
catholiques avant de leur restiluer leurs droits les
plus sacrés. Penélrant jusque dans nos croyiunces
intinies, ce gouvernement se permit de s’enqucrir,
méme par inlerrogatoire, de leurs principes sur
Faulorilé toute spirituelle du Ponlife romain. Les
eveques, dans 'intérct de leurs troupeaux, crurent
devoir se soumellre i ces exigences, ¢t donnerent,
avee la liberté que Pon peut avoir en semblables
occasions, les réponses qu'ils jugeaienl propres i
salisfaire ceux dont I'émancipation des catholiques
dependait. Au reste, dans la question qui nous oc—
cupe, le point de doctrine n'¢tant pas encore dé-
fini, répondre simplement qu'tl n’élait pas erigé
d’euzx de croive le Pape infaillible, n’¢ait pas du tout
déclarer que le Pape n'est pas infaillible ez Cathe-
dra.

Celle exigence du gouvernement britannique n'en
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fut pas moins un acte signalé d'oppression, et les ré-
ponses rendues par les ¢véques anglais et irlandais a
un gouvernement hérétique qui metlait a de telles
conditions une liberté dontles catholiques dtaient Ly-
ranniquement privés depuis trois siecles, n'en de-
meure pas moins dans Phistoire comme le monu-—
ment d’une cervitude 4 laquelle 1'Eglise ne pour-
rait que perdre. Il faut, cerles, avoir du courage
pour venir alléguer, en faveur d'une opimon, des
témoignages oblenus par une pression si injusie. Le
gouvernement anglais avail-il jamais demandé aux
méthodistes et aux aulres dissenters, pour les lais-
ser jouir de leurs droits de citoyens, ce qu'il osa
exiger des prélats catholiques? Cependant Mgr d’Or-
léans s’est prévalu, dans sa Lettre pastorale, de ces
réponses qui ne pouvaient étre libres; elles figurent
ausst sur I'¢lrange liste qu'il a aeceptée et qu'il re-
commande. Mgr de Malines, comme tous ceux aux—
quels la liberté de I'Eglise est chire, n'a pas cru
devoir relever cette manicre de se créer des argu-
ments, et personne ne f'en blimera. kn ce moment
ou la défense de la verilé appelle au secours tous
ccux qui ont le zele de la maison de Dicu, je proteste
cn terminant cette étude de la Lettre de Mge d'Or-
léans, contre Femplot qu'il fait pour Ia seconde fois
de ces réponses extorquéces, et Jinsisle encore en
finissant , sur la néeessite d'upie dans les discus—
sions dogmatiques, la scienee pratique de histoire
aux aulorilds et aux argaments de la théologie.
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