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PREDGOVOR

viexoslav Klai¢ zauzimlje u naSoj historickoj sauci
jedno od prvih mjesta, ne samo zbog velikog broja napi-
sanih djela, veé¢ zbog mjihove svestranosti, stvarnosti,
unutarnje vrijednosti i rijeSenih problema, a iznad svega,
§to se u njima odrazuje nepokolebiva teinja autorova, da
prikaZe istinu onakovu, kakovu je iz kaosa proslih doga-
daja i mmo$tva pojedinaénib, &esto opreénih d&injenica,
nadao i sam prozivio, te kao vlastitu dubovonu vrijednost
u svijet dao. Upravo stoga, §to je znao povezati svoju
viastitu duSevnu strukturu s objektivnim rezultatima
nauke, Klaiéeva djela imaju ne relativnu, veé trajnu, a
nada sve etitku vrijednost, pa ée ona ostati netaknuta
i onda, kada bi mozda kasniji rezultati istraZivanja poje-
dine mavode njegovih djela mogla i ispraviti Istina je
duhovna stvarnost i ona ne leZi u samim stvarima, ved
u du$i onoga, koji ju je u stvarima otkrio i kao takovu
u sebi prozivio.

Mimo objektivnog trazenja istine i etitkoga proZivlja-
vanja njezina, §to se jedno i drugo odrazuje u Klai¢evim
djelima, novi je, treé¢i momenat, koji Klaiceva djela dize
iznad prosjecnoga i daje im u naSem narodu trajnu vri-
jednost, a taj je, §to iz njega ne progovara samo stvarni
ucenjak i etidki Zovjek, veé¢ jedna u kolektivnosti svoga
hrvatskog naroda duboko ukorijenjena liénost. Kako
svaki narod ima svoju vlastitu dusu i potom svoju vla-
stitu kulturu, tako i iz Klaiéevih djela probija jasno i
otito potencirana hrvatska duSa, a u njegovim se dje-
lima ofituju tvorevine hrvatske svojstveme kulture. Zato



i njegova djela nijesu drugo, nego u sadasmjici projekiti-
rana hrvatska proSlost. »Hrvatska je bila, ona
je sada i oma ée bitic rijedi su Klaiéeve u uvodu
njegova velikog djela »Povijesti Hrvatske«, a u tim se
rijeima odituje sva sinteza njegove volje i tvrda vijera
njegovog hrvatskog osjecanja. Tu je etitku kulturnu
energiju on nama namro u svojim djelima i oma ¢e nam
kao stalni putokazi stajati pred ofima, i trajno nas po-
ticati, da u vrSenju svojih duznosti moramo ostvarivati
dva ideala: sopstveno-individualni i kolektivno-narodni,
Tu je namisao Klai¢evu narod hrvatski inade instinktivno
i osje¢ao, pa je u Klaievim djelima nalazila hrvatska
javnost uvijek svoju specifienu kulturnu stvarnost i dio
svoga narodnog osjeéanja i vjerovanja,

Vjekoslav Klai¢ je u Matici progovorio &esto i s veli-
kim djelima; ovdje progovara iza smrti s malim radnjama,
koje je umni pokojnik jo§ za Zivota Matici poslao, da ih
od Zesti spasi iz zaturenosti novinskih papira i preko Ma-
tice u maloj kolekeiji narodu dade. Ali, ma koliko ove
radnje po opsegu bile malene, po osje¢aju su velike, jer
one poput mozaika upotpunjuju ukupnu sliku Klaiéeva
stvaranja 1 pokazuju. ujedno razvoj hrvatskoga naroda u
svim njegovim javnim i privatnim pojavama Zivota i kul-
ture, te njegov nikada neutrnuli vitalitet. Tu ée zadaéuy,
tvrdo vjerujemo, posvema ispuniti, pa ih zato Matica
naSoj javnosti daje, oduZujuéi se ovim umnom pokojniku
za njegov opéi nauéni rad, kao i za rad, koji je kao
odbornik i potpredsjednik Matice Hrvatske za dugi niz
godina ovoj nasoj instiluciji posvetio,

F. Lukas
predsjednik M, H.
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Augustin Thierry (1795.—1856.), éovjek istan-
¢anog smisla za Siroke historijske koncepcije, napisao je
g. 1827, u prvom svom pismu o povijesti Francuske
(Lettres sur l'histoire de France), u kome zagovara po-
trebu Povijesti Francuske i analizira manjkavosti onih
djela, koja ve¢ postojahu, ove znamenite rijedi:

»U ovo doba polititkih strasti, kad je tako tesko, da
se izvuce§ iz opcenite agitacije, dok osje¢as neku aktiv-
nost duha, mislim, da sam u ozbilijnom ulenju povijesti
naao sredstvo mira. To ne znaéi, da me Zivot proslih
vremena i iskustvo tolikih stoljeéa nukaju da se odreknem
svojih vlastitih Zelja za slobodom, kao meke iluzije
mladih dana; naprotiv tome se priklanjam uvijek vige,
Uvijek ljubim slobodu, ali po nekoj manje nestrpljivoj
naklonosti«, I Vjekoslav Klai¢, glavni predstavmik mo-
derne hrvatske historijske nauke, masao je svoj blago-
slovljeni mjr u ozbiljnom i plodonosnom radu na polju
hrvatske povijesti 1 ovdje razvio u potpunoj mjeri veliku

*) Usp. Horvat R., Prof, Viekoslav Klai¢. Nastavni Vjesnik, knjiga
XXXVIL Zagreb 1928. str, 3.—19, — Karlié¢ P.,, Zivot i djelovanje
Vjekoslava Klaiéa. Zagreb 1928, —— Laszowski E. u djelu »Znameniti
i zasluZni Hrvati«. Zagreb 1925, str. 133. — Nagy J., Vjekoslav
Klaié. Savremenik god. XVI. Zagreb 1928. str. 273.—277, — Novak
V. u »Narodnoj Enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovena&koj«, druga
knjiga. Str, 326.—328. — 8$i3i¢ F., u djelu »Priruénik izvora hrvatske
historije«. Dio L, Cest 1. Zagreb 1914., str. 105.—106, — Sufflay M.,
Zpatajke hrvatske nacije. Esej o Vjekoslavu Klaiéu. Hrvat od 1. ko-
lovoza 1928.
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aktivnost svoga duha. Ni on nije nikada ni éasak napu-
stio ideju potpune slobode hrvatskog naroda; naprotiv
svojim je radom mnogo pridonio, da se ta ideja duboko
ustalila u hrvatsko; dusi. Klaiéeva ljubav prema hrvat-
skoj domovini i narodu nije samo prirodna ljubav odusev-
ljenog patrlote nego i duboka ljubav vellkog nauéenjaka,
koji ni o ¢emu nije sudio ni odredivao svoje raspoloZenje,
a da nije prije duboko prodirao u bit i najve¢ih problema.

Rodio se 28. srpnja 1849, u Garéinu u Slavoniji, Po
Ulomcima iz moje autobiografije, koje je
napisao za Dom i Svijet g 1899, znamo, da je
osnovinu Skolu izu€io kod oca Franje, &ovieka na glasu
sa svoje pedagoske spreme. S ocem dode u Varazdin,
kamo ih je doveo Bachov apsolutizam. To bijafe prvi
put, kada se politicke strasti sukobife s mirnim raspo-
loZzenjem mladoga Klaiéa. Duhom svog vremena, duhom
centralizacije i germanizacije, disaSe varaZdinska gimna-
zija, na kojoj ie Klai¢ izucio prva tri razreda. Profesori
bijahu Nijemci, Cesi i Slovenci uz nekoliko Hrvata; pre-
velika bojazan i beskrajan respekt pred vlastima spaja
skoro sve skupa u jednu jedinu dufevnu cjelinu. Svijetla
todka u toj tami bijase Slovenac Matija Valjavec, Ta-

kovo raspoloZenje potraja do g. 1860., kad je hrvatski
jezik zamijenio u $kolama mjemadgki.

A bas se te godine Klai¢ preselio s ocem iz Varazdina
u Zagreb. Otac mu postade ravnateljem preparandije i
gradskih pudkih %kola, a on je polazio &etvrti razred
gimnazije. U Zagrebu je dovrSio srednju Skolu, a ve¢ kao
srednjoskolac odao osobitu sklonost k povijesnoj zna-
nosti. Klai¢ misli, da to ima zahvaliti profesoru povijesti
Korineku, rodom Cehu. U sedmom i osmom gimnazij-
skom razredu bijage klerik zagrebackog sjemeniSta, I ove
dvije godine imadu svoje znadenje u njegovu Zivotu, U
bogatoj knjiznici Zbora duhovmne mladezi do-
Sao je u blizi doticaj s hrvatskom knjiZevno$éu, naroéito
sa znanstvenom, Povijesne studije Kukuljeviéa i Radkoga
ve¢ su tada svratile na sebe njegovu pozornost. U tom
izgladenom drustvu uz nauku zanese Klaiéa i umjetnost,
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glazba, koja s njegovim ostalim velikim i lijepim sposoh-
nostima tvori harmonidnu cjelinu,

U sjemenistu osta dvije godine, koje padaju u doba
nenarodnog banovanja Levina Raucha, Dakle druga
etapa politickih strasti, koja zahvaca ba onda, kad je
mladi Klaié¢ imao da sa srednje $kole prijede na visoke.
Na filozofijskom fakultetu bedkog sveudilista udio je
zemljopis, povijest, a donekle i povijesne pomoéne nauke;
sve je ucio ne samo velikim marom mego i pronicavos§éu,
pa niSta od svega onoga, §to je ulio na sveuéili§tu, nije
pro§lo bez traga u njegovu Zivotu. Pred profesorima
Aschbachom, Jigerom, Lorenzom i Sickelom nije stajao
kao potpuni novajlija, jer iz razlaganja dra Jurja Posilo-
vifa o hermeneutici i egzegezi sveloga pisma u zagre-
backom klerikatu bijae dobio prvi uvid u znanstven
povijesni rad i u nauku o povijesnim izvorima. I tako se
ve¢ kao mlad dak dao na obradivanje nekih pitanja iz
starije slaveinske i hrvatske povijesti i mitologije, pa je
neke &lanke ovakova sadrZaja poslao zagrebadkom »Vi-
jencu«. U ovom se knjiZevnom &asopisu poéeo javljati
g. 1870., pa nastavio i marednih godina.

Radi pomanjkanja profesora zemljopisa i povijesti na
zagrebackim srednjim sSkolama ostavi Klai¢ u proljeéu
g. 1872, Beé, prekinu sveudilisne nauke i dode za nastav-
nika u Zagreb. Godinu dana kasnije poloZi ispit za srednjo-
Skolsko uéiteljsko zvanje iz povijesti i zemljopisa, vrati
se u Zagreb i postade uliteljem na gimnaziji. § tim mo-
mentom zapoéinje Klai¢evo blagoslovljeno djelovanje na
podru¢ju narodnog prosvjeéivanja, koje je potrajalo dugi
niz godina, Klai¢evih daka iz srednje $kole ima wvrlo
mnogo; svi se rado sjecaju svog milog ugitelja, koji je
volio uéenike ne mareti nikada, jesu li gospodska ili
seoska djeca — fjedna sasvim prirodna stvar, ali koja je
naZalost imala vrlo mnogo iznimaka. Ne samo to, mego
je bio uvieren o velikoj duSevnoj sposobnosti seljackog
djeteta i nastojao da u mjemu digne ponos i da mu po-
mogne u razvijanju intelektualnih sposobnosti, kojima ga
je priroda vrlo obilno obdarila.
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U svojoj dvadeset i Sestoj godini oZeni se s Varazdin-
kom Ankom Cvetko i made, uz mnogo briga za svoju
mnogobrojnu djecu, 1 obilno zadovoljstva u poetiénom
krugu svoje porodice,

Klaicevi se ¢€lanci nizahu u Vijencu jedan za dru-
gim; izadoSe Stampom i njegove knjige Prirodmi
zemljopis Hrvatske i Zemljopis Bosne.
Pitanjima, koja je u mjima posvetio svoju panju sa zemljo-
pisnog stanoviSta, posvetio je kasnije u jo§ vecoj mijeri
sa povijesnog — i mladi Klai¢ slovljase kao vrlo ozbiljan
nau¢ni radnik uzorne to¢nosti i otre promicavosti, G. 1878.
umre prvi redovni profesor hrvatske povijesti na zagre-
backom sveudili$tu Matija Mesié¢, pa Klaiéa pozvaSe na
sveudiliste kao suplenta istoga predmeta. Tu je Klaié
predavao do g. 1882, kad je Mesi¢eva katedra bila po-
vjerena Tadiji Smigiklasu, koji g. 1879. i 1882, bijage
izdao svoju Povijest Hrvatsku u dva sveska.
[zmedu dva naugenjaka. po spremi i ozbiljnosti jednoga
ravnog drugome, izbor pade na starijega; mladi se vrati
na srednju §kolu, da 1 ovdje upuéuje mlade? u nauku, ali
i da nastavi zapocet ozbiljan znanstven rad, Ali se Klai¢
doskora opet vrati na sveudiliSte, najprije kao docenat
za zemljopis Juznih Slavena, a ¢. 1893, kad je Izidor
Krinjavi ispravno prosudio njegove sposobnosti i veliko
znadenje mjegova rada, kao javni redovni profesor opce
povijesti, Tu je disciplinu zastupao mna sveudiliftu do
g, 1922, kad je bio umirovlien.

Klai¢, eminentno hrvatski historik, i Goviek, koiji je
sve do smrti imao u rukama vodstvo hrvatske povijesne
nauke, imao je da zastupa opéu powvijest. Drugi bi u
takvom polozaju bio moZda skrenuo s puta, kojim bijase
veé posao. Klai¢, imaju¢i sve preduvijete za ozbiljan
znanstven rad, lako se snafao ma tom polju, lako je uvi-
dio, kako treba da udesi i svoj znastven rad i predavanja
na svudilistu, a da ne dode do disharmonije.. Hrvati su
dio zapadnog svijeta i jedan elemenat, koji se ne gubi u
tom svijetu, Hrvatska je povijest dio povijesti zapadnog
i civilizovanog svijeta. Tko obraduje hrvailsku povijest,
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ne moze da prijede premo mnogih pitanja zapadne povi-
jesti, Fiksirana je i metoda znanstvenog rada — na mju
se obazreo Kilai¢ u svom rektorskom govoru g. 1902,
Nekoliko rijeé¢i o historiji, njezinoj za-
daé¢i i metodi Ali dok je i prije Klaiéa hrvatska
povijesna nauka vodila raduna o opcoj, nije uloga Hrvata
u opéoj povijesii uvijek toéno poimana. Radi toga njemu,
po mjegovom vlastitom pripovijedanju, glavna briga bijase
u prvom redu da prati i procjenjuje one opéenite povijesne
momente, koji su od znacenja za Slavene, a marodito za
Hrvate, pa da ma taj nadin ispravi kojekakva netodna
poimanja, koja se susretu i u najodliénijim povijesnim
djelima, kad je tije¢ o Hrvatima i o Slavenima. Na takva
Sta je rado upozoravao svoje sluiae kao §to ih po vla-
stiom iskustvu, upuéivaSe da nista ne prihvacdaju kao
potpunu istinu, doslo to sa bilo koje strane, dok mu se
ne procijeni vrijednost. Jedan zaista vrlo zahvalan posao
i za Klaica i za njegove nasljednike na podrudju opce
povijestil

I tako u potpunoj harmoniji izmedu opée i hrvatske
povijesti kretao se blagoslovljeni Klai¢ev znamstveni rad.
A veliki plodovi tog rada bijahu povodom, da ga je Jugo-
slavenska Akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu iza-
brala 17. prosinca 1896. za svoga pravog &lana, i da mu
je Karlovo sveuéiliste u Pragu 23, veljade 1922, podijelilo
pocasni doktorat. Diploma mu je svedano predana u Za-
grebu 10, lipnja 1922, Dva do sada jedina odlikovanja u
Klai¢evu Zivotu, ali i odlikovanja, koja potpuno odgova-
rahu mjedovom mjestu u hrvatskoj povijesnoj mauci.

U visokoj starosti od sedamdesetidevet godina, ali u
potpunoj duSevnoj svijeZini sklopio je Vjekoslav Kiaié,
skoro perom m ruci, svoje ofi ma vjedan po&inak 1., jula
1928,

1L,

Znanstveni je rad Vijekoslava Klaita na podrudju
hrvatske povijesti ogroman, a njegovo znadenje zasada

VII



jo§ neprocjenjivo, Oko njega se krece jedna &itava epoha
u hrvatskoj historiografiji; generacije su od njega mnogo
naudile, kao $to ¢e generacije imati vrlo mnogo da rade,
a da barem donekle privedu kraju ono, §to je Klai¢ za-
poceo. Da je poZivio jo§ godinu dana i da je dozZivio, da
se proslavi njegova osamdesetgodisnjica, daci i $tovatelji
bili bi mu poklonili zbornik nauénih radova iz onih po-
druéja, na kojima je i sam radio. U takovu zborniku
trebala bi svakako biti i Klaiéeva bibliografija, koja bi
nauci vrlo dobro dosla, Takav posao traZi sada njegova
smrt. A da se letimiéno pregleda taj rad, i to opet samo
u glavnim fazama, mogu se izabrati razne polazne tocke.
Uzmimo jednu od majobi¢nijih,

Na onim istim naéelima, na kojima se osniva gradan-
sko drustvo, osniva se i druStvo znanosti. Naéela su gra-
danskog druStva sloboda i poredak; ista su i
nacela znanosti, samo se to¢nije oznaduju kao s!o-
bodno ispitivanje i prikazivanje. Razlika
izmedu gradanskog drustva i drusStva znanosti sastoji se
u tome, §to u gradanskom drudtvu sloboda i poredak idu
redovito paralelno, $to je u stvari jedno uvjet drugome.
Bez slobode nema poretka, a bez poretka je 1 sloboda
iluzorna. Na znanstvenom podrudju, ako ostanemo kod
nagih dana, slobodno je ispitivanje kud i kamo jade od
prikazivanja, Tek u mojnovije vrijeme dolazi i ovo do
sve veleg znalenja, a samo kod neobidno nadarenih
nauénih radnika dolaze ova dva smjera paralelno i har-
‘moni¢ki do izraZaja.

A oni dodo3e do izraZaja i kod nafeg Klai¢a. Njegove
studije i ¢lanci u Vijemcu, u Vjesniku hrvat-
skog arheoloskog dru$§tva. u Radu Jugo-
slavenske Akademije i u Vjesniku ze-
maljskog, odnosno drZavnog Arhiva mnapisani
su u duhu potpune slobode ispitivanja. I ako u svima
ovim studijama Klai¢ ima pred o¢ima samo hrvatska
pitanja, on ih, kako se razumije samo po sbi, prikazuje
poipuno objektivno i stvarno. Pisuéi u Hrvatskoj o hrvat-
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skim problemima pisao je potpuno objektivno i stvarno
trazeéi uvijek i svugdje istinu i niSta drugo nego istinu.
A obradujuéi u Hrvatskoj pitanja iz hrvatske povijesti,
nije ih obradivao drukégije nego 3to bi bio uéinio, da je
Zivio u tudem svijetu 1 za nj radio. Svaki élanak i svaka
studija daje uvijek ne§to movo; novo ne samo onda, kad
se iznosi na javu kakav nov i nepoznat dokumenat, nego
i kad se formuliraju movi pogledi i nazori. Pero Vjeko-
slava Klaiéa obogaduje hrvatsku povijesnu nauku od
dana na dan. U svojim se studijama dotaknuo vrlo mnogih
problema izrigito povijesnih, drZavnopravmih, kulturno-
historijskih, genealoskih pa i literarnih.

U Radu Jugoslavenske Akademije izdao
je temeljite rasprave: Hrvatska plemena od XI.
do XVI. stoljeéa, Rodoslovje knezova
Krbavskih od plemena Gusi¢, Hrvatski
hercezi i bani za Karla Roberta i Ljude-
vita I, Marturina, slavonska daéa u
srednjem vijeku, Plemié¢i Svetacki idli
Nobiles de Zempche, Hrvatska pragma-
ticka sankcija, Banovanje kneza Nikole
Frankopana TrZadkoga. U studiji o hrvatskim
plemenima obraduje jedno znamenito pitanje, koje stoji
u vezi s pitanjem o autentiénosti tako zvanog M em o-
riala, dokumenta, dedanog Solinskoj Historiji splitskog
arcidakona Tome. U domukeniu je rije¢ o poglavicama
dvanaestortice hrvatskih plemena, koji su g. 1102. izabrali
ugarskoga kralja Kolomana za kralja Hrvatske i Dalma-
cije, Povijest brvatskih plemena ili hrvatskoga plemstva
u srednjem wvijeku na jednoj je strani utvrdila Klaiéu
autenti¢nost Memoriala, a na drugoj dala prili¢no
jasnu sliku o uredenju, Zivotu, javnom i privatnom pravu
onoga hrvatskog plemstva, koje je proizaslo iz tih dva-
naest plemena. U XV. stoljeéu plemstvo hrvatskoga
podrijetla spominjalo je tih dvanaest plemena i iz njih su
izvodili svoju lozu svi oni, koji su se uradunavalj u hrvat-
sko plemstvo. Pravim hrvatskim plemitem smatrao se
zapravo samo onaj, koji je mogao dokazati, da potjede
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od jednoga od tih plemena, Takovi su plen.ié¢i uZivali na-
rodita prava i povlastice u hrvatskom kraljevstvu,

Ova znamenita rasprava sluzila je osnovom mnogima
daljinim studijama o povijesti hrvatskoga plemstva, naro-
dito raspravama ravnatelja zemaljskog, sadanjeg drZavnos,
arhiva u Zagrebu dra Ivana Bojni¢ita u V]es-
niku zemaljskog arhiva.) Bojnidi¢ je vise puta
ustvrdio, da su i sami ugarski kraljevi ¢ak 1 u kasnije
doba priznavali izri¢ito hrvatsko plemstvo pa ga i sami
podjeljivali.

U raspravi o hrvatskoj pragmatickoj sankciji dokazao
je Klai¢, da je »hrvatska pragmati¢ka sankcija stvorena
poglavito trudom biskupa Emerika Esterhazyja i da je
rezolucija hrvatskoga sabora g. 1712. uperena protiv
Uganske, da se njom istakne samosvojnost kraljevstva
hrvatskoga«, U gradji za povijest kmjiZewv-
nosti hrvatske izdao je Obranu Pavla Rit-
tera Vitezoviéa, u seriji publikacija Monumen-
tia spectamtia historiam Slavorum Me-
ridionalium Vraméevu kroniku s raspravom o Zi-
votu i radu baruna Vramca i Acta Keglevichiana
annorum 1322—1527. Crtajuéi u predgovoru povijiest
porodice Keglevi¢, pokazao je, »kako su se Kegleviéi iz
svojega prvotnog zavicéaja k jugu od Velebita pod utje-
cajem jaée sile polagano pomicali od juga k sjeveru, naj-
prije u pounske i pokupske krajeve, onda u oblasti medu
Savom i Dravom, dok mapokon jedna grama njihova ne
dopre do sjevernih krajeva kraljevine Ugarske, Po tome
je — zavriuje Klai¢ — povjesnica Keglevica kao neki
prototip za sudbinu tolikih hrvatskih plemenitih rodova,
koji su doZivjeli jednaku ili slidnu odisejuc.

Nigdje nije Klaiéev rad na znanstvenom polju istrazi-
vanja doSao bolje do izraZaja kao u Vijesniku ze-
maljskog odnosno drzavnog arhiva, koji je,

*} Usp. Prilog povijesti hrvatskog plemsiva, god. L; Izvorne ple-
mi¢ke diplome (litterae armales) u kr. zem. arkivu, god. III,
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pod BojmnifiCevim uredni$tvom, poéeo izlaziti g, 1899. U
tom je dasopisu Klaié zastupan skoro u svakom godistu
od prvog do zadnjeg, i u njemu izdao dvadeset i osam
originalnih studija i dvamnaest priloga. U njima je ras-
pravio mnoga, d&esto i vrlo zamrSena pitanja iz doba
hrvatskih narodnih vladara, pa iz doba Arpadoviéa 1 tako
redom dalje, dolaze¢i dak i do podetka devetnaestog sto-
lje¢a. Jedno kapitalno pitanje postavljeno je i rasvijet-
Heno u raspravi Porijeklo banske &asti u
Hrvata, izdanoj veé¢ u prvom svesku prve knjige V i-
jesnika, U mnjoj je definitivno utvrdeno, da je samo
kod Hrvata u najuZem smislu rijeéi, kod Hrvata u pri-
morskim dijelovima stare rimske Dalmacije od istarske
granice do rijeke Cetine, ime i &ast banska dokumentarno
fiksirana, po piscima i ispravama, od polovice X. stoljeéa
do izumréa narodne dinastije i krunisanja ugarskoga
kralja Kolomana g. 1102. I ako se u Bosni ban spominje
ve¢ g. 1153,—1163., banska je éast faktidno dosla do zna-
¢enja tek u doba Kulinovo g. 1189. Oko polovice XIIIL.
stoljeéa bijase u Dubrovniku opéinskih dostojanstvenika,
koji se zvahu bami. ime i ¢ast bama potjeée dakle iz
Hrvatske u mnajufem smislu rijeéi pa odatle prelazi u
Bosnu i Dubrovnik. Bana u uZoj Hrvatsko] spominje po
prvi put bizantinski car Konstantin Porfirogenet u djelu
De administrando imperio; zove ga boanos
i smatra vladarem kneZevine, koja obuhvataie Zupe Kr-
bavu, Liku i Gacku, dakle kasniju licko-krbavsku Zupa-
niju, a bijaSe meodvisna od hrvatske kneZevine. Prve
vijesti o* banu sviedofe i o tome, da fje njegova vlast
bila vrlo velika. Prije X, stolje¢a polazili su iz mnjihove
sredine ¢ak i ustanci na hrvatske knezove, koji se svr-
Ssavahu kadikad kneZevim ubijstvom. Iz pri¢anja Ein-
harda, Zivotopisca Karla Velikoga, moZe se zakljugiti,
da je hrvatski knef u Dalmaciji Borna g. 818.—821, pri-
druzio dosadamju samostalnu bansku oblast svojoj kne-
Zevini, i da se njegov namjesnik u toj pokorenoj oblasti
nazvao banom. Kao takav nema nikakva udjela u
poslovima uZe Hrvatske IX. stolje¢a. Naprotiv u X. sto-
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lje¢u, u doba, kad se hrvatska kneZevina preobrazila m
kraljevinu, ban je kraljev namjesnik i u uZoj Hrvatskoij.

Kllai¢, uvazujuéi pripovijedanje Konstantina Porfiro-
geneta i Cinjenicu, da u Hrvatskoj X, vijeka ima ostataka
Avara, priklanja se Safarikovom, Danitiéevom i Miklo-
Sifevom poimanju, da je naziv ban postao od avarsko-
perzijskog bajan, ali dopusta i moguénost germanskog
podrijetla, kao kod knez od germ. kuningi kralj
od Karl”)

S ovom se raspravom nije Klai¢ rastao sa pravno-
politickim znalenjem hrvatske banske institucije, nego
joj je posvetio svoju paZnju jo§ u dvjema raspravama,
Dok je dosada radio s vijestima pisaca, prelazi u ras-
pravi Hrvatski bani za narodne dinastie,
izdanoj opet u prvom godistu Vjesnika Zemalj-
skog Arhiva,”na isprave, da po njima odredi zna-
Cenje ove institucije u doba hrvatskih narodnih vladara.

Prema ispravi kralja Petra Kresimira za samostan sv.
Ivana u Biogradu Primorskom g. 1060. i prema njegovoj
ispravi za samostan opatica sv, Tome u Biogradu g. 1069.
bio je uz kralja ban Goyzo, Iz &injenice, da ovaj ban
zauzimlje u ispravama posebno mjesto medu svjedocima,
zakljuéuje Klaié, da je banska &ast u XI. stoljeéu bila
prva i najviSa svijetovna &ast. Bana Goyza zamijeni
1070. ban Zvonimir, koji se u ispravama privatnih lica i
juridi¢kih osoba spomenje na poéetku iza bizantinskoga
cara i hrvatskog kralja. G. 1070.-1073. smatran je ban
Zvonimir u hrvatskoj drZavi prvim licem iza kralja.
Dok za vladanja kralja Petra Kresimira (1059.-1073.) bi-
jahu dva bama, a za vladanja kralja Slaviéa jedan po
imenu Petar (g. 1074.), ne moze se dokumentima utvrditi
za vladanja bivieg bana Dimitrija Zvonimira (1076.-1087.)
nijedan ban. Klaié nasluéuje, da moZda Zvonimir nije
htio popuniti dast, koju je sam obnosio prije stupanja
na prijestolje, ili da se u mjegovoj osobi sjedinife kralj

*) Usp. Berneker, Slavisches etymologisches Waorterbuch, Erster
Band Heidelberg 1913, pod rije&ju ban.
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i ban, ili napokon, da su tada zapadno-evropske drzavne
uredbe, o kojima svjedofi vicarius regis g. 1086,
stale potiskivati hrvatske i slavenske,

Jedna isprava kralja Petra Kresimira g. 1062, pruza
Klai¢u priliku, da spomene bane prije g. 1059. i nalazi
ih pet na broju. A iz &itavoga svog razmatranja izvodi
zakljutak, da su u X. i XI. stoljeéu bani bili prva lica
do kralja, da su davali svoj pristanak na kraljeva rje-
Senja i odluke i da su, u mnekim sludajevima, imali u
rukama upravu dalmatinskih gradova. Ban je mogao biti
ne samo kraljev namjesnik u Hrvatskoj, nego i namjesnik
bizantinskoga cara u Dalmaciji. Banska je moé poste-
peno rasla, a u XI, stolijeéu doprla do tog stepena, da
je ban, kao Dmitar Zvonimir, izborom mogao doéi &ak
i na hrvatsko kraljevstvo prijestolje. U X. i XI. stoljeéu
bio je u hrvaiskoj drZavi samo po jedan ban, kao $to je
bio i jedan kralj.

Povijest banske institucije prati Klai¢ dalie i poslije
kritiéne g. 1102. U raspravi Hrvatski bana za Ar-
padoviéa, izdanoj u istom godistu Viesnika, zadr-
Zava se ponajviSe kod li¢nosti bana Belusa (1144.-1158,
i 1163.), prvog znamenitijeg bana za vladanja Arpado-
vica. To bijage &oviek, koji je bansku &ast podignuo do
velikog zna&enja, tako da se o mjoj vodilo raduna u Ca-
rigradu, Kijevu i Rimu,

Od Belusa svraéa Klaié pogled na bane prije i poslije
njega, pa daje cjelokupnu sliku u banskoj &asti u periodi
od ¢g. 1102.-1225, U ovo doba bilo je u Hrvatskoj i Dal-
maciji preko trideset banova, ali, kao i u doba narodne
dinastije, uvijek samo po jedan. Bani su svoju upravu
vr§ili najviSe tri do Zetiri godine, Samo je Belus bano-
vao kakvih Cetrnaest godina, Neka lica obnasahu bansku
Cast po dva i tri puta, a neki su, u prekidu te vlasti,
vriili drzavne i dvorske sluibe u Ugarskoj, Medu ba-
novima javljaju se i kraljevi rodaci pa i druga svojta.
Ban je mogao biti u isto doba i palatin u Ugarskoj;
mnogi su obnosili i €ast Zupana na sjeveru Drave i do-
njega Dunava, narofito u saladskoj ili $imeskoj Zupa-
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niji. Ban se redovito spominje bez oznake zemlje, kojom
je upravljao. G. 1181. javlja se ban Dalmacije i Hrvatske,
a g. 1215, banus Sclavoniae. G, 1225 spominje
se prvi banus totius Sclavomniae »Bama é&itave

Slavonije« nema dakle prije zlatne bule kralja Andrije
IL g 1222

Iz ovih se razlaganja vidi, koliko je svijetla unio Kilai¢
svojim studijama o nutarnjim prilikama i drZavnopravnim
pitanjima u doba starije hrvatske povijesti i kako nje-
govi €Elanci u mnogom pogledu upotpunjuju znamenitu
raspravu Franje Ratkoga Nutarnje stanje Hr-
vatske prije XII. vijeka') pa otvaraju put daljnim
istraZivanjima, koja imadu da rasvijetl eprilike, u kojima
se razvijao hrvatski Zivot sve do najnovijih vremena.
Jedan se problem niZe uz drugi, jedan upotpunjuje druge,
svaki &as niéu nova pitanja, koja, kad ih obrade onako
spretne ruke, kakove bijahu Rackijeve i Klaiteve, dat
¢e pravu sliku cjelokupnog, i politickog i kulturnog,
hrvatskog Zivota.

Kao 3to amnalizirasmo ovo nekoliko rasprava, tako bi
bilo vrijedno uéiniti to isto i s drugima, a kad bi se to
ucinilo, udinilo bi se ono, §to je i sam Klaié Zelio. On
je, kako i sam rado isticale, iSao za tim, da iznese i
procijeni omo, na $to bi se namjerio i $to se njemu uka-
zalo vaZnim., Konaan sud prepustaie &itaocima a naro-
¢ito onima, koji bi imali da podu dalje njegovim tragom.
UViesniku Arhiva ima jo§ vrlo mnogo dragocjenih
rasprava, na koje je vrijedno svratiti paZnju, a da se
istakne Klaiéevo znadenje za napredak hrvatske histo-
riografije. Tu su n. pr. rasprave: Admirali ratme
mornarice hrvatske g 1358.-1413,, Ein Brief
des Koénigs Ladislaus von Ungarn an
Oderisius, Abt von Monte Cassino, Du-
brovatka vlastela Zunjeviéda u Senju i
Vinodolu, Osnutak manastira Lepoglave

*) U Radu Jugoslavenske Akademije, knj. 70, 79, 91, 99, 105,
115 i 116, pa i posebice,
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i povijest njegova u XV. stoljecu, Regnum
Croatiae et Dalmatiae, Borba za hrvat-
ske prekosavske krajeve i njihova rein-
korporacija 1814.-1822,

U svojoj duhovitoj raspravi Regnum Croatiaeet
Dalmatiae, koja je izaSla na njemadkom feziku wu
ViesnikuArhivacza g 1911. i odatle kasnije prestam-
pana u djelu Tomas§ié-Bojniéié, Fundamente
des Staatsrechts des Kénigreiches Kroa-
tien (Zagreb 1918)), jer je lijepa dopuna poznatoj To-
masiéevoj knjizi u hrvatsko-ugarskom ugovoru g, 1102,
uzeo je Klaié kao polaznu toc¢ku svom razmatranju ute-
meljiteljnu ispravu za benediktinski samostan sv, Petra
u Rabu g .1059. U njoj se po prvi put spominje Cr o a-
tiae Dalmatiaeque regnum. Prema tome su se
podruéja Hrvatske i Dalmacije, koja u IX. i X. vijeku bi-
jahu jo$ odijeljena jedno od drugoga, poimala i oznadi-
vala sada kao jedinstvena drzava. Takovo se
poimanje javlja za vladanja kralja Petra Kresimira g.
1066, i 1069. Dakle g. 1059.-1069. Hrvatska i Dalmacija
smatrane su jedinstvenom drZavom, a to su fakti¢no i
bile. U takovu stanju ostadose i poslije smrti Petra Kre-
simira g. 1073, Dmitar Zvinimir izabran je g. 1076. kra-
liem Hrvata i Dalmatinaca, a kod njegovog izbora dolazi
izraz regnum (u singularu) opet u upotrebu. Taj se
pojam susreée kod Stjepana II. g. 1088.-89., kod Kolo-
mana g. 1102., pa dalje g. 1171., 1178. i 1160. Jedinstvenom
drzavom smatrane su Hrvatska i Dalmacija i za bizan-
tinskog vladanja g. 1176.-1180. Kad se pak iza smrti bi-
zantinskoga cara Emanuela g. 1180. hrvatsko-dalmatin-
ska drzava vratila ugarskim kraljevima iz kuée Arpad,
naziv se regnum za Hrvatsku i Dalmaciju rjede upo-
trebljava i &eSée zamjenjuje nazivima ducatus i ha-
natus. Ali i ti nazivi jo§ uvijek obuhvataju Hrvatsku i
Dalmaciju i smatraju ih jedinstvenom cjelirom; uprava
je u rukama jednoga jedinog bana ili hercega. Tako g.
1183.-1269. U XII. stoljeéu bijaSe poimanje, da Hrvatska
i Dalmacija tvore jedinstvenu drZavu, tako jako, da se

XV



ova oba naziva uzimlju sinonimno; i ime Hrvatska i
ime Dalmacija moZe samo sobom oznafivati &itavu
drzavu. To se i dogada u Dukljanskom ljetopisu, kod
arapskog geografa Idrisi, kod splitskog arcidakona Tome
(1200.-1268.), kod splitskog kronicara Mica Madii de
Barbazanis u prvoj .polovici XIV. stoljeéa, pa i za prvih
godina vladar,a kralja Ljudevita Velikoga,

Tek s g. 1359. polimlje ugarska dvorska kancelarija
oznaéivati Dalmaciju i Hrvatsku kao regna Dal-
matiae et Croatiae, ali kod kuée zivi pojam o
jedinstvenoj drZavi, ili barem jedinstvenom podrugju, i
dalje. To dolazi do izraza i u djelu osnivada hrvatske
povijesti Ivama Luciusa: De regno Dalma-
tiae et Croatiae libri sex g. 1666.

Ova je Klaiéeva studija izasla u Vijesniku g. 1911,
godinu dana kasnije nego $to se razmahala o$tra ma-
darska kritika o TomaSicevu driavnopravnom djelu,
o kojoj je Vijesmik ba§ g, 1911, vodio raduna.)

Ovoliko o Klai¢evim raspravama. A to, §to je dosad
redeno, mislim, da je dovolino svjedoanstvo o velikom
znadenju Klai¢eva rada na ispitivanju znamenitijih pro-
blema iz starije hrvatske povijesti, marodilo iz dobe
hrvatske narodne dinastije. U svakoj svojoj raspravi
Klai¢ je majstorskom vjestinom svladao materijal, na
kome je gradio svoje tvrdnje i kojim je fiksirao pojedine
¢injenice. Obradujuéi sredovjedna hrvatska pitanja u
prvom je redu imao prodrijeti u bit isprava, glavnog sre-
dovjeénog materijala. Isprave je obradivao skoro samo
u povijesne svrhe, da iz njih dzvuée §to vife podataka.
U samu strukturu isprava, u njihovu diplomati¢ku stranu,
redovito nije ulazio. Ali stekavii veé na sveucilidtu, iz
predavanja i vjeZba kod beékog profesora Sickela, vje-
$tinu za prosudivanje isprava, nije se nikada nafao u ne-
prilici, kad ih je imao wupotrebljavati.

*} Prijevod kritike Ivana Kardcsomy i protukritika Dane Grubera
u Viesniku XIII. str, 65.—113.
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HI.

U potpunom skladu sa svojim raspravama napisao je
Klai¢ nekoliko djela, koja u hrvatskoj literaturi ispunjuju
velike praznine; treba reéi ispunjuju, a ne ispunjavahu
jer jo§ i damas, i ako je kod mnekih proslo mmogo godina,
otkad su dzdana, nijesu izgubila svoje zmacenje. I owdje
se Klai¢ naSao ne samo pred povijeséu nego i pred geo-
grafijom i kulturnom povijedéu. G. 1878. izdala je M a-
tica Hrvatska njegov Prirodni zemljopis
Hrvatske, knjigu, koja po prvi put crta geograiske
i prirodne prilike Hrvatske; ona je upoznala siroku jav-
nost s pitanjima, koja do nje bijahu vrlo malo poznata.
Njezin nastavak je Zemljopis Bosne, napisan po-
vodom okupacije Bosne i Hercegovine po Austro-Ugar-
skoj, koji je opet izdala Matica Hrvatska, I kod
jedne i kod druge knjige imao je Klai¢ vrlo malo pret-
hodnih radova na raspolaganju, ali kod druge je bilo jo$
vise poteskoca nego kod prve. Zemljopis Bosne ne ogra-
ni¢uje se samo na geografsku stranu, nego zahvaéa { u
etnografiju i statistiku a ne prelazi ni preko znamenitijih
povijesnih i kulturno-povijesnih momenata. Ali u prvom
redu daje knjiga mnovi jadi impuls hrvatstvu u Bosni i
Hercegovini.

Treéa Klaiteva knjiga Opis zemalja u kojih
obitavaju Hrvati, izdana u tri sveska od Drusitva
sv, Jeronima g. 1880.-1883,, profiruje pogled od Hrvatske
i Bosne na sve zemlje, u kojima Zive Hrvati. Tu je rijeé
o Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji, Istri, Bosni i Hercego-
vini, pa &ak i o Austriji, Ugarskoj, Moravskoj i Italiji,
gdje god su razasute hrvatske kolonije. Sve su te zemlje
opisane sa raznih gledi$ta: geografskoga, etnografskog,
povijesnog i kulturno-povijesnog. Nije pretjerano, kad se
jo§ i danas istie, da je zapravo ova knjiga otkrila Hrva-
tima rodenu grudu, kao Sto i njegov Atlas za hrvat-
sku poviestnicu, i ako Stampan ¢. 1888., mozZe jo$
uvijek da vrlo dobro posluzi nau¢nim i prakti¢nim potre-
bama.
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Prikazivajuéi rad Vjekoslava Klai¢a na polju hrvatske
povijesti jo§ je znamenitiji od rada na geograiskom polju.
Dok je svojim raspravama mnogo doprinio mapretku
hrvatske povijesne nauvke, sinteticnim je djelima pruZio
hrvatskoj javnosti novu orijentaciju u povijesti i upotpu-
nio joj znanje, koje joj je pruZila Smiciklasova Povijest
Hrvatska, G. 1882. izdao je svoju Povijest Bosne
do propasti kraljevstva, prvu kritiénu povijest
Bosne, koja je zadrZala svoje znadenje sve do danas,
a time, §to je, osim ma hrvatskom jeziku, izas$la i u nje-
madkom i madarskom prijevodu, otvorila i stranom svi-
jetu pogled u bosansku proslost, Kod toga svog pothvata
imao se Klai¢ kretati na skoro sasvim neobradenom po-
dru¢ju. Podatke za majstariju proslost Bosne sakupljao je
iz Orbinijeva djela Il regno degli Slavi, iz Lu-

carifeva Copioso ristretto degli annali di
Ragusa, iz Luciusova De regno Dalmatiae
et Croatiae, iz solinske povijesti splitskog arcida-
kona Tome, Ritter-Vitezoviceve Bosna Captiva,
Du-Cangeova Illyricum vetus et novum, Far-
latijeva Illyricum sacrum, Lastiéeve Epitome
vetustatum Bosniensis provinciae Nesto
viSe pomoci pruZila mu je knjiga Maksimilijana Schimeka
Politische Geschichte des K6nigreiches
Bosnien und Rama, Rajiéeva Istorija razmih
slavenskih mnarodov, Pejadeviceva Historia
Serviae, i Johann Chirstian Engelova Geschichte
des Ungarischem Reiches und seiner Ne-
benlander, Prvi se Klaié nasao pred zadatkom da
obradi u povijesne svrhe diplomatié¢ki materijal, koji do-
tada bijaSe pristupadan u Karamo-Tvrtkoviéevim Sr p-
skim spomenicima, u Safafikovim Pamatky
dfevniho pisemanictvi Jihoslovaniv, u
Miklosicevim Monumenta serbica i u Pucitevim
Spomenicima srpskim., To je bila prva prilika
da povute paralelu izmedu isprava zapadmih i istodnih
obiljeZja, posao, koji mu je vrlo dobro dosao kasnije, kad
se redovito zadriavao, kako je spomenuto, kod hrvatskih
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isprava, Najbolju mu pomo¢ pruZise Radkijeve rasprave
Pokret ma slovenskom jug¢u koncem XIV.
i poé¢etkom XV, vijeka®) i Bogumili i Pa-
tareni,”) onda knjisa BoZidara Petranoviéa: Bo gu-
mili, crkva bosanska i kr§éamni, Ljubiéeva
Povjesnid¢ka istrazivanja o Hrvoji™) i na-
pokon Ruvaréeva rasprava Ne&to o Bosni™) Pri-
pravan posao za pisanje bosanske povijesti bijase svakako
va;'ltzl tezak, ali nije mogao da ostane bez blagoslovljena
ploda.,

Rad na polju zemljopisa i povijesti Bosne u doba 1878.
do 1882., kad je pronicavi Klaiéev duh mogao da ispravno
prosudi planove, §to se kovahu o buduénosti Bosne i
Hercegovine, otvorio mu je neke jasne poglede u budué-
nost, o ¢emu svjedodi njegov sud o kralju Stjepanu Tvrtkuy,
izreCen na str. 190. Povijesii Bosne: »On bijase sada u
istinu vladar velikomu dielu zemalja krune Zvonimirove
i DuSanove; on bje$e poluéio, za ¢im su hrvatski 1 srbsky
vladari zalud te#ili; on bjeSe pod svojim Zezlom ujedinio
Hrvate i Srbe u jednu drZavu, Bosna, koja je nekod bila
prikovana sad uz Srbiju, sad uz Hrvatsku, posla je sre-
distem, a oko nje se skupiSe ostaci porusene drZave
hrvatske i srbskec,

Osobito je na glasu Klaiceva Povijest Hrvata
od najstarijih vremena do svrietka XIX.
stoljeéa, od koje je dosad izaslo pet knjiga i u njima
obradeno doba od najstarijih vremena do ¢. 1608. Klai¢eva
namjera bijase, da &itavu hrvatsku povijest obradi u
Cetiri knjige, Prva je imala 1¢i od majstarijih vremena do
g. 1301., druga do ¢. 1526., do bitke na Mohackom polju,
treéa do smrti Karla IIl. g. 1740., a €etvrta je imala za-
poceti s Marijom Terezijom i zavr§iti s krajem XIX. sto-
lieéa. Dijelo je imalo biti realizacija Klaiéevih sanja i Zelja

*) Rad Jugoslav. Akad IL.IV,

*} Rad VI[ i VIIL

***) Rad XXVI

**™* Godisnjica Nikole Cupiéa IL
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mladih i zrelijth godina, pothvat, kome je mislio, da je
vrijedno posvetiti &itavu intelektualnu snagu. Sintetitka
hrvatska povijest mnije smjela dati prednost jednom raz-
doblju na Stetu drugoga samo zato, $to je jedan period
literarno bolje obraden od drugoga, $to je za jednog obje-
lodanjeno viSe dzvora nego za drugog. A jedna zaokru-
Zena slika nije se nikako dala izvesti samo na osnovi nje-
govibh i tudih radova. Mnogo i mnogo partija trebalo je
sasvim manovo i samostalno obraditi ne dzbjegavajuéi ni
arhivski materijal, Klai¢ je tako i radio, a posljedica tog
rada bijaSe, da se prvi plan postepeno mijenjao i djelo
postajalo kud i kamo opirnije, nego $to bijase u poetku
zamisljeno. Pi§uéi drugu knjigu, njegovu je paznju osobito
zadrzao XIV. vijek, pa je tek s krajem &etvrte knjige
dosao do g. 1526., gdje je morala svrsiti druga. Peta se
knjiga zadrZava narodito na kulturnoj povijesti do ove
godine, pa onda zahvaéa u doba do g. 1608, Prvi svezak
§este knjige, zadnji dio, koji je pokojni Klaié¢ tako uzorno
obradio, ne ide dalje od ove godine. Tu je zapravo samo
kulturna povijest hrvatska od 1526, do 1608, -

Nekako predvidajuéi veliko odgojno znademje svoga
djela za hrvatski narod napisao je u predgovoru ove
rijedi:

»Odkad se je Hrvat pojavio na obalama sinjega mora,
kroz dvanaest stolje¢a i viSe prkosi on svemu, §to ga
hote da zatre, te je meizerpivom wustrajno§éu obranio i
odr?ao svoje ime, svoju individualnost i svoj teritorij...
Hrvatski je narod svojom otpornom snagom suzbio dosad
svaku silu i tako se odrZao kroz tolika stoljeéac.

Povijest Bosne i Povijest Hrvata tvore
s dragocijenim Klai¢evim monografijama harmoniénu cje-
linu, Autor je uvijek i svugdje na potpunoj nauénoj visini;
nema nigdje niSta, $to bi moglo parusiti harmoniju ispiti-
vanja i prikazivanja. Harmonija postoji i na drugoj strani.
Sinteti¢na su djela namijenjena Sirokoj javnosti, ali tako,
da i nauka ne ostaje kratkih rukava. Rasprave idu u
prvom redu u korist nauke, koja opet sa svoje sirane ne
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smije da ostane po strani od Siroke javnosti, Uvijek jedan
smjer upotpunjuje drugi. _

Prikazivanja u cjelini davaju i druga Klai¢eva djela,
naroéito Bribirski knezovi od plemena
Subié do god. 1347. (Zasreb 1897), Kréki kme-
zovi Frankopani, knjiga I. (Zagreb 1901.)i Zivot
i djela Pavla Rittera Vitezoviéa (Zagreb
1914,). Ove su tri knjige izale u izdanju Matice Hrvatske,
Knjiga o Frankopanima je od osobite vaZnosti za povijest
i kulturnu proslost hrvatskoga primorja, a knjiga o Vite-
zoviéu, mladem savremeniku zagrebadkoga kanonika
Jurja Ratkay, autora djela Memoria regnum et
banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae
et Slavoniae, i historika Ivana Luciusa, vrijedi kao
kulturnopovijesna monografija prvoga reda. U njoj se
potpuno zaokruZeena slika Vitezovideva Zivota i djelo-
vanja, njegova rada na pjesni¢kom, povijesnom i politi-
dkom polju. I sam autor bija%e potpuno zadovoljan tom
svojom knjigom, §to je kod Klaica bilo vrlo rijetko.

U skupinu Klai¢evih zaokruzenih prikaza ide i Knji-
zarstvo u Hrvata (Zagreb 1922), gdje je rijeé o
izdavanju i $irenju hrvatske knjige od 16. stolje¢a do naj-
novijih vremena, Uz Vitezovi¢a poklonio je svoju painju,
u jednoj kradoj bro¥uri, Vatroslavu Lisinskome, KnjiZici
je naslov: Vatroslav Lisinski i prve dvije
hrvatske opere {Zagreb 1919.).

IV.

U Klaiéevu nautnom radu nije nikako smio ostati po
strani njegov bijeli Zagreb, koii je toplo i iskremo ljubio,
kao da mu je rodeni sin, te se za njegov napredak i sam
mnogo brinuo i radio. Kad je g. 1925. priredena Kul-
turno-historijska izloZba grada Zagreba,
bilo je sasvim prirodno, da njezinim predsjednikom nije
mogao biti nitko drugi nego Klaié. Za njega bijase to ne-
obiéna podast, kao §to mu je izbor za zadasnoga gradanina
zagrebadkoga bio najmilije odlikovanje, Takovu podast
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bio bi Klai¢ zasluZio kao hrvaiski historik i da se mije
pobliZze bavio proslo$éu grada Zagreba. Ali on je i ovdje
dao mnogo toga, $to ima trajnu vrijednost.

Na Zagreb se &esto mavraca, kad treba da spomene
zagrebadki kaptol, zagrebadku biskupiju i madbiskupiju
pa narodito kad obraduje u bilo koje svrhe materijal
kaptolskod arhiva. Ali za zagrebadku povijest od osobite
je vaznosti izdanje Statuta grada Zagreba od
g, 1609. ireforma njegova g 1618, (Zagreb 1912),
gdje je i posebna studija o samom statutu, Dok u ovom
djelu, koje ima strogo znamstven karakter i daje éitaocima
u ruke jedan znamenit spomenik, koji lijepo pristaje
Tkal&iéevu izdanju zagrebackih spomenika,’) nije smjelo
biti mjesta Klai¢evim simpatijama prema Zagrebu, do-
doSe ove do izraZaja u malom dijelcu Zagreb 1019.—
1913. Taj spis podinje autor rijedima: »Kazu, da ruski
narod zove Moskvu srcem ruske zemlie, a Petrograd
okom njezinim., Hrvatima je Zagreb i oko i srce njihovo,
ma da stoji na periferiji hrvatskih zemalja. I najtisi kucaj
toga srca osjeda se i oziva po svoj Hrvatiji: 1 na Primorju
u Snplsiet"u i u Dubrovniku, i u Zagoriuu u Mostaru i Sara-
jevu, iu Podumavl]u u Zemunu i Osijeku. Hrvatu je Za-
greb jo§ i viSe: on mu je sve i sva. Sravni Zagreb sa
zemljom, pa je nestalo i Hrvatske za sve vijeke. Zivijeli
bi doduse Hrvati i dalje, razasuti i obnemogli; ali onoga
Hrvatstva sa svima svojim vrlinama 1 porocima, kako se
razvio kroz decenija i stoljeéa nikad viSe. Njemu je tijelo
i dusa jedino Zagreb, gdje no su pohramjene sve predaje
i isprave njegove«. Nije manje od poletka spisa karakte-
ristican njegov svrietak: »Priaju, da je staro zagrebadtko
vrelo ManduSevac imalo nekad toliko é&arobnu silu, da
se nitko, koji bi se napio njegove vode, nije mogao rastati
sa Zagrebom, Dao Bog, da i duSsevno vrelo zagrebadkoga
Hrvatstva bude d&udotvorno, pa da se svi, koji mu se
jednom priklju&e, pa bili i najlju¢i duSmani na$i, nikad viSe

*) Monumenta historica lib. reg. civitatis Zagrabiae. L-XI, Zagreb
1889.-1905,
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ne bi mogli otresti ni Zagreba, ni Hrvatstva, ni Slaven-
stva«, Malo je koji Eovjek od znanosti dao ovoliko osje-
Caja prema gradu, gdje je zivio i radio, kao sto je dao
Klai¢ prema Zagrebu., Ali njegove rijedi jasno odavaju,
da ovo svoje mezimée nije mogao zamisliti drukéije nego
kao srediste hrvatske nauke.

V.

Zadnje znanstvene radnje, koje su izaSle iz Klaiéeva
pera jesu: Dva slovenska uc¢enjaka o sta-
rijoj historiji Hevata do 1102. godine u
Zborniku kralja Tomislava, izdanom od Ju-
goslavenske Akademije g. 1925, Narodmi sabor i
krumisamje kralja na Duvanjskom polju
i Hrvatski sabori do g 1790. u Zborniku
Matice Hrvatske o tisuéoj godisnjici Hrvatskoga
Kraljevstva, izdanom 1925., Prilozi hrvatskoj
historiji za narodmnih vladara u Nastav-
nom Vijesniku, knjiga XXXIII. g. 1925. Pretece
sveudliliSta, Postanak i razvitak sveudi-
lista 1 Filozofski fakultet u Spomenici Aka-
demi¢koga Semnata izdanoj g. 1925. povodom pedesetgo-
disnjice zagrebadkoga Sveudilista (1874—1924.)), i na-
pokon Crvena Hrvatska i Crvena Rusija
u osmoj knjigi Hrvatskog kola Matice Hrvatske
g. 1927,

Veé ovi sami naslovi pokazuju, koliko se zanimljivih
pitanja otvorilo pred starackim, ali i #ivim odima Vjeko-
slava Klaic¢a, kako je bilo neophodno potrebito da ih po-
stavi prije smrti i da im potraZi rjeSenja, a da se ma njih
ne zaboravi. Evo ovdje nekoliko problema, i to vrlo za-
nimljivih 1 zapletenih, iz dobe hrvatske narodne dinastije,
omiljelog podrudja i Klai¢a i Ratkoga — ova se dva ma-
uenjaka uvijek lijepo i harmonidki podudaraju. U Zbor-
niku kralja Tomislava analizirao je i korigirao nekoliko
zanimljivih tvrdnja, koje izmesoSe sadanji biskup u Krku
dr. Josip Srebrnié i sadanji profesor zagrebackog sveudi-
lista dr. Ljudevit Hauptmann. Rije¢ je owvdje o odnosu
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pape Ivana X, prema crkvenim prilikama u Hrvatskoj i
Dalmaciji, o dokinuéu hrvatske biskupije u Ninu, o split-
skim crkvenim saborima g. 925. § 928, pa o autentidnosti
mjihovih spisa, o borbi izmedu latinske i slavenske litur-
gije i o tumacenju mnodih fakata iz ove dobe ne samo
pomocu povijesti nego 1 pomocéu drugih nauka, koje, na-
rodito kod zapletih pitanja, pomaZu povijesti.

U ¢&lanku Narodni sabor i krunisanije
kralja ma Duvanjskom polju dolazi Klai¢ do
zakljuéka, da je »Saborovanje i krunisanje na Duvanjskom
polju ne samo vjerojatno nego i izvjesno«. Ovaj sabor
ostao je narodu osobito u pameti, jer je tada knez hrvai-
ski priznat za kralja i po papi i po caru u Bizantu, Od
papinskog je legata primio pomazanje za kralja i insignija
kraljevske &asti i vlasti. To je bilo — zavr$uje Klai¢ —
prvo krunisanje ma tlu stare Dalmacije a ma zemljistu, na
kojem se bijahu udomili Hrvati i Srbi, te stvorili vige
manjih i veéih oblasti,

Prikaz o hrvatskim saborima podijeljen je u Sest po-
glavlja. U prvome je rijeé¢ o hrvatskim saborima za vla-
dara hrvatske krvi (679.—1102.), u drugom o saborima za
vladara tude krvi do g. 1409., u treéem o hrvatskim i
slavonskim saborima od g. 1409. do boja ma Muhaikom
polju ¢, 1526., u &etvrtom o saborima kraljevina Dalma-
cije, Hrvatske i Slavonije od g. 1526, do 1608., u petom
o odnosaju hrvatsko-slavonskih sabora prema ugarskim
do g. 1608. i mapokon u Sestom o hrvatskim saborima
XVIL 1 XVIII, stoljeéa (1608.—1790.). Klai¢ obraduje ovo
pitanje sa izri¢ito povijesnog stanoviSta pa na taj nacin
daje prvu podlogu za obradivanje istog pitanja i sa pravno-
politickod, A kako se strogo drzi saborskih spisa pa neke
od njih donosi u reprodukciji, pruza moguénost i obradbi
akata sa drugih gledista, Obradivanje drZavnih a i drugih
akata ulazi tek malo po malou diplomatiku, nauku
o ispravama, koja je vrlo malo po$la dalje od srednjega
vijeka. Kod nas nijesu ni sredovijeéne isprave jo§ dovoljno
diplomati¢ki obradene pa pogotovo ne ostali pisani ma-
terijal. Vrijeme ima mnogo toga da nadoknadi.
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Karakteristiéne su Klai¢eve rije¢i na poéetku studije:
~Ni u jednoj ustanovi javnoga Zivota ne ogleda se tako
Zivo i izrazito suverenost i samoodredjenje kojega naroda,
kao u mjegovim drZavnim skupstinama ili saborima. Jer
tu narod ili sav na okupu ili po svojim zastupnicima po
svojoj miloj volji odlutuje o svojoj sreéi, o svojem blago-
stanju i buduénosti. Dakako da se u takvim skupitinama
ili saborima mogu sastajati samo slobodni marodi; po
odredbama tih sabora moguée je omjeriti i kulturno stanje
pojedinith naroda u stanovito vrijeme«. Raspravljajuéi o
hrvatskim saborima, postavlja Klai¢ na dnevni red pitanje
o suverenosti i samoodredenju hrvatskoga naroda, o nje-
govoj odgovornosti za slobodan Zivot i za &uvanje kultur-
nih tekovina. Pred tim se istim pitanjima malazi u ras-
pravi Prilozi za historiju drZavnoga prava
hrvatskoga, izdanoj u Vjesniku kr. drZav-
nog arkiva u Zagrebu god. IIl, 1928, Tu je na
poéetku istaknuo, da su Hrvati uvijek pazili, da u javhom
Zivotu odrZe ne samo stedena prava — jus acquisitum,
pred kojim se klanja &itav kulturni svijet! — i da steknu
nova, Radi toga su uvijek imali pred oima kraljevske
rezolucije i reskriptive o raznim pravima i povlasticama
pa meprestano nastojali, da saborima saéuvaju- zakonsku
vlast. Neprekidno se radilo na tome, da Hrvatskoj ostane
ne samo #me nego i karakter kraljevine. Hrvatsku kao
spoliticki narod« priznaje i hrvatsko-ugarska nagodba
od g. 1868.; Klai¢ se sada pozivlje na Pliveri¢eve dokaze,
da je Hrvatska po nagodbi ostala i drzava,

Klai¢evi prilozi za spomenicu povodom pedesetgodis-
njice sveudilista davaju u neku ruku zanimive podatke o
kulturnoj povijesti novijth vremena. Njegovo razlaganje
zahvaéa u XVI stolieée, kad me bijase tako povoljnih
prilika, da bi se u Zagrebu i uopée u Hrvatskoj mogle
razviti Skole za viSe nauke. Pogled mu se svraéa na
sveutili§ta u tudini, Italiji, Austriji, Ceskoj, Poljskoj, Sta-
jerskoj, Ugarskoj, Njema&koj i Francuskoj, koja su poha-
dali mladi Hrvati, Rije¢ je dalje o kolegijima u Bologni,
Bedu, Rimu i Lorettu, o pavlinskoj filozofiji i teologiji u
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Lepoglavi, o isusovadkoj akademiji u Zagrebu, o $koli za
politicke i kameralne nauke u Varaidinu i Zagrebu, o
akademiji znanosti u Zagrebu i napokon o pravoslovnoj
akademiji u Zagrebu, To je neki opSiran uvod u drugo
poglavlje, koje je namijenjeno postanku i razvitku sveuéi-
lifta i u kome se potanko analizuje zakonski élanak
outemeljenju sveuéilis§ta u glavnom ze-
maljskom gradu Zagrebu od 5. sijednja 1874,
Opisuje se sveCanost otvoremja sveudilista 19. listopada
iste godine, instalacije rektora, koje potrajase do 19. listo-
pada 1906. Tada bi, radi demonstracije jednog dijela sve-
uciliSne mladeZi protiv rektora, ukinuta, kako kaZe Klaig,
ta lijepa i srdadna svedamost, koja je podrZavala intimnu
vezu izmedu profesora i mjihovih sluéasa u sveudiliStu.
U &lanku Crvema Hrvatska i Crvena Ru-
sija utvrduje Klai¢ opstanak Crveme Hrvatske, koju
spominje Dukljanska kronika. Za bolje razumijevanje po-
stanja Crvene Hrvatske ma slavenskom jugu osvrée se
na Bijelu i Crvenu Rusiju medu istoénim Slavenima. Na-
mjeravajuéi se ma sliéne nazive primjeéuje Klai»: »Takovo
opetovanje topograiskih tema nfje nista slu€ajno ni samo-
volino, nego se osniva na prastarom obidaju, da iseljenici
redovito nazivaju rijeke, gore i naselja u svojim novim
obitavalistima imenima iz svoje stare domovine«.

VL

Kao $to se Klai¢u u mladim godinama usadila u dusu
ljubav za znamost, tako ga je doskora zanijela i umjetnost,
u prvom redu glazba, I mnjoj se podao Jitavom svojom
poeticnom dusom., Veé kao sjemenidtarac aktivno je
udestvovao u glazbenim priredbama druitva Skladno-
glasje. Kasnije se odvaZio i na ravnjanje orkestrom
pa i komponiranje. Njegova se kompozicija iz mladih
dana Svracanje, po Preradovicevoj pjesmi Misli
moje, pjeva jo§ i danas po Hrvatskoj, a i izvan njenih
granica. Na gimnaziji je osnovao djatki orkestar, a kas-
nije je ravnao okrestrom Hrvatskog Sokola. Skoro punih
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Cetrdeset godina bijase &lan ravnateljstva Hrvatskog
Zlazbenog Gavoda, za koji je izradio pravilnik i naudénu
osnovu za djake. Uredjivao je i glazbeni dasopis Gusle
i u njemu izdao nekoliko ljepih glazbenih studija i kri-
tickih prikaza.

Za hrvatsku je lijepu knjiZevnost mnogo uradio kao
urednik knjiZevnih listova Hrvatske Lipe (1785)
i Vijemca (1882.—1889.). Za jedan i drugi &asopis
napisao je mmnogo clanaka i prikaza kao Tomislav
prvi kralj hrvatski, Ne§to o tehnici Cen-
gi¢-age, Grobnidko polje, General Matija
Rukavina um Trogiru pa Zivotopise Franje
Markoviéa, Ferde Beciéa, Josipa Eugena
Tomicéa i drugih. Njegova saradnja u Vijen cu nije
ogranicena ma doba njegova uredjivanja. Mnogo je po-
dupirao i rtad Matice Hrvatske; meko je doba
bio i &lanom njezina odbora.

Uz Sveutiliste, Akademiju, Maticu Hrvatsku i Hrvatski
Glazbeni Zavod mnogo je mario i-za zagrebacki Arhiv.
Klai¢, ¢oviek potpuno odan &istoj historijskoj mnauci, bijase
odulevljeni pristasa rada u arhivima, sabiranja, obradii-
vanja i izdavanja arhivskog materijala. Imao je meobiéno
mnogo smisla za znafenje administrativnog arhivskog
zvanja i rada, pa ni on, kao mi mnogi drugi, nije mogao
a da ne dsudi nemar, kojim se dan danas gleda na kul-
turne i znamstvene institucije,

Onom istom znanstvenom ozbiljno$éu, kojom se odli-
kuju Klaiéeva znanstvena djela i rasprave, odlikuju se i
njegovi udZbenici-za srednje Skole pa i historijski- élanci,
izdani u raznim zgodama u revijama i novinama. Radi
toga 1 Clanci, koji se nalaze u ovoj knjizi, imadu vise
nego samo momentano znacenje.

Kad u prvom élanku Vjerodajnica dra Lju-
devita Gaja za sabor g. 1848, Klai¢ spominje,
da se »ni u ¢em drugom ne ogleda tako jasno i odredeno
samosvojni drZavni Zivot Hrvatske, kao u hrvatskim sa-
borima«, onda su te rijedi kratak refleks mjegovog na-
stojanja, da se znanstvenom obradbom fiksira znacenje
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sabora u hrvatskom javnom Zivotu. Clanak Regnum
regno nomn praescribit leges odreduje pravo
mjesto jednoj &injenici, koja je bila polaznom tackom
borba Hrvata protiv Ugarske. U ¢&lanku polemickog
karaktera Bosanska crkva i Patareni revol-
tira se Klai¢ev nauéni temperamenat, kad se jasne stra-
nice bosanske proslosti namjerno preradjuju, a da se
udovolji kojekakvim sadanjim politi¢kim programima.

S Klaiéevim prvim istupom na znanstvenom polju
hrvatske povijesti, moglo bi se re¢i s njegovim malim
djelcem Hrvati i Hrvatska, pocinje njegovo kri-
titno zahvacanje u velik broj pitanja prvoga reda. U har-
moni¢kom se redu nizu pitanja o banskoj &asti, o ple-
menima, hrvatskom kraljevstvu i njegovom drZavnoprav-
nom i politickom znacenju, o kontinuitetu kraljevstva 1
poslije sklopljene veze sa Ugarskom, o saborima, kac
izrazom drzavnog Zivota i uvijek budne ideje samostal-
nosti. Sve su to neobigno vaZni momenti politickog Zi-
vota, koji poprimaju jo§ jafe konture kad im se razmotri
kulturna pozadina i okvir, I s tim rac¢una Klaié; ne ostaje
samo kod kulture starih vremena nego ide daI]e sve do
nasih dana, kad hrvatska kultura da]e velike c&injenice
kao §to su zavodi za visu naobrazbu i moderno sveuéi-
liste. U vezi s kulturom poéinju Hrvati svoj Zivot, u kul-
turi ga nastavljaju i dovode do masih dana. Visoka kul-
tura javnog Zivota treba da se odrazuje i u znanstvenom
radu visokog stepena. A u takovom radu ima Vijekoslav
Klai¢ jedno od ljepiih mjesta.
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VJERODAJNICA DRA LJUDEVITA GAJA
za sabor god. 1848.

Ni u éemu drugom ne ogleda se tako jasno i odredeno
samosvojni drZavni zivot Hrvatske, kao u hrvatskim sa-
borima. A ti su sabori jo§ zamasniji za javni Zivot Hrvat-
ske, kad uvaZimo, da su se sabori sastajali ne samo za
narodne dinastije, nego da su i svi ostali vladari tude
krvi bez iznimke sve do god. 1918. postivali nikad po-
gaZeno pravo Hrvata, da u svom saboru odluduju o svojoj
sudbini 1 svojim poslovima. Ni najljuéi centralista i germa-
nizator Josip II. Habsburgovac, koji je u ¢itavom vladanju
svojem obustavio ustav, nije dirao u hrvatski sabor. Za
njegova kraljevanja sastao se hrvatski sabor pet puta
(god. 1781., 1783., 1784. i 1785.), pade na potonjem saboru
od 31. kolovoza g, 1785, instaliran bi Zalosne uspomene
grof Franjo Balasa (Balassa) za hrvatskoga bana.

U neprekinutom nizu hrvatskih sabora kroz
viSe od tisuéu godina smatrati nam je sabor od godine
1848. najznamenitijim. Izmedu stotine i stotine sabora
nadih bilo je doduSe nada sve znamenitih sabora, kao
onaj na Duvanjskom polju (god. 925.), zatim sabor na
obalama Drave (1102.), sabor ¢itave Slavonije god. 1273.
u Zagrebu, veliki sabor Hrvatske i Dalmacije god. 1396.
u Ninu, slavonski sabor god. 1477. u Zdencima, hrvatski
sabor ¢. 1494, u Bihaéu, izborni sabori god. 1527. na Ce-
tinu i Dubravi, sabor trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvat-
ske i Slavonije god. 1712. u Zagrebu, te napokon sabor u
Zagrebu godine 1847., ma kojem bi za sve vijeke potisnut
latinski jezik iz javnoga Zivota, i na njegovo mijesto po-
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dignut na diplomatski jezik narodni jezik hrvatski. Ali
sve te sabore daleko natkriljuje sabor hrvatski, obdr-
Zavan u Zagrebu 5. lipnja i slijedeéih dana god. 1848,
Mnogo ima razloga, za$to nam je smatrati sabor od
god. 1848, najznamenitijim u tisué¢godi¥njoj historiji parla-
mentarnoga Zivota u Hrvatskoj. Otkad je u Hrvatskoj
prevladao bio feudalizam, kroz stoljeéa je hrvatski sabor
bio staleSko zastupstvo, u kojem su samo privilegovani
stalezi (sveéenstvo, plemstvo veliko i malo, i donekle
gradanstvo) odluéivali, dok je ogromna gomila puka bila
iz njega posve iskljuCena, I tako ni najummiji muZevi
narodnoga pokreta hrvaiskoga, kao Gaj, oba Mazuraniéa,
Vraz i drugi mijesu mogli u sabore dolaziti, naprosto zato,
jer nijesu bili plemiéi, Tek izbornim redom, stvorenim
za sabor god. 1848, bise otvorena saborska vrata i pu ¢ a-
nima, te je tako hrvatski sabor tek sada postao pred-
stavnikom &itavoga naroda, Dakako da je taj izborni
red za sabor god. 1848, nastao pod dojmom friju fran-
cuskih revolucija, koje su do kraja oborile ustanove sredo-
viednoga feudalizma. No pored svoga sastava kao zaista
narodno predstavni$tvo hrvatski je sabor od god, 1848, i
svojim radom natkrilio sve ostale svoje predsasnike.
Kroz kratko vrijeme od jednoga mijeseca i nekoliko dana
(lipnja i srpnja) on je s temelja preobrazio hrvatsko kra-
ljevstvo, udinivéi ga od sredovjeéne feudalne zemlje mo-
dernom drZavom, Baj taj kratki odsjek vremena pokazuje,
da u hrvatskom narodu imade za svaku dobru stvar
izvrsnih radnika, koji ¢e 1 najveéa Gudesa poé&initi, samo
ako im priugti§ toliko slobode, da po volji rade i stvaraju,
Ban Josip Jelagié¢ izdade 18. svibnja 1848. naredbu,
kojom je po ustanovama netom sastavljenoga izbornog
reda raspisao izbore u Hrvatskoj, Slavoniji i tadanjoj
vojnoj Krajini. Narod bi pozvan, da bira 191 zastupnika.
Medu korporacijama imala je jednod zastupnika birati
takoder kr. akademija znanosti u Zagrebu. I pravo
je bilo, da je po movom izbornom redu najvisemu
ufevnomu zavodu naSe domovine, koji je bio preteia
danagnjega sveulilita, podijeljeno pravo, da bira jed-
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noga zastupnika u hrvatski sabor. Samo nije bilo
toéno odredeno, tko da bira, da li samo profesorski
zbor, ili takoder i daci kao akademicki gradani? —
Nakon dopisivanja izmedu profesorskoga zbora i bana
Jelagiéa wudeSeno bi tako, da profesori i daci biraju
zajedno; svaki profesor je sam po sebi izbornik,
dok ¢e daci (oko 200) birati izmedu sebe 8 drugova
(valjda svaki fakultet po 4), koji ée kao izabrani izbornici
zajedno sa profesorima glasovati. Buduéi da je bilo neko
osam profesora, bilo je u svemu 16 izbornika,

1848. svibnja 22, ban Jela&i¢ piSe uciteljima akademije
zagrebacke:

»Gospodo! U smislu provizorne po banskom vijeéu
izradjene naredbe o izabiranju poklisarah ima i akademija
zagrebatka zastupnika svoga na sabor trojedne kraljevine
poslati. Buduéi pako se je pod imenom »akademije« onda
uzelo i razumijevalo stareSinstvo zajedno sa udeéom se
mlade?i akademi¢kom, zato mladeZ ima uticaj u izabiranje
poklisara akademitkog; no tako, da pod nadziranjem svoga
stareSinstva po nafinu po stareSinstvu odredjenom s istim
stareSinstvom izabira.

Ovo na Vage pismo od 21. . m. Primite iskreni pozdrav
moj. U Zagrebu 22, svibnja 1848,

Jellagi¢ mp. Ban.

Izbor obavljao se je 2. lipnja, te bi izabran dr, Ljudevit
Gaj. SluZi na &ast najviSemu uevnomu zavodu u Hrvat-
skoj, da je za svoga zastupnika izabrao preporoditelja
hrvatskoga naroda. Jo§ istoga dana izdano bi dru. Gaju
ovo

VJERODAJNO PISMO,

Kojim Mi Kraljevska Znanosti Akademia, to jest Do-
ktori i Professori, kao takodjer svi Gradjani Akademigki
(ovi polag visoke Banske naredbe kroz osam pravah i mu-
droljublja slusatelje zastupljeni) znano i vjerovano &inimo,
da smo pod predsjednié¢tvom verhovnog Naukah i Skolah
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Ravnitelja dana 2. Lipnja t. g. za raspisani trojedne Kra-
ljevine Dalmacije, Horvatske i Slavonie na 5-a Lipnja i
sliedeée dane g. 1848, Sabor, za poklisara akademickog,
neogranicenom vlastju i bez svake instrukcie gospodina
Dra. Ljudevita Gaja izabrali. Dajemo indi istomu Gospo-
dinu Poklisaru nasemu vlast, sva ona govoriti, raditi i gla-
sovati, koja On promicenju svetih naéelah: Jednakosti,
Slobode i Bratinstva po svojoj saviesti za najshodnia darZao
bude. Varhu ¢esa — istomu Gospodinu Dru. Ljudevitu
Gaju ovo vierodajno pismo s peéatju akademitkom pro-
vidjeno izdaje se,

Dato u Zagrebu, dne 2-a Lipnja g. 1848,

Biskup Josip Schrott s. r.
Kr. Verhovni Naukah i Skolah Ravnitelj

L. S.



TRI SELJACKE BUNE U ZAGREBACKOJ OKOLICL

1608.—1610. Prva buna stibrenaca protiv zagrebackoga
kaptola,

Stibrenci (Stibrenses) bili su kmetovi zagrebackoga
kaptola, kojima je zapovijedao kaptolski dekan ili stibra-
rius (Stibrensis it ab officiali, qui olim stibrarius, modo
decanus nuncupatus, dicti). Tu je sluzbu vr§io jedan od
mladih kanonika (antiquitus canonicus ille, qui commu-
nibus capituli colonis administrandis praeficiebatur, non
decanus, sed stibrarius vulgari vocabulo compellatus fuit,
unde et subditi ipsi Stibrenses dicti, etiamnum huiusmodi
denominationem retinent).

Izmedu kaptolskih Stibrenaca odlikovali su se svojom
vjernoSéu osobito podanici kastela Kraljevca i okolignih
sela (Cerje, Dumovec i Kobiljak) istoéno od Sesveta. Ti
Kraljevéani, koji su svoju naseobinu ispod kastela zvali
»purgom«, a sebe »purgarima«, nijesu se ni makli, kad
je planula velika hrvatsko-slovenska selja¢ka buna pod
Matijom Gubcem; jednako su se juna&ki ponijeli za na-
vala turskih pod Hasan-pafom Predojeviéem, koji bijage
provalio sve do kastela BoZjakovine, te ga spalio. Zato
je zagrebatki kaptol Kraljevéanima podijelio privilegi,
kojim je znatno olakSao kmetske duZnosti njthove. No
uza sve to rado su se odazivali ponudama kneza Zrin-
skoga, koji ith je mamio, da ostave kaptolske posjede, pa
da se nasele na njegovom posjedu u susjednoj Bozjako-
vini, gdje bijahu kneZevi kmetovi za posljednjih provala
turskih ili izginuli ili u suZanjstvo odvedeni,



Buna S§tibrenaca u Kraljeveu zapog&ela je tim, da su
spurgaric« u svibnju 1608, kaptolu posluh i sluzbu uskratili.
Podjedno se je izjavilo 70 podanika, da ée se prema arti-
kulu 28, ugarskoga sabora od god. 1556. odseliti na imanjx
kneza Zrinskoga. Kaptol je isprva nastojao, da pokret
umiri i §tibrence od odlaska odvrati; no kad to nije kori-
stilo, pristade na to, da odu, ali da prije svoje obveze
ispune i zaostale dugove namire. Taj je dug prema pro-
cjeni kaptolskoga dekana Gregorija Nenadita za vrijeme
od 3. lipnja 1608. do 12, listopada 1609. iznosio 232.935
ugarskih forinti, te bi pojedinci imali platiti po 1560 do
3976 forinti. Medutim buntovnici nijesu htjeli ni toga
duga platiti niti se kaptolu pokoriti. Napokon je kralj
Matija Ii. 12. ozujka 1610, banu Tomi Erdedu i hrvat-
skomu saboru zapovjedio, da stanu mna obranu kaptola
protiv masilja pobunjenih kmetova. Hrvatski je sabor
na to 20. travnja 1610, ovlastio kaptol, da pobunjene
Kraljev€ane i Dumov€ane silom pokori i hvata po ¢&ita-
vom kraljevstvu; onima pak, koji bi buntovnike poma-
gali i zaSti¢ivali, zaprijetio je sabor gubitkom glave, jer
»da se je ovakim podstrekavanjem i bunjenjem kmetova
mir vazda naru$avaoc,

Jo§ prije toga bijase kaptol 2. travnja 1610. pet glav-
nih kolovoda uhvatio, Bili su to Petar Pasovié, Juraj
Merdeti¢, Mirko Pauleti¢, Luka Stubli¢ i Matija Fuger.
Bijahu ih zatvorili u biskupski dvor, gdje ih je podZupan
Luka Chernkoczy osudio na smrt. Osuda bi izvr§ena
27. travnja na Kaptolskom trgu, poSto su prije sva va-
ro§ka vrata zatvorena. Glave je odrubio neki zarobljeni
Turéin. Ostali zagetnici bune, koji se bijegom spasiSe
kao Juraj Presnec, izgubise svoje imanje, a kuée biSe im
razvaljene,

Nakon smrti glavnih kolovoda, pokori§e se ostali
buntovnici. Kaptol izdade 28. travnja dekret od 14 to-
caka, potpisan od lektora Baltazara Dvorni&i¢a Napulyja,
u kojem su zapisane sve duzmosti i daée Stibrenaca.



1633.—1636. Druga buna Stibrenaca protiv zagrebackoga
kaptola.

Dvadeset i tri godine mirovali su kaptolski §tibrenci,
kadno oko Jurjeva god. 1633. planu nova buna. Ovaj
put podigose se neka sela na jugu Kraljevca, kao No-
vaki, Otok, Sop i Nart, koja su bila blize Savi, te su
bila mnogo izloZena poplavama te rijeke. Poslije rasiri
se pokret po svima ostalim selima s obje strane Save,
u koliko su bila podloina zagrebackom kaptolu. Za raz-
log iznijeSe buntovnici, da je kaptol pogazio svoj vlastiti
privilegij od god. 1571., kojim bijage Stibrencima za-
jamcio, da ih ne ¢e goniti na sluzbu na pojedina predija,
nego samo na ona, koja su zajedni¢ka &itavomu kaptolu.
Kaptol bio je gotov, da se drzi zadanog privilegija, ali
na to buntovnici stavie nove zahtjeve, kojih kaptol nije
ispuniti mogao ni htio. Tako potraja buna preko tri go-
dine, te se je tadanji ban Sigismund Erdedi mnogo trudio,
da ju smiri. Buntovnici poslali su kralju Ferdinandu II.
svoje poslanike u Be&, po imenu Ivana Jagu$iéa, Jurja
Jantoliéa, Martina Gro$i¢a, Stjepana Zdorca, Stjepana
Stubli¢a, Andriju Merdetica i jo§ neke druge. Poslije su
trazili pomd¢i i zastite od ostrogonskoga nadbiskupa
Petra Pazmana, pace i od ugarskoga palatina. God. 1634.
bilo je u kolovozu i Zestokih okrsaja oko kagtela Kra-
lievca i Sesveta. Nasuprot je kaptol pokusao da glavne
kolovode ukloni sa svojih posjeda.

Napokon je ban Sigismund Erdedi po kraljevu nalogu
odredio, da se 15. sijeénja 1636. na banskom sudu u
varodi na brdu Gracu konaéna osuda izrefe. Na tom
je sudu ban zajedno s prisjednicima 6. veljade 1636. toéno
ustanovio duZnosti i sluZbe §tibrenaca, ali ih je podjedno
nastojao zastititi od samovolje kaptolskih sluzbenika,
Banova odredba, koja ima 7 todaka, nije zadovoljila ni
jednu stranku, ve¢ se obje ponovo obratise na kralja.
Kralj je medutim pismom od 14. svibmja 1636. banove
odredbe donekle prihvatio, a donekle preinadio, te izdao
neke vrsti urbar od 9 to¢aka, u kojima je toéno ustanovio
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duinosti i daée S3tibrenaca. Devetom toékom proglasio
je kralj Ferdinand II. opéu ammestiju za sve buntovnike,
ako se opet pokore svojoj zemaljskoj gospodi. Podjedno
je imenovao zagrebatkoga biskupa Franju Ergeljskoga
zasebnim komesarom, da izradi 1 u kaptolu i kod Stibre-
naca obdrzavanje reenih po banu i kralju odredenih
ustanova. No budué da je biskup Ergeljski malo iza toga
umro, preuzeo je i proveo je izmirenje $tibrenaca s kapto-
lom njegov nasljednik Benedikt Vinkovié,

Nuzgredice budi spomenuto, da su tako ban kao 1
kralj odredili, da Stibrenci kao i dosad placaju kaptolu
od svojih oranica i livada stanovite dace, zvane »Wueth
et Koscheno« (ut obventionem vulgo Wueth et Koscheno
dictam iidem Stibrenses a certis ipsorum arabilibus et
foenilibus, sicuti hactenus, ita etiam imposterum solvant).

1654, Treca buna $tibrenaca protiv zagrebackoga kaptola.

Kad je u Posavini oko Novigrada i Siska planula buna
kmetova grofova Erdeda i zagrebadkoga kaptola, ustali
su §tibrenci po tredi put protiv zemaljske gospode svoje.

Pobunila su se gotovo sva sela §tibrenaca od Kra-
lievca i Sesveta pa do Ruséice (Hru$éice) i Narta na Savi.
Kolovode bili su: Toma Kuzmi¢, Andrija Sandali¢, Antun
Jagati¢, Matija Dolenjak, Toma Zatovié¢, Marko Zvenié,
Jakov Kusié, Juraj Pavlekovi¢, Martin Vusi¢ i jo§ meki,
a pisar njihov bio je Pavao Masnec. Buntovnici predal:
su svoju peticiju kaptolu 21. veljage 1654., iznesavsi
u njoj deset svojih tegoba i zahtjeva,

Buduéi da je ovim pokretom Stibrenaca jo§ veéa
opasnost zaprijetila da se buna novigradskih i sisackih
kmetova prometne u sveopéi pokret seljadki, poZurio se
ban Nikola Zrinski, da ga u zametku ugusi. Na saboru
u Varazdinu, koji se je prvih dana ozujka sastao, odlu-
geno bi, da se podigne banska &eta pod vodstvom vice-
bana Gaspara Orehovadkoga, a njemu da se pridruze i
krajiske ¢ete krajine varaZdinske i karlovacke. Podjedno
je kaptol izabrao &etiri kanonika (Ivana Filipasiéa, Ivana
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Skrica, Martina Korena i lvana Jantolkoviéa), koji ée
vojsku pratiti i savjetom joj svojim pomagati.

Eksekucija protiv pobunjenih S$tibrenaca provedila se
je veé 11, i 12, ozujka, te su nemilo stradali tako Kra-
ljevéani kao i Zitelji susjednih sela, koja su spaljena i
opusto$ena, a pokretno imanje Zitelja od vojske raz-
grabljeno,

Od uhvaéenih koluvoda bife Toma Kuzmié¢ iz Ruséice
i Mate Dolenjak takoder iz Ruséice osudeni, te 15, svib-
nja na Kaptolskom trgu nakon torture pogubljeni. Krvnik
bijase ve¢ pograbio treéega, po imenu Marka Zvenica,
da i njega pogubi; ali taj bi u zadnji éas pomilovan i
osloboden.



BAN NIKOLA KNEZ ZRINSKI I SELJACL
(1653.—1659.)

Poznato je, da je knez Nikola Zrinski, stariji brat ne-
sreénoga Petra, bio madZarski spisatelj, i da je u madZar-
skoj epskoj pjesmi proslavio svoga pradjeda Nikolu Siget-
skoga. Mnogi bi po tome sudili, da se je pomadZario i
hrvatskom se marodu otudio. Ali sam knez Nikola ogra-
dio se je protiv toga. U jednome pismu, $to ga je god.
1659, pisao zagrebadkom podZupanu Ivanu Rudiéu, izjavio
je on izrijekom: »Ja sam inade sebi svjestan,
jer znadem, da nisam odrodeni Hrvat, i
to Zrinski« (ego mihi conscius aliter sum, etenim
non degenerem me Croatam et quidem Zrinium esse scio).

Nikola Zrinski uza sve to, §to je bio madZarski spi-
satelj, nije dakle nimalo tajio, da je Hrvat. Ta ¥to bi
Zrinski mogao drugo i biti? No $to je jo§ vise, on je i
Jjubio svoj hrvatski narod, pa je to i pokazao za svoga
banovanja u kraljevstvu hrvatskom (1647.—1664.). Ve¢
prigodom svoje instalacije god. 1649. izrekao je zanosni
govor u kojem je kazao i ove rijedi: »Rado dakle svoje
sluzbe, svoje imanje i svoj Zivot Zrtvujem i posveéujem
ovoj preljubljenoj domovini (amantissimae patriae), za-
klinjuéi jedino sve vas neumrlim Bogom, da i vi budete
jednodusni (unanimes), radeéi za dobro njezino.

Osobitu je obzirnost prema prostome puku, poglavito
prema seljacima i kmetovima, pokazao Nikola Zrinski
prigodom seljagke bune god. 1653.—1659., kad su se kme-
tovi grofa Emerika Erdeda oko Novigrada na Savi dizali
protiv svoga zemaljskoga gospodina, a njima su se poslije
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pridruzili i kmetovi zagrebadkoga kaptola u sisagkoj po-
krajini, Gordi grof Emerik Erdedi zahtijevao je naprosto
od hrvatskog sabora, da se njemu kao zemaljskomu go-
spodinu prepusti da obraduna sa svojim odmetnim poda-
nicima; ali ban Nikola Zrinski umio je staleZe 5. kolovoza
1653. na saboru u Zagrebu skloniti, te nijesu pristali na
to, da Erdedi po svojoj volji hara i ru$i medu svojim
kmetovima, veé su izabrali posebno povierenstvo, koje
¢e pokusati nagodu izmedu njega i njegovih podanika,
pa da se s dobra njemu pokore i svoje duZnosti prema
njemu opet ipunjavaju. Jednako je ban nastojao, da i
kmetove zagrebatkoga kaptola lijepim naéinom primiri.
Grof Erdedi i prijatelji njegovi rogoborili su stoga protiv
bana, da pomaZe kmetove protiv njihove zemaljske go-
spode iz puke mrZnje, a povrh toga da zagrebacki kaptol
nagoni, da svoju gosposiiju u Sisku zamijeni s njegovom
gospostijom u Vrboveuw.

Ali Nikola Zrinski nije tako radio ni iz kakve osvete
protiv Erdeda ni iz pohlepe za Siskom, veé zato, Sto su
i Novigrad i Sisak bili tada tik na granici turskoj, pa se
je bilo bojati, da bi se pobunjeni kmetovi mogli odmetnuti
u Turke. Ta mnogi su od tih kmetova nosili veé¢ i peréine
poput Turaka, pa su se i prijetili, da vole postati Turci,
nego dulje podnositi zulum svoga zemaljskoga gospodina
grofa Emerika Erdeda,

Da ban’ Zrinski nije ni pomisljac podupirati otporne
kmetove protiv njihove zemaljske gospode, najbolje do-
kazuje njegovo hrvatsko pismo, $to ga je iz svoga grada
Cakovca 21, rujna 1654. upravio na pobunjene Siicane:

»Mi se éudujemo nad vami Si$ani, kakve pameti ste
ljudi, jeli od Boga kastiga, ali prekorupce po okornosti
zle pameti nemarnost, da za tulika opominjanja, za vas
napredek i dobro nemarite, i za niStar derZite. Stimateli
da ste vsem kastigam, koje ste zasluZili, i vredni, vusli?
Stanovito neste. Zakaj to morebiti, da ste vi suprot Pra-
vice obéinske i BoZje, svoje gospode tako nepokorni: Niti
im sluZite kako je vredno, i kak ste duzni: niti im dohodke
dajete, nego zevsema skoro slobodni hoéete biti. A Sto
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je vekie i gorfe, zmed vaSe gospode nekojem na smert
se grozite. Verujte, da jo§ onoga smert, koga ste vubili’),
ne vam odpudéena, i blizu je zlo, ko se suprot vam zder-
Sava, a po imene, ako se jako v pamet nevzemete. Zaio
ovo vas kakoti ma pokonec konca opominjamo i zapove-
damo, ostavete tu okornost, i nepokoru, krivice, groz-
nje, nemarljivosti, i vase gospode verno sluZete, dohodke
davajte. Ar ako toga obder$avali nebudete, kaj je do
seh dob kaitige odlugeno, hoée nad vas dojti, i hoée vas
zpokoriti, strasnem zakonom. Druga& nevéinete. Dan ov
list v gradu nasem Cakovcu 21. septembra meseca 1654.«

Buna Erdedijanskih kmetova u Novigradu i kaptolskih
podanika u Sisku trajala je medutim i dalje kroz vise
godina, Tekar 20. travnja 1659, poito je napckon ban
Zrinski podigao vojsku i utaborio se s njom u Dolnjoj Lom:-
nici u Turopolju, prinudio je on kaptolske kmetove si-
satke pokrajine, te je njih 180 dusa u ime svih ostalih
podanika utanagilo nagodu sa zastupnicima zagrebackoga
kaptola, medu kojima je bio i tadanji lektor i povjesnitar
barun Juraj Ratkaj od Velikoga Tabora. Podamici kap-
tolski prihvatili su tom prigodom gotovo sve duzZnosti,
na koje su prije bune bili obvezani.

Jedino grof Emerik Erdedi nije htio, da ban bude po-
srednikom izmedu njega i njegovih kmetova. On je tuZio
bana pred Zupanijskom skupstinom u Varazdinu,.pade
preko nje i pred samim kraljem. Ali Nikola Zrinski nije
za to mario. U jednom pismu na zagrebackoga biskupa
Petretica od god. 1659. izjavio se je ban o tuZakanju
grofa Erdeda ovako: »Zaista velik udarac, gdje se tolike
rane zadavaju, ali ja sam oboruZan najboljiim oruzZjem, —
dobrom savije3éu (magnus ictus profecto, ubi tot vulnera
inferuntur, sed armatus optima armatura sum, bona con-
scientia)... A 3Sto, ako i ja njegovu veli¢anstvu pisem,
kako ¢éu za stalno uciniti i pisati istinski: »Da ti se-
ljiaci nijesu buntovnici, jer se nijesu po-

* Sisatki buntovnici bijahu 4. kolovoza 1654. ulovili kaptolskoga
kastelana Mihajla Jantoli¢a, te ga ubili 1 bacili u rijeku Odru.
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bunili niti protiv Boga, niti protiv kra-
lja, niti protiv domovine, to jest kra-
ljevstva, niti protiv svoga vlastitoga gospodina, dok
ih je grof drZzao u onoj pravdi, koju treba da svaki kriéa-
nin vrii prema svojim podanicima, da ne bude ti-
ranin prema njima, da im ne guli koZzu.., Govore
naime ti veliki nevoljnici, da je jaram Jevreja u Egiptu
bio sladak (prema njihovoj bijedi). GroZnje Jeroboamove
Izraelcima bile su niSta s obzirom na ono, §to se od njih
iznuduje. Dokazuje to oma ogromna knjiZica ili bolje
knjiga molba (tuzba), koje su oni (kmetovi} kraljevstvu
(saboru) podastrli...« (quid si ego suae maiestati scrip-
sero, sicut certe faciam et scribo veraciter: quod R u-
stici isti non sunt Rebelles, nec enim rebel-
larunt contra Deum, nec Regem, nec Patriam, id esi
Regnum, nec contra proprium Dominum, dummodo
illos teneat comes in illa iustitia, quam unus quis-
que Christianus tenetur suis subditis administrare,
ne sit Tyrannus in illos, ne excoriet ne deglubat,
sed tondeat. Dicunt enim miserrimi illi, quod iugum
Judaeorum in Aegypto dulce erat. Minae Jeroboami
contra Israelem nullae erant, respectu illorum, qua-
libus ipsi cogebantur; comprobabit hoc ille ingens sup-
plex libellus vel potius liber, qui in Regno est praesen-
tatus«].

Stara je metoda svih tirana, da svoja nedjela i gaZenje
covjedjih prava i dosiojanstva opravdavaju toboZe na-
stojanjem oko opéega boljitka. Grof Emerik Erdedi nije
osamljen u historfji €ovjeéanstva, Al ima i rusilaca tira-
nije, kao §to je bio ban i knez Nikola Zrinski.
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NEPOZNATA DOSAD BUNA KRAJISKIH 1 KMETSKIH
SELJAKA U BANOYVINI

(1730.—1731,)

Dosad su potankc istrazene i prikazane samo dvije
seljatke bune u Hrvatskoj i susjednim krajevima. Veliku
bunu seljatku od god. 1573., kojoj je bio glavni voda
Matija Gubec, i u kojoj su uz hrvatske kmetove sudje-
lovali Slovenci u susjednoj Stajerskoj i Kranjskoj,
obradio je posljednji u opseinoj monografiji dr. Josip
Hartinger s wnapisom »Hrvatsko-slovenska buna
godine 1573« (Zagreb 1911.). Jednako znamenitu i
opasnu bunu, koja je zahvatila &itavu danasSnju bjelo-
varsko-kriZevadku »upaniju i neke predjele zagrebatke
i varaZdinske Zupanije, i u kojoj su se istakli tako
krajisnici kao i kmetovi, Hrvati i Srbi, prikazao je po
najboljim izvorima sadanji kanonik =zagrebatki Lju-
devit Ivan&an takoder u opseZnoj monografiji
s napisom »Buna varazdinskoga generalata i pograniénih
kmetova godine 1755.« [Zagreb 1903.), Znadajno je, da
su u potonjoj buni sudjelovali ne samo obitni krajisnici
i kmetovi, nego takoder krajiski &asmici (katolici i pra-
voslavni) i neki plemiéi, kao vlastelin u Preseki Stjepan
Domjani¢. Kad je buna hila ugulena, osuden bi u va-
radinskom generalatu 101 krajisnik (61 katolik, 37
pravoslavnih, a 3 nepoznate vjeroispovijesti), a medu
njima dva kapetana, dva natporudnika i dva poruénika.
Od ¢&asnika bili su Petar Ljubojevié, Vuk Sukovié i
Dane Boléeta pravoslavni, a Juraj Martijanovi¢ i Tomo
Torti¢ rimokatolici. Svi bife osudeni na dosmrtnu
tamnicu i gubitak svega imanja.
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Izmedu Gupleve bune god. 1573. i bune va-
razdinskoga generalata god. 1755. bilo je kroz 182
godine najmanje dvadeset veéih i manjih seljagkih
pokreta tako u gradanskoj kao i u krajiskoj Hrvatskoj
i Slavoniji. Sudjelovali su u njima sad rimokatolitki
Hrvati, sad opet pravoslavni Srbi, a koji put jedni i
drugi zajedno, jer medu njima nije bilo nikad tolikih
opreka, kao medu gospodom, Neke od tih buna u 17.
stoljeéu opisao je jo§ zagrebatki kanonik Tomo Kova-
¢evi¢ (f 1724.) u zasebnom djelu, kojega je rukopis
saluvan; neke bune 18. stolje¢a prikazao je Ivan Ku-
kuljevié u svojoj radnji »Hrvati za mnaslijednoga rata«
(Rad jugoslavenske akademije, knjiga XXXVIII, str.
105—107. i 155.—158.), dok su pokreti krajisnika u opée-
opisani od Fr. Vaniéeka u njegovom djelu »Special-
geschichte der Militirgrenze, I. Band, Wien 1875.«
Pokreti puka u Srijemu i Badkoj izneseni su u radniji
Radoslava M. Grujiéa s napisom »sNevolje srpskih se-
liaka pre dvesta godina u Sremu i Batkoj« (Zemun
1908.). Pored svih ovih budi opseZnijih budi kraéih
radnja imade ipak jo§ seljatkih buna, o kojima znademo
tek pomedto ili gotovo nista. Tako je primjerice pav-
linski histori¢ar Nikola Benger u svojoj rukopisnoj kro-
nici samostana Lepoglave naprosto zapisao za god.
1726. ovo: »Iste godine mjeseca svibnja porodila se je
buna Vlaha u generalatu VaraZdinskom radi njihovih
privilegija 1 t. d. Oni su provalili u vanjsku tvrdu sv,
Durda (Durdevca), te su nekoliko kuéa &asnika razvalili
i oborili, I drugdje viSe«.

Vrlo podesno tlo za bune bila je Banovina, naime
zemlja izmedu Kupe i Une. Isto¢ni i juZni dio toga
kraja bio je tada naseljen nedavno pridoslim Vlasima
(Srbima), a ureden ma vojni¢ku (banska krajina) i raz-
dijeljen na viSe kapitanija (kostajni¢ku, zrinjsku i t. d.),
dok je sjeverni i zapadni dio pripadao gradanskoj Hr-
vatskoj, a bio je naseljen katolickim Hrvatima, plemi-
¢ima, slobodnjacima i kmetovima, koji su potonji bili
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podanici poglavito duhovmne gospode, kao zagrebatkoga
biskupa (Topusko, Pokupsko i Hrastovica), zagrebackoga
kaptola i njegova preposta (Gore, Gradac i krajevi na
jugu Siska).

U to} dakle Banovini planula je god. 1730. velika
buna, i to najprije medu krajisnicima. Povod buni dade
regulamenat od 15, travnja 1728., koji su éasnici druk-
éije tumacili nego prosti vojnici, koji su driali, da su
njim zajaméene njihove pravice i slobostine, Krajisnici
stali su buniti i podanike gradanske Hrvatske, naroéito
kmetove zagrebatkoga biskupa Dure Branjuga i kap-
tolskoga preposta Sigismunda baruna Sinerspergha,
obedavajuéi im potpunu slobodu i oslobodenje od svih
tereta i duZnosti prema zemaljsko} gospodi. Tako je
planula &itava Banovina: pravoslavni i rimokatolici, Srbi
(Vlasi) i Hrvati, krajisnici i kmetovi.

Ovu veliku bunu opisao je priliéno opseino re&eni
preposét crkve zagrebadke Sinerspergh u zborniku ka-
noni¢kih vizita arcidakonata Gorskoga, koji se cuva u
dijecezanskom arhivu zagrebaclke nadbiskupije. Siners-
pergh, nastojeéi se opravdati, zasto nije god. 1730,
obasao i pregledao povjereni mu arcidakonat, veli, da
mu je to posve nemoguée bilo poradi velike bune, koja
je tada ondje bjesnila. Buna je planula na dan sv. Ivana
Krstitelja (24. lipnja) god. 1730. ne samo medu raskim
krajisnicima (Rasciani confiniarii), nego i medu nje-
govim i biskupovim podanicima, koje su receni Ra3ani
podigli na noge za volju neke umisljene slobode (ima-
ginariae cuiuslibet libertatis acquirendae causa). Na
posjedima preposta Sinerspergha ra$irlla se je buna
tako, da je samo ¢&etiri do pet kuéa ostalo vjerno i po-
korno svome zemaljskomu gospodinu, poimence kuéa
slobodnjaka i maloga suca Mihajla Loncareviéa, zatim
slobodnjaka i suca Jurja Novosela, onda slobodnjaka i
lugara Matije Longareviéa, a donekle i lugara Broda-
rica i lugara Mikca Hoziéa, premda su neki ¢&lanovi i
njibovih zadruga pristali uz buntovnike. Tako je sta-
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jala u plamenu &itava Banovina od Kupe do Petrove
gore; svagdje su proglagivali regulamenat od god. 1728,
kojim su toboZe podijeljene stamovite slobostine narodu
na Krajini.

Zacetnici i kolovode pokreta bili su neki vlaski pop
(Popa Vallacus), onda Simun Grubesié, Cvijo Srbljanin
(Czuio serblianin), i neki Rodi¢, sve krajisnici iz okolisa
Kostajnice. Oni su pade wudarili namet na pobunjeni
narod, pa su sabranim novcem posli na put u Beg, da
traZe pravdu na carskom dvoru i izrade slobodu za
svoje drugove, Srpskim kolovodama pridruzili su se i
neki podanici zagrebalkoga preposta, na &elu svima
neki Matija Milakovié, inage pismen ¢&ovijek (alioquin
litteratus), koji je sluZio kao haramija u Kostajnici, i ko-
jega su radi njegove pismenosti ustaSe izabrali svojim
sekretarom ili tajnikom, Od ostalih podanika prepostovih
istakli su se lugar Puro DijaneSevié inage Grbesié, onda
Toma Zajec, koji se bijae jos za predasnje bune
(in priori rebellione) pridruZio nezadovoljnicima, nadalje
Martin Galian, Marko Markovi¢, SeSerin i mnogi drugi
zajedno sa nekih 20 vlagkih kuca iz MoSéenice i Budrovca.

Buna je potrajala viSe mjeseci te su veoma stradali
posjedi zagrebadkog biskupa i kaptola. Biskup Branjug
i veliki prepost Sinerspergh viSe su puta izravno i ne-
izravno nastojali, da svoje podanike primire. Kad to nije
nikako polazilo za rukom, stadoSe traZiti pomo¢i, da bun-
tovnike silom pokore. Napokon se je biskup u ime svoje
i u ime kaptola obratio na sve strane za pomoé. Sadu-
vano je pismo biskupovo, kojim je zamolio ratno vijeée u
Stajerskom Gracu, neka odredi, da general hrvatske
krajine poSalje 2000—3000 krajiskih vojnika, da svladaju
ustanak, Jamaéno obratio se je i na generala varazdinske
krajine, kao i na grofa Ivana Draskoviéa, tada banskoga
namjesnika u gradanskoj Hrvatskoj.

Cini se, da su i banski namjesnik i generali uvidjeli, da
treba odluéno i brzo ustamak svladati. Podigle se tri
vojske; jedna u karlovagkoj krajini, druga u varazdinskoj,
dok je grof Draskovié¢ skupio zemaljske haramije i ban-
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derijalne &ete. Svega se podiglo deset tisuéa mo-
maka. Vojske su 5. lipnja 1731. udarile na Banovinu
Karlov&ani utaborili su se u Sraéici, Varazdinci u oko-
lisu Zrinja kod sela LuZec, dok je banski namjesnik stao
kod BerkiSevine. Buntovnici prepali su se tolike sile,
te su pohitali da mole milost; ona sela, koja se nijesu
pokorila, bise nemilo poharana i spaljena, a imanje kme-
tova i krajisnika ostavljeno vojnicima, da ga razgrabe.
Tako je do kraja unidteno 3est sela, po imenu Mos¢enica i
Budrovec, u kojima su stanovali Vlasi, nadalje Pavlovec,
Zuti potok, Glina i katoli¢ki Budrovec, u kojima su sta-
novali Hrvati,

Nakon svladane bune dode 22. lipnja u biskupski grad
Pokupsko zasebna sudbena komisija, da sudi podanicima
biskupovim i prepostovim, U toj komisiji bio je podZupan
Sigismund Skrlec, predsjednik sudbenoga stola, onda Josip
Magdi¢, jurat banskoga stola i biljeznik kaptolske kance-
larije, i Andrija Grleéi¢, prefekt biskupovih imanja. Oni
osudife od biskupovih podanika petoricu na smrt, a etvo-
ricu na trogodiSnju robiju na galijama. Od prepostovih
podanika stiZe jednaka kazna Matiju Milakoviéa, sekre-
tara buntovnika, dok bi Toma Zajec na strati§tu oZigosan
i sa Citavom svojom porodicom za sve vijeke prognan
s imanja svoga zemaljskoga gospodina,

Ne zna se, §ta se dogodilo s pravim zadetnicima i
kolovodama te bune. Jamaéno su ih kaznile vojnicke
vlasti, Ali to je slabo koristilo, jer se veé nakon dvadeset
godina javlja o novoj buni krajisnika u Banovini Tu je
bKtimu god. 1751, pokrenuo svrgnuti seoski knez Teodor

ing.
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BAN BALASA 1 BISKUP VRHOVAC,
(4. kolovoza 1788.)

Sve bez ikakvog obzira na Zelju hrvatskoga naroda
imenovao je kralj Josip II. dne 6, svibnja 1785. srijem-
skoga velikoga Zupana, grofa Franju Balasu od Gjarmata,
za hrvatskog bana. Novi ban bio je skroz dvorski &ovjek,
spreman, da po zapovijedi kraljevoj poé&ini i najveéa
bezakonja, pace i najljuéa mnasilja, samo da ugodi svome
gospodaru. Dvije godine zatim, 21. kolovoza 1787. podi-
jelio je isti kralj Josip &ast zagrebadkoga biskupa mla-
domu tek trideset i pet godi¥njemu sveéeniku i kanoniku
Maksimilijanu Vrhoveu, tada predstojniku centralnoga
seminara u Pesti. I Vrhovac bio je do nedavna privrZenik
slobodoumnih reforama Josipovih, ali je sada postao rimo-
katolieki biskup; dok je Balasa bio po vjeri protestani,
pa veé tim zazoran svim pravovjernim Hrvatima. Suvise
je mladi biskup bio odan staromu ustavu hrvatskomu i
ugarskomu, dok je grof Balasa sve kao &uvar krume sv.
Stjepana tu istu krunu zajedno s ostalim krunskim insi-
gnijama iz grada PoZuna, odakle se nije smjela micati,
dao prenijeti u carsku riznicu u Beé. Moguée da ga je
kralj Josip ba$§ za nagradu slijedeée godine imenovao
hrvatskim banom, a onda i komesarom u jednom od onih
deset okruga, na koje bijaSe kralj posve samovoljno ras-
komadao Ugarsku i Hrvatsku,

Stara je predaja, utvrdena &injenicama i pismenim
sviedoCanstvima, da se ban i biskup nijesu voljeli, pate
da je doSlo i do Zestokih sukoba medu njima. To se je
najbolje pokazalo tada, kad je biskup nakon smrti cara
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i kralja Josipa II. stao na &elo svima protivnicima ba-
novim, te najodlu¢nije poradio, da je Balasa morao osta-
viti Hrvatsku, pa da ga je zamijenio na banskoj stolici
grof Ivan Erdedi.

O jednom sukobu izmedu bana Balase i biskupa
Vrhovca pripovijeda po tradiciji Tadija Smi¢iklas u svojoj
»Povijesti hrvatskoj« (dio drugi, strana 368.), prikazujuéi
ratovanje cara i kralja Josipa II, s Turcima 1787.—1790.,
godine. Smi&iklas pise ovako:

»Cim je opet rat dulje trajao, tim je 'veéa nevolja rasla
izmedu Josipa il. (s jedne strane, a) Ugarske i Hrvatske
(s druge strane). Kad je vojske puno propalo, zaiska
(kralj) za svaku regimentu éetiri stotine novaka, a od
svakoga stanovnika zemlje bez obzira na to, da li je
plemi¢ ili svecenik, da dade Zitka za vojsku, i to po raz-
mjerju svoga posjeda. Zito je imao dovesti sam gospodar
za pol cijene, kako je onda bila na trzistu, pak mu se
nije platilo ve¢ samo polovica, drugu polu da ée dobiti
poslije rata ... Cinilo se vladi Josipovoj, da bi dobro bilo
sada Zupanije sazvati u skupstine, da pristanu na Zitak i
novake. Povjerenici (komesari) ih poslije dvije godine opet
sazovu. Buna nad banom Balafom dizala se u skupsti-
nama, a vlada nije opravila nidta. U zagrebackoj Zupaniji
usta glava crkve hrvatske biskup Vrhovac — kako pri-
povijeda mmnogostrana tradicija — proti banu Balasi i
kraljevoj zapovijedi. Kada je biskup zaviknuo: Ne ée tako
biti, bane, jer toga zakon ne poznaje, a kralj ni ti ne smi-
jete kriiti zakona, — vele, da je tresnuo Sakom po stolu
tako silno, da mu je dragocjeni kamen iz prstena
i.skouc':io«,

Iz urudzbenoga zapisnika zagrebacke Zupanije za do-
dinu 1788. doznajemo, da je zaista ban i komesar grof
Franjo Balafa dopisom iz Krizevaca od 10. srpnja god.
1788. broj 2366—2830 zagrebackoj Zupaniji zapovijedio,
da po »viSoj zapovijedi« (altiori iussu)} mora sazvati skup-
Stinu samo zato, da u njoj dozvoli zatraZenih od nje 308
regruta i 15 goniéa za volove, pa onda i naturalija za
c. kr. »Corps d'Armée«. Medutim ni veliki Zupan ni pod-
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Zupan nijesu potpisali spis o sazivu skupstine, nego je to
mjesto »bolesnoga« podiupana uéinio Zupanijski notar,
odrediv§i u pozivnici od 14, srpnja dan 4. kolovoza za
odrZavanje skupstine. Skupstina se je na odredeni dan
sastala i dozvolila kralju, $to je trazio, U isto vrijeme
nekako okupile su se takoder Zupanije wvarazdinska i
krizevacka, tako da su sve tri hrvatske Zupanije dozvolile
svega 562 novaka, 26 goni¢a volova i stanovitu koli¢inu
prirodnina, Vlada je trazila, da pri novadenju i sabiranju
zitka bude kao civilni komesar nazocan zagrebacki pod-
Zupan u sve tri Zupanije; ali budu¢i da je on bio »bole-
stan«, predlozen bi za civilnoga komesara sudac grada
Zagreba, koji je tu zadaéu veé jednom vrsio.

Ne zna se, kako je skupstina zagrebacke Zupanije od
4, kolovoza tekla, jer zapisnika o njoj nema. Ne znamo
ni to, tko je sve na nju do3ao; ali je izvjesno, da je biskup
Vrhovac u njoj sudjelovao, te da je tom prigodom i go-
vorio. Jama&no da se je tada porjetkao i s banom kome-
sarom BalaSom i da se dogodio onaj prizor, koji je usmena
tradicija kroz decenije sacuvala, te tako mladoga i tempe-
ramentnoga biskupa karakterizirala.

Ba§ radi svoje Zivahne odluénosti imao je biskup
mnogo protivnika i neprijatelja. Bilo je medu njima i
takovih, koji su ga na samom carskom i kraljevskom
dvoru tuZakali i opadali, Takov se delija na%ao i godine
1800., koji je na biskupovu glavu sasuo punu pregrit pod-
vala i zlobnih denuncijacija. Ali biskup imao je na dvoru
i dobrih prijatelja, pa su ga izvje$c¢ivali o svima denunci-
jacijama. Jedan takov prijatelj njegov pife mu anonimno
15. oZujka iste godine iz Beca njemad&kim jezikom sastav-
lieno pismo, u kojem mu potanko javlja o potvorama i
tuzbama denuncijanata iz Zagreba (Epitolae ad episcopos
Zagrabienses, tomus 105., br. 165). U tom pismu &ita se
i ovo znaéajno mjesto: ... »Medu inim prilozima pripo-
slanim za potkrepu prijave njegove nalazi se mekoliko
tabaka nekoga latinskoga govora, koji ste vi godine 1788.
imali odrzati u Zagrebu na Zupanijskoj skupstini, kad se
je zapotelo vojnickom konskripcijom. Ti su tabaci pisani
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koje vaSom vlastitom rukom, koje opet rukom stano-
vitoga kanonika Wohlgemutha (privrZenika i prijatelja
biskupova). Neka mjesta u tom govoru, koja bi mogla
biti zazorna dvoru {die dem Hofe anstdssig sein kénnten),
podcrtana su crvenom olovkom. Prijavljeni su takoder
neki kanonici kao privrZenici va¥ega sistema,. .«

Zanimljivo je, da se je jo§ nakon dvanaest godina spo-
minjalo, kako je biskup god. 1788. drZao u skupstini za-
grebagke Zupanije govor, koji bi mogao biti zazoran na
kraljevskom dvoru, No jo$ je zanimljivije, da je koncept
toga govora jamadno nepravim putem do3ao u nepozvane
ruke, koje nijesu imale preéega posla, nego da ga poSalju
u Beé za potvrdu svoje podle denuncijacije.

Medutim ni ta prijava nije biskupu naudila, dok ¢e
se odluéni njegov istup protiv Balase vazda spominjati,
dok bude i jednog &estitog Hrvata.
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»REGNUM REGNO NON PRAESCRIBIT LEGES«
(4. rujna 1790.)

Otkad je na koncu XVIIL stolje¢a doglo do veéih ne-
suglasica izmedu kraljevine Hrvatske i kraljevine Ugar-
ske radi uvadanja madzarskoga jezika mjesto posveée-
noga latinskoga u sve poslove javnoga Zivota, rodila se
je predaja, da je jednom u sjednici ugarskoga sabora jedan
ban iz porodice Baka&-Erdeda doviknuo MadZarima zna-
menite rije¢i »Regnum regno non praescribit leges« t. j.
»Kraljevstvo (jedno) ne propisuje zakona drugomu (kra-
lievstvu«) ili posve jasno: »Kraljevstvo Ugarska ne na-
mece kraljevstvu Hrvatskoj zakona«, Ta je reenica
preko jednog stoljeéa kolala od usta do usta u hrvatskom
narodu, pa se je svaki put ponavljala, kad je doslo do
sukoba izmedu Ugarske i Hrvatske. Ali se ipak nije
toc¢no znalo, koji je bag ban od porodice Bakaé-Erdedi iz-
rekao te muZevne rijedi, a jo§ manje, kada, gdje i kojom
prigocdom?

Obi¢no se spominjalo i spominje, da ta znameniia
recenica potjede 4d grofa Tome Erdeda (Bakada), koji je
u dva navrata bio hrvatskim banom (1584.—1595, i
1608.—1614.), te je nakon smrti god. 1624, sahranjen u
stolnoj crkvi u Zagrebu, gdje mu je i danas jo§ spomenik.
On da je to spotaknuo Madzarima god. 1608. na saboru
u Pozunu, kad su ugarski stalezi htjeli prokréiti put evan-
gelicima (lutoranima i kalvinima) u Hrvatsku. Znade se,
da se je ban Tomo Bakad-Erdedi opro nastojanju ugarskih
staleZa svom snagom; page se javlja, da je potegao mag
svoj iz korica, te podigavsi ga u vis uskliknuo: »Ako se
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drukéije ne bi moglo udiniti, ovim éemo maéem tu kugu
(naime lutorane i kalvine) kod nas istrijebiti. U mas su
tri rijeke: Drava, Sava i Kupa; pa éemo jednu dati novim
gostima, da je se napiju (hoc ferro, si aliter fieri non po-
terit, pestem istam a nobis eliminabimus; tresque nobis
adsunt fluvii, Dravus, Savus et Colapis, e quibus unum
novis hospitibus sorbendum dabimus)«. O tom potamko
pripovijeda hrvatski povjesnidar barun Juraj Ratkaj, koji
je 1652, izdao svoju historiju hrvatskih kraljeva i banova,
te osobito simpatiéno prikazuje bana Tomu Erdeda, pa i
detalino opisuje njegov pogreb u Zagrebu god. 1624. Da
je Tomo Erdedi ma kojom prigodom izrekao znamenite
rijedi, kako nijedno kraljevstvo ne propisuje zakone dru-
gome, Ratkaj bi ih jamaéno bio spomenuo. No tako nje-
gova Sutnja dokazuje, da th Tomo Erdedi izustio nije
Uza sve to ipak dr. Bogoslav Sulek u svom lijepom i vrlo
poutnom djelu »Nase pravice« (Zagreb 1868,) pise: »Po-
znata je svakome naSincu klasicka izreka Tome Bakaéa:
»kraljevina ne propisuje zakonah kraljevini« (regnum
regno non praescribit leges)., (Uvoda strana L = 50).

Godine 1870. izdao je Ivan Kukuljevié, tada
Nestor hrvatskih povjesni¢ara, malen spis s naslovom:
»29, srpnja 1845.«, u kojem je prikazano krvoproliée
na Markovom trgu onoga dana i uzroci njegovi. U toj
bro3urici Cita se uz ino na 4, strani: »Dapace sve do vre-
mena Marije Terezije umio je narod hrvatski, kao na
primjer g. 1712. i 1715. tvrdu svoga drzavnoga prava
opasati &vrstom ogradom =zakonskih =zakljuéaka proti
ugarskoj centralizaciji, braneéi postojano federativno na-
gelo...; te je stoga hrvatski ban Ivan Erdodi
jo§ koncem 18, vijeka na saboru ugarskom &istom savije-
l§t’:u poviknuti mogao: »Regnum regno nom praescribit
edes«,

Po Kukuljevi¢u dakle izrekao je te znamenite rijedi
grof Ivan Erdedi, koji je bio banom hrvatskim
god. 1790.—1806. i koji se takoder ubraja medu najpo-
pularnije bane hrvatske. Kad je Ivan Erdedi (* 14. svib-
nja 1733.) u svojoj 73. godini umro (23. ozwyka 1806.), pa
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se onda 26. travnja iste godine u prvostolnoj crkvi u Za-
grebu sluzile zadu$nice za ispokoj duSe njegove, govorio
je dr. Konstantin Stanié, sveéenik i stolni arcidakon bi-
skupije kriZevatke, posmrino slovo u pocast njegovu, a
posveéeno sinovima banovim: Aleksandru, Petru i Sigis-
mundu, Na koncu govora karakterisao je Stani¢ pokoj-
nika i njegovo banovanje ovim rijedima: »drZao je deset
sabora kraljevine, te se je vrlo mnogo trudio
za otuvanje pradjedovske vijere i odr?Za-
nje latinskoga jezika u javeim poslovi-
m a« (decem regni congregationes celebravit plurimumque
ad conservandam avitam religionem atque ad linguam
Latinam in negotiis publicis retinendam adlaboravit).

Stani¢ dakle smatra za poglavite zasluge bana Ivana
Erdeda, da je nastojao oéuvati Hrvatskoj pradjedovsku
vieru rimokatolicku protiv novovjeraca (lutorana i kal-
vina), zatim da se je trsio odrzati latinski jezik kao diplo-
mati¢ki u svim javnim poslovima protiv Madzara, koji
su svom snagom poradili, da protisnu svoj jezik ne samo
u Ugarskoj, nego i u Hrvatskoj.

Jedno i drugo pokuSali su ugarski stale?i prvi put
provesti na saboru u Budimu, koji bijaSe nakon
smrti kralja Josipa Il sazvao brat njegov i nasljednik
Leopold II. za 6. lipnja 1790. Uz izabrane poklisare za-
stupali su Hrvatsku na tom saboru brojni velikasi i dosto-
janstvemici, a na celu svima ban Ivan Erdedi i zagrebagki
biskup Maksimilijan Vrhovac. Na saboru je uz ine za-
masne stvari raspravljano vjersko i jeziéno pi-
tanje. Glede vjerskoga pitanja bilo je jo§ lako, jer je
Hrvatska veé od god. 1608, imala svoj zasebni zakon,
skroz razli¢it od ugarskoga; kud i kamo teze bilo je
jezi¢no pitanje, jer u tom pogledu nije bilo jo§ nikakva
zakona, te se je latinski jezik jedino posvecenim obica-
jem smatrao diplomatskim jezikom tako u Ugarskoj kao
i u Hrvatskoj.

O vjerskom pitanju raspravljalo se je u 21. javnoj sjed-
nici ugarskoga sabora dne 2. rujna, nakon §to su ugarski
stalezi prije toga o tom vijeéali u privatnim cirkularnim
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sastancima, a Hrvati u svojim konferencijama. Jo§ 29,
kolovoza 1790. javljao je ban Ivan Erdedi ugarskomu sucu
kraljevskoga dvora, da ¢e u javnoj sjednici u ime Hrvata
uloZiti opseZan prosvjed (uberiorem protestationem) protiv
prijedloga ugarskih staleza, da se sloboda vjeroispovije-
danja dopusti evangelicima (lutoranima i kalvinima) ne-
samo u Ugarskoj, kako je dosad bilo, nego i u Hrvatskoi.
Kad je nato 2. rujna zaista do$ao na dnevni red reéeni
prijedlog, Hrvati se listom digoSe protiv njega (Diarium
comitiorum regni Hungariae anni.1790.-1., str. 121—125))
Tom je prigodom i ban Ivan Erdedi iznio svoj prosvjed,
koji u hrvatskom prijevodu glasi ovako:

»Slavni staleZi i redovi kraljevine Ugarske ustanovise
u sadas$njem svom saboru u diplomatickom é&lanku, koii
se ti¢e sljedbenika augsburikoga i helvetskoga ispovije-
danja, neka se pomenute vjere uspostave u stanje, koje
bijahu postigle mirom Beékim i Lina¢kim, dapace neka se
izjavi, da su u istinu veé uspostavljene, a kraljevine Dal-
macija, Hrvatska i Slavonija nijesu izuzete (quin ulla re-
gnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavonae facta fuerit
exceptio). Da iz redene odluke slavnih staleza i redova
kraljevine Ugarske ne nastane kakva steta (praeiudicium)
za pomenute kraljevine, u kojima sljedbenici augsburikoga
i helvetskoga vjeroispovijedanja niti su ikada mogli vjeru
svoju vriiti {exercitium) niti zemlju posjedovati; zato ja,
kao ban redenih kraljevina, ovim ocitujem, da se &vrsto
drzim odredbe, bas i diplomatski potvrdene, ¢&lanaka
(articulorum) naime 46. od god. 1741,, 23. od god. 1687.,
125, od god. 1715. i 86, od god. 1723., kao reversa (re-
versalibus), koje su gospoda sljedbenici augsburskoga i
helvetskoga ispovijedanja na saboru u Soprunu godine
1681. [sami) izdali. Prema navedenim é&lancima i rever-
sima ne ¢u pak i ne mogu niposto na to pristati, da se
povlastice (favores) gore navedenim &lankom sada¥njega
sabora spomenutoj gospodi (evangelicima) podijeljene pro-
tegnu dalje nego do meda kraljevine Ugarske (infra ambi-
tum regni Hungariae), dakle ne razumijevajuéi ovdje {hoc
non intellectis} kraljevine Dalmaciju, Hrvatsku i Slavo-
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niju. Buduéi pak da usprkos opetovanim prigovorima i
mojim 1 poklisara od strane recenih kraljevina na ovaj
sabor (diaetam) poslanih, nijesu uvazeni (salvati) ¢&lanci
gore navedeni, a za ove kraljevine glaseéi: zato ja, da
uklonim od kraljevina mojoj upravi povierenih svaku
$tetu (a za njihova prava pobrinuti ¢u se i onako svojim
nadinom), svedano ovim prosvjedujem i protuslovim, te
molim, da mi se o ovom prosvjedu i protuslovljenju izdade
autenticna svjedodiba. Dano u Budimu 2. rujna godine
Gospodnje 1790, Grof Ivan Erdédy, v. r., ban kraljevina
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije«. (Sulek B., Nase pravice,
str. 226—229))

Dva dana poslije toga, naime 4. rujna, raspravljalo se
je u 23, javnoj sjednici o drugom jo$ vaznijem predmetu,
o uvedenju madzarskoga jezika u sve javne poslove. Kako
je to pitanje u velike uzrujavalo duhove jo§ od otvaranja
sabora, naravno je da su i Hrvati vi§e puta u svojim kon-
ferencijama o njem govorili te smisljali naé¢in, kako da sz
madZarskomu jeziku odupru. A bodrile su ih na to i
hrvatske Zupanije, narodito kriZzevacka i zagrebacka, koje
su hrvatsku delegaciju u Budimu salijetale, da ustraje u
borbi s ugarskim staleZima. Takva je konferencija bila i
12. kolovoza 1790., u kojoj se citala predstavka zagre-
backe Zupanije na bana i delegate hrvatske, da se odupru
svom snagom projektu o proglaSenju madzarskoga jezika
za diplomatski ili sluZbeni. Ban je tom prigodom govorio
u konferenciji, da su ugarski stalezi u svojim privatnim
cirkularnim sastancima doti¢ni projekt veé prihvatili, ali
da ¢e se u javnoj punoj sjednici poraditi, da se od njega
odustane (agetur tamen in pleno comsessu, ut ab eodem
recedatur]. SuviSe je ban izjavio, da je pripravan usm e-
no i pismeno uime kraljevina Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije uloziti prosvjed (imo comes banus protesta-
tionem tam verbo, quam et scripto ex parte regno-
rum Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae interponere paratus
esl}). Prosvjed bi sastavljen u obliku deklaracije, koju je
ban 26. kolovoza poslao zagrebagkoj Zupaniji, da widi,
kako delegacija radi. Ta se je deklaracija ¢itala u maloj
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skup$tini Zupanije, pa se je tako svidjela, da se je Zupa-
nija 10. rujna banu posebice zahvalila za priposlanu dekla-
raciju izjavivsi podjedno, da su skups§tinari bili
s njom tako zadovoljni, da zadovoljniji
biti ne mogu (ita contenti, ut magis contenti esse
nequeamus)¥,

Medutim bijase ban Ivan Erdedi 4. rujna svoje obe-
¢anje veé ispunio. Kad se je toga dana u javnoj sjednici
protitao 8. ¢lanak, kojim se prihvaéa madZarski jezik,
¢lanovi hrvatskoga kraljevstva smjesta se podigose i opri-
jeSe, Narocito je ban Ivan Erdedi izjavio, da se tm
¢lankom jedno kraljevstvo dovodi u sukob
s drugim, budué¢i da jedno (kraljevstvo) dru-
gomu mnastoji mametnuti zakon Dnevnik
ugarskoga sabora od god. 1790.-1., na strani 139, opisuje
taj znameniti dogadaj ovim latinskim rijeéima: »Articulo
octavo, qui linguae Hungaricae ad omnia regni negotia
cooptationem continebat, Regnum Croatiaeillico
adversari coepit; nominatimque dominus comes J oan-
nes Erd6di, Banus Croatiae, hac questione regnum
unum cum altero in contentionem adduci
dixerat, utpote, cum alterum alteri legem po-
nere conaretur...« Premda saborski dnevnik ne
navodi &itavog govora, nego tek kratki sadriaj njegov,
ipak se iz ovo par rije¢i vidi, da je ban govorio o nasto-
janju jednoga (ugarskoga) kraljevstva, da nametne svoj
zakon o jeziku drugomu kraljevstvu (hrvatskomu), pa je
posve logiéno morao dodati recenicu, da kraljevstvo kra-
ljevstvu zakone nametati (legem ponere = leges
praescribere] ne moze.

Da je Erdedi zaista to i tako govorio, sviedodi dalji
prikaz saborskog dnevnika, da su nakon izredenoga go-
vora banova vrlo mnogi (od ugarskih staleZa) stali odgo-

* Izvornik deklaracije ili se je zametnuo ili je propao. Saduvali su
se samo §tampani primjerci s napisom: ,Declaratis ex parte nunci-
orum Croatiae, quoad introducendam hungaricam linquam (7 stranica
ni folio).
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varati, da Ugarska nipoSto ne namjerava
Hrvatskoj propisivati zakona (sed continue
repositum est a pluribus: legem circumscribere
Croatiae Hungariam plane non inten-
dere), ali da nije pravedan ni zahtjev Hrvatiske, da se
Madzari za volju i lagodnost Hrvata odreknu nastojanja
oko svoje slave i koristi (at ne Croatiae quidem iustum fore
desiderium, si pro libitu, commoditateque Croatarum, Hun-
garos gloriae suae utilitatisque studio renuntiare postu-
laret). Napokon ustao je zagrebacki biskup Maksimilijan
Vrhovac, koji je o tome obilatije razlagao (Uberius de hoc
ratiocinatus est Episcopus Zagrabiensis Maximilianus Ver-
hovacz). Za§to bi se toliki Madzari stali izvinjavati, da ne
snuju Hrvatskoj narinuti svoj jeziéni zakon, da ih nijesu
u Zivac dirnule muZevne rije¢i bana Ivana Erdeda?

Regenicom bana lvana Erdeda na ugarskom saboru
zapocCela je tetka borba Hrvatske protiv Ugarske za
obranu od madZarskoga jezika. Borba je trajala pedeset
i sedam godina, dok nije Hrvatska na svom saboru u Za-
grebu 23, listopada 1847, proglasila hrvatski jezik sluzbe-
nim za &itavu Hrvatsku. MoZda bi se i to oteglo jo§ koju
godinu, da nije 29. srpnja 1845, doslo do krvoproli¢a na
Markovom trgu. Jer jedna kap krvi prolivena za domo-
vinu vrijedi vi§e nego &itavo more ili najsu§éa kisa rodo-
ljubnih govora, od kojih jo¥ nikada nikoga glava zabo-
ljela nije.
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FETAR TOMIC,

poslanik grada Zagreba na ugarskom saboru u Budimu
god. 1807,

Dne 27, lipnja 1789., u predveéerje velike francuske
revolucije, izdao je prodirektor akademije nauka u Za-
grebu Franjo Lehnau sluSaocu pravnoga fakulteta Peiru
Tomiéu svjedodzbu, da je netom svriio svoje studije u
toj akademiji, Bio je dobar dak, tek u opéoj povjesnici
proSao je slabo, pa tako nije mogao dobiti potpunu svje-
dodzbu.

Taj Petar Tomié bio je plemiéki sin iz pokupskih kra-
feva. Jod 21. travnja 1655, bijase kralj Ferdinand III, u
Pozunu podijelio plemstvo i grb njegovu pretku Jurju
Tomic¢u, kao 1 Jurjevoj braéi Martinu, Nikoli, Mihajlu i
Petru. Kako se u grbu prikazuje vitez, koji u desnici drzi
mad, a u ljevici krvavu tursku glavu, moZe se nagadati,
da su Tomiéi dobili plemstvo za svoje junas$tvo u borbi
s Turcima. Mladi Petar Tomi¢ po tadanjem je obicaju za
svoga dakovanja na juridickom fakultetu radio u kance-
lariji advokata Franje Sandora Gjalskoga, §to mu je ovaj
1. srpnja 1789. i posvjedodio, pohvaliv§i njegovu marljivost
1 vije§tinu kroz one dvije godine,

Na temelju ovih isprava postao je Tomié najprije
askulantom kod distriktualnoga suda, a 21, svibnja 1790.
juratom (iuratus notarius) banskoga stola u Zagrebu. Kao
takav sluZio je dalje dvije godine, na §to mu ban Ignjat
Dulaj i banski stol 25. veljaée 1792. izdadoSe potvrdu, da
veé dvije godine pohvalno sluzi kao iuratus notarius. Malo
zatim postao je i samostalnim odvjetnikom u Zagrebu, U
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isto vrijeme nekako oZenio se s Katarinom Petrovi¢, koja
mu je rodila kéer Amaliju i sina Donata, ali je malo go-
dina iza toga umrla, jer se Tomié¢ god. 1799, Zeni veé
po drugi put.

Zivuéi kao odvjetnik stalno u Zagrebu Petar Tomié
poceo je utjecati i u poslove glavnoga grada, U skupstini
gradskoga vijeéa od 4. travnja 1799. izabran bi sa 11 od
18 glasova za gradskoga prisjednika ili assessora, pa je
tu Cast obnosio preko dvanaest godina. Zanimljivo je,
da nije mogao propisanu prisegu mamah poloZiti, jer je
tada boravio u Be€u u svojim privatnim poslovima. Malo
zatim postao je i varoskim radunovodom (rationum exa-
ctor gremialis) i tako na neki naédin upravnikom opéinskih
financija. On se odsad pife scausarum advocatus, civitatis
huius assessor, ac rationum exactor gremialis«.

O prakti¢nom radu odvjetnika Petra Tomiéa imade
dosta podataka u sauvanim spisima. Ali to nas dalje ne
zanima, ve¢ samo spominjemo, da je taj rad morao biti i
unosan, tako da je stao misliti, da svoj imetak osigura
kupovanjem zemljista. God. 1804. nastojii on zajedno sa
svojim striCevicem Antunom Tomiéem, da u pokupskim
krajevima zadobije neke plemi¢ke dvore (kurije) i imanja,
koja su nekad pripadala knezovima Peranskim i poslije
barunima Vojnovi¢ima, a nekad su bili dijelovi velike go-
spostije grada Ozlja, Dne 27. studenoga redene godine
prave on i njegov stri€evié Antun njemaéki ugovor s basti-
nicima Regine Pasztory rodene Jelaéié, kojim oni od tih
bastinika preuzimaju imanja Vivodinu, Grdun, Tre $-
¢ceno i Tre§éerovac, kaoikuéu u gradu Karloveu,
_a sve za svotu od 18.000 forinti. Ali ta su imanja zaduZena,
k tomu se vode za njih parnice, pa zato prepustaju imanja
kupcima sa svima teretima i parnicama. Medutim Petar
Tomi¢ nije tako lako dosao do imanja. Tek nakon razli-
gitih neprilika utanadio je god. 1808. novi ugovor u hrvat-
skom jeziku pred protonotarom Josipom KuSeviéem, po
kojem je zaista postao gospodarom redenih posjedovanja.
Od toga &asa primio je i predikat »de Trescheno«, naime
»gospodar Tres§éena«,
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ProSirenjem posjeda podigao se je Petru Tomic¢u ugled
i u samom Zagrebu. Kad je god. 1807, opéina kraljevskoga
slobodnoga grada od kralja bila pozvana, da bira i posalje
svoga poslanika (nuncija) na zakazani ugarski sabor u Bu-
dim, sastala se je varoska skupStina {magistrat i prisjed-
nici) 6. oZujka redene godine na zborovanje. Predsjedao je
tadanji sudac ili nacelnik Nikola Babocaj (aliter Ceh), a
prisustvovali su senatori i assessori. Tom se je prigodom
&itala najprije kraljevska poruka, a onda bi veéinom gla-
sova izabran za nuncija assessor i eksaktor Petar Tomié.
Podjedno bi zakljuéeno, da mu se izdade vjerodajnica i
naputak (instrukcija), koju ée potonju pod predsjednistvom
varoskoga konsula Pavla Gorupa izraditi poseban odbor
ili deputacija, u kojoj ée sudjelovati jo§ Josip Spisi¢, Josip
Stajdacher, Stjepan Briglevié, Julije Dikovié, Josip Koma-
rony, Matija Mihanovié, Juraj Kralj i sam izabrani po-
klisar Petar Tomié. Nuncij dobivat ée u ime dnevnmice
4 forinta za sebe, 1 forint 30 krajcara za pisara i 30 kraj-
cara za slugu, dakle svaki dan 6 forinti; za putovanje u
Budim i natrag primit ée 200 forinti, a u ime predujma za
sve 500 forinti, (Tada se forint dijelio na 60, a ne na
100 krajcara).

Petar Tomié pripravljao se je sada za put i boravak
u tudini za devet mjeseci. Napisao je 8ak i svoju oporuku,
koju je oko 20, oZujka predao varoskoj opéini na pohranu,
Onda se je spremao na put u Budim, jer je sabor imao
zapoceti 5. travnja 1807.

Hrvatski su kraljevski slobodni gradovi (kao i ugarski)
veé od 16. stoljeéa §iljali redovno svoje poklisare tako
na hrvatske kao i na ugarske sabore, pa su tako ovi po-
stali zastupnicima gradanskoga ili etvrtoga staleZa. Po
jednom popisu od god 1583. bili su tada na ugarskom sa-
boru poslanici &etiriju slavonskih kraljevskih slobodnih
gradova, i to Zagreba, Vara?dina, Koprivnice i KriZevaca.
Poslije se je broj tih gradova sveder mnoZio, tako da se
je u 19, stoljeéu podvostrudio, Grad Zagreb zastupao je
god. 1807. spomenuti veé Petar Tomi¢, grad Varazdin
Andrija Andragevié, grad Koprivnicu Juraj Kirali¢, grad
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KriZevce Josip Krizmanié¢, grad Pozegu Mirko Nagy, grad
Karlovac Josip Stefanac i Mirko Lopasi€, a grad Senj
Antun Ruéi¢ i Ivan Draganéié. Ti su poslanici zajedno
s poklisarima ugarskih gradova bili dosta jaki, da zastu-
paju prava i interese gradanskoga staleia, pa tako su
i ovaj put svi gradski nunciji imali braniti posebna privi-
legija hrvatskoga grada Senja kao i ugarskih gradova Pe-
fuja i Soprona. Stoga se je lako moglo dogoditi, da su
poklisari gradova dolazili u sukob s ostalim privilegovanim
staleZima, naro@ito u pitanjima, gdje su se kosili interesi
jednih 1 drugih.

Nije saduvana instrukcija za nuncija Petra Tomiéa, da
bi mogli doznati, §to je sve imao da izvr$i. No po drugim
podacima znade se, da mu je bilo gotovo svaki tjedan
jedamput ili dvaput &iljati izviestaje ili relacije o svima
stvarima, koje su se raspravljale, a u zamas$nim pitanjima
traZiti zasebne naputke. Tako je tijekom devet mjeseci
podastro varodkoj opéini nekih Zezdeset relacija, koje su
medutim sve izgubliene, tek se je safuvala spomen na
njih u zapisnicima varoikoga magistratra i po koja biljeska
o odgovorima gradske opéine. Da su te relacije ostale,
dala bi se po njima sastaviti potpuna slika o radu varoskih
nuncija u opée, a napose Petra Tomic¢a, Uza svoju relaciju
priklopioc bi redovito i koji arak Stampanoga dnevnika
(diariia) ugarskoga sabora, koji je svaki poklisar primao
i svojim jurisdikcijama posiljao.

Prikaz Tomiéeva rada na saboru moZe se radi gubitka
relacija tek priblizno prikazati. Dne 14, {ravnja Zalje mu
se molba magistratskih ¢inovnika za poviSenje plaéa, 18.
travnja $alie mu se naputak, kako da se viada, kad se pred
staleZe iznesu kraljevski prijedlozi ili propozicije. Zname-
nita je bila relacija nuncijeva od 14. svibnja o raspravama
u saboru, po kojoj doznajemo, da se je radilo o nekom
prijedlogu, kako bi se kaptolskaibiskupska
opéina (ili jurisdikcija) sjedinileujedno s op¢i-
nom slobodnoga kraljevskoga grada Za-
greba, S§to je tek za apsolutizma god. 1850. provedeno.
Magistrat je na to svoga nuncija putio, da se okani pri-

3 Klaic 33



ziva ili rekursa protiv toga prijedloga, jer je vlada valjda
sama taj prijedlog povukia. Oko 18. kolovoza bio je Tomié
zaprije€en (boles¢u ili odsutnodéu) da 3alje redoviti izvje-
§taj u Zagreb; zato ga je zamijenio varaZdinski ablegat
AndraSevié. Dne 17. rujna moli Tomié¢, da mu se posalju
dnevnice ili diurne, §to je 22. rujna izvrSeno. Kako su
se rasprave ugarskoga sabora otegle, te se je mislilo, da
bi se saborovanje moglo produziti i u slijedeé¢u Hodinu,
moli Tomié 31, listopada za substiluta ili nasljednika; tu
svoju molbu obnavlja i 3. prosinca, premda se je veé jav-
ljalo, da ¢e se sabor zavr§iti u polovici toga mjeseca.

U dva maha istaknuo se je Petar Tomi¢ na osobiti
nadin, U 73. sjednici sabora 7. studenoga raspravljalo se
o zahtjevu plemstva, da se od plemica, koji su nastanjeni
u kraljevskim gradovima, ne smiju protiv zakona kraljev-
stva traziti nikakvi neobi¢ni i nezakoniti tereti, niti javne
radnje, niti osobne daée, a poglavito da se ne optereéuju
ukonaéivanjem vojnika u njthovim kuéama (ne in liberis
regiis civitatibus degentes nobiles contra leges regni inso-
litis et illegalibus oneribus, publicis laboribus, contribu-
tione a persona dependenda, et imprimis illocatione mi-
litum in eorundem domos seu quarteriis militaribus gra-
ventur). Protiv ovakovih zahtjeva plemiékih podigli su se
poklisari gradova, koji nijesu bili plemiéi, a na ¢elu njima
stao je Petar Tomi¢, premda je sam bio plemié od starine.
Uz njega stao je i varazdinski nuncij Andrija Andragevié.
Tako je Tomié zatajio svoje plemitke osjecaje, kad mu je
bilo braniti kao poklisaru grada Zagreba interese gradan-
stva i jednakost sviju gradana. Njemu je jamaéno kao go-
jencu francuske revolucije vrijedio vige gradanin nego
plemié. U diariju ugarskoga sabora od god, 1807, (na strani
596.) piSe se izrijekom, da su protiv iznesenog prijedloga
posebice ustali nunciji zagrebacdke i va-
razdinske varosi tvrdeéi, da ne bi nipo-
§to mogli doznadéivati vojnicima stanove
usvojo) opéini, ako bi se kuée, koje pri-
padajuplemidima, proglasile slobodnima.
Paiinad¢e buduéi da su kuée plemiéa pro-
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stranije, pa bi se one izuzele, morali bi
se vojncistisnuti usame neznatne kuéice
i zemunice (peculialiter Zagrabiensis et Varasdiensis
civitatum nuncii asserebant, militibus in gremio suo quar-
teria assignari haud posse, si domus, quae ad nobiles spe-
ctant, immunes declaratae fuerint, Sed ceteroquin etiam,
quum nobilium domus sint commodiores, his exemtis tan-
dem in solas viles casas et tuguria milites coarctari de-
bebunt}.

Drugi put istaknuo se je Petar Tomi¢ u 86. sjednici 5.
prosinca 1807., kad se je radilo o jednom privilegiju slo-
bodnoga kraljevskoga grada Soprona u zapadnoj Ugar-
skoj. Taj grad, u vrlo vinorodnom kraju, brojio je tada
neko 10,000 stanovnika, od kojih se oko 7.000 bavilo vino-~
gradarstvom. Jo§ od kralja Sigismunda imao je Sopron
privilegij, da se u nj smije uvoziti samo ono vino, koje je
rodilo u njegovu kotaru. Tim bi zabranjeno uvaZanje vina
iz ostalih vinorodnih krajeva. Stoga su sada plemiéi Si-
puSke Zupanije zahtijevali, da se taj privilegij ukine, jer
se kosi s privilegijama plemstva. Prigodom rasprave o
tom zahtjevu ustao je opet zagrebadki nuncij Petar Tomié
da govori u prilog gradu Sopronu, a protiv privilegija
plemstva. U svom zanosu ustvrdio je, da su privi-
legija plemstva bi¢ puka i da je skrajnje
vrijeme, da se veé jednom dokinu Ove
njegove rijeci uzvitlase silnu buru u saboru, pade i sam
predsjednik sjednice, kr. personal, ukorio je poradi njih
smionoga govornika, Ni u saborski zapisntk ne bise
uvrStene negove rijeéi kao nedostojne, kojima je tesko
uvrijedio é&itavo plemstvo i sabor, Ne bi stoga za taj
prizor ni znali, da ga nije zapisao neki é&lan sabora iz
Hrvatske, pa je taj njegov izvjestaj priklopio biskup Ma-
ksimilijan Vrhovac svojemu dnevniku ili diariju, gdie opi-
suje zgode one godine. Tu se &ita doslovce: »Qua in que-
stione ablegatus civitatis Zagrabiae Thomich exces-
sit in eo,quod nobilitaria privilegia fla-
dellum esse plebis adeoque magis ces-
sanda imprudenter dixerit, correptus
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non modo a statibus, sed etiam ab ipso
persomnali« I hrvatski izvjestitelj zove Tomicev istup
izgredom, a njegov govor nerazboritim. Samo
da ga me vrsta medu govornike francuskoga konventa!
Nekoliko dana iza toga dogadaja, zaklju¢en bi ugarski
sabor, te je kralj 17. prosinca potvrdio njegove ¢lanke.
Ve¢ 4. sijeénja 1808, pribiva Petar Tomi¢ sjednici zagre-
ba¢koga magistrata i zastupstva, te se u njoj ¢ita fin al-
na relacija njegova (konaéni izvjestaj) o proslom
saboru u Budimu. Tom prigodom zakljudeno bi, jamaéno
na njegov prijedlog, da se spremi pismena zahvalnica upra-
vitelju zagrebacke Zupanije, grofu Antoniju Amadé,
koji je na minulom saboru mnogo djelovao na éast Hrval-
ske, a po tom i slobodnoga kraljevskoga grada Zagreba
(ob... insignem item zelum, quem in sustinenda regni
huius dignitate provehendisque croaticis negotiis gratiose
remonsirare sub hac diaeta dignabatur). Napokon bi po-
viereno varo$kom blagajniku, da obraduna s Tomi¢em
glede dnevnica kroz 270 dana, $to ih je potonji proboravio
u Budimu.

Petar Tomi¢ Zivio je poslije toga jo§ preko 40 godina.
Dne 2, veljaée 1809. moli »Petrus Thomich de Trescheno,
advocatus et plurium comitatuum tabulae iudiciariae asses-
sor« bana Ignjata Dulaja i banski stol, neka mu izdadu
svijedodzbu o njegovu djelovanju i Zivotu kroz sedamnaest
godina, §to odvjetnikuje, jer mu to treba za buduée nje-
govo namjeStenje« {pro futura mei applicatione deservi-
turas). Kad je iste godine mirom u Bedu &itava Hrvatska
na jugu Save dogla pod Francusku i Napoleona, Tomi¢
snuje, da ostavi Zagreb i Hrvatsku ma sjeveru Save, pa
da se preseli u francusku Iliriju. Dne 31, listopada 1810,
moli »Petrus Thomich de Trescheno« zagreba&ki magi-
strat, da ga rije§i slufbe varoskoga eksaktora (officio
exactoratus rationum), pa da mu izdade potvrdu, da je tu
sluzbu vrsio kroz 10 godina i 8 mjeseci po&ev od 5. svibnja
1799. pa do ovoga dana. Kao razlog te ostavke navodi
on »desolatno stanje svoje vanjske ekonomije« i potrebu
obnove gospodarskih zgrada ma imanjima, za $to je potre-
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bito Zesto boravljenje na njegovim posjedima. Magistrat
mu je izdao traZenu potvrdu 8. sijeénja 1811, na Sto je
on presao u francusku Iliriju, pa ondje poloZio i zakletvu
viernosti Napoleonu i francuskomu carstvu. Tako je
postao podanikom francuskim To mu se
upisalo u grijeh, tako da je na temelju kraljevske rezolu-
cije ugarsko namjesniéko vijece 28, veljade 1811. br. 5064.
pozvalo zagrebatki magistrat, da Petra Tomic¢a radi te
zakletve [ob praestitum gubernio gallico-illyrico
fidelitatis iuramentum) li§i njegovih &asti i
sluzbe {ab officio amotionem), §to je magistrat i uéinio,
te je 18. studenoga 1812. njegovo mjesto varoskoga pri-
sjednika drugom silom popunio,

Tomié je ovako ugarskoga Verbecija zamijenio fran-
cuskim zakonima (Code Napoleon). Ali tek $to se je po-
malo u mnove prilike uputio, propade francusko vladanje,
a prekosavska Hrvatska postade god. 1813. opet dijelom
habsbur§ke monarhije. Sad je Tomiéu bilo proucava.i
najprije uredbe i zakone zapadne Galicije
(Westgalizisch), za koje bi odredeno, da vrijede i u biv§oj
francuskoj Hrvatskoej, no i to bilo je samo provizorno, jer
je kralj Franjo 1. 10. rujna 1818, odredio, da od 1. sijeénja
1820. ima u biv3oj francuskoj Hrvatskoj vrijediti austrij-
ski opéi gradanski zakonik Tako je Tomiéy,
koji se godine 1819. nazivao u prekosavskoj Hrvatskoj pri
varoskom i pokrajinskom sudu u Karloveu »starje §i-
nom advokata« [senior advocatorum), kroz neko-
liko godina bilo neprestano mijenjati gospodare i pravne
sisteme kao odijela. Od te bruke i pokore oslobodio se
je on kao i mjegovi drugovi tek 1. studenoga 1822., kad
su prekosavski krajevi opet vradeni ostaloj Hrvatskoj i
ugarskomu Verbeciju,

Posliednje dane Zivota svoga sprovodio je Petar To-
mi¢ ve¢inum na svojim pokupskim posjedima, a napose
u svojem dvorcu (kurijij Grdunu nedaleko od Ozlja.
U listovima, §to ih je od god. 1836, pisao svome prijatelju
i susjedu Filipu Suflaju (Shuflay), vlastelinu u Brlogu, re-
dovno se sam zove starcem (senex). U posljednjem
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pismu na Suflaja od 3. sije¢nja 1848. boiji se, da li ée se
jo§ sa svojim prijateljem sastati, te veli: »moji dani vrlo
¢e brzo minuti, jer eto tuZan ve¢ osamdeset i prvu
godinu provodim jedino lezeéi ili sje-
de ¢i{meae dies proxime cessabunt, cum 81m iam tristis
saltem iacendo aut sedendo vitae annum traducerem).
Citavo je pismo napisano mladom rukom, tek potpis
»Petrus decrepitus Thomich« potjeée od mnjegove
nesigurne i drhéuée ruke. Malo dana iza toga pisma umro
je 18. sijeénja od staratke iznemoglosti, te bi sahranjen
u Zupnoj crkvi sv, Kriza u Zavr§ju. Njegova druga Zena
Antonija rodena pl. Born iz Be&a bijase umrla jo§ 2.
svibnja 1837. u 61, godini Zivota svoga i 39. godini sret-
noga braka, i ostavila je za sobom kcer Antoniju, udatu
za [vana Nepomuka Raiznera.

Jo§ god, 1847. dosao je u zemaljski arhiv zagrebacki
tadanjemu arhivaru Aureluu Kugeviéu advokat Ranzner,
zet staroga Tomica, pa je predao kodicil njegovoj oporuci,
da se pohrani medu protonotarske spise, Zena Raiznerova
Antonija, kéi starca Tomiéa, bila je na glasu kao dobro-
tvorka seljadkoga svijeta u Grdunu i okolici. Naroé&ito
bila je ¢esto kuma seljadkoj djeci, pa se o njoj kao opéoi
kumi mnogo pri€a u onim krajevima.
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PROSLAVA GRADANSKE SLOGE U ZAGREBU
(4., oZujka 1848.)

Na tlu danasnjega grada Zagreba postojale su kroz
stoljeéa dvije (zapravo tri) varoske opéine: jedna je za-
premala danasnji Gornji grad s Dugom ulicom, Jelagide-
vim trgom i Ilicom; a druga Kaptol s Opatovinom, Novom
Vesi i Vlaskom ulicom. Gornji grad bio je od kralja Bele
IV. {od god. 1242.) kraljevska slobodna varos s vlastitim
poglavarima (sucem i drugima}, koje je sama birala, a nije
se pokoravala ni zagrebatkomu Zupanu ni hrvatskomu
banu, nego izravno kralju, tako da je ban, kad je boravio
u varo$i, bio zapravo njezin gost. Varo§ na Kaptolu bila je
pod vlaséu zagrebackih kanonika i njihova zbora, a Vlaska
ulica pokoravala se je biskupu i njegovu dvorskomu Zu-
panu. Gornju ili slobodnu kraljevsku varo$ (Gradec, Gri¢)
rastavljao je od kaptolske potok Medvednica ili Me-
dveséak, koji je do nedavno jo§ tekao danasnjom Tkal-
didevom ulicom, pa iza Bakadeve ulice obilazio Vlasku
ulicy, te izmedu Petrinjske i Palmoti¢eve ulice prelazio
na polja zagrebalkih gradana. Na potoku Medveséaku
bilo je vi§e mlinova, a i prijelaza, kojima se je iz kaptolske
varo§i i§lo u Gornji grad i obratno. Najznatniji prijelaz bio
je nekadanji Pisani most, poslije Krvavi most,

kojega je takoder veé nestalo, ali mu se ime sve do danas
sac¢uvalo.

Obje varoske opéine, gornjogradska (gradacka) i kap-
tolska, nijesu mirovale, veé su se kroz stoljeéa medusobno
gloZile i borile. Histori¢ari Toma Kovacevi¢ i Ivan Tkal&ié¢
napisali su opsezne studije o tim gotovo neprekidnim bor-
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bama izmedu obiju opéina. Mnogo je puta i krv tekla, pa
nije nevjerojatno, da je »Krvavi most« dobio svoje ime
povodom tih krvavih dogadaja. A i kad su borbe mirovale,
bilo je vazda takmenja i zavisti medu njima. Kaptolska
varo§ nije ni u éemu htjela zaostati za kraljevskom, Ona
je imala svoje cehove kao i ova; ona je poput gornjograd-
ske zasnovala svoju gradansku ¢etu ili gardu,
koja je bila posve na vojnicku uredena, te je imala i svoju
zasebnu glazbu, Dok je gornjogradska garda imala svoju
zastavu s likom sv. Marka, kaptolska je zastava imala
sliku sv. Stjepana, Tako su obje garde stajale malo ne kao -
dvije vojske, opremljene i gotove, da se svaki cas u kostac
uhvate.

Tek u XIX, stoljeéu, kad se je pojavila ideja na-
rodnosti, te je stala mah preotimati na sve strane, po-
Cele su se pomalo ublazivati i opreke izmedu dviju dosad
ve¢inom zavadenih varoskih opéina zagrebaékih. Gradani
i ostali Zitelji tako Kaptola kao i Graca {Grica) podeli
su osjecati, da su sinovi jednoga te istoga naroda, pa da
imaju i vidibh ciljeva, nego se boriti za lokalne interese.
Naro¢ito ilirski pokret stao je blagotvorno djelovati, da
su se stale rusiti ograde, koje su dosad rastavljale obje
optine i njihove stanovnike.

Bilo je to god. 1848., nekoliko dana prije treée (febru-
arske) revolucije u Francuskoj. Gradani obiju opéina za-
grebackih bijahu se proslih decenija veé¢ tako primirili i
medusobno zavoljeli, da su sada odluéili svoje bratimstvo
osobitim na¢inom oéitovati. Kako su u ono vrijeme upo-
trebljavali bankete i balove za javne manifestacije, spre-
mili su i oni zajedniéki prirediti veliki svedani
ples, kojim bi se manifestirala sloga dusevno ujedinje-
noga gradanstva zagrebackoga, Ples ée prirediti obje
gradanske garde (kaptolska i gornjogradska) zajedno,
a pozvat ée na nj sve ostalo gradanstvo u domovini, a na-
rotito gradanske uniformirane garde iz KriZevaca, Varaz-
dina, Koprivnice, Jastrebarskoga, Petrinje i drugih mjesta.
Suvife bit ée pozvani duhovni, svjetovni i vojnicki dosto-
jansstvenici, visoko i malo plemstvo, tako da bi na plesu
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bili zastupani svi staleZi, koji su se tada u javnom Zivotu
isticali. Ples ée biti u subotu pred pokladnom nedjeljom 4.
oZujka, a obdrzavat ¢e se u gornjem gradu u »Narodnom
domu« (danas kr. stol sedmorice}, koji bijase bas za takve
svefane prigode god. 1844. grof Dragutin Dragkovié sagra-
dio, i u kojem je uz veliku glavnu dvoranu bilo jo§ pro-
stranih nuzgrednih prostorija za é&itaonicu i druga narodna
drustva. Protektoricom plesa izabrana bi ugladna gospoda
Anka Hatz udova trgovca Zeljezom i mati jednako
odliénog i patrioti¢nog trgovca Pavla Hatza,

Savremeni &asopisi (Danica i Luna) pisu vie no obitno
o tom znamenitom plesu sloZno ga gradanstva zagre-
backoga. Sabralo se je na njem oko 1200 osoba sviju sta-
leza ne samo iz Zagreba i okolice, nego takoder iz susjed-
nih gradova hrvatskih, a medu njim i mnogo uniformiranih
gardista, koje je odbor osobito odlikovao. Izvjestitelj sDa-
nice« pife o balu ovako: »U gospojinskom salonu bio je
nadinjen umjetni vodoskok, koji najljep§im cvijeéem okru-
zen ugodan bijaSe svjedok dobroga ukusa gospode uredi-
telja ovog bala. Kod ulaza dobio je svaki posjetnik lijepu
knjiZzicu s redom dgranja (plesnim redom) i dvije pjesme
»Slozi gradana zagrebadkih s kaptolske i varoske stranex,
a drugu s naslovom »Poklon kéerim zagrebackim«. Gra-
dani obiju oblasti bijahu u sveéanom vojnitkom odijely,
kao i oni gosti, koji su iz Varazdina, KriZevaca, Kopriv-
nice, Petrinje i Jastrebarskoga od strane tamosnjih gra-
danskih <¢eta na ovaj bal dosli. Ova posjeta gradana iz
oblizih gradova kao $to je naSe rodoljubno zagrebako
gradanstvo obradovala, isto tako svakoga pravoga rodo-
ljuba iskreno zadovoljavati mora, jer je jasnim dokazom,
da se sinovi naSe domovine u duhu narodnosti i bratske
sloge sve bolje uzajamno priblizuju. Domadicu bala pred-
stavljala je gospoja udova Ana Hac. Zabava bijage vrlo
vesela i trajaie do juira. S rado3éu smo opazili, kako se
bez ikakve razlike sveéenstvo, plemstvo i vojni§tvo u krugu
nas§ih vrijednih gradana sloZno i1 veselo zabavljalo. Ples
se je zapofeo kao obitno s kolom hrvatskim, koje je vise
puta izmjence s kolom slavonskim igranoc,
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Jednako odulevljeno opisuje bal i njemacki &asopis
»Luna«. On pace doslovce pre§tampava obje pjesmice, koje
su bile uz plesni red. Budué¢i da je Casopis »Luna« vrlo
rijedak, a pjesma »Slozi gradjana zagrebacd-
kieh s kaptolske i varodke strane« karakte-
ristiéna i vrijedna da se znade, priopéujemo ju i mi od
rije€i do rijeéi. Ona glasi ovako:

U gradjanskom bratskom kolu
Valja da se veselimo;

Al je dobro, u veselju
Da i proslost promotrimo:

Dal’ je prije tako bilo?

Dal’ gradjani zagrebgradski
Viek ZivjeSe tako slozno,

Tako liepo uprav bratski? —

Crne magle pune jada
Nad Zagrebom visijahu

I sve zrake liepom suncu,
Bratskoj slozi, zaslanjahu.

Kada jednom kroz te magle
Bljestnu zviezda u istodi,

Pokazav nam stradne jaze
Otvoriv nam sliepe ofi, —

Crne magle pune jada,
Sto su sunce zaklanjale:

To su razne sitnjarije,
Sto su bradu rastavljale;

Liepa zviezda u istoku
Sto nam sjevnu u foj tmini,

Ljubav jeste k narodnosti,
Ljubav k miloj otaébini.
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Ove zviezde svietlost jasna
Nas je svijuh rasvjetlila,

Da vidimo, da smo svi skup
Jedne majke djeca mila.

A kada smo prava braca,
Zasto da se ne poznamo?

Zasto da si veé¢ jedared
Bratske ruke ne pruzamo?

S bratskom slogom napredujué
Krvav most ¢e cvieéem cvasti,
I nama ée, sloZnoj bradi,
Vazda slava i sreéa rasti.

Proslava gradanske sloge u Zagrebu nije bila pusta
slava, ve¢ je imala i svojih korisnih posljedica. Proslo je
samo nekoliko tjedana iza te slave, pa je obiju gradanskih
garda nestalo, a umjesto njih pojavila se je \Narodna
straZa gradjanska« sa 1313 momaka u devet sat-
nija. Toj je narodnoj straZi bio na &elu pukovnik grof Si-
gismund Vojkify, a éetnikom mladi Pavao Hatz, sin doma-
¢ice na nedavnom gradanskom plesu. Ta je narodna

straza dobila 1 novu zastavu, koju su joj izvezle i da-
rovale zagrebatke domorotke,

Tako su duSevno ujedinjeni i slozni gradani zagrebackl
docekali carski patent od 7. rujna 1850., kojim bise dvije
(doti¢no tri) dotadanje varoske opéine [zaiedno s pripa-
dajuéim selima) zdruZene u jedan kr. slobodni grad
Zagreb. Na.pokon bi zasut i potok Medveséak (ili Medved-
nica), u koliko je kroz grad protjecao, pa tako nestade i
»Krvavog mosta« na njemu,
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MADZARSKO MINISTARSTVO I ZAGREBACKI
SUDAC (NACELNIK) JANKO KAMAUF,

(1848.),

Dr. Bogoslav Sulek u svojoj poznatoj knjizi »Hrvatski
ustav ili konstitucija god. 1882.« pripovijeda na strani 63.
u jednoj biljesci ovu zanimljivu zgodu iz godine 1848.:

»Kad je godine 1848. {u ozujku) imenovano ugarsko
ministarstvo, jedna od prvih odredaba njegovih bio je
nalog zagrebaékomu sucu Ivanu Kamaufu, neka pohvata
sve odli¢ne hrvatske rodoljube (njih 20) i neka ih otpremi
u Pestu, a zapovijedajuéi general (grof Auersperg) u Za-
grebu da je veé dobio naputak, da mu ide s vojskom na
ruku. Kamauf, poznati inade prijatelj MadZara, ali posten
i ustavan covjek, zapitan od generala, zasto ne vrsi mini-
starske zapovijedi, odgovori, da ne moze te ljude hvatati,
kad nijesu nista skrivili, »a mi Zivimo u
zemlji ustavnoj« MoZe biti da bi nam odzvonilo,
kad bi Kamauf izvr§io tu naredbu.«

Ova kratka biljeska Sulekova bit ée jamaéno istinita,
jer je on sam bio medu onima, koji su po odredbi mini-
starstva imali biti zasuZnjeni i poslani u Pestu, otkuda se
zaista ne bi nikad povratili. Prema tomu jedino je zasluga
odluénoga nacdelnika Kamaufa, da nijesu najodliéniji mu-
Zzevi ilirskoga i hrvatskoga pokreta nemilo postradali, Ta
znade se, da je Ambroz Vranicanji bio kasnije od ma-
dZarskoga ministarstva osuden na smrt, samo se nije
nitko nafao, koji bi tu osudu mogao i htio izvriti.

Veé dulje vremena trsio sam se, da $to poblize doznam
o toj sudbonosnoj zgodi iz god. 1848. Naroéito me je zani-
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malo, da saznam imena proskribovanih rodoljuba hrvat-
skih i motivaciju ugarskoga ministarstva. Prevrnuo sam
stoga spise zagrebalke varoS§ke opcine i tadanje general-
komande, ali nijesam dosad niSta naSao. No mjesto toga
dopanuo mi je ruku zapisnik o sjednici zagrebacke opéine
od 15. svibnja 1848., koji govori o sli¢noj stvari. Stoga i
priopéujem taj zapisnik od rije¢i do rijeci, jer se njim
ut\érduje Sulekovo kazivanje o hvatanju hrvatskih kolo-
voda,

Ljeta 1848, dana 15-a svibnja u Zagrebu u vjeén(ick)oj
kuéi drzana jest pod predsjedni¢tvom g, Janka Ka-
m a uf a, namjestnoga suca, obéinska sjednica gradjanstva
i puka ove sl. i kr. varo8i, te u njoj preduzet i pretresivan
predmet slijededi:

Br, 1600, Slijedeéi dopisi naslovom kancelarije palatin-
ske providjeni zabageni su.

PredlozZio je g. sudac ovoj skupstini dvostruéne dopise
iz kancelarije palatinske pod 10-im i 11-tim t. m. na cijelo
obcestvo ove varo$i upravljene, koji &im bi bili otvoreni
i proc¢itani, uvidelo se je, da su to naredbe ministerijalske
po palatinu podpisane, a po ministru unutrasnjth poslova
protupodpisane ili konirasignirane. Buduéi pako da ova
varo§, kao i sve druge vlasti sdruZenih kraljevina mini-
sterium magjarski i njegove naredbe ne pripoznaje, s druge
pako strane isti dopisi, odredjujuéi nekog ministerijalskog
komisara (generala Hrabovskoga) za ove kraljevine u mir
i red postavili vidiju se smijerati na uni$tenje naredba i
zapovijedi uzvifenog bana, — toga angjela ¢uvara domo-
vine i naroda naSeg, — kojeg naredbe do sada uinjene
samo i jedino mir, red i sjegurnost u ovoj varosi i u cijeloj
domovini uzdrZati i uévrstiti kadre su: zato isti do-
pisi zabaleni i ni§tetnimi oéitovani su;
za buduce pako §. sudac nalog dobi, da niti od
palatina, pod &jom samo firmom magdjarski ministe-
rium svoja potajna i zlobna kovarstva proti naSemu na-
rodu i uzvi§enomu banu, i kroz to proti prestolju njegovog
veliCanstva izvesti namjerava, ikakove dopise ne
prima, veé natrag neotvorene posalje, da
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se tako prekine povod obéinskog razjaremja, koje takova
pogrdna pisma poroditi moraju. Zajedno dokonéano je, da
se ima njegovomu veliCanstvu milostivomu kralju, — za
kojeg 1 njegovog prestolja spasenje i’ cijelosti monarkije
uzdrZanje se hrvatska i slavonska krv u Italiji proliva,
do¢im Magjari ne samo svoju pomoé¢ u tom uskraduju, veé
i buntovne pozive tamo posiljaju, podnijeti representacija,
u kojoj ¢e njegovo velicanstvo izvijedteno biti, da kao cijel
ovaj narod, tako i puk ovoga grada zadovoljan je sa po-
stupanjem dosadanjim bana, i odobrava i svojim imenuje
sve naredbe mjegove, koje jedino kadre su sre¢u i blago-
stanje ove domovine utemeljiti, te da ovo poglavarstvo i
puk samo u uzviSenim banu vidi onoga, koji ¢e mir, red i
spasenje domovini doprinijeti; zato niti kakove
komisare ministerijalske ali palatinske, koji
samo nemir, nereda, smutnju, razjarenje i bunu ovdje pro-
uzrociti bi mogli, primat ée; i stoga se nada, da njegovo
velicanstvo uvazavajuéi zasluge hrvatsko-slavonskog na-
roda, u kojim u ovih kritiénih vremenih toliku zas$titu
imade, ne ée Magjarom za volju, Magjarom, koji sjegurno
vrlo neplemenito! smutnje vremena za svoju korist i ne-
Ciste svoje svrhe upotrebljavajuéi od njegovog velican-
stva svakdan nove i nove koncesije izkljestiju, dopustati,
da ili palatin ili kakovi ministri magjarski svoju vlast u
ove kraljevine pretegnu; odasta ¢ée se i sve Zupanije, va-
rosi, trgovista u Hrvatskoj i Slavoniji, kao i provincijalne
i krajisnicke obéine ubavijestili, te njima ista representa-
cija saobéiti.

Proglasio Henrik Ostoié, s. r. podbiljeZnik,

Na hrptu izvana: Zapisnik sjednice puka sl, i kr. grada
Zagreba 15. svibnja 1848, drZane, 1600/1848,
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GROF DURO JELACIC,
posljednji potkapetan Hrvatske (1861.).

Premda je hrvatski ban od starine bio vrhovni ka-
petan ili vojvoda hrvatske vojske, ipak se ve¢ u XV, sto-
ljeéu oko god. 1434, spominju zasebni kapetani kraljev-
stva. Kad su po padu Bosne ugestale borbe s Osmanlijama,
dozvolio je kralj Matija§ Korvin god. 1477. slavonskim
stalezima, da si sami na saboru biraju kapetana, koji ée
stajati banu uz bok, te s njim zajedno braniti zemlju.
Kapetan kraljevstva bio je prvotno vojvoda plaéenitkih
Seta, a poslije je u osudnim &asovima, kad je velika po-
gibao zaprijetila, dizao sav narod na oruZje, te bio voda
sveoptega puékoga ustanka ili opée in-
surekcije. Na hrvatskim saborima god. 1748, u Zden-
cima, god. 1528. u KriZevcima i god. 1592, u Zagrebu stvo-
reni su zasebni zakoni, kako da se provede sveopéi usta-
nak u hrvatskom kraljevstvu.

Buduéi da odnosi izmedu bana i kapetana nijesu bili
toéno odredeni, dolazilo je medu njima i do sukoba.
Stoga su staleZi u XVL stoljeéu stali povijeravati &ast
kapetana pojedinim banima. Tako je kraljevstvo kroz
neko vrijeme imalo sad bane, koji su podjedno hili ka-
petani, sad opet bane uz posebne kapetane, Napokon
negdie od podetka XVIII, stoljeéa stalezi su svakoga bana
namah prigodom instalacije izabrali za zemaliskoga vrhov-
noga kapetana, koji je onda imenovao sebi zamjenika ili
potkapetana (podvojvoda, vicecapitaneus), a taj je
bio posve zavisan od njega. To je potvrdila i kraljica
Marija Terezija dekretom od 16. sijeénja 1750., odredivst,
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da bana za vrhovnoga kapetana (supremus capi-
taneus) pounske i pokupske krajine smije izabrati sabor
i predloziti ga kralju na potvrdu; ban pak kao izabrani i
potvrdeni vrhovni kapetan da moze za potkapetana
(vicecapitaneus) imenovati kojega izmedu domadih sinova.
Osobito se isti¢u potkapetani hrvatski za dugotrajnih
ratova s Francuzima godina 1792.—1814. Jo§ za bana
Ivana Erdeda pomaze od god. 1797. mnogdo ostarjelomu
banu potkapetan Ivan Jelaé¢i é Buzinski, koji
je bio podjedno podmarsal u carskoj vojsci. Kad se ie
on zahvalio na c¢asti, imenovao je ban Dulaj u saborskoj
sjednici od 18. sije¢nja 1809. potkapetanom baruna Vinka
KnezZevic¢a, takoder podmar$ala u carskoj vojsci.
Napokon je ban Franjo Vlasi¢ 11. studenoga 1832. u sa-
boru imenovao carskoga generala Jurja Rukavinu .
od Vidovgrada potkapetanom hrvatskoga kraljev-
stva. Kako su staleZi bili u ono doba razdragani brosurom
grofa Janka Draskovica, pozdravili su junaka Rukavinu
s velikim odusevljenjem, na 3to se je on zahvaliou hr v a t-
skom jeziku To je bilo prvi put, da je nakon vise
stolje¢a u hrvatskom saboru ozvanjala rije¢ hrvatska.
Kad je nakon pada apsolutizma kralj Franjo Josip 7.
god. 1860, morao u &itavom vladanju svojem obnoviti
ustavni Zivot, imenovao je hrvatskim banom generala
baruna Josipa Soké&eviéa, a 15, travnja 1861, sastao se je
nakon dvanaest godina i hrvatski sabor u Zagrebu. Ved
u prvoj sjednici istoga dana bude ban Sok&evié po starom
obi¢aju svefano instaliran, a u dvadesetoj sjednici 15.
lipnja per acclamationem od zastupnika proglasen vrhov-
nim kapetanom hrvatskoga kraljevstva, posto je to sam
kralj zasebnim otpisom od 26. veljage izrijekom predloZio.
Po nekadanjem obidaju imao je ban tom prigodom ime-
novati potkapetana ili vicekapetana, zatim podbana (vice-
bana); ali on je iz stanovitih razloga oba imenovania od-
loZzio na koju od slijede¢ih sjednica. Medutim je ban
Sokéevi¢ svoje obeéanje ispunio tek u 46. sjednici sabora
22. srpnja 1861., imenovavsi podbanom Ivana Zidarica, a
potkapetanom grofa Duru Jelaéiéa BuzZin-
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skoga, carskoga podmarsala, koji je tada sluzio u Italiji
u gradu Veneciji.

Imenovanje grofa Pure Jeladi¢a, mladega brata slav-
noga bana Josipa Jeladi¢a, obradovalo je ne samo hrvai-
ski sabor, nego i sav narod. No najvife je razveselilo
samoga potkapetana, koji je povodeéi se u svemu za
svojim starijim bratom drZao to odlikovanje nekom na-
gradom za sve nedace i poniZenja, koja su pokojnoga mu
brata prije reda sastrla i u grob strovalila. Mora da ga
je silno dirnula vesela vijest, jer je pohitao iz Venecije u
Zagreb, da pozdravi sabor i polozi odredenu prisegu za
potkapetana,

Dne 10. kolovoza — bila je 58. sjednica sabora — usan
je grof Duro Jeladi¢ u generalskoj husarskoj odori oko
11 sati u sabornicu, gdje su ga zastupnici odusevljeno

dogekali. Razdragan sjajnim dotekom progovorio je do-
slovce ovako:

»Hvala, gospodo! na toli srdaénom pozdravu. Znam
ja, da tu &ast, tu ljubav ne imam pripisivati zaslugam
svojim, nego vjernoj uspomeni, koju hranite u srcih svojih
za slavnoga brata moga, koji je osvijetlao ime Jeladiéa.
Kako rekoh, zasluge ne imam, ali imadem srce puno lju-
bavi prama domovini, puno Zelja za sreéu njezinu, puno
dobre volje za nju po moguénosti raditi, Zato zahvalan
sam preuzviSenom gospodinu banu nasem, da me je oda-
brao za potkapetana trojedne kraljevine, a time pruZio
priliku, koju toju doprinijeti opéem dobru nase mile do-
movine. Hvala njemu, da me je time pozvao u sredinu
ove visoke kuée, gdje se zastupnici naroda tako muZevno,
tako svojski i tako savjesno bore za najsvetija prava
naSeg drzavnog, a §to vise narodnog naSeg Zivota. S po-
nosom i ushiéenim srcem é&itao sam u udalienoj Veneciji
mnoge i mnoge govore, drZane u ovoj sabornici, a divio
sam se videéi, kolikim oduSevljenjem preteina mnozina
skupila se je pod zastavom narodnosti, pod kojom samom
moZemo osvojit si sjajnu buduénost. Ova ideja obuzela
me je tako, da sam veé vie puta pred pojedinim oéitovao,
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a usudujem se i danas ocitovati u ovoj visokoj kuéi, da
bi ja volio vidjeti narod nad pod turskim
jarmom skuéen, nedo pod iskljudivim
uplivom drugih na8ih izobraZenih su-
sjeda, i to samo zato uvjeren buduéi, da naSoj narod-
nosti sa (od) Turaka pogibelj ne prijeti; Turci bo
jesu zadovoljni s imutkom i katkad tije-
lom ugnjetenih naroda, medutim izobraZeni narodi od
onih, kojima vladaju, osim imutka i tijela istu
jo8 i duSu, to je narodnost. Primjera ima dosta
na slovinskom jugu, kako mi svi Zaliboze znamo., Al
¢uvstvo narodnosti od Boga je usadeno u srcih naroda,
a §to od Boga dode, sveto je, a sveto ne moZe radati
nego sveto i spasonosno. Osvjedoden sam zato, da ée ovo
duvstvo spasiti na§ narod; mnijem, da je ovo &uvstvo na-
femu narodu bitno pomoglo spasiti veliku Austriju godine
1848.; a napokon mislim, da je samo Njegovo c. kr. apo-
stolsko Velicanstvo, kad je izvoljelo izreéi sretno i jedino
spasonosno nadelo, da vlada i uprava svake zemlje i kra-
ljevine u prostranoj Austriji imade podivati na temeljih
posveéenih vlastitom historijom svake, pripoznalo vaZnost
narodnosti, Dakle i u to ime neka Bog poZivi premilo-
stivoga kralja naSega na mnoga ljeta«, Iza toga govora
poloZio je Jeladié u ruke biskupa Ivana Kralja obi¢ajnu
zakletvu,

Vatreni govor Jeladiéev vanredno se je dojmio &lanova
sabora i galerije, jer ne bijahu navikli slusati ovake rijeci
osim iz usta Eugena Kvaternika i dra. Antuna Star&evida,
Naklapalo se pate poslije, da mu je govor sastavio sam
Staréevi¢, premda se to potvrditi ne moZe. Narodito je
govor djelovao na pristage unije s Ugarskom, pa tako je
jedan od unionista, po imenu zagrebacki zastupnik Robert
Zlatarovi¢ ustao i predlozio: »U obziru, §to je govor pre-
svijetlosti {grofa Jelagiéa) pun narodnog duha, i $to nas je
toliko ushitio, ja bi predloZio., da se za vjednu uspomenu
per extensum uvrsti u zapisnik«, Prijedlog bi jednodusno
prihvacen, i tako bi &tav govor od rije¢i do rijeéi uvrsten
u zapisnik one glasovite saborske sjednice.
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Ali dok su Hrvati od radosti klicali, neprijatelji hrvat-
skoga naroda i porodice Jeladiéa u Zagrebu i Bedu snebi-
vali su se od &uda, §to se jedan carski general usuduje
kazati, da bi volio gledati svoju domovinu pod turskim
jarmom, nego pod Austrijom! Veé sutradan nestalo je
grofa Jelagiéa iz Zagreba, a 16. kolovoza donio je vojni-
¢ki naredbeni list carsko ru¢éno pismo, izdano u Laxen-
burgu, kojim se podmarsal grof Puro Jela&i¢ s 1. rujnom
stavlja u trajno stanje mira. Podjedno se je proéulo, da
je grof Puro Jelati¢ po odredbi cara i kralja Franje Jo-
sipa I. smjesta morao ostaviti Zagreb i Hrvatsku, te otici
u zatodje u Celovac u Koruskoj, gdje je jo§ od god. 1849.
bio interniran madZarski general Gorgey, voda madzarske
vojske za velike bune, ali pomilovan na molbu ruskoga
cara Nikole L

Kako se u Zagrebu u prvi kraj nije pravo znalo, §to
se s Jeladiéem dogodilo i §to ée se jos dogoditi, nagovije-
Stale se i najgroznije stvari, Osobito pak zabrinuli su se
narodni zastupnici u saboru, smatrajuci da je tim postup-
kom pogaZena nepovredivost saborskih &lanova, koja se
od starine vazda postivala, ali nije bilo za nju pozitivnih
zakonskih ustanova iz novijega vremena. Stoga nije dudo,
da je hrvatski sabor smatrao za svoju svetu duZnost, da
ustane na obranu svoga odli¢noga &lana, kojega progone
vlasti, a jedva da je preSao preko praga saborske dvo-
rane. Medu élanovima hrvatskoga sabora isticao se je
tada osobito svojim demokratizmom i liberalizmom b a-
run Dragojlo Ku$§lan, po zanimanju odvjetnik,
a jo§ od god. 1B48. odlican politi¢ar, kojega bijase one
godine hrvatski sabor poslao na slavenski kongres u Prag.

"U 67. saborskoj sjednici od 24. kolovoza 1861. iznio
je Dragojlo Kuslan ovaj prijedlog:

»Uzimam si slobodu, pozormost visoke kuce obratiti
na jedan Zalosni slutaj, koji ée srce svakoga Hrvata i
Slavonca duboko ganuti i uvrijediti; a taj je slucaj, da
je na§ potkapetan, kojega je svijetli ban imenovao i koji
je pred nekim vremenom owdje nazo&no zapriseZen, radi
svoga domorodnoga govora penzioniran i u Celovcu inter-
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niran, Dakle nas potkapetan, koji bi morao u sredini na$oj
biti, i koji je brat slavnoga Jelac¢iéa bana, koji je toiiko
utinio i takoder spasio carstvo i dom austrijski, tim je
nagraden, $to je nekoliko slobodnih rijedi ovdje izustio,
da je penzioniran i interniranc,

»Meni je to iz stalnog izvora poznato, da je tako; i
takoder da je on kvitirao i sve svoje &asti poloZio (gro-
moviti: »Zivio!). Nu uspjeh njegova kvitiranja nije poznat,
jerbo se ne zna, hoée li Nj. Velidanstvo primiti to kviti-
ranje, i ako primi, ne zna se, da li ée interniranje njegovo
u Celovcu, koje tamo s Gérgeyom dijeliti imade (sveopée
nezadovoljsivo), prestati. Zato predlazem, da se visoka
kuca za svoga potkapetana svojski zauzme (Zivio!), i da
se na Nj. Veli¢anstvo energicka predstavka uz odbor
odliénih lica poSalje i zamoli, da se na§ potkapetan pusti
na slobodu neomedasSenu, i da isti odbor izjavi, da ako
se njegovo kvitiranje primi, da 'ga mi kao civilnoga pot-
kapetana smatramo i smatrati hoéemo. Naknadno pred-
lazem i to, da se njegova dotacija, koja je od starine sa
1000 forinti opredijeljena, u tecaj stavi«. (Zivio!)

Odluéna interpelacija i predlog baruna Kuslana bise
od sabora prihvaéeni jednodudno i s najveéim ushitom,
a jednako je sabor u jedan glas proglasio dr. Franju
Rac¢koga, da sastavi energiénu adresu na kralja, koju
¢e odnijeti u Be& neki najodliéniji ¢lanovi sabora. Akeciju
sabora podupiralo je i nezavisno novinstvo. Tako je ta-
danji »Pozor«, §to ga je izdavao Slavoljub Vrbandi¢, a
uredivao Ivan Perkovac uz suradnju Franje Rackoga,
donio u 198, broju od 30. kolovoza zasebni uvodni €lanak,
u kojem se je vrlo oftro udaralo na lose savjetnike kra-
lieve, koji su vladara naputili na takav postupak. U tom
se ¢lanku medu inim opisuje i raspoloZenje u saboru pri-
godom dolaska Jelagi¢eva u sabornicu ovim rijeéima:
»Kad smo tada (10. kolovoza) iznenada zagledali generala
u uniformi i &uli Sapat: Jeladi¢, Jeladié, zabunismo se u
mislih, kao da dolazi pred nas pokojni na§ Jelatié ban,
a kad od njegova brata u istoj sabormici, gdje su stvoreni
do vijeka znameniti zakljuéci g. 1848., saslufasmo govor
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govoren istim duhom, kojim bi govorio i pokojnik, obore
senizmnogolicesuzeradostiiushiéenjac.

Racki je povijerenu mu zadadu izvr§io veé za dva {iri
dana, te je saborski potpredsjednik Josip Briglevi¢ veé
u 71, saborskoj sjednici 29. kolovoza 1861. predlozio, da
se adresa prolita, ali je rodak potkapetana unionista
Dragutin Jela&ié zamolio, da se &itanje na neko vrijeme
odgodi, jer »na viSem mjestu konaéna odluka jo§ izredena
nije«. No veé u 77. saborskoj sjednici 6. rujna trazio je
isti Dragutin Jeladi¢, da se adresa procita, buduéi da su
se u to prilike promijenile; pa tako je Ragki nakon par
rije¢i, kojima je protumacio, za§to on potkapetana zove
podvojvodom, nacrt adrese proé&itao, koji bi od zastup-
nika opet jednodusno prihvacden. Ta znamenita adresa
glasi od rijeéi do rije¢i ovako:

»Vale car, kr. apostolsko Velidanstvo!

Ban barun Josip Soké&evi¢ po starodavnom pravu, koje
ga ide, imenova dne 22. srpnja t. g. u cetrdeset i Sestoj
saborskoj sjednici za podvojvodu trojedne kraljevine c. i
kr. podmarsala grofa Gjuru Jeladi¢ca Buzinskoga.

Ovo imenovanje primio je sabor s najradostnijim uskli-
kom; jer kao 3to s jedne strane ime Jelagiéa priraslo je
srcu ¢itavoga naroda trojedne kraljevine, tako s druge
strane ovo isto ime wuéiniSe mu poStovanijim i milijim
gradanske krijeposti i neporoéno rodoljublje novoime-
novanoga podvojvodec.

»Jur oci nadi uvaZife zasluge za sjajno prijestolie Va-
fega VeliCanstva i za svoju domovinu skopéane s ovim
imenom, doéim u saboru irojedne kraljevine god. 1809.
¢l. XVIL. podijelivsi pravo domaéinstva c. kr. podmarsalu
Franji Jelagi¢u 1 njegovim sinovom Josipu, Gjuri i Antunuy,
uvrstiSe ith medu velikase trojedne kraljevine.

»VaSe VeliGanstvo! Tecajem ovoga stolje¢a ne ima
skoro lista u vojenoj povijesti carevine austrijske, u kom
ne bi bilo ¢asnimi pismeni zabiljeZeno koje od pomenutih
lica, vojevav§ith malem u ruci proti neprijateljem pre-
jasnoga doma Vagega Veli¢anstva. A da ostalo mukom
mimoidemo, dovoljno budi spomenuti slavne wuspomene
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pokojnoga bana Josipa Jela¢i¢a, koji kobne godine 1848.
svojom Carobnom silom sav narod na$ listom digav spasi
uzdrmani prijestol VaSega Veli¢anstva od razora, a ca-
revinu austrijsku od grozne raspasti,

»Nije dakle &udo, $to sav narod trojedne kraljevine
radoS¢u usplamti &uvsi, da podvojvodom postade njegova
ljubimca brat, naslijedivii sve krijeposti svoje plemenite
porodicec.

»Radost ova podvostruéi se u pedeset i osmoj sjednici
saborskoj dne 10. tekuéeg mjeseca, kada obljubljeni novo-
imenovani podvojvoda ushiéen srdaénim doéekom na-
rodnih zastupnika, stupiv pred lice sabora, pozdravi ga
prekrasnim govorom, vadenim od rijeéi do rije¢i iz grudi
naSega maroda, te svedano priseze vjernost Vasemu Veli-
canstvu i narodnoj zastavi trojedne kraljevine«.

»Ali ba$ ovaj govor dao je povoda zlobnu tumadenju
i odavle proistekav§im nenadanim posljedicam, koje ras-
cviliSe, pade ogoréase srca sabora i naroda trojedne kra-
kraljevine, kada naime doéu, da ljubljeni mu podvojvoda
radi svojih rodoljubivih, a zlo tumagenih rijedi po viSoj
naredbi ne samo na naglo je stavljen u stali§ mira, nego
i poslat u zatodiste izvan svoje domovine, s kojom ga
sada krom nerazrje§ivih veza krvi spaja sveti vez pri-
sege«,

»Vafe Velidanstvo! Neduveno je u ljetopisih prosve-
¢enih drzava, da se kano zlodin kazni &isto, te niti izdajom,
niti sebi¢nosti okaljano rodoljublje, a to u muZu, posve-
tiviem sav Zivot vjernoj sluzbi svoga vladara i gospodara,
koj mu ocijenjene zasluge nagradi visokim odlikovanjem
vojnickime,

»Neguveno je, da se pojedinim izrazom ovoga govor-
nika, bez obzira na njegovu cijelim Zivotom zasvjedoenu
podani¢ku vjernost, takav smisao podmeée, kakav bi se
mogao poroditi samo u crnoj dusi, a da se preslusaju
(precuju) istom prigodom izuSteni izjavi, puni odanosti
prama svomu gdospodaru, kojimi on zakljudi svoj govor
besjedeéi: »mislim, da je samo Nj. c. kr. apo§tolsko Veli-
¢anstvo, kad je izvoljelo izreéi sveto ono i jedino spaso-
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nesno nacelo, da vlast i uprava svake zemlje i kraljevine
u prostranoj Austriji imade pocivat na temeljih, posve-
¢enih vlastitom istorijom svake, pripoznalo vaznost na-
rodnosti. Dakle i u to ime neka Bog pozivi premilosti-
voga kralja naSega na mnogo ljetal«

»VaSe Velicanstvo! Reéena kazna ne vrijeda samo
pravdu u opce; ne €ini samo goleme krivde proslavljenomu
imenu Jelacdicevomu; ne obesdaséuje samo &ist i nepo-
roCan znacaj visoko cijenjenoga podvojvode nasega —
ono vrijeda takoder prava sabora irojedne kraljevine i
njegovih ¢lanovac,

»Grof Gjuro Jeladi¢ Buzinski ima kao podvojvoda tro-
jedne kraljevine u smislu ¢él. XV, sabora od god. 1805. i
¢l. XXIII. sabora od god. 1808., te izbornika, po kom je
i ovaj sabor sazvan, u saboru trojedne kraljevine pravo
sjeda (sjedenja) i odvjeta, pa kao pravoga i zakonitoga
¢lana saborskoga ide ga neodgovornost i nepovrijedivost«.

»Zato, jer grof Gjuro Jela&i¢ Buzinski nije slovio u
LVIII. saborskoj sjednici kano c. kr. podmarsal, ve¢ kano
naimenovani podvojvoda, dakle kao redoviti ¢lan sabora
trojedne kraljevine, njegov govor, da bi i bio gdje povri-
jedio podanitku vjernost, $to ipak krepko odbijamo toli
od njega koli od ovoga sved vjernoga zakonarskoga tijela,
ne bi padao pod nikakovo ino nadzornistvo, veé jedino
pod ustavne zakone trojedne kraljevinex.

»Vade VeliCanstvo! Ako je tomu tako — ako u govoru
1 ponaanju naSega podvojvode ne ima nicega, $to bi ba-
cilo i najmanju sjenu na podani¢ku vjernost njegovu —
ako po javnom pravu ovih kraljevina isti podvojvoda kano
¢lan sabora je neodgovoran i nepovredljiv, te jedino ustav-
nim zakonom podéinjen,.— to se ovaj sabor &vrsto nada,
da ¢e Vase Velicanstvo pomenutu nepravednu kaznuy,
kojom se na podvojvodu grofa Gjuru Jeladi¢a Buzinskoga
ljaga baca, bezodvlagno ukinuti, i neporo¢na znaéenja
pustiti ga kano podvojvodu u krugu trojedne kraljevine
pod njezinom slavodobitnom i vazda vjernom zastavom
narodnom«,
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»Vagega c. kr, apostolskoga Velitanstva vazda vjerni
podanici. U Zagrebu 31. kolovoza 1861. Sabor trojedne
kraljevine dalm.-hrvat.-slavonskex,

Saborska adresa, koju su potpisali potpredsjednik
sabora Josip Briglevié¢ i saborski biljeZnik Robert Zlaia-
rovi¢, ne bi odnesena kralju po zasebnom odaslanstvu,
kako se isprva mislilo, nego bi poslana postom kr. hrvat-
sko-slavonskoj dvorskoj kancelariji u Be¢, koja ju je pri-
mila ve¢ 8, rujna. Al tadanji kancelar Ivan MazZuranié
nije ju iznesao pred kralja, veé je liéno sklonuo kralja, da
je grofu Jelati¢u dozvolio povratak u domovinu. O samoj
predstavcei raspravljalo se je tek 19. travnja 1862. u sjed-
nici dvorske kancelarije (MaZuranié, Zigrovié-Pretocki,
Daubachy-Doljski, UtjeSenovi¢, dr. Radivojevié), pa je tom
prigodom ovako rijeseno: »Budué se ¢e grof Gjuro Jelagié
uslijed dobivene previsnje dozvole, na isposlovanje koje
osobno i neposredno sudjelovao je u svoje vrijeme tako-
der g. dvorski kancelar, veé povratio u domovinu, zato
nema povoda i razloga predmet ovaj na dalje potaknuti.
Cdnosna predstavka ima se dakle uvrstiti medu ina
pisma«. RijeSenje potpisali su Ivan Mazurani¢ i Zigrovié.

Grof Puro Jelalié vratio se iza nekega vremena u
domovinu, te je s porodicom svojom Zivio ili na imanju u
Novim Dvorima kod Zapresiéa ili u Zagrebu. Bavio se
je peglavito dospodarstvom, te su 6a 21, listopada 1873
izabrali predsjednikom hrvatsko-slavonskoga gospodar-
skoga drudtva u Zasrebu. Tu je &ast obnagao sve do smrti
svoje 20. srpnja 1901. Politika zanimala ga je u velike,
ali nije ulazio u stranactke borbe. U hrvatski sabor dogao
je samo jo§ jednom god. 1889.. da glasuje za sjedinienje
Dalmacije s Hrvatskom po prijedlogu zastupnika Baré&iéa.

Dczivic je starost od 97 godina, te je prezivio dva
svoja sina: Juricu i Marka. Tako je s njim izumrla muska
loza grolova Jeladiéa. Casti pak vrhovnoga kapetana i
potkapetana hrvatskoga kraljevstva prestale su veé hrvat-
sko-ugarskom nagodom od godine 1868,
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SAJMOV] U STAROM ZAGREBU

Rijedju »sajam« (u kajkavskom narjedju »sejem« ili
»senjem«} oznadivao se je prvotno kod svih Slavena svak?
sastanak ili zbor ljudi, da se budi o éemu degovore ili
sloze; ali kod Hrvata preteglo je znamenovanje rijeci
»sajam« za sastanke u trgovadkim poslovima. Ima u
Hrvata i drugih rijedi za sajmove, ali su te uzajmljene ili
iz turskoga jezika {pazar), ili iz madzarskoga (va3ar), ili
cak iz grikoga (panagjur).

Sajmovi smatrali su se vazda i svagdje vaZnim promi-
calima prometa i trgovine, a po tom i narodnoga blago-
stanja, Stoga su od vajkada ljudi nastojali, da u njihovim
naseobinama bude $to viSe i $to duljih sajmova. Stalo se
drzanje ovakovih zborova smatrati nekim pravom, pa su
se pojedine opcine [narofito gradske opéine) otimale za
takovo pravo (ius nundinarum). Sajamska privilegija po-
djeljivali su naroc¢ito vladari, kao kraljevi, knezovi i t. d.

U gradu Zagrebu jamadno je najstariji sajam, koji se
sastaje mjeseca kolovoza svake godine na dan sv. Stje:
pana Kralja (20. kolovoza). Prvi tragovi toga sajma dopiru
gotovo do osnutka biskupije u Zagrebu (1904.). Kralje v-
ski sajam, kako su ga zvali i jo§ zovu, podeo se ie
obdrzavati tim povodom, $to se je prigodom proslave
patrona ili zastitnika stolne crkve sv. Stjepana okupljalo
sila svijeta iz svih krajeva prostrane biskupije u Zagrebu,
pa se je uz crkvenu slavu trgovalo svakojakom robormn.
Kad je to bas pocelo, ne moZe se ustanoviti, ali bit ée.
da se je ve¢ u XII stoljeéu redovito sajam sastajao. Biskup
zagrebatki 1 njegov kaptol, koji su bili gospodari varosi
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Zagreba, nijesu za sajmove trebali zasebnih privilegije, jer
je crkva sama po sebi bila ovlastena, da slavi svoje godove
i okuplja narod prigodom proslave svoga patrona. Da se
je tada i trgovalo, bilo je sasvim razumljivo. Dogadalo
se je i drugdje, da su uz biskupske stolice, stolne crkve
i kaptole poceli nicati gradovi, kojih su Zitelji uz ino imali
i svoje sajmove: dnevne, nedjeline i godisnje. Kraljevski
sajam u Zagrebu postao je poslije glasovit po ¢itavom kra-
ljevstvu hrvatskom; trajao je redovito dva tjedna, zapodeo
je na osmicu prije Stjepanja, a prestao je osmicom (okta-
vom) poslije Stjepanja. Za sve vrijeme njegova trajanja
vijala se je na zvoniku stolne crkve crvena zastava.
Sasvim drugadije nastali su i razvijali se sajmovi u
kraljevskom slobodnom gradu Gracu (Gri¢u) na desnoj
strani potoka Medveséaka. Tu je na tlu danasnjega gor-
njega grada, zatim Duge ulice i Ilice, postojala uz Zupa-
nijski grad naseobina od domaéih ljudi i stranaca (hospi-
tes), koji su svi bili sluzbenici ili podanici Yupanijskoga
grada. Ovu je naseobinu kralj Bela IV., boraveéi nakon
provale Tatara u Virovitici, oslobodio od Zupanijske vlasti.
te zlatnom bulom (poveljom sa zlatnim visedim pedatom)
od 16. studenoga 1242. uzvisio na kraljevski slobodni
grad pod pogodbu, da novi gradani svoju postojbinu opasu
zidinama, pa da bude &vrstim branikom od neprijateija.
U istoj zlatnoj buli nanizao je kralj i sve povlastice, koje
¢e novi gradani uZivati. Medu njima ima i ovo: »Na-
dalje odredujemo, da se u tom gradu
odrzava dva dana u tjednu svecani trg
(forum solemne), naime u ponedjeljak i &e-
tvrtak,osimtogadabudesvakidandnevni
trg (forum cottidianum).« Gradani su time stekli pravo
dnevnoga trgovanja na svojim pijacama i povrh toga za-
sebna dva oveéa sajma u sedmici. Ali kao da nijesu bili
time zadovolini, veé su traZili od kralja, da im dozvoli
godiSnji sajam, kako su ga veé imali Zitelii u kaptolskoj
varoSi, a koji bi trajac po viSe dana uzamance. Kralj je
napokon pristao na molbu gradana, koji su u to podizali
gradske zidove, a valjda dogradili ili opravili svoju Zupnu
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crkvu sv. Marka. Kralj Bela IV. ugodio je molbi gradana
tako, da im je 21. oZujka 1256. izdao zasebnu poveljy,
kojom je njima podijelio privilegij za odrZavanje godignjega
sajma na blagdan sv. Marka (25. travnja), za-
§titnika njihove Zupne crkve. Gradani su narogito trazili
godid¥nji sajam s trajanjem od dva tjedna, jedno za to,
§to su trgovci i drugi ljudi, koji su na taj sajam svoju robu
donosili ili dovaZali, bili za trajanja &itavoga sajma oslo-
bodeni od pladanja pijacovine, a drugo, $to su ti sajmari
za citavo vrijeme sajmovanja zajedno sa svojom robom
stajali pod osobitom zastitom kraljevskom, te bi se strogo
kaznili oni, koji bi ih pri dolasku ili odlasku putem sme-
tali ili ¢ak robili. Pa¢e izmedu varoske opéine na Kaptolu
i one kraljevskoga grada na Gracu {Gri¢u) morao je za
vrijeme godisnjih sajmova vladati »BoZji mir« (treuga Dei),
premda su se inae obje opéine &esto glozile, pa i medu
sobom krvarile, Tako su godidnji sajmovi bili donekle u
prilog pitomijim obidajima i snodljivijemu Zivotu u zemlii.

Gradani kr, slobodnoga grada na brdu Gracu (Gricu)
umjeli su tijekom stolje¢a izvojstiti nove sajamske privi-
legije. Dozvolu za sajam na Markovo potvrdio je god.
1270. kralj Stjepan V., sin Bele IV., i onda 24. ozujka 1464.
kralj Matija§ Korvin, Ali gradani su dobili dozvolu i za
dalji godisnji sajam. Tijekom naime jednoga stoljeéa raz-
vila se je gradska opéina tako, da su ispod brijega i izvan
gradskih zidina nastala dva podgrada, po imenu Posto-
larska ili njemagka ulica (danas Duga ulica), i onda Ilic a.
U potonjem pogradu u Ilici podignuta bi crkva sv.
Margarete (na mjestu danadnje pravoslavne crkve),
koja je postala Zupnom crkvom za sve Zitelje izvan zidina,
a na podrudju kraljevskog slobodnog grada. Godine 1372.
posli su sudac i neki priseZnici slobodnoga kraljevskoga
grada kralju Ludoviku L. u Visegrad, te su ga zamolili, da
im dozvoli obdrZavanje drugoga godisnjeda sajma na
blagdan sv. Margarete (13. srpnja) u okolisu
Zzupne crkve istoga imena onako, kako se dosad sastajao
sajam na trgu sv. Marka, Kralj je na to 10. oZujka redene
godine na preporuku tadanjega generalnoga vikara kralje-
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vine Slavonije, vackoga biskupa Ivana, dozvolio taj drugi
sajam, koji ¢e jednako irajati dvije sedmice. Polaznici
njegovi bit ée takoder oslobodeni od plaéanja pijacovine,
a stajat ¢e zajedno sa svojom robom pod zasebnom kra-
lievskom zastitom.

Odsad su dakle gradani na brdu »Gradac« (Gri¢u) imali
dva godisnja sajma: jedan na Markovo (25. travnja), a
drugi na Margaretinje (13. srpnia). Ovako je ostalo kroz
dalji vijek i za prve polovice XVI, stoljeéa. U drugoj po-
lovici potonjega stoljeéa dobili su gradani treé¢i godisnji
sajam jli tre¢i sajamski privilegij. Podijelio ga je kralj
Maksimilijan II, iz porodice Habsburg. On je naime u
Becu 31. kolovoza 1569. izdao povelju, kojom je na molbu
suca i priseznika grada na brdu Gracu (civitatis nostrae
Montisgraecensis) dozvolio, da pored postojeéa veé dva
sajma odrzavaju jo§ i tre¢i godidnji slobodni sajam
{(nundinas liberas annuales), i to na blagdan zacdeéa
blazene dijevice Marije, naime 8. prosinca. Sa-
jam neka bude ne same na taj dan, nego i na prediduée i
slijedece dane, u koliko bi to dovolino i potrebito bilo.
Ali to sajmovanje ne smije biti na Stetu godisnjim slo-
bodnim sajmovima u ostalim susjednim mjestima. Pod-
jedno uzima kralj u svoju osobitu zastitu dolazeée i odila-
zece trdovce i njihovu robu. Napokon cdreduje, da se taj
novi privilegij proglasi po svim trgovima i drugim javnim
mjestima u zemljL

U XVII, stoljeéu stigle su slobodni kraljevski grad ua
brdu Gracu (Gri¢u) razne nevolje i nesreé¢e. Veliki poZar
od 29. ozutka 1645. unistio je gotovo polovicu varosi, a
oscbitn su stradale crkve sv. Marka i sv. Katarine. Zidine
pak dradske bile su veé od priie tro§ne i potrebne pc-
pravka, Sve te potrebe prinudile su gradsku opéinu, da
se pobrine za vece prihode. I opet se je obratila na kralja.
Tadanji kralj Ferdinand III. uvazio je njezinu molbu, pa je
sobaziruéi se na inade skudeni teritorij varosi, kao i na
nikakve prihode njezine« odludio pomoéi »ubostvu gra-
dana i Zitelja njezinih«. U to je ime 22, rujna 1655. u
Ebersdorfu izdao povelju, koiom je gradskoj opéini do-
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zvolio dva nova slobodna godi$nja sajma (binas nundi-
nas seu fora annualia libera): jedan za utorak iza
Duhova, a drugi za nedjelju pred blagdanom sveiih
apostola Simuna i Jude. Itisajmovi mogu trajati po
viSe dana prije i poslije odredenoga dana; tako isto pri-
maju se u osobitu kraljevsku zastitu svi trgovci za svoga
dolaska, boravka i povratka iz Zagreba. I ovaj sajamski
privilegij imao se je proglasiti po svim trgovima i javnim
mjestima u citavoj zemlji.

Ovako je slobodna kraljevska varo$ dobila do godine
1655. pravo za pet godisnjih sajmova, koji se i danas
obdrZavaju. Samo mjesto sajma u utorak poslije Duhova
drzi se sajam u &etvrtak pred Cvijetnom nedjeljom. To
je tako zvani Cvijetni sajam. Kad se je ta promjena
dogodila, nijesam mogac doznati, U starim koledarima
iz prve polovice prosloga stoljeéa veé je ta promjena
provedena.

Kad je god. 1850. Kaptol (Vlaska ulica i Nova ves) sje-
dinjen sa slobodnom kraljevskom opéinom na brdu Gracu
(Gricu) u jedan kraljevski grad Zagreb, po-
stao je i »Kraljevski sajim« na Stjepanje opéim sajmom
za &itavu novu gradsku opéinu, u kojoj je jamaéno za
sve vijeke prestalo trvenje izmedu gradana s desne i
lijeve obale potoka Medvescaka.

Na kraju vrijedno je spomenuti, 3to god. 1689. kranjski
povjesni¢ar J. W, Valvasor pife o sajmovima u Zagrebu.
On veli, da su sajmovi naroc¢ito na Kraljevo, vrlo Zivahni
Dolaze ljudi &ak iz turskoga carstva. Isto posjeduju saj-
move brojni trgovci iz Kranjske i Stajerske. Ovi putuju
po Savi na splavima sve do Zagreba. Tu kupuju konje,
na kojima se onda kuéi vraéaju, Putuju u veéim &etama,
jer se boje, da ih tko ne orobi.
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NOVA RADNJA O LJETOPISU POPA DUKLJANINA,

Ljetopis popa Dukljanina, koji je Zivio i pisao u
okolisu grada Bara u drugoj polovici XII. stoljeéa, naj-
starifi je domadi izvor za historiju Hrvata i Stba. Taj je
lietopis prvi izdao Trogiranin Ivan Lucius god. 1666. u
svom znamenitom djelu »De regno Dalmatiae et Croatiae
libri sex«, a pre§tampao ga je odanle dr. Ivan Crnéié
s napisom »Popa Dukljanina létopis po latinsku, toga
nekoliko i jo§ ne§to po hrvatsku, po prepisu popa Jero-
lima Kaleti¢a. U Kraljevici 1874.« NajopsezZniju i naj-
sivarniju ocjenu letopisa popa Dukljanina i njemu vrlo
blize Hrvatske kronike kao povjesnih izvora napisao je
dr, Franjo Racki g. 1864. u éasopisu »Knjizevniku« [, str,
199. i dalje, a kao knjiZevne tvorevine prikazao ih dr.
Vatroslav Jagi¢ u svojem djelu »Historija knjiZevnosti
naroda hrvatskoga i srbskoga«. U Zagrebu 1867., str.
113.—117.

Oko izdavanja i proufavanja ljetopisa popa Duklja-
nina imadu poglavite zasluge hrvatski nautenjaci: Tro-
giranin Ivan Lucius u XVIL stoljeéu, a Kukuljevié,
Rac¢ki, Jagi¢ i Crnéié u XIX. stoljeéu. Znagajno je, da
poslije 1874, kroz pedeset godina nije u mas izasla ni-
jedna studija o tom ljetopisu, premda su se za nj mnogo
zanimali gotovo svi hrvatski povjesnicari. Jedino srpski
jezikoslovac i historiéar Stojan Novakovié¢ izdao je god.
1893. u Beogradu radnju »Prvi osnovi slovenske knji-
Zevnosti medu Balkanskim Slovenima (Legenda o Vla-
dimiru 1 Kosari)«, koja se bavi i ljetopisom popa Duklja-
nina (vidi str, 183.—185.). Pokojni dr, Luka Jeli¢ spre-
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mao je doduSe novo izdanje ljetopisa s opseinim ko-
mentarom, ali je umro prije, nego §to je djelo opremio
u svijet. I dr. Konstantin Jire¢ek oglasio je u svojem
djelu »Geschichte der Serben« (Gotha 1911.) na str. 226.
u jednoj biljesci: »Eine Studie {iber den Diocleas von
mir erscheint demnichst im Archiv fir slavische
Philologie«; ali ni ta studija nije nikad svijetlo ugledala,
pa se stoga moramo zadovoljiti s onim (46 redaka), §to
je Jirec¢ek u istom djelu na strani 226, i 227. o tom ljeto-
pisu napisao. Vrijedno je jo§ istaknuti, da je madzZarski
poviesnifar dr. Ljudevit Thalloczy u &asopisu »Archiv
fiir slavische Philologie« (svez. XX. p. 201—224) priopéio
raspravu: »Die ungarischen Beziehungen der Chronik
des Presbyter Diocleas«.

Rezultati dojakos$njih istraZivanja o ljetopisu popa
Dukljanina posve su negativni, to jest da on za kriti¢nu
historiju tako Hrvata kao i Srba ne mo%e mnogo da
vrijedi, Naroéito se to tiée fakata- i njihova poredaja u
vremenu, a onda i genealoskih veza vladarskih. Ali uza
sve to ljetopis zanima ¢&itatelja, te ga pobuduje na raz-
mi§ljanje, pa se napokon pita: neima li ipak u tom
pricanju ikakva jezgra istine? Zar se ne ogleda u njem,
kako je bivalo, ako i ne stoji sve ono, §to se pripovi-
jeda? Pa ako i jesu u njem nespretnom rukom popa
Dukljanina okupljene pucke predaje i narodne pjesme,
zar u njima nema bad nikakve historijske jezgre? Sva
ta pitanja, koja se pri &itanju ljetopisa popa Dukljanina
sve nehotice nameéu, jasno pokazuju, kako bi bila
potrebita potanka analiza svega, §to se u tom ljetopisu
nalazi.

Te zadadée kao da se je pothvatio ruski spisatelj, ko-
jega je radnja godine 1926. do nas dosla. Studija ima
napis: »Rovinskij P. A, Serbskaja kronika
viatinskom perevodé vtoroj polovini XiL
stolétija«, a §tampana je u zborniku: »lzvéstija ot-
délenija ruskago jezika i slovesnosti imperatorskoj aka-
demiji nauk 1915, g. Toma XX-go knizka 4-ja. Petrograd
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1916., na strani 187—254. Radnja je, kako se na kraju
piSe, dogotovljena jos god, 1914., $tampana je god. 1916.,
a do nas je doprla tek dugo iza rata, naime nakon deset

godinall

Ruski pisac P. Rovinskij nije medutim za nas novaj-
lija. On je kroz lijep niz godina Zivio u Crnoj Gori, gdje
je kao zastupnik ruske vlade bio na Cetinju uz kralja
Nikolu. Po obiéaju ruskih rezidenata i konzula bavio
se je mnogo izuavanjem zemlje i naroda, u kojem
je zivio, te je rezultate svojih studija $tampao u spi-
sima carske akademije u Petrogradu. Kao konaéni
rezultat svih njegovih studija oko geografije, etno-
grafije, arheologije i t. d. Crne Gore moZie se sma-
trati njegovo oveée djelo »Cernogorija« u dva
dijela (Sanktpeterburg 1888.—1897.). Daljnja radnja u iz-
davanju historije crnogorske jest gore spomenuta nje-
gova studija o ljetopisu popa Dukljanina, koji on zove
»Serbskaja kronika«, jer da radi poglavito o Srbima i
jer je sastavljena od »Srbina pravoslavne
viere, a tek prevedena na latinski od ne-
koga poparimske vjere, koji je znao i sla-
venski, ali je bio gorljiv privrienik
rimskoga pape, te je prevodeéi mnogo
toga interpolirao i tako prvotnu sla-
vensku (smpsku} kroniku znatno izopadéio.
Da je ljetopis u onom obliku, kako nam je u latinskom
prijevodu sacuvan, tako nagrden i pun besmislica, nije
dakle krivnja pravoslavmoga Srbina i njegovog origi-
nala, nego latinskoga prevodioca rimokatolicke vjere i
njegovih silnih interpelacija, koje Rovinskij, ne
znamo za$to, zove posve krivim terminom plagija-
tima (str. 196, 207). Ili g¢. Rovinskij smatra, da je inter-
polacija i plagijat isto.

. Bas ta okolnost, sto Rovinskij ne zna razlikovati
plagijat od interpolacije, nuka nas, da ogledamo, ima li
u njega u opce potrebite spreme za historijska istrazi-
vanja? Da vidimo iznesavsi nekoliko primjera.
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Govoreéi u uvodu na strani 189. o izdanjima ljetopisa
1 raspravama o njemu kaZe:

»Nakonec, pelataetsja célikom latinskij tekst naSej
hroniki s slavjanskim perevodom i priméca-
nijami v priloZenii k izdaniju dubrové&anima Ivana
Lu¢ica »Scriptores rerum Dalmaticarume,
pod zaglaviem »Presbyteri Docleatis Regnum Slavorum
(Amstelodami 1668). Mi ne iméli vozmoZnosti
poznakomitsja s etim izdanijem i znaem ego po
sofinenijam, kasajuiéimsja ego.. .«

Svaki, koji se je samo jedan dan znanstveno bavio
na§om historijom, znade:

1. Da Lucius (Luéi¢) nijfe bio Dubrovéanin nego
Trogiranin;

2, Da njegovo djelo imade napis: »De regno Dal-
matiae et Croatiae libri sex«, a niposto
»Scriptores rerum Dalmaticarume«.

3. Ovaj napis »Scriptores rerum Dalmaticarum« tek
je podnaslov za onaj dio Luciusova djela, u kojem
je on §tampao kao prilog poglavite izvore za sredo-
viednu povijest Dalmacije i Hrvatske. Kad je dakle
Rovinskij trazio Luciusovo djelo s ovim podnaslovom
sasvim je jasno i razumljivo, da nije imao »vozmoZnosti
poznakomitsja s etim izdanjemc, jer djela s tim napisom
u opée nema. Da je nasuprot trazio Luciusovu knjigu
s pravim napisom, lako bi je i naSao, jer nije rijetka,
veé¢ je izmedu Cetinja i Pefrograda imade bar desetak
primjeraka,

4, Premda Rovinski; nije ni vidio Luciusova djela,
ipak on znade, da je u njem Itampan ne samo latinski
tekst ljetopisa popa Dukljanina, nego i »slavjanski
perevod« te kronike. Mi imademo Luciusa gotovo
svaki dan u rukama, pa ne mozemo toga »slavjanskoga
perevoda« naéi. Nasuprot nalazimo latinski pri-
jevod hrvatske kronike, &to ga je naéinio hrvatski
pjesnik Marko Maruli¢ iz Splita. Taj je prijevod $tampan
s naslovom »Regum Dalmatiae et Croatiae
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gesta, a Marco Marulo Spalatensi pa-
tricio latinitate donata«. To treba dobro
upamtiti, da se vidi, $to Rovinskij o0 radu Marka Ma-
ruliéa oko ljetopisa kaZe.

Govoreéi naime na str, 188, o radovima i spisate-
ljima, koji su se bavili prouavanjem ljetopisa popa
Dukljanina, piSe i ovo:

»Pervij obratil na nego vnimanie, kaZetsja, Marko
Maruli¢, izvéstnij dalmatinski istorik
v Spleté. Govorja ob etom pamjatniku v svojth istori-
teskih izslédovanijah (Rerum Dalmatiae et
Croatiae gesta), on zamécaet v nékotorija odibki i délaet
ispravlenija. Okolo togo-Ze vremeni némeckij
u¢enij Ludovicus Tubero citirujet ego v svoih
sKommentarijah« (Izd. Svjukednera & 1) v razkazé
ob osnovanii Dubrovnika.. .«

Mi poznajemo Marulica kao hrvatskoga pjesnika i
latinskoga pisca, mi znademo, da je on na latinski jezik
preveo Hrvatsku kroniku, a taj je prijevod $tampao Lu-
cius pod naslovom, koji smo malo prije spomenuli (R e-
gum Dalmatiae et Croatiae gesta); — ali ne znamo
nimalo, da je Maruli¢ bioc poznati historik i da
je napisao »historiteska izslédovanja« o kronici popa
Dukljanina s besmislenim napisom »R erum Dalmatiae
et Croatiae gesta«. To je otkrio tek Rovinskij! No jo§ je
znamenitije njegovo otkri¢e, da je znameniti dubrovacki
historiéar Ludovik Tubero {f 1527), suvremenik Maru-
liev, naprosto neki inace nepoznati »némeckij
ucenij«. Mi se ¢udimo, da je pop Dukljanin, pisac XIL
stolje¢a pobrkao ljude i vremena, a §ta da tek kaZemo
o Rovinskomu, koji u XX. stoljieéu kud i kamo nat-
kriljuje dukljanskoga »Fabelhansac,

A kakim duhom prema Hrvatima odise nag Ro-
vinskij? Premda redom navodi i nabraja radnje hrvatskih
ljudi oko izdavanja i proudavanja ljetopisa popa Duklja-
nina, ipak on na sve to zaboravlja, kad piSe na str. 193.
ovako:
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»Vprotem horvatskie istoriki malo interesujuisja
hronikoj Dioklejca e§fe i potomu, &to v nej sliskom
malo govoritsja o horvatah i ne tolko po soderZanijuy,
no i po duhu ona vsecélo serbskaja kronika«. Dakle
hrvatski histori¢ari slabo se zanimaju za taj ljetopis, jer

je ne samo po sadriaju nego i po duhu skroz srpska
kronikal

Ovo bi dostajalo, da se vidi u fabriku Rovinskoga i
njegovog historijskog rada. Ali da se jo§ bolje uvjerimo
o njegovoj kukavnoj spremi za historijsko istraZivanje,
navest ¢emo jo§ jedan klasi¢an primijer.

Kad je Rovinskij sve kazao, §to je mislio o ljetopisu
popa Dukljanina, zavrSuje na strani 245, ovako:

»No &tobi vospoljzovatsja vsémi etimi svédenijami,
kak istoriteskim materijalom, trebuetsja, kak mi za-
métili viSe, predvaritelinaja o&istka teksta od vsega, &to
moglo bit privneseno v nego perevodnikom, a zatém
provérka samih svédenij na osnovanii drugih istoé-
nikov, kak s oéinenija vizantincev Kedrina, Skilizi, Teo-
fana, Anni Komnen i drugih,i zapadnih pisatelej,
kak Fredegarij, u kotorago oéen inte-
resni svédénija o korolé Bodinég, i dr.,, é&to
uZe me vhodit v nasu zadaéuc.

Da se vijesti svakoga izvor-pisca moraju kontrolirati
ostalim izvorima, osobito suvremenima, znade svatko,
koji je zagledao u koju knjigu o historijskoj metodi. Sa-
svim je stoga samo po sebi razumljivo, da se i histo-
rijski podaci ljetopisa Dukljaninova moraju »provjeriti«
bizantskim i zapadnjaékim (latinskim) piscima; ali da bi
za to mogao posluziti i franalki (burgundski) ljetopisac
Fredegar, 1 da u njemu imade vrlo interesantnih svjedo-
canstva o dukljanskom kralju Bodinu, to je tek otkrice
Rovinskoga.

Mi ostali smrtnici historiéari znademo, da je Fre-
degar Zivio oko god. 660. po Is., te da je pisao o sla-
venskom kralju Samu, koji je oslobodio Slavene od
Avara i osnovac prvu slavensku drZavu; mi nadalje
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znademo, da je dukljanski kralj Bodin Zivio oko god.
1096. i da o njemu govore pisci prve krizarske vojne,
a engleski povjesni¢ar Ordericus Vitalis da ga i
po imenu spominje. Ali da veé Fredegar god. 660. znade
za kralja Bodina, koji se javlja tek 400 godina iza njega,
to je tek otkri¢e g. Rovinskoga! Pa da se onda &udimo,
$to je pop Dukljanin Svetopeleka (Svatopluka) zamijenio
s hrvatskim kraljem Tomislavom! Ta on nije pisao za
akademiju u Petrogradu, veé za starce i mladiée u
Barskoj nadbiskupiji.
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»BOSANSKA CRKVA« [ PATARENI

U getvrtoj knjizi (g. 1924.) zbornika: »Prilozi za knji-
Zevnost, jezik, istoriju i folklor«, §to ga u Beogradu izdaje
sveutili$ni profesor Pavle Popovié, stampana je na prvom
mjestu oveca radnja (55 strana), koju je napisaodr, Vaso
Glusac, ravnatel] gimnazije u Tuzli, i kojoj je napis:
»Srednjevekovna »bosanska crkvae«. U tof
raspravi nastoji pisac dokazati, da »bosanska crkva« u
srednjem vijeku nije bila patarenska ili bogomilska, dakle
krivovjerna ili hereti¢ka, nego pravoslavna, pa da
stoga dana¥nji Muslimani u Bosni nijesu bili prvobitn.
(naime prije pada bosanskoga kraljevstva pod Osmanlije)
nikakvi patareni, nego sljedbenici gr&ko-istoéne ili pravo-
slavne vijere, kao 5to su bili i pristaSe »srpske crkve« u
Srbiji. GluSac zavriuje svoju raspravu rijeima: »Stoga
se nadam, da ¢e se ovom raspravom za vazda uklo-
niti ona bajka o nekakvim bosanskim bogomilima,
koja se jo§ uvijek prepriava po na¥im srednjim Skolama
i unosi u $kolske knjige, pa se na taj na¢in odrZavaiju
u bludnji &itavi narastaji, a bez sumnje je
do8lo veé i vrijeme, dai ovu bajku izbri-
Semo iz naSe narodne istorije«. Pisac se pri¢inja tako
uvjeren, da je bjelodano dokazao nepobitnu istinu svoje
teze, te traZi da se smjesta »rezultati« njegovi uvrste u
skolske knjige, da bude jednom kraj bajkama i bludnjama.
Gotovo je ¢udo, $to ne traZi, da se Muslimani smjesta po-
krste i povrate u krilo pravoslavne crkve, kojoj su nekad
pripadali, kad su i po vjeri bili isto s pravoslavnim Srbima.
Cini se, da je ¢itava rasprava s tom tendencijom i napisana.
Zato GluScu ne vrijedi nidta, 8to je prije njega o »bosan-
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skoj crkvi« i Patarenima napisano, a naroé&ito se obara na
iscrpivu studiju rimokatolitkoga popa dra. Franje Rackoga.
Ali on se ne slaZe ni sa srpskim histori¢arima, kao $to su
Ilarion Ruvarac, Stanoje Stanojevi¢ i Vladimir Corovié,
pate spoti€e i dru. Konstantinu Jire&eku, §to se je u svojoj
historiji Srba pridruzio rezultatima dra. Ra¢koga. Na strani
12. piSe GluSac o Rackomu: »Na temelju tih latinskih spisa
on (Ragki) je i napisao cijelu svoju raspravu Bogomili
i Patareni, ina taj nadin stvorio je jednu fantasti-
¢nupridu o staroj srednjeviekovnoj sbosanskoj crkvi«.
Tu njegovu prié&u narodito je popularisao Vjekoslav
Klai¢ u svojoj Povijesti Bosne, a primili su ju za
golu istinu i ostali nas§i istoriéari, te sve do
danas vlada u na3oj istorijskoj nauci<. Medutim u istoj
knjizi Popoviéeva zbornika »Prilozi« imade na strani
66.—74. ¢lanak dra. Vladimira Coroviéa s napisom: »Je-
dan novi izvor za srpsku historiju iz pogetka XIV. vi-
jekac, pa se tim novim izvorom za srpsku istoriju od god.
1308. utvrduje, da je i u samoj Srbiji tada osim pravo-
slavnih (Sizmatika) bilo i Patarena ili Bogomila (here-

''''''

tika). Objasnjujuéi taj novi izvor, piSe Corovié na strani
68.—69. ovako:

»Veoma je vazan podatak, koji ka%e za Srbe, »preter
hoc et eciam, quod sunt scismatici, sunt et here-
tici pessimi, infecti ab hereticis, qui fugiant ad par-
tes illas a facie inquisitorum«. Ovi jeretici, u to vrijeme,
koji se sklanjaju u oblasti Huma i susjednih zemalja,
nijesu sigurno nitko drugi nego Bogumili. Njih je bilo u
Srbiji i iza Nemanje (sr. Savin govor protiv jeretika;
Teodosije, izd, Danic¢ié, 147—8), a ovamo ma jug bjezali
st gonjeni i iz Srbije i iz Bosne, U ovo vrijeme, na po-
cetku XIV, vijeka, vodena je energiéna akecija protiv
njih u Bosni. Ban Mladen I. Subi¢ poginuo je u borbi
»od mevernih jeretika«, 1304. god. Bas§ za kralja Dragu-
tina kazuje Danilo, kako »ot toje zemlje bosanskije mno-
gije od jeretik obrati v véru hristijanskuju« {izd. Danigig,
41). Ne pise li g. 1329. studeni&ki iguman Nikola o pohodu
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kraljeviéa DuSana »na bezboznije i poganije babunic,
koji su bili prodrli u dabarsku episkopiju? (Zapisi i nat-
pisi, br. 55). Ovaj podatak iz opisa vidno
istice razliku izmedu jeretika i §izma-
‘tika; i on je jedan od jakih argumenata
protiv onih, koji misle, da su stranci bo-
sansko bogumilstvo krivo shvatili, ne
znajucéi, da je ono toboz identiéno s pra-
voslavljem« Corovié dakle u istoj knjizi »Priloga«
zabacuje tvrdnju Gluséevu, da privrzenici »Bosanske
crkve« nijesu Patareni, nego pristase pravoslavne vjere
i crkve. A Corovié ima i pravo, jer katolicka crkva i
rimske pape nijesu nikada poistovjetovali §izmatike sa
hereticima, veé su uvijek toéno razlikovali jedne od
drugih. A protiv heretika (Bogomila, Patarena, Babuna)
revnovali su takoder i pravoslavni Srbi u Srbiji (Raskoj
i Duklji}, kako se to ¢ita ne samo u Zivotopisu Stjepana
Nemanje od sina mu Stjepana Prvovjenéanoga, nego i u
drugim izvorima, od kojih je Corovié neke u navedenom
citatu narocito istaknuto.¥)

*

Kad Glusac tvrdi, da su »hristijani« »Bosanske
crkve« u srednjem vijeku bili pravoslavni, a niposto
Patareni ili Bogomili, nije on ni originalan, jer se je
o tom pisalo i naklapalo veé¢ pred pedeset
godina,

U Sezdesetim godinama naime prosloga stoljeéa,
bijase tadanje »Srpsko ufeno drustvo« u Beogradu ras-
pisalo natjeCaj od pedeset dukata za radnju, u kojoj bi
se prikazalo, odakle potje¢u u Bosni Muslimani hrvat-

* Thalléczy Ljudevit dr. g. 1893. u »Glasniku zemaljskoga muzeja
u Bosni i Hercegovini® (sveska V. str, 220-229.) u élanku ,Prilozi k nauci
o Bogumilstvu” priopc¢io je po nekom rukopisu u biv§oj carskoj knjizi
nici u Bedu gréki tekst i moderni hrvatski prijevod za obred pr-
odricanju Bogumila od herezije i prijelazu na pravu (pravoslavnu) vieru-
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skoga (srpskoga) govora i narodnosti, da li su naime
potomci sredovjeénih Patarena? Povodom toga natjeaja
napisao je dr. BoZidar Petranovié (Sebin iz Dal-
macije) &itavu knjigu od 172 strane s napisom: »B o ¢ o-
mili, crkva bosanska i kristjani. Isto-
ri¢ka rasprava. U Zadru 1867.« Petranoviéeva
radnja pobudila je stanovitu pozornost, te je sam dr.
Ratki jos iste godine u prvoj knjizi »Rada jugoslavenske
akademije« mnapisao o njoj zasebnu obznanu (str.
242—250). Narogito je istaknuo, kako je Petranovié¢ na-
stojao dokazati na str. 166—168 svoje knjige, da »ova
crkva bosanska nije bila po vjeri i nauku bogomilska ili
patarenska, nego istoéno-pravoslavna«, samo »spoljasnji
oblik i hierarhijski organizam moZe se slobodno reéi da
je bio ereti€ki«, t. j. bogomilski.

Naravno da Ratki nije bio sporazuman s ovakim
rezultatom Petranoviceve rasprave. Ali kako Petranovié
nije tada imao pred sobom nijednoga spome-
nika ni u jednom jeziku, koji bi izravno i su-
stavno izlagao vjerovanje i nauku bosanskih Pata-
rena, nije mogao Racki njemu zabaviti, §to je doSao do
takovih rezultata,

Ragkomu je stoga bila prva briga, da iznese i obje-
lodani takove spomenike, koji izravno i sustavno go-
vore o nauku bosanskih Patarena. I zaista je Racki dvije
godine zatim, naime 1869., u prvoj knjizi »Starina jugo-
slavenske akademije« izdao dva takowva, latinskim je-
zikom pisana dokumenta s napisom: »Prilozi za po-
vijest bosanskih Patarena« (str. 93—140),
kojih se rukopis &uva u knjiZnici sv. Marka u Mlecima.
Prvi, opseZniji dokumenat imade napis: »Hic sunt puncta
principalia et auctoritates exiracte de disputatione
inter christianum romanum et patarenum Bosnensemc,
te sadrzava disputaciju izmedu patarena i katolika o
vieri i nauku bosanskih Patarena; drugi dokumenat,
posve kratak i jezgrovit, prikazuje poglavite &lanke (ili
bludnje) vjere bosanskih Patarena, te imade naslov:
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»Isti sunt herrores, quod communiter patereni de Bosna
credunt et tenent«. Tekar nakon objelodanjenja tih
crkvenih ili vierskih dokumenata bilo je
moguée sastaviti cjelokupnu i preglednu sliku o vjero-
vanju, moralu i hijerarhitkom uredenju bosanskih Pata-
rena ili »krstijana« bosanskih {(kako su se sami zvali},
kao i o »bosanskoj crkvi«. God. 1882. izdao je Raégki
u »Starinama« (XIV, knjiga) »Dva nova priloga
za povijest bosanskih Patarena«: 1, Kar-
dinala I. Torquemade rasprava proti bosanskim Pata-
renom; 2. Rukopis bosanskoga »krstijanina« Radosavac;
a u 18. knjizi »Starina« objelodanio je Ljuba Stojanovié
god. 1886, »Jedan prilog k poznavanju bosanskijeh bo-
gumila«. Ovim i drugim prilozima (od Thalloczyja, Fer-
mendZina), nakupilo se toliko stvarne grade za bo-
sanske Patarene i njihovu »Bosansku crkvu«, da bi se
danas, nakon pedeset godina, mogla sastaviti kud i kamo
potpunija i sustavnija slika vjerskoga Zivota u sredo-
vie¢noj Bosni, nego li je to mogao uéiniti Petranovié,
koji nije imao pred sobom ba§ nijednoga izravnoga vijer-
skoga ili crkvenoga spomenika. Pade i kapitalna i op-
sezna radnja dra. Radkoga, izdana dod. 1869.—1870. u
VIL, VIII. i X. knjizi »Rada jugoslavenske akademije«
s napisom »Bogomili i Patarenic< mogla bi se
gdje gdje dopuniti i ispraviti; ali u glavnim stvarima
ostaje i danas jo§ njedova studija sa svojim rezultatima
nepobitna i to¢na, jer je on radio metodiéki, upo-
trebiv ne samo sve zapadnjatke (latinske) izvore, nego
sravniv§i ih i dovedavii ih u sklad s domaéim (slaven-
skim) vrelima. Suvife je on svoju studiju zasnovao na
dirokoj osnovi, uzev§i u svoje razmatranje sve vjerske
pokrete Paulikijanid od Male Azije do juine Francuske,
i objasnivii s pomoéu analogije mnoge pojave u
patarenskoj Bosni s jednakim ili sli¢nim pojavama na
istoku i zapadu. Napokon je Ralki imao pred o&ima i
to, da historija zapravo prikazuje razvitak ljudskoga
roda i mijene u Zivotu naroda, pa da su i vjerski
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pojavi podvrieni neprestanim mijenama, osobito kad se
radi o vjeri i crkvenoj organizaciji kroz vise od tri 1 pol
stoljeéa.

Ba$§ radi svih tih prednosti studija je dra. Rackoga
prihvaéena od svih histori€ara hrvatskih i srpskih, te
su ju svi bez izuzetka smatrali konaénim rijeSenjem toga
zamag§noga pitanja o porijeklu dana¥njih muslimana u
Bosni, da su naime uz neznatne iznimke potomci sredo-
vieénih Patarena ili privrzenika »Bosanske crkve«, koji
su nakon pada Bosne pod Osmanlije (1463, prihvatili
islam 1 postali »Turcimac.

Tek u najnovije vrijeme javio se je dr. Vaso Glusac,
koji se obara i na Rackoga i na sve historifare, koji ga
slijede. Evo §to piSe od rijeé¢i do rijeéi:

»Kako je Ra&ki veé u to doba (god. 1870.) bio na
glasu kao valjan istoritar, to je njegovo djelo, nasuprot
Petranoviéu, istori¢aru-amateru, primljeno kao
definitivno rijeSenje toga tako zna&ajnog pitanja o staroj
»bosanskoj crkvi«. Svi nadi kasniji istori¢ari, pa i sam
udeni Konstantin Jiredek (ostali istoriari po Gluscu
kao da nijesu u&eni), bili su pod uticajem ovoga Rackova
djela. Svi su Ra&kove rezultate jednostavno prepisivali
(to bas nije laskavo za hrvatske i srpske histori¢are,
izuzev Vasu Gluscal), tvrdo vjerujuéi in verba ma-
gistri (a ne u njegove razloge i dokazel] I tako se
dogodilo, da se kroz &itavih pedeset zadnjih godina
u naSoj istoriékoj nauci odrzava i povlaéi jedno sasvim
pogre$no rjeSenje toga tako znalajnog pitanjac.

»Kako je moguée, da to pitanje tako pogresno rijesi
bas Franjo Rac&ki, koji je inade vrlo zaslufan za nasu
istoriografiju? - (Da je Racki Ziv, jamaéno bi se Gluscu
zahvalio za taj komplimenat!). Posve jednostavno, Racki,
kao katolitki svestenik, iskreno je povjerovao
latinskim spisima papskih inkvizitora i mi-
sionara, drze¢i, da je u njima prava istina. I na temelju
takova dva tri latinska spisa i onoga, 3to se zna o gré-
kim i bugarskim bogomilima, te o francuskim katarima
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i albigenzima, i o talijanskim patarenima ili publikanima,
sagradio je svoju raspravu o »bosanskoj crkvi«, nazvavsi
je bogomilskom ili patarenskomc.

Vaso Glusac dakle porige Ratkomu »kao katolickom
sve§teniku« moguénost objektivnosti u historiji. Pa ipak
se Vaso GluSac rado poziva tijekom svoje radnje na
istoga katolickoga sveStenika Ratkoga, kad hoée potvr-
diti nedto, §to njemu prija ili nastoji da dokaZe. Tako
primjerice GluSac na strani 18. tvrdi, da je ban i potonji
kralj Stjepan Tvrtko 1. bio pravoslavne vjere, pa se
poziva na rije¢i Ratkoga u studiji o Bogomilima i Pata-
renima (»Rad jugoslavenske akademije« VIII, 127). Me-
dutim dvadeset i Zetiri godine iza Ratkoga pisao je o
istom Tvrtku znameniti srpski historidar i pravoslavni
sveStenik Ilarion Ruvarac, pa je dokazivao i dokazao,
da je Tvrtko bio od poroda do smrti rimokatolicke vjere,
a ne pravoslavne, kako je Raéki tvrdio (>Glasnik zem.
muzeja u Bosni i Hercegovini«, VI, 1894,, str, 619—620).
Vaso Glusac posve ignorira i srpskoga historiGara i
pravoslavnoga svestenika, a to &ini ne moZda zato, §to
ne bi poznavao Ruvaréeve radnje, nego naprosto zato,
§to mu ne konveniraju Ruvar8evi rezultati, a ne moze
da ih pobije. Tako moZe raditi kakav seoski nadripisar,
a nipodto &ovjek, koji hoée da bude struénjak u histo-
riji, a ne poput Petranoviéa »istori¢ar amater«.

*

Dok Vaso Glusac nije nimalo originalan po ideji i
rezultaiu svoje radnje, veé je razvodnjio tezu histori-
tara-amatera Petranoviéa; on je posve originalan
po svojoj metodi izradivanja, i to tako originalan,
da bi se po njoj mogla izraditi zasebna metodologija
historijskoga istraZivanja, koju jama&no ne bi prihvatili
ostali historicari, kojima je do objektivne (materijalne)
istine. On si je naprosto utuvio u glavuy, da mora do-
kazati, da su »Bosanska crkva« i »krstijani« bili pravo-
slavni, a nipo§to Patareni, pa prema tomu preparira i
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ocjenjuje izvore i podatke u njima, koji govore o vjer-
skim crkvenim prilikama u sredovjeénoj Bosni. On se
pri tome ne ograniéuje na crkvene dokumente, koji
bi se u prvom redu morali uvaZavati; nego u velike
upotrebljuje i svietovne dokumente, pade hoée
da crkvene dokumente i njihovu sadrZinu pobije poda-
cima iz svjetovnih dokumenata. A te opet analizira i
tumadi sasvim po svojoj volji, bez obzira na pravila
hermeneutike, samo da konstatira ono, §to Zeli. Kad bi
se dakle htjelo potanko sve izloziti, §to je u svojoj radnji
nadrobio, trebalo bi napisati radnju pet puta opseZniju
od njegove. Ja ¢éu se medutim ograniéiti na to, da u
glavnim potezima prikaZem metodu njegova rada.

Glu$ac rasporedao je dakle izvore, i to veé poznate,
ovako:

Najprije govori o crkvenim ili vierskim dokumentima,
koji su pisani od pristasa ili sljedbenika rimo-katoli¢ke
crkve, i to latinskim jezikom. To su poglavito spisi
rimskih inkvizitora i legata, onda pisma ugarsko-hr-
vatskih kraljeva, zatim poslanice rimskih papa, raznih
rimokatoli¢kih nadbiskupa i biskupa itd., dakle uopée
spisi, koji rade o hereticima ili Patarenima, i po kojima
se mozZe sastaviti toéna slika o vjerovanju i crkvenom
uredenju »Bosanske crkve« i njezinih sljedbenika »kr-
stijana« ili »Patarena«. GluSac zove sve te latinsko-cr-
kvene dokumente »izvori Radkoga« jer je on
kako i treba, ba§ po tima izvorima sastavio vjero-
vanje bosanskih Patarena. GluSac nasuprot sve te »iz-
vore Rafkoga« proglasuje ili nepouzdanima ili ¢ak
falsifikatima. On kaZe doslovce: »U svojoj borbi
protiv »Bosanske crkve« papski su inkvizitori upotreb-
ljavali ista ona sredstva kao i na zapadu protiv Katara
i Patarena, stavljajuéi »Bosansku crkvu« u isti red sa
ovim sektama na zapadu i mnazivajuéi njene <&lanove:
jereticima, patarenima, §izmaticima, manihejima itd. U
tof borbi oni nisu birali sredstva, pa su
stoga istinu éesto puta izvrtali i doga-
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daje izmis§ljali, samo da bi njima stvar
i§la u prilog. Tako se je i dogodilo, da su
inkvizitori, koji su imali Siriti katoliéku
vijeru u Bosni, pripisivali narodnoj bo-
sanskoj crkvi sve one pogrjeske i kriva
dogmatié¢ka vjerovanja, §to suihnalazili
kod raznih zapadmih vjerskih sektix.
(Str. 3.).

Glusac doduse prijeti, da ¢e ovu svoju tvrdnju i
dokazati. Ocekivalo bi se sada, da ¢e sve te izvore
redom proreSetati te pokazati, §to je izvraéenoi koji
suto dogadaji izmisljeni, ali takov posao si
je GluSac pristedio, veé je kuSao izvore Rackoga pobiti
»éirilskim rukopisom Hvala krstijanina« i »domaéim izvo-
rima«, o Semu éu posebice govoriti, Gdje mu pak ne po-
mazu ili ne mogu pomoéi »domaéi izvori«, onda on ne-
pouzdanost pojedinih latinskih izvora budi kakvom do-
sko&icom dokazuje ili ih naprosto proglasuje falsifikatima.
Da mavedem samo dva primjera.

God, 1199, piSe dukljansko-dalmatinski kralj Vukan,
sin Stjepana Nemanje i brat Stjepana Prvovijenéanoga,
papi Inocentu IIl. pismo, u kojem na koncu javlja, da
je bosanski ban Kulin zajedno sa svojom Zenom i sestrom,
udovom biviega humskoga kneza Miroslava, sa brojnim
rodacima i sa 10.000 svojih podanika skrstijana« (Chri-
stianorum) prefao na krivovjerje (heresis non modica).
Ugarski kralj ogoréen stoga prinudio je Kulinove ljude,
da podu k papi, pa da ih on ispita. Ali oni se vratise
s patvorenim pismom (simulatis litteris), govoreéi, da je
papa odobrio njithov zakon (a vobis concessam sibi le-
gem). Tu je dakle odito, da se radi o patarenstvu; ali
Glu$ac ipak navra¢a na svoje, da se pod »heresis« mora
razumjeti pravoslavlje. Zato udara na »neozbiljnost
i neistimitost« onoga Vukanova pisma, kojim
se htio preporuéiti papi Inocentu IIL
Glusac dakle naprosto tvrdi, da je Vukanovo pismo
neozbiljno i neistinito, ali ipak ne iznosi do-
. kaza, kojima bi tu svoju tvrdnju potkrijepio.
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U jo§ vetem $kripcu malazi se GluSac, kad tek mimo-
gred spominje znameniti latinski dokumenat od god.
1203., kojim se je ban Kulin zajedno sa svojim podanicima
skrstijanima« pred papinskim poslanicima odrekao vijere
patarenske, U tom znamenitom spisu obriéu dosadanji
patareni, da ¢e u crkvama imati oltare i kriZe, da
ée ¢&itati knjige tako novoga kao i staroga zavjeia,
U svima mjestima imat ée sveéenika, koji ée &itati
misu po crkvenom obredu, slusati ispovijed i di-
jeliti pokoru. Uz bogomolje imat ée groblja i pri-
mat ée godimice iz ruku sveéenika tijelo gospodnije
sedam puta. Blagdane ée svetaca, koji su od sv. otaca
ustanovljeni, svetkovati; te se me ée u buduce, kao do-
sad, zvati kr§éamni (krstijani), nego brada, da se onim
posebnim imenom ne nanese krivica ostalim kriéanima.
Bas to detalino izbrajanje, §to ée <&initi, a Sto ne ée, po-
kazuje ocito, da se tu radi o patarenima, koji se time
odri¢u bludnja, protiv kojih su papinski inkvizitori toliko
revnovali, I tim se bjelodano dokazuje, da bosanski »he-
retici« nisu &lanovi pravoslavne crkve, veé zaista pravi
Patareni. Glusac nastoji se iz toga $kripca izvudéi jednom
jedinom izrekom piSuéi ma strani 14.: »A u fome se smislu
(Vukanova pisma) ima razumjeti i ona konfuzna
latinska listina od godine 1203,, (ako u opée nije
falsifikat), gdje se bosanski Sizmatici (!) u prisutnosti
bana Kulina obvezuju, da ée se drZati odredaba rimske
crkve«. Dakle, jer spis od god. 1203. izravno pobija Glu-
§¢eve tvrdnje, on ga proglasuje skonfuznom 1isti-
nome ili Sak falsifikatom! Ovo su — njegovi dokazi!

Posto je GluSac na ovaj ili sliéni macin pokopao sve
latinske »izvore Ragkoga«, te th proglasio mepouzdanima,
ili falsiftkatima, prelazi na domaée 1z v or e, koj
su pisani narodnim (hrvatskim ili srpskim] jezikom od
domaéih ljudi. Po njegovu mazoru imali bi ti »domaéi
izvori« prikazati pravo stamje vjerskih prilika u sredo-
vietnoj Bosni. Ali medu tima domadim izvorima nema
bas nijednoga, koji bi izravno prikazivao
vierske prilike, kao primjerice »Slovo« presvi-
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tera Kozme o Bogomilima u Bugarskoj., Prema tomu ne
mogu ti »domaéi izvori« biti ni dokumenti prvoga reda
za proucavamje vjerovanja i crkve u Bosni, nego tek sub-
sidijarna pomagala za objasnjenje i tumadenje vjerskih
dokumenata,

Domadéi izvori, kojima se je GluSac mogao sluZiti, jesu
isklju¢ivo povelje i druge isprave, izdane od bo-
sanskih vladara (banova i kraljeva), knezova i druge go-
spode. One su skroz svietovnoga sadrZaja,
a naroCito pravnoga karaktera, te nemaju bas
nikakve veze s vjerovanjem i hijerarhijskim ustanovama u
Bosni., Za proucavanje tih svjetovno-pravnih dokumenata
postoji posebna znanost, naime nauka o poveljama {di-
plomama) ili diplomatika, Da je GluSac ma samo
pol sata pregledavao koju knjigu o diplomatici, on bi ja-
maéno odustao, da te krasne bosanske povelje i listove
tako nemilo izmrcvari. Ili da je barem proé¢itao opseznu
radnju Stanoje Stanojeviéa: »Studije o srpskoj
diplomatici« (u Glasu kr. srpske akademije, drugi razred,
knjiga 53. od god. 1912. i dalje knjige), mogao bi bar kon~
statirati, da ni srpska ni bosanska diplomatika nijesu s a-
monikle ni u Srbiji ni u Bosni, ve¢ da su svi oblici ili
obrasci diploma i ispravarecipirani budisistoka
budisazapada, te da su gradeni po uzorima grekih
(hizantinskih) i latinskih pravnih spomenika te vrsti. To
ve¢ odaje datiranje tih diploma, jer bosanske diplome
raéunaju godine od Kristova poroda, a srpske godine od
stvorenja svijeta, kako je ve¢ jednom regeno. Tako se
srpske povelje naslanjaju formalno na gréko-bizantske
uzore, a bosanske ma dubrovadko-dalmatinske i ugarske,
tek 3§to su pisane narodnim jezikom, a ne latinskim.

Tko je ma samo jednom analizirao s diplomati¢koga
gledi§ta ma koju povelju ili sliénu ispravu, znade, da se
kod svake povelje razlikuje formalni dio ili proto-
kol (s eshatokolom) i stvarmni dio ili tekst, koji
sadrZava pravni akat i motivaciju njegovu. Za histo-
ricara vrijedi poglavito tekst povelje, te ga moZe izrabiti
za historiju; protokol s eshatokolom sluZ# mu tek da
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ustanovi neke manje stvari, kao da sazna za potpuno
ime i nalov izdavada povelja, njegovo tadamje boraviste,
njegovo drustvo na dvoru, kojega su ¢lanovi svjedoci
pravnoga akta. Inate sve &esti protokola memaju prave
vrijednosti za historiju, jer su sastavljene po stanovi-
tim formulama, kojih su é&itave zbirke kolale po
Evropi. Pa tako i protokoli bosanskih povelja i isprava
nijesu nista samostalno ni originalno, te ni u
najmanjoj vezi s vjerskim prilikama u zemlji, Oni su r e-
cepcifja iz poznatih i mepoznatih zbiraka formula bez
ikakve korekture prema prilikama u sredovieénoj
Bosni,

U svima zemljama zapadne i isto¢ne Evrope zapoéinje
protokol povelje zazivanjem svetoga Trojstva
ili samim kriZem (znakom kriza). Kad to dolazi i
u povelji bana Kulina od 29. kolovoza god 1189., kad je
jo§ bio katolik, onda to mimalo ne znaéi, da je bio ¢lan
pravoslavne crkve, nego da je mjegov dvorski pisar ili
»dijak« Radoje prihvatio opée evropsku formulu takoder
za bosanske povelje. Pa tako je onda ova formula in v o-
kacije ostala kroz sva vremena bez obzira na to, da
li je u Bosni pretegla katolitka, pravoslavna ili pata-
renska vjera. Isto vriedi i za formulu sankcije,
kojom izdava& povelje osigurava i utvrduje svoju pravanu
odredbu (darovanje, slobodu trgovanja itd). Najobiénije
je, da se dotitna pravna uredba osigura prisegom
onoga, koji povelju izdaje, ili da se zaprijeti prokletstvom
(anatemom) onima, koji bi ju htjeli pogaziti, Ako dakle
ban Tvrtko onomu, koji bi pogazio njegovu darovnicu
knezu Vukosavu, prijeti rijeéima: »da je proklet
otcem i sinom i duhom svetim i materiju
BoZijom... i v§em Bogu ugodiviimi«, onda
ta sankcija nije dokaz, da u Bosni nije bilo patarena, nego
da je kancelar ili dijak bana Tvrtka primio i uvrstio u tu
povelju za sankciju onu formulu, koja se u ono doba po
Evropi mnogo rabila tako ma istoku kao i na zapadu.

Prema svemu onomu, 3to sam ovdje tek posve u
kratko izloZio, bilo bi svakako bolje, da se je Glusac
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okanio nesmislenog pobijanja vjerskih izravnih dokume-
nata opéeevropskim formulama domacih povelja bosan-
skih., Najmanje pak imade smisla, kad krstom (kriZem)
ispred potpisa kojega vladara hoée dokazati pravovjer-
nost mjegovu. Ta i danas jo§ ljudi, koji ne znadu pisati,
daju svoje ime potpisati od pisara dotidne isprave, a oni
samo stavljaju krst pred svoje ime, ili tek desnicom uhvate
za pero, dok pisar krst zabiljezi. Gotovo je smije¥no, kad
GluSac piSe (na tr. 13.) o humskom knezu Miroslavu, gor-
liivomu patarenu i bratu Stjepana Nemanje i o listini
njegovoj od god. 1190, u prilog Dubrovniku: »Da je i
knez Miroslav bio poboZan hri§éanin, vidi se veé i po
tome, §to je pri potpisivanju pred svoje ime stavljao znak
krsta, a jednom se oko toga znaka i potpisao ovim rije-
¢ima: »Krst kneza Miroslava«. Ovaj krst i rije¢i oko njega
ne svjedoSe o tom, da je knez bio pravovjerni i &ak
»pobozZni« hri§éanin, nego samo to, da nije znao
pisati i svoje ime potpisati, kao mnogi drugi vladari i
knezovi u srednjem vijeku, pa da je to mjesto njega
morao ¢initi koji notar ili dijak,
%

Vaso Glusac nije zadovoljan, §to latinske vjerske do-
kumente pobija pukim formulama domaéih svjetovnih
listina, ve¢ on traZi dokaze i na drugim poljima. Odatle
njegovi ekskurzi: »Nadgrobni spomenici i crkvine« (str,
31—36), »Clanovi bosanske crkve iseljavaju se kao pra-
voslavni hriSéani« (Str. 43—50), »Dubrovéani smatraju
bosansku i srpsku crkvu jednom« (Str. 54) i t. d. Ako je
na kojem sredovjetnom groblju sa steécima podignuta za
Turaka koja pravoslavna crkva ili crkvica, to je Gluscu
dokaz, da je i prije Turaka bilo ovo iskljudivo pravo-
slavno groblje; ako se u 16. stoljecu sele u Hrvatsku i
Kranjsku pravoslavni zitelji, koje su Osmanlije uz hrvat-
skt medu silom namjestili kao pograniénu milicu, onda
se GluSac éudi, $to medu tima iseljenicima nema Pata-
rena, koji su mamah nakon dolaska Osmanlija primili
Islam i ostali gospodari zemlje, pa tako nijesu ni imali
razloga, da bjeze u hriséanske zemlje. Na mnogim mje-
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stima GluSac bas protivno dokazuje, nego 3to misli
dokazati, Mnogo puta dolazi u sukob s ostalim histori-
¢arima, kao primjerice sa svojim kolegom Skaricem u
Sarajevu i mjegovom studijom o porijetlu naroda (danas-
njega) u sjeverozapadnoj Bosni itd. Tu ima uopée toliko
krivih tvrdnja, protuslovlja i darmara, da se ne isplati
dulje tim baviti. Kako na pr, dolaze u studiju o Patare-
nima ove izreke:

»Osim ove seobe Srba Bosanaca u Zumberak (1530.)
i dalje na sjever u Sloveniju, bilo je i drugih manjih i veéih
seoba u Dalmaciju i u Hrvatsko Primorje. Poznati su tako
zvani senjski uskoci i njihovi bojevi s Turcima i
dijeljenje megdana po Ravnim kotarima. Kome
nijesu poznati narodni junaci Jankovi¢ Stojan i Smiljanié¢
Iliia?«

Kako spadaju u studiju o sredovjeénim crkvenim pri-
likama u Bosni senjski Uskoci, ravni Kotari, Jankovié
Stojan i Ilija Smiljani¢? A sto da kazemo o proslavi Dur-
devdana po Muslimanima? Tu GluSac udara i u pjesnicke
Zice: »Sjetimo se samo na taj dan onih izleta po okolini
varodi, ki¢enja kuénih i avlijskih vrata cvijeéem i milo-
duhom, vezanja ljuljaski, pa djevojadkog svira-
nja uz harmomike i veselog pjevanja po
cvietnim bas§fama i voénjacima. Sve ono,
§to veseli mlada srca pravoslavnih Srba,
kad osvane Durdev-dan, — to isto vidimo
inalicu muslimanske mladezi Pajelito
sluédajno? Ja driim da mije. Ostali su to
obi¢aji od starine pa se duvaju i danas«,
Zaboravio je GluSac jo§ napisati: »I to je dokaz, da su
danasnji Muslimani u srednjem vijeku bili pravoslavne
viere, a nikakvi Patareni, jer patarenske djevojke nijesu
pjevale vesele pjesme — uz sviranje harmonikec,

Cudim se, da i te znacajne izreke nijesu usle u ¢lanak
»Bosanska pravoslavna crkva« u Jugoslavenskoj enci-
klopediji.
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MALO O SRIJEMU
(Povodom jednoga ¢&lanka g, Stojama Protiéa).

Kad se govori ili pife o Srijemu, za &udo da i spremniji
lfudi ne znadu najobi&nije stvari o tom divhom kraju nase
zemlje, Tako sam pred nekoliko dana u jednom c&lanku
gosp. Stojana Protiéa é&itao, da Srijem nije nikada prije
ukinuéa srpske vojvodine (1860.) pripadao Hrvatskoj, To

je ipak malo prevife, pa stoga treba da se prava istina
znade,

L

Dana$nja Zupanija Srijem, koja obuhvaéa 6865
kvad. km. i koja je po popisu od god. 1910, brojila
414,234 gradanskih i vojnickih stanovnika, jest iza zagre-
bagke Zupanije majveda Pupanija u Hrvatskoj i Slavoniji.
Ali ona nije uvijek bila tako prostrana kao danas, nego
mnogo manja. Tek po zakonu hrvatskoga sabora od 5.
veljaée 1886. postala je onakova, kakova je danas. Ona
je naime bila reene godine profirena tim, $to su staroj
Yupaniji srijemskoj (koja je od 15. studenoga 1874. bila
razdijeljena na dvije podZupanije: na vukovarsku i rum-
sku), privalili jo§ &Eitavo petrovaradinsko
okruzje (regimentu) i dva kotara brodskoga
okruzZja ({regimente). Stara Zupanija srijemska imala
je nekad tri do &etiri kotara, proSirenfem bijase dobila
jo§ novih Sest kotara, Prema tomu sastoji danasnja
Zupanija Srijem:

a)jod stare Zupanije Srijem sa é&etiri kotara (Vu-

kovar, Ilok, Irig, Ruma);
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b) od bivieg petrovaradinskoga okruZa (re-
gimente) sa Cetiri kotara (Sid, Mitrovica, Zemun, Stara
Pazova) zajedno s gradovima Mitrovica, Zemun, Karlovci
i Petrovaradin,

c) od kotara VinkovciiZupanija biviega br o d-
skoga okruzja (regimente} zajedno sa bivsim Stop-
skim mjestom Vinkovcima.

Kad govorimo o Srijemu i srijemskoj Zupaniji u pro-
§losti, ne moZemo se osvrtati ni najmanje na danasniju
srijemsku Zupaniju, nego na staru U opée treba prije
god, 1886. to¢no razlikovati geografski pojam Srijema
od politi¢ko-upravnog podruéja Zupanije srijemske. Dok
Srijem kao geografski prijedjel zaprema svu zemlju izme-
du Dunava i Save, srijemska Zupanija obasize tek po-
drugje Frudke gore i Podunavlje od Vukovara do Kame-
nice, Citava nizina srijemska na jugu FruSke gore nije do
god. 1886. nikad spadala na srijemsku Zupaniju, kao ni
najznatnija mjesta: gradovi Mitrovica, Zemun, Karlovci i
Petrovaradin. Tako je bilo i onda, kad je srijemska Zupa-
nija. bila privaljena srpskoj Vojvodini.

IL

Podrugje stare srijemske Zupanije, kao i &itavoga
(geografskoga) Srijema bilo je od god. 1526, (dotiéno od
pada Beograda g. 1521.) u turskoj vlasti. Tek mirom u
Karlovcima god. 1699. vratio se je u kri¢ansku vlast uz
ostalu istoénu (donju) Slavoniju onaj dio sjeveroza-
padnoga Srijema, koji se prostire ma zapadu ravnoj
crti, povudenoj od uiéa Tise u Dunav kod Slankamena
do uséa Bosuta u Savy, tako da su Slankamen i Morovi¢
dosli pod ugarsko-hrvatskoga kralja, dok su Mitrovica,
Ruma i Indija i krajevi do Kupinova i Zemuna ostali u
turskoj vlasti, Tek mirom u PoZarevcu god. 1718, pripao
je i jugoistoéni Srijem zajedno s Beogradom i
sjevernom Srbijom caru i kralju Karlu III. (VL)

Namah iza mira u Karloveima zahtijevali su hrvatski
stale?i, da se oslobodena dénja Slavonija zajedno sa
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Srijemom podvrgne vlasti hrvatskoga bana i kraljevstva.
Ali tek za kraljice Marije Terezije ispunila se je Ziva
Zelja mjithova. Sabor hrvatski od 27, studenoga 1741, iza-
brao je ¢lankom 21, zasebnu komisiju od bana, banskoga
namjesnika i biskupa zagrebackoga Jurja Branjuga, gro-
fova Aleksandra i Ljudevita Patagica i jo§ meke svije-
tovne i duhovne gospode, koji ée to sjedinjenje provesti
(Kukuljevi¢, Jura Croatiae, II. p. 128). Dne 26. oZujka
1743, nalaZe opet kraljica Marija Terezija banu Karlu
Bac¢anu, da pode u istoénu Slavoniju i Srijem, pa da
zajedno s generalom Engelshofenom ustanovi, §to bi imalo
pripasti krajini prema Turskoj, a ostatak zemljista slavon-
sko- srijemskoga da podvrgne jurisdikciji banskoj [Jura
II. s. 186—187). Komisija je napokon udesila tako, da je
od toga zemljista stvorila tri Zupanije: pozesku, virovi-
ticku i srijemsku Godine 1745, bise svetano instali-
rani prvi veliki Zupani za obnovljene Zupanije: za pozesku
barun Ladislav Vajaj, za viroviticku grof Ljudevit Pata-
Ci¢, a za srijemsku barun Marko Pejacevic¢
(Kukuljevi¢, Hrvati za naslijednoga rata. Rad jugoslaven-
ske akademije, knjiga 38. str, 146.). Sve tri Zupanije za-
hvalile su se banu na utjelovljenju s Hrvatskom, a ban
Karlo Batan Cestitao je 8, prosinca opet grofu Aleksand.
Pataci¢u, koji je zapravo bio glavni faktor komisije, §to
mu je zdruZenje donje Slavonije s Hrvatskom i banskom
oblasti tako sretno po3lo za rukom, moleéi ga da mu
podnese potanko izvjeiée o svom radu,

Zupanija srijemska, i to stara, sjedinjena bi dakle
poput pozeske i viroviticke s Hrvatskom god. 1741—1745.
Od toga ¢asa pa do god. 1848., dakle preko sto go-
dina ostala je ona neprekidno uz Hrvat-
s k u. Njezini veliki Zupani pokoravali su se hrvatskom
banu i dolazili su na hrvatske sabore; tako isto &iljala je
i zupanija svoje delegate na hrvatski sabor. Na znameni-
tom hrvatskom saboru od godine 1790. bio je nazodan
srijemski Zupan grof Ivan Szapary, dok su Zupaniju zastu-
pali drugi podzupan Josip Koczo i Josip Posavec.
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Pokret medu Srbima u Batkoj i Banatu god. 1848,
dojmio se je sasvim prirodno i Srba u Srijemu, ne samo u
staroj Zupaniji srijemskoj, nego i u petrovaradinskoj re-
gimenti. Posljedica pokreta bio je osnutak srpske vojvo-
dine, koja je imala sastojati od Backe, Bamata, Baranje,
Srijemske Zupanije i petrovaradinske regimente. Ali ta
vojvodina srpska nije bila uperena protiv Hrvatske, nego
je nasuprot izaslanstvo naroda iz novoustrojene vojvodine
pod vodstvom srpskoga patrijarha Josipa Rajaéiéa doslo
u Zagreb na sabor u lipnju 1848., te je zahtijevalo, da tro-
jedna kraljevina srpsku vojvodinu prizna i potvrdi, pa
da s njom stupi u tijesni savez, tako te bi se trojedna
kraljevina (Hrvatska, Slavonija i Dalmacija) s vojvodi-
nom stopila u »jedno &vrsto drZavno tijelox.
Vojvodina dakle srpska ne otuduje Srijem Hrvatskoj,
veé Zeli i zahtijeva, da sama bude s Hrvatskom jedno
&vrsto drZavno tijelo. Sabor hrvatski prihvatio je obje-
rucke te Zelje i zahtjeve srpske ¢lankom VII,, koji govori
o savezu vojvodine srpske sa trojednom kraljevinom.

Zanimljivo je jo§, da je na tom saboru srpski patrijarha
Joip Rajagi¢ svelano instalirao hrvatskoga bana Josipa
Jelagi¢a, a znacajno je, da je tom prigodom drzao Raja-
&i¢ vatreni govor, u kojem su se ¢ule i ove rijedi: »Pre-
uzviSeni g. bane, mila diko i nadeZdo nasa. Da Zivi nas
predobri kralj Ferdinand, da Zivi nas§ ban Jeladiéc,
»na§ bane, mila krvi na§a i ditna glavo« i t. d.

Ma da se je u onaj &as srijemska Zupanija smatrala
sastavnim dijelom srpske vojvodine, ipak se je sabor i
dalje s njom bavio. Tako se u &glanku XXVIIL §. 10. odre-
duju posebne urbarske ustanove za Slavoniju, doti¢no
za Zupaniju poZedku, viroviticku i srijemsku; a u
Elanku XXXII., gdje se odreduje izvanredna nov&ana
pomo¢ za obranu domovine, ustanovljuje se za srijem-
sk u Zupaniju prinos od 40.500 forinti. To je oéit dokaz,
da hrvatski sabor nije tada smatrao srijemsku Zupaniju
otudenom time, 3to je teritorijalno pripala Vojvodini!
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Srpsku vojvodinu potvrdila je god. 1850. i carska
vlada u Bedu, ali znatno okljastrenu, O petrovaradinskoj
regimenti mije bilo ni spomena, pade, od stare Zupanije
srijemske otkinut bi &itav kotar Vukovar i pridijeljen
Zupaniji osjeckoj (virovitic¢koj). Uz Vojvodinu ostados
samo kotari ilocki, iriski i rumski, i to do god. 1860., kad
bi i srpska vojvodina ukinuta, a njezine sastavine vra-
¢ene Ugarskoj 1 Hrvatskoj.
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KRUNA KRALJA TOMISLAVA

U dalmatinskom gradu Splitu, koji je nastao unutar
ogromne palace rimskoga cara Dioklecijana (Dukljanina),
i u kojoj se uz druge ponosite zgrade koéio i hram boga
Jupitra, stoji i danas jo§ taj hram, ali je pretvoren u
kri¢ansku crkvu sv. Ivana s velikom kamenom knstioni-
com, u koju su nekad uronjavali ljude, kad su ih krstili.
Ta krstionica ne pokazuje se u suvisloj cjelini, kao po-
znata primjerice krstionica kneza Viseslava u Ninu, veé
je sastavljena od razli¢itih kamenih ploca, koje su done-
sene budi iz Solina budi iz koje razvaljene crkve srednje-
ga vijeka, Medu ovim plod¢ama ima jedna ponesto odte-
¢ena, koja se poglavito isti€e tim, $to je na njoj uz ple-
teonu ornamentiku isklesan neki prizor sa tri &oviedja
lica. Prvo lice na tom besreliefu predstavlja dovieka, odje-
vena Sirokim plaStem i s krunom na glavi, kako sjedi na
niskom prijestolju bez naslonjada, te dri u lijevoj ruci
kuglu, a u desnoj kriz, Tik do njega stoji na desno neko
drugo lice, odjeveno pripasanom tunikom; dok se ispred
ovoga ispruzilo kleéedi ili bolje leZeéi potrbuske treée lice,
naime bradati ¢ovuljak s ispruzenim rukama, kao da ée
ih sklopiti i ne$to moliti. Ne zna se dosada ni malo, kada,
kako i otkuda je ta kamena ploga s trima figurama do-
nesena i upotrijebljena za krstionicu, jo§ se je manje do-
sada moglo ustanoviti, §ta predstavljaju ova tri lica, a
naro¢ito ona osoba, koja je ovjencana krunom, drzi u
jednoj ruci kriz, a u drugoj krunu. Samo po pleteonim
ornamentima moZe se zakljuciti, da je ta ploca radena u
doba od IX. pa do polovice XL stolje¢a, dakle u vrijeme
naSe narodne dinastije. Dalje bi se moglo nagadati, da
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osoba, koja sjedi na prijestolju, a u rukama drz kriz i
kuglu, prikazuje kojega hrvatskoga vladara, pa je po tom
kruna, kojom je ovjenéana, hrvatska kruna kralja Tomi-
slava i njegovih nasljednika do izumréa narodne dinastije.
To je ve¢ nagovijestao Ivan Kukuljevié, kad je g. 1879.
u »Radu jugoslavenske akademije« (njiga 58. na strani
1.52.) napisao monografiju o prvom hrvatskom kralju
Tomislavu. U toj svojoj radnji pise Kukuljevi¢ ovako:
»Ova krstionica sastavljena je od razliénih kamenih plo-
¢a... Medu ovim plo¢ama ima jedna pone§to osteéena,
na kojoj stoji isklesana slika kralja u narodnoj nosnji,
kako sjedi ma prijestolju, okrunjen neobiénom krunom
ureSen sa tri krsta, Uz kralja stoji ¢oviek gologlav, u du-
goj haljini, drZe¢i obje ruke na prsima; drugi doviek, ta-
koder gologlav, leZi potrbuske kralju do nogu sa skloplje-
nim rukama u &inu poklonstva i molenja. Priprosto i su-
rovo klesarsko djelo pripada po sudu vjestih arheologa
vremenu izmedu IX. i Xi., ili bolie X, i XI. vijeka, jer u
IX. vijeku jo$ ne bijaSe u Dalmaciji kraljeva, Nema sum-
nje, da onaj kralj na prijestolju pripada onoj zemlji,, u
kojoj se spomenik naSao; a i odjeéa svih triju prikazanih
lica narodnoga je kroja; zato kruna, $to je nosi kralj na
glavi, ima sljedno biti kruna hrvatska«. »Uéeni arheolog
Eitelberger, (koji je g. 1861. izdao znamenito djelo o sre-
dovje¢nim umjetnickim spomenicima Dalmacije), koji je
svijetu ovu sliku u drvorezu prvi saopéio, nije znao ka-
zati, kakova je to kruna, nazvav$i je krunom neobiéne
vrste {eigentiimliche Krone).« Dalje pise Kukulievi¢ ovo:

»Mi smo ve¢ davno neke naSe knjizevne prijatelje upo-
zorili na slicnost te krune sa starobizantskom, pa i s bu-
garskom i kasnijom srpskom, kako nam se prikazuje na
savremenim pjenezima. Kada ove krune pazljivije ispore-
dimo, mora nam udariti u oéi njihova srodnost, samo 3to
je hrvatska jo vide nalik na prvobitnu krunu Justinijana
1. (527—565) negoli bugarska i srpska. Stoga se vidi, da
je i ova kruna radena po obliku bizantskom. Hrvatska
kruna razlikuje se od Justinijanove bizantinske time, §to
ima na vriku, koliko se moZe razabrati, tri krsta, time
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nali¢i krunama franackim. Nadalje, §to je na strani malo
viSe uvijena, a gore ravna. Napokon, $to su udobrani, koji
sa strane vise, $iri nego li vrpce na kruni bizantinskoj. Od
Simeonove bugarske krune lu&i se hrvatska svojom visi-
nom i bogatijim bisernim nakitom, a krstovima na vriku,
kojih bugarska nema«. Kukuljeviéevo izlaganje, da prizor
na plo¢i splitske krstionice prikazuje hrvatskog kralja
s hrvatskom krunom, nije opéenito prihvaéeno. Ustao je
protiv njega Frane Buli¢ god. 1888. i dokazivao, da na
prijestoliu sjedece lice s krunom predstavlja Spasitelja
izmedu prvaka apostola, pred kojim kle&i pobozni donator
(darovatelj) spomenika.

Kad se nato g. 1894, sastao internacionalni kongres
kri¢anskih arheologa u Splitu, izneseno bi &itavo pitanje
preda nj, te je F. Radi¢ branio Kukuljeviéevo nagadanje,
a L. Jeli¢ Buliéevu tezu. Ali do sporazuma nije doslo ni
na kongresu. No god. 1925, povodom tisuégodisnjice hr-
vatskoga kraljevstva drzao je 4. sije¢nja u godignjoj skup-
$tini »Bihaca, hrvatskog drustva za istraZivanje domade
povijesti u Splitu«, posebno predavanje mladi struénjak dr.
Lijubo Karaman, podvrgavii jo§ jednom &itavu stvar sa-
viesnoj ocjeni sviju razloga, budi jedne, budi druge tvrdnje.
Njegova je studija izaila §tampom u Splitu, a obuhvata
27 strana teksta i dvije table sa slikama. Rezultat pak
studije je taj, da sjedeca osoba na ploé¢i predstavlja zaista
hrvatskog kralja, dok je kruna na njegovoj glavi saduvala
nama oblik hrvatske krune, koja se podudara s oblikom
franacke krune u doba Karolinga. Da li kralj na plo¢i pred-
stavlja ba§ kralja Tomislava, ne da se ustvrditi, ali nije
nevjerojatno.
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NAGADANJA O KRALJEVSKOJ HRVATSKOJ
KRUNL

U prvoj polovici XVIL stoljeéa Ziviela je u slobodnoj
kr. varo$i na brdu Gradcu (Griéu) tik do varosi Zagreba
vrlo odli¢na plemic¢ka porodica Ga$parin (Gasparini, Ga-
sparinus). Bila je starinom jamaéno iz Italije, ali se oko
god. 1600. nastanila u Zagrebu, gdje je Jakov GaSparin
god. 1606. postao zemaljski ljekar uz godiSnju nagradu od
40 zlatnih forinti i uz obvezu, da ée vazda imati u svojoj
liekarni potrebne ljekarije. Taj je Jakov Ga§parin jamaéno
i drugim na&inom stekao imutka, a pored toga i zasluga
za varoSku opéinu, tako da su ga gradani god. 1615, iza-
brali svojim sucem ili madelnikom. Kao takav stao je gra-
diti novu varosku vijeénicu, pa buduéi da je re¢ene godine
nije mogao dovriiti, izabran bude sucem i za slijedeéu
godinu 1617, Malo zatim vr$io je ponovno sudatku E&ast
god. 1621, i 1622. God. 1632. i 1643. opet se spominje neki
Jakov Ga¥parin kao varogki sudac i zemaljski liekarnik;
ali tesko da ce to biti isto lice s predasnjim, veé po svoj
prilici rodeni sin njegov.

U isto vrijeme, kada i Gasparin, Zivio je u varosi na
brdu Gradcu kod Zagreba i neki starohrvatski plemié, po
imenu ivan Rué¢ié. lzuliv$i viSe nauke (po svoj prilici
pravnitke) posvetio se neko vrijeme vojnickom stalezu,
te se istaknuo u borbama s Turcima u slavonskoj Krajini,
narodito oko Koprivnice, Kasnije se oZenio Jelenom iz
znamenite porodice Pataliéa, pa je svojim umnim vrlina-
ma i tom svojtom postao jednim od majugledniiih muZeva
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svoga vijeka u Hrvatskoj. Godine 1626. 1 1630. birali su
ga ZagrepcCani za svoga suca, a god. 1629. potvrdio mu je
kralj Ferdinand II. staro-hrvatsko plemstvo i podijelio mu
plemic¢ki grb., God. 1638, dne 19, srpnja postao je podiu-
panom zagrebatke Zupanije i djelovao u javnom Zivotu
hrvatskoga kraljevstva sve do smrti svoje 9. veljade 1660.
Sahranjen je u isusovadkoj crkvi sv. Katarine, kamo ga
suznih o&iju ispratiSe prebrojni prijatelji i $tovatelji, Na
grob mu po njegovoj Zelji postavide latinski natpis: »Ovdje
potiva greSnik Ivan« (Hic iacet Joannes peccator!)

Ivan je Rucié bio ne samo uman muZ, nego i &oviek
dobra srca. Zajedno sa svojom Zenom Jelenom Patagié
¢inio je brojne zaduzbine, a naroéito je bio sklon isusovaé-
komu kolegiju u Zagrebu i njegovoj gimnaziji. O njegovu
trosku izdao je Isusovac Mikula Krajacevié (Sartorius) god.
1640. u PoZzunu kajkavskim narjeéjem pisanu molitvenu
knjigu s napisom: »Molitvene knijiZice Kristu§ovem vernem
slovenskoga jezika, pristojne i hasnovite«. U predgovoru
kaZe pisac izrijekom, da je tu omas$nu knjigu (od 490 strana
u 12-tini) »§tampati v&inil plemenitoga i vuéenoga kneza
Janu$e Ruéica, zagrebatke spanske mede orsaskoga vice-
Spana stroSkom i poboZnum dareiljivostjom vu to ime, da
se § njih vute obojega spola sparvuli« (maleni) majetni i
nevuceni vu bogomolje, najme oni, ki i dijaékoga (latin-
skoga) jezika ne razumeju, ali dijatkeh molitvenih knjig
nemaju«. Rué&i¢ je sa svojom Zenom darivao i sam red Isu-
sovaca u Zagrebu, te ¢&inio razlitne zaduzbine: zato su
Isusovci njega i Zenu mu uvrstili medu svoje poglavite
dobrotvore. Ivan Prus u svojoj njizi: sMemoria beneficio-
rum a collegio societatis Jesu Zagrabiae acceptorum ab
anno MDCVL«, koje je $tampano u Zagrebu 1733., slavi
dobrotvora Isusovaca ovim rijedima: »MuZ, potekavsi od
plemenite porodice, bio je poboZno&éu i podjedno knjizev-
noséu tako obrazovan, da je uZivao velik ugled u kra-
lievstvu, te ih je bilo vrlo mnogo, koji su ga pladuéi do
groba ispratili«, (Vir nobili genere ortus, pietate, simulque
politioribus litteris adeo excultus fuit ut magnae in Regno
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auctoritatis esset, haberetque plurimos, qui eum ad tumu-
lum cum lacrymis comitarentur).

Posve je prirodno, da je taj po rodu i kulturi plemenit
muZ usmeno i pismeno opéio s najodliénijim muZevima
svoga vijeka. Medu njima bili su i mladi suvremehici nje-
govi: braéa Nikola i Petar Zrinski. Od knezaNikole Zrin-
skoga, hrvatskoga bana i madarskoga pjesnika saduvalo se
i Sest pisama u latinskom jeziku, koja je god. 1657, 1 1659,
a i prije toga pisao odlitnom znancu svomu Ruéiéu. U
jednom od tih pisama nalaze se i one znamenite rijedi
kneza Nikole Zrinskoga, kako je svijestan da nije odrodeni
Hrvat, jer znade, da je — Zrinski. (Ego mihi conscius aliter
sum, etenim mon degenerem me Croatam et quidem Zri-
nium esse scio),

Od pisama, §to ih je sam Ivan Rugié¢ pisao svojim znan-
cima i prijateljima, sauvalo se jedno, koje je jo§ Kuku-
ljevié imao u rukama, ali mu se poslije toga trag izgubio.
Sreéom je Kukuljevi¢ jedan odlomak toga pisma priopéio
u »Arkivu za jugoslavensku povjesnicu« (i. 172.), pa nam
je tako saduvana zanimljiva vijest o nekoj kraljevskoj kru-
ni, koja je bila god. 1634. otkrita u gradu Ozlju, §to je prije
pripadao Frankopanima, a u ono vrijeme knezovima Nikoli
i Petru Zrinskomu,

Ivan Rugié¢ piSe naime 14. studenoga 1634. iz Zagreba
nekomu svome prijatelju uz ostalo i ovo: »Nova de reliquo
ex partibus Osaliensibus optatissima et pretio-
sissima hodie uxor Gasparini, quae in Ozalio penes P.
Milovacz, in extorquendis debitis aliquandum immorata
est, rediit, simulque retulit: in arce sponte sua ruinatum
esse quemdam parietem, in quo thesaurus Frangepanorum
latuisset, ex eo extractam esse certam peccuniae sum-
mam, repertum esse et diadema regium fre-
quentissimis et pretiosissimis lapidi-
bus adornatum; residuam parietis aperti criptam
demoliri et ruinari, usque ad adventum ipsorummet illu-
strissimorum D. D. Comitum nollerit«,
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Vrijedno je pobliZze ogledati, §ta to Ru¢ié pide. On javlja
prijatelju pored ostaloga i neke movine iz Ozlja drada,
kojim je jo§ negdje od god. 1623. upravljao ugledni plemi¢
Nikola Milovac u ime knezova Zrinskih. Kod toga Milov-
ca boravila je neko vrijeme ugledna gradanka zagrebatka
i supruga ljekarnika Jakova Gasparina, koja je u Ozalj
dosla, da utjera neke dugove. Ta vrlo §tovana i cijenjena
(optatissima et pretiosissima) gospoda vratila se danas
(14. studenoga) iz Ozlja u Zagreb, pa pripovijedala o ¢ud-
nom sluéaju, koji se u gradu Ozlju dogodio, U gradu se
raspukao sam od sebe neki zid, u kojem je bilo pohranjeno
i sakriveno blago knezova Frankopana. U pukotini su
nasdli neku svotu novaca, a povrh toga otkrivena je i k r a-
lievska kruna, ure$enaobilato predragim
kamenjem. Htjeli su porusiti i razvaliti preostali dio
raspuklog zida, da vide, §to se jo§ u njemu krije; ali su to
odlozili do dolaska mladih knezova Nikole i Petra Zrin-
skoga, koji tada nijesu bili nazoéni.

U prvi se kraj namedée pitanje, da Ii je ta vijest istinita
ili je pusto naklapanje bez temelja. Prema onomu, kako su
Gagparin i Rugié ocrtani, ne moZe se pomisljati, da bi
tako odliéni obrazovani ljudi §irili ili ¢ak smigljali kakove
nezgrapne i lazne bajke. K tomu je i na&in, kako se pripo-
vijeda, fako jednostavan i bez ikakve romanti¢ne primjese,
da se sam dogadaj pokazuje posve vjerojatan i mogué.
Zar nijesu knezovi Frankopani mogli imati svoju riznicu
sakrivenu i ugradenu u kojem zidu? I zar nije mogla u
toj riznici biti i kraljevska kruna, mozda i hrvatska? Ta
knezovi Frankopani veé od god. 1193. imadu znamenitu
ulogu u historiji hrvatskoj. Frankopani su pratili god. 1242.
kralja Belu IV. iz Hrvatske i Dalmacije u Ugarsku nakon
provale tatarske. Knez Ivan Frankopan pomagao je oslo-
badati zarobljenu kraljicu Mariju dod. 1387., kad je bila
zatvorena u gradu Novigradu na moru. Knez Krsto Fran-
kopan napokon oslobodio je god. 1525, grad Jajce od tur-
ske posade, a god., 1527, kad se vodila borba izmedu
protukraljeva Ferdinanda I. i Ivana Zapolje, bio je tako
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ugledan i mocan, da je gotovo do njega stajalo, tko ée biti
vladar Hrvatske. Moguée je stoga, da je kojom prilikom
poslo za rukom nekome od knezova Frankopana, da
dobije u svoje ruke staru krunu hrvatskih kraljeva, pa
da je pohrani i sakrije u svojoj riznici u gradu Ozlju.

Bilo medutim kako mu drago, svakako stoji, da se god.
1634, nasla u razvaljenom zidu grada Ozlja neka vanred-
no dragocjena kraljevska kruna, Mogla je to biti i ona
kruna, kojom su god. 1472. krunili kneza Nikolu Ilo¢koga
za kralja bosanskoga i kojom se poslije, naime 1490. god.
imao za bosanskoga kralja kruniti herceg Ivani§ Korvin,
zet kneza Bernardina Frankopana i Surjak kneza Krste
Frankopana. No mogla je biti i stara kruna hrvatskih kra-
lieva, koja je za tatarske provale moZda dana u pohranu
Frankopanima na otoku Krku, pa je poslije prenesena iz
mletackoga Krka u grad Ozalj. Ali sve je to za sada
ni¢im utvrdeno magadanje.

God. 1634., kad se nasla kraljevska kruna u ‘Ozlju, bili
su tadanji vlasnici grada braca Nikola i Petar Zrinski jos
mladiéi. Nije 1i to otkriée djelovalo na mladenatku mastu
njihovu, pa su stali snivati o tom, da koji od njih posadi
sebi tu krunu i na svoju glavu. God. 1641., sedam godina
iza otkriéa, slavila se u gradu Ozlju svadba kneza Petra
Zrinskoga s Katarinom Frankopanovom, i tom su prigo-
dom brojni odli¢ni gosti jmaéno vidjeli i divili se blagu
knezova Zrinskih, pa 1 kraljevskoj kruni, koja se ¢uvala u
riznici mjthovoj. A moZda se i natucalo, kako bi ta kruna
lijepo pristajala stasitom junaku Petru. kojije u kraljev-
skom lovu u PoZunu tefkim malem svojim rasjekao
glavu divljem vepru, dok kralj nije mogao teskoga maca
ni da digne. Mozda je ba§ ta kruna potakla Petra, te je
stao pomisljati, da se proglasi kraljem hrvatskim, makar
u to ime i priznao turskoga sultana za prvoga vrhovnoga
sospodara. To je isto nekad uradio i Iivan Zapolja.

Petar Zrinski nije glave svoje ovijentao kraljevskom
krunom, ve¢ mu je pala od krvnickog maéa. A i same krune
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je nestalo iz grada Ozlja, kad ga je opljaékao general hr-
vatske krajine Herberstein. Kad su zatim komorski kome-
sari popisivali blago i imanje pogubljenog muéenika hrvat-
skoga, nije vise bilo ni traga kraljevskoj kruni u njegovoj
riznici, ni u Cakovey, ni u Ozlju, a ni u kojem drugom od
brojnih gradova njegovih.
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