Le role de la philosophie dans
Poeuvre des universités
catholiques

L'Université est une école de pensée. La philosophie est la plus
haute forme de 1a pensée humaine. La philosophie chrétienne, enfin, est
cette pensée humaine, purifiée par la grice et fortifiée par la Révélation.

Nous tenons 13 déja pourquoi la philosophie chrétienne, dans nos
universités catholiques doit occuper 1a premiére place et imprégner tout

l'enseignement.
* * *

J'ai dit ailleurs 1: I'Université est le cerveau d'une nation. J'ai osé
I’appeler la cornue vivante dans laquelle s'élaborent les doctrines, les sys-
temes, et les orientations d’'un peuple. La physionomie morale d'un
groupement, au milieu de ’humanité, et sa personnalité ethnique, ce qui
constituera sa puissance précisément humaine, puissance toujours victo-
rieuse et incorruptible, viendra de la qualité de son esprit. du caractére de
sa culture spirituelle, partant de son hant enseignement. Telle est 12
norme.

Depuis le treizieme siécle, le siécle en Europe de 1a doctrine, comme
I'avait été dans le monde ancien celui de Socrate et de ses disciples, les
grandes Universités d’outre-océan ont servi de barométre 3 la civilisa-
tion. A l'avance, on a pu y lire les pronostics sfirs des variations et des
tempétes sociales. Selon la pureté de leur pensée, elles ont été pour I'hu-
manité des bouillons de culture de 1'ordre politique ou de la révolution.
Ceci a tenu, en définitive, a 1a philosophie qu’elles ont cultivée.

Ajoutons que les sociétés modernes, malgré tant d'orages qui ont
abattu les donjons et les dynasties, n’ont pu s'affranchir encore au total

1 Discours i la messe du Saint-Esprit, au début de 1'année universitaire 1927-1928,
a Montréal. Voir Revue trimestrielle, décembre 1928,
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des institutions publiques et de 1a conception morale de la chrétienté, tant
les Universités d'antan, par 1a doctrine qu’elles ont dispensée, avaient
marqué a leur empreinte la pensée commune, et fagonné inaltérablement
les générations et les sociétés pétries de leur enseignement. Des passions
mauvaises rendirent celles-ci insensées et cruelles, mais leur sens moral se
maintint ou se réveilla 3 la vivacité des lumiéres du passé.

Autre constatation. Les déviations de I'esprit européen ont trouvé
dans les Universités leur principe, je veux dire dans la philosophie de ces
institutions, le jour oll les docteurs rompirent avec les évidences qui en
avaient inspiré l1a création. Et si la civilisation médiévale doit totalement
s'affaisser, comme il est i craindre, dans le bolchévisme et la révolution
mondiale, c’est que les principes régulateurs de la raison humaine auront
d’abord été submergés par l'envahissement du positivisme stérile et du
scepticisme dissolvant de Ia pensée moderne.

Reconnaissons-le, 1a physionomie intellectuelle de notre race et son
influence propre en terre d’Amérique, nous les tenons des caractéres de
cette culture traditionnelle que nous ont léguée par la France les Univer-
sités. Aujourd’hui, le réle de nos institutions de haut enseignement, si
elles veulent €tre au niveau de leur mission, sera de prolonger et d’agran-
dir méme, sur un théitre moderne et en ce monde américain, ce que furent
autrefois les magnifiques écoles qui servirent de laboratoire aux cristal-
lisations doctrinales de 1a philosophia perennis, et de tribune au bon sens
inconfusible de 'humanité. Ce sera d'établir, au nom de notre race, la
primauté de l'esprit sur 1a chair et de la conscience sur le dollar. Je le
présume, dans les préoccupations de réforme pédagogique de I'enseigne-
ment qui s’agitent fort opportunément en cette province-meére, tous s’at-
tachent suffisamment 3 cette régle majeure. I.’oublier un moment serait
rompre 1I'équilibre méme de toute la tradition qui nous a faits grands et
méme irréductibles malgré nos malheurs.

.

J’ai encore un pas 3 faire, avant d’étre en plein coeur de notre sujet.
Nous parlons de philosophie chrétienne. Voila qui laisse un peu d'équi-
voque, et je veux tout de suite 1a dissiper. C'est plus encore que j'entends
dire. Je veux signifier, en effet, la philosophie thomiste. A quoiil y a
deux bonnes raisons.
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La premiére, c'est que pour quiconque l'examine sans préjugé, le
systeme thomiste, dans la variété des syntheses de pensée dues aux
docteurs chrétiens, est 2 la fois le plus naturel, le plus cohérent et le plus
complet. Il n’est pas une fagon de résoudre des problémes épars ou isolés.
Il est une maniére d'entendre toute la vérité humaine, d’en saisir toutes
les questions pour les résoudre selon sa méthode propre,toujours la méme,
celle de I'objectivité et de la coordination de 1'étre. Le thomisme est une
philosophie d’ordre, c’est-i-dire d’unité et de hiérarchie, en fonction du
primat de 1'étre. Hiérarchie métaphysique, qui gradue les essences selon
leur participation 3 I'étre. Hiérarchie logique, qui étage les idées selon
leur rapport a I'étre, c'est-i-dire selon leur degré d’abstraction ou de dé-
matérialisation. Hiérarchie morale, qui échelonne les fins, et par consé-
quent les biens et les devoirs, selon leur participation au Bien ou a I'Etre
supréme. Aucun docteur, i I'égal de 1"’Ange de I'Ecole, ne s’en tient avec
plus de rigueur 3 ces régles. Voild pourquoi le thomisme, s’édifiant sur
le terrain du sens commun, porte dans les hauteurs de la spéculation ra-
tionnelle, plus audacienx et plus droits que tout autre systéme ses som-
mets. Ce qui ne suppose ni exclusivisme ni cantonnement. Le Trés Ré-
vérend Pére Gillet, Maitre Général de I'Ordre des Fréres Précheurs, vient
de 'écrire élégamment: « Pareil & ces géants des Alpes qui, de toute leur
hauteur 'ventigineuse, dominent les pics qui les entourent, mais qui, a
distance, et dans une fausse perspective, n’ont pas I'air quelquefois d'étre
plus grands qu’eux, ainsi saint Thomas dépasse en valeur intellectuelle
tous les docteurs de son temps. Mais il ne s'en détache point; s'il est plus
grand qu'eux, il fait corps avec eux. On mesurerait méme difficilement
la hauteur de son génie, si on voulait I'isoler des sommités qui lui font
escorte, et 1'abstraire du milieu scolaire qui I'a fait éclore et ou il s'est
prodigieusement épanoui. Mais pour la méme raison, et quand on ne se
place pas 2 la distance et dans la lumitre voulue pour porter sur lui un
jugement de valeur, on peut se tromper et I'estimer moins grand que na-
ture. Il ne faut pas chercher d'autres motifs aux erreurs d’appréciation
que certains esprits de notre temps, par ailleurs trés distingués, ont pu
porter sur son oeuvre. » 2

2 Voir dans 1a revue Angelicum, avril-juin 1930, article La méthode philoso-
phigue de Saint Thomas d' Aquin et U'expérience, pages 147, 148.
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L’on serait hésitant a croire a cette transcendance du Docteur domi.
nicain, ou du moins a 'exprimer, s’il n'y avait pour nous en assurer 1'au.
torité méme de I'Eglise, et voila la seconde raison pour laquelle, dans nos
Universités, philosophie chrétienne revient a dire avant tout philosophie
de saint Thomas d’'Aquin.

Nagueére, j'ai cru établir, sans laisser place a la discussion, le senti-
ment de 'Eglise a ce sujet. * Je n'y reviendrai pas en détail. S'il est un
point acquis dans la discipline doctrinale actuelle du catholicisme, c'est
sans conteste la dictature intellectuelle de 1'Angélique Docteur. « Ceux
qui veulent étre vraiment philosophes, (et les religieux doivent surtout le
vouloir) sont obligés », écrivait Léon XIII le 25 novembre 1898, aux
Fréres Mineurs, « d’établir les principes et les bases de leur doctrine sur
saint Thomas d’Aquin ». — « S'il se rencontre des docteurs en désaccord
avec saint Thomas », avait-il précédemment exposé aux Jésuites (30
décembre 1892), « quel que soit par ailleurs leur mérite, 1'hésitation
n’est pas permise, les premiers doivent étre sacrifiés au second ». L'ency-
clique Studiorum ducem de Sa Sainteté Pie XI, du 29 juin 1923, I'a
remis en lumieére et en a donné toutes les raisons. Les directions pontifi-
cales qui tracent le programme de 1'enseignement philosophique dans la
chrétienté, par leur discréte précision et leur forte envergure, sont d'une
douce et irrésistible vigueur. Quand on se reporte au milieu historique
qui les a vu naitre, * les canons 589 et 1366 du droit commun de I'Egli-
se latine, en particulier, marquent avec évidence, pour tout esprit impar-
tial et renseigné, la volonté irréfragable et nette de 'Eglise de briser les
traditions les plus prolongées et d’arréter les courants les plus forts qui
s’opposeraient aux enseignements de I’Ange de I'Ecole.

« L’Eglise, selon Benoit XV, a proclamé que la doctrine de Thomas
d'Aquin est la sienne propre: Cum Thome doctrinam Ecclesia suam
propriam edixit esse. » 3 Paroles parmi tant d’autres aussi formelles qu'a
prononcées le magistere supréme a la gloire du Docteur « spécifiquement

3 Controverse avec le Révérend Pére Longpré, O. F. M., Le Droit, 25 novembre,
5 décembre et 9 décembre 1927.

*+ Voir nos articles sur Le Thomisme avant et aprés I'Encyclique Aetermi Patris,
dans 1a Revue dominicaine, mai, juin ct septembre 1929.

¥ Encyclique pour le septiéme centenaire de la mort de saint Dominique, 29 juin
1921, Fausto appetente dre.
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catholique, philosophe et théologien de Pierre et de la catholicité. » ©
Songez i la valeur d'un systeme philosophique dont la formule se pré-
sente ainsi avec un pareil coefficient d’étre la philosophie dont 1'Eglise,
I'Epouse de 1a Sagesse Incarnée, a été dotée par le Verbe pour en user dans
ses spéculations mentales.

Cette Eglise, elle est indéfectible. Elle est 1a gardienne de la vérité.
Elle ne saurait, dans une législation, comme celle du Code de Droit cano-
nique, qui a recueilli toute la sagesse de ses réflexions vingt fois séculaires,
se prononcer provisoirement ni avec légeéreté; ses formules sont définiti-
ves, quand il s'agit de points capitaux comme celui de la formation du
cerveau de ses clercs, et des régles de pensée a leur fournir. L’'Esprit divin
qui ['anime en son gouvernement comme en son infaillible magistére Ia
retiendrait d’amener I'intelligence de ses ministres 3 une école dangereuse
ou incertaine. Si I'Eglise est thomiste, et elle I'est indéniablement, c’est
parce que Dieu le veut ainsi. Aussi bien les exégétes trop avisés ou dé-
bonnaires et les jongleurs de commode épikie s'useront-ils les dents avant
d’avoir rongé des textes durs et précieux a I'égal du diamant. Ve mih:
st non thomistizavero. 7

Je réponds a une objection. La wvérité philosophique, dira-t-on, ne
releve point du magistére catholique qui n'a, en tant que tel, d’autre objet
que }a révélation du Christ. Fort bien. Done, il n’a pas 3 s’exercer d’une
fagon directe et en vertu de sa fonction primaire, sur les vérités naturelles
et les systemes philosophiques, je le concéde. Mais en tant que la vérité
rationnelle précéde la foi et que la philosophie en formule les dogmes,
U'Eglise 2 lieu de se prononcer sur cet objet. La théologie ne peut pas se
développer dans I'esprit humain sans se servir des vérités philosophiques,
qu’établit 1a raison, et qu'elle met en contact avec les données de la foi,
pour en faire jaillir les conséquences qu’elles contiennent virtuellement.
Elle suréleve ainsi la philosophie et en use comme d’'un instrument. Il
appartient donc a la théologie, et il appartient au magistére de I'Eglise,
indépendante a priori de tout systéme philosophique, d'en examiner la
solidité, de juger i sa lumiére les énoncés des philosophes, et d'assumer

¢ Le Docteur Angélique, par Jacques Maritain, page 153.
T Antimoderne, pat Jacques Maritain, préface.
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parmi les divers systémes de pensée humaine, celui qui sera entre ses mains
le meilleur instrument de vérité.

* L *

Ces précisions faites, il est temps de reprendre la thése tout i I'heure
annoncée. Deux points partageront cette étude. Le premier, théorique,
déclarera les rapports de la philosophie avec ce qu'on peut appeler I'esprit
universitaire. Le second, pratique, fournira par maniére de corollaires,
des réflexions sur les conditions de cet esprit chez nous.

I. — Des rapports de la philosophie thomiste avec
U'esprit universitaire.

L’'on pourra discuter sur 1'étymologie formelle ou 1'origine histo-
rique du mot umniversité. Il reste acquis que I'Université est de nos jours
I'ensemble des chaires de haut enseignement, et 1'Universitaire celui qui,
au-dessus des données vulgaires et d'une culture moyenne dans les scien-
ces et dans les arts, en posséde les principes majeurs. C'est du moins dans
ce sens que je veux I'entendre. Or c'est 1a philosophie qui relie les diverses
chaires sur un terrain commun et qui fournit i toute science sa racine et
sa séve. En d’autres mots, c’est 1a philosophie qui donne au penseur de
I'envergure et de la transcendance. Clest elle qui fait I'universaliste et Ie
haut-penseur dans la maniére de considérer tous les problémes de la vérité.
Elle crée l'esprit universitaire, qui permet de juger universellement de la
vérité qui forme le spécialiste fécond, qui subjugue enfin les élites et re-
tient par elles les sociétés dans la captivité salutaire de la foi.

» L *

La philosophie crée 'esprit nniversitaire.

Partons de la définition exacte de la philosophie. Comme nous
I'entendons, elle est une connaissance scientifique qui, par la lumiere
naturelle de la raison, considére les causes premiéres, c’est-i-dire les rai-
sons les plus générales et les plus élevées de toutes choses. S’occupant de
tout objet 3 connaitre, la philosoj)hie possede, on le voit tout de suite, un
role universel. Elle marque ainsi dans I'abstrait ce que dit au concret
I'oeuvre universitaire.
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Dissipons toutefois une grossiére équivoque qui a échappé i de céle-
bres penseurs. Pour avoir mal compris le domaine universel de 1a philo-
sophie, Descartes en a fait la science unique, dont toutes les autres ne
seraient que des parties. Erreur. Auguste Comte et les positivistes, au
contraire, ont voulu la diluer jusqu’a la résoudre dans les sciences de pure
expérimentation. Autre erreur. L'une et I'autre, confusion élémentaire
entre 'universalité de l1a matiére propre i Ia philosophie et I'universalité
des points de vue. A leur fagon incisive, Aristote et saint Thomas, dis-
tinguent : la philosophie et 'ensemble des autres sctences ont le méme su-
jet matéciel 2 connaitre, mais la philosophie en considére les raisons les
plus universelles, les causes premieres, tandis que les autres disciplines
scientifiques considérent formellement, chacune en son objet propre, les
causes secondes ou les raisons plus particuliéres et prochaines, ¢’est-a-dire
proches du fait contingent et du détail des phénomeénes qui tombent sous
nos sens.

Le physicien examine les corps, il les pése, il en calcule les forces, il
en détermine le jeu; en vain en cherche-t-il, avec ses moyens propres, la
constitution profonde, d’oui jaillissent les propriétés naturelles, 1a cor-
ruptibilité, la migration, I'étendue. '

Le botaniste voit une plante. Il lui appartient d'en découvrir des
raisons prochaines: [a cause efficiente, une semence produite par une plan-
te de méme espéce; la fin, reproduire parcille semence; la constitution
physique, laquelle comporte deux éléments, un organisme statique et un
fonctionnement dynamique. Il ne peut pas aller plus loin, il n'atteint
que les causes prochaines et particuliéres i cette espéce. Au philosophe de
rejoindre la cause efficiente premiére et transcendante de cette plante,
comme de tout étre fini, le Créateur; sa cause finale ultime, répondre dans
le grand plan de la nature au dessein de ce méme Principe premier; ses
causes intrinséques radicales, communes 3 tout étre corporel, matitre et

forme, et méme 3 rout étre créé, acte et puissance. En ceci, le botaniste
1 .
n’est plus chez lui.

Les sciences biologiques en général examinent les faits vitaux; elles
en mesurent leur évolution, elles en posent les conditions réguliéres; elles
ne sauraient rien dire de Ia nature méme de la vie, qui ne reléve pas de

I'observation microscopique et positive, mais de 1a pensée abstraite, du
philosophe.
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L’astronome considére le mouvement des astres dans 1'empyrée; il
emprunte a la philosophie 1a notion du temps, de l'espace, du mouve-
ment. La géométrie s'occupe d’étendue, dont elle ignorera la nature, si
elle ne s'adresse a 1a Philosophie physique. L’arithmétique, 1'algébre et
tous les calculs, partent de postulats fournis par la philosophie: unité,
nombre, réalité mathématique.

On pourrait prolonger ainsi de suite les comparaisons. Celles qui
viennent d’'étre faites suffisent 3 démontrer qu’en dessous ou au-dessus,
selon I'image qu’on préfére, de 1'objet global des sciences, il y a des con-
sidérations plus profondes, il y a des points de vue plus élevés et plus gé-
néraux qui échappent aux sciences et qui constituent le point de vue phi-
losophique.

Or, voili le principal et premier point de vue universitaire. L'Uni-
versitaire, en effet, répétons-le, est l'esprit supérieur. L’esprit supérieur
est celni qui domine, qui juge au-dessus des autres esprits. Tel est le phi-
losophe. Plus donc le savant est philosophe, plus il est 3 méme de juger
de tout, et particuliérement de la science qu'il cultive ou qu'il enseigne
en propre. Et plus une science s’éléve et se rapproche de la philosophie,
plus elle est universitaire, car plus elle cultive et forme l'intelligence, plus
elle fait I'esprit supérieur, capable de voir haut et loin, de juger dans la
pleine lumiere.

La géographie et la topographie ont de nos jours fait des progrés
incroyables de précision et d'étendue. C'est depuis qu’on étudie la terre
et ses reliefs du haut des airs. Il a fallo monter pour mieux voir en bas.
L’aéroplane éloigne mais €léve 1'arpenteur et le géographe; il leur permet
de mieux embrasser du regard. L’esprit universitaire doit ainsi élever les
esprits 3 la hauteur des vues les plus générales, et il ne le fera qu’a la con-
dition d’étre familier avec les hardiesses et I'envergure du vol philosophi-
que. Des lors, la grande force d'une Université, réside dans 1’armature
philosophique de son oeuvre; son rayonnement formel et irréductible,
c’est celui de la pensée pure gu’'elle dégage de toutes ses activités.

* * *

On me fera le reproche d’ignorer la science moderne et de préter
flanc aux blames sarcastiques des docteurs up to date. Je veux donc expo-
ser maintenant comment, non seulement I'universitaire-philosophe, de
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ses hauteurs, doit pouvoir juger les sciences et les contrdler, mais d'une
facon prochaine les stimuler et les diriger. En effet, notre philosophie,
philosophie de l'étre, fondée sur I'expérience, éduque et forme le spécia-
liste. Elle est la seule capable d'accueillir tous les faits généraux ou les
lois scientifiques établies par les sciences positives, et de les faire entrer
dans un corps universel de doctrine dont toutes les parties soient lices et
cohérentes. Elle réalise de la sorte une soudure infrangible et normale
entre la métaphysique et les sciences vulgairement dites.

Il n'est pas besoin d’étre philosophe, je le veux bien, pour avancer
dans quelque science. C'a été le tort de Descartes encore de prétendre que
les principes de toutes les sciences dépendent dans leur évidence méme de
ceux de la Métaphysique, par laquelle il faudrait en tout premier lieu
commencer toute initiation scientifique. Exagération manifeste. Mais
non moins funeste celle des positivistes qui font les sciences absolument
indépendantes de la philosophie.. Du coup, plus de scientia rectrix. Les
sciences ne forment plus un édifice ordonné, mais un amas chaotique.
Auguste Comte voulait tout de méme une philosophie pour mettre en
bibliothéque sur des rayons étagés les sciences particuliéres. Il n’a pas vu
que cette classification et cette systématisation n’est possible que si la phi-
losophie est une science 3 part dominant toutes les autres pour les régir
et les diriger. Saint Thomas veut, lui, que la philosophie, magistra et
rectrix, gouverne les autres sciences, mais avec 1a souplesse d’une direction
indirecte et en quelgue sorte politique. La philosophie les méne au bout
de I'index, et quand il y a lieu les morigéne de convenance. 8

La direction politique, en effet, c'est cela. Ce n’est point prendre
par les épaules et pousser. C’est indiquer le terme, tracer la voie et exciter
la marche. Comme 1'autorité sociale dirige I'individu en ouvrant des
avenues a sa liberté, comme la raison dirige le sentiment en dressant les
objets qui le font naitre, ainsi la philosophie, rectrix scientiarum, n'usur-
pe-t-elle point le réle des sciences, mais tout uniment, les maintient-elle
dans leur propre champ, par son autorité premiére. Et c’est un bien grand
service qu'elle rend au spécialiste savant.

Bien qu'ils s'imposent 2 I'esprit indépendamment de la métaphysi-

8 Voir Jacques Maritain, Introduction générale & la philosophie. Volume 1.
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que, les principes des sciences humaines, néanmoins supposent en réalité
les principes de la science supréme, et se résolvent en eux. Ils peuvent
étre connus sans ceux-ci mais ne pourraient étre vrais si ces derniers ne
I'étaient d’abord. « Deux quantités égales 3 une troisiéme sont égales
entre elles » est un principe mathématique évident par lni-méme. Toute-
fois, il se résout en ce principe métaphysique dont il n’est qu'une sorte
de contraction: « Deux étres identiques 2 un méme troisi¢éme sont identi-
ques entre eux. » Les principes des sciences ne sont en définitive que des
applications morcelées et des incarnations restrictives de I'étre universel
et des évidences transcendentales.

Bien qu'ils s'imposent 3 1'esprit indépendamment de la métaphysi-
sique. Dépendance toutefois qui ne leur enléve point, encore un coup,
leur autonomie. On voit par suite le rle de 1a philosophie dans 1a for-
mation du savant. Elle n’assigne point positivement au savant la fin de
sa science propre. Elle laisse au mathématicien de mathématiquer, au
rhéteur de persuader et émouvoir. Mais elle rappelle 3 'orateur roman-
tique qui pense démontrer en enflant la voix, que ni les larmes ni 1a crain-
te ne sont une évidence; et, au mathématicien, qu’il est incongru, en face
d'un beau poéme, de s’exclamer: « Aprés tout, qu'est-ce que cela prou-
ve!l » Elle dirige les sciences en réprimant leurs écarts, elle détermine 1'or-
dre des sciences entre elles et prévient leurs empidtements. Chacune tenue
a son rang, toutes convergent vers la fin propre au philosophe et qui est
souveraine, 1a vraie sagesse. En un mot, pour revenir i une doctrine fé-
conde, les disciplines de I'esprit moderne et qui veulent perfectionner 'in-
dividu doivent étre assujetties 3 la discipline impérissable qui développe
lIa personnalité.

Or c'est ici que le rdle de 1a philosophie est régulateur dans 1a for-
mation du spécialiste. Sans doute, la spécialisation est nécessaire mais
non une spécialisation hitive, fatalement stérile, non une spécialisation
exclusive qui rend myope. Les organes du vivant ont lieu de se diffé-
rencier, mais non pas avant que I'embryon n’ait un principe de vie, et
sans jamais se détacher de leur tronc commun. Ainsi des spécialisations.
Une Université a besoin de facultés distinctes, dont chacune se livre in-
tensément 3 ses recherches propres de quelque aspect de Ia vérité et de la
science. Mais, sous peine de tout compromettre, que le spécialiste com-
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mence par avoir I'esprit universel et qu’il continue de se tenir enraciné
dans la métaphysique. Sans quoi, il fait une oeuvre morte et mortifére.
Pour ne la point trouver dans son éprouvette, le chimiste niera 1'ime, et
I'anatomiste déclarera qu'il ne I'a point atteinte de son scalpel.

Voild bien I'histoire du scientisme ® de nos derniers siécles, produit
avorton de l'intelligence des savants, voila en particulier le mécanisme
des spécialistes américains.

Le scientisme, oublieux de la philosophie et des évidences supérieu-
res, s'est présenté d'abord, 3 son degré le plus grossier, sous la figure
d’un matérialisme universel, asservissant toute entité 3 la mesure, linéaire
ou visuelle, et toute discipline supérieure aux exigences de la quantité
et du mouvement.

L'évolutionisme a succédé 2 ce matérialisme obtus. Il a étudié I'uni-
vers, en narrant, a la facon d'un conte, son histoire supposée. Travail
facile, qui dispense de philosopher. Il suffit de constater quelques faits
dont on constitue une chaine, en imaginant sans trop d'effort les chai-
nons absents. Tout évolue, crie-t-on. En se développant, I'énergie de-
vient pensée, la magie religion; le clan primitif noyaute la conscience
sociale, le totem se mue en dieu, I'élan vital, cher 3 M. Bergson, produit
chacun de nous. . . et bien pis encore, le besoin crée I'organe, le suthomme
jaillit de ses désirs intempérants et orgueilleux. Le tout vient de rien.
Telle est I'explication: c’est tout simple et bien clair!

Vous vous récriez, vous n'y comprenez rien: c'est que vous n'étes
pas un spécialiste familiarisé avec le probléeme!. . .

L’oeil ainsi daltonisé par 1a couleur de sa spécialité, le spécialiste
prend bientot I'attitude la plus servile 3 1'égard des faits. Il confond le
fait brut avec la vérité que celui-ci porte en gestation. Ea dehors du fait
matériel, cylindre enregistreur ol toute réalité devrait venir s'inscrire
selon lui, il ne voit plus rien autre. L'électricité n’est pas, ce qui existe
c’est I'électromeétre. L’intelligence succombe sous 1'érudition, elle reste
faible, ne sachant plus discerner, juger. « Connaitre les ratsons des cho-
ses perfectionne l'intelligence, a enseigné saint Thomas, mais non pas
leur singularité, pour laquelle d’ailleurs une intelligence bien ordonnée
n’'éprouve aucun désir. »

¢ Voir Antimoderne.
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Par la réaction répulsive d'un estomac rétréci, la raison sckntiste
rejette bientdt et méprise les faits qui ne cadrent point avec sa spécialisa-
tion. Les phénomenes biologiques, psychologiques, sociaux, historiques,
sont alors cuisinés, alambiqués a désir, pour étre rendus acceptables a la
biologie, a la psychologie, a la sociologie et a I'histoire dites modernes,
scientifiques, critiques, hypercritiques. Ce n'est point toujours l'insincé-
rité née de |I'orgueil qui inspire de tels procedés. C'est un manque de phi-
losophie, une faiblesse congénitale au savant moderne. On connait assez
bien la-dessus les aventures du darwinisme, les observations de Charcot
a la Salpétriere, les expériences du Docteur Haeckel, sans compter la dé-
couverte des antiquités de Glozel.

Ce dernier cas a bien lieu d'étre rappelé. Un docteur fait enterrer
par son jardinier une ferraille. On la découvre quelque temps apres, et
la science Sen émeut. Le docteur et lejardinier trouvent profit au métier.
Les savants accourrent, discutent, se battent a coups de oui et de non
pour l'authenticité. Les doctes arrivent méme d'au-dela des frontiéres.
Les académies font enquéte. La diplomatie sen méle.

C'est un événement scientifique de premiere grandeur jusqu'a ce que
le stratagéme soit, apres plusieurs mois de subterfuges et de profits, dé-
couvert.

Tout cda s passait non pas aux Indes, mais en France, ni au
moyen-age, mais en 1926.

On adonc, par le scientisme, une critique a la Renan, un savant a
la Berthelot. La griserie du réve oriental ou la fievre juvénile de quelque
découverte proclameront malgré |'absurdité le nihilisme des causes pre-
mieres, dont I'esprit humain continue pourtant d'avoir faim et soif.

Le scientisme finit donc par assujettir I'esprit a I'imagination et a
la vanité des découvreurs, a la sensibilité, a I'impressionisme des travail-
leurs en cabinet. Chacun peut le constater a peu de frais en examinant
ce qui sappelle communément de nos jours recherches scientifiques, psy-
chologie expérimentale, mind tests, Christian science, doctorat en philo-
sophie et universités a |'américaine.

Lorsque manque cette sagesse philosophique qui garde une science
en de justes proportions au regard du spécialiste, inconsciemment la vi-
siere du point de vue propre restreint tout le champ visuel de son esprit.



