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REFORME DE L'ENSEIGNEMENT CLASSIQUE.
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OPINION DE M. CH. LENORMANT.

29 septembre 1851.

Le paganisme régne depuis longtemps dans I’éduca~
tion, et de Péducation il a passé dans les meeurs. Ce fait
et ses conséquences redoutables ont été I'objet des Iongues
études d’un prétre plein de science et de zéle. M. I'abbé
Gaume a publié un ouvrage ou il traite du paganisme
dans Péducation. Il en fait voir I'origine, la marche, le
caractere, les dangers : Clest 1a, dit-il, le ver qui ronge
la société : a la séve chrétienne qui lui est propre, 'édu-
cation substitue une séve toute paienne ; les maitres de
notre enfance et de notre jeunesse ne nous ont pas fait
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connaitre et aimer le Christianisme, et la societé suc-
combe. Cette société est un vieux moule chrétien dans
lequel, en effet, des paiens ne peuvent plus vivre.

Nous avons applaudi au livre de M. 'abbé Gaume.
Nous venons le défendre contre une opinion trés sévere
et d’un grand poids, celle de notre savant ami, M. Charles
Lenormant.

M. Lenormant prend trop & la lettre quelques asser-
tions de M. ’abbé Gaume, et leur donne, pour les com~-
battre , une rigueur qu’elles n’ont pas; il commet lui-
méme la faute qu'il reproche & son adversaire.

Suivant M. Gaume, a part quelques actes de déso-
béissance, ' Europe, pendant la durée du moyen 4ge, se
montra pleine de respect et de soumission pour I'Eglise.
— « Au contraire, dit M. Lenormant, il n’y a pas une
époque du moyen &ge ot 'édifice temporel de I'Eglise
n’ait tremblé sur ses fondements, on des héresies, non
pas sérieuses, mais infimes, n’aicnt froubls les esprits,
perdu les meeurs et ravagé les populations. Si je vous
présentais le tableau vrai de ces luttes et de ces périls,
» je vous ferais reculer d’épouvante. »

Le moyen Age, comme toutes les époques, a deux
faces, et ’humanité ,. comme toujours, s’y partage en
deux courants. L’empereur Fréderic II, ingrat et rebelle
envers ’Eglise, traitre a la chrétienté, adonné aux meeurs
musulmanes, patron de tous les incrédules et de tous les
bandits, est une des deux faces, représente un des deux
courants du moyen age. Sainte Elisabeth de Hongrie,
saint Louis, saint Francois, saint Dominique, saint
Thomas d’Aquin sont Pautre face, représentent I'autre
courant. En somme, & travers tant de luttes et de pas-
sions barbares, c’est le courant chrétien qui emporte
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I’humanité. L’homme d’entre~deux se tient plus pres de
PEglise. Il y a un nombre effrayant d’hérétiques et de
sectaires, mais aussi que de saints! Combien de destruc-
tions et de rapines, mais combien de fondations et de
restitutions et de pénitences! Le mouvement des croi-
sades, la naissance des deux grands ordres mendiants,
les efforts permanents des Papes et des Conciles pour
établir le réegne de la justice, de la paix et de la science
chrétiennes, quels spectacles magnifiques! Et quel suc-
cés, non pas seulement jusqu’a Luther, mais jusqu’a nos
jours! Pour détruire radicalement la civilisation catho-
lique, trois siécles n’ont pas suffi, et nous voyons qu'il
faut radicalement détruire toute civilisation.

M. Lenormant nous semble avoir raison et tort lors—
qu’il remarque que tout le mal ne vient pas de la Re-
naissance, ol M. Gaume le fait principalement remonter.
« Déja, dit-il, au x1v® siecle, par suite de la déplorable
politique des princes, 'empire souverain du Catholi-
cisme g'¢tait considérablement affaibli en Italie, au centre
de I'Eglise. »

On en pourrait dire autant du xm" siecle, et du xir®
et de tous les sidcles chrétiens. Tantdt pour une cause,
tantdt pour une autre, toujours, i part de rares inter—
valles, I'empire temporel du Catholicisme a été faible
en Italie. Le Pape, vicaire de Jésus-Christ, est comme
lui élevé sur un calvaire. La premiére terre sainte n’a
presque pas cessé d’étre au pouveir des infidéles; la se-
conde a été sans cesse troublée et ensanglantée par la
fureur des mécréants. Une foule d’actes souverains du
chef de PEglise romaine, regus et obéis de tout 'univers
chrétien, sont datés d’un lien d’exil. C'est & Lyon gi”’un
Pape fugitif souffla sur la flamme qui symbolisait ’Ame
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et la puissance de cet empereur Fredeéric II, Pun des plus
grands ennemis de la Papauté. Frédéric était alors maitre
absolu de I'Italie et de P’Allemagne. La sentence d’ex—
communication n’en fut pas moins exécutée contre lui,
contre sa postérité tout entiére, non-seulement par la
Providence, mais par ’'Europe. Jamais 'Eglise romaine
ne fut puissante par les armes. L’histoire des Papes n’est
qu'un long récit de persécutions. Seulement, ici ou la,
Dieu, en prenant soin d'affermir la constance de ses pon-
tifes, leur suscite opportunément des défenseurs et des
vengeurs.

L'Ttalie en fournit au x1v* siécle, et qui prouvérent que
la foi n’y était pas morte, puisque ce furent des saints.
M. Lenormant ne compte pas pour rien Catherine de
Sienne. De nos jours, Ferdinand, roi de Naples, mérite
d’étre compté. Mais la piété & jamais illustre de Ferdi-
nand ne prouve pas en faveur de la foi italienne autant
que lintervention de ’humble fille siennoise. Je doute
que les mazziniens d’aujourd’hui ne puissent donner
« qu'une-idée trés imparfaite » du degré de corruption
et d’incrédulité on était arrivée I'Italie au xiv* siécle.
Etudiez la littérature de ce temps-la, dit M. Lenormant.
Qu’il étudie lni-méme les journaux de ce temps—ci. Au
x1v* siécle, le peuple entendait la voix des sainis; au
xix°, il ne lit que les turpitudes et les impiétés des jour-
nalistes. Pour instituteurs populaires, des saints d’un
cdté, des journalistes de autre, voila le bilan de la foi
aux deux époques, M. Gaume a raison de dire que PEu-
rope est en déficit! Ol commenca cetle décadence? Au
schisme du xv1* siecle. Un renouvellement de foi était la
seule chose qui pit guérir le mal; il y eut un renouvel-
lement d’impiété. A peine les Papes étaient-ils de retour
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4 Rome, que le paganisme entra dans les écoles; aun
méme moment I’hérésie se fondait un empire politique.

A propos de Phérésie luthérienne, M. Lenormant ob-
jecte le caractére chrétien que le protestantisme conserva
longtemps, « au point de faire, pendant deux siécles en-
» core, & des esprits sains et élevés, lillusion d’un véri-
» table Christianisme. » Il cite Clarke, Mosheim, Abba-
die. Admettons son raisonnement : il prouve, contre lui,
combien la trempe catholique avait été vigoureuse durant
ces siécles antérieurs dont il parle avec tant de sévérité.
Deux siécles apres la corruption de I'enseignement chré-
tien, I’hérésie donnait encore ces nobles esprits. Aprés
deux siécles d’enseignement paien , nous avions eu déja
le xvin© siecle francais et la Révolution, Ce qui reste
aujourd’hui dans tous les pays catholiques et dans tous
pays protestants, M. Lenormant le sait mieux que nous,
car il a infiniment plus de science et il voit de plus baut.,
Il y a donc eu décadence rapide, décadence profonde, si
rapide et si profonde (ue nous ne savons point si tout ne
va pas périr. D’on vient cette décadence, sinon d’un af-
faiblissement de I'esprit du Christianisme? Et comment
Pesprit du Christianisme s’est-il affaibli, s1 ’éducation
ne a pas trahi?

M. Lenormant allegue le xvn* siécle francais, le grand
dge qui va de saint Francois de Sales et de sainte Chantal
a Bossuet. C’est une belle époque, toute pleine de gloire,
de lumiére , de gravité et de vertu; pas plus helle cepen-
dant que cette splendeur du xm® siecle, ou M. Lenor-
mant ne voulait voir tout a 'heure que des ténébres. Le
xvir siecle eut aussi son vice, sans doute, son mal ap-
parent ou caché. Nous sommes tombés presque sans
transition, au milien de P’époque la plus pacifique et la
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plus ordonnee, des mains de Bossuet aux mains de
Voltaire. Comment croire que 'éducation n’y fut pour
rien?

M. Lenormant met trop d’ardear dans sa critique,
lorsqu’il dit que M. Gaume accuse les Jésuites « d’avoir
paganisé leurs éleves. » La pensée da respectable auteur
n’a pas la portée qu’on lui donne. Prétre et savant, spé~
cialement occupé de Vhistoire de ’éducation dans le
monde moderne, il voue aux religieux de Ja Compagnie
de Jésus toute la reconnaissance et toute 'admiration
qu’ils méritent, plus encore peut-étre comme instituteurs
de la jeunesse qu’a tant d’autres titres. Le xvn® siecle
francais, siecle chrétien, mais encore plus politique et
littéraire, est do aux Jésuites; M. Gaume le sait, et il
sait quels prodiges de dévouement a colités ce grand ou-
vrage. Mais enfin nous ne sommes plus dans ce siecle, et
le nétre, hélas! en differe. Il est bien permis de chercher
par quelle pente nous avons descendu si vite el nous
sommes tombés si has. M. Pabbé Gaume n’accuse pas les
Jésuites d’avoir paganisé leurs éleves; il pense qu’ils
n’ont pu étre assez forts contre 'opinion pour la dépa~
ganiser. La these est sérieuse et consciencieuse ; elle vaut
la peine d’étre étudiée. Il y a chez les Jésuites assez de
science pour la renverser sl elle est erronée, assez de bon
seus, si elle est fondée, pour la recevoir. Apres tout, eu
cedant sur quelques points & I'esprit du siecle, les Jé—
suites auraient fait ce que saint Charles Borromée s’est
résigné lui-méme a faire. Apres le Concile de Trente,
ce grand et saint archevéque ouvrit & ses diocésains un
collége ou V'éducation devait étre donnée suivant les
prescriptions du Coneile ; les lettres profanes en étaten
bannies. Lorsque I'on ‘connut le plan des études, le
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éleves furent rappelés par les parents, qui se résignaient
dés-lors, comme aujourd’hui, A sacrifier 'intérét spiri-
tuel des enfauts & leur intérét temporel, et qui voulaient
obtenir les brevets de la fausse science, indispensables
pour réussir dans le monde. M. Lenormant connait cet
esprit. Saint Charles, en gémissant, modifia ses plans
pour ne pas tout perdre, ne pouvant tout gagner. Les
Jésuites ont pu se résigner de méme; le mal, n’étant pas
coupé dans la racine, a pris les développements (tie Pon
connait; il est devenu le plus fort, puis les Jésuifes ont
été bannis, et tout a été perdu.

Quoi qu’il en soit de ces observations, il y a toujours
une chose que M. Lenormant ne contestera point : le mal
existe, le paganisine déborde; 14 méme ou elle est chré~
tienne, 1’éducation ne semble pas suffisamment chré-
tienne.

Prenez un jeune homme sortant d’un collége catho-
lique, prenez un jeune homme sortant d’un collége
universitaire : les croyances religieuses et les meeurs dif-
ferent, l'instruction ne differe point. L’un et Pautre
savent et ignorent & peu prés les mémes choses. Méme
latin, méme histoire, lorsqu'ils ont du latin et de I'his~
toire; mémes admirations, mémes grands hommes, et
tout cela est paien. Il ne faut pas s'étonner si, au bout
de peu de temps, tout tombe au méme niveau. Clest la
faute du baccalauréat, dit M. Lenormant. Nous ne disons
pas qu'il faut conserver le baccalauréat; nous disons
qu'en attendant qu’on 'abolisse, 1l faut réagir activement
et puissamment contre le paganisme dans 1’éducation.
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IL

OPINION DE Msr I’EVEQUE D’ORLEANS.

6 mai 1852,

I. La question des classiques paiens vient d’étre traitée
par Mgr I’évéque d’Orléans, dans une lettre qu’il adresse
aux supérieurs et professeurs de ses petits séminaires.
L’opinion du savant prélat est entierement contraire a
celle que nous avons plusieurs fois défendue. Il semble
méme repousser fout ce qui pourrait tendre & modifier le
systeme actuel, que d’autres hommes éminents et com-~
pétents trouvent si périlleux pour I'Eglise et pour la so-
ciété. Suivant lui, les saints livres et les auteurs chré-
tiens, latins et grees, occupent dans I'enseignement de
la plupart des séminaires et des maisons chrétiennes la
place qui leur convient, et ’on fait sur ce point ce qu'il
est bon de faire. Aussi le prélat s’étonne de Pattention
que le monde accorde aux réclamations élevées contre le
paganisme de Penseignement; il ne distingue pas entre
elles et les repousse toutes; il n’y voit qu’un amas d’ac-
cusations dont le titre seul révéle l'inanité, des témérités
d’opinion et de langage, des emportements d’esprit , des
déclamations violentes , honnes seulement d produirelle
trouble et le scandale, enfin, une aberration; et « il a



{04 REFORME DE L ENSEIGNEMENT.,

» vraiment fallu le temps ol nous vivons pour qu’une
» telle controverse ait pu prendre un seul instant Pim-
» portance qu’elle a recue. »

L’énergie de ces expressions témoigne que Mgr 1’é-
véque d’Orléans regarde comme un danger pour la foi
les pensées que nous avons soutenues.

En pareille matiére et devant une pareille autorité,
notre infériorité est trop évidente; et si nous avions
nous-mémes soulevé le débat , nous serions tentés, quoi-
que peu convaincus, de I'abandonner ici. Mais personne
n'ignore que la thése combattue par Mgr 1’évéque d’Or-
léans compte des soutiens respectables. M. 'abhé Gaume,
vicaire—général de Nevers; M. abbé d’Alzon, vicaire-
geénéral de Nimes , sont des prétres graves, zélés , expé-
rimentés. Ils n’ont point proposé de réformer 1'ensei~
gnement sans faire de longues réflexions, sans prendre
de nombreux et sirs conseils. Lorsqu’ils ont jugé néces-
saive de se défendre, ils n’ont manqué ni de modération,
ni de bonne grice, ni de bonnes raisons. Ils ne manquent
pas non plus de partisans respectables. Déja, il y a quel-
ques années, la question a été posée par 'illustre arche-
véque d’Arras; M. de Montalembert et M. Donoso Cortés
ont chaleureusement encouragé M. Gaume ; enfin I'ou-
vrage de ce dernier a paru sous les auspices de S, Em. le
cardinal de Reims. « J’ai lu les épreuves de votre livre,
» lut écrit le savant archevéque. Il me semble que vous
» avez parfaitement démontré que, depuis plusieurs
» siecles, lusage a peu prés exclusif des auteurs paiens
» dans les écoles secondaires a exercé une funeste in-
» fluence sur 'éducation de la jeunesse dans les sociétés
» modernes. Dés-lors, les amis de la religion et de 'ordre
» social comprendront facilement la nécessité de modi-
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» fier, dans les établissements d’instruction publique, la
» direction des études en ce qui concerne les auteurs
» classiques, de maniére 4 y faire dominer les auteurs
» chrétiens, grees et latins, dontles éerits sont si propres
» & inspirer aux jeunes gens la pratique des vertus évan-
» géliques et & remeltre dans toute leur vigueur les prin-
» cipes constitutifs de la société. »

De telles paroles permettent de continuer la discussion.

Mgr ’évéque d’Orléans reproduit, en leur donnant
une tournure plus vive, quelques arguments déja connus
et quelques textes déja cités. Le principal est un passage
de saint Basile, sur lequel nous croyons que trois re-
marques sommaires peuvent suffire : 1° ce texte ne dé-
truit pas la foree des opinions contraires, si fortement
exprimées par saint Augustin, saint Jérdme et saint
Jean-Chrysostdme; 2° au temps de saint Basile, il fallait
en quelque sorte étudier le paganisme pour le réfuter
par lui-méme, en se servant, comme moyen d’argumen-
tation, des parcelles de vérités qu’il avait conservées, ce
qui est aujourd’hui & peu prés inutile et ce qui, en tout
cas, ne rend nullement nécessaire I'usage presque exclu-
sif des livres pajens; 3° on n’avait pas alors tous les mo-
déles de littérature chrétienne que nous possédons, et la
lecon et 'exemple vivant des martyrs étaient 1a pour
neutraliser dans I'esprit des jeunes chrétiens I'aliment
paien qu’il paraissait utile d’y verser.

Mgr T'évéque d’Orléans allégue encore saint Charles
Borromée et Bossuet. L’un et Pautre ont enseigné, d’une
certaine maniére, les classiques paiens. Saint Charles les
a introduits (convenablement expurgés) dans ses sémi-
naires; Bossuet s’en est servi pour ’éducation du Dau-
phin. Ces exemples ne nous paraissent pas décisifs.
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Saint Charles ne croyait pas les paiens si nécessaires i
P'éducation de la jeunesse chrétienne. Il les avait exclus de
son plan primitif; mais tel était 'entrainement général du
temps pour ces études, que le saint archevéque dut pacti-
ser. Il fallait donner du Cicéron, du Virgile et de ’Ovide,
comme il fant anjourd’hui, qu'on nous permette la com-
paraison , dans beancoup de couvents, permettre de
mener les petites filles an spectacle les jours de sortie.
Sans cette concession A la folie des parents, point d’éléves:
les parents choisiraient des maisons plus commodes, ou
le progreés va jusqu’a négliger le catéchisme. Saint Charles
donna des paiens, le moins qu’il put! Qui voudra mettre
les colléges d’aujourd’hui sur le pied ot étaient d’ailleurs
ceux de saint Charles, pourra faire comme lui. Il y aura
toujours les inconvénients qu’il voyait; mais ils n’éga~
leront pas ceux dont on se plaint présentement.

Quant & Pexemple de Bossuet, une observation bien
simple affaiblira les conclusions que Mgr I'évéque d’Or-
léans croit pouvoir en tirer. Bossuet faisait, dans toute
la force du mot, une éducation particuliére. Si chaque
enfant avait un Bossuet pour choisir, expliquer, corriger
les auteurs paiens qu’on lui fait étudier ; pour « 'obliger
» d’avouer que la philosophie ({paienne), toute grave
» qu’elle parait, comparée & la sagesse de 'Evangile,
» n’était qu'une pure enfance; » nul doute, on pourrait
suivre la méthode de ce grand homme, si hautement
approuvée par le saint pape Innocent XI. Encore, devrait-
on la suivre entiérement, donner aux saints une place
plus belle gu’aux héros, mettre saint Louis infiniment
au-dessus de César; en un mot, ramener 'éducation au
principal dessein des précepteurs du fils de Louis XIV,
qui était de faire servir toutes ses études 2 lui acquérir
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premiérement la pidte : « Nous lui faisions connaitre, par
» les mysteres abominables des Gentils et par les fables
» de leur théologie, les profondes ténébres ol les hommes
» demeurent plonges en suivant leurs propres lumiéres.
» Il voyait que les nations les plus polies et les plus
» habiles en ce qui regarde la vie civile, comme les
» Egyptiens, les Grecs et les Romains, étaient dans une
» si profonde ignorance des choses divines, qu’ils ado-
» raient les plus monstrueuses chouses de la nature, et
» qu’ils ne se sont retirés de cet abime que quand Jésus-
» Christ a commencé de les conduire. » Ces passages, cités
par Mgr 1’évéque d’Orléans, montrent Pestime que Bos—
suet faisait des paiens, et laissent deviner ce qu’il pen-
serait d’un systéme d’éducation dont les auteurs paiens
forment la base.

En dehors des séminaires, est-il ordinaire de trouver
une maison d’éducation, méme religiense, ou les profes-
seurs sachent prendre les soins que Bossuet imposait i
son génie? Ils le voudraient, qu'ils n’y parviendraieut pas.
Ce que Pon peut faire pour un seul ¢leve, aprés avoir
examiné ses aplitudes, et en tenant compte du rang qu’il
doit ocecuper un jour dans le monde, il n’est ni possible
ni sage de le transformer en méthode générale. Tous les
enfants ne sont pas des princes, tous ne seront pas des
savants; leur bonheur et le repos du monde veulent qu’ils
soient tous des chrétiens. Clest & quoi 'éducation doit
tendre ; c’est en ce point que le systeme doit suppléer a
I'insuffisance des instituteurs. Les grands hommes fout
ce gue bon leur semble; la prudence commande au vul-
gaire de ne pas affronter les difficultés dont le génie se.
joue. Quand méme le systeme actuel serait celui de Bos-
suet et de Fénelon, ni Bossuet ni Fénelon ne 'appliquent,
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et les fruits, depuis longtemps, laissent braucoup a dési-
rer. L’Eglise, ’Europe, la France, n’eurent pas lieu de
s'en applaudir lorsque la Révolution éclata. La Religion
alors trouva peu de défenseurs; on sait si elle avail des
ennemis! Ou se levérent ses plus eourageux martyrs?
Dans les campagnes de la Bretagne et de la Vendée, parmi
ces paysans qui n’avaient jamais ln que la Vie des Saints.
Ou furent les adversaires furieux et implacables, les
traitres, les laches, enfin les apostats? Helas! ils sur-
girent des classes lettrées, des corps savants, des corps
enseignants.

S'adressant aux partisans de la réforme des études,
Mgr P'évéque d’Orléans leur reproche avec beaucoup
d’amertume leurs anathémes contre « les instituteurs les
» plus religieux, les congrégations enseignantes les plus
» célebres, les Bénddictins, les Jésuites, les Oratoriens. »
Il prend particulitrement la défense de la Compagnie de
Jésus, et il se demande « comment on a pu Paccuser de
» n’avoir {ravaillé avec tant de zéle que pour faire 'Lu-
» rope paienne? » Mgr I'évéque d’Orléans est mal infor-
mé ; personne n’a pu ni voulu se rendre coupable de cette
injustice. On a dit simplement qu’avec la meilleure vo—
lonté du monde, les Jésuites n’avaient pu dépaganiser
P’enseignement. Pourquoi chercher des exagérations et
surtout des offenses ol il n’y en a point? Et quand méme
un mot malheureux aurait été dit, faut-il s’acerocher &
cela? On a bientdt fait de 1acher une parole vive; on taxe
d’emportement, de violence déclamatoire, d’aberration,
une opinion admise, approuvée, encouragée par les plus
graves esprits. La polémique peut noter en passaut ces
promptitudes et ces inadvertances; elle ne saurait les
transformer en argunments. Ni M. Gaume, ni aucun vrai
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catholique ne refuse aux Jésuites le tribut de son admi-
ration et de sa reconnaissance. Mais toutes les corpora—
tions enseignantes n’ont pas meérité I'honneur d’étre
accolées a la Compagnie de Jésus. On sait trop ce qu’est
devenue la génération élevée par les Bénédictins, par les
Oratoriens, par les Génovéfains, et ce qu’ils sont deve-
nus eux-mémes. Comme leurs éléves, ces moines si latins,
mais s1 peu romains, tirent, sous le point de vue religienx,
peu d’honneur aux honnes études classiques. Sans parler
de ceux qui jouerent un rédle politique, tels que les Fou-
cher, les Daunou, les Lakanal, beaucoup s’enfuirent,
beaucoup se marierent; hélas! beaucoup reparurent pour
devenir les fondements de ’Université impériale!

Dés la fin du xvn® siécle, a 'occasion d’une polémique
célebre entre Mabillon et Rancé, on avait dit & ces reli-
gieux que 'amour des lettres paiennes leur deviendrait
funeste. Il serait difficile, en effet, de prouver que le pa-
ganisme littéraire n’entra’ pas pour beaucoup dans les
causes de la décadence religieuse et sociale dont le
xvin® siécle & peu pres tout entier nous offre le triste ta-
bleau. Ounvrez le peu de livres honnétes qui parurent
sous le régne de Louis XVI : une seule chose y est plus
remarquable que I'étonnante pauvreté de la pensée et du
style , ¢’est la pauvreté ou plutét ’absence totale du sen-
timent religieux. Quelle misere, quelle licheté, quels
ceeurs éteints! Les auteurs n’osent presque plus appeler
Dieu par son nom; ils disent déja I’ Etre supréme. Cétait
méme le langage des écoliers. Dans une lettre (ue le petit
Napoléon Bonaparte écrivaii de Brienne a sa famille, sur
la mort de son pere, Dieu est désigné par cette péri-
phrase. Au nombre des professeurs de cet enfant il y
avait cependant un religieux Minime, et c’était celui
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qu’il préférait. Si le systéme d’éducation suivi & Brienue,
sans étre moins militaire, avait été un pea plus chrétien;
si le Pére Patrault et les autres maitres du petit Bona-~
parte avalent déposé plus avant daus cette intelligence
si ardente, les grandes vérités de la foi, et les y avaient
scellées par les grands et héroiques souvenirs de Phis-
toire catholique; §’ils lui avaient fait admirer les martyrs,
s'ils lui avalent fait connaitre et comprendre saint Louis,
nous inclinons & penser que 'Eglise, la France et I'hu~
manité y auraient gagné beaucoup, sans que la bonne
littérature y perdit rien. Mais, au lieu de faire de Napo-
léon un chrétien , la méthode d’enseignement, plus forte
que les maitres, en fit un incrédule. (Pest lui-méme qui
le raconte : « Voyez un peu la gaucherie de ceux qui
» nous forment. Ils devraient éloigner de nons I'zdée du
paganisme et de ['idoldtrie , parce que leur absurdité
» provogue Nos premiers raisonnements et nous prépare
» d résister a la croyance passive, Et pourtant , ils nous
» élavent au miliew des Grecs et des Romains, avec leurs
» myriades de divinités. Telle a €été pour moi, et d la
» lettre, la marche de mon esprit : j'al eu besoin de
» croire, J’ai cru ; mais ma croyauce s’est trouvée heurtée,
» incertiine, dés que j’ai su raisonner, et cela m’est
» arrivé d’assez bonne heure, i treize ans. »

« 11 suffit, dit Mgr ’évéque d’Orléans, de lire le Tra:té
» des Etudes de Rollin et les plans d’études qui nous
» restent du xvi© siécle,, pour voir que les auteurs chré-
» tiens n’ont jamais été bannis de ’enseignement clas~
» sique dans les maisons d'éducation ou la religion pré~
» sidait, et qu’on s’y est toujours appliqué 3 enseigner
» chrétiennement les auteurs profanes. » E pur st muove!
La religion présidait aussi & Brienne, elle présidait par~

)

1
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tout ; et cependant nous avons vu le xvin® siécle et 1a Ré-
volution, et cette formidable réaction de I'esprit paien
dans les lettres, dans les arts, dans les lois, dans les
meeurs, qui menace encore aujourd’hui de rejeter 'Eglise
aux catacombes et de ramener le culte des gladiateurs et
des prétoriens. D’oli vient donc ce phénomene terrible ?
Nous allons essayer de le dire, en étudiant une autre pa-
role de Mgr 1’évéque d’Orléans.

7 mai 1852.

I1. Les partisans d’upe réforme dans le systeme actuel
sont traités de songeurs qui veulent une chose que per-
sonne avant eux n'a voulue, pour obvier & des périls
dont l'existence n’a jamais frappé aucun bon esprit. Ce
ne serait pas une raison suffisante de les repousser si du-
rement. Qu’importe que P'idée soit nouvelle, si elle est
bonne, et que les périls soient récents, &'ils existent?
Mais, ni le mal n’est chimérique, ni le reméde proposé
n'est nouveau. Puisqu’on nous demande des ancétres,
nous en avons. Vers le milieu du xv1° siécle, un jésuite
illustre , le Pére Possevin, voyant 'impuissant effort de
ses confréres pour assainir la littérature paienne, donnait
aux magistrats italiens des avis qui semblent écrits pour
nolre temps.

« Voulez-vous sauver voire république ? Portez sans délai la cognée
a la racine du mal; bannissez de vos écoles les auteurs paiens, qui,
sous le vain prétexte d’enseigner & vos enfants 1a belle langue latine,
leur apprennent la langue de I'enfer. Les voyez-vous! & peine sorlis de
Penfance ils se livrent & I'étude de la médecine ou du droit, ou au com-
merce, et ils oublient bientit le peu de latin qu'ils ont appris. Mais ce

qu’ils n'oublient pas, ce sont les faits, les maximes impures qu'ils ont
lus dans les auteurs profanes et qu'ils ont appris par cceur. Ces souve~
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nirs leur restent tellement gravés dans la mémoire, que touts leur vie
ils aiment mieux lire, dire, entendre des choses vaines et déshonnétes
que des choses ntiles et honnétes : semblables 3 des estomacs malades,
ils rejettent sur-le~champ les salutaires enseignements de la parole de
Dieu et les sermons et les exhortations religieuses qu’on vient plus
tard leur adresser. »

Voila le mal caractérisé comme nous le pourrions faire
en regardant notre société d’amateurs de vaudevilles et
de liseurs de romans. Indiquant aussitdt le remede, Pos-
sevin veut qu'on en revienne i I'ancien usage des uni-
versités et des écoles du moyen dge, et que, snivant les
commandements des Péres, des Conciles, de Dien méme,
on mette d’abord entre les mains-de la jeunesse les Actes
des Martyrs, les Vies des Saints, I'Ecriture et les Péres.
Aprés quoi, dit-il, sous la direction de maitres capables
et pieux, les écoliers pourront non-seulement sans dan-
ger, mais encore avec profit étudier les autenrs profanes ;
ils jugeront alors sainement de lenrs doctrines, en les
comparant aux doctrines chrétiennes dont ils auront été
nourris. Possevin a intitulé le livre ol il donne ces con--
seils : Du moyen de conserver U'Etat et la liberté (1).
Nous le recommandons & tous ceux qu'inquiete ce diffi-
cile probleme.

Un siecle apreés Possevin, le péril ayant grandi, un
philosophe célebre, prétre, religieux, membre d’une
congregation enseignante, le Pére Mallehranche, donnait
a la France les mémes avertissements : « Qu’on ouvre
» du moins les yeux. Quoi! voit-on que cenx qui savent
» bien Virgile et Horace soient plus sages que ceux qui
» entendent médiocrement saint Paul?..... Pauvres en-
» fants! on vous éléve comme des ciloyens de 'ancienne

(1) Ragionamento del modo di conservare lo Stato ef la liberto.
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» Rome; vous en aurez le langage et les meeurs (1). »

[1 serait aisé de prouver que, de tout temps, Pemploi
des classiques paiens a paru périlleux, en dépit de la
vigilance et du talent des plus sages instituteurs. Posse~
vin et Mallebranche, dont la compétence ne saurait étre
contestée, se sont-~ils trompés? Ce qui leur paraissait
dangereux a—t-il cessé de I'étre? Mgr ’évéque d’Orléans
semble ’afhrmer dans le passage suivant, ol nous trou-
vons une appréciation historique a laquelle nous ne sau-
rions nous rendre : « Attachons-nous plus que jamats,
» dit Péloquent prélat, aux méthodes éprouvées par le
» temps, consacrées par ’expérience, et qui produisirent
» tous ces grands hommes dont la littérature, les sciences,
» la philosophie chrétienne, la politique, PEglise, ont
» pu, & si juste titre, se glorifier depuis trois siécles. »

Ordinairement, les grands hommes se forment par
leur propre travail : on ne sort d’ancune école grand
écrivain, grand artiste, grand savant, grand guerrier,
grand politique, ni méme grand chrétien. L’éducation
est un apprentissage qui doit nous fournir toms les
moyens de perfectionner notre esprit, et surtout notre
dme. La meilleure éducation a aiteint son hut lorsquw’elle
nous a donné cette pieté que Bossuet voulait surtout ins-
pirer & son ¢leve; celte régle intérieure qui, mettant
dans toutes nos actions, dans tous nos désirs la tempé-
rance, la probité, la charité, nous fera courageusement
prendre les voies de la justice et nous donnera, quelles
que soient nos aptitudes, la force de sacrifier méme la
gloire et les applaudissements du monde au supréme de-
voir de rester chrétiens. Mais, en supposant qu'il y ait

(1) Traité de morale, ch. X, no 15.
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des méthodes pour produire ce (ue 'on appelle des
« grands hommes, » la question est de savoir : premié-
rement, si la religion a di se louer ou se plaindre de la
plupart de ces grands hommes des temps modernes; se-
condement, si ceux gui ont été vraiment grands, ¢’est~
a-dire si ceux qui ont véritablrment et volontairement
servi I’Eglise, lui ont été donnés par les méthodes dont
la valeur est aujourd’hui en discussioni. A ce double point
de vue, nous oserons n’étre pas de Pavis de Mgr Pévéque
d’Orléans.

Suivant la célébre parole de M. de Maistre, depuis irois
sidcles I'histoire a élé une conspiration permanente contre
la vérité, en d’autres termes, contre 'Eglise, qui est le
grand personnage des affaires humaines. Or, ce que
M. de Maistre a dit de Vhistoire, il aurait pu le dire aussi
justement de la litiérature, de la science, plus encore de
la politique. Ses livres sont un irréfutable développe-
ment de cette accusation générale contre Pimpulsion
donnée 2 Pesprit humain par la Renaissance et par la
Réforme. Mouvement terrible dans sa force et dans sa
durée ; assez puissant pour ébranler non pas, grice a
Dieu, I'Eglise, qui I'a combattu et qui le domptera, mais
quelques églises, dont les unes ont chancelé et n’ont été
raffermies que par le martyre, donl les autres sont tom-
bées sans que I'on puisse dire dans combien d’années,
dans combien de siécles elles se releveront.

Mgr Pévéque d’Orléans, défendant le mouvement du
xv1° siecle sur un point ou personne ne ’attaque, nomme
quelques—uns des saints qui surgirent en grand nombre
contre la coalition ordinaire du paganisme et de I’héré-
sie. Il semble croire, par une distraction évidente, que
les amis des lettres chrétiennes traitent de paiens ces
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saints enx—-mémes : « Efranges paiens, s’écrie-t-il, que
» tous ces hommes qui aboutissent & saint Vincent de
» Paul et & Bossuet! » Etranges, en effet, et il faudrait
une passion plus forte que la nétre, qui pourtant n’est
pas médiocre, pour pousser jusque-la ’horreur des letires
paiennes. Mais, sans étre le moins du monde disposés &
ces emportements , nous pourrons bien dire que les fon-
dations pieuses et les hommes apostoliques des xvi® et
xvil® siéeles ne caractérisent pas et ne dominent pas seuls
ces temps malheureux. Malgré M. Olier, malgré saint
Vincent de Paul , Pesprit et les méthodes de la Renais-
sance eurent en France d’autres aboutissements. Ils pro-
duisirent, du vivant de Bossuet, I’Assemblée de 1682 et
sa déclaration trop célebre; un siecle plus tard, la cons-
titution civile du clergé.

La marche générale de la littérature n’a pas été meil-
leure. L’esprit Aumain peut sans doute se glorifier de
Montaigne, de Moli¢re, de La Fontaine, de Boileau, de
La Bruyére, de Montesquieu, de Voltaire; mais Uesprit
chrétien? L'honnéte Boileau, le plus réservé de tous,
allait jusqu’a croire que 'on ne saurait étre chrétien en
vers; on l'appela le « législateur du Parnasse. » Quant
aux sciences, matérialisées sous la conduite de Bacon,
elles le sont encore pour longtemps. Quelques savants
chrétiens, devenus savants ou restés chrétiens par la
grice de Dieu, n’ont pas entrainé la masse.

Mais c’est dans la politique, c’est]a qu’éclate la funeste
influence de cet enseignement qui propose a la jeunesse,
pour premiers et souvent pour uniques modeles, les héros
et les sages paiens. A part les Souverains Pontifes, au
milieu desquels rayonne I'immortel Pie V, la portion de
la chrétienté soumise aux idées de la Renaissance a été
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depuis trois siécles doulourensement stérile en politiques
vraiment chrétiens. Les maximes de Machiavel ont plus
ou moins guidé tous ceux qui ont conduit les affaires du
monde. Quel prince s'est assez préoccupé de rétablir
dans la patrie et dans I'Europe le faiscean brisé de Y'u-
nité catholique? Lequel a fait un effort pour relever cette
Jérusalem terrestre en lutte contre elle-méme et la rame-
ner au vrai temple? Qui s’est proposé de conquérir des
peuples afin de les donner & Jésus-Christ? Diviser le pays
pour régner , ou diviser I'Europe pour s’agrandir; sacri-
fier tout, méme la fraternité religieuse, méme la foi
jurée, tantot & I'orgueil et aux intéréts du Roi, tantot &
I'orgueil et aux intéréts de la Nation, voila le mobile de
la politique moderne, depuis Francois I et Charles-
Quint jusqu’a Louis-Philippe. Politique non-seulement
antl-chrétienne et anti-humaine, mais insensée, gui,
apres trois siécles de discordes et de guerres, donne en
résultat 1a Pologne anéantie, I'lrlande affamée et deéci-
mée, 'Espagne ruinée, 'ltalie folle, la Suisse en feu,
toutes les nations catholiques affaiblies, I'hérésie pre-
pondérante, le schisme menacant, la barbarie pour ave-
nir. Lorsque I'on voit le rang que tiennent PAngleterre
et la Russie, on s’étonne d’entendre glorifier les hommes
d’Etat que Péducation a donnés aux pays catholiques!
Qu’ils soient polis, diserts, quelquefois méme chrétiens,
comment, néanmoins, dans ces diplomates & courte vue
et & courte haleine, reconnaitre les continuatears des
héros illettrés qui avaient constitué toute la chrétienté
comme une seule famille, au sein de laguelle ne devait
g'élever aucun tyran, sur les frontieres de laquelle ne
pouvait s'affermir aucun ennemi ?

Oui, le Mal a eu ses grands hommes, ses écrivains,
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ses artistes, ses savants, ses politiques; mais le Bien a
perdu de son assurance, de sa fécondité, de sa force au-
trefois victorieuse. Depuis trois siécles, un venin subtil
a ralenti et comme glacé cette seve de génie qui voulait
donner a I’humanite le Christ pour unique conquérant,
pour unique législateur, pour unique Dieu ; qui produi-
sa)t les Sommes théologiques, les croisades, les cathé-
drales; qui suscitait des saint Bernard, des saint Tho-
mas d’Aquin, des saint Etienne de Hongrie, des saint
Louis de France, et qui leur donnait des disciples, des
armées, des peuples pour accomplir tout ce qu’ils osaient
entreprendre a la gloire de ’'Evangile. Quels hommes et
quelles ceuvres! Ils dissipaient les restes de la barbarie
européenne; ils élevaient une harriére contre I'islamisme;;
ils afiranchissaient I’Espagne; ils entamaient 1’Afrigue
par la guerre, le plus lointain Orient par les missions;
ils allaient découvrir le Nouveau-Monde; ils implan-
talent chez les peuples chrétiens des institutions dont le
touchant et majestueux ensemble nous remplit anjour-
’hut d’étonnement et de regrets. Ah! ces hommes-la,
peut-étre, ne savaient pas tous le latin avec autant de
rafinement qu’on I’a su depuis. Ils en savaient cependant
assez pour s’écrier, dans I'allégresse prophétique de leur
amour : Christus vincit , Christus regnat , Christus tm-
perat! Et 'humanité s’avancait, sous leur conduite, vers
des splendeurs de paix et de lumiére dont le latin et le
grec qu’elle a pu depuis acquérir ne 'ont guere rappro-
chée!...

Ce venin, qui presque tout a coup a arrété 'essor de
la société catholique et qui, malgré les miracles du dé-
vouement religieux, la paralyse encore aujourd’hui,
notre conscience nous crie que c’est Pesprit de la Renais-

V1. 27
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sance. Le paganisme de ’enseignement, s’infiltrant dans
les arts, dans les sciences, dans les meeurs, dans la poli~
tique, non-seulement diminue le nombre des intelligences
complétement chretiennes, mais encore les isole an mi~
lieu d’un monde ou leurs inspirations appauvries n’ont
plus d’écho. Saint Bernard se cloitre & dix-hyit ans :
quelques années aprés, son cloltre renferme huit cents
religieux dont une grande partie portent les plus illustres
noms et ont abdiqué les plus hautes fortunes. Il préche,
les peuples s’émeunvent; il envoie une armée a la con-
quéte du Saint-Sépulcre. Que serait aujourd’hui saint
Bernard? Le supérieur d’'une communauté de trente ou
quarante trappistes, parmi lesquels on compterait peu
de bacheliers. §’il préchait dans quelque grande ville, il
pourrait décider une centaine de bourgeois & faire leurs
Paques, surtout si les socialistes y avaient préché avant
Ini. Mais que diraient les conservateurs , méme ceux qui
sont chrétiens, si le Souverain, ayant osé conquérir le
Saint-Sépulere sans justifier cette expédition par aucun
intérét de commerce, rentrait a Paris comme saint Louis,
pieds nus, les yeux en pleurs, portant dans ses mains la
couronne d’épines? Saint Bernard , saint Louis risque-
raient de paraitre exagérés. En leur temps, ils furent des
-hommes populaires, les régulateurs et les chefs du vrai
parti chrétien dans la république chrétienne. Voila Peffet
de Péducation publique : elle ne fait pas les grands
hommes, mais elle les prépare, pour le mal comme pour
le bien, et surtout elle leur prépare des disciples et des
instruments. Lorsque P'éducation était catholique, elle
déposait au fond des Ames un levain de fo1 qui fermentait
& la parole des saints; elle y en met un autre, depuis
trois siécles, que la parole révolutionnaire s’assimile



OPINION DE M8" L'EVEQUE D ORLEANS. 419
heaucoup mieux. Comparez le fruit qu’opére le mande-
ment d'un évéque, aux moissons que fait murir le jour-
nal d’un émule de Proudhon !

Depuis la Renaissance et méme, si I'on veut, & cause
de la Renaissance , un grand bien a été fait. Qui le nie?
L’Eglise a soutenu le combat, nous le savons, et nous en
remercions Dieu ; mais les hommes & qui Dieu a permis
de faire ce hien-la, ont-ils été formés par les méthodes
actuelles? Nous ne le croyons pas, et nous croyons qu’an
contraire ces hommes ont été soit des ignorants, soit des
convertis, qui ont en le bonheur ou d’oublier leur édu-
calion premiére, ou de s’en étre donué eux—-mémes une
autre. Dans ce grand xvii° siécle francais, si souvent loué et
blamé mal a propos, trois hommes, entre tous, ont rendu
d’éminents services 4 I'Eglise et laissé des ceuvres du-
rables : saint Vincent de Paul, par ses étonnantes fon-
dations et par le zéle avec lequel il poursuivit et dénonca
le premier ’hérésie janséniste; Olier , en fondant les sé-
minaires ; Rancé, en restaurant la vie monastique. Des
choses de ce temps, & peu pres tout le reste a péri ou
avorté, et n’est venu jusqu’a nous que mélé de heaucoup
d’ombres; les ceuvres de ces trois hommes brillent encore
de force et de jeunesse, Or, de ces trois hommes, le pre—
mier n’était pas un puriste ; les deux autres avaient fait
les plus belles études paiennes, et peu s'en était fallu
qu’ils n’y perdissent la foi. Rancé, auteur, & treize ans,
d’une édition d’Anacréon, dédiée au cardinal de Riche-
lieu, n’était, & trente ans, qu’un ecclésiastique mondain,
tenant en commende des abbayes qu’il n’avait jamais
visitées, menant grand train, donnant assez de scandale
en attendant d’étre évéque. Olier prenait la méme voie;
ei I'un et Pautre ne se distinguérent de la foule qu’en se
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convertissant. Malgré le beau spectacle qu’offrit la Trappe
réformée, ont y fut tonjours loin des huit cents moines
de saint Bernard. Rancé et Olier parurent longtemps
des gens qui voulaient se singulariser; I'abbé de la
Trappe fut signalé comme un ennemi des lumiéres; toute
la famille, d’ailleurs trés chrétienne, dn fondateur des
Sulpiciens, trouva qu’il se déshonorait en devenant cure.

On voit qu'a cette époque de combats héroiques, le
torrent de la mauvaise coutume, de la mauvaise éduca-
tion, était déja bien fort. Il ne Pest pas moins sans doute
aujourd’bui. Questionnez la plupart des catholiques
illustres de notre temps : en quoi les méthodes actuelles
ont-elles servi a les faire ce qu’ils sont? et particuliére-
ment lorsqu’ils sortent de I'Université, que leur a-t-on
appris de tout ce qu’ils savent? Rien absolument, ni
Ihistoire, ni la philosophie, ni la religion, ni le latin.
Ils ont d1 se redonner une éducation toute nouvelle, bri-
ler ce qu'ils avaient adoré, adorer ce qu'ils avaient brilé.
On laisse si complétement ignorer, en général, ce qu'ils
ont appris de la sorte, qu’ils parlent un langage et qu’ils
out des idées inintelligibles & la plupart de leurs anciens
condisciples, méme chrétiens; et c’est dans les rangs de
ces derniers peut—étre que leurs entreprises ont rencon-
tré la plus vive résistance. Que de difliculté pour faire
accepter I'art chrélien, I'unité liturgique, les ordres reli-
gieux, la liberté de 1’Eglise, pour abattre les restes de la
séparation gallicane, pour rétablir quelques grands faits
et réhabiliter quelques grandes figures historiques, pour
former enfin un noyan d’hommes qui voulussent étre
avant tout les serviteurs de la sainte Eglise! Ils ’ont fait
ou ils ’'ont commencé, et ils achéveront; mais de ter-
ribles labeurs les attendent, et ils devront soutenir en-~
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core des luttes redoutables contre les préjugés d’éducation
qu'ils ont effacés de leur propre esprit. Mgr Iévéque
d’Orléans a vu ces combats; dans beaucoup d’occasions
il les a soutenus lui-méme : il peut dire combien la vie-
toire et été plus complete, si les cceurs avaient été moins
froids, les esprits moins prévenus et moins ignorants.
Avec quelle peine n’a~t-on pas trouvé dans toute la
France quelques milliers de pétitionnaires et de sous-
cripteurs pour la liberté d’enseignement, cette uvre de
justice et de salut!

Nous disons que tant de langueur accuse une éduca-
tion insuffisamment chrétienne, 13 méme ol elle est
chrétienne ; nous disons que les enfants qui sortent de
leurs classes connaissant et aimant ’Eglise, ne la con-
naissent pas et ne 'aiment pas assez; nous disons enfin
que c’est 1a le venin de la Renaissance , et qu’il est urgent,
aujourd’hui plus que jamais, que I'éducation en soit
purgée.
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LE PAGANISME DANS L’EDUCATION.

La polémique qui s’est élevée sur les dangers que pré-
sente la prépondérance de 1'élément paien dans 1'éducation
de la jeunesse, est du nombre de celles qui m’ont été le
plus reprochées pour le fond et pour la forme, et elle a
mis le journal & deux doigts de sa ruine.
~ Un livre de M. I’'abbé Gaume en a été 1’occasion. Ap-
puyant les conclusions de cet ouvrage, publié avec 'appro-
bation de S. E. le cardinal Gousset, j’avais demandé que
’on s’occupit d’une réforme depuis longtemps nécessaire.
Déja plusieurs années auparavanl, dans un éerit que les
préoccupations exclusives de la luite politique pour la li-
berté d’enseignement ne laissérent pas assez remarquer,
I'illustre chef du parti catholique, M# Parisis, évéque
d’Arras, avait signalé le péril et indiqué le reméde. Ce re-
mede n’était autre que la substitution, dans une mesure &
fixer, des autears chrétiens aux auteurs paiens.

La contradiction ne vint pas d’abord du coté de 1'Uni-
versité, ou je l'attendais, mais & ma grande surprise, du
cOté des catholiques, et elle se manifesta énergiquement,
je pourrais méme dire violemment. On s’était moins
échauffé autrefois sur le retour & la liturgie romaine et
sur la loi de I’enseignement. Au fond, les dissentiments
excités dans ces deux rencontres, s’ajoutant au levain de
la division politique, plus que jamais en fermentation
depuis le 2 décembre, furent les véritables causes de cette
effervescence, je ne puis du moins me 'expliquer autre-
ment. La question en elle-méme était- essentiellement
neutre, et de celles qui doivent réunir plutét que diviser.
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Si les partisans de I'introduciion des classiques chrétiens
dans I'enseignement de la jeunesse se trompaient, leur er-
reur ne pouvait 8tre bien dangereuse, et il semblait facile
de garder la modération en les réfutant.

Il n’en fut pas ainsi.

L’on signala les partisans des classiques chrétiens, sinon
tout & fait comme des ennemis déguisés de I'Eglise, au
moins comme ses plus dangereux amis, qui diffamaient
son passé, qui donnaient lieu de la décrier en la présentant
au monde sous des couleurs révoltantes et hideuses. Nous
étions des barbares, des iconoclastes, nous organisions une
croisade en sabots contre les belles-lettres, nous voulions
anéantir les plus augustes monuments de I’esprit humain,
etc. En nous adressant ces aménités, on ne manquait pas
d’ajouter que, suivant I’'usage, pour toutes raisons nous
accablions nos adversaires de calomnies et d’injures.

Vainement plusieurs évéques, plusieurs prétres savants
et respectés, plusieurs laiques distingués parmi lesquels
il suffit de citer Donoso Cortés et M. de Montalembert (1),
avaient exprimé les mémes pensées que nous, et s'étaient
meélés & la lutte: on ne cessait de répéter que nous in-
sultions et que nous compromettions I’Eglise. Enfin cette
question de pédagogie pure devint une affaire de parti, la
plus chaude par ol je me souvienne d’avoir passé.

Le moment périlleux fut V’intervention de Mgr 'évéque
d’Orléans. Ce savant prélat, trés-compétent dans les ques-
tions de littérature et d'éducation, adressa aux professeurs
de ses pelits séminaires, une lettre ol les partisans de la
réforme des classiques étaient sévérement ei méme dure-
ment {raités. Cette lettre fut aussitot publiée avec de grands
éloges dans les journaux universitaires. Je erus qu'il m’é-
tait permis de défendre I'opinion qu’elle combattait, mais
jeusle tort d’attaquer directement un écrit épiscopal, et

(1) M. de Montalembert parait avoir changé d’opinion, mais alors il était
trés-ardent pour la thése de M. 'abbé Gaume, t il avait écrit A ce prétre
vénérable une lettre que I’Univers lni-méme ne voulut pas insérer sans
une modification, tant elle allait loin sur 'opinion contraire.

I. 10



146 LE PAGANISME DANS L EDUCATION.

Mgr 'évéque d’Orléans, usant de son droit, répondit par
une sentence longuement motivée, qui interdisait la lec-
ture du journal dans les maisons d’éducation de son dio-
cése. Je ne me permis point de répondre & ce coup d’au-
torité, quoique plusieurs des torts pour lesquels on me
frappait personnellement ne fussent en aucune maniere
‘les miens et portassent sur des paroles qui n’appartenaient
ni 4 mol ni & mes collaborateurs; mais je continuai de
soutenir contre d’autres adversaires une cause qui me pa-
raissait toujours légitime, et une opinion qui ne cessait
pas d’étre libre. J’y étais d’ailleurs autorisé par une lettre
publique de Mgr I’évéque -d’Arras. Ontrouvera cette lettve
dans V’'Appendice du présent volume ainsi que la sentence
motivée de Mgr I'évéque d’Orléans et des piéces importan-
tes sur les suites que le prélat jugeait & propos de donner
4 cet incident.

La discussion ne s’endormait point de l'autre c6té. Tous
les jours, dans le Correspondant et dans I’Amz de la religion,
organes du parti favorable aux classiques paiens, on nous
reprochait de troubler la paix avec une insistance, et des
imputations qui nous rendaient le silence impossible. On
allait jusqu’a dire que M. Gaume et nous-mémes nous de-
vions demander pardon du scandale que nous avions donné
i 'Kglise et au monde. Notre crime consistait & avoir formé
le veeu que la jeunesse chrétienne pdt étre désormais plus
largement nourrie d’esprit chrétien. Mais ces adversaires
avaient fini par se persuader que nous proposions de jeter
au feu tous les auteurs paiens et de replonger le monde
dans la barbarie. On attestait que nous tombions dans
I’hérésie, on nous appelait baianistes et lamenaisiens.

Si je nommais les écrivains qui formulaient ces accusa-
tions, elles paraitraient plus plaisantes qu'odieuses. Rien
ne les autorisait & prononcer de si haut. Mais i force d'y
revenir, ils avaient abusé un certain nombre de trés-graves
esprits sur notre attilude. De telles inquiétudes et de telles
divisions se manifestérent que I’Univers dut baitre en re-
traite. Cette retraite ne lui procura point la paix. On con-
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tinua de le harceler dans le silence ou il voulait se renfer-
mer, etil ne fallut pas moins qu'une parole du Souverain
Pontife pour terminer ce débat qui, dans ses transforma-
tions, prenant peut-&tre enfin son véritable caractére, était
devenu une attaque en régle contre le fonds méme des doc-
t{rines que 1’Univers défendait.

Je reproduis ici une partie de mes articles sur la ques-
tion des classiques : ils donnent le ton de tous ceux qui
ont paru dans le journal. Je me persuade qu'ils ne parai-
tront pas d'une pensée aussi excessive et d’une expression
aussi brutale qu’on I'a dit.




— 29 SEPTEMBRE 1851 —

I. M. T'abbé Gaume et M. Lenormant. — Le moyen ige. —
L’Italie au quatorziéme siécle. — II. La Renaissance. —
Comment l'esprit du Christianisme s’est-il affaibli ? — Le
dix-septitme siécle. — Est-il vrai que M. I’abbé Gaume ait
accusé les Jésuites d’avoir paganisé leurs déléves? — Saint
Charles Borromée. — Nécessité d’une réaction contre le
paganisme dans Péducation.

Le pagamisme regne depuis longtemps dans I'éducation,
et de I'éducation il a passé dans les meeurs, non-seulement
dans les meeurs de la classe aisée, mais dans celle du peu-
ple, ou il fait en ce moment de lamentables progreés. Voila
un fait que I'on ne peut guére contester, et qui est digne
de Iattention de tout ce qui reste de chrétiens et d’hommes
de bon sens. Ce fait et ses conséquences ont été I'objet des
longues études d'un prétre plein de science, de zele et de
vertu, M. 'abbé Gaume, vicaire général de Nevers, auteur
de livres excellents, et particulierement de ce beau Caté-
chisme de Persévérance, qui a conquis une popularité eu-
ropéenne. Récemment, M. I'abbé (raume, revenant & un
combat ot 1l a paru des premiers, a publié un ouvrage ot
il traite du paganisme dans I’éducation. Il en fait voir 'o-
rigine, la marche, le caractere, les dangers : C'est 13, dit-1l,
le ver qui ronge la société chrétienne ; elle périt, parce
qu’'a la séve qui lul est propre, I'éducation substitue une
séve paienne ; nous ne sommes plus chrétiens, parce que
les maitres de notre enfance et de notre jeunesse ne nous
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ont pas fait connaitre et aimer le christianisme, et la société
éclate et se brise, sans étre défendue, sous les coups qui lui
sont portés de toutes parts. Cette société est un vieux moule
chrétien dans lequel, en effet, des paiens ne peuvent plus
vivre.

La pensée de M. I'abbé Gaume nous a paru vraie; nous
avons applaudi aux projets et aux plans de réforme dont
I'auteur s’occupe depuis longtemps et qu’il poursuit avec
une ardeur calme et dévouée, en réclamant le concours
de la sympathie et les lumiéres de la eritique. Ni les sym-
pathies ni les critiques ne lui manqueront, et, pour
notre part, nous osons lui promettre, en toute sincérité, ce
double secours, autant que noys pourroens le lui donner.
Nous avons occasion de commencer aujourd’hui, en dé-
fendant les idees de M. 1'abbé Gaume contre une opinion
sévere et d'un trés-grand poids, celle de notre savant ami,
M. Charles Lenormant.

Nous ne déplorons pas ces dissentiments entre des
hommes qui aiment également 'Eglise, qui veulent égale-
ment le bien, qui désirent également le triomphe et le long
régne de la vérité. Sans doute, un accord complet et qui
produirait des efforts unanimes, ‘vaudrait mieux et serait
plus doux. Mais une des premiéres choses qu'il faut sa-
voir faire dans ce monde, lorsque I'on y veut faire quelque
chose, c’est de prendre son parti de la contradiction : nous
parlons de la contradiction sincére et éclairée ; 'autre est
la compagne inséparable de toute ceuvre légitime, car 1’es-
prit du méchant résiste au bien, comme le sol stérile ré-
siste au soc de la charrue. La contradiction entre gens
animés du méme bon désir, ne nait pas seulement d'une
maniere naturellement différente de voir et de juger ; elle
vient aussi d'une maniére différente de rendre des im-
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pressions et d’exprimer des pensées qui souvent sont iden-
tiques. Contre cet inconvénient, il n'y a pas d’autre res-
source que la discussion. Si M. I'abhé Gaume se trompe,
il estbon qu'il le sache, ainsi que tous ceux qui se trom-
pent aveclu, et le nombre n’en est pas petit ; si M. I'abbé
Gaume a raison, M. Lenormant le verra bien et ne
tardera pas a le reconnaitre. De facon ou d’autre, une
question de la plus haute importance pour I'avenir de 1'é-
ducation et pour 'avenir de I'Eglise sera vidée. Qu'il nous
soit permis de dire ce que nous augurons, aprés avoir lu le
livre de M. I'abbé Gaume et la critique de M. Lenormant :
ces deux hommes d'un mérite supérieur, finiront par agir
Fun sur I'autre, de tellesorte que les idées qui leur devien-
dront communes formeront un ensemble voisin de la per-
fection. .

Jusqu’a présent, suivant nous, M. Lenormant prenant
trop au pied de laletire quelques assertions de M. I'abhé
(Gaume, leur donne pour les combattre, une rigueur
qu’elles n’ont pas; et lui-méme, qu'il nous le pardonne,
semhle tomber dans la faute qu’il reproche 2 son adver-
saire.

M. I'abhé Gaume dit, qu'a part quelques actes de dés-
obéissance, I'Europe, pendant la durée du moyen ége, se
montra pleinede respect et de soumission pourl’Eglise. —
« Au contraire, dit M. Lenormant, il n’y a pas une époque
« du moyen age ot I'édifice temporel de I'Eglise n’ait
« tremblé sur ses fondements, ou des hérésies, non pas
« spécieuses, mais infimes, n’aient troublé les esprits,
« perdu les meeurs et ravagé les populations. Si je vous
« présentais le tableau vrai de cesluttes et de ces perils,
« je vous ferais reculer d’épouvante. »

Sans doute, le moyen 4ge, comme toutes les époques,
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offre deux faces ; 'humanité, comme toujours, 8’y partage
en deux courants. L'empereur Frédéric II, ingrat et re-
belle envers I'Eglise , traitre & la chrétienté, adonné aux
mceurs musulmanes, patron de tous les incrédules et de
tous les bandits, offre une des deux faces, représente un
des deux courants du moyen dge. M. I'abbé Gaume ne 1'i-
gnore pas. M. Lenormant n’ignore pas davantage que
sainte Elisabeth de Hongrie, saint Louis, saint Francois,
saint Dominique, saint Thomas d’Aquin sont I'autre face,
représentent I'autre courant: et en somme, a travers tant
de luttes, de combats, de passions barbares, c'est ce der-
nier courant, le courant chrétien, qui emporte 'humanité.
L'homme d’entre deux se tient plus prés de I'Eglise et
finit ordinairement par lui appartenir tout a fait. Il y aun
nombre effrayant d’hérétiques et de sectaires, mais aussi
que de saints ! Combien de destructions et de rapines,
mais combien de fondations et de restitutions et de péni-
tences ! Ot trouver quelque chose de plus magnifique, dans
Ihistoire des hommes, que le-mouvement des croisades,
la naissance des deux grands ordres mendiants, les efforts
permanents des Papes et des Conciles pour établir sur le
monde barbare le regne de la justice, de la paix et de la
science chrétiennes ! Kt quel suceés, je ne dis pas seule-
ment jusqu'a Luther, mais jusqu’a nos jours, ou nous
voyons que pour détruire radicalement la civilisation ca~
tholique, trois sitcles d’efforts n’ont pas suffi, et qu'il faut
radicalement détruire toute civilisation !

M. Lenormantnous semble avoir égalementraison et tort
lorsqu’il remarque que tout le mal ne vient pasde la Renais-
sance,ou M. Gaume le fait principalement remonter, et que
déja, au quatorzitmesiecle, par suite de la déplorable politi-
que des princes, I'empire souverain du catholicisme s’était
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considérablement affaibli en Italie, aucentre de I'Eglise. On
en pourrait dire autant du treizieme siecle, et du douziéme
etde tous les sidcles chrétiens. Tantdt pour unecause, tantét
pour une autre, toujours, apart de rares intervalles depaix,
I'empire du catholicisme a été faible en Italie. Le Pape, vi-
caire de Jésus-Christ, est comme lui élevé sur un calvaire.
Le serviteur n’est pas mieux traité que le maitre. La pre-
miére terre sainte n’a presque pas cessé d’étre au pouvoir
des infideles : la seconde a été sans cesse troublée et en-
sanglantée par la fureur des mécréants. Beaucoup d'actes
souverains du chef de I'Eglise romaine, recus et obéis de
tout I'univers chrétien, ont &té datés d’un lieu d’exil. (Vest
a Lyon qu'un Pape fugitif souffla sur la flamme qui sym-
bolisait I'Ame et la puissance de cet empereur Frédeéric 11,
I'un des plus grands ennemis de la papauté. Frédeéric était
alors maitre absolu de I'Italie et de 1'Allemagne. La sen-
tence d’'excommunication n’en fut pas moins exécutée
contre lui, contre sa postérité tout entiére, non-seu-
lement par la Providence, mais par I'Europe, et I'Ttalie
y pritsa part. Jamais 1'Eglise romaine ne fut puissante
par les armes. L’histoire des papes n'est qu'un long récit
de persécutions. Seulement, ici oula, toujours Dieu, affer-
missant la constance de ses pontifes, prit soin de leur
susciter & temps des défenseurs et des vengeurs. L’Italie
en fournit au quatorziéme sitcle, et qui prouvérent que
la foi n’y était pas morte, puisque ce furent des saints.
M. Lenormant ne compte pas pour rien Catherine de
Sienne. Elle en a fourni aussi de nos jours, et Ferdinand,
roi de Naples, en est un qui mérite d’étre compté. Mais la
piété & jamais illustre de Ferdinand ne prouve pas en fa-
veur de la foi italienne autant que I'intervention de '’hum-
ble fille siennoise. Je doute que les mazziniens d'aujour-
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d’hui ne puissent donner « u’une idée trés-imparfaite »
du degré de corruption et d’incrédulité ol était arrivée
I'ltalie au quatorziéme siécle. Etudiez la littérature de ce
temps-1a, dit M. Lenormant. Nous pouvons lui répondre :
Etudiez les journaux de ce temps-ci. Au quatorzidme
siecle, le peuple entendait la voix des saints ; au dix-
neuviéme, il nelit que les turpitudes et les impiétés des
journalistes. Pour instituteurs populaires, des saints d'un
cOté, des journalistes de I'autre, voila le bilan de la foi aux
deux époques. M. Gaume a. raison de dire que 1'Europe
est en déficit ! Ot commenca cette décadence ? Au schisme
du seizieme siécle. Un renouvellement de foi était la seule
rhose qui put guérir le mal déja fait: il y eut un renoun-
vellement d’impiété. A peine les papes étalent-ils de re-
tour & Rome, que le paganisme entra dans les écoles.
Dans le méme moment, I'hérésie fondait un empire po-
litique.

A propos de I'hérésie luthérienne, M. Lenormant se
fait un argument contre M. Gaume du caractére chrétien,
que le protestantisme conserva longtemps, « au point de
« faire, pendant deux siécles encore, a des esprits sains et
« élevés, I'illusion d'un véritable Christianisme. » 1l cite
un Clarke, un Mosheim, un Abbadie. Nous sommes d’ac-
cord avec lui ; mais cela prouve, il noussemble, contre lui,
combien la trempe catholique avaitété vigoureuse, durant
I'Age antérieur dont il parle avec tant de sévérité. Deux
sicles aprés la corruption de l'enseignement chrétien,
I'hérésie donnait ces nobles livres. Aprés deux siecles d 'en-
seignement paien, nous avions eu le dix-huitiéme siecle
francais et la Révolution. Ce que nous avons aujourd’hui
dans tous les pays catholiques et dans tous pays protes-
tants, M. Lenormant le voit comme nous, mieux que
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nous, car il a infiniment plus d'expérience et il voit
de plus haut. Il y a donc eu décadence rapide, pro-
fonde ; si rapide et si profonde que nous ne savons point
st tout ne va pas périr. D’ol vient cette décadence, sinon
d’un affaiblissement de I'esprit du christianisme? Et com-
ment I'esprit du christianisme s’est-il affaibli, si 1'éduca-
tion ne I'a pas trahi ?

M. Lenormant allégue notre quinziéme siécle, ce grand
dge qui va de saint Francois de Sales et de sainte Chantal &
Bossuet. C’est une belle époque, toute pleine de gloire, de
lumiére, de gravité et de vertu ; pas plus belle cependant
que cette splendeur du treizieme siecle, o M. Lenormant
ne voulait voir tout & 'heure que des ténébres. Le dix-
septieme siécle eut aussi son vice, sans doute, son mal ap-
parent ou caché qu'il faudrait connaitre, afin de savoir
pourquoi nous sommes tombés presque sans transition,
au milieu de I'époque la plus pacifique et la mieux ordon-
née, des mains de Bossuet aux mains de Voltaire. Qm
croira que 1'éducation n'y fit pour rien 7 Il ne suffit pas
de sourire et de dire que M. I'abbé Gaume attribue tout au
Selecte e profanis. M. Yabbé Gaume peut apporter dans
sa thése et surtout on peut y voir un peu trop d'ardeur ;
mais pourtant, que celatienne au Selecte ou 4 autre chose,
il y a ]3 un fait dont on ne peut pas se débarrasser avec un
mot piquant.

M. Lenormant aussi met trop d’ardeur dans sa critique,
lorsqu’il dit que M. Gaume accuse les Jésuites « d’avoir
paganisé leurs éleves. » Rien n'est plus loin de la pensée
du respectable auteur que I'expression qu’on lui donne 1a.
Prétre et savant, spécialement occupé de 'histoire de 1'é-
ducation dans le monde moderne, il a pour les religieux de
la Compagnie de Jésus toute la reconnaissance et toute
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I'admiration qu’ils méritent, plus encore peut-étre comme
instituteurs de la jeunesse qu’a tant d’autres titres. Le
Hix-sepﬁéme siecle francais, ce siecle chretien, mais en-
core plus politique et hittéraire dont nous venons de parler,
il est dit aux Jésuites. M. Gaume le sait, et il sait quels
prodiges de dévouement, de courage et de travail a cofités
ce grand ouvrage. Mais enfin nous ne sommes plus dans
ce beau siécle, et le nétre, hélas ! est un peu différent. H
est bien permis de chercher par quelle pente nous avons
descendu si vite et nons sommes tombés si bas. M. I'abhé
Gaume n'accuse pas les Jésuites d’avoir paganisé leurs
éleves ; il pense, il dit qu'ils n’ont pu étre assez forts
contre le torrent de I'opinion pour la dépaganiser. Cest
une thése sérieuse et consciencieuse; elle vaut la peine
d’étre étudiée. Il y a chez les Jésuites assez de science
pour la renverser si elle est erronée, et assez de bon vou-
loir, si elle est fondée, pour la recevoir. Apres tout, en
cédant sur quelques points a 1'esprit du siécle, les Jésuites
auraient fait ce que saint Charles Borromée s’est résigné
lni-méme a faire. Aprés e Concile de Trente, ce grand et
saint Archevéque ouvrit & ses diocésains un collége ou
I'éducation devait étre donnée suivant les preseriptions
du Coneile; les lettres profanes en étaient bannies. Lors-
que I'on connut le plan des études, les éleves, que la ré-
putation du Saint avait fait affluer, furent rappelés par
les parents. Déja, comme aujourd’hui, sacrifiant 1'intérét
spirituel des enfants a leur intérét temporel, les parents
voulaient & tout risque obtenir les brevets de la fausse
science, parce quils paraissaient indispensables pour réussir
dans les affaires et dans le monde. M. Lenormant connait
cet esprit. Saint Charles se soumit en gémissant, et modifia
ses plans pour ne pas tout perdre, ne pouvant tout gagner.
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Les Jésuites ont pu se résigner de méme, et le mal n’étant
pas coupé dans la racine, a pris les développements que
P'on connait: il est devenu le plus fort, puis les Jésuites
ont été bannis, et tout a été perdu.

Quoi qu'il en soit de ees observations, que nous ne pré-
sentons qu’avec une certaine défiance et pour étre redres-
sées, §'il le faut, & un ami dont nous admirons la science
et dont nous connaissons la foi, il y a au moins une chose
que M. Lenormant ne contestera pas. C’est que le mal
existe, c’est que le paganisme déborde, c’est que I'éduca-
tion, 1a méme ou elle est chrétienne, ne semble pas suffi-
samment chrétienne.

Prenez un jeune homme sortant d'un collége catholi-
que, prenez un jeune homme sortant d’un collége umver-
sitaire : Jes croyances religieuses et les meeurs différent,
Iinstruction ne différe point. L'un et 'autre savent et igno-
rent & peu pres les mémes choses. Méme latin, méme his-
toire, lorsqu’ils ont du latin et de I'histoire; mémes admira-
tions, mémes grands hommes, et tout cela est paien. llne
faut pas s’étonnersi, au bout de peu de temps, tout tombe
aumémeniveau intellectuel et moral. Cestla fante dubac-
calauréat, dit M. Lenormant, et M. I'abbé Gaume n'y fera
rien ! Nous ne disons pas qu’il faut conserver le baccalau-
réat ; mais en attendant qu’on I'abolisse et qu’'on organise
le haut enseignement, 1l faut réagir puissamment contre le
paganisme dans 1'éducation, et préter main-forte aux
hommes qui s’en occupent, comme M. Gaume, avee un
dévouement si sincére et si éclairé.
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I. Résumé de la lettre de Monseigneur 1'évéque d’Orléans aux
supérieurs et professeurs de ses petits séminaires. — Adhé-
sions données & M. 1'abbé Gaume. — Saint Basile, saint
Charles Borromde, Bossuet. — Eléves qu’ont faits au siécle
dernier les congrégations enseignantes. Napoléon. — II. Té-
moignage de Possevin et de Mallebranche. — Joseplh de
Maistre et la Renaissance. — Polilique de Machiavel. —
Saint Bernard et saint Louis, — Saint Vincent de Paul,
Olier, Rancé, — Ill. Le venin de la Renaissance. — Adhé-
sion du Juurnal des Débats & la lettre de Monseigneur I'évéque
d’Orléans. — Filiation de ce journal. — Aveux, contradictions
et n ivetés de M. Alloury; sa maniére d’enten drel'Ecriture et
de juger les Péres. — L’argument historique. — La vraie
question.

La question des classiques paiens vient d’étre traitée par
Mgr I'évéque d’Orléans, dans une lettre qu'il adresse aux
supérieurs et professeurs de ses petils séminaires. L’opi-
nion du savant prélat est entiérement contraire 3 celle que
nous avons plusieurs fois défendue. Il semble méme re-
pousser tout ce qui pourrait tendre & modifier le systéme
actuel, que d’autres hommes éminents et compétents trou-
vent si périlleux pour I'Eglise et pour la société. Suivant
lui, les saints livres et les auteurs chrétiens, latins et
grecs, occupent dans I'enseignement de /a plupart des
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séminaires et des maisons chrétiennes la place qui leur
convient, et I'on fait sur’ ce point ce qu’il est bon de faire.
Aussl le prelat s’étonne de l'attention que le monde accorde
aux réclamations élevées contre le paganisme de 1'ensei-
gnement. Il ne distingue pas entre elles, et les repousse
toutes avec le méme dédain; il n’y voit qu'un amas d’ac-
cusations dont le titre seul révéle 'inanité, des témérités
dopinion et de langage, des emportements d esprit, des
déclamations violentes, bonnes senlement d produzre le
trouble et le scandale, enfin, une aberration; et «il a
« vratment fallu le temps ot nous vivons pour qu'une telle
« controverse ait pu prendre un seul instant I'importance
«qu’elle a recue. »

L’énergie de ces expressions témoigne que Mgr I'évéque
d’Orléans regarde comme un danger pour la foi la pensée
de faire une plus large place dans I'éducation aux livres
¢que nous appelons les classiques chrétiens, par opposition
A ceux que I'on enseigne & peu prés exclusivement an-
jourd'hui.

En pareille matiere et devant une pareille autorité,
notre infériorité est trop évidente, et si nous avions nous-
mémes soulevé le débat, nous serions tentés, quoique pen
convaincus, de 'abandonner ici. Mais personne n’ignore
que la thése combattue par Mgr I'évéque d’Orléans a des
soutiens respectables. M. I'abbé Gaume, vicaire général
de Nevers, M. I'abbé d’Alzon, vicaire général de Nimes,
sont des prétres graves, zélés, expérimentés. Ils n'ont
point entrepris de réformer I'enseignement sans faire de
longues réflexions, sans prendre de nombreux et sirs
conseils. Lorsqu'lls ont jugé nécessaire de se défendre, ils
n’ont manqué ni de modération, ni de bonne grice, ni de
bonnes raisons. Ils ne manquent pas non plus de parti-
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sans llustres. On se souvient des encouragements chaleu-
reux qui ont été donnés & M. I'abbé Gaume par M. de
Montalembert et par M. Donoso Cortés. L’ouvrage de
M. T'abbé Gaume a paru sous les auspices de S. Em. le
cardinal de Reims. « Jai lu les épreuves de votre livre,
« lni écrit le savant archevéque. Il me semble que vous
« avez parfaitement démontré que, depuis plusieurs sié-
« cles, Pusage d peu prés exclusif des auteurs paiens
«dans les écoles secondaires a exercé une funeste in-
« fluence sur I'éducation de la jeunesse dans les sociétés
« modernes. Des lors, les amis de la religion et de Yordre
« social comprendront facilement la nécessité de modifier,
« dans les établissements d'instruction publique, la direc-
« tion des études en ce qui concerne les auteurs classiques,
« de maniére & y faire dominer les auteurs chrétiens,
« grecs et latins, dont les écrits sont s1 propres A inspirer
« aux jeunes gens la pratique des vertus évangéliques et a
« remettre dans toute leur vigueur les principes eonstitu-~
« tifs de la société. »

De telles paroles permettent de continuer la discussion.

Mgr I'évéque d’Orléans reproduit, en leur donnant une
tournure plus vive, quelques arguments déji connus,
quelques textes déja cités. Le principal est un passage de
saint Basile, sur lequel nous croyons que trois remarques
sommaires peavent suffire: 1°ce texte ne détruit pas la
force des opinions contraires, si fortement exprimées par
saint Augustin, saint Jérome et saint Jean Chrysostome;

L

2° au temps de saint Basile, il fallait, en quelque sorte,
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étudier le paganisme pour le réfuter par lui-méme, en se
servant, comme moyen d’argumentation, des parcelles de
verités qu'il avait conservées, ce qui est aujourd’hui a peu
pres inutile, et ce qui, en tout cas, ne rend nullement né-
cessaire ['usage presque exclusif des livres paiens ; 3° on
n’avait pas alors tous les modeles de littérature chrétienne
que nous possédons, et la lecon et I'exemple vivant des
martyrs étaient la pour neutraliser dans I'esprit des jeunes
chrétiens 1'aliment paien qu’il paraissait utile d'y verser.

Mgr I'évéque d’Orléans allegue encore saint Charles
Borromée et Bossuet. L'un et I'autre ont enseigné, d'une
certaine maniere, les classiques paiens. Saint Charles les
a introduits (convenablement expurgés) dans ses sémi-
naires; Bossuet s’en est servi. pour I'éducation du dau-
phin.

Ces exemples ne nous paraissent pas décisifs.

Saint Charles ne croyait pas les paiens si nécessaires
I'éducation de la jeunesse chrétienne. I1 les avait exclus de
son plan primitif : mais tel était I'entrainement général
du temps pour ces études, que le saint archevéque dut
pactiser. Il fallait donner du Cicéron, du Virgile et de
I’Ovide, comme il faut maintenant, qu’on nous permette
Ia comparaison, dans beaucoup de couvents, donner du
chocolat pour la collation, qui ne peut plus se faire avec du
pain sec, et permettre de mener les petites filles au spec-
tacle les jours de sortie. Sans cette concession ala folie des
parents, point d'éléves; les parents choisiraient des mai-
sons plus commodes, ou le progres va jusqu’'a neégliger le
catéchisme. Saint Charles sacrifia quelque chose pour ne
pas perdre tout. I donna des paiens, le moins qu’il put.
Qui voudra mettre les colléges d’anjourd’hui sur le pied
ou étaient d’ailleurs ceux de saint Charles , pourra faire
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comme lui. Il y aura toujours des inconvénients, ceux
qu’il y voyait lui-méme; mais moins graves que ceux
dont on se plaint présentement.

Quant A I'exemple de Bossuet, une observation bien
simple affaiblira les conclusions que Mgr I'évéque d'Or-
léans croit pouvoir en tirer. Bossuet faisait, dans toute la
force du mot, une éducation particuliére. Si chaque en-
fant avait auprés de lui un Bossuet pour choisir les au-
teurs pafens'qu'on lui fait étudier, pour lui en expliquer
tout & la fois les beautés et les folies, pour marquer ce que
la religion chrétienne y condamne, y ajoute, y approuve ;
pour flétrir ce qu’il y faut fiétrir ; pour «l'obliger d’a-
« vouer que la philosophie (paienne), toute grave qu’elle
« parait, comparée A la sagesse de I'Evangile, n’était
« qu'une pure enfance, » nul doute qu'on pourrait sui-
vre la méthode de ce grand homme, telle que le souve-
rain pontife Innocent XI I'a approuvée. Mais encore de-
vrait-on la sulvre entiérement, donner aux saints une,
place plus belle qu'aux héros, mettre saint Louis infinj-
ment au-dessus de César, en un mot, ramener I'éducation
au principal dessein des précepteurs du fils de Louis X1V,
qui était de faire servir toutes ses études a lw acquérir
_premiérement la piété. « Nous lui faisions connaitre, dit
« Bossuet, par les mystéres abominables des Gentils et
« par les fables de leur théologie, les profondes ténébres
« out les hommes demeurent plongés en suivant leurs pro-
« pres lumiéres. 1l voyait que les nations les plus polies
«et les plus habiles en ce qui regarde la vie ecivile,
«comme les Egyptiens, les Grecs et les Romains, étaient
«dans une si profonde ignorance des choses divines,
«qu'ils adoraient les plus monstrueuses choses de la

« nature, et qu'ils ne se sont retirés de cet abime que
L 11
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«quand Jésus-Christ a commencé de les conduire. »

Ces passages, cités par Mgr l'évéque d’Orléans lui-
méme, montrent I'estime que Bossuet faisait des paiens,
et laissent deviner ce qu’il penserait d’un systéme d’édu-
cation ot regnent seuls les auteurs paiens.

En debors des séminaires, est-1l ordinaire de trouver
une maison d’éducation, méme religieuse, ou le zele et les
lamiéres des professeurs sachent prendre les soins que
Bossuet imposait & son génie ? Ils le voudraient qu'ils n'y
parviendraient pas. Ce que I'on peut faire pour un seul
eleve, d’apres ses aptitudes, son caractére, et en vue du
rang qu'il doit tenir un jour dans le monde, il n’est ni
possible ni sage de le transformer en méthode générale.
Tous les enfants ne sont pas des princes, tous ne seront pas
des savants ; leur bonheur et le repos du monde veulent
qu'ils soient tous des chrétiens. Cest & quoi I'éducation
doit tendre; c'est en ce point que le systéme adopté
doit suppléer & I'insuflisance des instituteurs. Les grands
hommes font ce que bon leur semble; la prudence com-,
mande au vulgaire de ne pas affronter les difficultés dont
le génie se joue. '

Quand méme le systéme actuellement suivi pour I'édu-
cation de la jeunesse serait celui de Bossuet et de Fénelon,
ce ne sont pas Bossuet et Fénelon qui 'appliquent, et I'on
conviendra que les fruits, depuis longtemps, laissent beau-
coup a désirer. L’Eglise, I’Europe, la France, n’eurent
pas lieu de s’en applaudir lorsque la révolution éclata. La
religion alors trouva peu de défenseurs, on sait sielle avait
des ennemis! Ou se leverent ses plus courageux martyrs?
dans les campagnes de la Bretagne et de la Vendée, parmi
ces paysans qui ne voulurent point souffrir qu'on insultat
leurs autels, et quin’avaientjamais lu quelaVie des Saints.
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Ot furent les adversaires furieux et implacables, les trai-
tre¢, les laches, enfin les apostats ? Hélas! ils surgirent des
classes lettrées, des corps savants, des corps enseignants.

S’adressant aux partisans de la réforme, Mgr I'évique
d’Orléans leur reproche avec beaucoup d’amertume « leurs
anathémes contre les instituteurs les plus religieux, les
congregations enseignantes les plus célebres, les Bénédic-
tins, les Jésuites, les Oratoriens. » I1 prend particulicre-
ment la défense de la Compagnie de Jésus, et il se de-
mande «commenton a pu l'accuser de n’avoir travaillé avee
tant de zele que pour faire I'Europe paienne? » Mgr 1'¢-
véque d’Orléans est mal informé; personne n’'a pu mi
voulu se rendre coupable de I'injustice qu’il dénonce.
M. Gaume a dit simplement (u’avec la meilleure volonte
da monde, les jésuites n’avalent pu dépaganiser 1'ensei-
gnement. Pourquol chercher des exagérations et surtout
des offenses ou il n’y en a point ? Et quand méme un mot
malheureux aurait échappé, faut-il s’accrocher a cela? On a
bientdt fait de lacher une parole vive; on taxe d’emporte-
ment, de violence déclamatoire, d’aberration, une opinion
admise, approuvée, encouragée par les plus graves esprits.
La poléemique peut noter en passant ces promptitudes et
ces inadvertances ; elle ne saurait les transformer en argu-
ments. Ni M. Gaume, ni nous, ni aucun vrai catholique
ne refuse aux Jésuites le tribut de son admiration et de sa
reconnaissance,

Mais toutes les corporations enseignantes n’ont pas mé-
rité 'honneur d’étre accolées & la Compagnie de Jésus. On
sait trop ce qu'est devenue la génération élevée par les
Bénédictins, par les Oratoriens, par les Génovéfains, et ce
que les maitres sont devenus eux-mémes. Comme leurs
éleves, ces moines si lating, mais si peu romains, firent,
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sous le point de vue religieux, peu d’honneur aux bonnes
études classiques. Sans parler de ceux qui jouerent un rdle
politique, tels que les Foucher, les Daunou, les Lakanal,
heancoup s’enfuirent, beaucoup se marierent, beaucoup,
hélas! reparurent pour devenir les fondements de 1'Uni-
versité impériale.

Chose étrange! des lafin du dix-septiéme siécle, & I'occa-
sion d’une polémique célebre entre Mabillon et Rancé, ces
religienx avalent été avertis que 'amour des lettres paien-
nes leur deviendrait funeste. On parviendrait difficile-
ment & prouver que ce paganisme littéraire n’entra pas, en
effet, pour beaucoup, dans les causes de la décadence reh-
gieuse et soclale dont le dix-huitieme siecle a peu pres tout
entier nous offre 'odieux tableau. Ouvrez le peu de livres
honnétes qui parurent sous le régne de Louis XVI: une
seule chose y est plus remarquable que I'étonnante pau-
vreté de la pensée et du style, c’est la pauvreté ou plutét
I'absence totale du sentiment religieux. Quelle misére,
quelle licheté, quels coeurs eteints ! Les auteurs n’osent
presque plus appeler Dieu par son nom ; ils disent déja
VEtre supréme. Cétait méme le langage des écoliers.
Dans une lettre que le petit Napoléon Bonaparte éerivait
de Brienne & sa famille, sur la mort de son pere, Dieu est
désigné par cette périphrase (1). Aunombre des profes-
seurs de cet enfant, il y avait cependant un religieux mi-
nime, et ¢’était le maitre qu’il préférait. 51 le systeme d’é-
ducation suivi & Brienne, sans étre moins militaire, avait
été un peu plus chrétien ; sile pere Patrault et les autres
maitres du petit Bonaparte avaient déposé plus avant dans
cette intelligence juste et vive, les grandes vérités de la

(1) Mémoires sur la jeunesse de Napoléon, T. Nasica, p. 45.
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foi, et les y avaient scellées par les grands et héroiques
souvenirs de I'histoire catholique ; s'ils lui avaient fait ad-
mirer les martyrs, s’ils lui avaient fait conmaitre et com-
prendre saint Louis, nous inclinons 3 penser que I'Eglise,
la France et 'humanité y auraient gagné beaucoup, sans
que la bonne littérature y perdit rien. Mais aulieu defaire
de Napoléon un chrétien, la méthode d'enseignement,
plus forte que les maitres, en fit un incrédule. Cest lui-
méme qui le raconte : « Yoyez un peu la gaucherie de ceux
« qui nous forment. Ils devraient éloigner de nous /’idée
« du paganisme et de ’idoldtrie, parce que leur absurdité
« provoque nos premiers raisonnements et nous prépare
« d résister a la croyance passive. Et pourtant, ils nous
« elevent au miliew des Grecs et des Romains avec leurs
« myriades de divinités. Telle a été pour mot, et d la let-
« tre, la marche de mon esprit : j'ai eu besoin de croire,
« j'ai cru ; mais ma croyance s’est trouvée heurtée, incer-
« taine, dés que j’ai suraisonner, et cela m’est arrivé d'as-
« sez bonne heure, 3 treize ans (1). » Voild un terrible
« témoignage!

« I suffit, dit Monseigneur I'évéque d'Orléans, de lire
«le Traité des Etudes de Rollin et les plans d’études qui
« nous restent du dix-septiéme siécle, pour voir que les
« auteurs chrétiens n’ont jamais été bannis de I'ensei-
« gnement classique dans les maisons d’éducation ou la
« religion présidait, et qu'on s’y est toujours appliqué a
« enseigner chrétiennement les auteurs profanes. » E pur
si muove | La religion présidait aussi 4 Brienne, elle pré-
sidait partout; et cependant nous avons vule dix-hui-
tieme siecle et la révolution, et cette formidale réaction

(1) Mémorial de Sainte-Héléne, t. I1.
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de l'esprit paien dans les lettres, dans les arts, dansles lois,
dans les meeurs, qui menace encore aujourd’hui de rouvrir
I'tre des catacombes et de ramener le monde au culte des
gladiateurs et des prétoriens.

D’oil vient done ce phénomeéne terrible ?

Nous allons essayer de le dire, en étudiant une autre
parole de Monseigneur I'évéque d’Orléans, qui nous parait
soulever, historiquement, d’assez graves objections.

11

Les partisans du systtme actuel semblent croire que
ceux qui en conseillent la réforme sont des songeurs qui
veulentune chose que personne avant eux n'a voulue,
pour obvier & des périls dont I'existence n'a jamais frappé
aucun bon esprit. Il en serait ainsi que nous n’y verrions
pas de quoi les repousser d'un® main si rude. Qu'importe
que Yidée soit nouvelle, si elle est bonne? Qu'importe
que les périls soient récents et encore peu connus, 8'ils
existent ?

Mais, i le mal n’est chimérique, ni le reméde proposé
n'est nouveau ; et puisqu’on nous demande des ancétres,
nous en avons.

Vers le milieu du seizieme siécle, un jésuite illustre, le
pére Possevin, yoyant déja I'impuissance relative des
efforts que faisaient ses confréres pour assainir la lhittéra-
ture paienne, donnait aux magistrats italiens des avis qui
semblent écrits pour notre temps. « Voulez-vous, leur di-
« sait-il, sauver votre république ? Portez sans délai la
« cognée a la racine du mal ; bannissez de vos écoles les
« auteurs paiens, qui, sous le vain prétexte d'ensergnera
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« vos enfants la belle langue latine, leur apprennent la
« langue de I'enfer. Les voyez-vous ! A peine sortis de 'en-
« fance ils se livrent & I'étude de la médecine ou du droit,
« ou au commerce, et ¢ls oublient bientdt le peu de latin
« guw'ils ont appris. Mais ce gu’ilsn’oublient pas, ce sorit
«les faits, les maximes impures qu’ils ont lus dans les
« auteurs profanes et qu'ils ont appris par cceur. Ces sou-~
« venirs leur restent tellement gravés dans la mémoire,
« que toute leur vie ils aiment mieux lire, dire, entendre
« des choses vaines et déshonnétes que des choses utiles et
« honnétes : semblables & des estomacs malades, ils rejet-
«tent sur-le-champ les salutaires enseignements de la
« parole de Dieu et les sermons et les exhortations reli-
«gieuses qu'on vient plus tard leur adresser. » Voild le
mal caractérisé comme nous le pourrions faire en regar-
dant notre société d’amateurs de vaudevilles et de liseurs
de romans. Indiquant aussitét le reméde, Possevin veut
qu'on enrevienne A I'ancien usage des universités et des
écoles du moyen 4ge, et que, suivant les commandements
des Peres, des Conciles, de Dieu méme, on mette d’abord
entre les mains de la jeunesse les Actes des Martyrs, les
Vies des Saints, I'Ecriture et les Péres. Aprs quoi, dit-il,
sous la direction de maitres capables et pieux, les écoliers
pourront non-seulement sans danger, mais encore avec
profit, étudier les auteurs profanes; ils jugeront alors sai-
nement de leurs doctrines, en les comparant aux doctrines
chrétiennes dont ils auront été nourris.

Possevin a intitulé le livre ot il donne ces conseils : Du
moyen de conserver I’ Etat et la liberté(1). Nous le recom-
mandons  tous ceux qu’inquitte ce difficile probléme.

(1) Ragionamento del modo di conservare lo Stato et la libertd.
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Un siécle apres Possevin, le péril avait grandi; un phi-
losophe célébre, prétre, religieux, membre d'une congré-
gation enseignante, le pére Mallebranche, donnait & la
France les mémes avertissements : « Qu'on ouvre du
« moins les yeux. Quoi! voit-on que ceux qui savent bien
« Virgile et Horace soient plus sages que ceux qui enten-
« dent médiocrement saint Paul ?... Pauvres enfants! on
« vous éléeve comme des citoyens de I'ancienne Rome;
« vous en aurez le langage et les meeurs (1).

Il serait aisé de prouver que, de tout temps, I'emploi
des classiques paiens a paru plein de périls, en dépit de la
vigilance et du talent des plus sages instituteurs. On peut
se contenter ici d'appeler en témoignage Possevin et Mal-
lebranche, dont la compétence ne saurait étre contestée.
Se sont-ils trompés? Ce qui leur paraissait dangereux a-t-il
cessé de I'étre? Mgr I'évéque d’Orléans semble V'affirmer
dans le passage suivant, ou nous trouvons une apprécia-
tion historique & laquelle nous ne saurions nous rendre :
« Attachons-nous plus que jamasis, dit I'éloquent prélat,
«aux méthodes dprouvées par le temps, consacrées
«par I'expérience, et qui produisirent tous ces grands
« hommes dont la littérature, les sciences, la philosophie
« chrétienne, la politique, I’Eglise, ont pu, a si juste titre,
« se glorifier depuis trois siécles. »

Ordinairement, les grands hommes se forment par leur
propre travail : on ne sort d’aucune école grand écrivain,
grand artiste, grand savant, grand guerrier, grand poli-
tique, ni méme grand chrétien. L'éducation est un ap-
prentissage qui doit fournir & 'homme tous les moyens de
perfectionner son esprit, et surtout son dme. La meilleure

(1) Traité de morale, ch. x, n° 15,
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éducation a atteint le but, lorsqu'elle a préparé cette pideé
que Bossuet voulait surtout inspirer & son éleve; cette
régle intérieure, qui gouvernant nos actions et jusqu'a
nos désirs, par la tempérance, la probité, la charité, nous
fera courageusement prendre les voies de Ia justice et nous
donnera, quelles que soient nos aptitudes, la force de sa-
crifier méme la gloire et les applaudissements du monde
au supréme devoir de rester chrétiens.

Mais supposons qu'il existe des méthodes pour produire
les grands hommes, la question est de savoir : premiére-
ment, si la religion a di se louer ou se plaindre de la plu-
part de ces grands hommes des temps modernes ; secon-
dement, sl ceux qui ont été vraiment grands, c'est-d-dire
s1 ceux qui ont véritablement et volontairement servi
I'Eglise, lui ont été donnés par les méthodes dont la valeur
est aujourd’hul en discussion. A ce double point de vue,
nous oserons n’étre pas de l'avis que semble adopter
Mgr I'évéque d’Orléans.

Tout le monde admet, suivant la célébre parole de
M. de Maistre, que depuis trois siécles I'histoire a été une
conspiration permanente contre la vérité, en d'autres
termes, contre I'Eglise, qui est le grand personnage des
affaires humaines. Les adversaires mémes de I'Eglise V'a-
vouent, et ceux qui ne I'avouent pas le prouvent. Or, ce
que M. de Maistre a dit de I'histoire, il aurait pu le dire
aussi justement de la littérature, de la science, plus encore
de la politique. Tous ses livres sont un irréfutable déve-
loppement de cette accusation générale contre I'impulsion
donnée & 'esprit humain par la Renaissance et par la Ré-
forme. Mouvement terrible dans sa force et dans sa durée;;
assez puissant pour ébranler non pas, grice a Dien, 1I'E-
glise, qui I'a combattu et qui le domptera, mais quelques
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Eglises, dont les unes ont chancelé et n’ont été raffermies
que par le martyre, dont les autres sont tombées sans que
I'on puisse dire encore dans combien d’années, dans com-
bien de siécles elles se releveront.

Pour ne parler que de la France, personne n'ignore et
personne ne nie que le Calvinisme y fut introduit sous le
manteau des belles-lettres grecques et latines. Mgr 1'é-
véque d’'Orléans, défendant le mouvement du seizieme
siecle sur un point of1 personne ne 'attaque, nomme quel-
ques-uns des saints qui se levérent en grand nombre contre
la coalition ordinaire du paganisme et de I'hérésie, et
semble croire, par une distraction évidente, que les amis
des lettres chrétiennes traitent de paiens ces saints eux-
mémes. « Etranges paiens, s'écrie-t-il, que tous ces
hommes qui aboutissent & saint Vincent de Paul et &
Bossuet ! » Etranges, en effet, et il faudrait une passion
plus forte que la nétre, qui pourtant n’est pas médiocre,
pour pousser jusque-la I'’horreur des lettres paiennes !
Mais sans étre le moins du monde disposé a de tels empor-
tements, nous powrrons dire que les fondations pieuses
et les hommes apostoliques des seizieme et dix-septieme
siecles ne caractérisent pas et ne dominent pas seuls ces
temps malheureux. Malgré M. Olier, malgré saint Vin-
cent de Paul, — que nous n’appelons pas un paien, et que
le savant Duvergier de Hauranne appelait un 4ne, a cause
de son humble attachement au catéchisme, — 'esprit et
les méthodes de la Renaissance eurent en France d’autres
aboutissements. Ils produisirent, du vivant de Bossuet,
I'Assemblée de 1682 et sa déclaration trop célebre, et un
stecle plus tard, la constitution civile du clergé.

La marchegénérale de lalittérature n’a pasété meilleure.
L'esprit Awmain peut sans doute se glorifier de Montai-
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gne, de Moliere, de La Fontaine, de Boileau, de La
Bruyére, de Montesquieu, de Voltaire; mais 1'esprit chré-
tien? L’honnéte Boileau, le plus réservé de tous, allait
jusqu’a croire que I'on ne saursit étre chrétien en vers.
OnTappela le «législateur du Parnasse. »

Quant aux sciences, devenues matérialistes sous la con-
duite de Bicon, elles le sont encore pour longtemps.
Quelques savants chrétiens, qui sont devenus savants ou
qui sont restés chrétiens par la grice de Dieu, n'ont pas
entrainé la masse.

Quant & la politique, c’est 13 qu'éclate la.funeste in-
fluence de cet enseignement qui propose i la jeunesse,
pour premiers et souvent pour uniques modéles, les héros
et les sages paiens. A part les souverains Pontifes, au mi-
lieu desquels rayonne I'immortel Pie V, toute la portion
de la chrétienté soumise aux idées de la Renaissance a été
depuis trois siécles douloureusement stérile en politiques
vraiment chrétiens. Les maximes de Machiavel ont plus
ou moins guidé tous ceux qui ont conduit les affaires du
monde. Quel princes’est assez préoccupé derétablir dans la
patrie et dans"Europe le faiscean brisé de] unité catholique?
Lequel a fait un effort pour relever cette Jérusalem ter-
restre en lutte contre elle-méme et la ramener au vrai tem-
ple ? Qui s’est proposé de conquérir des peuples afin de les
donner a Jésus-Christ ? Diviser le pays pour réguer, ou
diviser I'Europe pour s’agrandir; sacrifier tout, méme la
fraternité religieuse, méme la foi jurée, tantdt & I'orgueil
et aux intéréts du Roi, tant6t & I'orgueil et aux intéréts de
la nation, voild le mobile de la politique moderne, depuis
Francois I* et Charles-Quint jusqu’a Louis-Philippe. Po-
litique npon-seulement antichrétienne et anti-humaine,
mais insensée, qui, aprés trois siécles de discordes et de
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guerres, donne comme résultats la Pologne anéantie, 1'Ir-
Jande affamée et décimée, I'Espagne ruinée, I'Italie folle,
la Suisse en feu, toutes les nations catholiques affaiblies,
I’hérésie prépondérante, le schisme menacant, la barbarie
pour avenir. Lorsque 'on voit le rang que tiennent I'An-
gleterre et la Russie, on s’étonne d’entendre glorifier les
hommes d’Etat que I'éducation a fournis aux pays catho-
liques! Qu’ils soient polis, diserts, quelquefois méme
chrétiens, tout le monde I'accorde. Néanmoins, dans ces
diplomates & courte vue et & courte haleine, reconnai-
trons-nous les continuateurs des héros illettrés qui avaient
constitué toute la chrétienté comme une seule famille, au
sein de laquelle ne devait s’élever aucun tyran, sur les
frontiéres de laquelle ne pouvaits'affermir aucun ennemi?

Oui, le Mal a eu ses grands hommes, ses écrivains, ses
artistes, ses savants, ses politiques; mais le Bien a perdu
de son assurance, de sa fécondité, de sa force, autrefois
victorieuse. Depuis trois siécles, un venin subtil a ralenti
et comme glacé cette séve de gémie qui voulait donner &
I’humanité le Christ pour unique conquérant, pour unique
législateur, pour unique Dieu; qui produisait les sommes
théologiques, les croisades, les cathédrales; qui suscitait
des saint Bernard, des saint Thomas d’Aquin, des saint
Etienne de Hongrie, des saint Louis de France, et qui leur
donnait des disciples, des armées, des peuples pour accom-
plir tout ce qu'ils osaient entreprendre 2 la gloire de I'E-
vangile. Quels hommes et quelles ceuvres ! 1ls dissipaient
les restes de la barbarie européenne; ils élevalent uue
barriére contre I'islamisme ; ils affranchissaient I'Espagne;
s entamaient I’Afrique par la guerre, le plus lointain
Orient par les missions ; ils allaient découvrir le Nouveau-
Monde; ils implantaient chez les peuples chrétiens des
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institutions dont le touchant et majestueux ensemble nous
remplit aujourd’hui d’étonnement et de regret. Ah! ces
hommes-1a, peut-étre, ne savaient pas tous le latin avec au-~
tant de délicatesse qu'on I'a su depuis. Ils en savaient as-
sez pour s’écrier, dans l'allégresse prophétique de leur
amour : Christus vincit, Christus regnat, Christus im-
perat! Christus ab omni malo plebem suam liberat! Et
I’humanité s’avancait, sous leur conduite, vers des splen-
deurs de paix et de lumiére dont le latin et le grec qu’elle
sait aujourd huil ne I'ont guére rapprochée !

Ce venin, qui a tout & coup arrété l'essor de la so-
ciété catholique et qui, malgré les miracles du dévoue-
ment religieux, la paralyse encore aujourd’hui, notre
conscience nous crie que ¢'est I'esprit de la Renaissance. Le
paganisme de U'enseignement, s'infiltrant dans les arts,
dans les sciences, dans les meeurs, dans la politique, non-
seulement diminue le nombre des intelligences compléte-
ment chrétiennes, mais encore les isole au milieu d'un
monde ot leurs inspirations appauvries n’ont plus d’écho.
Saint Bernard se cloitre a dix-huit ans : quelques années
apres, son cloitre renferme huit cents religienx, dont une
grande partie portent les plus illustres noms et ont abdiqué
les plus hautes fortunes. 1l préche : les peuples s’émeu-
vent, il envoie une armée A la conquéte du Saint-Sépulere.
Que serait aujourd’hui saint Bernard ? Le supérieur d'une
communauté de trente ou quarante Trappistes, parmi les-
quels on compterait peu de bacheliers. S'il préchait dans
quelque grande ville, il pourrait décider une centaine de
bourgeois & faire leurs Paques, surtout si les socialistes y
avaient préché avant lui. Mais que diralent les conserva-
teurs, méme les chrétiens, si le souverain, ayant osé con-
quérir le Saint-Sépulere sans justifier cette expédition par
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aucun intérét de commerce, rentrait 4 Paris pieds nus, les
yeux en pleurs, portant dans ses mains la couronne d’épi-
nes? Saint Bernard, saint Louis risqueraient de paraitre
exagérés. En leur temps, ils furent des hommes popu-
laires, les régulateurs et les chefs du vrai parti chrétien
dans la république chrétienne. Voila l'effet de I'éducation
publique : elle ne fait pas les grands hommes, mais elle
les prépare, pour le mal comme pour le bien; et surtout
elle leur prépare des disciples et des instruments. Lorsque
Péducation était catholique, elle déposait au fond des dmes
un levain de foi qui fermentait a la parole des saints;
elle y en met un auntre, depuis trois siecles, que la parole
révolutionnaire s'assimile beaucoup mieux. Que T'on
compare le fruit qu'opere le mandement d'un évéque
aux moissons que fait murir le journal d’'un émule du
sieur Proudhon.

Depuis la Renaissance et méme, si 'on veut, a cause de
la Renaissance, un grand bien a été fait. Qui le nie? L'Eglise
a soutenu le combat, nous le savons et nous en remercions
Dieu ; mais les hommes & ui Died a permis de faire ce
bien-la, ont-ils été formés par les méthodes actuelles? Nous
ne le croyons pas, nous croyons le contraire. Ces hommes
ont été tantdt des ignorants, tantdt des convertis, qui ont
eu le bonheur ou d’oublier leur éducation premiere, ou de
s'en étre donné eux-mémes une autre. Dans notre grand
dix-septieme siécle francais, si souvent loué et blamé mal a
propos, trois hommes entre tous ont rendu d’éminents ser-
vices & I'Eglise et laissé des ceuvres durables : saint Vin-
cent de Paul, par ses étonnantes fondations et par le zéle
avec lequel il poursuivit et dénonca le premier I'hérésie
janséniste ; Olier, en fondant les séminaires; Rancé, en
restaurant la vie monastique. Des choses de ce temps, a
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peu pres tout le reste a péri, ou n'est venu jusqu'a nous
que mélé de beaucoup d’ombres; les ceuvres de ces trois
hommes sont encore brillantes de jeunesse. Or, de ces
trois hommes, le premier n’était pas un puriste; les deux
autres avaient fait les plus belles études paiennes; et peu
s'en était fallu qu'ils n'y perdissent la foi. Rancé, auteur a
treize ans d'une édition d’Anacréon, dédiée au cardinal de
Richelieu, n'était, & trente ans, qu'un ecclésiastique mon-
dain, tenant en commende des abbayes qu’'il n’avait jamais
visitées, menant grand train, donnant grand scandale en
attendant d’étre évéque. Olier prenait la méme voie ;
et I'un et 'autre ne se distinguérent de la foule qu'en
se convertissant. Malgré le beau spectacle qu'offrit la
Trappe réformée, on y fut toujours loin des huit cents
moines de Saint-Bernard. Rancé et Olier parurent long-
temps des gens qui voulaient se singulariser : I'abbé de
lIa Trappe fut signalé comme un ennemi des lumiéres;
tous les parents, d’ailleurs trés-chrétiens, du fondateur de
Saint-Sulpice, trouvérent qu'il se déshonorait en devenant
cure.
Déja donc, & cette époque de combats héroiques, le tor-
rent de la mauvaise coutume, de la mauvaise éducation,
était bien fort. Il ne I'est, certes, pas moins aujourd’hui. De
quelles grices n’a pas besoin 'homme de la classe supé-
rieure, enfant de I'éducation commune, qui veut se mottre
publiquement au service de Dieu? Combien le fils de
bonne famille qui se fait prétre, n’est-il pas suppli¢ de ne
point donner & ses parents la douleur de le voir jésuite ?
Questionnez la plupart des catholiques illustres de notre
temps : en quoi les méthodes actuelles ont-elles servi a les
faire ce qu'ils sont ? et, particuliérement lorsqu’ils sortent
de 'Université, que leur a-t-on appris de tout ce qu'ils sa-
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vent? Rien absolument, ni I'histoire, ni la philosophie, ni
lareligion, ni le latin. IIs ont di se redonner une éduca-
tion toute nouvelle, bruler ce qu’ils avaient adore, adorer
ce qu’ils avaient briilé. Ce qu’ils ont appris de la sorte est
s1 généralement ignoré qu'ils ont un langage et des idées
inintelligibles & la plupart de leurs anciens condisciples,
meéeme chrétiens; et c’est dans les rangs de ces derniers
peut-étre que leurs entreprises ont rencontré la plus vive
résistance. Que de difficultés pour faire accepter I'art ca-
tholique, I'unité liturgique, les ordres religieux, la liberté
de1'Eglise; pour abattre les restes de la séparation galli-
cane, pour rétablir quelques grands faits et réhabiliter
quelques grandes figures historiques; pour former enfin
un noyau d’hommes qui voulussent étre avant tout les ser-
viteurs de la sainte Eglise ! Ils 'ont fait ou ils 'ont com-
mence, et ils achéveront; mais que de labeurs les atten-
dent, et que de luttes contre les préjugés d’éducation
qu'ils ont péniblement effacés de leur propre esprit!
Mgr P'éveéque d’Orléansa vu ces combats ; dans beancoup
d’ocecasions il les a livrés lm-méme : il peut dire combien
la victoire eut été plus complete et plus prompte, si les
cceurs avaient été moins froids, les esprits moins préve-
nus; il sait quelle peine il a fallu prendre pour trouver
dans toute la France quelques milliers de pétitionnaires et
de souscripteurs pour la liberté d'enseignement, cette
ceuvre de justice et de salut!

Nous disons que tant de langueur accuse une éducation
insuffisamment chrétienne, 1a méme ot elle est chreétienne;
nous disons que les enfants qui sortent de leurs classes
connaissant et aimant 1'liglise, ne la connaissent pas et
ne l'aiment pas assez; nous disons enfin que c'est 1a le
venin de la Renaissance, et quil est urgent, aujour-
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d’bui plus que jamais, que I'éducation en soit délivrée.

Montrons que la Renaissance a des amis et des admira-
teurs qui 'apprécient exactement comme nous.

II1

Monseigneur I'évéque d’Orléans résume en ces termes
les opinions qu'il contredit : « Voila, dit-il (nouscitons tex-
« tuellement), que dans I'antiquité tout est devenu fe//e-
« ment paien, tellement détestable, qu'on n’y trouve
« qu'un amas de vains mots ou la source de tous les vices!
« — Etla Renaissance, longtemps si vantée, n’est plus en
« ce moment qu'une source d’erreur et de honte, c'est le
« paganisme méme. » Les assertions de nos amis et les
nétres se sont présentées avec un cortége d’explications,
de raisonnements et de preuves qui, nous 'espérons, leur
donnent un aspect moins furieux. Cependant, il est vrai
qu’avec Bossuet, nous regardons les moralistes paiens
comme « des ruisseaux bourbeux » ou il ne faut pas pui-
ser lorsque I'on ale beau fleuve de I'Ecriture. T est vrai
aussi que nous accusons la Renaissance d’avoir ouvert une
vaste source d'erreurs anti-chrétiennes et souvent tout &
fait paiennes, ou les générations modernes se sont trop
abreuvées, et au torrent desquelles I'Eglise n’a pu résister
que par la force de Celui qui est avec elle jusqu'a la con-
sommation des siecles.

Ce que nous reprochons i la Renaissance, d’autres lui
en font un mérite. Monseigneur I'évéque d’Orléans con-
nait aussi bien que nous V'esprit du Jowrnal des Débats.
C’est la feuille révolutionnaire par excellence, la plus da-

rablement hostile aux intéréts catholiques ; patiente et ré-
I 19
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servée au besoin, mais implacable; douée de ce flair dela
haine, presque aussi fidéle que 'instinct de 'amour, qui
devine immédiatement le parti & prendre dans toute con-
troverse ou sa passion est engagée. Le Journal des Débats
est prononceé pour les classiques paiens ; il 1'était jadis pour
le monopole universitaire. La lettre de Monseigneur I'évé-
que d’'Orléans I'a charmé; il I'a reproduite in extenso,
toute affaire cessante, non sans y ajouter upe petite intro-
duction railleuse ; disant avec la politesse dont ces beaux
esprits savent user envers nos évéques, que «le bon sens
méme, dans cette occasion, lui semble avoir parlé par la
bouche du vénérable prélat. »

Or, quelques jours avant de recevoir cette bonne aubaine,
le Journal des Débats avait eu & faire connaitre son opi-
nion sur la Renaissance, qu’il appelle «un soleil » et « le
réveil de l'esprit humain apres dix siecles de sommeil et de
léthargie, » et pour dire plus, son aieule, & lui Journal des
Débats; car, dit-il (et sice n’est pas un grand compliment,
c'est tout au moins une grande vérité), il est le fils de la
Renaissance avant d’étre le fils de la révolution francaise.

Laissons donc ce bon fils nous parler de sa bonne
meére et nous révéler quel sens il attache aux éloges dont
il a salué la lettre de Monseigneur 1'évéque d’Orléans. C’est
M. Alloury qui tient la plume. M. Alloury est candide
dans son emphase ; chemin faisant, il ne laissera pas de
nous donner une jolie idée de I'éducation historique et
rehgieusequ’il a recue, commela presque-totalité de ses lec-
teurs, par les méthodes regnantes.

« On chercherait vainement de nos jours a se faire une idée
de U'effet produit par la résurrection de Vautiquité sur ces génée
rations encore & demi recouvertes pur la rouille et les ténébres du
moyen dge. Nous sommes les enfants d'une civilisation qui a le
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dioit de se considérer comme la rivale de la civilisation an-
cienne. Nos grands écrivains modernes peuvent au moins sou-
fenir la comparaison avec ceux de Rome et d’Athénes. 1’admi-
ration que nous avons pour les uns est tempdérée et comme
attiédie par celle que nous avons pour les autres. Au qua-
torzieme si¢cle, & 'aurore de la Renaissance, rien de sem-
blable. Alors la littérature ancienne est éclipsée depuis dix
sitcles; on ne la connait que par quelques ddébris et par
quelques rayons brisés qui ont traversé¢ la nuit du moven
dge. Alors le monde vivant est & genoux devant ce monde ense-
veli, dont la gloire et le génie sont relevés a ses veux par le pres-
tige commun @ tous les objets traditionnels de son culte, celui du
mystére. L’imagination s’enflamme aux souvenirs de Rome et de
la Gréce, comme elle s’enflamme & Fidée de cet hémisphére
inconnuqui commence & préoccuper toutes les &mes, et que
Christophe Colomb va bientdt révéler A PEurope. Le méme en-
thousiasme anime les chercheurs de manuscrits et les chercheurs
de continents ; la méme faveur, la méme renommée entoure
celui qui a découvert un parchemin et celui qui a décowvert un
monde. Quel bruit, quel transport 4 la résurrection de chacun
de ces morts immortels que la main de quelque pieux adorateur
arrache 4 la poussiére et 4 I'ombre glacée des cloifres ! Quel évé-
nement 4 Florence, quelle féte 4 1a cour de Médicis le jour ou la
chute de Constantinople vient livrer & I'Occident tous les trésors
accumulés dans ce jardin des Hespérides ! Le moment approche
oit le génie de 'antiquité sorti de son tombeau, va briller une se-
conde fois en Italie et déposer sur ce sol fécond le germe d'une
littérature et d’une civilisation nouvelles. »

Nouvelles et meilleures, cela va sans dire! Mais nous
ne voulons pasici disputer contre le rédacteur du Journal
des Débats, nous nous contentons de souligner les aveux
qu’il nous prodigue, et nous marquons d’abord celui-ci :
que les siecles de foi, les grands siecles chrétiens, furent
ceux ou la littérature paienne, suivant M. Alloury, n’était
pas connue, et suivant nous, n’était pas enseignée.

Il poursuit. Il eélebre « cette révolution unique, dontles
« hommes de lettres sont les auteurs et les gouvernements
« les complices : ou'on voit les princes, les rois etles papes
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« conspirer avec les peuples. » Il regrette que les noms
des artisans de cette régénération de I’humanité ne soient
pas tous célebres et honorés comme ils méritent de I'étre.
M1 pleure surtout le Pogge, «ce fameux Pogge » dont on ne
Iit plus la belle prose latine. En effet, le Pogge est oublié,
et ¢’est grand dommage : que ne le met-on dans les classes!
Apreés avoir donné une larme au triste destin du Pogge,
M. Alloury considere la Renaissance sous un autre point
de vue.

« On se demande avec raison, dit-il, si cette révolution était
étrangere & tout instinct d’indépendance, & toufe arriére~pensée
d’affranchissement philosophique... En fait, il est impossible de le
méronnaitre, Uesprit de la Renaissance étaif bien ce que nous ap-
pellerions auwjourd’ lui Uesprit nouveau, lUesprit révolutionnaire,
Pesprit de réaction contre les idées, les CROYANCES, les institutions du
moyen dge. L’école de la Renaissance ne prend pas la peine de
dissimuler ses liens avec les divers partis qui sont a U'état d’oppo-
sition contre I'Eglise et la papauté. Chose étrange! I’époque ot
cette coalition se forme contre I'Eglise est pourtant celle ou I'E-
glise a cess¢ de montrer D'esprit d’intolérance et de proscription
qui I’animait dans les premiers siécles contre la littérature an-
cienne. Alors on est loin de ce tenips ot toute une bibliothéque
de livres anciens était brilée, dit-on, par Vordre du pape Gré-
goire le Grand, loin de ce temps ou je ne sais quel auteur de
1égendes, dans un accés de pieuse indignation contre Homére et
Yirgile, les appelait sans facon des scélérats. Alors, ainsi que
nous I'avons dit tout a F'heure, on voit les papes encourager et
seconder de tout leur pouvoir la restauration des lettres et pen-
sionner la découverte d’'un manuscrit grec ou latin, comme on
pensionne aujourd’hui la découverte d’une planéte. C’est un pape
de ce temps qui a prononcé ces paroles : « II faut honorer les
« gens de letires et craindre leur dédain, car on ne les insulte
« pas impunément. » Enfin, n’est-ce pas un pape, le pape
Léon X, qui a donné son nom & cette grande ¢re de la Re-
naissance en la personnifiant avec une munificence un peu mon-
daine, pour ne pas dire un pet paiennc? Mais les hommes de
lettres qui ont attaché leur nom 3 la Renaissance ont trop sou-
vent mal reconnu ce zéle chaleureux ct éclairé des papes. A dix



ET MONSEIGNEUR DUPANLOUP. 181

ou douze siécles de distance, la verve satirique de Dante, de Pé-
trarque et de Boccace répond par de terribles représailles aux
anathémes de Tertullien et aux blchers de Grégoire le Grand.
La cour des Mcdicis et celle de Léon X sont peuplées de libres pen-
seurs et de beaur esprifs qui connaissaient mieux Platon que I'E-
vangile, et qui, suivant un mot spirituel de M. Charpentier, crai-
gnuient moins une hérésie qu'un solécisme, Et si nous voulions
parler d’Erasme, que manque-t-il & ses brtlantes invectives
contre les moines, pour qu'on ait le droit de voir en lui le Voltaire
du seiziéme siécle? »

Il parle d’or. Mais, voyez le mérite de la bonne inten-
tion! Si ¢’était nous quu disions ces choses, on nous traite-
rait de calomniateurs, et le méme M. Alloury, son mou-
choir d'une main, sa plume de I'autre, invectiverait puis-
samment contre nous dans le méme Journal des Débats,
criant que nous blasphémons, et qu'il ne peut contenir ni
son indignation ni sa douleur.

11 continue, sans se douter du plaisir qu'il nous fait :

« Mais Tesprit nouveau, lesprit d’examen qui déjd pousse
’école de la Renaissance contre I"Eglise et les institutions du
moyen 4ge, ne va pas en géncéral au deld de 'opposition poli-
tique ; il ne s’attaquait pas encore & la base de I'édifice, & I'au-
torité spirituelle des papes. Reste & savoir quelle part d’in-
fluence on doit reconnaitre & I'école de la Renaissance dans
I'ceuvre bien autrement hostile et bien autrement révolu-
tionnaire accomplie par Luther. Nous n’avons, guant & nous,
aucune raison pour nier cette influence. Nous ne savons par quel
scrupule M. Charpentier hésite & le reconnaitre, et comment il
peut affirmer que la Renaissance a été parfaitement innocente
de ce grand divorce........ Sans doufe, il y a eu des novateurs,
des hérétiques avant la Renaissance, et, comme on I'a dit, des
réformateurs avant la Réforme : témoin le concile de Constance,
qui, désle treizieme siecle, avait fait entendre des veux de
réforme : témoin les Abeilard, les Arnaud de Brescia, les Jean
Huss et les Jérome de Prague, qu’il est impossible de ne pas
considérer comme les précurscurs de Luther. I/ n'est pas moins
rrat que toutes ces tentatives isolées avaient échoué jusqu’a Luther,
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il n'en est pas moins vrai que, pour amener un incendie, la torche
de la Réforme a di s’allumer aw flambeau de la Renaissance. Dire
que la Réforme est sortie de la Renaissance, ce n'est done pas
calomnier la Renaissance ; ¢’est seulement reconnaitre qu’elle a
produit des effets divers, plus ou moins heureuz et plus ou moins

légitimes, suivant les lieux, les circonstances, le génie particulier
des peuples. »

Ce qui est admirable, c’est que M. Alloury, aprés ce
beau développement du caractére et des résultats de la Re-
naissance, fait immédiatement une charge a fond contre
M. I'abbé Gaume. La Renaissance est une révolution ac-
complie depuis trois siécles, dit-il, et «cependant voici
« venir des écrivains qui enveloppent la Renaissance dans
« le méme anathéme que la révolution francaise! L’étude
« delalittérature ancienne est signalée au monde comme
« laplaie du siécle, la campagne est ouverte contre le pa-
« ganisme dans I’ éducation, et 'enseignement tradition-
« nel de 1'Université vient de recevoir une premiére at-
« teinte. » On voit un homme au comble de I'étonnement.
Il demande « ou I'on s’arrétera dans cette voie. » 1l vou-
drait savoir quelle idée se font les « nouveaux Savonarole »
des « livres qu'ils proscrivent et de ceux qu’ils recomman-
« dent. » Pourlui, les ruisseaux bourbeux signalés par
Bossuet lui semblent des sources vives; c'est 13 qu’il veut
qu’on abreuve le troupean.

« Entre cette morale, a4 laquelle on donne le nom de
« paienne, et la morale chrétienne, entre la morale de So-
« crateet la morale de I'Evangile, quelle est donc la diffé-
« rence essentielle et caractéristique? » 1l entre la-dessus
dans un raisonnement ol nous voulons le suivre, au risque
d’allonger nofre course. Jamais paien n’a fait priere plus
cAline pour obtenir la grice de rester paien ; c'est triste et
instructif. « Lamorale de Socrate, dit-il, est la morale Au-
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« maine par excellence, 1a morale de ce monde et de cette
« vie; la morale de I’Evangile est 1a morale surhumaine,
« lamorale de I'autre monde et de I’autre vie. L'une a
« pour but la vertu laique, I'autre la perfection mystique;
« I'une fait des hommes, I'autre fait des saints. » Voild
sans doute la différence essentielle que M. Alloury priait
qu’on voulut bien lui montrer. Elle est essentielle, en effet
« Or, poursuit ce lettré, est-il écrit que tous les hommes
« sont des vases d'élection? Sommes-nous tous prédestinés
« & vivre en odeur de sainteté? Non, ¢’est l’Evanglle qu-‘
« ledit : « Beaucoup o appelés et peu d'élus. » X
11 est rare d’entendre invoquer I'Evangile en ce sens, et
cela n’est pas si plaisant qu’on paraitle croire au Journal
des Débats : mais enfin c’est tout ce que ces gens d’esprit
en connaissent, et c'est ainsi qu'ils l'interprétent. Pour
avoir donc meilleure assurance de n’étre point du petit
nombre des élus, ils demandent, appuyés sur I'Evangile,
qu'on lés laisse au régime de la morale paienne. Pareille
requéte fut présentée un jour a Notre-Seigneur en per-
sonne(S. Matth., chap. vmi),etil'exauca. M. Alloury, qui
nous parait ici beaucoup plus ignorant que coupable, vou-
dra bien que nous ne lui souhaitions pas le méme sucees.
En tout cas, 11 nous permettra de dire que son gout parti-
culier pour la morale de ce monde ne peut, par cela seul,
devenir ou rester une loi de I'éducation publique. Suivant
lui, « les vertus transcendantes qu’enseigne et inspire la
morale épurée de 'Evangile, la charité, Ia patience, Ia ré-
signation, I'humilité» (il y en a d’antres encore qu'il ne
nomme pas, NOUS ne savons pourquoi), sont une fleur et
un idéal, mais en méme temps un superflu; et il estime
qu'on peunt se borner au nécessaire, qui se trouve dans les
paiens. Soit! cela le regarde. Qu'il relise les paiens, qu’il
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y ajoute le Pogge et tout ce qu'il jugerapropre & perfection-
ner son goiit littéraire et son sens moral. Personne assuré-
ment ne le géne ! Mais comment un homme qui sait sia
propos citer I'Ecriture, peut-il trouver mauvais que de
pauvres chrétiens cherchent autre chose, se préoccupent
d’établir un systéme d’éducation qui les dispose de bonne
heure 4 se conformer au commandement qu’ils ont regu
d’étre parfaits?

M. Alloury s’échappe en vingt endroits, d'une facon non
moins ingénue. Donnant son avis sur les Péres de I'Eglise,
il en tolére la lecture et I'étude pour tous ceux qui veulent
acquérir le superflu dont il vient de parler. Mais qu'il les
trouve inférieurs comme modeles classiques! « Les grands
« écrivains de I'antiquité grecque et latine et les grands
« écrivains qui depuis la Renaissance se gont formés a leur
« école, voila les maitres du gotit, de I'art et du style. Eux
« seuls peuvent servir de modéle 3 la jeunesse, car eux
« seuls ont aimé, compris, cultivé I'art pour l'art lui-
« méme; » ce (ul est sans doute incomparable pour for-
mer des hommes! «Eux seuls ont laissé des monuments
« on se sont réunies et fondues harmoniensement 1'ézer-
« nelle vérité du fonds et I'éternelle beauté de la forme.
« Eux seuls ont déployé dansleurs écrits une richesse, une
« étendue, une variété qui répond 3 la richesse, & I'é-
« tendue, A la variété de I'esprit humain ; eux seuls... eux
« seuls...» Enfin, « eux seu/s, eux tous ensemble, sont
« la lumaére, la splendeur et la vie de la civilisation mo-
« derne et de TOUTE cIviLIsATION PosSIBLE ! » Et la preuve,
ajoute M. Alloury, caril aune preuve, «la preuve, c'est
« que la lumiére disparait du monde an cinquieme siécle
« avec la littérature ancienne, et qu’elle y reparait avec
« elle au seizieme siecle. » M. Alloury dit aussi son
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mot sur le moyen ige : il demande « par quel signe de
« vie, par quels monuments ce prétendu génie du moyen
« dgea révélé sa puissance.» Il dit encore beaucoup de
choses qui seraient agréables & répéter. Nous nous en te-
nonsa ce que l'on vient d’entendre. On a maintenant la
pensée et la mesure de ces vieux nourrissons des muses de
collége, infatués de quelquelatin, que quelques-uns d’entre
eux savent peut-éire (le francais qu’ils en tirent est mince
et fade!); mais trop évidemment négligés sur touf le reste,
particulitrement sur le catéchisme et sur I’histoire.

Nous voulions montrer gue nous ne sommes pas seuls &
voir dans la Renaissance une réaction paienne et une source
d’incrédulité. M. Alloury nousa servis au deld de notre
besoin : grace & lui, 1a démonstration est faite. Non-seule-
ment il apprécie I'esprit et lemouvement de la Renaissance
exactement comme nous, mais encore 1l nous offre le type
achevé des produits de I'éducation commune. Voila le
chef-d’ceuvre de « I'enseignement traditionnel de I'Uni-
« versité, » de ces « méthodes éprouvées par le temps,
« consacrées par 'expérience, » auxquelles nous devons
« tous ces grands hommes dont la littérature, les sciences,
« la philosophie chrétienne, la politique, I'Eglise ont pu
« si A juste titre se glorifier depuis trois siécles. » Certes!
M. Alloury qui a si bien profité des lettres paiennes, au-
rait du chemin 2 faire et des choses a oublier pour devenir
un savant, un philosophe, un politique, et méme un litté-
rateur et surtout un chrétien!

Laplace que nous avons donnée & M. Alloury allonge
beaucoup ce travail. Nous ne le regrettons poinf. Apres
I'avoir entendu, nous regardons comme impossible que
Monseigneur 1'évéque d'Orléans ne nous pardonne pas de
résister aux observations qu’il a fait valoir en faveur de
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I'enseignement actuel. Sa conviction pouvait n’étre pas
ébranlée par les critiques dont cet enseignement a été I'objet
de la part de nos amis; mais les éloges qu'’il recoit du Jour-
nal des Débats, du Siécle, des feuilles universitaires,
méme du Charivari, seront plus convaincants. L’esprit si
net du vénérable prélat et son ceeur si dévoué a I'Eglise au
ront bientdt compris que si nous avons ‘mal présenté la
vérité, elle est de notre coté néanmoins. I1y a certainement
quelque chose de dangereux, d’anti-chrétien dans un sys-
téme que préconisent & ce point. I'ignorance et I'aversion
des croyances catholiques ; et nous osons dire que les chré-
tiens qui combattent ce systéme, quand méme leur zéle
paraitrait un peu exageéré, ne meéritent point qu'on les
taxe « d’aberration. »

On nous dira qu'il y a 1'éducation religieuse et I'éduca~
tion universitaire; que Monseigneur I'évéque d'Orléansa
glorifié les méthodes suivies dans les maisons religieuses,
et non pas les coutumes spéciales des maisons de 1'Univer-
sité. Nous répondrons : 1° que nous n’avons vu a cet égard
dans sa lettre aucune distinetion bien claire; 2° que cette
lettre ne renferme rien contre quoi les universitaires du
Journal des Débats et du Siécle aient cru devoir protester ;
3° que l'anti-christianisme de I'enseignement universitaire
accuse la faiblesse de 1’enseignement chrétien lui-méme;
car il est évident que ces universitaires ne resteraient pas
longtemps dans de si grossieres erreurs, et n’oseraient pas
les produire avec tant d'ingénuité, — ne fit-ce que par
crainte des sifflets, — si les chrétiens ne les partageaient
pas en quelque maniére, et se trouvaient plus nombreux
et mieux en état de les accabler des risées dont elles sont
dignes. Quand nous aurons vu clair, tout le monde ou-
vrira les yeux.
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Iei nous avons la joie de nous trouver d’accord avec
Monseigneur I'évéque d’Orléans. Au milieu des préoccu-
pations que lui inspire le péril des vieux classiques et des
vieilles méthodes, le vénérable prélat laisse tomber quel-
ques mots ou 1l peint avec une précision éloquente le la-
mentable état de la société.

« Les lettres périssent, dit-il, la philosophie succombe, le bon
« sens se perd jusque dans 'éducation de la jeunesse : partout on
« apergoit des menaces de ruine. En un tel état de société, com~
« prenons bien que c’est aux instituteurs religieux, c’est aux
« chrétiens intelligents qu’est réservée la tdche de sauver tout
« ce qui peut 'étre encore, comme c’est & eux qu’appartint au-
« trefois la mission si glorieusement accomplie, de tout recon-
« qudrir alors que tout était perdu. »

Sans doute, et voila pourquoi nous demandons que I'on
ne conserve pas les méthodes d’éducation qui ont produit
ce mal, ou qui du moins ne I'ont pas empéché. Mettons
qu'on a bien fait tout ce que I'on a fait jusqu'au temps
ol nous sommes. Dans un désastre si grand, il faut des
forces nouvelles ; ou plutét il fautles vieilles forces trop
négligées qui ont pu non-seulement tout reconquérir lors-
que tout était perdu, mais encore tout créer lorsque plus
rien n’existait.

Nous avons voulu, dans cette discussion, résumer, pour
en finir, ce que I'on peut appeler 'argument historique, et
bien établir que de tout temps on a fait ou demandé, dans
I'Eglise, ce que nous demandons que 'on fasse aujourd’hui.
Au fond, cependant, ce débat nous semble & peu pres inu-~
tile; cen’est pas 1a le vrai terrain de la question. Qu’im-
porte, en effet, que dans tel ou tel siécle, tel ou tel docteur,
tel ou tel écrivain ecclésiastique, considérant les besoins de
I'époque, ait suivi telle ou telle maxime, proposé ou com-
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battu tel ou tel procédé d’enseignement? Ces -auteurs
voyaient leur temps, nous devons voir le nétre.

Nous sommes aujourd’hui sous le coup de ce mouve-
ment de l'esprit humain, fils, & notre avis, de la Renais-
sance et de la Réforme, qui, au dix-huitiéme siecle, voulut
écraser le Christ, qu’il appelait I'infAime; et qui, au dix-
neuvieme, veut 'écarter en lui tirant son chapeau (1).

En théorie, sous prétexte queles peuples devenus grands
n’ont plus besoin du christianisme, on élabore la formule
sociale qui dott constituer I’humanité en dehors de cette di-
vine religion.

En fait, nous savons et nous voyons combien est grand
le nombre de ceux qui pensent, parlent, vivent, veulent
vivre comme s'il n'y avait jamais eu de christianisme, et
qui datentl’age de la lumiére du jour ou le christianisme
a paru étre éclipsé. Pour eux, toute religion est affaire de
mysticisme, p arfaitement indifférente 2 un laique; la mo-
rale de I’Evangile est ]a morale de I'antre monde, une su-
perfluité dont ils ne s’occupent qu'en amateurs et en cu-
rieux.

Dans cette situation particuliére & notre siecle et quile
distingue des dix-huit siécles antérieurs, n'est-1l pas sou-
verainement dangereux d’offrir 4 la jeunesse des livres ot
elle trouve la peinture exclusive du beau coté d'un état
social quiest précisément cet état social extra-chrétien que
réve et prétend réaliser I'orgueil imbécile deI'époque?

Voila la question, et quand méme la fradition chrétienne
tout entitre déposerait en faveur de I'étude des auteurs
paiens, c'est 1a qu'il faudrait innover. Que nous importe
que ces paiens aient eu, eux seuls et tous ensemble, comme

(1) Expression de M. Cousin.
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dit M. Alloury, tous les mérites & la fois, si maintenant ils
sont devenus dangereux? Nos péres ont dépenseé notre
fortune, il la faut reconstituer par notre travail ; si nous
voulons vivre en riches, nous ne vivrons pas longtemps.
Nous périrons, et les lettres paiennes périront avant nous,
comme ces laches et trompeuses courtisanes qui disparais-
sent les premiéres de la maison qu’elles ont ruinée.

Nous n’avons plus de fonds de réserve. Cette solide
base de la foi sur laquelle s’appuyaient nos péres, cette
séve du moyen dge qui dans les jours orageux de la Re-
naissance et de la Réforme produisit encore tant de saints
et tant d’ceuvres saintes, tout cela que I'on croyait inébran-
lable et inépuisable, tout cela est ebranle, tout celas’épuise;
le doute et 'indifférence regnent.

L’étude des auteurs paiens dans les colléges, si elle est
plus qu’'un accessoire, est-elle un danger pour la fo1?

Sommes-nous dans un siécle ot nous puissions. jouer
avec la for?

I1 nous semble que la question est résolue.



— 17 MAI 1842 —

Mon savant ami et collaborateur, M. Roux-Lavergne,
ayant pris une grande part a la polémique sur les classi-
ques, avait été comme moi attaqué dans I'instruction de
Mgr I'évéque d’Orléans. Il s’expliqua dans la lettre sui-
vante, qui fut ensuite, comme mes articles, censurée par le

Prélat.
A M. LE REDACTEUR EN CHEF DE L'UNIVERS.

NIMES, le 10 mai 1852.
" MON CHER AMI,

Vous savez que j'ai voulu habiter quelque temps la Mai-
son de I’Assomption, afin de pouvoir étudier en détail
I'ceuvre qu'y accomplissent avec tant de science et de zéle
chrétien le fondateur de ce collége et ses dignes collabora-
teurs. Plus tard j’aurai sans doute d’intéressantes comma-
nications & vous faire sur la maniére dontla réforme des
études est ici entendue et pratiquée. Je vous adresse au-
jourd’hui, au nom de M. d’Alzon et au mien, une réponse
4 certaines opinions émises par Mgr I'évéque d'Orléans
dans la lettre que Sa Grandeur vient de publier sur les
classiques paiens.

Serait-il vrai, mon ami, que du co6té de M. Gaume, de
M. d’Alzon et de I'Untvers, il n'y ait eu que « violence, vé-
hémence, intempérance! » Quoi, rien de plus, rien de
moins ? Mgr ’évéque d’Orléans I'affirme. Sa Grandeur est
tellement convaincue de la faiblesse et de 'inanité de nos
griefs qu’elle se demande « comment nous n’avons pas
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senti nous-mémes l'impuissance de notre tentative. » Nous
abandonnons la forme; nous ne tenons a rien de ce qui est
personnel. Mais ce ne sont pas seulement les fagons de dire
et de s’exprimer que condamne en nous Sa Grandeur; c’est
sur le fond des choses que porte la sévérité de son impro-
bation; c’est sur la thése elle-méme qu’elle croit devoir
appeler le mépris public. Si cette thése va « forcément &
I'absurde, » si elle implique « des énormités qui ne sont
pas possibles, » nous sommes traités suivant nos mérites.
Malheureusement nous ne sommes pas les seuls qui ayons
attaché de 'importance & une pensée contre laquelle Mgr1’é-
véque d’Orléans n'a ni assez de dédains, ni assez d’anathé-
mes. Peut-étre que Sa Grandeur ’ett qualifiée avec un peu
plus de ménagements, si Elle ett daigné réfléchir que S. E.
Mgr le Cardinal Gousset, Mgr I’évéque d'Arras et beau-
coup d’autres savants non moins que pieux évéques favo-
risent, dans leurs généralités, les vues qu’Elle déclare in-
dignes d’arréter un moment l’attention.

Yos articles renferment, 4 notre avis, des considérations
solides et concluantes. Ce que vous dites de Fénelon et de
Bossuet, chargés 1’un et 'autre de I’éducation particuliére
d’un prince, vient si naturellement & ’esprit que déja, de
différents cotés, la méme réponse est partie a la fois.
L’exemple allégué n’a pas le moindre rapport 4 la question
qui s'agite. Vous montrez également bien que saint Basile
et saint Charles Borromée ont écrit et agi dans des circon-
stances dont il est indispensable de tenir compte, lorsqu’on
veut interpréter sainement certaines de leurs paroles et
certains de leurs actes. Vous prouvez que dés l'origine, la
Renaissance a été 'objet de vives réclamations et de prévi-
sions douloureuses ; vous établissez queloin d’avoir contri-
bué & produire le mouvement religieux qui signale la fip
du seiziéme et la premiére moitié du dix-septiéme siécle,
comme Mgr I'évéque d’Orléans semble le faire eniendre, la
Renaissance a été au contraire ’obstacle que les saints ont
particuliérement combattu. A ce que vous dites de saint
Vincent de Paul, de Rancé et d’Olier, nous pouvons ajou-
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{er le témoignage d’un compagnon de ce dernier, dont les
mémoires manuscrits ont fourni tant de précieux docu-
ments au vénérable sulpicien qui vient d’écrire I'histoire
du fondateur de sa congrégation. Les mémoires de M. du
Ferrier commencent par une longue critique de I'éduca-
tion telle qu’on la donnait de son temps, et ’auteur y peint
ainsi celle qu’il regut lui-méme :

« On commenga de me faire étudier de bonne heure
« sous un précepteur domestique qui ne m’apprit quoi que
« ce soit que les fables des paiens, et ne me parla jamais
« de catéchisme ; de sorte que je n’ai su dans mes études,
« durant'adolescence, quoi que ce soit des vérités de Jé-
« sus-Christ et de son Evangile; mais bien toutes les fables,
« les ordures et les crimes des faux dieux, et les actions
x héroiques des superbes paiens qu’on m’exhortait d’imi-
« ler, sans jamais parler de celles de Jésus-Christ Notre-
« Seigneur. Seulement, la piélé de ma mére obligea mon
« maitre & me faire prier & genoux soir et matin, et 4 me
« mener 4 confesse au commencement du mois, pour ga-
« gner I'indulgence du rosaire ; elle me persuada de jedner
« tous les samedis et de me disposer 4 étre un jour homme
« d'Eglise et bénéficier, pour vivre & mon aise et avoir
« moyen d’assister ma famille. »

M. du Ferrier déplore plus loin, dans les termes les plus
énergiques, «le ravage que faisait I’étude des poétes et des
fables que I’on enseignait aux jeunes gens. » On se propose
de publier de longs extraits de ce morceau dans la Revue
de " Enseignement chrétien. Le passage que nous venons de
transcrire suffit & confirmer historiquement ce que vous
appuyez vous-méme par tant de raisons excellentes, savoir,
gu’au dix-septiéme siécle la piété et la sainteté farent une
réaction contre les tendances et les entrainements de la Re-
naissance.

Mgr I'Evéque d'Orléans s’étonne qu’on n’ait pas réfléchi,
dit-il, sur ces graves paroles de M. Lenormant :

« Que devrait-on penser d’une Eglise infaillible en ma-
tiére de foi, el qui se serait trompée avec persévérance pen-



LETTRE DE M. ROUX-LAVERGNE. 193

dant plusieurs siécles sur une matiére aussi intéressante
pour la religion que I’objet des études? »-

Nous avons réfléchi sur ces paroles et nous n’y avons
trouvé de grave qu’une méprise. L’Eglise est infaillible; elle
ne se trompe ni quand elle enseigne, ni quand elle dirige.
Mais ceux qu’elle enseigne et dirige ne sont ni infaillibles
ni impeccables. Dans les choses dont il y a & profiter, et
qu’elle commande & ce titre, avec cette condition formelle
gu’on en usera bien, il se glisse souvent, par la faute des
hommes, d’énormes abus. Et ces abus, quand les mceurs
publiques les favorisent, se dissimulent longtemps sous des
apparences spécicuses, en sorte qu’avant d’étre manifeste,
le mal s’aggrave & tel point que les réformes exigent de
grandes précautions ef des lenteurs infinies.

Dans sa Bulle du 19 décembre 1543, Léon X recomman-
dait aux éleves du Collége romain de « s’adonner désormais
aux études sérieuses et de renoncer i cette philosophie men-
songeére nommée le platonisme, et A cetie folle poésie, qui n’é-
taient propreslqu’a gdter [’éme. » En appelant auprés de lui
tant de savants distingués, il leur disait « qu’il en faisait des
professeurs de vertu et de bonnes meeurs, plus encore que
de belles-leitres, et qu'il leur remettait la charge d’ensei-
gner et de défendre la vérité, c’est-d-dire la religion du
Christ, les libertés de I'Eglise, I'autorité du Saint-Siége. »

Le concile de Latran, dit M. du Ferrier, « sous Jules II at
Léon X, charge les évéques d’empécher la lecture des
poétes et des fables : £'t infectas philosophie et poeseos radi-
ces purgare; il les oblige & purger les études de cette in-
fection et & faire lire, comme dans les anciennes écoles
d’Alexandrie et d’Athénes, ’Evangile, les commandements
de Dieu, le psautier, le livre de la Sagesse, les ouvrages
des saints Péres, qui feront une impression sainte et de du-
rée, parce que les prédications, les priéres et les offices
de I'Eglise en renouvelleront continuellement le souvenir.

On a commencé par ne pas étre suffisamment attentif &
ces sages prescriptions, on les a négligées de plus en plus.
[’Eglise était alors engagée dans les luttes les plus mena-

I. 13
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cantes. Comament le Saint-Siége pouvait-il obtenir I'observa-
tion scrupuleuse des régles qu'il avait tracées aux Evé-
ques pour la bonne direction des études, lorsque les Evéques
levaient contre Jui I'étendard du gallicanisme; lorsqu’a la
liturgie romaine ils opposaient ces liturgies modernes,
filles classiques de la Renaissance; lorsque I’hérésie, le
schisme et I'incrédulité 'attaquaient & la fois? Ne fallait-il
pas avoir raison des péres avant de leur parler avec oppor-
tunité et autorité, de 1'éducation de leurs enfants? Depuis
trois siécles, ’Eglise romaine souffre beaucoup de choses
qu’'elle n’approuve pas. Est-ce qu’on en ignore les motifs?
Est-ce qu’on ignore que cette position lui a été imposée
par la civilisation classique? Vouloir en faire peser surelle
la moindre responsabilité, ce serait 'accuser d’avoir tra-
vaillé & P’avénement des doctrines que défend le Journal
des Débats, et qu'il regarde avec une si parfaite raison
comme le vrai fruit de la Renaissance (1).

Monseigneur ’Evéque d'Orléans cite le Traité des E'tudes
de Rollin. Que Sa Grandeur daigne nous permetire de
placer sous ses yeux quelques passages de ce méme
livre. Rollin vient de rapporter, au sujet des poétes pro-
fanes, ces mots de I’Apocalypse: « Edere et fornicari;n
il a rappelé cette invocation de Virgile: « Adsis letitie
Bacchus dator,» et cette maxime de Térence: « Sine Baccho
et Cerere friget Venus. » 11 se demande ensuite « si la
lecture des poétes profanes peut éire permise dans les
écoles chrétiennes, » et il continue ainsi :

« Il nait de tout ce queje viens de dire une objection
« trés-forte contre la lecture des podtes paiens, et qui
« demande quelque éclaircissement. » Rollin jugeait trés-
« forte» l'objection que monseigneur 1’évéque d'Orléans
traite comme une puérilité scandaleuse, une colére d’en-

(1) La septiéme régle de 'Index porte que les livres des paiens, qui res
lascivas, seu obscoenas, ex professo tractant, narrant, aut docent, ne doi-
vent, sous aucun prétexte, étre mis entre les mains des enfants : Nulla
tamen ratione pueris pralegendi erunt. On verra tont 2 'heure comment
cette régle est suivie; et si on ne I'observe pas, estce que I'Eglise est
responsable des négligences de ceux qui la violent ?
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fants ignares et aveugles. Si Rollin est une autorité quand
il est contre nous, pourquoi cesserait-il d’en étre une lors-
qu’il nous est ouvertemeni favorable? Platon bannissait les
poétes de sa république ; Cicéron ne les estimait propres
qu'd « corrompre les meeurs et & amollir les esprits; » il
« s’étonnait que ce fut par 14 qu'on commencit l'instruc-
tion des enfants, et qu’on donnit & cette étude le nom de
belles-lettres et d’honnéte éducation. » Rollin fait ces ré-
flexions, et il ajoute :

« Mais nous devons éire bien plus effrayés de ce que
« dit saint Augustin contre les fables des poétes. Il regarde’
« la coutume ot I'on était de les expliquer dans les écoles
« chrétiennes comme un funeste torrent auquel personne
« ne résistait, et qui entrainai® les jeunes gens dans
« 'abime de la perdition éternelle. « Ve tibi flumen moris
« humani! Quis resistit tibi? Quamdiv non siccaberis ? Quous-
« que volves Eve filios in mare magnum et formidolosum? »
« (Conf., lett., ch. xv1.) Aprés avoir rapporté 1’endroit de
« Térence ol un jeune homme s’anime lui-méme au
« crime et & Pimpureté par I’exemple de Jupiter, il se
« plaint que sous prétexte de lui exercer l'esprit et de
« lui apprendre la langue latine, on I'appliquait & de si
« indignes fables, ou plutot, & de si folles réveries, et il
« conclut que de telles paroles n’étaient pas plus propres
« que toute autre chose & lui.apprendre des mots latins,
« mais que ces mots étaient fort propres 4 lui faire aimer

« de telles ordures. » (Traité des Etudes, t. I, p. 574.)

Rollin cite encore la lettre du pape saint Grégoire &
I’évéque Didier, et il dit: « La lecture des poétes, « con-
« damnée si unanimernent par les Péres, et méme par les
« paiens, peut-elle donc étre permise dans les écoles
« chrétiennes ? — Il faut avouer que ces témoignages sont
« bien forts et bien capables d’intimider un maitre & qui
« son salut et celui de Ia jeunesse qui lui est confiée sont
« aussi chers qu'ils le doivent étre. » (7bid., p. 876.)

Or, savez-vous ce qui rassure la conscience du bon-
homme? Le méme casuiste qu'on invoque aujourd’hui.
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« Mais (c’est Rollin qui parle) pour ne rien outrer dans
une matiére si importante, il est nécessaire, comme le
remarque le Pére Thomassin dans l'ouvrage ot il traite
cette question & fond, de distinguer la poésie, aussi bien
que la lecture des poétes, de I'abus qu’'on peut faire de
Pune et de l'autre. » Qu’aurait pensé Rollin de la distinc-
lion et de l'efficacité des préservatifs indiqués par le Pére
Thomassin, dans sa méthode d’enseigner et d’étudier
chrétiennement les poétes, s'il ettt vu comment en avaient
usé les fréres et successeurs de loratorien? s’il ett assisté
& leur décadence si prompte et si profonde? s’il etit appris
un jour que leur dernier supérieur général, au lit de la
mort, s’était fait lire, en guise de priéres des agonisants,
'ode d’'Horace: Eheu! fugaces, Posthume, Posthume, la-
buntur anni ? Il nous semble que loin de s’affaiblir & ses
yeux, « I’objection » lui elit paru singuliérement fortifiée,
et qu'il lui faudrait aujourd’hui d'autres garants et d’autres
guides que le Pére Thomassin.

1l n’est bruit en ce moment chez nos adversaires que de
la méthode d’enseigner chrétiennement les auteurs paiens.
Il est indispensable de s’entendre lA-dessus avec la der-
niére précision. La Revue de I’ Enseignement chrétien pu-
bliera dans ses prochains numéros une série d’extraits
empruntés aux éditions classiques expurgées, sous le titre
de « Beautés morales de la littérature paienne, 4 'usage de
la jeunesse chrétienne ». Nous commencerons aujourd’hui
par quelques citations, en suppliant que 1’on nous dise de
quelle maniére il est possible de commenter chrétienne-
ment ces exemples de belle poésie classique.

Nous ne choisissons pas dans les classiques universi-
taires; la moissony serait trop riche. Nous ne deman-
derons pas de quel commentaire chrétien est susceptible
le morceau de Claudien, que MM. Noél et La Place ont
mis dans leurs Lecons latines de littérature et de morale, et
qu'ils ont intitulé : « Palais et jardins de Vénus dans l'ile
de Chypre; » nous ne compulserons pas l’édition des
Métamorphoses d’Ovide, donnée par M. Quicherat, ni
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tant d’autres; nous ne dirons rien du Gradus ad Parnassum
de M. Noél, ol se irouvent tant d’échantillons et d’indi-
cations funestes, tant de formules & 'usage des passions,
et dont 'expérience prouve que les écoliers tirent souvent
un vilain parti.

Nows prenons un choix de poétes latins des mieux
expurgés et corrigés par des chrétiens pour des chrétiens,
et imprimé dans ces derniéres années. Catulle et Tibulle
passent & bon droit pour des poétes érotiques; il nous
semble qu’ils sont uniquement cela, I’un avec beaucoup
d’esprit et beaucoup de délicatesse libertine, l’autre avec
une passion qui le consume et qui finit par le tuer. Nous
aurions cru que cette atmosphére était malsaine pour les
écoliers, et qu’'il fallait la leur interdire absolument. D’au-
tres ont pensé différemment. Ils n’ont vu aucun inconvé-
nient, apres avoir retranché quelques vers et changé
quelques mots, a leur faire traduire, du premier, la mort
du Moineau de Lesbie, les vers & ce dieu des jardins, dont
on sait le nom, et ceux & Verannius : Applicansque collum,
Jucundum os, oculosque suaviabor : O quantum est hominum
beatiorum, quid me leetius est beatiusve. A la place de cer-
taines expressions, on a mis amplectar tenerum tener
sodalem. Dans la seconde des piéces que je viens d’indi-
quer on s’est arrété avant certain autre motl. Mais vous
imaginez-vous quel commentaire chrétien on peut faire
sur le moineau de Lesbie, sur des vers au dieu des jar-
dins et sur les amitiés particuliéres de Catulle?

Tibulle a fourni un contingent plus copieux. Ses extraits
sont précédés d’une notice biographique et littéraire qui
donne envie de lire ses ceuvres. « Liber quatuor elegiarum
composuit; in quibus facile probatur, quam elegans et
candidum sit ejus carmen: ut latinos omnes videatur
superasse, tum affectibus exprimendis, tum suavitate
ingenii. » Autrement dit pour le francais, les élégies de
Tibulle sont des chefs-d’ceuvre de sensualité molle, ten-
dre et passionnée :

Amour dictait les vers que soupirait Tibulle.
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Y a-t-il quelque maitre pieux qui se sente de force &
baigner impunément 1'dme des écoliers dans les eaux
de Tibulle, méme en choisissant les endroits avec la plus
minutieuse aitention? Il y ena, & ce qu'il parait, mais
nous n'y comprenons rien. Aussi demeurons-nous con-
vaincus que l'haleine de ce Céladon phthisique est con-
tagicuse au supréme degré, et qu’il fant en préserver
absolument l'adolescence chrétienne. Les extraits dont
nous parlons sont revus et corrigés avec un soin incom-
parable. De combien d’écueils cependant ne sont-ils pas
semés ! Négligeons le détail. Il y a Ii une piéce a Néére,
qu’on appelle ailleurs 1’épouse de Tibulle, ad Neeram
urorem, afin de justifier les instances amoureuses, et dont
on fait ici son ami: Somnium de amico. Néére infidéle est
travestie en infidus Alexis.. Telle qu’elle est arrangée,
avec ses plaintes, ses gémissements, ses feux, la piéce
nous parait merveilleusement propre & provoquer une
passion contre laquelle on trouve peu de secours dans
la morale de Cornelius Nepos, disant: « Non eadem omni-
bus esse honesta atque turpia, » et que « Laudi in Grecia
ducitur edolescentulis, qudm plurimos habere amatores. »

Il fallait en venir & des exemples. Quels moyens nous
donnera-t-on d’expliquer et de commenter chrétiennement
les beautés poétiques de Catulle et de Tibulle expurgés?

Pour ce qui nous regarde, nous ne méritons pas qu’on
nous reproche de vouloir bannir entiérement des études
les classiques paiens. M. Gaume ne le veut pas lui-méme.
Est-il juste de nous imputer des opinions extrémes contre
lesquelles nous avons souvent et hautement protesté?

Il y en a qui les professent, el nous ne leur jetons pas la
pierre, Leur zéle exclusif ne manque pas de molifs plau-
sibles. Ils disent : Quand un homme a beaucoup abusé
d’une chose, qu’il y a ruiné son tempérament, qu’ily a
perdu la santé, il ést élémentaire en médecine de lui en in-
terdire entiérement l’'usage, et si le malade est raisonnable,
il se soumet docilement au régine. IlIs ajoutent que la so-
ciété est ce malade ; que l'aliment classique et pajen de la
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Renaissance a ruiné son tempérament moral, et qu’elle ne
guérira pas si elle ne se condamne & la diéte chrétienne la
plus rigoureuse. Avant la lettre de Mgr 'Evéque d’Orléans,
nous n'aurions pas hésité & dire : Qui oserait affirmer que
cette opinion est insensée et que le zéle des exclusifs n’a
pas, comme celui des modérés, sa bonne mesure de pro-
babilité ?

C’est parce que la controverse est en maliére probable,
qu’aprés mires réflexions, et en ayant égard aux circonstan-
ces, nous avons fait aux classiques paiens une part plus
grande que M. Gaume. Nous insistons beaucoup sur ce
point que 'on s’obstine & méconnaitre. Notre principe de
conduite, c’est qu'il faut former le goat chrétien avant de
mettre entre les mains des enfants la littérature paienne:
quand le goat chrétien est formé, nous pensons qu'on peut
sans danger leur faire expliquer certains auteurs classiques.
C’est 14 le plan d’études de la maison de I’Assomption.




OPINION DE M* L'EVEQUE DE MONTAUBAN.

— 45 MAI 1852 —

Je me permets de m’approprier les réflexions suivan-
tes, qui m’ont été adressées par Mgr '’Evéque de Montau-
ban. En méme temps que par leur justesse elles fortitient
la cause que I'Univers a soutenue, elles montrent dans
quel sens et avec quels appuis nous marchions, lorsqu’on
nous accusait tout & la fois d’extravagance et de témérite.

La méme observation s'applique aux lettres de S. E. le
cardinal Gousset, et de Mgr I'Evéque d’Arras 3 M. 'abbé
Gaume.

Monseigneur 1’évéque de Montauban nous fait I'honneur
de nous adresser la lettre suivante :

MoxnTaAUBAN, le 11 mai 1852.

Monsieur le rédacteur de 1'Ursvers.

Il estimpossible & un évéque de lire de sang-froid les pré-
tendus éloges donnés A Monseigneur I’Evéque d’Orléans par
le Journal des Débats, et de ne pas repousser avec un senti-
ment que je n’ose pas appeler par son nom propre les
conséquences profondément antichrétiennes qu'il déduit,
certainement & tort, de la thése soutenue par le savant et
infatigable prélat. Quelles que soient au fond sa pensée et
sa croyance sur la religion révélée, sur la vie future méritée
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et promise par Jésus-Christ aux chrétiens, sur les condi-
tions imposées & 'homme pour s’en rendre digne et I'ob-
tenir, il s’exprime de maniére & laisser entendre & beau-
coup de lecteurs que la morale chrétienne n’étant qu’une
morale mystique, bonne peut-étre pour faire des sainfs,
mais non pour faire des kommes, ou, en d’autres termes,
étant une morale sacerdotale, mais non une morale laique,
c’est celle-ci, c’est la morale Aumaine, la morale de So-
crate, qu’il faut enseigner aux jeunes gens, et non la mo-
rale chrétienne. « En effet, dit-il, sommes-nous prédes-
« tinés 4 étre tous des saints ? Non, assurément. C'est I’k -
« vangtle qui le dit : Beaucoup d’appelés et peu d’élus! »

Sur quoiil n'y a qu’un mot & dire, et je le dis tout de
suite. L'Eglise n’a ét¢ instituée, elle n’existe, elle ne vit,
elle n’agit que pour porter tous les hommes & vivre en
odeur de sainteté, & devenir des saints et des prédestinés, &
étre non-seulement du nombre des appelés, mais encore et
surtout du nombre des é/us. Elle n’a rien 4 voir dans 1’é-
ducation de la jeunesse, en dehors de ce but, passable-
ment important, ce me semble, quoique trés-mystigue et
méme, si on le veut, profondément mystérieux. Certes, si
la thése soutenue par les amis du classique de la Renais-
sance avait le sens et la portée que lui attribue I'écrivain
dont il s’agit, ce serait une thése impie et scandaleuse au
premier chef, puisqu’elle impliquerait la négation méme
d’une autre vie et des conditions absolues que Jésus-Christ
a imposées 4 qui veut la mériter.

1l est donc évident que les partisans de la méthode d'en-
seignement dont il est question se divisent en deux classes
profondément séparées l'une de l'autre par la foi chré-
tienne. Les uns veulent la conserver, parce qu’elle est la
seule qui puisse faire des hommes comme il leur en faut, et
gu’ils se soucient médiocrement qu’on fasse des mystiques
et des saints, méme des prédestinés et des élus. Au fond,
puisqu'il y a beaucoup d’appelés et peu d’élus, ils se rési-
gnent de bonne grice, et prennent fort lestement le parti
de n’étre que des hommes. Les autres veulent conserver la
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méthode, parce que, tout en travaillant & faire des saints,
ils semblent craindre que ces sainfs ne soient pas des
hommes comme il nous en faut, tels que Bossuet et Fé-
nelon, par exemple, si on ne suit un autre mode d’ensei-
gnement pour la jeunesse.

D'ou il suit que ces derniers sont obligés & faire deux
opérations assez importantes dont les autres ne tiennent pas
grand compte : d’abord dépageniser la morale et les idées
des auteurs paiens dans tout ce qui pourrait nuire au
principe de la foi et & la pureté de la morale chrétienne,
ensuite, ajouter & la morale par excellence de Socrate et
d’Aristote, qui n'est propre qu'a faire des hommes, une
dose suffisante de morale chrétienne ou mystique pour
sanctifier ’homme fait & I'image de Socrate et d’Aristote,
s’ils peuvent en venir & bout.

En fait, pour qui connait I’histoire du seiziéme et du
dix-septiéme siécle, il est manifeste que la Compagnie de
Jésus, entre toules les autres, s’est appliquée avec le zéle
le plus énergique & ce travail de dépaganisation, et rien ne
démontre qu’elle ne l'eat pas poussé plus loin si elle y
avait trouvé moins d’obstacles.

La vraie question donc qui se discute aujourd’hui, en
tant qu’elle partage et divise seulement ceux qui veulent
faire des saints, des prédestinés et des élus, est uniquement:
de savoir quels sont les meilleurs moyens de neutraliser le
mauvais des auteurs paiens et d introduire dans Uenseigne-
ment le bien et le vrai chrétien, dont on peut bien se passer
pour faire des hommes, a ce qu'tl parait, mass qui est tndis-
pensable pour faire des saints. C’est une question, non de
principe, mais d’application et de pratique. En cela, la
meilleure méthode sera toujours celle qui, entre les mains
de bons maitres, produira les meilleurs résultats. Mais il
ne faut pas perdre de vue que 'autre catégorie des par-
tisans du systéme existant tient beaucoup 4 ce que la jeu-
nesse ne soit pas trop exposée au danger de devenir sainte
el mystique ; car ce serait au détriment de I’humanité et de
notre civilisation loigue. Sans aucun doute, si elle avait &
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choisir exclusivement entre Cicéron et Virgile d’'une part,
Bossuet et Fénelon de l'autre, elle donnerait la préférence
aux premiers. Qu'on fasse d’abord-des hommes; aprés
cela, deviendra saint qui pourra et qui le voudra : cela ne
regarde pas les maitres de la jeunesse.

A ce propos, je me souviens d'une distinction assez sin-
guliére que j'ai lue quelque part : Bossuet et Fénelon n’a-
vaient-ils pas été formés par cette méthode? A quoi je
réponds sans hésiter : Oui. Mais je demande & mon tour :
Bossuet et Fénelon sont-ils devenus ce qu'ils ont été par la
partie paienne de leur éducation, et sans cela, n’auraient-ils
pas pu devenir de grands hommes ? Ce qui me porterait
en douter, c’est que les modéles paiens auxquels on attribue
tant de portée ne paraissent pas avoir eu pour eux-mémes
des modeéles antérieurs qui leur aient été égaux. Et je doute
fort qu’ils aient été formés par la méthode qu’on suit main-
tenant. _

Je m’arréte ici, ne voulant point entrer dans la discus-
sion du fond de la question. J’al voulu seulement montrer
que si Job se plaignait des consolateurs onéreuz, on peut
avoir également 4 se plaindre de défenseurs et d’apolo-
gistes qui sont hien aussi quelque peu ficheux et incom-
modes.

Agréez, elc.

+ J. M., E'v. de Montauban.




EXTRAIT D’UNE LETTRE

DE Mer [’EVEQUE DE MONTAUBAN AU REDACTEUR DE L'UNIVERS.

- 22 MAL 1852 -

Personne ne niera que la grande tentation des esprits
de notre temps ne soit, avec un désir quelconque de
connaiire la vérité, I'envie de la connaitre par la raison
seule, indépendamment de la révélation positive, de
I'enseignement chrétien. Faites-lui admirer (et les profes-
seurs de rhétorique y manquent rarement) la becuté de
tels et tels préceptes moraux d'un auteur paien, montrez-
lui gu’il ne manque rien A la morale professée par Cicé-
ron dans son livre De offici?s (ouvrage dont je n’ai jamais
entendu prononcer méme le nom 4 mes professeurs),
pour éire identique ou presque identigue aux comman-
dements de Dieu; et empéchez aprds cela, si vous le pou-
vez, que la moitié de vos éléves ne disent au fond de leur
ceeur : Nous n’avons done pas besoin de la religion pour
étre d’honnétes gens! Et, de li, y aura-t-il bien loin &
dire ensuite: C’est bien quelque chose d’étre honnéte
homme ; travailler & étre bon chrétien, & vivre en odeur
de sainteté, serait bon aussi sans doute; mais c’est péni-
ble & la nature, et méme trés-chanceux, puisque, s’ily a
beaucoup d’appelés, il y aura pourtant peu d’élus. Te-
nons-nous-en donc au possible, et contentons-nous d’étre
des hommes honorables.

Mais enfin est-il bien vrai, est-il bien démontré que
'enseignement de la morale naturelle des paiens n’em-
péche pas qu'on ne puisse enseigner aussila morale chreé-
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tienne? Je soutiens, sans entrer dans aucun détail, que
si 'on procédait, dans l’enseignement moral de la jeu-
nesse, selon cette méthode si candidement louée et re-
commandée par l’'abbé d’Olivet, on rendrait compléte-
ment stérile, pour le plus grand nombre des jeunes gens
de ce temps, ['enseignement de la morale chrétienne.
Mais, je le répéte, il ne s’agit nullement, dans la pensée
des hommes respectables et chrétiens avant tout qui veu-
lent conserver les auteurs paiens dans le systéme d’in-
struction et d’éducation de la jeunesse, il ne s’agit nul-
lement, dis-je, de lui enseigner la morale paienne, pas
méme celle d’Epictéte, dont on dit gu’un des plus illus-
tres et des plus saints pontifes de I'tglise faisait ses dé-
lices. Ils considérent la question & un tout autre point
de vue, et ce sont des avantages d’'un tout autre genre
qu’ils espérent y trouver. Si j’ai bien compris, en effet,
les deux ou trois opinions diverses qui les divisent, les
voici réduites 4 leur plus simple expression.

Les uns disent: L’intérét des bonnes lettres exige
quon donne une large part, peut-étre méme la part prin-
cipale, aux auteurs paiens, et, sous la direction de mai-
tres sérieusement chréiiens, cela n'offre aucun inconvé-
nient sous le rapport de la foi et des mceurs.

Les autres répondent et disent : La part jusqu'ici falte
aux auteurs paiens a été beaucoup trop large, et il en est
résulté, il devait nécessairement en résulter, malgré
I'intention des maitres, de trés-graves inconvénients pour
les mceurs et pour la foi.

Enfin, peut-étre en esi~il quelques-uns gui pensent
qu’on pourrait faire dé trés-bonnes études littéraires sans
Virgile et Cicéron, Homére et Démosthénes, et avec les
seuls auteurs chrétiens. Ils donnent de cela deux raisons
entre autres : la premiére, c’est qu’il ne parait nullement
probable que les bonnes études faites par Démosthénes
et Homére, Virgile et Cicéron, aient eu besoin du méme
secours, et puisqu'ils sont devenus de si excellents mo-
déles sans cela, onne voit guére comment des chrétiens
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ne pourraient pas arriver & la méme hauteur sans eux.
La seeonde, c’est qu’il serait trés-possible d’apprendre &
bien parler et & bien écrire la langue francaise, en se
passant de Voltaire, par exemple, qui assurément écrivait
bien pourtant, et en se bornant & 1'étude des seuls auteurs
francais que I'on peut sans danger mettre entre les mains
de la jeunesse chrétienne. Au fond, comme il ne parait
pas que jusqu’ici, avec Cicéron et Démosthénes, Virgile et
Homére, on ait formé des hommes qui écrivissent mieux
en latin que Lactance ou saint Jérdme, en grec que saint
Basile, saint Grégoire de Nazianze ou saint Jean-Chryso-
stome, il n'y a point d’hérésie, méme littéraire, a supposer
que ces derniers seraient des modéles trés-suffisants &
offrir dans des écoles chrétiennes.

Voilh en quoi nous sommes partagés et divisés; mais
¢’est une question de famille dans laquelle nous ne devons
pas laisser intervenir les étrangers,; car tous nous sommes
d’accord en un point qui est fondamental: c’est que la foi
chrétienne nous impose le devoir, nous fait une nécessité
de sacrifier Uintérét des lettres, et par 1a les auteurs paiens,
a I'intérét de la foi, de la religion et des meceurs, dés que
eet intérét serait compromis et jusqu’au degré ol il serait
compromis. Dans le fait, nous ne mettons pas les auteurs
paiens entre les mains des jeunes gens dans le but de leur
y faire trouver des idées, des vérités morales ou philosophi-
ques qu'ils ne trouveraient pasailleurs, puisque, Dieumerci!
la doctrine chrétienne la plus simple les renferme toutes
sans exception ; mais nous voulons uniquement leur ap-
prendre des mofs latins et des mots grecs, les formes de
langage propres au latin et au grec. Et encore n’'est-ce pas
dans le but direct de les formera ’art d’écrire soit en latin,
soit en grec; autrement, nous perdrions notre temps et
notre peine, ni plus ni moins pourtant que les professeurs
les plus laiques et les moins mystiques qu’il puisse y avoir.
Mais je m’arréte, n’étant nullement du nombre de ceux
qui voudraient (s’il y en a) qu’on ne parle 4 la jeunesse ni
de Cicéron, ni de Virgile, ni méme de Phédre, dont on
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lui fait expliquer les fables, soit dit en passant, au moins
deux ou trois ans avant qu’elle ne soit capable d’en com-
prendre, non pas le sens, mais le latin. Je voudrais seu-
lement que toutle mondevit qu'il y aici une question, des
questions d’une trés-grande profondeur & étudier avec
calme et sans préoccupation trop vive, et qu'on peut trés-
innocemment chercher quand, comment, en quelle me-
sure et avec quelles précautions précédentes, concomi-
tantes et subséquentes, il est prudent et utile d'initier les
jeunes gens & la connaissance des auteurs profanes.



OPINION DE S. E. LE CARDINAL GOUSSET

ET DE M« L’EVEQUE D’ARRAS.

— 11 JuIN 1852 -

M. I'abbé Gaume, vicaire général de Nevers, va publier
sous peu de jours un écrit intitulé : Lettres a M** Dupan-
loup, sur Uinfluence du paganisme dans Uéducation.
L’éditeur veut bien nous communiquer les lettres sui-
vantes, que 1'on trouvera en téte du volume (1).

« PAR1S, le 2 juin 1852,

« MONSIEUR LE VICAIRE GENERAL,

« N’ayant pas été tout & fait étranger & la publication du
Ver rongeur des Sociétés modernes, je n'al pu étre insensible
aux attaques violentes dont vous avez ¢été 'objet & 'occa-
sion de cet ouvrage. On ne peut vous accuser d’avoir émis
des opinions exagérées, absurdes, zrrespectueuses envers K-
glise et capables de troubler es consciences, etc., sans faire
retomber une accusation aussi grave sur ceux qui, en ap-
prouvant votre livre d’une maniére ou d’une autre, comme
je l'ai fait'moi-méme, se seraient rendus solidaires des er-
reurs qu’on vous reproche. Néanmoins, comme le procés
me parait suffisamment instruit, et que vos LETTRES A MoxN-

(1) Le jour méme o0 les lettres étaient publiées, les journaux nous
apportaient le mandement de Mgr 'évéque d’Orléans (Voy. & 'Appendice).
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SEIGNEUR L'EvEQUE D’ORLEANS ne laissent rien 4 désirer pour
le fond ni pour la forme, je n’entrerai pas dans la discus-
sion : je préfére mettre la main & 1'ceuvre en adoptant inces-
samment, pour les petits séminaires de mon diocése, le plan
d’éducation que vous proposez. Cet essai, je m'y attends,
aura des contradicteurs; mais, 4 tort ou & raison, je suis
persuadé que l'usage exclusif, ou presque exclusif, des au-
teurs paiens dans les établissements d'instruction secon-
daire, ne peut, sous aucun rapport, contribuer & I’améliora-
tion de l'ordre social. Il me semble méme que rien n’est
plus propre & favoriser les efforts de ceux qui, au nom du
progrés, travaillent & remplacer la civilisation chrétienne
par la prétendue civilisation des Grecs et des Romains.
«Je vous renouvelle, Monsieur le Vicaire général, I'ex-
pression de mes sentiments affectueux et dévoués.

« -3 Tomas, cardinal GOUSSET.

Archevéque de Reims.»

« MONSIEUR LE VICAIRE GENERAL,

« Jen’ai encore lu que lamoitié de votre ouvrage sur 'ap-
préciation chrétienne de ce que 'on a malheureusement
appelé la Renaissance. Je me sens le besoin de vous dire
tout de suite combien j’y trouve de profonds et courageux
aper¢us. Comptez bien cependant, et pour cela méme,
sur de nombreux et puissants contradicleurs.

« On vous dira que vous étes un téméraire, et presque
un sacrilége; que les plus grands génies qui ont paru dans
I'Eglise au dix-septiéme siécle, que Jes ordres religieux
qui ont rendu les plus signalés services & la religion, sont
indignement outragés par vos accusations; on vous dira
qu’il est ridicule d’attribuer & un détail de pédagogie le
déplorable affaiblissement de la foi dont nous souffrons si

I. 14



210 OPINION DU CARDINAL GOUSSET

cruellement encore ; que, depuis trois cents ans, I’éduca-
tion faite avec les auteurs paiens a produit des chrétiens
éclairés, fervents, parfaits, etc., etc.

« I y a beaucoup 4 répondre & ces reproches, qui m’ont
été faits & moi-méme i l'occasion de la pauvre petite lettre
si modérée que j'écrivais jadis aux directeurs et professeurs
de mon petit séminaire, et qui ne m’ont pas porté du tout
a changer d’avis.

« Je me borne, pour cette fois, & faire cette question :
« Le jugement du dix-septiéme sidcle, sur I'art chrétien,
a-t-il été, au point de vue religieux, un progrés ou une dé-
cadence? »

« Je réponds : Il a été certainement une décadence. Il
n’est pas un de nos écrivains, y compris Bossuet et Féne-
lon, qui n’ait décrié nos cathédrales gothiques. Sommes-
nous donc obligés de les décrier encore par respect pour
ces grands génies, et de ce qu’il se fait sans doute des
priéres aussi ferventes dans les lourdes églises du genre
moderne que sous les ogives aériennes du moyen 4ge, me
forcerez-vous & soutenir que les cathédrales de Paris, de
Reims, de Strasboug, d’Amiens, de Bourges, etc., ne sont
pas plus conformes & l'esprit chrétien que les riches salons
de la Madeleine et de Nofre-Dame de Lorette ?

«Non, le grand siecle, comme I’on dit, n'a pas été infail-
lible, et le jour viendra ou ses erreurs en littérature chré-
tienne seront aussi palpables que le sont déji ses imper-
tinences et ses insolents dédains sur les plus éton-
nantes constructions inspirées par le christianisme. Que
n‘aurais-je pas 4 dire de sa statuaire, de sa peinture,
de sa musique, de son théAtre! Que prouvent des
noms illustres ou méme des institutions respectables
contre des faits de cette évidence, dont il nous reste en-
core tant de monuments que je ne crains pas d’appeler
honfeux pourune nation qui porte le nom de fille ainée de
I’Eglise?

« Hélas! si nous eussions, vous et moi, Monsieur le vi-
caire général, vécu & cetfte époque, nous eussions vraisem-



ET DE L'EVEQUE D ARRAS. 241

blablement pensé et parlé comme tous alors parlaient et
pensaient, parce qu'il y a des influences publiques que des
individus ne dominent presque jamais.

« N’en fut~il pas ainsi du gallicanisme? Aujourd’hui, le
gallicanisme est jugé ; eh bien ! il fant que le paganisme le
soit: il faut que I'on sache comment son introduction a été
une faute, comment son régne, dans la société chrétienne,
a été un grave danger.

« Pour moi, je disais, il y a déja bien quinze ans, 4 ceux
qui m’entourent: « Avant un demi-siécle on comprendra
que la Renaissance a été la plus redoutable épreuve de
I’Eglise de Dieu depuis son berceau. »

« Vous avez bien devancé mes prévisions ; car, méme en
faisant ses réserves sur certains passages, quand on vous lit
sans prévention, ‘on se sent véritablement effrayé & la vue
de cette peste morielle qui s’étendait sur tous les corps et
sur les parties les plus vitales de I'Epouse immaculée de
Notre-Seigneur Jésus-Christ.

« Veuillez donc, Monsieur I’abbé, agréer l'assurance de
ma sympathie et ’expression de ma reconnaissance,

+ P.-L, Ev. d’Arras.»




M. LENORMANT ET LES CLASSIQUES.

- 19 mMAY 1862 —

Garants de M. Lenormant et les notres. — Mgr Parisis. — Parti
pris aveugle contre le livre de M. I'abb¢ Gaume. — Témoi-
gnages des adversaires mdémes, contre 1'enseignement des
colléges. — Le benu paien et le laid romantique. — Qu’est—ce
que le paganisme ?— Etudes classiques au dix-huitidme siécle;
aveu de Nodier. — L’antichristianisme, résultat certain du sys-
téme actuel d’éducation. — Etranges inconséquences des pro-
neurs de I'enseignement paien. — Concession rassurante de
M. Lenormant.

Notre savant ami M. Charles Lenormant, continue de
défendre avec chaleur la cause des Grecs et des Romains.
AToccasion de la Lettre de Mgr 'Evéque d’Orléans, il fait
quelques observations que son nom et leur valeur propre
défendent de passer sous silence. Remarquons d'abord
quil ne dit pas un mot de 'adhésion donnée & ce mani-
feste par le Journal des Débats. Pour des catholiques, il y
a la cependant quelque chose d’assez grave. Assurément,
ceux d’entre nous qui veulent maintenir, tel qu’on le pra-
tique,'enseignement des classiques paiens,n’ont pas d’au-
tres vues que les ndtres : 'intérét de la religion les anime
avant celul des lettres. Au lieu d'un avantage, s'ils y
voyaient comme nous un danger, ils diralent avec nous :
Périssent les paiens plutdt que lafoi! On ne supposera pas
au Journal des Débats un semblable mobile. M. Alloury
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s'écrie avec une candeur tout universitaire : Peérisse la foi
plutdt que les paiens! Puisque I'Université aime s1 fort les
paiens, 'Eglise en a done quelque chose a craindre. Dot
vient cette rencontre entre le Correspondant et le Journal
des Débats?

Il est vrai qu'apres la lettre de Mgr I'Evéque d’Orléans,
M. Lenormant croit la question terminée. — Il ne «com-
« prend pas ce que I'on pourrait dire désormais de raison-
« nable et de fopique en faveur de la thése soutenue par
« M. l'abbé Gaume. » Cette notification est assez morti-
fiante pour nos arguments; nous croyons volontiers
qu'elle les renverse, mais il y en a d’autres, qu’elle laisse
debout.

Sans contredit, ¢’est une autorit¢ tres-supérieure a la
notre que celle de Mgr PEvéque d’Orléans s'adressant
officiellement aux supérieurs et directeurs de ses petits
séminaires, pour leur déclarer que «les auteurs chrétiens
« latins et grecs ont, dans 1 enseignement des maisons re-
« ligieuses de son diocese, la place qui leur convient, celle
« qu’'on leur a toujours réservée dans la plupart des petids
« séminaires et des maisons chrétiennes. »

Mais, par la méme raison, c’est une antorité supérieure
a celle de M. Lenormant que celle de MgrT'ancien évéque
de Langres, aujourd’hui évéque d’Arras, écrivant offi-
ciellement aux supérieurs et directeurs de son petit sémi-
naire, pour les avertir des dangers qu’offre 'enseigne-
ment des auteurs paiens, « tel qu’il a été pratiqué depus
« trols siécles et tel qu’on le pratique, Aélas! encore pres-
« que partout. »

Nous n’avons pas besoin de relever le prix de ce docu-
ment, antérieur a la publication du livre de M. I'abhé
Gaume. Personne n’ignore quelle juste confiance s’attache
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au nom de Mgr Parisis. « L’évéque de Langres, écrivait
un jour M. Lenormant, c’est fout dire. » Nous gjouterons
que I'illustre Prélat posséde un titre particulier & I'estime
de notre savant adversaire : il a été professeur. M. Lenor-
mant ne voudrait admettre dans cette discussion que des
professeurs ; il renvoie positivement tous ceux qui se pré-
sentent sans dipldme. Nous n’admettons pas cette condi-
tion; nous croyons qu'un honnéte homme n’a pas besoin
d’avoir fait des bottes pour étre autorisé a dire que sa
chaussure le géne ; mais enfin Mgr I'Evéque d’Arras est
en regle. C’est comme professeur en méme temps que
comme évéque quil proteste conire les méthodes actuel-
les ; qu'il trouve la part des paiens presque partout trop
grande, la part des chrétiens trop restreinte, et qu'il voit
dans cet inégal partage un péril pour 1'Eglise et pour la
société. Voict ses paroles : Croit-on que de pareils ensei-
« gnements, devenus unanimes et continuels, ne devaient
« pas & la longue faire bazsser le sentiment de la foi et
« surexciter démesurément I’ orqueil de la raison ? Serait-
« ce une témérite de dire qu’en mettant ainsi partout en
« relief les ceuvres de 'homme, au grand préjudice de la
« révelation, qui est I'eeuvre de Dieu par excellence, on
« préparait les voles au regne de ce rationalisme effronté,
« qui en est venu publiquement & n’adorer que lui-
«méme?» A notre tour, nous pourrions demander a
M. Lenormant ou est sa réponse fopique. Nous le prions
seulement de ne point mépriser des esprits et des conscien-
ces sans diplomes, il est vral, mais qui ont de tels ga-
rants.

Non, la question n’est point terminée; elle occupe & bon
droit tous les catholiques, et le simple peuple a son mot &
dire dans le conseil des professeurs. Ces opinions, ces as-
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sertions si différentes et souvent tout & fait contraires,
demandent un éclaircissement. Nous devons admettre que
dans tout le diocése d’Orléans {ott M. I'abbé Parisis a été
professeur et ot il a pu introduire d’utiles réformes) et
ailleurs encore, les auteurs chrétiens ont « la place qui
leur convient ; » mais il faut bien convenir qu’autrefois,
dans le diocese de Langres et ailleurs aussi, cette placea
été et est encore dangereusement bornée. Il y a donc ma~
nifestement, méme dans les maisons religieuses, quelque
chose @ faire. Dés lors, pourquoi repousser si durement
ceux qui croient avoir trouvé ce qu'il faut faire? S'ils se
trompent, qu’on les éclaire ; s’ils vont trop loin, qu’on les
arréte. Ont-ils accusé vos intentions, contesté vos talents,
nié votre science? Vous ont-ils fait la moindre injure?
Nous venons de relire ouvrage de M. Pabbé Gaume. En
vérité, c’est & désespérer de la modération, lorsque I'on
voit combien cet honorable écrivain a pris soin de ne bles-
ser personne, de chercher, d’étudier, de ne s’adresser
qu'a la raison de ses lecteurs. On lui fait une réputation
d’emporté, et c’est a peine si les universitaires les moins
dégrossis le traitent aussi mal que les meilleurs chrétiens.
Pour trois ou quatre mots auxquels il serait aussi aisé de
donner un sens pacifique, on crie & Pexagération, & la
violence, et on s’échauffe si bien sur cette misére quon
perd de vue et qu’on passe sous silence ses plus solides
raisonnements. Ou I'on néglige d’y répondre, oul'on y
fait les objections qu'il a le mieux réfutées; on allonge
tant qu’'on peut laliste de ses adversaires, on ne fait aucun
compte de ses soutiens. Des questions s1 graves ne se
vident point A si bon marché.

Nous voulons, quant & nous, prendre une autre marche
et examiner trés-sincérement, mais tres-scrupuleusement,
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les raisons qu'on nous donne pour nous faire changer
d’avis. Le lecteur va juger de celles qu’apporte M. Lenor-
mant.

Il commence par déclarer, a 'honneur de 'enseigne-
ment public, que s’il sait des langues anciennes, il ne les
a pas apprises au collége. Le Journal des Débats ne re-
produira point ses articles! Ces excellentes méthodes,
'unique voie des bonnes études, 1'ont conduit précisément
ou elles conduisent tout le monde : & ne rien savoir! L’aveu
n’est pas nouveau ; avant M. Gaume, c’était & qui le ferait
plus retentissant. Un universitaire jadis assez célébre,
M. Gatien Arnoult, de la Faculté des lettres de Toulouse,
disait dans une lettre publique :

« Méme le grec et le latin, ces objets apparents des détudes
rollégiales , sont mal enseignés : la preuve en est que fous les
éléves ignorent le grec et qu’aucun ne sait bien le latin. Il y a
sept ans que je fais les examens dits du baccalaurdat ; depuis
sept ans, je n’ai pas trouvé un seul candidat sur diz qui répondit
méme passablement. »

Dans le livre de ' Education, publié en 1850, Mgr I'E-
véque d'Orléans dit & son tour :

« Combien de jeunes gens achévent leurs études sans que leur
éducation morale et religicuse ait été commencée ! Combien sortent
de rhétorique sans avoir méme appris les éléments les plus vul-
gaires de ce triste latin, de ce triste grec sur lequel on les a con-
damnds & pélir les dix plus belles années de leur vie! A Paris,
on le sait, ce m’est guére moins de quatre-vingts ou quatre-vingt-dix
sur cent... Pauvres jeunes gens ! instruits duns 'ignorance, comme
le disait un grand poéte, condamnés, par une éducation barbare, 3
demeurer des étres plus ou moins médiocres, plus ou moins mi-
sérables... »

A ces deux témoignages identiques, quoique partis de
camps s1 opposés, M. Lenormant, excellent universitaire
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devenu excellent chrétien, ajoute avec bonhomie le sien,
qui dit plus encore, et qui nous montre comment les
choses se passaient en 1820 .

« Javais fait, comme les autres, et généralement sous de
bons professeurs, le cours d’études de cette fameuse Université :
On trouvera mon nom parmi les lauréats de I'époyue; et pourtant,
lorsque des golts et une direction d’idées fortg distincis de ce
qu’on m’avait appris au collége éveillérent en moi le désir de
remonter sérieusement & la source des études classiques, dés la
premiére épreuve je me sentis d’une ignorance fabuleuse. En est-
il ainsi de tous mes compagnons ? Ce que je me rappelle, c’est
qu’en rhétorique, ot nous étions rensés expliquer Démosthénes,
dans le premier collége de Paris, parmi nos condisciples, il n’y
avait de capable de traduire a livre ouvert deux phrases du pre-
mier orateur de lantiquité quw'un pawvre diable amplement dis-
gracié de la mature, et dont I'existence n’a été depuis qu’une
suite de déboires et de souffrances au sein de la plus humble
condition. »

Ainsi, voila un bon collége, de bons professeurs, de
hons écoliers ; et pourtant, dans toute la classe de rhéto-
rique, il n'y a, pour entendre deux phrases de Démo-
sthénes (u'un seul cancre, qui parait n’avoir pas été re-
douté de Philippe. Cela veut dire qu'on sort du collége
sans savoir le grec, et que ceux qui par hasard le savent
n'y font pas grand profit. O méthodes illustres! Dix années
de paganisme, tant de risques pour le bon sens, pour les
meeurs, pour la foi, tout cela en vue de conquérir un peun
de latin et de grec: et on finit par n’attraper ni grec ni latin!

M. Lenormant veut bien qu'on le sache, mais il
en tire cette conséquence inattendue, que les paiens
sont tout & fait innocents des maladies morales de ce
temps-ci. 1l va plus loin, et il prétend montrer la source
méme de ces maladies dans la négligence et dans le me-
pris ou les lettres anciennes sont tomhées. Nous disons
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qu'on les étudie trop, il affirme qu’on ne les étudie pas
assez. Si'on savait le grec etle latin, dit-il, on y puiserait
un goit du beau qui préserverait les &mes du sensualisme
ou elles tombent aujourd’hui. Se rappelant le mouvement
littéraire de 1820 a 1830, il se reproche d’avoir été du
nombre de « ces jouvenceaux qui burlaient d’enthou-
«siasme aux drames de Shakespeare importés par une
« troupe anglaise, ef qui se pressaient aux représentations
« d’'Hernani. » Il ne dit pas si le favori de la muse attique,
le cancre qui expliquait Démosthénes, allait se divertir au
Léonidas de Pichat. Pour lui, il croit qu’il ne se fit point
permis ces folies, 5’1l avait su le grec.

« Plat & Dieu, me suis-je dit souvent depuis lors, que le paga-
nisme edt agi sur nous par I'intermédiaire des lettres classiques!
— Le sentiment du beau soutient ’dme, méme dans les plus
grands écarts de la passion, et sert & nous attirer dans le domaine
de la vérité... LA ol le beau n’est plus senti, il manque un pré-
servatif contre la dégradation. »

C’est-a-dire, si nous comprenons bien, que mieux vaut
étre paien que romantique, parce que le beauw paien se
rapproche plus de la vérité chrétienne, et le /aid roman-
tique s’en éloigne davantage. Nous ne discuterons pas la-
dessus, c’est affaire de gout et d’humeunr. Mais il nous
semble, premiérement, que les méthodes sont toujours
mauvaises au sens méme de M. Lenormant, puisque cer-
tainement elles n’enseignent pas le paien ; secondement,
qu'elles sont toujours mauvaises & notre sems, puisque
certainement elles n’enseignent pas le chrétien; troisie-
mement, que n'enseignant nile paien nile chrétien, elles
sont toujours mauvaises au sens de M. Lenormant et au
nétre, puisqu’elles enseignent certainement et nécessai-
rement le romantique, qui n’est pas le francais.
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Du reste, M. Lenormant se trompe, suivant nous, lors-
qu'’il enléve au paganisme la responsabilité du mouvement
romantique. Le paganisme n'est pas seulement une forme,
c’est une doctrine, et dans les sociétés chrétiennes, cette
doctrine est la contradiction formelle de la doctrine catho-
lique. La recherche, I'amour effréné du vrai matériel est
I'expression de la révolte paienne contre le vrai surnatu-
rel, qui a été révélé au monde par 'Evangile. C'est ce que
I'on a nommé la glorification de la matiére, la réhabili-
tation. de la chair, Uart pour Part, enfin la liberté de
penser, qui passe pour étre la meére et qui est bien plutot
la fille de la liberté de faire. Tout cela se tient, tout cela
remonte au paganisme, qui fut le régne de Satan. Cette
doctrine, depuis trois siécles, a eu sa marche logique, ses
développements réguliers; elle a dii produire et elle a pro-
duit ce que nous voyons en politique, en philosophie, en
morale, en littérature, en toute manifestation de I'intelli-
gence humaine. Tout ce qui dans nos sociétés modernes
est contraire au principe chrétien ou ne découle pas légiti-
mement du principe chrétien est faux, quelle qu’en soit la
forme ; et c’est le propre de tout ce qui est faux de dégéné-
rer promptement. La perfection d’une idée fausse est d’ar-
river dl'absurde, a'abject et au monstrueux. Dans Je chris-
tianisme, nous allons de I'homme jusqu’a Dieu : c’estl'in-
fini. Le paganisme ne peut monter plus haut que ’'homme:
sa marche et son progrés sont de descendre jusqu’alabrute.
Voila le sort des créations humaines. Comme le libéralisme
politique, enfant du libre examen luthérien, a dégénéré
en républicanisme, le républicanisme en socialisme, et le
socialisme lui-méme en communisme, jusqu'a des pro-
fondeurs d’ignominie incalculables ; de méme, dans la lit-
térature et daos les arts plastiques, le paganisme, en res-
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suscitant sous le nom de Renaissance, a fait d’abord du
nu, puis tout de suite du déshabillé et du charnel, puis
entin de I'obscéne et de I'ignoble. Nous y sommes présen-
tement, et ce progres était inévitable. 1l faut que la vérité
soit honorée, la matiére glorifiée, la chair réhabilitée jus-
que-1a. Nous voudrions savoir pourquoi on s'arréterait au
paganisme relativement honnéte, mais assommant, qui
précéda I'époque o M. Lenormant fit ses classes ? Quelle
barriére aurait donc pu poser cette école, pour faire reculer
les romantiques d’hier, les fantaisistes d’aujourd’hui ?
M. Courbet, aussi bien que Louis David, est fils d'Homere
et de Virgile ; M. Hugo, M. de Musset, M. Murger sont
d’aussi noble lignée que Voltaire, (ui faisait du Sophocle,
et que Luce de Lancival, qui peut-étre faisait de I'Euri-
pide. Il y a seulement deux générations de plus. La lettre
paienne est morte ; on a perdu le bien dire ; mais le dogme
reste et 'esprit est vivant; nous avons des résultats qui
sont dignes tout & la fois de l'ignominie des traductions et’
de la corruption fondamentale des originaux.

Lors méme que V'on parviendrait & rétablir les lettres
paiennes comme au plus beau temps de Florence, qu’en
obtiendrions-nous ? Ce que nous en avons obtenu 3 I'é-
poque ou, dans tous les colléges de France, la majeure
partie des rhétoriciens pouvaient expliquer 2 livre ouvert
Démosthénes et Cicéron. Les études classiques étaient
bonnes, dans ce ridicule et odieux dix-huitiéme siécle,
qui eut des couronnes pour tous les vices; orgie de lettrés
et de philosophes, terminée par une orgie de brigands !
Le grec et le latin n’empéchérent pas le triomphe du
rococo dans les arts, ni celui de I'emphase dans les lettres,
ni celui de I'impudicité dans les meeurs. On vit 13 I'effet
des belles maximes de 1'antiquité. Tout le sitcle, a la fin,
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prit pour prophete et législateur cet impudent de
Geneve, ce reptile gonflé de vertu lacédémonienne, ce
Rousseau, pour I'appeler par son nom, qui, comme chré-
tien, comume citoyen, comme pére, avait publiquement
apostasié trois choses : 4 savoir, son culte, sa patrie et ses
enfants. On ne veut pas nier sans doute le concours que
Rousseau trouva dans I'éducation publique, et aprées Rous-
seau, Robespierre. Charles Nodier, élevé vers ce temps-1a,
raconte qu’'il n'y avait pas grand effort a passer des études
du collége aux débats du Forum etala guerre des esclaves:

« Notre admiration, dit-il, était gagnée d’avance aux institu-
tions de Lycurgue et aux tyrannicides des Panathdéndées. On ne
nous avait jameis parlé que de cela, A la veille des événements, le
prix de composition s’était débattu entre deux plaidoyers & la
maniére de Sénéque Vorateur, en faveur de Brutus 1’Ancien et
de Brutus le Jeune. Je ne sais qui I'emporta aux yeux des juges,
de celui qui avait tué son pere ou de celni qui avait tud ses en-
fants ; mais le laurdat fut encouragé par I'intendant, caressé par
le premier président et couronné par l'archevéque. Le lende-
main on parla d'une révolution et on s’en étonna, comme si on
n’avait pas dil savoir qu’elle était faite dans 'opinion du peuple.»

Nous pouvons nous tromper, mais ni Monseigneur
I'Evéque d’Orléans ni M. Lenormant, malgré leur grande
autorité, n’ont sur ce point, jeté le moindre doute dans
notre esprit. Le systéme actuel, dit-on I'embrasser avec
assez de force pour retrouver le grec et le latin qu'on
a perdus, ne peut produire autre chose qu'un renou-
vellement plus irrémeédiable peut-étre des folies et des
erimes que nous lui imputons. Le résultat supréme en
sera toujours, sutvant le témoignage si grave de Mgr Pa-
risis, de faire baisser le sentiment de la foi, de surexci-
ter démesurément l'orqueil de la raison. Ce ne sera
plus le paganisme dans sa forme antique et quelquefois,
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d'une certaine maniere, encore chaste : nous le croyons
volontiers. Mais, sous une forme ou sous I'autre, ce sera
Vantichristianisme. Que-nous importe l'idole dont on
relevera les autels, st la croix de Jésus-Christ est abattue !
Il est certain que toute la splendeur d’Athénes paraitrait
une médiocre compensation d’'un tel malheur. M. Le-
normant lui-méme en serait aussi peu consolé que nous.

Il parle de I'influence purifiante qu’exerce le senti-
ment du beau; il semble croire que la ou le beau est
senti, 11 y a un préservatif contre la dégradation! Les
monuments de la plus belle époque protestent contre lui,
dans tous les musées secrets. L'art des paiens n’était pas
tout entier dans le Forum et dans le temple, comme
leur littérature n’est pas tout entiere dans les livres que
I'on met- aux mains des enfants, en leur donnant seule-
ment la clé de la bibliothéque ou sont renfermées les
éditions intégrales. Lorsque Dieu voulut enfin écraser ces
sociétés si amplement douées de I'amour du beau, il a pris
soin d’enfouir avec elles sous la boue, sous la lave et
sous la cendre, d'irrécusables témoins de sa justice. Nous
les avons déterrés, ces témoins ; Us sont sous nos yeux !
Quelle limite nous permettent-ils d'assigner A la dégra-
dation paienne? Tout romantiques que nous sommes,
M. Pradier, M. Clesinger, M. de Musset, la matrone du
Berry et quelques autres, qui ont aussi 3 leur mani¢re
le sentiment du beau, parviennent encore a nous in-
quiéter. Rome et Corinthe, illuminées de Platon et de
Socrate, ne se scandalisalent pas pour si peu. Comment
done, smivant la méme morale, recevant les mémes le-
cons, imitant les mémes modeles, et, de plus, apostats,
resterons-nous plus purs ?

Nous ¢prouvons une véritable douleur de ne pouvoir
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rendre sensible une chose si claire & notre sens. Cependant
nous n'alléguons pas des faits chimériques et nous n’en
tirons pas des conséquences inouies. Le raisonnement
que nous faisons contre I'étude abusive des classiques
paiens, tous les gens sensés, et les chrétiens un peu plus
que les autres, le font contre les mauvais livres, contre les
mauvaises images, contre les mauvais spectacles. Per-
sonne de nos amis n’a trouvé, sans doute, que la pompe
des beeufs, ordonnée par le Gouvernement provisoire,
fut simplement ridicule; ils y ont vu quelque chose de
plus : un acheminement aux processions des déesses.
Qu’ils jettent les yeux sur les affiches des cirques, dont
les murs sont couverts; qu'ils voient quels jeux, quels
divertissements attirent la foule. Cela n’est plus du tout
romantique : la forme humaine s’y dépouille, autant que
la police le permet, de tout vain ornement. Nos amis ne
diront pas que le sentiment du beau triomphe : ils diront
que 'on corrompt le peuple, que I'on perd les dmes, que
Ion ruine les sociétés par I'étalage de ces putréfactions.
Tout cela pourtant n’est ¢ue la mise en action du paga-
nisme classique, et encore bien mitigé! Pour nous en
tenir aux livres, qui n’a pas reproché & M. de Lamartine
d’avoir affollé la France et précipité la catastrophe de
Février par sa fausse Histoire des Girondins, ou il a paré
la guillotine de fleurs et les bourreaux de vertus? Mais
le trouble qu'un seul livre a pu jeter en quelques mois
dans la raison de tout un peuple, on ne veut pas que
tous les livres de classe, que tout un systdme d’éducation
le puissent produire sur 'esprit et I'imagination dociles
des enfants! Tandis que M. de Lamartine, puni par I'in-
différence publique, distribue inutilement le prospectus
de son Civilisateur, on se rend, en habit de cérémonie,
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sur le Parnasse universitaire, pour faire amende hono-
rable devant le laurier du bon Rollin, insulté par les
barbares ; et on donne aux enfants, des qu'ils sont en
sixieme, le Selecte é profanis, un livre qui fait 1'éloge
de Brutus, de Marc-Antoine, de Julien, de Diogene,
par-dessus tout de Lycurgne, avec quelques belles sen-
tences morales de Tibére, de Vespasien et de Péricles!
On cite le divin Platon et sa recommandation expresse
de veiller sur les discours des nourrices, afin qu’elles ne
remplissent point de contes ridicules I'esprit des enfants,
et on fait connaitre aux enfants toute la boutique de
Chompré avant qu’ils alent entendu parler d'un saint et
d’un martyr !

Tienne qui pourra contre des contradictions si vio-
lentes! Le systeme que nous défendons, fut-il déclaré
cent fois plus barbare, nous paraitra toujours plus ca-
pable de faire des hommes et des chrétiens. Or, faire des
chrétiens, c'est 1 le but essentiel. — Nous ne remplirions
pas notre haute mission, s’écrie Monseigneur I'éveque
d’'Orléans, parlant comme instituteur dans ce livre sar 1'¢ -
dutiondont le Journal des Débats n’a pas fait1'éloge sans
beaucoup de réserves, nous ne remplirions pas notre
haute mission st nous ne savions former des coeurs chré-
tiens et élever jusqu au christianisme, jusqi'd !’ Evan-
gile ceux que la société nous confie.

« Sans doute, dit 3 son tour M. Lenormant, sans doute,
et c’est la seule chose que je concede, 1l s’agit avant tout
de faire des chrétiens. » Arrétons-nous 1a. S1 M. Lenor-
mant concede cette chose, 1l en concédera d’autres ; et s'il
ne veut concéder que celle-a, il ne tarderapas a se trouver
dans une situation étrange, aussi parfaitement en desac-
cord avec Monseigneur l'évéque d’Orléans qu'avec les
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universitaires, et avec lui-méme qu’avec nous. La suite de
cette discussion lui prouvera que les paiens, auxquels il
veut donner plus de place encore qu’ils n’en ont, doivent,
dans I'intérét du latin comme dans I'intérét de la morale,
perdre leur déplorable prépondérance; et que le seul
moyen qu'il y ait de faire des chrétiens et des hommes,
est aussile seul moyen de faire désormais de véritables
lettrés.




OPINION DU CONSTITUTIONNEL.

— 13 Aour 1852 —

Profit que le Constitutionnel prétend tirer d’une observation de
M. I’abbé Bensa. — Une gentillesse de M. Boniface. — Le bac-
calauréat. — M. Cucheval.

M. Yabbé Antoine Bensa, voulant montrer I'inconvé-
nient et le danger de la prédominance accordée aux auteurs
profanes, raconte qu’il a vua dans sa classe de littérature,
des éléves qui ne savaient point que saint Lue ett écrit les
Actes des Apbtres, et que les Epitres de saint Paul fus-
sent parole de Dieu. Le Constitutionnel, afin de se rendre
agréable & I'Untversité, pour laquelle il se reprend de
tendresse, copie ce passage comme un aveu « précieux i
« recueillir », et qui prouve que « dans les établissements
« ecclésiastiques, 1l n’est fait awcune part aux auteurs
« chrétiens, » et qu'il en résulte « chez les éléves de ces
« établissements une ignorance déplorable des choses Jes
« plus essentielles a savoir. »

C’est aller trop vite et trop loin. Il n’est pas vrai qu’'au-
cune part ne soit faite aux anteurs chrétiens dans les éta-
blissements ecclésiastiques; M. 1'abbé Bensa n’a nullement
dit que tous les éleves de tous les établissements étaient
comme ceux dont il parle; et enfin, quoique ce soit assu-
rément une ignorance déplorable de ne point savoir les
noms des écrivains sacrés, ni quels livres composent les
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saintes Eeritures, on peut se sauver sans cela; ce ne sont
point les choses « les plus essentielles & savoir ». Plus
d’un rédacteur du Constitutionnel mourra bon chrétien,
comme les naturels des files Gambier, nous 'espérons,
avant de s'étre rendu grand clerc en ces sortes de connais-
sances, ou M. le docteur Véron lui-méme et M. Boniface,
signataire de I'article, ne sont peut-étre pas experts depuis
fort longtemps.

Mais le Constitutionnel ajoute bien autre chose : il
conseille aux établissements ecclésiastiques d’imiter 1'U-
niversité pour faire de bons chrétiens! Nous copions a
notre tour cette gentillesse :

« Les faits avoués par M. I'abbé Bensa prouvent péremptoire-
ment que les établissements ecclésiastiques doivent se hdter
d’introduire dans le programme de leurs classes 1’explication de
PAncien et du Nouveau Testament et des Actes des ApOtres. Ils
suivront en cela I'’exemple que leur donne depuis quelque vingt
ans déja 1'Université : et ils arriveront sans doute un jour A faire
expliquer comme elle dans les classes quelques-uns des beaux
discours de saint Basile et de saint Jean Chrysostdme. »

M. Boniface raille agréablement, mais il faut aussi par-
ler raison. Puisque tant de chaleur I'anime pour les con-
naissances chrétiennes, il n’apprendra pas sans plaisir que
les enfants confiés aux établissements ecclésiastiques, infi-
niment mieux élevés et mieux surveillés que ceux de 1'U-
niversité sous le rapport religieux, sont encore générale-
ment beancoup mieux instruits. Les livres qu'il veut que
l'on mette dans les programmes y sont, souvent avec
quelques autres de la méme famille, et on les explique, et
meéme on les pratique. Ce dont nous nous plaignons, ce
n’est pas qu’on ne fasse rien, c¢'est que I'on fasse trop peu;
¢'est que dans beaucoup d’endroits encore, les programmes
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de I'Université, & peine augmentés de quelques auteurs
chrétiens, soient servilement suivis. De 13 cette ignorance
des choses « les plus essentielles » & savoir, ou le peu de
solidité avec lequel les enfants les étudient. La raison qu’on
en donne, et que peut-étre M. Boniface ignore, c'est la
tyrannie du baccalauréat, cette douane universitaire com-
binée si artistement pour atteindre méme les enfants
qu’on a voulu ravir & I'Université. Force est bien de con-
naitre Jes livres sur lesquels on sera interrogé; et comme
les examinateurs n’ont guére la fantaisie d’interroger que
sur les livres paiens, éléves et professeurs s'attachent pré-
férablement & ceux-ci. Il en résulte beaucoup de maux qui
nous alarment, et qui finiront par troubler aussi le sommeil
de M. Boniface. Aprés le 24 février, le Constitutionnel
en a eu quelque lumiére. Cet éclair a passé, le tonnerre
n'est pas tombé dans larue de Valois, etle Constitutionnel
n’y pense plus. C’est dommage, car I'orage reviendra. Et
ce sera un jour de grande angoisse et de grand désabon-
nement !
M. Boniface aurait tort de croire que tout est gagné
arce que l'on met sur le programme des classes I'expli-
cation de I'Ancien et du Nouveau Testament et des Actes
des Apdtres, «avec quelques-uns des beaux discours de
saint Basile et de saint Jean Chrysostéme ». Sil'Université
le fait, comme il le dit, « depuis quelque vingt ans », c'est
la preuve qu’il y a encore autre chose 3 faire, ou une autre
maniére de s’y prendre; car depuis quelque vingt ans,
I'Université a élevé directement toute la bourgeoisie et in-
directement tout le peuple, ce qui dispense d’une plus
longue enquéte sur ses livres, ses méthodes et son esprit.
En admettant que les meilleurs écoliers des établisse-
ments ecclésiastiques ne soient pas en état’d’expliquer les



‘OPINION DU CONSTITUTIONNEL. 229

Peéres grecs aussi couramment, par exemple, que cette
jeune et tendre fleur d’université, M. Cucheval, qui est
actuellement la bouche d’or du Constitutionnel, quel profit
y aurait-il pour la religion catholique a les pousser jusque-
Ia, si 'on devait, comme I'Université, s’en tenir 1a?
M. Boniface serait bien en peine de montrer dans les ar-
ticles de M. Cucheval ce qu’il a retenu de saint Basile et de
saint Chrysostdme, soit pour le fond, soit pour la forme!
Nous trouvons, quant & nous, que cet ami discret mais
2zélé des radicaux suisses, des libéraux piémontais et de
I'Université de France, s’est frop négligé sur les choses
«les plus essentielles & savoir. »




OPINION DE M. L’ABBE MARTIN.

— 6 SEPTEMBRE 1852 —

Comment nos adversaires modérés entendent la tolérance: ce que

cache ce grand amour de la paix. — Un nouveau projectile
pour lapider les gens.

M. I'abbé Martin, ancien professeur de 1'Ecole des
Carmes, publie un livre intitulé : De lusage des Auteurs
profanes dans ['enseignement chrétien. Nous examine-
rons peut-étre cet ouvrage qui déploie un certain appareil
d’érudition et’ qui contient «les réflexions par lesquelles
« I'Auteur a rassuré sa conscience, un moment troublée
« par les attaques spécieuses dirigées contre le systéme
« que suit ' Eglise dans)'emploi des auteurs paiens. »

L’Ami de la Religion en a cité quelques passages, et le
hasard a voulu que ce ne fussent point ceux o les partisans
des classiques chrétiens sont le momns maltraités. Nous y
lisons que I'Auteur, en défendant wun systéme toujours
sutvi par UEglise... vengera Ihistoire dénaturée par
Uesprit de parti. Il vante beaucoup sa modération, et croit
n’avolr rien dit qui permette une réplique, mais il ignore
st ceux qui ont commencé la lutte avec fant de violence
voudront se rendre aux raisons qu’il apporte, car ils sem-
blent peu disposés 4 la paix, etc., ete.

Quand nous aurons lu le livre de M. 'abbé Martin, nous
verrons quelles seront nos dispositions, et ‘nous les ferons
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connaitre. S'il nous prouve, ou que nous ne savons pas ce
que nous voulons, comme il nous l'assure « avec ména-
gement, mais avec une courageuse franchise, » ou que
nous voulons quelque chose de funeste et d'insensé, nous
lui rendrons les armes, et nous le .remercierons de nous
avoir aidé a sortir de I'erreur. Pourquoi cet écrivain si mo-
déré nous soupconne-t-il d’avoir d’autres sentiments, et ol
done a-t-il vu chez nous Zant de violence?

11 est bien vrai que nous discutons franchement, sans
grimaces de sensibilité ou de charité. Nous frouvons que
nos adversaires se trompent, nous le disons, nous réussis-
sons méme & le prouver quelquefois ; il nous semble que
nous ne leur avons pas encore donné le droit de nous aceu-
ser d'injustice. Ce n'est pas nous qui crions sans cesse a
Vesprit de parti, a la frénésie, & I'aberration. Nous ne pré-
tendons point que nos contradicteurs veulent briler tousles
livres qu’ils ne trouvent pas bon qu’on explique; nous rie
les regardons ni comme des diffamateurs de I’Eglise ni
comme des sacriléges ; nous ne disons point qu'ils nous as-
sassinent, parce qu’ils ont en général la faiblesse d’em-
ployer contre nous ces sortes d’arguments.

La vérité est que dans cette discussion, ol I'on nous
accuse de tant de violence, c'est de notre c6té seulement
que la polémique a été modérée et que la sincérité n'a cessé
de régner. Nous n’attribuons A nos adversaires aucune
idée qu’ils renient, nous leur donnons la facilité de venir
s'expliquer devant nos lecteurs, et notre amitié se défend
héroiquement d’égayer la polémique. Ah! si telles et telles
choses, qu'ils ont dites, avaient été aventurées dans la dis-
cussion par quelque pauvre diable d’universitairel...
Certes, c'est 1a une guerre.-non-seulement loyale, mais
courtoise. Que demandent-ils de plus? lequel d’entre eux
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a fait davantage, ou méme autant? Un recueil trés-engageé
dans la lutte, apres s’étre appuyé contre nous d'un certain
ordre de piéces, n’a pas méme mentionné les autres, qui
n’avaient ni moins de préeision ni moins d’autorité (1). On
nous reproche, avec une sorte d'exaspération, d’opposer
personnes a personnes, autorités a autorités, comine si
e¢’était par notre faute que, sur un point douteux, tous les
esprits ne sont pas d’accord ; et en méme temps, par res-
pect sans doute pour ces autorités si vénérables qui diffe-
rent entre elles, rios adversaires suppriment purement et
simplement toutes celles quin’abondent pas dans leur sens.
On ferait de beaux cris, st nous nous avisions d'un pareil
moyen pour établir la concorde.

Nos adversaires n’ont pas sondé jusqu’'au fond ee grand
amour de la paix dont ils se disent animés et qui devient
une inépuisable source d’anathémes contre nous. (est tout
simplement une passion de dominer, et des plus vives, et
des plus altieres. IIs ne.supportent pas qu’on les-croie dans
lerreur, voila tout le secret. Lorsqu’ils voudront bien ad-
mettre qu’ils peuvent se tromper, ils ne verront plus de
notre part ni témérité, ni sacrilége, ni violence;1ils trou-
veront tout simple qu'on discute leurs opinions, comme
nous trouvons tout naturel que I'on discute les nétres, et
ils espéreront avec nous que 1'Eglise tirera quelque bon
parti de cette dispute.

A toute extrémité, ils pourraient bien se contenter
& analyser nos arguments, d'aiguiser contre nous des
epigrammes, et de se soulager méme, en cas d'absolu
besoin, par quelques invectives, sans se plaindre toujours
de notre violence et sans invoquer si haut lasainte charité.

(1) C’étaient les lettres des évéques. L’Am? de la religion et le Cor-
respondunt passaient sous silence toutes celles qui nous appuyaient.
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Cela est d’'un mauvais gout odieux et qui leur fait tort.
S'ils continuent de mettre en avant I'abondance de leurs
vertus, le public finira par n'y plus croire assez. Le com-
battant qui regarde sa main pour I'empécher de frapper
des coups injustes, fait mieux que celui qui blesse sour-
noisement, les yeux levés vers le ciel. Il ne faut pas non
plus se sérvir de priéres, en guise de projectiles pour
lapider les gens. A quoi bon, d’ailleurs ? Croit-on que 'on
va nous faire pleurer et nous mettre des remords dans
I'dme, ou que nous garderons le silence, parce que 'on
aura persuadé a quelque tendre cceur que nous sommes
des ennemis de la paix ? Point du tout. Il y a un grave
débat, une question ou l'intérét de la société est engagé.
Qui voit juste, de nos adversaires ou de nous ? Voili ce
qu'il faut- savoir, et ce que n’éclaireront guére les plus
belles apostrophes & la charité. Ceux qui ne peuvent dis-
cuter sans hair font bien de se taire. Quant a nous, que
nous battions ou que nous soyons battus, c’est absolument
la méme chose, et nous ignorons méme dans quel recoin
du cceur peuvent naitre le scrupule ou le ressentiment.



OPINION DU R. P. LACORDAIRE.

— 9 SEPTEMBRE 1852 —

Lettre du P. Lacordaire & M. ’abbé Landriot. — Les anciens et
les modernes. — L’inscription de la croix. — Demandons-nous
la suppression du grec et du latin ? — Un mot de réponse &
M. I’abbé Landriot.

La lettre suivante a été insérée par M. Yabbé Landriot
dans un ouvrage qu’il vient de mettre au jour ; elle fait le
principal morcean d'un article de ’'Amz de la Religion,
intitulé : Opinions du R. P. Lacordaire et de quelques
religieux sur la question des auteurs profanes.

MONSIEUR 1 ABBE,

« Mon opinion est que I’étude des auteurs grecs et latins, avec
les précautions usitées, est nécessaire & la formation du goat et
qu’elle n’a pas les dangers que 1’on y voit. Pour peu qu’une édu-
cation chrétienne soit unie a I'enseignement classique, elle dé-
truit aisément les fausses idées que les jeunes gens pourraient
recevoir de l'antiquité paienne, et je crois que nos générations
sont corrompues par la lecture des modernes beaucoup plus que
par celle des anciens. Dieu, ce semble, avait prédestiné les Grecs
et les Romains 4 étre, avec les Juifs, mais sous d’autres rapports,
les préparateurs du christianisme, et j'ai toujours été frapp¢
que Uinscription mise sur la croix, fit en cette triple langue que
la tradition de P'Eglise a conservée dans V'usage des chrétiens.’
Les Grecs et les Romains sont les seuls peuples du monde pro-
fane & qui la divine Providence ait permis d’agir sur I’Eglise, et
Je pense que ¢’a été par un dessein expres, que ’on méconnaitrait
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en se séparant de leur littérature. Sans doute des abus peuvent
se glisser 1a; des maux peuvent en résulter ; mais 5'il fallajt dé-
truire tout ce qui engendre des maux et des abus, il ne resterait
rien debout sur la terre, pas méme la religion.
« Veuillez agréer, etc.
« FR. HENRI-DOMINIQUE L.ACORDAIRE ,

« Prov. des Fréres-Précheurs. »

« Le savant chanoine d’Autun, dit I'Ami de la Religion, ajoute
cette note : « On dirait que le R. P. Lacordaire, lorsqu’il parle
« de I'inscription du Calvaire, avait sous les yeux les paroles de
« saint Isidore de Séville : « Tres sunt lingue sacre : Hebreea,
« greca, latina, que toto orbe mazime excellunt. His namgue tri-
« bus linguis super crucem Domini a Pilato fuit causa ejus scripta. »
(Etymol., 1, IX, c. 1.)

Lorsque le R. P. Lacordaire voudra traiter la question
des auteurs profanes, il ne manquera pas de renouveler
le débat, de I'élever et de I'agrandir. S'il soutient la these
de nos adversaires, ¢’est que son grand esprit y aura dé-
couvert des arguments que personne encore n’a vus, ou
que du moins personne n’a mis suffisamment en lumiere.
Les partisans de la réforme devront le suivre sur ce noun-
veau terrain, ou reconmnaitre loyalement qu’ils se sont
trompés et que la querelle est finie.

Nous n’en sommes point 13, et apres tout ce qui a été
dit, il nous semble que la petite lettre que nous venons de
lire ne saurait étre comptée pour une opinion tout a fait
motivée et définitive. C'est un témoignage flatteur pour
celut qui I'a recu, mais les raisons développées jusqu’a
present n’en deviennent pas notablement plus fortes. Tout
ce qui était en discussion reste discutable.

« Pour peu qu'une education chrétienne soit unie a
« 'enseignement classique, dit le R. P. Lacordaire, elle
« détruit aisément les fausses idées que les jeunes gens
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« pourraient recevolr de I'antiquité paienne. » On soutient
précisément que la prédominance de I'élément paien ré-
duit & si peu la part de 'élément chrétien, que ce peu de-
vient impuissant non pas méme a détruire, mais seule-
ment & combatire I'effet désastreux des études paiennes,.
L’expérience le démontre assez. Pour obvier au mal, il
faut donc fortifier I'¢éducation chrétienne. Comment la
fortifiera-t-on, si on ne donne pas aux auteurs chrétiens
la predominance laissée aux auteurs paiens ?

Nos générations, poursuit le R. P. Lacordaire, sont
moins corrompues par la lecture des anciens que par celle
des modernes. — Sans doute. Ces Anciens, apres tout,
sont ennuyeux : leurs beautés, trop scientifiques et trop
mal expliquées pour étre goltées au collége, ne mettent
personne en défense contre les agréments des modernes.
Le peu de morale qui accompagne ce peu de latin n’est
pas non plus une bride bien forte pour éloigner des mau-
vaises lectures. A cela, quel reméde ? Nul autre, suivant
nous, que de donner aux écoliers des livres qui soient en
méme temps une nourriture plus substantielle pour leur
esprit et une garde plus sire pour leur cceur. Puisque
Démosthene et Cicéron ne les préservent pas de se plaire
aux modernes (et quels modernes !}, nous ne risquerons
rien d'essayer un autre régime. Yoyonssi la parole de
Dieu, la hittérature, la philosophie et I'histoire des saints
ne‘réussiront pas A former des ceeurs plus males et des
esprits plus sérieux.

Nous ne sommes guére touchés, nous 'avouerons, de
I'argument que Je R. P. Lacordaire prend du titre de la
Croix. La Providence a certainement connu le débat au-
quel nous nous livrons, et sa divine sagesse a pourvu au
moyen d’y faire luire et triompher un jour la vérité. Néan-
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moins, nous serions bien étonnés d'apprendre: que le
titre de la Croix a été écrit en trois langues pour nous
enseigner que de pauvres enfants chrétiens devront étu-
dier Ovide et Virgile avant Jésus-Christ, plus que Jésus-
Christ, et méme au point de risquer de ne jamais connaitre
Jésus-Christ. Cette raison est trop tirée, comme on disait
autrefois. 11 est plus naturel de penser simplement que
I'inscription de la Croix était en trois langues afin que tous
les témoins du Calvaire pussent lire qu’ils avaientbiensous
les yeux Celui que les prophétes avaient annoncé, le Na-
zaréen, le Fils de David, le Roi des Juifs.

Que la Providence ait eu encore un autre dessein ;
quelle ait voulu sacrer trois langues et méme trois /z¢¢éra-
tures (ce qui n’est pas exactement laméme chose), dont I'E-
glise naissante devrait ne pas se séparer, nous n'y ferons
point d’objection ; et nous sommes trop habitués & admirer
les grandes vues du R. P. Lacordaire pour contester inu-
tilement celle-13. Puisque I'illustre dominicain veut bien
dire un mot dans la discussion, il sait certainement sur
quels’ points elle porte et quelles idées sont soutenues
de part et d’autre. I1 sait qu'il s’agit de grammaire et
d’éducation, non de littérature, et que les partisans de
la réforme des classiques ne veulent nullement jeter
au feu tous les livres qu’ils n’admettent point dans toutes
les classes.

Quelques esprits trop fermes dans leurs premiéres
conceptions, voient M. I'abbé Gaume éditer une biblio-
théque grecque et latine, et croient encore que le fond de
son systéme est la suppression du grec et du latin. Pour
conjurer un si grand péril, ils invoquent les saints, ils éta-~
blissent que ces langues excellent par-dessus toutes les
autres et que ce serait un sacrilége d’y toucher. Nous
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nous persuadons que le R. P. Lacordaire ne se fait pas
I'injustice d’éprouver ces bizarres terreurs.

Suivant ’'Am: de la religion, M. 'abbé Landriot,
aprés avoir relevé I'analogie qui existe entre « I'opinion »
du P. Lacordaire et celle de saint Isidore de Séville, « fait
« encore remarquer qu'il est bon de constater 1'accord sur
« cette question des trois ordres religieux les plus savants
« de I’Eglise catholique, les Dominicains, les Bénédictins
« et les PP, Jésuites. »

Cette affirmation pourrait donner & croire que nous
avons passé sous silence beaucoup de témoignages trés-
importants : il n’en est rien. Unbénédictin, le R. P. Pitra;
un dominicain, le R. P. Lacordaire, et un jésuite, le P.
Daniel, ont jusqu’'a présent fait connaitre une opinion plus
ou moins favorable au maintien du stafu quo dans 'usage
des livres classiques; un second membre de la Compagnie
de Jésus, le P, Cahours, va donner un livre dont nous
avons, il y a déja quelque temps, publié nous-mémes
I'introduction. Nous ignorons si chacun de ces religieux
est 'organe de I'ordre auquel il appartient. Voilale fait ;
quant 3 P'accord, c’est autre chose. II faudra comparer
toutes ces opinions pour savoir si véritablement elles ne
different point entre elles et si elles s’accordent pleinement
avec quelques autres plus anciennement exprimées. En
somme, nous sommes loin du temps ou 'on déclarait que
tout ce qu'il y avait & faire se faisait, et que c’était folie de
demander davantage.
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— 11 SEPTEMBRE 1862 —

Lettre de M. Foisset. — Injustice des reproches que M. Foisset
adresse aux partisans de la réforme. — Nouvelles réponses 2
de vieilles objections. — Chrétiens et humanistes. — Le sen-
sualisme dans la tragédie.

M. Foisset nous adresse la lettre suivante :

BLieNY-s0Us-BEAUNE, 5 septembre 1852.
MON CHER AMI.,.

Je ne I'ai jamais nié, il y a du vrai dans la thése de M. Gaume,
et c’est précisément I ce qui en fait le danger :

« Un peu de vérité fait 'erreur du vulgaire. »

Voild justement pourquoi je 'ai combattu. J'ai craint que ce
qu’il y a de vrai dans sa thase ne fat confondu avec ce qu’elle a
de faux. J'ai fait beaucoup d’efforts pour déméler, pour dégager
le vrai du faux.

Ce qu’il y a de vrai, je me dois ce témoignage (ut minus sapiens
dico) je I'ai pensé, je 1’ai dit avant lui. 11 en cite lui-méme, et je
I'en remercie, un éclatant exemple ; c’est une page qu'il em-
prunte aux Annales de Philosophie chrétienme (numéro de juin
1831, si je ne me trompe), et qui commence par cesmots: « La
langue de saint Paul ne pouvait étre celle de Sénéque.»

Ce que nous pensions alors, mon frére et moi, je le pense en-
core. ((’était peut-&tre assez neuf en ce temps-1a.)

Mais ce n’était la gu'une partie de notre pensée, et il ne faut pas
isoler ce passage de ce qui précéde et de ce qui suit.

Ce qui précéde, le voici :

«Dans les études que I'on nomme classiques, il faut, certes,
réserver une large part & l'antiquité paienne..... Mais L’ADMIRA-
TION suffif, L'ADORATION est de {rop. »
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Suit le développement de cette pensée, et la conclusion est
ceci : « Certes, ou je me trompe fort, ou il faut avouer que, les
premiéres classes de grammaire une fois franchies, rien ne serait
plus nécessaire que d’élever nos jeunes lévites au-dessus des
scrupules sans nombre qui les saisissent en présence de tant de
locutions que le siécle d’Auguste edt flétries. » Le mot de 1’é-
nigme est simple. La langue de saint Paul ne pouvait étre celle de
Sénéque, etc., etc.

Et plus loin :

« Yessaierai de prévenir une objection. Il v a de la recherche
dans la diction des Péres : ils portaient, a cef égard, le poids de
leur siécle; ils subissaient en ce point la loi des littératures
épuisées, eux qui en créaient une pleine de géve et d’avenir. N’y
aurait-il point péril pour le gotit de ’éléve, qui est & former encore,
a faire {rop tit connaissance avec les Péres? Ne vénérera-t-il pas
les taches de leur style 3 I'égal de leur génie et de leur vertu ? St
Uéléve n’étuit gu’un enfant, L’0BIECTION SERAIT FORTE. Voild pourquoi
j'ai écarté les fragments des Péres latins jusqu'd la Troisiéme,
jusqu'd la classe ol les notions grammaticales de 1’écolier sont
complétes et fixées; car, plus jeune, il n’aurait pu s’expliquer
tant de contrariétés entre le Rudiment et l'auteur sacré; il y
aurait eu confusion dans les idées de I'’enfant. Pour ’éléve ado-
lescent, I’'objection n’en est pas une. Je suppose que les fragments
des Péres, mis sous ses yeux, seront bien choisis, etc., etc. »

Ou est la contradiction entre ces divers passages? On peut
trouver qu’en 1831 nous éfions trop timides, qu’on peut et qu'on
doit oser aujourd’hui davantage, et c’est ce que soutient M. Gaume.
Mais on n’a pas le droit de m’opposer 4 moi-méme ; car je n'ai
pas varié de I'épaisseur d’un cheveu.

Aujourd’hui, comme en 1831, je crois qu'il y a une langue
latine chrétienne parfaitement distincte de la langue profane.
Cette langue a ses allures propres, ses tours de phrases, ses har-
diesses légitimes qui tiennent soit au fond des choses, soit an
génie particulier de I’écrivain. Mais, si elle différe du latin pro-
fane (j’exclus 4 dessein le mot paien), c’est par I’me, ce n'est
point PAR LA SYNTAXE,

Yoild le point ot je me sépare de M. Gaume ; car c’est bien la
syntaxe que M. Gaume qualifie de latin paien. (Biblia parvula,
lecon {re.)

Ainsi, quand la Vulgate traduisait : Tenebre erant super faciem
abyssi, elle parlait comme tout le monde ; elle n’entendait point,
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comme V'a écrit M. Gaume, se faire une syntaxe & part; I'usage,
en effet, avaitprononcé en ce sens. C'est le témoignage formel
d’un grammairien paien célébre, de Servius, le commentateur de
Virgile : « Aujourd’hui, dit Servius, subfer et super Ne régissent
guE l'accusatif. »

Mais quand, par inadvertance et de loin en loin, la Vulgate
laisse échapper de vrais solécismes, je ne défends pasen ce
point la Vulgate.

Et moi aussi je crois & un latin chrétien, mais je ne le fais pas
consister 4 écrire infirmibus pour infirmnis, ce qui est du reste
une faute de copiste & tort canonisée par M. G., 4 excommunier
le que retranché, & justifier tradidit in menu, au lieu de in mANUN,
(Voir la Biblia parvula, pp. 1 et 54.)

Sur tout cela, je ne suis point avec M. Gaume.

De méme, je n’admire pas tout dans les Péres. Mais ce que je
leur reproche, ce n’est pas de ne point assez ressembler 4 Séne-
que et 4 Pline le Jeune : c’est, au contraire, de leur ressembler
par les mauvais endroits, par la recherche dans la division, par le
mantue de simplicité, par 'abus de Pantithése. Ce n’est pas qu’ils
manquent de rhétorique ; c’est, au contraire, qu’ils en ont trop.
Cela est vrai des Péres du moyen 4ge comme de leurs devanciers,
de saint Léon et de saint Grégoire le Grand, comme de saint
Ambroise, de saint JérOme, de saint Augustin. Et si j'ose porter
ce jugement, c’est qu'il est celui des plus grands hormmes les
plus chrétiens du dix-septiéme si¢cle, qui ne s’inguiétaient pas,
en ce point, de 'esprit de la Renaissance, qui ne comparaient
pas saint Augustin 3 Cicéron, mais qui le jugeaient d’apres ce
type intime du beau, dusimple, du vrai, qui est en nous ; d’aprés
ce modéle de beauté dont parle Pascal, « qui consiste en un cer-
tain rapport entre notre nature et la chose gqui nous plait, ce qui fait
que fout ce qui n'est pas sur ce modéle déplait A CELX QUI ONT LE
couT BoN. » Car le vrai beau n’est pas chose de mode et de fan-
taisie, chose de caprice individuel ou de convention. De méme
qu'il y a dans la nature saine de I’homme quelque chose de so-
lide et d’'immuable que Dieu a mis en nous et qui constitue 1'in-
telligence; de méme il y a dans la notion du beau quelque
chose de réel et de fixe, comme il y a dans la nature un fond
commun augquel tous les hommes participent.et qui est de tous
les temps et de tous les lieux.

Cela ne veut gu'étre indiqué : Vapplication nous ménerait
trop loin. Il ne s’agit plus seulement ici du langage.

I. 16
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En interrogeant ceux qui ont lu dans la Bibliothégque des Dames
chrétiennes la partie intitulée : Opuscules des Péres, ou ce qui est
encore emprunté aux Péres dans une autre partie de cette méme
Bibliothéque connue sous le nom de Doctrine chrétienne, il m’a
paru que les Péres, ayant-généralement écrit pour d’autres
temps que les notres, ce qui vient d’eux, si 'on excepte les
Confessions de saint Augustin, plalt moins, touche moins, profite
moins que ce qui vient de Bossuet ou de Bourdaloue.

C’est ce qui me fait craindre extrémement que les Péres, trans-
formés en classiques pour I'enfance, n’agréent pas suffisamment
aux éléves. Je n’en voudrais d’autre exemplg que la citation
enrpruntée 1’autre jour(Univers du 31 aodt) par M. V’abbé Sagette
aux Homélies de saint Grégoire le Grand (édition de M. Gaume),
et que je demande la permission de remettre sous les yeux du
lecteur :

« Celui qui est figuré par le Pasteur est aussi figuré par la
femume qui a perdu sa drachme; et comme I'image est gravée
sur la drachme, la femme a perdu sa drachme lorsque U'homime
qui avait été créé a I'image de Dieu a détruit en lui par le pérhé
U'image de son Créateur, Mais la femme allume sa lampe, parce que
{a sagesse de Dieu est apparue dans Uhumanité. Car la lampe est
une lumiére dans un vase d’argile; or, la lumiére dans un vase
d’argile est la divinité dans la chair, et ayant allumé sa lampe,
elle balaye sa maison, parce qu’aussitdt que la divinité a brillé
A travers la chair, notre conscience a été¢ é¢branlée. Et la maison
est balayée quand, parla considération de sa faute, la conscience
humaine est ¢pouvantée. Or donc, la maison étant balayée (il
v a dans le texte : eversd aufem domo), 1a drachme est retrouvée;
car, tandis que la conscience est épouvantée, au dedans de nous
se répare I'image du Créateur. »

Je ne suis plus un enfant, et pourtant je déclare 4 ma confusion
qu'il me faut une certaine contention d’esprit pour suivre la
pensée du saint doeteur. Jai fait lire cet endroit & des prétres
@ priori favorables & la pensée de M. Gaumo, et ils doutent que
ee langage figuré soit aisément suivi et complétement goQté
par des huitiémes, qui ont de plus la faligue et I'ennui de le
traduire.

Cecime ramene 3 I'expérience du collége de Saint-Francois-
Xavier de Besancon. Je n’ai pas dit qu'on y etit fait précisément
Pessai des classigues de M. Gaume. Vai dit que, dans une certaine
mesure, on y avait fait traduire les Péres DANS LES €LASSES INFE-
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RIEURES, et qu’ils n’avaient pas été goités des enfants. C'est au
savant et pieux supérieur de l'établissement & rectifier, s'il y a
lieu, cette information.

En attendant, ma conclusion sera celle de la lettre de
M. Gaume : « Que chacun veuille bien étudier sérieusement gr
sANs pART! PRIS (oui, SANS PARTI PRIS), la grave question qui
s'agite, et préparer par des essais consciencieux les meilleurs
moyens de la résoudre au profit de la Religion et de la Société,
dans le présent et dans 'avenir. » Seulement, je demande que
la grammaire ne soit pas réduite  la régle Deus sanctus et i celle
de Petrus et Paulus [udunt; que la syntaxe ne soit pas rejetée,
comme paienne, dans les ténébres extérieures, et que, tout en tra-
vaillant & un Selecte é Patribus, GRADUE SELON LA’ FORCE ASCEN-
DANTE DES CLASSES, on avise & nous donner de bons manuels d’his—
toire ancienne et moderne, y compris celle del'’liglise, et par-
dessus tout de bons maitres, qui ne fassent pas consister le
christianisme & mépriser la bonne latinité. FoIssgT.

P. S. Quelqu'un 4 qui je viens de montrer ma lettre me de-
mande ou j’ai vu dans M. Gaume le mépris de la bonne latinité,
Je demande, moi, si ce n’est pas M. Gaume qui a écrit cette
phrase : « Vous pouves en faire votre deuil, le latin du siécle d’Au-
guste est mort depuis longtemps er BIEN morT. » N’est-ce pas Iui
aussi qui écrivait I'autre jour (Univers du 4 seplembre) : « Qui
donc, aujourd’hui parmi nous, saitle latin? » A quoi I'on serait
tenté de répondre : Parlez pour vous ; car, pour moi, Je connais
des hommes {1) qui savent encore le latin; et s’il n'y en avait
plus, il faudrait travailler & reconqudrir cette connaissance de la
honne latinité, qui est la marque distinclive de I'homme instruit
dans toute I Europe. Puis, quand méme les bonnes letires latines
pourraient périr ailleurs, elles devraient se conserver dans
I'Eglise.

Toujours est-il que les paroles précitées de M. Gaume ne té-
inoignent pas d’'une bien grande estime pour la latinité des clas-
siques. C’est comme M. Danjou, qui, aprés avoir nommeé Phédre,
Iphigénie, Britunnicus, s’écrie : « Le thédtre moderne, issu comme
tout le reste de la Renaissance paienne, est condamné & périr
avec elle, c¢’est-d-dire bientot, et j’y applaudis. 1l faut qu’on en

(1) A 1a derniére distribution des prix du collége Saint-Francois-Xavier,
S. E. Mgr le Cardinal-archevéque de Besangon n’a-t-il pas improvisé un
disconrs Iatin?
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fasse son deutl (méme phrase que tout a I'heure); I'arrédt est pro-
noucé ; il s’écoulera des siécles avant que les hommes puissent
revoir cette friperte patenne du siécle de Louis XIV. » (L’Ordre de
Dijon, n° du % septembre §852.)

Voild ot I'on nous mé&ne, comme on voit, tambour battant. Et
I'on ne s’apercgoit pas qu'avec ces airs de tranche-montagne on
sert la cause du matérialisme contemporain ! On ne s’apercoit
pas que ceux qui s’ennuient 3 la représentation de Britennicus,
ne désertent le théatre francgais que pour aller au bal Musard, et
(ue TOUT CE QUI SE RETIBE DES PLAISIRS DE L'ESPRIT COURT EN MASSE

AUX PLAISIRS DES SENS !
Les victoires de MM. Gaume et Danjou risquent fort, hélas! de
ne profiter qu’au sensualisme.

Le désir de ne point ranimer une polémique qui ne
peut plus rien apprendre, & personne nous décide & sup-
primer un certain nombre d’observations que nous au-
rions, pour notre compte, soumises A I'appréciation de
M. Foisset. Nous voulons cependant lui faire remarquer
une chose quie nous avons dite souvent et qu’il n'a point
entendue, 3 notre grand regret, car elle aurait pu calmer
quelques-unes des vives inquiétudes qui sont parvenues 3
s’emparer de son excellent esprit. Il croit que les partisans
de la réforme anathématisent la syntaxe des auteurs
paiens {ou profanes, comme il voudra) et qu'ils ont ahso-
lument horreur du bon latin. ('est une erreur compleéte :
aucun de nos amis n'en veut a la syntaxe et ne demande,
par zéle chrétien, la destitution de ce vieux et inoffensif
fonctionnaire. On dit au contraire que la syntaxe n'est
d’aucune religion, et qu'on peut I'apprendre chez les
chrétiens aussi bien que chez les profanes,avec cette diffé-
rence digne de considération, que chez les profanesil y a
péril pour les meeurs, et chez les chrétiens avantage pour
la foi. Cet avantage compense largement, nous n'en doun-
tons pas, aux yeux de M. Foisset comme aux nétres,
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quelques difficultés de plus que les auteurs chrétiens
peuvent offrir, et qui sont Vaffaire des maitres, non pas
des écoliers.

Une autre crainte, exprimée par M. Foisset avec viva-
cité, peut se calmer tout aussi facilement. Il apprehénde
que les enfants, fatigués sur les Péres et sur les livres
saints, ne les prennent en aversion. St cet argument
prouvait quelque chose, 11 prouverait beaucoup trop. Il
faudrait ne rien imposer aux enfants qui put les en-
nuyer ; il faudrait supprimer le catéchisme et attendre
pour leur montrer la vérité qu’ils fussent complétement
dégoutés du mensonge et de I'erreur. C'est se rapprocher
du systeme de J. J. Rousseau, qui dit tant de choses ¢élo-
quentes sur la nécessité de ne pas proposer une religion a
I’homme avant 1'Age ol sa raison pourra choisir. Comme
il a paru qu’ordinairement le moment opportun se ferait
trop attendre, on suit les conseils de la raison elle-méme,
en prenant les devants sur la raison. Fait-on si mal ? Ce
n’est pas M. Foisset qui le dira. La raison de I’homme se
forme dans le moule ol elle est jetée ; les golts mémes
prennent docilement la voie qui leur est ouverte. Des
enfants chrétiens que l'on éléeve chrétiennement, que 1'on
aime, pour qui 'on prie, ne sont pas tout & fait ces petits
esclaves du rudiment que tout dispose a la révolte
contre leurs lecons et contre leurs maitres. Quelque grace
d’En Haut assistera bien les instituteurs chrétiens qui se
risqueront & expliquer les Peres de I'Eglise. Si nos hono-
rables adversaires et excellents amis nous permettent de
le dire, la sagesse humaine les empéche trop souvent ici
d'ouvrir les yeux de la foi. Sans doute, il faut tout faire
cornme si Dieu ne devait se méler de rien ; mais il faut
compter aussi qu'il se mélera un peu de tout. Quel bon
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maitre, nous voulons dire quel maitre intelligent, dévoué,
religieux, ne répondra pas en son ame et conscience, si
rien de trop fort ne contrarie ses labeurs, de faire aimer
Dieu, et la parole de Dieu, et les saints de Dieu aux en-
fants qui lui sont confiés ? Et puis enfin, mettons que les
livres chrétiens puissent fatiguer un peu la légereté de la
jeunesse : les écoliers dormiront sur ces livres-13 comme
sur les autres, mais ils dormiront sans mauvais réves. Un
peu plus d’ennui avec saint Grégoire, vaudrait encore
mieux qu'un peu plus d’amusement avec Virgile.

M. Foisset blime vivement M. I'abbe Gaume d’avoir dit
(que le latin du siecle d’Auguste se meurt, qu’il est mort,
qu’il est bien mort. Beaucoup de nos adversaires parta-
gent cette derniére opinion, et M. Gaume ne l'a point for-
gée pour les besoins de sa cause. L’Université elle-méme,
la grande manufacture de latin, constate qu’elle en produt
peu, et d’'une qualité médiocre. C’est un fait trop avére.
Ce fait, quelques discours prononcés ca et la, un ou deux
par an, quelques improvisations encore plus rares, ne le
détruisent pas. Quand M. Gaume avance que personne
ne sait le latin, il admet naturellement toutes les excep-
tions que peuvent réclamer ses adversaires, et M. Foisset
nous semble oublier un peu sa courtoisie en lui répon-
dant : « Parlez pour vous! » 81 nous nous permettions
ces sortes de reparties, on crierait & la garde. M. Foisset
sait le latin. M. Gaume le sait aussi ; cela ne fait pas tout
le monde, et 1] n’en est pas moins vrai que 1'Université
ferme tous les ans la porte du baccalauréat a 'immense
majorité de ses propres eléves. Quel est le latin de ceux
qui passent, lorsqu’ils négligent de continuer ou platdt de
recommencer leurs études? M. Gaume n’a rien dit de
trop ! Supposons qu'il exagére ; pourquoi méconnaitre le
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sentiment qui I'anime & parler ainsi 7 pourquol le repre-
sentercomme un homme qui se réjomt de la mort du latin,
de tout le latin, et qui ne veut plus d’aucun latin ? Pour-
quol ne pas dire au contraire qu’il croit avoir et qu'il pro-
pose un moyen de ressusciter le latin, sinon celul que
I'on pleure, du moins un autre, moins riche, peut-étre,
d’élégances, mais incomparablement plus riche de vérites,
et que nous ne saurions pratiquer sans profit pour 1'Eglise
et pour nous ?

Nous sommes vraiment étonné que M. Foisset, un
esprit si ouvert, si modéré, si bienveillant, ne s’apercoive
pas des extrémités ou sa these le pousse. A I'entendre, 1l
semblerait que le que retranché est Varc-boutant de la
civilisation chrétienne et que tout sera perdu si lon
perd cette bonne latinité quz est la marque distinctive
d'un homme instrutt . dans toute I Europe. 1l serait
temps de reconnaitre et d’avouer, premiérement, que
nous formons une entreprise contre le paganisme et point
du tout contre le latin ; secondement, que la connaissance
du latin des Péres n’empéchera nullement les amateurs
d’aborder et de cultiver le latin des profanes; troisieme-
ment, que cette fine connaissance du latin profane, qui
a été « la marque distinctive d'un hpmme instruit dans
toute I’Europe, » n’a pas été au méme degré depuis trois
siecles et n'est pas davantage aujourd’hui la marque
distinctive des vrais génies, des vrais savants et des vrais
chrétiens. De bonne foi, comptera-t-on sur les humanistes
pour sauver le monde ?

Iy a un savant allemand qui’a fait quelque chose
comme vingt ou trente volumes sur la grammaire grec-
que. C'est un homme qui sait bien le gree. Aprés? Il
dit lui-méme, 3 la fin de son dernier tome, que ses vingt
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ou trente volumes, et vingt ou trente autres encore qu'il
aurait & faire n’apprendront rien & celui qui, les ayant
lus, n’aura pas recu du Ciel I'instinet du gree. Clest la
méme chose pour le latin. Il y aura des hommes doués de
I'instinct du latin et du grec : ils passeront agréablement
leur vie a écrire des commentaires que liront avec plai-
sir ceux dont I'instinet sera moins vif ; et tous ensemble
porteront en Furope la marque distinctive des hommes
instruits... dans le grec et dans le latin. S'ils ne savent
pas avec tout cela que Jésus-Christ est mort pour racheter
le monde, ils auront peu de science, et leur science fera
peu de fruit.

Combien de fois faut-il le redire ? A notre avis, I'éduca-
tion, en tout temps, plus que jamais au temps ot1 nous som-
mes,doit avoir pour but de faire d’abord des chrétiens.
Les gouts, les aptitudes feront ensuite des humanistes; et la
connaissance des devoirs du chrétien, loin d’y nuire, y
servira. Assurément, le jour ot quelque enfant de béné-
diction sortira de I'école avee l'intelligence et I'amour des
lettres chrétiennes, et le ceeur tout enflammé des beaux
exemples dont I'auront nourri ses livres, ce jour-la un
plus grand service aura été rendu a 1'Eglise, 4 I'huma-
nité, aux lettres mémes, que si trente colléges faisaient
cadeau & la France de trente docteurs capables d’écrire
chacun trente volumes de commentaires sur Virgile et de
rendre le que retranché inexpugnable a jamais.

M. Foisset termine en donnant une larme a la tragédie.
(’est une nouvelle victime de M. Gaume que Yon ne
connaissait pas, dont le spectre n’avait pas encore demandé
vengeance. Sila tragédie suit « aux sombres bords » le
latin du siécle d’Auguste, c’est, apres tout, un petit acci-
dent. Il suffit que Racine et Corneille ne meurent point.
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Qu’est-ce que cela nous ferait quand M. Ponsard, au lieu
d’écrire des tragédies, écrirait des mélodrames, ou méme
des hippodrames ? Mais, dit M. Foisset, la tragédie morte,
nous tombons au sensualisme. On voit bien que M. Foisset
ne lit pas d’autre journal quel’Univers et n'est guére au
courant des jeux de la scéne ! Le sensualisme régne sur la
scene tragique comme ailleurs, et la grande actrice de ce
temps brille le méme soir dans le rdle de Messaline et dans
lerdlede Lydie. Qu'importe que la gloire et les applaudis-
sements solent pour la muse qui joue ces riles, ou pour la
femme de cheval qui parcourt I'hippodrome, su pour la
fille del’air qu'on aceroche au ballon de Poitevin? Le
sensualisme est sur le théatre aussi bien que dans I'aréne,
mais moins abject encore ici que la. Or, ce qui a faif le
triomphe du sensualisme, c’est le fond charnel du paga-
nisme, jomnt a la vétusté et & la décrépitude de sa beaute
propre, qui n’est pour nous qu'une beauté de convention,
passagére comme la mode, inféconde comme la mort.

Le complément de ces articles a déja été réimprimé soys le
titre de : QuesTioN DEs crassrQues (R aolt 1852) dans la {™ série
de nos Mélanges. On retrouvera ce travail dansla seconde édition
du méme ouvrage.







APPENDIGE

SUR LA QUESTION DES CLASSIQUES.

A la suite des articles o1l j'avais cru pouvoir contester,
non les instructions qu'il avait données A ses prétres, mais
la vive critique qu'il faisait de nos propres idées, Monsei-
gneur 'Evéque d’Orléans publia une sentence par laquelle
il interdisait la lecture de 1'Univers dans les maisons d’é-
ducation de son diocése.

11 me parait juste de reproduire ici cette pitce, souvent
invoquée contre les rédacteurs de 1'Univers. Aucun des
torts que 'on a coutume de leur reprocher n’y est omis.
J'y joint d’auires piéces également historiques et qui per-
mettront plus tard de vider en connaissance de cause tout
e proces.

Le mandement de Monseigneur I'Evéque d’Ofléans fit
surgir une question beaucoup plus importante que celle
des classiques et qui fut discutée et jugée dans une demi-
publicité que 1'on peut sans inconvénient agrandir aujour-
d’hui, d’autant plus que I'opinion s’est beaucoup abusée
a cet égard. Les documents que I'on va lire forment un
grave et intéressant chapitre de I'histoire ecclésiastique
contemporaine. J'ai dd, & regret, y méler d’autres piéces
qui se rapportent davantage aux affaires mémes du-jour-
nal. On y verra pourtant une chose qui abien sa valeur :
c'est que dans 1'Eglise, les bonnes intentions ne sont jamais
méconnues, du moins longtemps et généralement, et que
toute liberté légitime y trouve des défenseurs.

I 80



MANDEMENT DE M L’EVEQUE D'ORLEANS

A MM. LES SUPERIEURS, DIRECTEURS ET PROFESSEURS
DE SES PETITS SEMINAIRES (1),

AU SUJET DES ATTAQUES DIRIGEES PAR DIVERS JOURNAUX, ET NOTAMMENT PAR
LE JOURNAL L'Univers, CONTRE SES INSTRUCTIONS RELATIVES AU CHJIX DES
AUTEURS POUR L'ENSEIGNEMENT CLASSIQUE DANS SES SEMINAIRES.

Nous, Félix-Antoine-Philibert Dupanloup, par la miséricorde
de Dieu et la grdce du Saint-Siége apostolique, évéque
d’Oriéans,

A MM. les supérieurs, directeurs et professeurs de nos petits
séminaires, salut et bénédiction en Notre-Seigneur Jésus-
Christ.

MESSIEURS ET TRES-CHERS (COOPERATEURS,

Constamment occupé de ce qui peut procurer la gloire de Dieu
et le salut des dmes dans notre diocése, et convaincu que la
honne éducation dela jeunesse, et surtout de la jeunesse cléri-
cale, doit étre un des principaux objefs de notre sollicitude pas-
torale, nous vous avons adressé¢ naguére des instructions sur le
choix des auteurs qui doivent servir & I'enseignement classique
dans nos petits séminaires.

Quelques jours aprés, et au milieu des graves préoccupations
de nos visites pastorales, il est venu 4 notre connaissance que
des journalistes avaient cru pouvoir, 4 cetle occasion, intervenir
devant le public, entre vous et nous, pour discuter et juger nos

(1) Ce mandement a été publié immédiatement dans V'Univers, 13
juin 1852,
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Instructions, dont ils ont pris & tiche de relever eux-mémes le
caractdre officiel (1); et pour vous donner un enseignement en-
tiérement contraire, ¢’est leur expression, a celui que nous avions
cru nous-méme devoir vous donner dans la plénitude de nos
droits et pour I'accomplissement de nos devoirs les plus certains.

Si nous ne vous avons pas immédiatement avertis de la témérité
d’'une intervention si étrange, en une question qui intéresse
I'éducation de toutela jeunesse de notre diocése, et, en particulier,
I’éducation de la jeunesse destinée aux saints autels, c’est que
I'accablement des travaux de nos visites nous en empéchait : et
nous savions d’ailleurs que votre foi, votre respect et votre bon
sens suffiraient d’abord & vous défendre contre I'influence de cet
enseignement étranger.

Nous avions méme un instant aimé 4 penser que le silence
convenait ici, et qu'on pouvait encore laisser passer ce nouvel
excés, comme on en a laissé, depuis longtemps déja, passer {ant
d’autres, dont on s’est contenté de gémir. Nous nous étions
trompé. Les leltres les plus graves que nous avons re¢ues de nos
vénérables Collégues dans I'Episcopat ne nous permettent plus
de croire que le silence soit sulfisant en cette rencontre, et
elles nous ont fait comprendre qu'il y a, selon le langage des
saintes Kcritures, un temps pour se taire et un temps pour parler (2),
et que le temps de parler est venu lorsque se trouvent en ques-
tion et en péril des droits dont on ne peut souffrir Ia violation ou
Poubli. .

Sans doute ici,— et dés la premidre page de nos Instructions,
nous 'avions reconnu,—ici, comme en tant d’autres matiéres,
méme fort graves, la controverse peut éire permise, pourvu
qu’on §'y maintienne dans les bornes de la sagesse et des con-
venances. En fait d’enseignement, il est bien des théories, des
méthodes et-des systémes sur lesquels les avis peuvent étre dif-
férents. Nous avons écrit nous-méme un livre sur I'Education :
on peut assurément le discuter et penser tout autrement que
nous sur les questions que nous y avons traitées ; nous devons
méme ajouter que parmi beaucoup trop d’éloges qui ont été
donnés A ce livre, nous avons recueilli avec empressement et
reconnaissance les critiques qui en ont été faites.

Mais un droit que nous ne pouvons reconnaitre & personne, si

(1) Univers des 7, 8, 10 et 19 mai. — Messager du Midi di 4 mai.
(2) Ecele., 1, 1.
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ce n'est nos supérieurs dans Porde hiérarchique, c'est celui de
contrdler publiquement les Instructions que nous donnons dans
nos séminaires, et de venir jusque dans notre diocése, enseigner,
apres nous et contre nous, en nous nommant, en nous attaquant
directement, en nous calomniant et en travestissant indignement
nos pensées.

C'est 14 cependant ce que des journalistes qui se posent en dé-
fenseurs de la Religion n’ont pas craint de faire.

Vous le savez, Messieurs, dans ces Instructions que nous vous
avons données, nous n'avons pas eu pour objet, nous nous
sommes méme entiérement abstenu d'enirer dans le fond et les
détails de la controverse qui s'agite en ce moment au sujet des
anciens classiques. Nous n’avons pas prétendu pronanecer sur les
nuances diverses d’'opinion qui peuvent ici partager les hommes
les plus sages, tels que ceux dont on essaie de compromettre si
témérairement les noms vénérables, en affectant de les opposer
les uns aux antres devant le public ; nous avons voulu seulement
défendre contre d’incroyables paradoxes, et surtout contre les
accusations les plus odieuses, notre honneur, I'honneur du
clergé, 'honneur des congrégations enseignantes et de tous les
instituteurs les plus religienx de la jeunesse, et en méme temps
vous donner i vous-mémes une régle de conduite et de con-
science dont nous vous étions redevable.

Dans ces limites, qui sont assurément celles de notre droit le
plus manifeste, vous vous souvenez, Messieurs, de ce que nous
vous avons dif.

Nous vous avons dit :

Que vous pouviez conserver aux classiques profanes grecs el
latins, dans les études de nos petits séminaires, 1a place que les
plus saints prétres, que les plus grands évéques, que saint Charles
Borromée, que Bossuet, que toutes les plus savantes congréga-
tions voudes A 'enseignement, que tous les maitres les plus
chrétiens et les plus sages de la jeunesse, depuis trois si¢cles (1),
leur ont constamment assignée.

(1) Quand, ici et ailleurs, nous disons trois siécles, nous n’entendons
nullement exclure les sidcles précédents. Les grands auteurs de I'anti-
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Il ya ici, Messieurs, un mot dont on abuse étrangement et qui
est le fondement faux et calomnieux de cette controverse, ¢’est
le mot pacaxisME. Nous vous avons fait remarquer que, dans les
auteurs anciens, tout n’est pas paten, et que c’est un étrange abus
des mots que d’appeler paiennes les beautés littéraires de V’ordre
naturel. Paganisme et nature ne sont point synonymes; et les
Géorgiques, par exemple, cette admirable description de la nature
visible, si Yon supprime quelques passages mythologiques, ne
sont pas plus une poésie paienne qu'une étude de paysage n’est
une peinture paienne, ou que le Calcul différentiel de Leibnitz
n’est une théorie protestante. On en peut dire autant des autres
auteurs classiques expurgés et employés par les instituteurs reli-
gieux. Le débat, répétons-le, est principalement alimenté par
cette perpétuelle et insoutenable confusion d'idées et de mots.

Quand saint Thomas invoquait incessamment le nom d’Aris-
tote, quand saint Augustin et tant d’autres Péres parlaient de
Platon comme ils I'ont fait, évidemment ce n’est pas le paga-
nisme qu’ils louaient dans ces philosophes, c’est le coté sain de
leur philosophie. Qu’'on y prenne garde : dans ces anathémes
aveugles lancés contre I'ordre naturel, contre la raison natu-
relle, contre la philosophie naturelle, contre la beauté littéraire
naturelle, il ya plus de traces qu’'on ne pense d’erreurs an-
cienneset modernes condamnées par ’Eglise, depuisles premiers
gnostiques jusqu’a M. de Lamennais (1),

Nous avons d’ailleurs ajouté que I'emploi des auteurs anciens
ne devait pas etre exclusif, comme il ne I'a en effet jamais été
dans les maisons d’éducation chrétiennes ; qu'il fallait y joindre,
dans la mesure convenable, l'élude respectueuse des saints
Livres et ’explication desgrands auteurs chrétiens grecs etlatins.

Dés 1850, dans une aufre lettre que nous vous adressions, vous

quité furent toujours employés dans l'enseignement des letires. Nous
parlons principalement des trois derniers siécles, parce que nous avons
ici 'aveu de nos adversaires eux-mémes, et que c'est I'objet méme de
leurs accusations contre nous.

(1) Rien de plus essentiel en théologie que la distinction de I'ordre na-
turel et de Pordre surnaturel ; on sait que I'Eglise a condamné la propo-
sition qui dit que les vertus des paiens sont des vices. On connait 1a dec-
trine constante de saint Thomas : Triplex orde in homine esse debet :
unus quidem secundum comparationem ad regulam rationis, etc. (la
2& q. 12, art. 1v, corp.). Ordo nature humance inditus est prior et slabi-.
linr quilibet ordo superadditus. (2a 2& q. 154, art. xu, ad2m.)
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avez remarqué que nous indiquions des auteurs chrétiens pour
toutes les classes: C’étaient ' Evangile selon saint Luc, les Actes
des Apotres, les Extraits bibliques, Minutius Félix, Lactance, saint
Léon le Grand, saint Jean Chrysostome, saint Athanase, saint
Jérdme, saint Cyprien, saint Grégotire de Nuzianze, saint Basile,

C’est encore 4 vous, Messieurs, que nous exprimions, dans
cette premiére lettre, le veeu de voir introduire 1'étude de
I'hébrevdansnos classes de seconde et de rhétorique : nous allions
jusqu’a vous dire que cette sainte langue auraif des droits réels &
devenirun des fondements de I’instruction publique ; nous insistions,
avec Fénelon, pour qu’en rhétorique et en seconde, on s'appli-
qudt & faire comprendre aux enfants I'incomparable beauté des
Saintes Ecritures, et nous indiquions les Psaumes, et des morceaux
bien choisis dans les Prophéties (1).

El si nous ne vous avons pas demandé d’appliquer vos enfants,
dés le plus jeune 4ge, & la profonde et magnifique étude de
I’Ecriture sainte et des Péres, c’est, comme le bon sens et I'ex-
périence de MM. Ch. Lenormant et Foisset, de M. Landriof, du
R. P. Daniel, du R, P, Pitra et de tous les instituteurs religieux
de la jeunesse l'ont justement fait observer, que les trop jeunes
enfants ne sont pas encore en état de pénétrer dans ces pro-
fondeurs et d’atteindre & ces hauteurs. A peine si des éléves de
seconde et de rhétorique en sont capables eux-mémes. Il faut
pour cela qu’ils aient regu, dans toutes leurs classes précédentes,
I’éducation intellectuelle la plusforte et 'instruction philologique
Ia plus sare; il faut surtout qu’ils aient parfaitement appris,
grammaticalement et & fond, la langue vulgaire, la forme natu-
relle, le sens humain des mots grecs et latins, pour étudier,
comprendre et admirer ensuite la transformation surnaturelle
de ces mémes mots et les beautés d’un ordre supérieur et tout
divin, que les saints Livres et les saints Péres leur ont données.

Nous vous avons dit, de plus, en ce qui concerne les auteurs
profanes, qu’tl ne fallait négliger aucune des précautions nécessaires,
c’est-a-dire :

(1) Voy. la lettre du 8 juin 1850 passim, et notamment pages 35, 36, 37,
39, 48; édition publiée par le Comité pour la défense de la liberté reli-
gieuse.— Douze ans auparavant, dés 1838, nous publiions les éléments et
le projet d'une rhétorique sacrée pour les éléves du petit séminaire de
Paris, et dés 1840, nous faisions, & la Sorbonne, devant de nombreux
auditeurs, des lecons sur la beautd supérieure du latin ecclésiastique, et
les sublimes transformations de la langue romaine.
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Qu’il fallait sagement choisir ces anteurs;

Qu’il fallait n’employer que des éditions et des textes expurgés;

Qu’il fallait les accompagner de toutes les explications con-
venables ;

Enfin, qu'il fallait les enseigner chrétiennement.

Nous avons méme attaché tant d’impertance a4 ce dernier
point, que nous avons eu l'attention de vous recommander les
savants traités du P. Thomassin sur la maniéred’étudier et d’en-
seigner chrétiennement les poétes et les historiens du paganisme,
le célebre discours de saint Basile sur le méme sujet, et ces
beaux passages de Bossuet que nous avons cru devoir citer tout
entiers.

Quant a la Renaissance, nous en avions parlé pour signaler ses
excés; pour affirmer que saint Charles Borromée n’en avait pas
été complice; et, aprés avoir de nouveau condamné les excés ridi-
cules de celte époque, dans le mélange du sacré et du profane, et
ses étranges aberrations, nous nous bornions & demander qu’au
lieu d’envelopper dans un indistinct et si violent anathéme la
Renaissance toutentiére, on vouldt bien tenir quelque compte
de tant de noms saints et illustres, de tant de Souverains Pon-
tifes, de tant d’Evaques, de tant de prétres, de tant de religieux
vénérables, qui eurent uneé si incontestable et si décisive in-
fluence sur le grand mouvement des esprits & cette époque.

Voild, Messieurs, ce que nous vous avons dit et ce que nous
nous plaisons encore & vous répdéter, en protestant de nouveau
conlre les indignes accusations dont I’enseignement des écoles
chrétienne a été U'objet : sur la question qui nous occupe, il n’y
a pas autre chose dans notre lettre.

Et maintenant, voici comment de téméraires dcrivains ont
travesti et calomnié, dans leurs journaux, nos enseignements et
nos pensdées.

L’'un d’eux commence ainsi :

« Hier, ¢’¢tait M.***, un riLs pE VoLTaIRg, qui faisait 1’apologie
« de laRenaissance etdu paganisme moderne. Aujourd hui, ¢’est
« N EvEQUE CATHOLIQUE qui adresseaux supérieurs et professeurs
w de ses séminaires, un véhément plaidoyer en faveur de {a méme
« Renaissance et DU PAGANISME DES £TUDES.

« M.”™ (Ie r1Ls pE VoLTaIRE) croit qu'il n’y a pas de différence
« essentielle entre la morale de Socrate et celle de I'Evangile.
« Mgr Dupanloup ne pense peut-dtre pas non plus qu'il y ait une
« grande différence entre lamorale paienne et la morale chrétienne.—
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« S'il le pensait, il ne voudrait pas que de jeunes dmes fussent
« nourries ef saturdes de la premiére.

« M."**, le paien, sait d’ou il vient, ou il va; son maitte, Jean-
« Jacques Rousseau, le savait également. Mgr Dupanloup n’en sait
« rien, absolument rien. Nos péres, les chrétiens du moyen &ge,
« savaient, eux, d’ol ils venaient, oW ils allaient ; aussi repous-
« salent-lls le paganisme de I’enseignement (1). »

C’est donc ainsi, Messieurs, quand nous n’avons fait que dé-
fendre I'honneur du clergé, des Evéques cathohques, des Papes
et de tous les corps religieux enseignants, accusé d’avoir rompu
manifestement, sacrilégement, malheureusement, depuis trois siécles,
la chaine de Uenseignement catholique ;

C’est, quand nous n’avons fait que défendre les saints Péres
eux-mémes, & un grand nombre desquels nos modernes ré-
formateurs reprochent de conserver dans leur style des formes
patennes, et qu’ils bannissent du programme de leur enseigne~
ment nouveau, parce que, chrétiens par lUidée, ILS SONT ENCORE
PATENS PAR LA FORME;

C’est, quand nous n’avons fait que vous donner nos enseigne-
ments contre de tels excés, avec toute I'autorité du caractére
sacré dont nous sommes revétu, et au nom des graves obligations
qu’il nous impose, c’est alors qu'un journaliste RELIGIEUX vient
nous comparer avec complaisance & un fils de Voltaire. 11 associe
UN EVRQUE cATHOLIQUE, d’abord & celui qu’il nomme vn piiEN, puis
a Jean-Jacques Rousseau ; il ose bien parlerdu véhément plaidoyer
fait par nous en faveurde la Renaissance, du paganisme des études
et de la morale putenne, dont nous voulons, selon lui, guw’on xour~
RISSE ET SATURE LES JEUNES AMES, par la raison que, dans notre
pensée, il n'y a peut-2tre pas une grande différence entre la morale
puienne et la morale chrétienne ! .Et, pour mettre le comble & ses
outrages, ce journaliste ajoute enfin que I'Evéque dont il s’agit,
NE SAIT D’OU IL VIENT, NI OU IL VA ; QU’IL N’EN SAIT RIEN, ABSOLUMENT
RIEN !

Pauvres enfants | pauvres jeunes 4mes, auxquelles nous avons
consacré notre vie, et pour lesquelles nous sentons que seront
encore nos derniéres luttes sur la terre! Notre cceur et notre
pensée se reportent ici vers vous ! Nous le disons avec un senti-
ment de profonde et indicible {ristesse, nous le disons avee
larmes.... Qui ! quand vous vous éloignerez de nous, de grands

(1} M. Danjou, Messager du Mid: du 4 mai 1852,
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périls vous attendent dans une société ainsi faite, que des jour-
nalistes RELIGIETX peuvent impuncément, chaque jour, vous offrir
contre les instituteurs chéris de votre jeunesse, contre vos peres
dans la foi, contre vos Evéques, de pareilles lecons ! Chers en-
fants, quand vous nous aurez quitté, que la bonté de Dieu vous
garde aumilicu d’une telle société ! vous en aurez grand besoin !

Mais oublions un moment ici nos enfants, Messieurs; laissons-
les dans la paix du saint asile qui les protége encore, et revenons
au friste sujet qui nous occupe.

C’est, Messieurs, lorsque nous venions de vous donner des en-
seignements si graves, si simples, si modérés, quun autre jour-
naliste religieur, M. Louis Veuillot, sans avoir eu la loyauté de
publier nos enseignements, et aprés avoir seulement cité, d'un
ton railleur, quelques-unes de nos paroles, n’a pas craint de
prononcer contre nous cette incroyable accusation :

« L'énergie de ces expressions témoigne que Mor 1’EvRQUE D'ORr-
« LEANS REGARDE COMME UN DANGER POUR LA FOI la pensée de fuire une
« plus large part dans U'éducation aux classiques chrétiens, »

Certes, M. Danjou pouvait nous étonner tout & I’heure ; mais
M. Veuillot nous ¢tonne encore plus ici ! Non, Monsieur, je ne
regarde pas COMME UN DANGER POUR La roi une plus large partfaite
aux classiques chrétiens. Les enseignements de toute ma vie dé-
posent du contraire. Pas un mot, pas une syllabe, pas une lettre
de notre part n’a pu vous autoriser a écrire contre nous une
pareille énormité! Au reste, si vous voulez savoir ce que nous
regardons comme ur danger pour la foi, nous ne tarderons pas a
vous le dire.

Mais ce n'est pas sealement & nous que M. Louis Veuillot
adresse ses railleries et ses étonnantes injures. Nous avions ap-
porté I'autorité décisive de saint Charles Borromée ; — décisive
—pour notre thése, puisque, sans entrer dans le fond ef les détails de
la controverse, nous nous étions borné & décider que les pro-
fesseurs de nos petits séminaires pouvaient, en conscicnce, con-
tinuer 2 faire ce qu'avaient fait, avant eux, les hommes les plus
sages et les plus saints, depuis trois siécles. A cette occasion,
voict comment M. Louis Veuillot croit pouvoir parler de saint
Charles Borromée :

« Tel était entrainement général du temps pour ces études,
« que le suint Archevéque dut pactiser. 11 fallaitdonner du Cicéron,
« du Virgile et de I'Ovide, comme il faut maintenant, qu’on nous
« permetie la comparaison, dans beaucoup de couvents, donner
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« du chocolat pour la collation, qui ne peut plus se faire avec du
« pain sec, et permettre de mener les petites filles au spectacle,
« les jours de sortie. » '

Ainsi, — pour ne rien dire de la forme et du ton d'un tel
langage, — saint Charles, ce grand caractére, cette sainteté in-
flexible, cet homme si visiblement suscité de Dieu pour la grande
ceuvre de la réformation des meeurs, aprés les scandales des
siécles précédents, saint Charles Jui-méme a cru devoir pACTISER
avec son siécle, au point d’admetire pANs sEs SEMINAIRES un
systtme d’instruction qui rompait manifestement, sacrilégement,
malheureusement la chafne de Uenseignement catholigue, et qui
devait couler toutes les générations présentes et & venir dans le
moule du paganisme !

11 est évident qu’aprés un pareil jugement sur saint Charles,
nous n’avons plus le droit de nous plaindre lorsque M. Louis
Veuillot nous parle de nos distractions évidentes, de nos analyses
sommaires et de nos autres faiblesses ; lorsqu’il fait entendre et
qu’il dit méme ouvertement que nous instituons dans nos sémi-
naires un systéme p’kpucaTioNdont les auteurs paiens forment la base ;
lorsqu’on nous représente comme patronant les paiens qud fales,
lorsqu'on se permet tant d’insinuations calomnieuses, mani-
festement contraires au texte formel de notre lettre et & nos dé-
clarations les plus expresses ; lorsque M. Veuillot, par exemple,
remarque que nous ne faisons aucune distinction bien claire entre les
méthodes suivies dans les maisons religieuses et les coutumes spéciales
des maisons de I’ Université ;

Que notre lettre ne renferme rien contre quot les universitatres
atent cru devoir protester;

Lorsqu’enfin il parle ironiquementdes préoccupations qu’inspire
au vénérable Prélat le peéril des vieux classiques et des vieilles mé-
thodes, et bien d’autres traits que nous nous abstenons de citer.

Aprés saint Charles, nous avions encore nommé Bossuet,

A propos de 'autorité de Bossuet, M. Veuillot décide :

« Qu’il n’est ni possible ni sage de transformer la méthode de
« Bossuet en méthode géndrale : que les grands hommes font ce que
« bon leur semble ; mais que la prudence commande au vulgaire
« de ne pas affronter les difficultés dontle génie se joue. »

M. Veuillot ajoute :

« En dehors des séminaires, est-il ordinaire de trouver une
« maison d’éducation, WAME RELIGIRUSE, ol le zéle et les lumiéres
« des professeurs sachgnt prendre les soins que Bossuet imposait
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« & son génie ? Ils le voudraient, qu'ils n’y parviendraient pas. »

L’exception inattendue que M. Veuillot veut bien faire ici en
faveur des séminaires aurait da peut-étre le rendre plus circon-
spect dans les attaques dirigées par lui contre I’enseignement
que nous avons cru devoir donner aux ndtres.

Mais nous affirmons que cette exception, si exclusive, est in-
juste. Nous affirmons, pour le savoir et pour l'avoir étudié de
prés, qu’il y a, en dehors des séminaires, un grand nombre de
maisons religieuses d’éducation, et spécialement, & 'heure oi
nous parlons, toutes celles que dirigent les Jésuites, ou le zéle ef
les lumiéres des professeurs font chaque jour ce que Bossuet
faisait lui-méme. Nous affirmons de plus, & l'encontre des
étranges paroles de M. Veuillot, que, lorsqu’il est question de
cette grande chose qu’on appelle I'éducation des dmes, les grands
hommes ne font pas ce que bon leur semble, et qu'il n’y a pas la de
difficulté dont le génie puisse se jouer. 11 parait bien que M. Veuillot
g’est peu occupé d'éducation : le génie méme le plus rare est
peu de chose ici ; quelquefois il serait un obstacle. Les saints et
habiles instituteurs dont nous parlions tout & 1'heure, et que
nous avions éludids de prés, dans leurs admirables colléges, ont
souvent mieux réussi que Bossuet lui-méme, en employant du
reste sa méthode, quia toujours été celle de tous les instituteurs
religieux aujourd’hui si indignement calomniés,

Parmi nos paroles, il en est peu auxquelles M. Veuillot par-
donne. Nous avions dit encore:

« Attachons-nous plus que jamais aux méthodes éprouvées par
¢ le temps, consacrées par V'expérience, ef qui produisirent fous ces
« grands hommes, dont la littérature, les sciences, la phitosophie
« chrétienne, la politique, I'Kglise, ont pu A si juste titre se
« glorifier depuis trois siécles. »

Nous avions, certes, le droit de croire ces paroles innocentes,
et peut-étre méme assez sages : il n’en est rien.

A propos de ces paroles, M. Veuillot se plait & citer contre
nous, longuement et avec une affectation qui n’est que trop con-
forme au fon habituel de sa polémique, des pensées et des
théories publiées avant notre Lettre, et qu'il sait nous étre aussi
étrangéres qu'a lui-méme ; et, aprés avoir parlé de I'écrivain
cité par lui comme d'un révolutionnaire par excellence et d’'un
impie, il ajoute :

« Voild le type achevé, voila le chef-d’euvre de ces méthodes
« éprouvées pat le temps, consacrées par 'expérience, » aux-
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« quelles nous devons tous ces grands hommes dont la littéra-
« ture, les sciences, la philosophie chrétienne, la politique,
« I'glise, ont pu, & si juste titre, se glorifier depuis trois
« siécles (1). »

Ici encore, on le voit, le fils de Voltaire et I’ Evéque catholique
se retrouvent ensemble ! C'est une maniére de vous dire, Mes-
sieurs, que les méthodes recommandées par votre Evéque, aprés
tous les plus grands et les plus saints maitres des siécles passés,
sont bonnes seulement & faire des éléves impies et révolu-
tionnaires !

Telle est I'interprétation donnée & des paroles dont I'unique
but était de vous autoriser & conserver un plan d’études dans le--
quel les auteurs chrétiens ont une place convenable, et dont la
condition premiére est V'explication chrétienne des auteurs
profanes !

On a senti néanmoins que, sur un pareil terrain, ni la guerre,
ni lattaque n’étaient possibles ; aussi, avec quelle habileté la
seule question traitée par nous a-t-elle été perpétuellement dé-
placée ! M. Veuillot se plaint de sa maladresse ; il a tort; c’est
d’un nom contraire qu’il faut appeler une polémique qui parvient
a faire trois articles, en déplagant sans cesse la question, pour
calomnier un Evéque. Si nous voyons ici une maladresse, c’est
celle qu’il vy a toujours & sortir du vrai dans le triste entraine-
ment de la passion.

Faut-il, avant d’aller plus loin, signaler un autre exemple de
la maniére dont M. Veuillot argumente contre nous? Aprés la
publication de notre premiére Lettre, I'approbation qu’elle a
regue de tant de cOtés, s’est trouvée aussi sous des plumes et
dans des journaux hostiles 4 I'Eglise ; eh bien! il n’en a pas
fallu davantage & M. Veuillot pour en tirer contre nous les in-
sinuations les plus malveillantes, comme s’il n’était pas permis
A nos adversaires de se rencontrer avec nous quelquefois dans
le bon sens-et dans la vérité ! Comme si, quand ils s’y ren~
contrent, nous étions tenu de nous en éloigner alors nous-méme
Comme si, enfin, le plan des humanités et le systéme de V'en-
seignement classique n’avaient pas été empruntés par les uni-
versités & la tradition des écoles chrétiennes !

(1) On comprend que nous ne parlons pas ici de V'article longuement
cité par M. Veunillot : une grave erreur a pu seule voir 'approbation de
notre lettre dans un article publié avant elle et an profit d'une thése qui
ne fat jamais la notre, '
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Un autre rédacteur de I'Univers, M. Roux-Lavergne, a cru pa-
reillement devoir attaquer nos Instructions.

a Je vous adresse, éerit-il & M. L. Veuillot, une réponse a cer-
a taines opinions émises par Mgr I'Evéque d’Orléans dans la lettre
« de Sa Grandeur sur les clussiques paiens. »

Dans cette réponse, ot les expressions méme du respect
prennent, sous la plume du journaliste, la forme de I'ironie,
on dénature nos pensées, on nous en préfe que nous n’avons
jamais eues, on nous fait dire ce que nous n’avons jamais dit.

M. Roux-Lavergne, parlant des dangers que plusieurs clas-
siques anciens peuvent offrir pour les meeurs, ne craint pas de
-nous calomnier jusqu’a dire que cette grave objection est traitée
par Mgr U'Evéque d’Orléans comme une puérilité scandaleuse, une
colére d’enfants ignures et uveugles!

Nous avions fait observer que les auteurs paiens, employés
dans I'enseignement, devaient étre choisis, expurgés, expliqués
chrétiennement. Sur cela, M. Roux-Lavergne va remuer la fange
des poétes les plus obscénes, et dans un article ou il prétend ré-
pondre & certuines apinions émises par Mgr PEvéque d’ Orléans,
il ose bien dire que, pour lui, il aurail cru que cette atmosphére
était malsaine pour des écoliers; et gqu'il demeure convaincu que
Uhaleine de ces poétes est contagicuse au supréme degré, 1l de-
mande guel commentaire chrétien on peut faire sur ces obscénilés,
et comme si nous, aussi bien que tous les instituteurs religieux
de la jeunesse, n’avions pas autant d’horreur que lui pour de
tels auteurs, il s’enquiert s’il y ¢ quelgue mattre pieux qui se sente
de force & baigner impunément l'dme des éculiers dans rces eaur
impures.

Nous avions fait remarquer les fruits de la grande éducation
littéraire du dix-septiéme siécle. A cela, voici ce que M. Roux-
Lavergne répond :

« Les mémoires de M. Duferrier commencent par une longue
« critique de I'éducation, TELLE QU’ON LA DONNAIT DE SON TEMPS, et
« I'auteur y peint ainsi celle qu’il regut lui-méme : « On com-
« menca, dit-il, par me faire étudier sous un précepleur domes-
« tiguequi ne m'apprit quoi que ce soit que les fables des paiens,
« et ne me parla jamais de catéchisme , mais hien de toutesles-
« faiblesses, ordures et crimes des faux dieux, et des actions hé-
« roiques des superbes paiens, qu'on m’exhortait 4 imiter, sans
« jamais me parler de celles de Jésus-Christ Notre-Seigneur. »

Ainsi, parce que M. Duferrier eut le malheur d’étre élevé par
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un précepteur impie et libertin, M. Roux-Lavergne ne craint
pas de citer contre nous un tel exemple, et de faire entendre
que telle était 'éducation qu'oN donnaif en ce temps, alors, vous le
savez, Messieurs, que les Jésuites et d’autres saintes congrégations
dirigeaient en France presque tous les colléges.

‘Quiconque ne connaitrait notre lettre que par article de
M. Roux-Lavergne, croirait que nous avons cité Rollin en faveur
des classiques paiens. Nous n’avions au contraire renvoyé au
Traité des Etudes de Rollin que pour montrer & quel point les
auteurs chrétiens eurent foujours une place convenable dans
Penseignementdes lettres. Et, comme toutefois Rollin admettait,
avec les précautions convenables, I'explication des auteurs an-
ciens: « Savez-vous, dit M. Roux-Lavergne, ce qui rassure la
« conscience du bonhomme ? le méme casuisée qu'on invoque
« aujourd’hui. » Ce bonhomme, c’'est Rollin: ce casuiste, c’est le
savant P. Thomassin, dont nous avions recommandé les traités
sur la maniére d’enseigner et d’étudier chréfiennement les poétes et
les historiens du paganisme. Mais M. Roux-Lavergne prononce que
Thomassin ne peut plus étre aujourd’hui un garant ni un guide,

Nous avions aussi cité Bossuet et son admirable méthode d’en-
seignement si hautement approuvée par le pape Innocent XL
M. Roux-Lavergne décide, du méme ton, que l'exemple de Bossuet
«llégué par nous N’A PAS LE MOINDRE RAPPORT & la question,

Enfin, nous avions apporté la grave et décisive autorité du
Saint-Siége, qui, non-seulement en France, mais en Espagne, en
Allemagne, en Italie, dans le monde entier, & Rome méme,
pendant tant de siécles, et aujourd’hui encore, avait laissé et
laisse, sans contestation, employer dans les colléges, dans les
séminaires, dans les maisons d’étude de toutes les congrégations
religieuses, les mémes méthodes d’enseignement aujourd’hui si
violeniment attaquées. M. Roux-Lavergne a trouvé que cette
tolérance du Saint-Siége avait été forcée et que c'est, en grande
partie, au mauvais esprit des Evéques de France qu’il faut s’en
prendre : « Comment le Suint-Siége pouvait-il obtenir U'observation
« scrupuleuse des régles qu'il avait tracées aux BvRoues pour la
« bonne direction des études, lorsque LEs KvRQUES levaient contre lui
Uétendard du gallicanisme.... et ne fallait-il pas avoir raison des
« péres avant de leur parler avec opportunité et autorité de I'éduca-
tion de leurs enfants ? »

Ainsi, c’est le gallicanisme qui obligea les Souverains Pontifes
et toutes les congrégations religieuses 4 pactiser, comme saint
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Charles Borromée, avec le paganisme, dans les eolléges mémes
et les séminaires d'[talie et.de Rome, et qui les empéche encore
aujourd’hui d’accomplir LA REFORME et LA REVOLUTION réclamées
par ' Univers et ses amis.

On est stupéfait, c’est le moins qu'on puisse dire, de P'assu-
rance avec laquelle osent se produire de telles affirmations.
Aprés cela, s’étonnera-t-on du langage de M. Roux-Lavergne,
lorsqu’il dit & M. L. Veuillot :

« Serait-il vrai, mon ami, que, de notre c6té, il n'y ait eu que
« violence, véhémence, intempérance ? Quoi!l rien de plus? rien de
« moins ? Mgr ’Evéque d’Orléans l'affirme. Sa Grandeur est tel-
« lement convaincue de 1a fatblesse et de U'inanité de nos griefs...
« mais ce ne sont pas seulement les facons de dire et de s’expri-
«mer que condamne en nous Sa Grandeur..... Malheureusement,
« nous ne sommes pas les seuls qui ayons attaché de I'impor-
« tance & une pensée contre laquelle Myr I’ Evéque d’Orléans n'a
« ni assez de déduin ni assez d’anathémes. Peut-8tre que Sa
« Grandeur 'elt qualifiée avec un peu plus de ménagements
« st elle et daigné réfléehir que..... » Et ici viennent, selon
I'habitude de ce journal, des noms vénérables que M. Roux-
Lavergne a cru pouvoir jeter ainsi & travers une polémique di-
rigée contre un Evéque et soutenue sur un tel ton.

Un troisiéme rédacteur de I' Univers, M. Du Lac, est également
entré en lice au sujet de notre lettre.

Dans un article publié par lui deux jours aprés celui de
M. Roux-Lavergne (1), il est dit encore que, du c6té d'un jour-
nal que I’ Univers avait qualifié de révolutionnaire par excellence et
d’impie, et de notre cotd, c’est la méme thése qu'on soutient,
quoique non en verfudes mémes principes ni dans le méme but,

Or, cette thése, dans la solidarité de laquelle on nous enve-
« loppe, c’est celle dont les partisans «veulent commencer par sa-
« TURER les enfants d’ETUDES PAIENNES (2), afin de BATIR SUR CE FON-
« DEMENT TOUT L’EDIFICE DE L’EDUCATION, en se réservant, bien en-
« tendu, de neutraliser autant que possible la mauvaise influence de
« ces études. »

C’est une thése telle, « qu’'d ceux qui différenti d'opinion avec
«lui, M. Du Lac montrera les phrases de certains défenseurs de
« cette thése, comme les Spartiates montraient a leurs enfunts les

(1) 16id. du 19 mai.
(2) Ibid.
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« ilotes inres. Socrate et Cicéron, Homaére et Virgile ont tellement
« enivré ces hommes, qu'tls ont perdu le sens chrétien.Ils ensont venus
« & croire que ’honnéteté, ’honneur, la morale, la vertu sont
« choses indépendantes de la religion..... et qu’en rECT £TRE VERI-
« TABLEMENT RELIGIEUX SANS HONNATETE, SANS HONNEUR, SANS MORALE
« ET SANS VERTU. »

A Dieu ne plaise, que nous attribuions 3 M. Du Lac 1a pensée
d’avoir voulu nous assimiler & des hommes auxquels, & tort cua
raison, il impute de telles énormités!

Mais, devant Dieu et devant I'Eglise, nous lui demandons de quel
droit il a cru pouvoir rapprocher ainsi ces hommes et nous, en
nous mettant avec eux, devant le public, sur le terrain d’une
méme thése.

Tristes et frappants exemples des excés oll les habitudes 1é-
geres et fiévreuses du journalisme peuvent précipiter des hom-~
mes, méme sur lesquels la conscience conserve ses droits 1 Sans
Ie vouloir et presque sans s’en apercevoir, ce n’est pas seulement
la convenance, la gravité, la charité, c’est le bon sens, c’est la
vérité, ¢’estla justice qui leur échappent. Les droits de I'autorité,
le sentiment du respect, ne les retiennent plus; et, en foulant
tout cela aux pieds, sans méme qu’ils s’en rendent compte,
ils vont jusqu’aux derniéres extrémitds avec un si aveugle em-
portement, qu’ilscroient, en cela, servir la société et I'Eglise.

C’est ainsi que I’écrivain du Messager du Midi n’hésite pas a
dire : « Si c’est M. Dupanloup qui se trompe, s le clergé et les
« corps enseignants sc sont trompds avec lui deputs trois siéeles, et
« S'ILS PERSISTENT DANS LEUR AVEUGLEMENT ET LEUR ERREUR, alors la
« société civile est perdue (1). »

M. L. Veuillot n’hésite pas davantage. Aprés avoir posé la ques-
tion 4 sa maniére:

« Voild la question, ajoute-t-il, et quand méme LA TRADITION
« CHRETIENNE TOUT ENTIERE déposerait en faveur de l'étude des auteurs
« paiens, c’est ld qu’il faudrait innover.

Le méme M. L. Veuillot, apras avoir commencé chacun de ses
trois articles par des paroles annongant qu'il va faire, puis qu’il
continue, et enfin qu’il fermine ses réflexions sur la lettre adressée
par Mgr I'Evéque & Orléans auz supérieuts et professeurs de ses pe-
tits séminaires ; aprés nous avoir fait dire que nous regardions
comme un dunger pour la foi les classiques chrétiens ; aprés nous

(1) Le Messager du Midi du 4 mai 1852.
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avoir dit que nous devions avoir compris bientot que s'il a mal
présenté lavérité, elle est de son cdté néunmoins, achéve enfin ce
long examen de notre enseignement ; et ses réflexions ahoutis-
sent définitivement & demander : Si nous sommes duns un siéele
ol 'on puisse JOUER AVEC LA FOI.

Grande question, assurément! mais aussi, siécle étrange que
celui ol ce sont les journalistes religieur qui, & propos de I'édu-
cation de la jeunesse chrétienne et cléricale, posent une telle
question devant les Evéques; et ol ce sont les Evéques qui sem-
blent jouer aver la foi, et les journalistes religieux qui leur deman-
dent de la prendre ausérieux !

C’en est assez, Messieurs : M. Veuillot, aprés ce dernier trait,
ajoute : Il nous semble que la question est résolue.

Elle I'est en effet, Messieurs, pour votre conscience et pour
votre bon ‘sens, et nous n’avons plus rien A vous dire aprés ces
citations.

Mais, au milieu et au-dessus de tous ces emportements de
pensée et de langage, il est quelque chose de bien plus grave :
ces attaques soulévent une question beaucoup plus haute, et il
importe que nous vous en entretenions A cette heure.

I1

Nous ne venons pas vous signaler ici un fait unique, acciden-
tel, et comme une entreprise isolée. En fit-il ainsi, la question
n’en aurait pas moins une extréme gravité : maisil y a plus : ceci
se rattache 4 tout un ensemble de fuits du méme genre, et c’est ce
qui nous oblige & parler.

Nous ne sommes presque rien ici; si nous avons eu tort, nous
avons des supérieurs, il va un ordre hiérarchique : que nos vé-
nérables collégues nous avertissent, que les Evéques de notre
province nous reprennent, que le Souverain Pontife nous corrige.

Mais, & défaut du Souverain Pontife et des Eveques, ce sont
des journalistes religieux qui viennent nous dire de ne pas jouer
avec le for, et nous apprendre la différence qui se trouve entre la
morale patenne et 1a morale chrétienne, entre Socrate ¢t ' Evangile !

Il y ald un scandale; mais il n’est pas le seul : il ne vient
qu'aprés beaucoup d’autres. 1l est temps que ces scandales
cessent : et, pour nous, dans les bornes de notre juridiction

i. 31
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légitime, nous sommes résolu & ne les pas souffrir davantage.

Sans doute, la question du choix des auteurs pour I'enseigne-
ment classique est importante ; et si nous n’avons pas voulu des-
cendre dans l'aréne de la presse quotidienne ou périvdique pour
la discuter, la raison en est simple : cette presse estun champ de
bataille qui peut convenir 4 d’autres, mais qui ne convient pasa
un Kvéque, dans les termes d’une pareille polémique; et voild
pourquoi, il faut le dire en passant, attaquer les actes épiscopaux,
dans un journal, ce n'est pas seulement manquer aux lois de la
religion et violer Vordre de la sacrée hiérarchie, ¢’est aussi man-
quer & d’autres lois : on sait bien qu'un Evéque ne peut, dans
cette ardne, combatire 4 armes égales; et quant aux armes
supérieures qui sont en ses mains, on sait aussi qu'il ne peut,
qu'il ne doit s’en servir qu'a la derniére extrémité.

Mais une question plus grave que celle du choix des auteurs
pour l'enseignement classique se présente ici :

Il s’agit de savoir si désormais les plus grandes affaires de
'Eglise seront gouvernées par les journalistes religieur.

11 s’agit de savoir si quelques laiques, abusant de la dange-
reuse puissance que leur donne un journal, pourront, dans
I’Eglise, chaque matin, parler de tout et & tous ; décider 4 temps
et A contre-temps ; prendre, dans les plus graves questions de
doctrine et de conduite, 'initiative, je ne dis pas d’'une discus-
sion sage, paisible, modérée ; mais du jugement, de la décision,
de la condamnation.

11 s’agit de savoir, enfin, si, lorsqu’un Evéque jugera convenable
de donner & ses prétres des instructions pour les éclairer et les
diriger dans I'accomplissement de leur ministére, il sera permis
aux &crivains de 1’ Univers ou de tout autre journal religieux, de
venir se mettre entre 'Evéque et ses prétres pour contredire
Penseignement épiscopal et enseigner les prétres, aprés et contre
leur Evéque.

Voild la question.

lls ont avancé que la foi, dans cette affaire, étaif en jew et en
danger !

Quoi qu’il en soit, c’est sans contredit une des plus grandes
affaires que I’Eglise, en France, ait eues depuis longtemps.

L’Eglise, il y a ‘deux ans & peine, a pris sur le terrain de Pen-
seignement une place que vingt années de lutte lui ont conquise ;
que des ennemis ardents et jaloux ne cessent de lui disputer ;
qu’'elle ne saurait conserver par violence, mais seulement par
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sagesse et 4 force de zéle intelligent et de dévouement utile ;
que la moindre faute enfin pourrait, en des commencements si
délicats, lui faire perdre: et il s’agit, pour elle, d’examiner, de
décider la ligne & suivre et les movens & prendre pour se main-
tenir dans une position si importante et si péniblement acquise,
afin d’y répondre dignement & la confiance du pays et d’y faire
véritablement le bien de la jeunesse.

Voila la grande affaire dont il est ici question. Les Conciles
s'en sont occupés: les Evéques en conférent: c’est encore, &
cette heure, une de leurs préoccupations les plus hautes. Mais
pour résoudre une telie affaire, la sagesse des KEvéques a paru
insuffisante 4 quelques écrivains : ce sont ces éerivains qui dé-
cideront, eux qui traceront la ligne 4 suivre, eux qui ouvriront
la marche ; et tout devra marcher aprés eux, méme les Evéques :
car s’ils ne sont qu'un noyau, comme ils disent (1), c’est un noyau
d'hommes qui veulent étre avant tout serviteurs de la suinte E‘glise ;
qui, & ce titre, croient tout pouvoir; qui, pour mieux servir
PEglise, essaient de la gouverner, et en dehors desquels il ne
sera plus possible bientdt de parler et d’agir, sans devenir sus-~
pect, & leurs yeux, de n’étre plus catholique.

Mais qu’est-il sorti de leurs conseils ? Le voici :

(C’est qu'a peine établie sur le terrain de l’enseignement,
I'kglise doit débuter par des innovations prodigieuses, prendre
sa route vers V'inconnu, changer de fond en comble les méthodes
recues et approuvées par elle, et faire autrement, nous ne disons
pas que I'Université, mais autrement que tous nos Péres, autre-
ment que tous les instituteurs chrétiens de la jeunesse, autre-
ment que toutes les congrégations savantes qui se sont occupées
de I'éducation, dans dix mille colléges, depuis trois sidcles : en
un mot qui dit tout, ’Eglise et tous les instituteurs religieux
doivent, dans I'enseignement, accepter une r&rorME compléte et
subir une REVOLUTION.

Voild ce qui est sorti des conseils de 1 Univers et de ses amis.

Et aprés que cette décision a été prise par les catholiques de
I Univers, un Evéque a osé résister 4 cette décision pour son
diocése ; il a osé, dans une lettre aux professeurs de ses petits
séminaires, leur dire de n’en point tenir compte, et de continuer,
sans trouble et sans inquiétude de conscience, & faire ce qu'ils
faisaient ; il a osé leur dire de préférer la tradition des sidcles
passds et de tous les plus grands et plus saints instituteurs de la

(1) Univers du 8 mai 1852,
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jeunesse, aux spéculations et aux théories aventureuses d’hommies
qui n’ont jamais ¢levé personne.

Il ne I’a point fait impunément.

Le lendemain, tous les abonnés de I’ Univers, sans qu'on leur
eiit fait seulement connattre la lettre de cet Evéque, ont appris :
que cet Evéque prescrivait, dans ses séminaires, une méthode
d’éducation qui n’est bonne qu'a faire- des paiens, dont le type
et le chef-d’ceuvre est 1'impiété révolutionnaire ; qu’il allait
jusqu’a regarder comme un danger pour la foi d’introduire une
plus large part d’'auteurs chrétiens dans U'enseignement; qu’il trai-
tait I'objection tirée du danger des auteurs paiens pour les
meeurs, comme une pudrilité scandaleuse et une colére d’enfants
tgnareset aveugles ; et on a demandé enfin si nous sommes dans un
siéele ot ’on puisse JOUER AVEC LA FOI.

Et tous les Evéques ont pu entrevoir par 12 comment serait
traité désormais quiconque, parmi eux, se permettrait, dans les
questions les plus graves et les plus importantes pour la religion,
de penser autrement que les rédacteurs de 1' Univers.

La question est donc de savoir &i les rédacteurs de 1’ Univers, et
de quelques autres journaux religieuxr, ses correspondants,
auront le droit de venir, 4 la place du Pape ou du Concile de la
province, contrOler nos Instructions pastorales et s’établir, en
face de nous, de nos vénérables collégues et du Saint-Siége,
comme les défensenrs de la foi compromise et les censeurs de
I’Episcopat.

En posant cette question, nous n’entendons nullement la don-
ner a résoudre & I’Univers : il n’a pas compétence pour cela; nous
larésolvons nous-méme, en noussoumettant au jugement de ceux
qui ont seuls le droit de nous reprendre et de nous corriger :

Et nous disons qu’en attaquant nommément, directemnent, for-
mellement, dans leurs feuilles, notre personne et notre Lettre aux
supérieurs et professeurs de nos séminaires, ces journalistes ont
fait une entreprise téméraire, contraire a4 l'esprit et aux régles
de I'kglise, attenlatoire a I'ordre hiérarchique, entachée de lai-
cisme, et tendant & mettre la division entre nous ¢t nos prétres.

Et c’est précisément parce que cette enireprise est venue de
leur part, de la part de journalisies qui se donnent si téméraire-
ment la mission d’enseigner daus I'Eglise ; pour lesquels ce n’est
pas assez de s’appeler catholiques, mais qui semblent dire chaque
jour : Les catholiques, c’est nous ; —c’est pour cela précisément
que nous avons vu dans cette entreprise un {rés-grand péril, 4
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cause de cette raison profonde, proclamée par tous les sidcles
chrétiens : que IEglise a beaucoup moins & craindre de ceux qui
I'attaquent au dehors que de ceux qui, sans caraclére et sans mission,
prétendent la gouverner au dedans.

Et ici, ni le zéle, ni le talent, ni le dévouement méme ne
peuvent rien autoriser; car ¢’est un autre grand principe chré-
tien : que, dans la défense de la vérité et dans la direction des
choses religieuses, tout ce qui se fait contrairement a l'ordre
hiérarchique établi par Jésus-Christ, contrairement aux rapports
naturels et & la subordination légitime des diverses parties de
I’Kglise, tout cela, quelque apparence de bien qu'’il puisse avoir,
finit toujours par aboutir & mal. Les avantages qui sembleraient,
sous quelques rapports, en résulter, peuvent faire illusion aux
esprits superficiels ; mais les graves et terribles lecons de I'his-
toire ecclésiastique sont 1A pour prouver que les résultats, en
définitive, sont funestes.

Etrange inconséquence! Parmi les défenseurs du droit exclu-
sif des Evéques sur le gouvernement et sur I'enseignement de
leurs petits séminaires, les journalistes dont nous parlons se
montrérent toujours z€élés  repousser, comme altentatoire a ce
droit, toute immixtion, toute inspection laique dans ces établis-
scments. Et ce sont ces mémes hommes qui viennent aujourd'hui
se poser publiquement en inspecteurs, en juges et en censeurs
des Evéques et des petits séminaires, dans une question d’ensei-
gnement, qui, 4 leurs yeux, se lie étroitement avec la foil

Fallait-il se taire sur une telle entreprise ? Eh bien! oui, nous
Pavouons, nous aurions peut-8tre encore gardé le silence, si ce
n’elt été ici, de la part de ces écrivains, qu'un fait isolé.

Mais ce n'est pas un fait isolé, nous I'avons dit.

C’est une babitude, chez ces hommes, de trancher précipi-
tamment, témdrairement, violemment, toutes les questions reli-
gieuses les plus graves et les plus difficiles; et, quand une fois
ils les ont tranchées, de ne plus tolérer une dissidence, de quel-
que part et de quelque haut qu’elle vienne.

C’est cette habitude qui nous parait un péril.

Et sur ce péril, croissant chaque jour, il ne nous a pas paru
possible de fermer plus longtemps les yeux.

Quoi ! c’est dans le moment ot la société temporelle fait les
derniers efforts pour diminuer les immenses dangers que les
excés de la presse lui ont fait courir ; c’est alors que la société
spirituelle laisserait impunément des journaux religieux tenter
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dans son sein des excés plus redoutables encore ! Non! s'il n’est
pas bon que le journalisme soit mattre dans ’Etat, il est encore
moins bon qu’il essaie d’étre le maitre dans P’Kglise ! C’est une
puissance trop libre, une puissance trop indépendanie de toute
autorité et de tout conseil, une puissance trop irresponsable, et
dont les attaques quotidiennes lasseraient d’ailleurs toutes les
censures.

Pour nous, en ce qui nous concerne, nous sommes décidé & ne
nous plus résigner aux entreprises de cette puissance.

Saint Augustin, parlant d’un clerc rebelle 4 son avtorité épi-
scopale, s’exprimait ainsi :

Interpellet contra me mille concilia; naviget contra me quo vo-
luerit; sit certe ubi potuerit ; adjuvabit me Deus ut, ubi sum Epis-
copus, ille clericus esse non possit (1).

Certes, si des Conciles, si le Pape l'eussent condamné, saint
Augustin, un évéque si magnanime, mais si humble et si fidéle,
n’e(t pas hésité unseul instant 4 se soumettre.

Si done saint Augustin s’exprimait ainsi, c’est que la con-
science certaine de son droit ’assurait que jamais, ni ses col-
légues ni le Souverain Pontife n’improuveraient, en ce point, sa
conduite.

Nous le dirons en toute humilité, mais avec la méme énergie
et la méme conscience de notre droit que cegrand Evéque, 4 ces
téméraires journalistes:

Qu’ils fassent ce qu’ils voudront, qu’ils remuent conire nous le
ciel et la terre ; qu'ils esaient encore une fois de compromettre
des noms vénérables-en les opposant les uns aux auntres; qu’ils
écrivent dans leur journal tout ce qu’il leur plaira d’écrire :

Tant que nous serons Evéque, jamais nous ne leur permet-
trons de se faire juges de notre administration, et de venir, aprés
nous et contre nous, enseigner dans notre diocése.

C’est 13, et dans les autres témédrités de ces hommes et de leurs
journausx, c’est 14 que nous voyons un des grands périls du temps
ol nous sommes.

Le rédacteur en chef de 1’ Univers a osé dire que nous trou-
vions un danger pour la foi dans U'introductior d’une plus large part
d’auteurs chrétiens duns U'enseignement.

Non : mais voulez-vous savoir ol nous trouvons un danger
pour la foi ? Nous allons vous le dire :

Nous trouvons un danger pour la foi dans ['inconcevable

(1} § Aug., serm. 556, De vitd et moribus clericorum.
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témérité qui proclame, en face d’une société comme la notre,
que le clergé, que les congrégations religieuses, que tous les
instituteurs chrétiens ont, depuis trois si¢cles, rompu manifeste-
ment, sacrilégement, malheureusement la chatne de Uenseignement
catholique,

Nous trouvons un danger pour la foi dans la {émérité railleuse
qui ose accuser un saint Charles Borromée d’avoir pactisé avec
un enseignement dont 1'effet devait étre de jeter toutesles géné-
rations présentes et i venir dans le moule du paganisme!

Nous trouvons un danger pour la foi dans le journalisme re-
ligieux tel que vous le pratiquez, abordant chaque matin les
questions théologiques ef canoniques les plus hautes, les plus
difficiles, les plus délicales, les plus irritantes, et les tranchant
avec I'imprudence d’'une improvisation quotidienne et avec une
hardiesse que les plus habiles docteurs n’auraient pas!

Veild ou nous trouvons un danger pour la foi.

On voit assez par 14 méme, avant qu'il soit besoin de le dire,
qu’en réprouvant si hautement les excés d'un certain journalisme
religieux et ses empiétements téméraires, nous n’entendons pas,
a Dieu ne plaise, faire tomber cette réprobation sur tant d’hono-
rables écrivains, laiques ou ecclésiastiques, dignesde tous élogces,
et dont la voix éloquente et la plume courageuse ont rendu et
continueront de rendre 4 I'Eglise de Dieu de nobles services.
Ces coeurs si élevés, ces esprits si fermes, ces hommes si dévoués,
au jour du péril, sont les auxiliaires de 1'épiscopat dans les com-
bats du Seigneur ; jamais ils ne prétendirent se faire ses maitres
et ses guides. Pour moi, je n’oublierai jamais tout ce que j’ai vu
en eux: cette unanimité si fidc¢le ; cette énergie si calme et si
forte ; ce je ne sais quol de magnanime et tout a la fois de
modéré, de digne, d’exquis, jusque dans la plus grande ardeur
de la résistance ou de I'attaque! Je le dois avouer, ce doux sou-
venir repose en ce moment dans mon ceeur et adoucit mes tris-
tesses : ce me sera toujours une des plus chéres ef des plus hono-
rables choses de ma vie, que d’avoir soutenu avec de tels
hommes, pour les libertés de IEglise, ces saintes et glorieuses
luttes auxquelles la bénédiction de Dieu n’a pas manqué, ot nous
avons vu nos plus redoutables adversaires, touchés de lagrandeur
et de la justice de notre cause, combattre avec intrépidité pour
elle; et ol la victoire a été si loyale, qu'elle n’a pas méme été
attristée par les malédictions des vaincus.

_Je pourrais prononcer ici les noms de ces généreux et illustres
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défenseurs de noire cause; mais gue servirait de les nommer ?
leurs noms sont dans toutes les bouches ; I’Eglise, qui n’est pas
ingrate, bénira leur mémoire, et moi, s’il m’est permis de 1'a-
Jjouter ici, quelle que soit la distance des lieux qui nous sépa-
rent, je suis heureux de leur adresser, & travers les orages du
temps, ce témoignage d'une impérissable reconnaissance.

Que si, pour revenir au triste sujet qui nous occupe, que si
Pacte dont nous accomplissons aujourd’hui le devoir vientd
rencontrer d’un certain c0té des approbations, que nous sommes
loin assurément de rechercher, nous protestons d’avance con-
tre les interprétations perfides qu'on pourrait leur donner. C’est
une habileté qui ne doit plus tromper personne. Nous le dirons
d’avance & ceux 4 qui nos reproches s’adressent : si nos com-
muns adversaires se mettent, en cette occasion, contre vous,
du coté d’un Evéque, ce n’est pas A nous qu’il faudra 'imputer,
¢’est 4 vous-mémes. Il est temps de dégager enfin la cause de
PEpiscopat et de la religion des animosités que la violence de
vos polémiques souléve contre vous, mais qui trop souvent re-
jaillissent jusque sur nous. Il est temps de proclamer combien
il serait injuste de rendre I'Eglise responsable des injures que
vous prodiguezd ceux qui ont le malheur de s’étre faits ses ad-
versaires ou ses ennemis; et méme a ceux qui, n’ayant pas en-
core le bonheur de croire aux divins enseignements de la foi,
se sentent néanmoins attirés vers elle par de secrétes inspira-
tions, mais dans lesquels, trop souvent nous en avons été té-
moin, vos ironies et vos sarcasmes vont {roubler le travail de
la grice ct éteindre les premidres cspérances du retour !

Et ¢’est ici un autre danger pour la foi qu’il faut joindre A ceux
que nous avons déja signalés.

Oui, nous trouvons un danger pour la foi dans la maniére
méme dont vous avez coutume de la défendre.

Pourquoi ne le dirions-nous pas? Il y a dans votre langage
ane légéreté moqueuse, un accent de raillerie hautaine qui
sied mal, sans aucun doute, dans une polémique dirigée contre
un Evéque, mais qui sied mal aussi & des chrétiens, dans les
discussions graves, méme contre les ennemis de la religion. L'é-
ternelle vérité ne se défend point par la plaisanterie dérisoire
et par Vinjure : elle en souffre plus qu’elle n’en profite ; I'Ecri-
fure nous le fait assez entendre, lorsqu’elle dit que les moqueurs
ne sont bons gqu’'a troubler la cité.

Et voila pourquoi nous n’hésitons pas & proclamer que la lec-
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ture d’'un tel style est une corruption perpétuelle des esprits
faibles et un ddéplorable abaissement du caractére chrétien.

Et, lorsque ¢’est aux premiers pasteurs qu'il s’attaque, c'est
un attentat contre Yautorité, c'est la ruine du respect dans
PEglise ! Quiconque ne sent pas cela n’a pas le sens chrétien.

Nous parcourions laborieusement les campagnes de uotre
diocése pour évangéliser les pauvres et v confirmer les petits
enfants dans la foi, tandis que vous écriviez contre nous de ce
stvle | vous semiez ainsi devant nos pas vos calomnies et vos
dédains; et, si la sagesse du clergé d'Orléans ne I'avait garanhi
de votre pernicieuse influence, nous aurions pu trouver dans
chaque preshytére vos injures qui nous y auraient précédé, et
étre accueilli partout avec les sentiments et le sourire d’une
inquiete méfiance.

Nous ignorons le profit que vous tirerez de ces graves avertis-
sements : vous continuerez peut-8tre & en divertir encore la ville
et les provinces. Et nous, nous continuerons a vous dire que les
Evéques sont vos péres dans la foi et dans la conduite ; qu’ils sont
les proplétes du Seigneur ; que c’est eux que Jésus-Christ a con-
sacrés pour lenseignement (1), et qu’il a envoyés comme son Pére
l'a envoyé lui-méme (2) ; eux que le Saint-Esprit a établis pour
gouverner U'Eglise de Dieu (3) !

kit nous ne cesserons de faire retentir sur votre téte cette autre
parole de I'Esprit-Saint : Nolite tangere Christos meos, et in Pro-
phetis meis nolite malignari (4).

Nous vous dirons de plus: ily a dans les Ecritures une sen-
tence sévére contre ceur qui sément la division parmi les frérves (5).
Vous faites plus mal encore : c’est parmi les péres que vous
essayez de semer la discorde, comme le prouve linsidieuse
complaisance avec laquelle vous opposez entre eux des hommes
vénérables, dont la parole, aussi bien que la vraie pensée,
sont évidemment ici hors de cause, mais au milieu desquels il
vous plait de vous porter pour arbitres, vous faisant les avocats
des uns, les censeurs des autres et les juges de tous.

Si vous continuiez, non, la bénédiction de Dieu ne serait pas
sur vous !

(1) Matth., xxvir, (9.
(2) Joan., xx, 21.

(3} Act., xx, 28.

(4) Psal. c1v, 15.

(5) Prov.,vi, 19.
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0 sainte Eglise de Jésus-Christ, ce n’est donc pas assez, contre
yvous, de tant d’ennemis au dehors ; on vous trouble, on vous
déchire encore au dedans! on éléve au milieu de vous des
chaires et un enseignement que les siécles précédents ne con-
nurent pas! De 14 on cherche & porter la division en votresein,
a la jeter non-seulement entre les fréres, mais entre les péres et
les enfants, mais entre les péres eux-mémes. On voudrait aller
plusloin encore!... Mais Jésus-Christ veille sur son Eglise, et
ses saintes promesses demeurent! La priére par laquelle il de-
manda pour elle & son Pére la consommation dans Uunité, ne
défaillira jamais! Et il y a dans I'Eglise une pierre contre la-
quelle toutes les passions humaines se brisent, et un sommet
dont la sérénité défie et dissipe tous les orages!

A ces causes, et aprés en avoir conféré avec nos vicaires géné-
raux et les membres de notre conseil épiscopal;

Attendu que le journal I’ Univers et d’autres journaux, en atta-
quant nomément et directement les instructions données par
nous aux supérieurs, directeurs et professeurs de nos petits
séminaires, ont commis un acte manifeste d’agression et dusur-
pation contre notre autorité ;

Attendu que tolérer une pareille agression et usurpation, ce
serait, en ce qui nous concerne, admettre et reconnaitre dans
I’Eglise une sorte de gouvernement en dehors du Saint-Siége
et de I'épiscopat, un gouvernement laique ou presbytérien, ce
qui serait le renversement des principes les plus certains et des
régles les plus incontestées de la hi¢rarchie;

Attendu, en particulier, qu’il est de notre devoir épiscopal de
préserver nos séminaires diocdésains de 'influence d'un ensei-
gnement illégitime et dangereux;

Le saint nom de Dieu invoqué, et ayant présentes a I'esprit ces
graves et fortes paroles du pape saint Célestin aux évéques des
Gaules (1) :

« Si des esprits novateurs sément la dissension dans vos Egli-
« ses, en soulevant des questions indiscrétes et en dogmatisant,
« au mépris de votre autorité, sans que vous y mettiez obstacle,
« ¢’est & vous que nous devrons en faire un juste reproche. 1l est
« écrit que le disciple n’est pas au-dessus du maitre, ¢’est-d-dire que

(1} Celest. Pap., 1. Epist. ad Episc. Gall , Concil. Gall. édit. BB. Paris,
1789, col. 427, cité dans la lettre des Archevéques de France au pape
Grégoire XVI.
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« personne ne doit s’arroger le droit d’enseigner contre le droit de
« ceux 3 qui 'enseignement appartient. Je crains que se taire en
« pareil cas, ce ne soit conniver, Timeo ne connivere sit hoc tacere; »

Avons arrété et arrétons ce qui suit :

Art. 1**. Nous protestons, autant qu’il est en nous, contre les té-
mérités, agressions et usurpations de certains journaux religieur,
principalement du journal I’ Univers, en ce quitouche les choses
de la religion, les affaires de I'Eglise et l'autorité des Evéques.

Art. 2. Nous défendons A tous les supérieurs, directeurs et
professeurs de nos séminaires diocésains de s’abonner au jour-
nal ’Univers, et leur enjoignons de cesser dés ce jour la conti-
nuation des abonnements déja faits.

Dieu sait avec quelle tristesse de cceur nous avons fait ce que
nous venons de faire, et combien il nous en a coité pour prononcer
avec une si douloureuse sévérité des noms que nous aurions été
heureux de ne redire jamais qu’avec l'accent de la louange et de
Iamitié. Mais il n’a pas dépendu de nous qu’il en fit autrement ;
on nous a réduit a 1a triste nécessité de défendre des droits sacrés
et I'autorité méme de notre ministére outragé dans ce qui fient
le plus A notre cceur sur la terre : I'éducation de la jeunesse.
Puissent du moins ceux qui nous ont si attrist¢ ne pas fermer
Yoreille & tant et de si graves avertissements!

Seigneur Jésus ! vous qui étes le prince de la paix et le chef su-
préme et immortel de votre Eglise, pacifiezles cceurs, rapprochez
les esprits, inspirez-leur la modération, la sagesse, I’hamilité chré-
tienne, qui sont les conditions essentielles du vrai zele, et qui
seules peuvent rendre le dévouement A 'Eglise utile et glorieux !

Sera notre présent mandement transmis par notre vicaire
général, archidiacre d’Orléans, & MM. les supérieurs, directeurs
et professeurs de nos séminaires, et & MM. les rédacteurs en chef
du journal I'Univers et du journal le Messager du Midi,

Donné A Orléans, en notre palais épiscopal, sous notre séing,
notre sceau et le contre-seing de notre secrétaire général, le
30 mai 1852, saint jour de la Pentecote.

+ FELIX, Evéque d'Orléans.

Par mandement de Monseigneur.
RABOTIN, chanoine honoraire, secréluire yénéral.

e ——
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(Univers, 13 juin 1852.)

A propos du Mandement de Mgr ’Evéque d’Orléans, Ia
Presse s'exprime ainsi :

« La question en litige est celle des auteurs paiens, dont
« PUnivers et M. l'abbé Gaume veulent proscrire 1’étude.
« M. I'Evéque d’Orléans a pris parti pour, et M. le Cardinal
« Gousset contre (icéron. Le premier annonce qu’il maintient
« les auteurs classiques de I'antiquité dans les petits séminaires
« de son diocése; le second les rejette sans rémission. »

Nous prions la Presse de lire la letire de S. E. le Cardi-
nal Gousset, publiée dans notre numéro de vendredi; elle
se convaincra que Son Eminence ne rejetle en aucune ma-
niére les auteurs classiques de l'antiquité, mais seulement
U'usage exclusif ou presque exclusif de ces auteurs dans les éta-
blissements d'instruction secondaire. On a commencé par
poser en axiome que M. Y'abbé Gaume demardait l'execlu-
ston totale et absolue des auteurs paiens. Puis I'on a fait ce
raisonnement : le Cardinal Gousset, I'Evéque d’Arras,
I'Evaque de Montauban, etc., et 1'Univers, & leur suite,
approuvent le livre de M. I'abbé Gaume, doac ils veulent
aussi proscrire absolument les auteurs paiens. M. I'abbé
Gaume proteste qu’il n’a jamais eu la pensée qu’on lui
préte, les savants prélats qui approuvent son livre attestent
quils n'y ont rien vu de semblable ; I'Univers, depuis
bientot un an, ne cesse de répéter que cette accusation
est une pure calomnie; mais la Presse a des yeux pour ne
pas voir et des oreilles pour ne pas entendre ; et malheu-

reusement elle n’est pas la seule.
DU LAC.
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A MONSEIGNEUR L’EVEQUE D’ORLEANS

19 juin 1852,
MonNsEIGNEUR,

La politique me conseillerait de garder le silence sur
votre Mandement du 31 mai: il me semble plus sincere
et plus respectueux d'y répondre. Je suis persuadé que
Votre Grandeur, aprés m’avoir dépeint aux yeux du
monde sous des couleurs qu'aucune explication n’effacera
complétement, ne trouvera pas mauvais que je donne a
mes amis la joie de me justifier.

Le principal reproche qui m’est fait est d’avoir attaqué
un acte épiscopal. J'ignorais que vous eussiez voulu attri-
buer ce caractére solennel & votre circulaire du 19 avril sur
'emploi des auteurs profanes dans l'enseignement clas-
sique. Je n'y avais vu qu'une ceuvre de polémique, une
opinion particuliére tres-animée et tres-agressive, sur
une matiére controversée. Daignez remarquer que ce do-
cument a éte livré 4 la publicité par un journal de Paris
qui recoit votre direction, que d’autres journaux l'ont
reproduit, commenté, invoqué avec force coutre la these
que nous avions défendue. Jai cru qu'il était permis
de le discuter, comme il avait été permis de combattre la
thése contraire, malgré Vautorité que lm1 donnait le pa-
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tronage public de deux éminents prélats. Sij'ai franchi
la limite d’une liberté que I'Eglise n'interdit guére aux
simples opinions, et dont j'espére n’avoir jamais abusé,
c’est pour la premiére fois et par erreur. J'ai toujours
eu, j'aurai tonjours autant de respect pour le pouvoir des
Evéques que j’ai tonjours mis d’ardeur & défendre leurs
droits.

Il me serait trop pénible d’entrer en discussion contre
Votre Grandeur sur la forme de mes observations. J’ai
sans doute eu le malheur de I'offenser, puisqu’elle a cru
devoir se plaindre. Jel'ai fait sans intention. Averti plus
tot, j'aurais tout de suite prié Votre Grandeur de recevoir
mes excuses et de me pardonner. Parmi les phrases rap-
pelées dans le Mandement, il y en a une dont la teinte
ironique est sinon irrespectueuse, du moins peu conve-
nable. D'autres n'ont plus le sens que je croyais leur
avoir donné. Quelques-unes, qu'un lecteur inattentif
pourrait m’attribuer , n’appartiennent ni & moi ni 2
mes collaborateurs et n’ont jamais été admises dans le
journal.

A tout prix et de toute ma force, je proteste contre I'ac-
cusation de déloyauté et de calomnie. Jamais, depuis que
j'ail’honneur de rédiger I’ Univers, depuis que je suis chré-
tien, je n'al été déloyal dans la discussion contre personne,
a plus forte raison contre un évéque. Puissé-je ne rencon-
trer jamais que des adversaires aussi scrupuleux que moi
a éviter ces iniquités de la polémique, dont j'ai été trop
souvent et trop amérement victime ! Quant & I'accusation
st douloureuse d’avoir calomnié Votre Grandeur, elle ne
serait accueillie devant aucun tribunal, pas méme devant
ceux qui ne jugent que les actes extérieurs, encore moins
devant celui qui connait les ceeurs et les pensées. Un jour,
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Monseigneur, vous retirerez ce mot qui me déshonorerait
si je 'avais mérité.

Sur la question de I'utilité ou du danger que peut offrir
I'existence d'une presse religieuse , particuliérement
Yexistence de 1'Univers, j’ai peu de chose a dire. Vous-
méme, Monseigneur, vous avez cru ce journal nécessaire.
Quelques dissentiments politiques, quelques polémiques
sur des questions ou d’ailleurs nous étions du méme parti,
ne vous ont pas empéché de donner 4 'suvre des encou-
ragements et & son rédacteur en chef des marques d’es-
time. Vous n’'avez pas été seul, et vous le savez. Jusqu'a
présent, nous ignorions que des sentiments jadis si géné-
ralement et si expressément favorables eussent changé.
Parmi ceux de NN. SS. les Evéques qui se sont plaints &
Votre Grandeur, soit d'un rédacteur, soit de toute la ré-
daction, aucun, jusqu'a ce jour, n’a encore jugé bon de
se plaindre & nous-mémes. Sauf monseigneur 1'Arche-~
véque de Paris, qui depuis a bien voulu agréer nos expli-
cations et nous rendre sa bienveillance, aucun ne nous a
fait un reproche grave, ni en public ni en particulier.
Voila la vérité, que personne ne contredira.

Du reste, nous savons que nous ne pouvons pas dé-
fendre I'Eglise malgré elle ; c'est une condition qu’aucun
de nous n’accepterait et dont nous aurions horreur. Nous
ne sommes pas i ce poste laborieux pour notre intérét, qui
compterait peu, ni pour notre plaisir qui compterait en-
core IOLNS; nous y sommes par dévouement, nous y res-
tons par devoir. Votre Grandeur a eu 'occasion de con-
naitre a cet égard mes dispositions personnelles, et elle a
pu se convaincre que mon caraclére n'est pas de remuer
le ciel et la terre pour entrer ou pour me maintenir o
I'on ne veut pas de moi.
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Ces dispositions sont toujours les mémes; je suis tou-
jours prét & me retirer, et tels sont aussi les sentiments de
mes collaborateurs, en qui j’al trouvé des freres plus encore
(que des amis.

Ainsi, Monseigneur, lorsque l'ceuvre que nous fai-
sons paraitra sérieusement compromettante, pour dé-
truire cette eeuvre, il ne sera pas nécessaire de désho-
norer les ouvriers. Que NN. SS. les Evéques parlent :
A linstant, sans délai, sans hésitation et sans plainte,
nous obéirons. Ce sera fait en un jour et pour long-
temps. Il n’y aura pas a eraindre que ce faisceau, lente-
ment et difficilement formé, une fois dissous, se recom-
pose trop vite.

Vingt ans de travaux pour la cause de I'Eglise,
vingt ans de travaux desintéressés, pulsque nous n’en
retirons qu'une sorte de flétrissure, peuvent nous faire
désirer que le journal ne finisse pas de cette maniere
et tombe sous d’autres coups. Toutefois, nous ne
verrons 1a que la volonté de Dieu, et nous nous fé-
liciterons encore de ne quitter le champ de bataille
quapres les grandes choses faites et les grands périls
passes.

Je vous prie, Monseigneur, de recevoir avec indul-
gence ces explications abrégées par une profonde défé-
rence pour le caractére sacré dont vous étes revétu. Votre
(rrandeur a méconnu bien cruellement mes sentiments les
plus intimes, et, j'ose le dire, les plus signalés, lorsqu’elle
m’a cru capable de faire peu de cas des avertissements
d’'un Evéque et de chercher d.en divertir la ville et les
provinces. Un souvenir que j'invoque a regret aurait d
protéger la sincérite de ma foi contre de pareils soupcons.
En plus d’'une occasion, j’ai montré que je savais me taire
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avec quelque courage (1). Je n’ai parlé aujourd’hui que
pour défendre mon honneur et mon caractére trop sensi-
blementdécriés, et pour protester publiquement, quoigue
blessé jusqu’au fond de I'dme, de mon obéissance et de
mon respect.

Daigne, Votre Grandeur, en agréer la sincére expres-
s1on.
Le rédacteur en chef de I' Unzvers.

Lous VevuiLLor.

(1) 11 s'agissait de I'avertissement public donné au journal en 1850
par Mgr I'Archevéque de Paris,

I 32
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DEGLARATION PROPOSEE

PAR MONSEIGNEUR L’EVEQUE D’ORLEANS.

LES ARCHEVEQUES ET EVEQUES SOUSSIGNES,

Considérant qu'’il importe de faire cesser les bruits qu’on
affecte de répandre dans le public, au sujet de prétendues
divisions qui existent entre les évéques sur des questions
importantes touchant 4 I'autorité de leur saint ministére, et
4 I'enseignement des lettres dans les Ecoles Chrétiennes.

Déclarent les points suivants :

4° Que les Actes épiscopaux ne sont en aucune facon
justiciables des journaux, mais seulement du Saint-Siége
et de I’Episcopat;

2° Que l'emploi dans les écoles secondaires des clas-
siques anciens, convenablement choisis, soigneusement
expurgés et chrétiennement expliqués, n’est ni mauvais ni
dangereux, et que prétendre Ie contraire ce serait con-
damner la pratique constante de tous les évéques catholi-
ques et des plus saintes congrégations religieuses, puis-
qu'il est de notoriété publique que, jusqu’a ce temps, tous
les évéques, et toutes les congrégations enseignantes ont
admis les anciens classiques grecs et latins dans leurs
écoles ;

3° Que l'emploi de ces classiques anciens ne doif pas
toutefois é&tre exclusif, mais qu'il est utile d'y joindre,
dans la mesure convenable, comme on le fait générale-
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ment dans toutes les maisons d'éducation dirigées par
le clergé, I'étude et 1’explication des auteurs chrétiens ;

4° Que c’est aux Kvéques seuls qu'il appartient, chacun
dans leur diocése respectif, et sans que nuls écrivains ou
journalistes aient & cet égard aucun contréle & exercer, de
déterminer dans quelle mesure les auteurs, soit paiens,
soit chrétiens, doivent étre employés dans leurs petits
séminaires et dans les écoles secondaires confiées & la
direction du clergé diocésain.
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LETTRE DE S. E. LE CARDINAL GOUSSET,

EN REPONSE AUX COMMUNICATIONS
QUI LUI ONT ETE ADRESSEES PAR QUELQUES PRELATS AU SUJET
DE L’AFFAIRE DES CLASSIQUES.

MONSEIGKEUR,

Je m’empresse de répondre & la leitre que vous avez
bien voulu m’écrire. Son objet est trés-important...

Je ne connais pas les quatre articles que Mgr Dupanloup
a présentés & voire signature et a celle de plusieurs de nos
vénérables collégues. J'ai bien appris que certains manda-
taires s’étaient présentéds de sa part ou en son nom dans
divers diocéses, principalement du midi de la France;
mais jignore encore ce gu’ils ont proposé ou sollicité. Je
crains que, sous prétexte de prévenir toute désunion dans
I’épiscopat, on n’ait commencé par le fractionner en en-
gageant par des signatures individuelles une partie des
évéques & I'insu des autres, et peut-étre dans un but direct
d’opposition. Quoi qu’il en soit de Vintention, je prévois
que les actes etles démarches de Mgr I'Evéque d’Orléans
n’auront point un résultat dont son zéle et sa piété puissent
se réjouir. Ce n’est point par de semblables procédés que
Pon arrivera & trancher définitivement des questions de la
nature de celle dont il s’agit en ce moment; et je me per-
mettraide dire qu'on ne devrait en fairel'essai. Ce systéme
d'adhésions isolées, provoquées ou sollicitées personnelle-
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ment, en dehors de toute vue d’ensemble et de toute déli-
bération, sans intervenilion aucune du Vicaire de Jésus-
Christ, n'est point consacré dans ’Eglise. D’ailleurs il est
facile de comprendre combien il serait faicheux qu’il y et
de la partd’un certain nombre d’évéques une manifestation
désavouée par lgs autres et non sanctionnée par le Saint-
Pére. Or, sur le point dont il s'agit, on ne doit point
compter sur le silence des prélats non adhérents, qui ne
s’exposeraient point & ce que ce silence fit considéré par
ceusx qui ignorent les malidres ecclésiastiques comme une
adhésion tacite & des actes qu’ils désapprouveraient en
réalité. Et qui peut se promettre, d’autre part, que ces
mémes actes obtiendraient l'assentiment du souverain
Pontife ? '

Au fond la polémique soulevée par M. ’abbé Gaume a
propos des auteurs classiques, encore qu’elle soit impor-
tante en elle-méme, et parfois trop chaleureuse dans ses
expressions, ne porte évidemment point sur une question
dogmatique, morale ou canonique; en un mot, ce n'est
pointune controverse théologique. C’est une question péda-
gogique, une affaire de méthode, unsystéme d’éducation, au
sujet duquel les évéques peuvent penser diversement sans
se comprometire en rien pour ce qui concerne le dépot de
la foi et de la doctrine de I'Eglise. §’ai donc été singuliére--
ment étonné de voir des hommes éclairés, faire intervenir
ici Pinfaillibilité de I'Eglise catholique. Les évéques, &
mon avis, sont parfaitement libres, ou d’adopter le systéme
de M. Gaume, que la plupart de ses adversaires semblent
n’avoir pas compris tout d’abord, ou de conserver, comme
le vénérable évéque d’Orléans, la méthode qu’ils ont fait
suivre jusqu'ici dans leurs petits séminaires. Cela posé,
chaque évéque fera ce qu'il croira le plus utile 4 son dio-
cése; et, aprés quelques essais, on verra, je l'espére, des
prélats favoriser plus ou moins ['usage des auteurs chré-
tiens, en les faisant méme dominer sur les auteurs paiens,
selon qu’ils seront plus ou moins persuadés, comme je le
suis moi-méme, que la société, parmi nous surtout, a be-
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soin d’étre régénérée, el qu’elle ne peut I'étre que par une
instruction religieuse plus approfondie, el par une édu-
cation complétement chrétienne. La société étant malade,
i lui faut un autre régime, un autre systéme d’édycation
que celul qu'on a suivi dans ces derniers temps,
puisque ce systéme n’a pu l’empécher de tomber dans un
état alarmant ou elle ne donne guére de signes de vie que
par ses eonvulsions.

A V'occasion de cetle premiére polémique, Monseigneur
d’Orléans en a soulevé une seconde, d’une nature diffé-
rente. Ce zélé prélat ayant donné un Agenda aux profes-
seurs de son petit séminaire, dans une lettre épiscopale,
concernant I'usage des auleurs paiens, a eru devoir atta-
quer les opinions de M. 'abbé Gaume ; 1l était dans son
droit. Mais il ne pouvait avoir la prétention de rendre ses
propres opinions obligatoires. L’Univers pouvait donc
continuer la polémique sur la question générale, en la
considérant comme une controverse libre. Le sentiment
d'un évéque, quoique manifesté dans un acte officiel, ne
peut servir de loi & ceux qui sont étrangers & son diocése ;
on peut seulcment exiger que la régle de conduite qu’il
trace & ses diocésains soit respectée par eux tandis qu’elle
n’est point improuvée par une autorité supérieure. Or 1’U-
nivers, tout en discutant les opinions de M. Dupanloup,
n’a point blaimé ’acte officiel émané de Pautorité de 1'é-
véque ; 1l a compris qu'il n’aurait pu le faire sans manquer
h I'épiscopat. Cependant Monseigneur publie son Mande-
dement contre I’U/nivers, en accusant ce journal de vou-
loir diriger les évéques ou entraver l'exercice de leur
juridiction.

Je conviens que I'Univers a des défauts ; il a méme eu
des torts notamment en ce qui concerne la loi de 1830
sur I'enseignement public. Mais si on peut lui reprocher
d’étre trop ardent, ne peut-on pas reprocher a4 d’autres
journaux, d’ailleurs estimables, de ne I’étre pas assez, ou
de confondre la prudence avec la peur, la modération avec
la faiblesse ? Et puis, convient-il 4 un Evéque de tendre la
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main aux ennemis de la religion en dirigeant ses coups
contre ceux qui, étant animés d’une foi vive, la défendent
courageusement, parce qu’il arrive quelquefois & ceux-ci
d’aller trop loin et de ne pas conserver toujours, dans la
chaleur du combat, le moderamen inculpate tutele? Ne
serait-ce pas un scandale, si nous nous montrions moins
tolérants envers les écrivains qui prennent la défense de
I'Eglise qu’envers ceux qui attaquent ses institulions ? Le
Saint-Siége condamne les mauvais livres ; mais il les con-
damne tous, sans acceplion de personnes. Que chacun donc
prenne dans I’Univers ce quilui convient, en tolérant ce qui
ne lui convient pas, cherchant A le redresser par des avis
ou par la discussion s'il le jugeé propos, tant qu'il ne s’é-
carte pas de I’enseignement catholique : mais qu’on n’ou-
blie ni de part ni d’autre cette maxime si conforme 4 'esprit
de I’Eglise : In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omni-
bus charitas.

Je finiral, Monseigneur, en vous soumettant une pensée
qui est peut-éire fausse mais que je ne crois point témé-
raire. La polémique sur I'usage des classiques n’est plus
qu’un prétexte pour plusieurs des adversaires de I'Univers.

On veut faire tomber ce journal parce qu'il est tout & la
fois plus fort que la plupart des autres journaux religieux,
et plus z¢élé pour les doctrines romaines, travaillant &
resserrer de plus en plus les liens qui unissent les églises
de France 4 I’église Romaine, la mére et la maitresse de
toutes les Kglises.

Je termine enfin en vous priant d’agréer, etc.

T. CanrpivaL GOUSSET,

Archevégue de Reims.
Reins, 30 juin 1862,
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(Univers, 30 juin 1852.)

Le S7éc/e continue de nous donner des nouvelles de notre
affaire avec une assurance tout a fait officielle. Il publie ce
matin une note que nous nous croyons en droit et en de-
voir de mettre sous les yeux de nos lecteurs :

« L’ Univers a de la peine A rentrer dans la vérité, Toutefois,
il y a un petit progreés. Aujourd’hui le Siécle ne calomnie plus,
il a seulement le tort « de se méler & un débat ou des intéréts
« de toute sorte sont engagés, ou figurent des noms propres, et
« de ne faire connaitre qu'un des cotés de la question. » Ce qui
veut dire que le Siécle aurait da publier la letire de M. Louis
Veuillot.

« L’ Univers, pour qualifier notre abstention, se sert d'un gros
mot. Il le retirera comme il a retiré celui de calomnie, et quand
il sera redevenu ce qu’il devait toujours étre avec des adversaires
loyaux, convenables et sérieux dans leurs discussions; quand
MM. les Evéques auront fait la déclaration qui est annoncée et
attendue, nous lui donnerons satisfaction, et nous mettrons sous
les yeux du public toutes les pi¢ces de ce grand débat. Nous
doutons que 1'Univers gagne beaucoup & cette publicité.

« Nous ne faisons pas, comme d’autres, parade de nos senti-
ments religieux ; mais I'épiscopat peut compter sur notre dévoue-
ment pour défendre, dans la mesure de nos forces, les liber-
tés de I'Eglise francaise et l'indépendance des évéques contre
cette petite faction remuante, insatiable, qui est dirigée de
Rome par le Cardinal Fornari, et qui compte malheureusement
plusieurs adhérents dans le clergé et dans le pays.

« Pourquoi 1I’Univers, qui se connait si bien en distinctions,
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offense-t-il encore un peu ce matin la vérité et prétend-il que
nous avons annoncé Padhésion de cinquante Kvéques?

« Le Siécle a été affirmatif d’abord pour vingt-cinq, ensuite
« pour frente prélats; puis il a émis une simple prévision pour
¢ le surplus. Qui peut dire, — nous interrogeons plus spéciale-
« ment 1’Univers, — que nos prévisions ne se réaliseront pas et
« que cinquante évéques ou archevéques ne donnent pas leurs
« adhésions au mandement de Monseigneur I’Evéque d’Orléans,
« et ne soutiendront pas avec lui la dignité et 'indépendance de
« Pépiscopat francais? » L. Havin.

C—

i

Le Siécle trouvera bon que nous ne répondions pas &
ses paroles et que nous ne retirions aucune des ndtres.
Entre lui et nous, il n’y a pas de discussion ; il y a de
sa part des procédés; et de la ndfre des qualifications que
le public peut apprécier. Quand il aura publié toutes les
piéces dont il parle, nous reconnaitrons sa tardive loyaute;
maintenant, nous nous bornons a constater I'ardeur de son
zele. Mais, puisqu’il y a procés et que le Stécle est gref-
fier dans la cause, qu'il enregistre la déclaration suivante.
Nous J’écrivons avec une joie profonde le jour méme out
I'Eglise universelle féte saint Pierre :

Si c'est comme journal ultramontain et coupable de
doctrines ultramontaines que 1’ Univers est poursuivi, alors
on a raison de le poursuivre et on fera trés-bien de le
frapper ; car les doctrines ultramontaines sont en effet les
siennes ; il les a toujours soutenues, il les soutiendra tou-
jours, etil aimerait mieux succomber que de renoncer

seulemgnt a les soutenir.
Louis VeuiLLoT.
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2 juillet 1852.

Nous avons reproduit avant-hier un article du Siéc/e,
ou ce journal, par l'organe de son rédacteur en chef,
M. Havin, offrait son concours pour « défendre les libertés
« de I'Kglise francaise et l'indépendance des Kvéques
« contre cette petfite fraction remuante, insatiable, qui
« est dirigée de Rome par le cardinal Fornan, et qum
« compte malheureusement plusieurs adhérents dans le
« clergé et dans le pays. » On sait comment nous avons
interprété ce langage et ce que nous avons cru devoir
déclarer.

ID’autres personnes I'ont interprété comme nous, et
I'Ami de la Religion nous en fournit la preuve. Voici ce
que nous lisons dans cette feuille :

« La note suivante nous est:communiquée :

« Quelques journaux, dans un but qu'’il est facile de deviner,
«essaient de donner le change sur le sens et la portée de la
« grave affaire relative au choix'des auteurs classiques et aux
« avertissements qu’a regus le journalisme religieux. — Ni di-
« rectement ni indirectement, et 4 aucun degré, il n’est ques-
« tion dans cette affaire d’ultramontanisme ou de gallicanisme ;
« et les journaux politiques qui le supposent tombent ici dans
«une de ces singulidres erreurs qui leur échappent si facile-
« ment lorsqu’il s’agit des affaires ecclésiastiques. »

« Cette note émane des autorités les plus vénérables.

« E. DE VALETTE,

chanoine honoraire. »
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Le Siécle lni-méme a été averti de son erreur, etil le
laisse voir dans quelques lignes embarrassées quil écrit
ce matin.

« L’ Univers déclare ce matin qu’il ne nous répondra pas. Nous
le savions & l'avance : il ne pouvait rien opposer & une asser-
tion exacte et précise.

« M. le rédacteur en chef de 1’Univers, par une de ces habi-
letés & 1'usage de son parti, essaie de détourner la question.

« Le Siécle lui en fait ses humbles excuses : il ne le suivra pas
sur ce terrain. 11 Ie prie seulement de ne pas perdre de vue les
classiques latins, le Mandement de M. Dupanloup et la déclara-
tion que doivent faire les évéques de France.

« L' Univers n'avait donc qu’a reconnaitre loyalement la vérité
de nos assertions. Mais une telle bonne foi est, nous le savons de-
puis longtemps, trop étrangére aux habitudes et 4 la polémique
du journal religieux. Le public jugera entre lui et nous. »

A. LEFRANCOIS.

11 faut que le Siécle ait bien besoin de nous dire des in-
jures pour ne pas reconnaitre que nous avons fait fout ce
qu’il demande. Loin de mettre sa parole en doute et de
chercher la moindre équivoque, nous avons regardé son
assertion comme si exacte et s1 précise, que nous nous
sommes empressé d'y répondre avec exactitude et préci-
sion. Ce n’est pas notre faute s'il a de mauvais renseigne-
ments ou s'il comprend mal ceux qu'on lui donne, s'il
entend ce quon ne lui dit point ou s'il dit ce qu'il ne faut
point dire.

Quant a 1a note de I’ Am: de la Religion, nous I'accueil-
lons avec le respect que méritent ses auteurs et comme
Pexpression de leur pensée.

Mais qu'on nous permette de faire remarquer 4 ceux
qui informent le Siécle et qui ont rendu cette note néces~
saire, qu'ils choisissent bien mal leurs confidents. Il nous
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semble qu'on devrait, méme envers nous, agir avec plus
de réserve, et ne pas tant colporter les nouvelles, ou tout
au moins ne pas les porter chezl’ennemi. Nous ne deman-
dons pas plus de charité pour nous, nous demandons que
I'on prenne une attitude plus digne, et qu’on laisse moins
voir de passion dans une affaire qui intéresse & quelque
degré un certain nombre de catholiques, et peut-étre la
religion elle-méme. Assurément, les traits d’esprit que le
Siécle nous lance et les mépris qu'il nous témoigne nous
importent fort peu ; mais il importerait beaucoup & nous
et & tous les catholiques que nous ne fussions pas contraints
de nous défendre contre lui. N'est-il pas douloureux que
ce journal, le seul dans lequel écrit encore M. Sue, pour
ne nen dire du reste, soit aussi le seul ou nous trouvions
les détails que nous avons dii relever, et que ce soit 1a que
des personnes évidemment au courant de 1'affaire et méme
trés-avancées dans ses secrets, des ecclésiastiques, par con-
séquent, aillent déposer tout ce qu'ils savent de plus nou-
veau et de plus hostile contre nous ? Nous prions qu’on
nous delivre de cette humiliation, car ce n’est pas nous
seulement qu’elle atteint et qu’elle blesse.

Loms Veviror.




VIl

LETTRE ADRESSEE

PAR M* L’ARCHEVEQUE D'AVIGNON,

A MONSEIGNEUR L'EVEQUE D'ORLEANS.

MONSEIGNEUR,

Je ne conteste pas le principe exprimé dans la décla-
ration que vous m'avez fait I'honneur de m’adresser,
touchant ’autorité des Evéques dans I'exercice de leur
ministére pastoral.

Que les actes épiscopaux ne soient canoniquement réfor-
mables que par le Pape et par I'Episcopat, selon 'ordre
hiérarchique, qu'ils ne soient pas justiciables du journa-
lisme, que les Evéques aient droit de déterminer dans leurs
petits séminaires et dans les écoles secondaires confiées
a la direction du clergé diocésain, dans quelle mesure
doivent &tre employés les auteurs soit pajens, soit chré-
tiens, c’est une doctrine principale re¢ue parmi les catho-
liques, et il est certainement du devoir des Evéques de la
maintenir, si on la reniait quelque part. C'est méme en
vertu de cette indépendance de tout contrdle extra-ca-
nonique en vertu de ces droils essentiels, que nous voyons
aujourd’hui des Evéques, unis dans la méme pensée et dans
la poursuite du méme but, varier du plus au moins sur la
part & donner dans l'enseignement soit aux auteurs chré-
tiens que tous admettent, soit aux auteurs paiens que nul
n’a jamais prétendu exclure.



540 APPENDICE

Le dissentiment, Monseigneur, n’est qu'ad la surface,
I’accord est au fond de tous les esprits, et il n’appartient
a personne, journaliste ou autre, d'imposer son opinion
aux Evéques, juges, chacun dans son diocése respectif, de
ce qui convient relativement aux besoins du temps; & la
disposition des ceeurs et aux pays soumis & sa juridiction
propre.

Mais y a-t-il opportunité & faire la manifestation pro-
jetée ?

Vous l'avez eru, Monseigneur, et plusieurs de nos véné-
rés collégues ont partagé votre sentiment. Il m’est pénible
de penser différemment et surtout d’étre condamné a le
dire.

Je vois peu d’avantages dans cette manifestation, jy
apercgois de grands inconvénients, je crains des résultats
tout opposés & ceux qu’on désire oblenir.

En effet, on se propose de démontrer qu’il y a entente
parfaite dans ’Episcopat sur la question des auteurs clas-
siques, et d’affermir l'autorité Episcopalé contre certains
empiétements de la presse.

Or, la manifestation fera ressortir, par suite de I'absten-
tion de quelques-uns ou de plusieurs de nos collégues,
une divergence inévitable sur I'appréciation d'une question
qui, dans son application pratique, se modifie nécessaire-
ment par la différence des besoins et par les tendances des
esprits, tendances et besoins divers selon les lieux. Cettc
divergence apparente, qui ne proviendra que d’un dissen-
timent méme accidentel, sera interprétée comme une
scission profonde dans I'Episcopat. Les ennemis de 1'Eglise
s’en saisiront, ils 'acclameront au loin ; ils représenteront
comme une division fondamentale, une différence d’appré-
ciation sur une thése qui ne touche pas a la foi, et qui de
sa nature est variable avec les époques et les pays. L’héré-
sie seule y gagnera.

Parmi les fidéles, les Ames faibles se scandaliseront, les
Ames pieuses gémiront. |

Le clergé inférieur et les laiques catholiques, qui & tort
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ou & raison, ont des sentiments arrétés sur la question
des classiques, se parlageront en deux camps animés par
des disputes rendues plus acerbes et plus irréconcilia-
bles, car, saufle respect du aux réglements diocésains, en ce
qui tient A la pratique de I’enseignement, il sera toujours
permis de discuter contradictoirement et d’un point de
vue spéculatif, des systdmes et des méthodes qui sont du
domaine de la polémique. Hélas! pourquoi désunir les
soldats, quand I’ennerni est si prés encore?

La presse a ses embarras et ses passions; elle a besoin
d’étre plus disciplinée, plus respectueuse et plus soumise,
et ici je ne parle pas seulement de cette partie de la presse
religieuse mise en suspicion en ce moment, mais en
général de toute la presse religieuse qui, par des journaux
ou des correspondances imprimées (1), annonce souvent
comme décision de I’Episcopat, comme pensée du clergé,
les avis personnels émis sur des questions religieuses par
des Evéques réunis dans un salon et émettant leur opinion
propre sans prétendre exprimer le seniiment de tout I’Epi-
scopat, et de tout le clergé qui ne leur ont pas conféré
mandat. Il y a en cela abus grave, on trompe le lecteur
conflant, on engage aux yeux du public 'Episcopat dans
des solutions qui plaisent au journal, mais sur lesquelles
I’Episcopat n’a point été appelé & se prononcer.

Malgré ces écarts, la presse religieuse a rendu et peut
rendre de précieux services; la défiance solennellement
prononcée contre elle ne fournira-t-elle pas 4 1a mauvaise
presse une occasion de triomphe et d’applaudissements
humiliants pour 1'Episcopat ? N’étouffera-i-elle pas des
dévouements qui eussent été d’utiles auxiliaires, dans ces
temps ol la cause de la religion n’a pas trop de toutes ses
forces vives ? Puis, ces sévérités contre la presse religieuse
ne donneroni-elles pas prétexte de dire que I’Episcopat

{1) Mgr 'archevéque d’'Avignon fait allusion a3 un correspondant des
feuilles légitimistes qui depuis a mis sa passion au service des jour-
naux étrangers et qui est présentement attaché a une feuille russe de
Bruxelles.
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n’'a de vigueur que pour soutenir ses prérogatives, tandis
qu’il se tait sur les attaques incessantes et violentes d’une
autre presse contre les dogmes de I'Eglise et les droits di-
vins du souverain Pontife ?

On aura précisément produit le mal qu’on voulait guérir;
I'autorité morale de I’Episcopat, bien loin d’atre relevée,
sera amoindrie, et l'on donnera un air-d’opposition qui
n’est pas dans leur pensée, & ceux de nos vénérables col-
légues qui, pour des motifs que nous devons respecter,
croiront devoir garder le silence gque leur conscience ne
les oblige pas de rompre.

Ces considérations m’émeuvent, mais elles ne sont pas
les seules qui m'engagent & m’abstenir.

Quand I’Episcopat fait une manifestation solennelle, il
convient que cette manifestation soit revétue des formes
canoniques, qu’elle soit commandée par des motifs trés-
graves et trés-urgents, qu’elle n'allégue & I'appui des prin-
cipes que des déductions et des faits irrécusables.

Les manifestations collectives de tout le corps épiscopal
d’un Ktat sefont, d’aprés les régles hiérarchiques, ou en
eoncile national légitimement assemblé, ou en concile
provincial sous la présidence des Métropolitains respectifs
ou tout au moins en délibérations concertées entre les
Eveéques et le Métropolitain de chaque province. Toute
résolution prise collectivement sous l'autorité d’une ini-
tiative méme trés-haute et trés-vénérable, mais extra-
canonique, n’a plus le caractére qui en fait la force.

La question sur les classiques discutée contradictoire-
ment, mais dans un sens seulement restrictif des auteurs
paiens, comme du reste elle est posée, ne me parait pas
impliquer la condamnation de la pratique constante de
I'Eglise, qui a laissé les écoles avant et depuis la Renais-
sance, abonder plus ou moins dans leur sens & ce sujet salve
fide. Enfin, le considérant qui serl de point de départ & la
déclaration n’est point péremptoire. Les bruits de division
entre les Evéques sur un point litigieux, ni n’affectaient
profondément 'opinion publique, ni n’ont acquis une noto-
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riété inquiétante et constatée. Jamais on n’a pu mettre en
doute l'accord indivisible de I’Episcopat dans les choses
de la foi et dans leur unanimité de charité et de mutuelle
affection ; quant & la pratique et aux réglements de dis-
cipline locale sur lesquels chacun abonde, suivant ce
qu’il juge plus expédient au bien de son troupeau, le
public ne se trouble pas des polémiques de la presse; il
trouve bon qu’onréprime les vivacités irrévérencieuses et
excessives etil accepte sagement la direction des Evéques
dans leurs diocéses respectifs.

En supprimant ce Considérant, il ne resterait plus que
les quatre articles sur lesquels j’ai eu I'honneur de vous
dire ma pensée générale.

Veuillez, Monseigneur, me pardonner la longueur de
cette lettre et la franchise de mon avis. Je vous devais cette
franchise afin de vous montrer quélles sérieuses et puis-
santes raisons il m’avait fallu, pour m’empécher d’adhérer
4 la manifestation projetée.

Je déplore tout ce qu'une récente polémique a eu de
douloureux pour votre cceur d’Evéque et jaurais désiré
pouvoir vous en témoigner ma peine et ma part de soli-
darité d’'une maniére qui ne compromit pas & mes yeux
les intéréts qu'il sagit de sauvegarder.

Agréez, Monseigneur, I'assurance de mes plus respee-
tueux sentiments.

+J. M. M.

Archevégque d’Avignon.
AvicNoON, le 27 juin 1852.

Cette lettre a été communiquée aux autres évéques par
la circulaire suivante :

AvieNox, le 5 juillet 1852,
MONSEIGNEUR,

D’une part, je suis itérativement pressé par Mgr d’Or-
léans d’adbérer & une manifestation & ’occasion des clas-
siques.

I. 33
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D’autre part quelques-uns de nos vénérés  collégues
m'invitent & vous faire connaitre la réponse que j'eus
I'’honneur d’adresser & Mgr Dupanloup le 27 juin dernier.

Il m’en coGte infiniment de ne pouvoir mettre d’accord
ma conscience avec le désir que j'aurai toujours, d’étre
agréable & Mgr d’Orléans ; it ne m’en codte pas moins de
penser que je vais peut-étre me trouver divisé d’opinion
avec plusieurs de nos vénérables collégues et que cette
division tout accidentelle peut amener des résultats dou-
loureux, sous 'action d’une publicité retentissante que ne
manquera pas d’exploiler & son profit la presse irréligieuse.

Dans cette prévision, je crois devoir vous exposer les
motifs de mon abstention, afin que nos cceurs restent
unis, alors m&me qu'il y aurait entre votre Grandeur et

moi partage d’opinion,
Je suisavec les plus re spectueux sentiments, ete.

+J. M. M.
Archevéque d’Avignon.



IX

LETTRE DE MONSEIGNEUR L’EVEQUE D’ARRAS

AU REDACTEUR EN CHEF DE L'UNIVERS (1).

ARRAS, le 2 juillet 1852.
MONSIEUR LE REDACTEUR,

Au retour de trés-laborieuses et tréds-consolantes visites
pastorales dans ce grand diocése d’Arras, j'apprends que
V'on parle d'une manifestation trés-imposante, pour ne rien
dire de plus, qui se préparerait contre I'Univers & 1'occasion
de la discussion soulevée sur les classiques.

J’'avoue d'abord que je regrette beaucoup de n'avoir plus
le temps de prendre ma part, si minime qu’elle fat, dans
ces polémiques intéressantes d’ou la vraie lumiére finit tou-
jours par jaillir, surtout quand, au lieu de suivre ses pas-
sions et de se cramponner & une idée précongue, on dis-
cute avec liberté d’esprit et largeur de vues, uniquement
pour découvrir ce qui est la vérité, et pour choisir ce qui
est le meilleuar.

Cependant, puisque vous avez cru devoir insérer dans vos
colonnes ma lettre, déja vieille, aux directeurs de mon pe-
tit séminaire de Langres, et une autre lettre toute parti-
culi¢re dcrite 'année derniére & M. I'abbé Gaume, je me
trouve dans la nécessité d’expliquer bien clairement ma
pensée sur cette question ; et de plus, dans un moment ol

(1) Lorsque cette lettre me fut adressée, celles de S. E. le card. Gous-
set et de Mgr 'archevéque d’Avignon étaient encore inconnues.
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vous éprouvez peut-étre des disgrices, je sens le besoin de
vous donner un témoignage d’estime et d’intérat.

Nos adversaires s’obstinent & dénaturer notre opinion.
Je n’ai jamais dit qu’il fallit enlever aux classes de littéra-
ture les grands auteurs grecs ou latins qui sont sortis du
paganisme. J’ai constamment dit tout le contraire, parce
que je reconnais que les beautés littéraires, comme tous
les avantages humains, sont distribués par la Providence
tout aussi bien, comme le dit ’Ecriture, aux méchants
qu'aux bons, 4 ceux qui vivent dans I'iniquité comme &
ceux qui suivent les voies de la justice. '

Je ne nie pas plus la beauté des formes du langage de
I'antiquité paienne que je ne mets en doute la beauté des
formes des différents ordres d’architecture que les Grecs
nous ont légués ; mais je dis et je soutiens & ce sujet deux
choses :

4° Que les paiens sacrifiaient tout au culte de la forme,
et qu'ainsi ils faisaient prédominer la chair sur l'esprit;
que le sensualisme le plus effréné régnait dans tous leurs
arts ; que Notre-Seigneur Jésus-Christ, Fils de Dieu, était
venu sur la terre pour vaincre le monde, c'est-a-dire pour
dompter la chair, ce que 1’Apotre exprimait par ces paro-
les : Pour nous, nous n'avons pas regu lesprit du monde,
mais U'esprit qui vient de Dieu; et qu’enfin la Renaissance
dans ce grand combat, dont il est dit : Caro entm concupis-
cit adversus spiritum; spiritus adversus carnem : heecenim sibt
invicem adversantur, avait répudié dans les arts et dans
les lettres le genre spiritualiste que le moyen 4ge lui avait
légué et que le christianisme seul avait produit, pour re-
prendre le genre sensualiste avec toutes ses folles erreurs
et toute sa mythologie déhontée. Et j’en ai conclu qu'il
y avait eu la un véritable dépérissement dans les idées
dela foi et un danger sérieux pour les meeurs chrétiennes.

Fat dit : 2° Que le christianisme, en entrant dans le
monde et en y renouvelant la face de la terre, avait créé un
nouveau langage pour des idées tout & fait nouvelles ; que
ce langage grec ou latin, nécessairement tout différent du
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langage paien, renfermait dans un grand nombre de nos
auteurs sacrés des beautés du premier ordre, supérieures
méme & tous les chefs-d’wuvre du paganisme, ne fat-ce
que parce qu'elles étaient 1'expression et le reflet de la
vérité divine. J'ai dit que ces beautés littéraires de nos
saints Docteurs avaient ét6 généralement peu appréciées,
pour ne pas dire méconnues et décriées, depuis trois sieé-
cles, comme étant de mauvais goat ; j'ai dit que ¢’avait été
encore la une déception de I'esprit de mensonge, un résul-
tat de I'affaiblissement de la foi, et un certain retour au
culte du naturalisme, enfin une véritable perte pour les
études classiques des jeunes chrétiens, puisqu'on leur
laissait ignorer dans les langues classiques les formules
qui seules pouvaient rendre exactement les idées surnatu-
relles de leur croyance.

VoilA ce que jai dit, Monsieur le Hédacteur voila
ce que je maintiens, et voild ce & quoi personne n'a ré-
pondu,

Et maintenant, en pratique, je répéte qu'il faut permettre
dans les classes I’étude prudente des auteurs paiens, parce
qu’il s’y trouve cerfaines grices de langage qui leur sont
propres ; mais qu’il faut y introduire aussi, dans une me-
sure au moins égale, les auteurs chrétiens, et parce qu’'ils
ont aussi leur valeur spéciale, et parce que ’éducation tout
entiére devant étre pénétrée de 'esprit chrétien, il y aurait
danger ou tout au moins grave inconvénient & exclure des
études littéraires tous les auteurs qui en renferment la
doctrine, pour ne nourrir les intelligences que de ceux qui
y demeurent au moins étrangers.

Maintenant, Monsieur le Rédacteur, on me dit que pour
avoir soutenu ces mémes opinions, vous étes menacé de je
ne sais quelle condamnation, et que des démarches sont
faites auprés des Evéques de France pour qu'ils s’associent
contre vous & cet acte sévére.

Comme il n’a été fait anprés de moi aucune démarche
de ce genre, je ne puis savoir ce qui se préparerait a ce
sujet que trés-indirectement et par je ne sais quelle ru-
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meur publique, & laquelle provisoirement j'aime mieux
ne pas croire,

Cependant Vattachement que je vous porte ne permet
pas que je reste indifférent au simple soupgon d'un dan-
ger de cette nature.

D'abord, je serais trés-surpris que vous puissiez étre
condamné pour une opinion parfaitement libre, sur la-
quelle jamais I'Eglise ne s’est en aucune fagon prononcée :
et je ne veux pas vous dissimuler qua moins d’une impro-
bation quelconque du Saint-Siége, cette opinion restera
la mienne, quoi qu'il arrive.

Ce qui me fait croire que tous les Evéques, quel que soit
leur sentiment personnel, se montreront trés-réservés i
volre ¢gard, c’est que ce qui résulterait immédiatement de
votre condamnation serait le triomphe de tous les journaux
irréligieux, qui représentent au plus haut degré les enne-
mis de Dieu et de I’Eglise, C'est vraiment, Monsieur le
Rédacteur, un grand honneur pour vous de les avoir vous-
méme pour ennemis.

Quant & I'existence de votre feuille, je la regarde comwme
un bien pour la religion. Je ne me suis jamais dissimuld
vos torts, et je ne vous les ai pas cachés & vous-méme;
mais les services que vous avez rendus sont incomparable-
ment supérieurs & vos fautes. D'ailleurs, qu’avez-vous be-
soin de mon témoignage aprés avoir regu, ily 2 peun d’an-
nées, dans des circonstances non moins criliques que
celles-ci, des gages si précieux de l'estime et de la satis-
faction du Prince des Pasteurs. ]

Je regarderais la suppression forcée et méme la suspen-
sion volontaire de votre feuille comme un malheur pour
la cause catholique: non, sans doute, que I'Eglise ait be-
soin du journalisme, ce qu'il est fort inutile de répéter
sans cesse, mais parce gue le journalisme catholigue est
une arme tout A fait adaptée aux nécessités des circon-
stances vraiment exceptionnelles dans lesquelles nous vi-
vions,

Aussi ai-je bien 'espoir que I'orage soulevé contre vous
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par une réunion de sentiments et d'intéréts que I'on a déji
vus plusieurs fois associés ne sera pour vous, comme par
le passé, qu'une épreuve ol vous puiserez une foi plus

vive, une prudence plus consommée, une charité plus par-
faite.

Tels sont les veeux et les sentiments dont je me plais &
vous envoyer l'affectueuse expression.

P.-L., Evégque d Arras.



X

LETTRE DU REDACTEUR EN CHEF DE L'UNIVERS

A MONSEIGNEUR L'EVEQUE D’ARRAS.

Panis, 3 juillet 1852.
MoNsEIGNEUR,

Ce n'est pas vous, cest Dieu que je remercie de la
lettre si consolante que vous daignez m’adresser. Je sais
que Votre Grandeur n'a rien prétendu faire pour moi
personnellement : elle n’a eu en vue qu'une cuvre reli-
gieuse dont les défauts ne lui paraissent point surpasser
I'utilité. Ces défauts, ces torts involontaires et presque
inévitables, je n'al point fait difficulté de les avouer de-
vant vous, Monseigneur, lorsque votre séjour & Paris me
permettait d’aller quelquefois solliciter vos conseils. Té-
moin de la constante droiture de nosintentions, vous vous
en étes souvenu de vous-méme, et le vrai caractére de
notre conduite dansces derniéres circonstancesn’a pu vous
échapper. Voyant le péril denotre ceuvre, vous avez spon-
tanément déclaré que cette ceuvre n’a point encore mérité
de périr. Lorsque vous le dites, personne n’en doutera,
et nos sentiments, si malheureusement méconnus, sont
maintenant justifiés a la face de I'Eglise. Dieu répond par
votre voix A nos priéres; c'estlui qui nous envoie ce se-
cours illustre que nous n’avions demandé qu’a lui.
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Pleins de confiance dans cette souveraine sagesse qui
sait ce qu’elle veut tirer des jugements et des agitations
des hommes, nous attendions avec un filial respect les déci-
sions de nos Evéques. Aprés de courtes et sincdres expli-
cations, nous n’avions pas cru que, devant de tels juges,
nous eussions besoin de plaider notre cause ni publique-
ment ni confidentiellement. Notre résolution était prise
depuis le premier jour de ne répondre, méme a I'arrét le
plus sévére, que par une retraite immédiate et un silence
absolu.

C’est le parti auquel je me serais arrété déjd dans une
autre occasion, Votre Grandeur ne 1'a pas ignoré, si j'a-
vais cru pouvoir le faire en stireté de conscience, et si le
vénérable prélat qui nous frappait alors n’avait pas mon-
tré lui-méme qu'il ne voulait point que le ecoup fiit mor-
tel. A part la vive douleur d’avoir, contre ma volonté,-
irrité des personnes que je vénére, j'aurais alors comme
aujourd’hui abandonné sans le moindre regret un travail
dont chacun peut maintenant deviner les angoisses et me-
surer le poids.

Il faut garder cette charge, et Votre Grandeur me la
rend plus légére en me la rendant plus glorieuse. Tout Je
monde reconnaitra qu'un homme & qui I'Evéque d’Arras
veut bien donner des marquespubliques de son estime, n’a
pas eu le malheur de se rendre trop indigne d'une pa-
reille fonction.

Je sens, Monseigneur, et j'espére ne jamais oublier 2
quoi m’engage le grand honneur que je recois. Je veux
y répondre dés a présent en renouvelant du fond de mon
cceur au vénérable prélat qui a cru que j'avais voulu I'of-
fenser, les excuses que je lui ai déja présentées. Je proteste
encore une fois que je n’ai ni cru ni voulu m’immiscer en
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aucune facon dans le gouvernement de son diocése, témé-
rité coupable, dont j'aurais horreur et que personne jus-
qu’'a présent ne m’avait reprochée. Je ne pensais pas com-
battre des instructions épiscopales, mais seulement dé-
fendre, dansunemesure qui me semblait permise, I'opinion
que nous avions soutenue et les raisons que nous avions
données.

Toutes les personnes graves et éminentes qui, recon-
naissant l'utilité d'une presse religieuse, en ont voulu
étudier de prés les conditions, se sont convaincues que
Ia plus essentielle était de laisser aux écrivains une
certaine liberté d’opinions et d’allures. S'il m’est arrivé
quelquefois de franchir les limites nécessairement indé-
cises oul cette liberté doit se restreindre, je n'ai guére hé-
sit¢ & revenir sur mes pas. J'hésiteral moins encore &
I'avenir, et sous ce rapport, j'ose prier Monseigneur
I'Evéque d’Orléans de croire que sa sévérité n’aura pas
sur moi une influence moins souveraine que toute votre
bonté.

De Votre Grandeur,

Le trés-humble, trés-obéissant et trés-reconnaissant

serviteur,
Lovis VEuiLLoT.
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LETTRE DE M# I’EVEQUE DE MOULINS

A Mzt ’EVEQUE D'ORLEANS.

Vicay, 20 juillet 1852,
MONSEIGNEUR,

" Pendant que votre mandataire arrivait & Moulins, porteur de
la déclaration que vous aviez la bonté de proposer a ma signature,
J’étais occupé A la visile de mon diocése : et c’est également au
milieu de l'accablement inséparable d’un tel travail, que vos
deux derniéres lettres me sont parvenues,

J'avoue cependant que s'il m’avait été loisible de vous donner
le témoignage d’adhésion que vous me demandiez, je n’aurais
pas différd un seul instant & vous le transmettre. Mais d’un co6té,
il me semblait impossible de vous le refuser, sans joindre en
méme temps & mon refus les raisons qui I'excusent, et de I'autre
j'espérais que le défaut d'unanimité dans I'Episcopat vous per-
suaderait de renoncer & une démarche, qui, sans cette unani-
mité, me paraissait, avant tout examen, plus nuisible qu’utile.

Yotre seconde lettre, en me montrant que vous persévériez
dans votre opinion sur cetie mesure, me contraint de sonmettre
a votre amitié les explications qu’elle a droit d’attendre de la
mienne.

Permettez-moi de vous dire d’abord, Monseigneur, que mon
sentiment, fat-il de tous points le vdtre, et celui de nos véné-
rables collégues qui se sont unis & vous dans cette circonstance,
je ne croirais pas pour cela devoir signer la déclaration qui
m’est présentée. En effet, & moins de conjonctures exiraordi-
naires, et d’impossibilités qui, grice & Dieu, n’existent plus en
France, je penserai toujours avec S. E. le Cardinal Archevéque
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de Reims que ce systéme d'adhésions isolées, provogquées, ou solli-
eitées en dehors de toute vue d'ensemble et de toute délibération, sans
intervention aucune du Vicaire de J. C., n’est point consacré dans
PEglise (1). J'ajoute qu'il ne laisse pas aux Evéques une liberté
suffisante d’accorder ou refuser l'assentiment qu'on leur de-
mande, et que de plus il aboutit aux conséquences les plus dan-
gereuses.

On ne peut douter, Monseigneur, que I'autorité des Kvaques ne
soit essentiellement la méme chez tous, si on n’envisage que
leur caractére sacré ; mais il convient d’avouer cependant que
cette méme autorité peut différer beaucoup, si on la considére a
d’autres points de vue. Comment ne pas reconnaltre, par exem-
ple, que la dignité ou I'importance du siége, 'ancienneté dans
I'Episcopat, de grands services rendus 4 I'Eglise, et, & certaines
époques, les avantages sans comparaison moins respectables de
la naissance ou de la faveur, n’ajoutent d la signature de quel-
ques Evéques un poids plus considérable 211 n’y a pas de témé-
rité non plus A supposer que dans une circonstance donnée, ces
Evéques privilégiés pourront se former sur des questions débat-
tues un sentiment qu’ils auront intérét a faire prévaloir.

Trés-certainement, ce seront ces signatures que 'on réunira
d’abord, et celles de leurs collégues ne seront demandées que
plus tard. Pense-t-on que ces derniers seront aussi libres, sur-
tout quand on leur donnera & entendre, ainsi que vous me faites
I'honneur de me I’écrire : « qu’aprés les signatures obtenues, et
« les lettres recues qui en promettent de nouvelles, la majorité
« est assurée, et que ne pas signer ce serait produire la division
« que 'on craint, et empécher’'unanimité que 'on désire 2 »

N’est-il pas évident au contraire, que I'Age de leurs devanciers,
leurs talents, leursvertus, leur savoir, la crainte de troubler cette
unanimité, si désirable, et désirée, formeront en faveur de la
détermination déjd prise un préjugé qui peésera infailliblement
sur la détermination demandée ? En outre, on enverra bien aux
Evéques avec la déclaration proposée le résumé des arguments
qui la font juger nécessaire, mais on ne leur dira rien de ceux
qui la contredisent.

Ils sauront donc d'une part et par des renseignements sura-
bondants, tout ce que pensent les partisans d’'une opinion, et ils

{1) Lettre de S. E. le cardinal Gousset, en réponse aux communica-

tions qui lui ont été adressées par quelques prélats au sujet de 'affaire
des Classiques.
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seront abandonnés & eux-mémes pour découvrir les raisons de
P'opinion contraire. I1 n'y aura rien de débattu, rien de con-
fradictoire, aucun échange d’apergus, aucune communica-
tion de pensées; et ainsi, non-seulement la liberté de ces Evéques
sera moins entiére, mais de plus leurs lumiéres seront di-
minuées. Encore une fois, Monseigneur, et toujours abstrac-
tion faite des obstacles extraordinaires, S. E. le Cardinal Gousset
a raison, et ce systtme de signatures quétées isolément n’a
jamais re¢u la consécration de I'Eglise.

Elle veut la réunion des évéques, elle autorise la discussion
des principes, elle facilite I'examen des conséquences, elle sou=~
haite le débat, elle commande la liberté, elle Ia procure par
des minuties et des délicatesses de précautions infinies, elle
donne & la Jeunesse des uns, & 'inexpérience des autres, au
besoin de s’instrunire de ceux-ci, & la timidité de ceux-13,
toutes les satisfactions nécessaires. Et si 'autorité plus grande
de quelques-uns n’y peut étre méconnue, cette autorité de-
meure, par les sages tempéraments qui 1'atténuent, un soutien
pourtous, sans devenir un prétexie de domination pour personne.

En outre, Monseigneur, j’oserai vous témoigner ma profonde
surprise que cet amour si clairvoyant, dont il a plu 4 Dieu de
vous remplir le cceur pour son Kglise, ne vous ait pas montré
tous les dangers d’un pareil systéme, et jusqu’od il nous peut
mener dans certaines circonstances dont Ia Providence a daigné
nous preserver, qui ne se représenteront pas, je I'espdre, mais
qu’assurément le spectacle de ce qui se passe dans d’autres pays
ne permet pas de proclamer impossibles.

Quel parti en eftet ne saurait pas tirer de cette maniére d’agir
un pouvoir hostile & 1'Eglise, et & qui il suffirait de quelques
instruments, qu’a toutes les époques il a trouvés, pour exercer
sur elle une [pression dangereuse? Et gu’on n’objecte pas que
cette pression s’exercera aussi bien sur un Concile réuni que sur
les Evéques disséminés, car un Concile ne peut avoir lieu sans le
consentement du Souverain Pontife, qui conserve toujours le
droit de le dissoudre, et qui n’'est li¢ par aucune des décisions
qui y sont prises.

Mais qui empéchera ces Conciles dispersés, formés sans 1'agré-
ment du Saint-Siége, et avec I'intention de combattre des doc-
trines qui, pour déplaire encore 4 quelques-uns dans notre pays,
n’en sont pas moins ailleurs vénérables et chéres a tous les ceeurs
catholiques ?
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Yajoute, Monseigneur, qu’un tel systtme aurait pour effet
de faire prévaloir dans Yesprit des fideles une opinion tout &
fait erronée et dangereuse : ¢’est que dans I’Eglise, comme dans
les Etats conslitutionnels, la vérité se décide par la majorité, et
que c’est le poids du nombre qui 'entraine & sa suite. Or, pré-
cisément dans I’Fglise la pluralité n’est rien, et tout dépend de
Padjonction avec le chef. — La minorité qui lui est unie, est
I'Eglise. Elle seule y fait la loi, ou, pour parler plus juste, la
proclame aprés lui, et tant qu'il n’a pas parlé, les consciences de~
meurent libres.

Quand donc votre déclaration aura paru, ne demeurét-il qu'un
évéque pour Ja contredire, etil y en a déja plusieurs, aucun
des principes proclamés ne deviendra pour cela incontestable, et
il sera toujours loisible de les contester sans que la foi ait A en
souffrir ; d’ou il suit que si les évéques pensent avoir & se plain-
dre, ce n’est pas par de semblables mesures que leur autorité
pourra étre raffermie. Qu’ils aillent & la source de cette autorité,
qu'ils fassent de 'Evéque et du Pére universel le confident de
leurs douleurs, qu’ils s’adressent a cefte Chaire principale i laquelle
il est nécessaire que toutes les autres se réunissent, qu’ils demandent
la protection de celui quia le soin des pasteurs aussi bien que des
agneaux placés sous leur conduite. Qui osera dire que cette pro-
tection ait jamais manqué aux évéques, surtout quand elle a été
sollicitée par eux seuls, et sans I'intermédiaire d’interventions
exposées par leur puissance d préter & des plaintes respectables
le langage du mécontentement, et quelquefois méme de la vio-
lence ?

Voild bien des raisons de mon refus, Monseigneur ; en voici
une autre encore plus décisive. Je prends un instant tout ce qui
est marqué dans la déclaration pour incontestable ; mais quel
est donc le but d’une aussi grave mesure ?

Je ne mefs pas vos intentions en doute, Monseigneur; elles
sont saintes, dignes de vous, dignes de votre foi, de votre ztle,
de votre charité ardente, de votre amour éprouvé pour I'Eglise.
Cependant, il m’est bien permis, 3 coté de vos intentions, et des
intentions de I’épiscopat, d’en déméler d’autres quin'y ressem-
blent guére. J’'examine donc quels sont ceux qui attendent cette
démarche, qui épient le moment ol elle va paraitre, et qui s’en
applaudissent déja d I'avance. Je parle devant Dieu, Monseigneur,
et je sais ce que je dis. Ce sont les doctrines Romaines contre
lesquelles on a comploté de réagir: c’est ce qu’on appelle le parti
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ultramontain, que ’on a résolu d’abattre. C'est un savant cardi-
nal, mon ami et mon ancien maitre, auquel on se promet de don-
ner une leron, ce sont des év8ques trop attachés aux priviléges
du Saint Sidége, dontla nomination, due A une impartialité intel-
ligente, a été appelée un malheur et représentée comme inter-
rompant, en France, les’traditions de I'épiscopat, que 'on espére
réduire. Et pour achever d’'un mot, ce que l'on veut, c'est se
faire craindre, 14 ou ne doit étreregu d’autre tribut que celui de
notre obéissance et de notre amour. Me préserve le Ciel d’attacher
jamais ma signature, fat-ce méme 4 la déclaration de la vérité,
quand je sais que I'on médite ainsi de s’en servir!

Aprés cela convenez-en, Monseigneut, les Latins et les Grecs,
les classiques paiens ou chrétiens, le moven dge et 'antiquité,
les torts vrais ou supposés du journalisme sont bien peu de
chose.

Cependant, méme sur ce terrain, je me vois encore, malgré
moi, empéché de vous suivre, et non-senlement vos quatre ar-
ticles, quoique de moindre importance que leurs célébres devan-
ciers, ne me semblent pas nécessaires, mais il s’en faut de beau-
coup que les doctrines dont ils forment le résumé me paraissent
suffisamment démontrées.

Je ne m’arréte pas au Considérant qui me fournira seulement
cetie remarque : c’est que, s’il importe de faire cesser les bruits
qu'on affecte de répandre au sujet de prétendues divisions entre les
Evéques, il importe bien autrement d’empécher que ces divisions
ne deviennent publiques.

Si donc on croit la déclaration nécessaire pour dissiper les
apparences, il faut reconnaitre qu’il I'est bien davantage de la
supprimer, de peur que la réalité ne prenne leur place, ainsi
qu’il est infaillible.

Quant aux principes formulés dans les articles, je n’oserais
en affirmer la vérité, comme je ne voudrais pas davantage les
taxer d’erreur, parce que 'une et 'autre m'y apparaissent ¢gale-
ment mélées, ou que tout au moins il faudrait pour les dégager
plusieurs restrictions et distinctions qui manquent, et que
j'estime absolument nécessaires.

On dit donc premiérement que les actes épiscopaux ne sont en
aucune maniére justiciables des journaux, mais seulement du Saint-
Siége, et de I’Episcopat, ce dont, au moins pour ce qut regarde
le Saint-Siége, aucun catholique ne doute ; mais qu’est-ce qu’un
acte épiscopal? Appellera-t-on de ce nom tout ce que dira ou
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écrira un Evéque? et dans cet acte, encore faut-il distinguer ce
qui en forme le fond, c'est-d-dire la prescription qu’il impose,
la régle de conduite qu'il détermine, d’avec les raisons, soit de
fait, soit de droit, sur lesquelles il s’appuie ?

Comme le dit trés-justement son Eminence I'Archevéque de
Reims, le sentiment d’un Evéque, méme manifesté dans un acte
officiel, ne peut servir de loi & ceux gqui sont éfrangers & son diocése.
On peut seulement exiger que la régle de conduite qu’tl trace & ses
diocésains soit respectée par euz, tandis qu'elle n’est pas improuvde
par une aulorité supérieure (1) ; » mais les théories dont cet acte est
le résumé, mais la série de raisonnements dont on I'a fait sortir,
mais toute I'argumentafion qui le soutient peuvent étre dis-
cutées.

Autrement il fandrait dire que tout ce qu'il plaira & un Evéque
de faire entrer dans un acte épiscopal deviendra matiére réservée,
et soustrait par cela méme au domaine public.

Le second article pourrait, ce me semble, étre supprimé sans
péril, puisque tous avouent maintenant que le dissentiment n’était
guw'a la surface (2), que personne n'a la pensée de supprimer
complétement les auteurs paiens, et qu'il demeure assez généra-
lement reconnu qu’un emploi moins restreint des auteurs chré-
tiens serait fort utile. Il ne reste donca chacun qu’a déterminer
jusqu’ou il lui convient de pousser la réforme jugée nécessaire
partout, et je ne doute pas quela discussion quis’est élevée n’ait
ouvert bien des yeux, et, malgré les exagérations et les écarts
qu’on lui peut reprocher, rendu sous ce rapport un véritable
service.

Quoi qu’il en soit, Mgr I’Archevéque d’Avignon a raison d’affir-
mer que la question, telle qu'elle a été posée, ne parait pas impli-
quer condamnation de la pratique constante de I'Eglise qui a laissé
les écoles, avant et depuis la Renaissance, abonder plus ou moins
dans leur sens & ce sujet, salva fide (3). S'il en était autrement,
non-seulement on ne pourrait supprimer tout a fait les auteurs
paiens, mais il ne serait méme pas permis de diminuer la place
qu'ils tenaient jusqu’ica dans!’éducation, sans condamner I'Eglise
de la leur avoir laissée.

Le troisi¢me article ne faisant qu’énoncer ce quine forme pas

(1) Lettre de Msr I'Archevéque de Reims en réponse & Mer I'Evéque
A’Oriéans.

(2} Lettre déja citée,

(3) Lettre de Mer ’Archevéque d’Avignon déja citée.
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question, ce dont tout le monde est d’accord, je me contenterai
de dire qu'une démarche aussi solennelle que la mise en scéne
de tout 'Episcopat, ne parait pas en rapport avec un résultat
aussi chétif.

Sur le quatridme article, je rappellerai toutes les ohservations

déja faites au premier, parce que la question est la méme. Oui,
aur Evéques seuls, chacun dans leur diocése respectif, il appartient
de déclarer dans guelle mesure les auleurs, soit paiens, soit chrétiens,
doivent étre employés dand leurs petits séminaires et les écoles
secondaires confides a la direction du clergé diocésain, comme aussi
il peut apparfenir & eux seuls, s’ils s’en réservent le soin exelusif,
de déterminer les conditions de pédagogie, de nourriture et
d’hygidne.
. S’ensuivra-t-il pour cela, tout en respectant leur indépendance,
qu'on ne puisse soutenir, spéculativement au moins, que telle
part donnée aux auteurs paiens dans I'éducation est trop consi-
dérable, telle part donnde aux auteurs chrétiens trop restreinte,
quand méme ce serait précisément la part qu’ils auraient fixée
dans leurs séminaires ou maisons ecclésiastiques?

Et pour passer & d’autres matiéres, dont la surveillance est
aussi essentielle & I'autorité épiscopale, parce qu’un Evéque aura
fait tel changement dansla liturgie, ou apporté telle modification
i l'ordre du cérémonial, les égards qui sont dus & son autorité
feront-ils que ses ordonnances étant respectées jusqu'a jugement
de Tautorité supérieure, on ne puisse discuter spéculativement
ces matidres, rappeler les lois qui les régissent, et s’cfforcer de
fuire prévaloir les véritables doctrines qu’il est permis de sup-
poser avoir ét¢ méconnues? '

Qui ne voit donc combien I’assertion énoncée est complexe et
de quelles distinctions elle était susceptible ?

Reste le mécontentement contre le journalisme, qui, avec
I'impatience des doctrines romaines, forme, au moins dansI'in-.
tention des ennemis de I’Eglise, le coié véritablement sérieux
de la déclaration projetée. Je ne dissimulerai pas, Monseigneur,_
que la presse religieuse n'ait eu de grands torts, et n’ait com-~
mis des faules. Yous en indiquez quelques-unes ; et je pourrais,_
g'il était nécessaire, en signaler bien d’autres, dont il ne me pa-
rail pas que personne ait grand souci en ce moment, dont je
gémis tous les jours, et que je juge bien autrement inquiétapte's»
pour le présent et pour 1'avenir. Mais ni vous, ni moi, Monsei-
gneur, ne remonterons le courant du temps et des idées, et vous

1. 34
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convenez vous-méme qu'’il ne saurait étre question de détruire
la presse. Il serait & désirer sans doute qu’on la puat régler, toute-
fois je doute qu’on en vienne & bout par la mesure qui nous
est proposée. Aprés tout, le grand danger de la presse religieuse
n'est pas de parler comme elle fait, mais de paraitre parler au
nom de ceux qui ne lui ont pas donné mission pour cela, et d’at-
tirer ainsi sur I'épiscopat et le clergé des rancunes et des anti-
pathies qu'ils n’ont pas méritées. Le respect m’empéche d’exa-
miner s'il n’y a pas un peu de notre faute, et si, pour avoir pris,
avec trop de confiance peut-éire, les journaux religieux commme
organes de ce qu'ils avaient dessein de communiquer au public,
des personnages que ma vénération m’empéchera de juger ja-
mais, n’ont pas donné A ces feuilles une autorité que leurs ré-
dacteurs accoutumnés n’auraient pu obtenir, et contribué ainsi d
faire regarder toutes les opinions qui s’y trouvaient avancées
comme les doctrines de 1'Eglise catholique. Quoi qu’il en soit de
cette condescendance que les circonstances pouvaient expli-
quer, j'avoue que le journalisme nous devient souvent une
difficulté et une géne; mais toutes choses ici-bas ont leurs mé-
langes, et Ia presse serait trop favorisde, si elle se voyait sous-
traite 4 cette commune infirmité de notre nature.

D’ailleurs, si on a le droit de lui reprocher ses torts, on ne
peut se dissimuler ses avantages, et les services qu’elle a rendus
a I'Eglise. La presse est comme toute force en cc monde, qui ne
peut devenir un appui que par la méme fermeté qui fait qu’elle
résiste.

En outre, je lavouerai naivement, dussé-je passer pour le
demeurant d’idées déjd éloignées, j'aime-la liberté ; je I'aime
trop quand elle me sert pour ne pas la supporter quand elle me
géne ; je laime surtout dans I'Eglise, parce qu'elle y a aussi ses
régles, qu'elle ne saurait dépasser sans crime, et qu’avant ces
régles, elle y a aussi ses convenances, qu’elle n’oublie pas sans
que la conscience y soit intéressée.

Que si on croit utile de les rappeler, et d’infliger une lecon i la
presse religieuse, j’y consens ; podrvu que cette lecon tombe
d’abord sur une autre presse, & qui elle me semble encore plus
nécessaire.

Mais quand je vois le journalisme impie, irréligieux, voltai-
rien et anti-romain prendre ses couddes franches et conserver
toute I'audace de ses allures, je me refuse & lui donner ce con-
tentement d’attaquer un autre journalisme, & qui sa honne foi
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et ses droites intentions, que chacun reconnait, peuvent servir
d’excuse. Il m’a toujours paru qu'a la guerre la pire tactique
dtait de tirer sur ses troupes, et, puisqu'’il serait insensé de songer
a chasser de la maison linsolent et incorrigible Ismaél, je ne
crois pas opportun de chdtier Isaac, parce qu’il résiste assez mal-
adroitement & son frére qui le maltraite. '

Jignore, Monseigneur, si tous ces motifs vous paraltront assez
graves pour justifier une abstention & laquelle je ne me suis pas
résolu sans douleur. .

Is suffisent en ce moment A la tranquillité de ma conscience;
il dépend de votre amitié qu’ils suffisent aussi & la paix de mon
ceeur. Ce sera en m’apprenant que si nos pensées sont désunies
par un désaccord passager, vos anciens sentiments pour moi n'ont
pu en souffrir. Je vous en demande la continuation, comme je
vous renouvelle I'assurance de tendre et respectueux attache-
ment avec lequel j’ai I'honneur d’étre,

Monseigneur,
Votre trés-affectionné serviteur et frére,

“+ PIERRE
Evéque de Moulins (1).

(1) Cette lettre fut publiée dans quelques journaux, mais non point
dans V’'Univers, & cause de certains reproches qui paraissaient étre adres-
sés 4 ce journal en méme temps qu'aux autres feullles religienses ou
non. Ne trouvant point que ces reproches fussent fondés en ce qui nous
regardait et ne voulant ni ne pouvant les discuter, je craignis de paraitre
les accepter. Je me permis de dire confidentieliement mes raisons au vé-
nérable évéque.
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LETTRE DE M* L’EVEQUE DE GAP.

Nous lisons dans le Veu national, journal de Grenoble,
du mois de juillet 1852 :

« Depuis quelque temps, & la suite d’une lettre pastorale de
Mgr I'Evéque d'Orléans, il s'est dlevé une question grave sur
Iintroduction des classiques chrétiens dans les maisons d'éduca-
tion. La presse s’est emparée de cette polémique, et les évéques,
au nom de quelques-uns de leurs collégues, ont été priés de
signer une déclaration qui paraitrait étre dirigde contre le
journal [’Univers. Ce journal religieux est favorable aux classi-
ques chrétiens ; il 2 défendu sa thése au point de vue le plus
dlevé.... Voici la profession de foi de Mgr IEvéque de Gap, en
réponse d trois lettres trés-pressantes & lui adressées & ce sujet :

MONSEIGNEUR,

« Je crois en Dieu, créateur de l'univers, mais je ne
crois pas & la bonne foi de ceux qui veulent détruire I'Un:-
vers.

«Je crois en Jésus-Christ, qui a établi son Eglise avec
les docteurs chrétiens, et non avec les doctes du paga-
nisme.

« Je crois au Saint-Esprit, qui a parlé par les prophétes,

-et non par les sibylles.

« Je crois &la communion des saints, mais je ne veux pas
étre de celle de la Gazette, du Siécle, des Débats, de la
Presse et du Charivari.
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« Je crois A la résurrection des morts, mais je crains
beaucoup celle des gallicans et des parlementaires.

« Je crois & la vie éternelle, mais je ne veux pas de celle
des champs Elysées, quelque belle que la fassent les poétes
paiens.

« C'est-4-dire, Monseigneur, que je suis pour ’adoption
des auteurs chrétiens dans une juste proportion, sans re-
noncer aux chefs-d’ceuvre de Rome et d’Athénes soigneu-
sement expurgés de ce qu'ils ont, trop souvent, de con-
traire aux bonnes mucers et 4 la foi catholique.

« J’ai I'honneur d’étre avec respect, Monseigneur,

« Votre trés-humble et trés-obéissant serviteur,

«} TRENEE,

« Kvégque de Gap.»




XI11

LETTRES DE M L’E‘VEQUE D’ORLEANS
A SES VENERABLES COLLEGUES.

OBSERVATIONS DE Ms L'EVEQUE DE MONTAUBAN.

Par une circulaire en date du 8 juillet, Mgr I'Evéque
d'Orléans fit connaltre & NN. SS. les Evéques ceux
d’entre eux qui avaient jusqu'a ce jour signé la décla-
ration convenue. 1l y ajoutait un commentaire et notait
les modifications ou réserves faites par plusieurs des si-
gnataires.

Une autre circulsire, en date du 135 juillet, augmentait
de deux noms la liste des signataires, et contenait I'avis
suivant ;

« [l restait & signifier officiellement cet acte (la décluration) &
« M. Louis Veuillot : c'est ce qui a été fait le 12 juillet par
« M. 'abbé Place, 'un de mes vicaires généraux. Communication
« a été donnée en méme temps & M. Louis Veuillot de ma lettre
« du 6. Je suis heureux, Monseigneur, d’ajouter que tout cela a
« été entendu et recu par M. Louis Veuillot avec le respect con-
« venable.

« Plusieurs de nos vénérables collégues ayant exprimé le désir
« que la déclaration ne fat pas publiée dans les journaux, je
« e suis empressé d'accéder 4 ce désir que j’avais déja formé et
« exprimé moi-méme, m’étant d’ailleurs rendu certain que ce
« sentiment était agréé par ceux de nos éminents collégues qui
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« avaient eu le plus de part a la direction de cette affaire, et
« aussi bien convaincus que moi qu'un tel ménagement ne dimi-
« nuait en rien ni pour le présent ni pour l’avenir la force véri~
« table de I'acte que nous avons fait.

« Jose donc vous prier, Monseigneur, de ne lui donner aucune
« auire publicité et de vouloir bien considérer comme confiden-
« tielle 1a lettre du 6 que j’ai en I’honnevr de vous adresser. »

Le 31 juillet, dans un mémoire confidentiel adressé a
tous les Evéques, Mgr I'Evéque de Montauban examina
et combattit le fond et la forme de la déclaration. Le IV® et
dernier paragraphe traite la question de publicité.

IV

TMPOSSIBILITE, TRREGULARITE ET DANGER D'UNE PUBLICITE QUELCONQUE
DONNEE AU PROJET CONVENU DE DECLARATION,

Je remarque tout de suite :

1° Qu’approuver la Déclaration en elle-méme, et en approuver
ou en ordonner la publicité, sont deux choses essentiellement
distinctes et indépendantes l'une de I'autre; et que la seconde
renferme des inconvénients d'une haute gravité, qui peuvent ne
pas se trouver dans la premiére.

2° Que, par suite, et en prenant les faits tels que Monseigneur
d’Orléans nous les a fait connattre, il y avait plus que de la con-
venance, mais une véritable nécessité d’adresser cette question
ad tous les Evéques signataires de la Déclaration : trente-sept de
nos Collégues n'ayant pas jugé & propos de I'approuver et d'y
prendre part, les quarante-quatre adhérents veulent-ils, néan-
moins, qu’on publie la Déclaration! Qu’arrivera-t-il, si, & notre
exemple et comme ils en ont le droit, comme ils croiront peut-
étre gu’ils v sont obligés, ils font une Déclaration publique de
leur dissentiment ? ¥ai dit qu'il y avait une nécessité véritable
d’adresser cette question aux Evéques signataires, avant de pu-
blier la Déclaration, parce qu'il est certain que le plus grand
nombre d'entre eux ignorait combien'il y avait d’opposants, et
qu’ils eussent été désagréablement surpris de se trouver en dis-
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sentiment public avec prés de la moitié de leurs Collégues.

Il y a plus : une publication de cette sorte engageant et com-
promettant I'Episcopat francais tout entier, il n’eit pas été hors
de convenance et des intéréts véritables de I'Eglise de provoquer
le suffrage de tous les Evéques, avant de I'exécuter. Que si les
choses s’étaient passées de cette maniére, je n’ai pas besoin de
rechercher quel nombre de suffrages favorables on aurait re-
cueillis.

En second lieu, 'le projet de déclaration tel qu'il avait ét¢
présenté, a 6té, d’aprés I'exposé de Monseigneur d’Orléans :

{® Repoussé par trente-sept Evéques, dont plusieurs pour-
tant (on aurait pu dire tous) se sont montrés favorables aux
principes y exposés, pris en eux-mémes et dans un sens gé-
néral.

2° Modifié dans le premier article par Monseigneur le Cardinal
Archevéque de Besancon et quelques autres, et dans les articles
suivants par cing Evéques : ¢'est-3~dire, par conséquent, accepté
et approuvé dans son exposé primitif par quarante-quatre Eve-
ques moins siz et quelques autres : ce qui réduit évidemment le
nombre des accepiants au-dessous de trente-sept.

Et comme les modifications proposées n'ont pas été soumises
& Uapprobation des autres Evéques, elles ne peuvent compter
que pour Dopinion particuliére de ceux qui les ont demandées.
Ainsi :

Trente-sept Evéques, dont deux sont Cardinaux, quoique favo-
rables, d’'une maniére ou de 'autre, aux principes émis dans le
projet de Déclaration, ont refusé de s’y associer,

Six Evéques et quelques autres n’y ont adhéré qu'en proposant
des modifications qui n’'ont été connues que de Monseigneur
’Evéque d’'Orléans, et peut-tire de quelques-uns de ses Col-
légues 4 qui il a pu les communiquer.

Moins de trente-sept Evéques ont approuvé purement et simple-
wment le projet dans sa premiére forme et teneur. Je ne songe
nullement & nier que §’ils avaient été mis en demeure de se
prononcer sur les modifications susdites, ils les eussent accep-
tées ; mais enfin le fait n'a pas eu lieu, et ici iln’ya que les faits
que nous avons a prendre en considération,

Le projet présenté a donc été repoussé dans sa forme et teneur
primitive par trente-sept Evéques, plus six et quelques autres,
c’est-d-dire par la majorité.

Et le projet modifié, n’ayant point été soumis & I'examen et 4
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I'approbation des KEvéques, n’a été ni rejeté ni approuvé par
personne.

Le plus grand nombre des suffrages identiques appartient
donc aux trente-sept Evéques qui se sont prononcés d’une ma-
niére absolue contre toute déclaration.

Si quelqu’un croit que, dans une pareille situation, il était
possible de publier la Déclaration, méme modifiée, je n’ai rien
& dire.

Mais je suppose que ce projet et ¢té textuellement approuvé
par quarante-quatre Evéques contre trente-sept opposants, et je
soutiens encore qu’on ne pouvait pas le publier sans violer les
plus hautes convenances et les régles canoniques, sans faire
exces et abus de pouvoir.

Je conviens que chacun des Evéques signataires avait le droit
de publier, pour son diocése, la Déclaration, en tant qu’elle expri-
mait son sentiment particulier, corrobor¢ par lassentiment de
ses Collégues. Mais aucun Evéque n'ayant eelui de rien publier
pour d’autres Diocdses que le sien, il est évident quune promul-
gation collective edt ¢té une usurpation de pouvoir et une at-
teinte portée 4 I'indépendance des autres Kvéques. Le droit de
publier une. déclaration doctrinale quelconque implique le
droit de Venvoyer et de I'adresser & ceux qu'elle doit obliger.
Aurait-on pu 'adresser méme comme communication officieuse
aux trente-sept Evéques opposants? Evidemment non : car c’eat
été dire & ceux-ci : Yous ne pensez pas comnié nous; mais nous
avons une majorité de trois voix, et par conséquent notre senti-
ment a au moins plus de probabilité que le votre.

Dans une pareille situation, il n’y avait donc que deux manié-
res légitimes de publier la Déclaration : en tant que chaque
Evéque Pefit publiée dans son Diocdse, ou que tous les Lvéques
signataires se la seraient mutuellement et réciproquement adres-
sée les uns aux autres.

Ce n'est pastout encore. Le Saint-Siége a imposé aux Conciles
provinciaux 'obligation de ne publier leurs Acies et leurs Dé-
crets qu’aprés les avoir soumis 4 la révision de la Congrégation
dite du Concile de Trente. On en congcoit les raisons; mais évi-
demment elies sont toutes applicables 4 une déclaration doctri-
nale convenue et décidée par voie de correspondance, sans examen,
sons discussion et sans délibération proprement dite.

I restait la voie des journaux pour donner de la publicité 4 la
Ddéclaration. Mais chacun sent combien cette voie est peu grave,
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peu canonique, peu convenable méme pour des Evéques, et
tout ce qu’elle pouvait avoir d’offensant pour les Evéques oppo-
sants. Car, de deux choses 'une : ou les Eveques signataires, se
renfermant dans leur droit, veulent enseigner leurs diocésains
seulement, ou ils veulent enseigner au deld. S'ils ne veulent que
la premiére chose, ils doivent prendre un autre moyen que les
journaux. §'ils veulent la seconde, ils excédent leurs pouvoirs.
Les Eviéques opposants ont le droit que leurs Collégues neviennent
pas les contredire publiquement dans leurs Diocéses, et il serait
difficile de les blimer ¢’ils prenaient le parti d’interdire 4 leurs
Divcésains la lecture des journaux ol une pareille Déclaration
aurait été publide.

Ce serait une question ddlicate de savoir si des Evéques peu-
vent défendre & des journalistes de soutenir et de propager telles
et telles doctrines qui ne sont pas condamnées par ’Eglise. Je ne
la discute pas, et je m’en tiens A ce que jai dit : qu’'un Evéque
peut s’opposer, si cela lui convient, & ce qu'un journal s’intro-
duise dans son Diocése, en défendant de s’y abonner. Mais s’il
défendait aux journalistes eux-mémes d’émettre des doctrines
libres et tolérées par I'Eglise, et surtout des doctrines générale-
ment acceptées et professées dans .1'Kglise, hors certains pays
et certaines nations, il pourrait arriver qu’au contraire, plu-
sieurs de ses collégues, préférant ces mémes doctrines, en dési-
rassent plutdt la propagation dans leurs Diocéses. J’avoue, pour
ce qui me concerne, que je neverrais pas avec plaisir répandre
dans le diocése de Montauban les doctrines du gallicanisme par-
lementaire et janséniste, tel qu’il se trouve encore tous les jours
dans la Guzette de France, ce déplorable journal, qui assurément
en cela ne fait pas mieux les affaires de la Religion et de I'Eglise
qu’il ne fait dans tout le reste les affaires de la monarchie tra-
ditionnelle et légitime.

Je regrette profondément de me sentir encore obligé 4 protes-
ter, devant tous mes Collégues, contre quelques-unes des
ecpressions renfermées dans la lettre de Monseigneur V'Evaque
d’Orléans, en date du 15 juillet.

Il yest dit qu'une signification officielle de la Déclaration a
été faite & M. Louis Veuiror. Mais un Evéque ne peut point faire
de signification officielle 4 qui n’est pas son diocésain et ne ré-
side pas dans son Diocése. Ce droit ne pouvait appartenir ici
qu'a Monseigneur I'Archevéque de Paris, A I'exclusion de tous
autres. Kt quant & la Déclaration elle-méme, je crois avoir
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prouvé qu’elle n’éfait pas dans des condilions qui permissent
de 1a signifier officiellement & personne, si ce n’est dans les dio-
céses respectifs des Evéques signataires.

On avait exprimé le désir que la Déclaration ne fat pas pu-
bli¢e dans les journaux, et Monseigneur d’Orléans annonce a ses
Colldgues qu'il s’est empressé daccéder & ce veeu, qui d’ailleurs
était le sien. Je ne crois pas que Sa Grandeur fat libre de faire
autrement, ni qu'il convienne de donner comme un acte de dé-
féreuce et d’égards ce qui était impérieusement commandé par
1a situation.

Il est impossible qu'une détermination d™une aussi haute gra-
vité ait pu dépendre de son seul bon vouloir, & moins que ses
quarante-trois Collégues ne se fussent mis entiérement a sa dis-
crétion et nelui eussent accordé un blanc-seing.

Enfin, Monseigneur d’Orléans nous dit que ce ménagement ne
diminuera en rien, ni pour le présent ni pour Uavenir, la force véri-
tuble de Uacte qui a été fuit. Je crois, pour mon compte, que les
trente-sept Evéques opposants avaient droit, de la part de leurs
Collégues et de Monseigneur d’Orléans, a autre chose qu’un
simple ménagement, et de plus j'aurais grand’peine & assigner
avec précision la différence qu’il y a, quant & la force et 2 la
valeur, entre I'approbation des uns et la non-approbation des
autres. Je suis méme persuadé que la force la plus grande est
définitivement acquise 4 la résistance, et que de longtemps
on ne songera a faire de semblables Déclarations.

Je signale encore le procédé singulier qu’a employé Monsei-
gneur 'Evéque d’Orléans pour presser quelques-uns des Evéques
opposants, et pour leur faire changer d’avis. Il disait qu’aprés
« les signatures obtenueset les lettresregues qui en promettaient
«de nouvelles, la majorité était assurée, et que ne pas signer,
« ce serait produire la division que I’on craignait, et empécher
« 'unanimité qu’on désirait. » On agit& peu prés d’aprés ce prin-
cipe & I’élection des Papes. Mais enfin, & I'époque o Monseigneur
d’Orléans écrivait ces étranges paroles, la majorité n’était pas
encore faite, elle n’était point assurée, mais seulement espérée. Il
¥ avait en ce moment au moins trente-huitopposants, et le résultat
prouve qu’un trés-petit nombre de nouvelles adhésions est venu
s’adjoindre depuis aux adhésions déja données. 11 faut observer
d’ailleurs qu’il vy avait deux moyens aussi infaillibles I'un que
Pautre d’empécher la division et de conserver l'unanimité:
celui d’abandonner le projet irréfiéehi et peu prudent de Décla-
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ration, et celni d'y adhérer unanimement. De quel droit Mon-
seigneur d’Orléans n’a-t-il voulu, malgréles plus vives instances
et les raisons les plus pressantes présentées par ses Collégues,
s'attacher qu’an dernier ? '

Je signale enfin les confidences qui ont été faites aux plus dé-
testables journaux, au Siécle entre autres, pendant que 'affaire
se traitait ; celles qui leur ont é1é faites aprés la derniére déter-
mination ; et 'abus scandaleux qu’en font quelques-uns pour ar-
river 4 laire tomber un journal qu’ils considérent comme un rival
dangereux et comme un défenseur de certaines doctrines qu’ils
poursuivent avec la haine la plus passionnde. Il me semble que
ces confidences n'auraient pas dd avoir lieu, et qu’on serait
mieux entré dans la pensde de tous les Kvéques, si on s’en était
abstenu.....

Je conclus : Il est donc infiniment & désirer qu’a ’avenir on
ne recoure plus & un semblable moyen pour forcer les Evéques
4 se prononcer sur quoi que ce soit, au risque de faire naitre
entre eux des défiances et des divisions regrettahles. C'est pour
I'empécher, autant que je puis le faire, que je me suis déterminé
4 adresser ces observations confidentielles 4 tous mes vénérables
Collégues. Comme je 1'ai déja dit, j’ai en soin, & plusieurs re-
prises, de les adresser directement A Monseigneur I'Evéque
d’Orléans lui-méme. Chacun en jugera et en pensera selon sa
conscience. Je ne me permets nullement de demander a per-
sonne de m’en faire connaitre son sentiment : cela serait entié-
rement inutile pour le présent. Il me reste & demander pardon
& ceux de wmes Collégues qui pourraient étre offensés de mes
réflexions ; mais elles m’ont semblé étre d'une telle impor-
tance, que j’ai cru que c’était pour moi un devoir & - remplir
envers ’Eglise, dans 'intérét des principes et des régles cano-
niques, de m’élever en cette occasion au-dessus de toutes les
considérations purement personnelles, comme tant d’Evéques
I'ont fait dans tous les temps, lorsqu’ils ont cru qu’il y aurait
mal et danger dans leur silence.

Je suis avec respect, Monseigneur, votre trés-humble et trés-
obéissant serviteur.

+ JEAN-MARIE,
Evéque de Montauban.

P. 8. Jadhére, au surplus, entiérement aux observations st fran-
ches, si fermes et si complétes de Messeigneurs les Archevéques de
Reims, d’Avignon et de Mgr I Evéque de Moulins,
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EXPLICATIONS DE I’UNIVERS (1).

31 juillet 1852.

Les commentaires des chroniqueurs de la Gazette de
France sur une affaire dont la conclusion leur est évidem-
ment désagréable, ont fait leur chemin malgré nos déné-
gations. Ils ont tant dit quel Univers était condamné par
un grand nombre d'Evéques et qu’on lui en avait signifié
Parrét, et tant de journaux l'ont répété, que le publica
fini par le croire. De toutes parts on m’éerit pour savoir
quel est done cet arrét : quelle est cette notification que
jaurais recue. On demande pourquoi, si nous sommes
condamnés, nous n’avons fait parvenir jusqu'a nps lec-
teurs ni acte de soumission envers nos juges, ni justifica-
tion, ni explication d’aucune sorte. Des conseils d’'un
haute autorité nous pressent de ne pas laisser davantage

(1) Plusieurs journaux de Paris, mais pius particuliécrement Y'A.mni de la
Religion, 1a Gazette de France et, chose singuliére, le Siéele, étaient beau-
coup plus que nous-mémes au courant de la négociation sur les quatre-
articles de Mgr I'Evéque d’Orléans et en donnaient des nouvelles &4 leurs
lecteurs. Aprds avoir parlé avec une cerlaine exactitude, comme nous le
conniimes plus tard, ils finirent par mentir tout & fait. La Gazelic de
France, organe du gallicanisme le plus extréme, alla siloin & cet égard
qu'il fallut enfin Parréter, pour I'empécher d’abuser opinion.

Quand ces observations parurent, je n’avais d’ailleurs aircune connais-
sance du mémoire de Mgr 1'Evéque de Montauban.
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s'accréditer des bruits préjudiciables i notre ceuvre et
offensants pour d’éminents personnages, qui n’ont pas
dédaigné de lui témoigner publiquement leurs sympa-
thies. Je crois devoir céder A ces considérations, et dire
tout simplement la vérité. Elle ne peut d’ailleurs blesser
que les écrivains qui, de dessein formé, s’appliquent
a la trahir.

J'aurais méme parlé plus tdt s1, d’'une part, un mal-
heur domestique ne m’avait éloigné de mes travaux pen-
dant quelques jours, et si je n'avais espéré, d’autre part,
que les chroniqueurs de la Gazette, allant aux informa-
tions sur nos démentis, se convaincraient eux-mémes de
leur erreur et se soumettraient aux raisons qui nous fai-
saient désirer le silence.

Je répéte que, depuis le Mandement du 30 mai, je n'ai
recu de personne nmi condamnation, ni signification de
condamnation, ni acte ou document quelconque pouvant
avoir un pareil caractére.

Voici 'unique circonstance quia pu donner prétexte a
ces Inventions.

Il y aenviron trois semaines, je vis arriver chez moi
M. 'abbé Place, grand vicaire de MgrI’Evéque d’Orléans.
Cerespectable ecclésiastique ne s’annonga nullementcomme
un officier de justice chargé de me signifier un arrét. 1l
se contenta de me dire, avec beaucoup d’aménité, que son
évéque 'envoyait pour me donner connaissance d’une
Déclaration signée par un certain nombre de prélats, A la
suite du Mandement publié contre I' Unzvers, Déclaration,
ajouta-t-il, qu'il était convenable que je n’ignorasse point,
quoiqu'elle dut, d'aprés le désir méme de plusieurs des
signataires, n'étre pas publiée, et rester tellement con fi-
dentielle qu’il ne pouvait m’en laisser copie.
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Je répondis que je connaissais déja sinon la rédaction
définitive, au moins les bases de la Déclaration ; plusieurs
des Evéques qui avaient refusé de la signer et quelques-
uns de ceux qui 'avaient signée dans un but tout bien-
veillant, ayant eu, de leur propre mouvement, I'extréme
bonté de m’en avertir. Jajoutai que, tout en attachaunt
a cette piece une grande importance, je ne pensais pas
néanmoins qu'elle me regardat spécialement; qu’apresla
lettre de Mgr 'Evéque d’Arras, 1'Univers et son rédac-
teur en chef étaient hors de cause, et que désormais la
question se renfermait sur le terrain de la Déclaration,
entre ceux de NN. SS. les Evéques qui avaient trouvé bon
de la signer et ceux qui avaient trouvé bon de s’en abstenir.

Je donnal ensuite toute mon attention a la lecture que
voulut bien me faire M. I'abbé Place. Je n’ai point le texte
de la Déclaration, et ce nest pas a moi de la publier ; mais
les chroniqueurs de la Gazette savent qu'elle ne renferme
aucune condamnation contre nous, que notre nom méme
n'y est pas prononcé. Ce qu’elle exprime, d'une facon gé-
nérale, au sujet des journaux, est applicable a la Gazette.
et & 'Ami de la Religion aussi bien qu'a l'Univers. Ce
sont des principes que je suls prét & souscrire et que je
n'ai jamais voulu transgresser.

Le reste touche la question des classiques. On y pose un
point de fait et on yforme un veeu. Si ma mémoire est fi-
dele, unarticle déclare quel'Eglise n’a jamaisinterdit]’em-
ploi dans les classes des auteurs profanes, chretiennement
expliqués et convenablement expurgés ; un autre article
porte qu’il convient de faire une part plus large aux au-
teurs chrétiens; rien 13 ne tend & nous couvrir de cette con-
fusion o la Gazette voudrait que nous fussions plongés.

M.le grand vicaire d’Orléans m’a lu aussi les noms des
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vénérables signataires. Je n’ai pu les refenir tous. Cepen-
dant il n'y en a pas soixante-trois, ni soixante, ni cin-
quante. Le nombre total, m’a-t-on dit depuis, est de qua-
rante-quatre. C'est beaucoup plus qu’il n'en aurait fallu
et qu’il n’en faudra pour faire disparaitre immédiatement
le journal, s'il ale malheur de mériter un jour que ces
noms respectés signent sa condamnation ; car il y faudra
des motifs auxquels personne ne refusera d’adhérer. Mais,
jusqu’a présent, ot est lacondamnation ? J'observe ici que
ce mot de condamnation excéde méme la portée déja si
rigoureuse du Mandement de Mgr I'Evéque d'Orléans. En
effet, le Prélat interdit la lecture de 1’ Univers aux profes-
seurs de ses petits séminaires; il ne la défend ni 4 ses an-
tres prétres, ni d ses diocésains. Sa sentence parait une at-
ténuation bienveillante des sentiments qui I'ont dictée.

Il ya plus: la derniére rédaction de la Déclaration,
celle qui m’a été lue, est commentée dans une lettre adres-
sée par Mgr I'Evéque d’Orléans, non au rédacteur en chef
de I'Univers et comme représentant de quarante-quatre
éveques, mais en son propre nom et a ces mémes évéques,
dans le but de faire connaitre A chacun d’entre eux ceux de
ses vénérables collégues qui ont (quelques-uns en faisant
des réserves) donné leur signature. On sait que la Déclara-
tion n’a pas étéle résultat d'une délibération prise en com-
mun : elle s’est faite par correspondances et par messages
privés. Or, cette lettre, M. I'abbé Place, sans me dire pré-
cisément s'il en avait commission ou sans que je me
le rappelle, a eu encore 1I'obligeance de me la lire. Elle ex-
prime l'opinion de Mgr 1'Evéque d'Orléans sur la presse
religieuse, et elle ne manque pas de sévérité. Cependant,
J’y ai cruremarquer un ton général moins accablant que
celui du Mandement. Il m'a semblé que le Prélat accordait
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quelque chose de plus aux intentions des écrivains
contre lesquels il a cru nécessaire de déployer sa vigi-
lance.

Une autre lettre, adressée plus.tarda NN. SS. les évé-
ques, — lettre que je ne connais point, qui ne m’a été ni
signifiée ni lue, et dont j’avoue que le témoignage des
chroniqueurs de la Gazette me garantit mal I'authenticité,
-—constaterait, suivant ces messieurs, que j’ai requ M. I'ab-
bé Place et écouté ses communications Avec poLiTESSE. Cette
nouvelle, je I'espére, n’excitera pas trop d'étonnement, et
personne ne sera soulagé d’apprendre que M. I'abbé Place
n’a couru aucun péril en accomplissant pres de moi la mis-
sion que je viens de raconter. On ne me rend pas toute-
fois assez de justice. J'ai recu M. I'abbé Place non-seule-
ment avec politesse, mais encore avec respect et cordialité,
renouvelant devant lui, spontanément et de trés-grand
ceeur, les déclarations de mes sentiments intimes, que
j'avais déja répétées dans ce journal.

M. I'abbé Place s’est ensuite retiré, emportant, sans
sutre forme de procédure, les papiers qu'il m’avait lus,
et quin’ont pas méme passé un instant par mes mains
ni sous mes yeux.

Tout le monde comprendra que st j'avais crn recevoir
une signification, je n’aurais pas manquéde demanderdes
pitces, de réclamer un procés-verbal et d’y faire constater
mes réponses. Rien de tout cela ne pouvait m’étre refusé,
et méme, si1'on avait agi judiciairement, tout cela aurait
dd m’étre offert.

Ainsi donc, encore une fois, il n’y a en ni condamnation
faite au nom et par ordre des évéques, nt aucune trace
de procédure ! il n’y a eu que la visite confidentielle de

M. I'abbé Place et la lecture confidentielle des piéces confi-
I 35
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dentielles dont il était porteur, et qu'il a remportées. Voila
tout ce qui est vrai, tout ce qui sera jamais constaté, et
V'unique fondement sur lequel I'indiscrétion envenimée
des rédacteurs de la Gazette est parvenu A bitir ce grand

échafandage.
Louis YEuiLLOT.
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NOTE DE M L'EVEQUE D'ORLEANS.

{Univers, 8 aoiit.)

On lit dans I’ Ami de la Religion :
NOTE DE Mer I’EVEQUE D’ORLEANS.

Mgr I'Evéque d’Orléans nous fait I’bonneur de nous adresser
la lettre et la nole suivantes:

« CRATEAU DE LA ComMeg, prés Grenoble,le 3 aont 1852,
« MONSIEUR LE DIRECTEUR DE L’Ami de la religion,

« J'espére que vous serez assez bon pour vouloir bien insérer
dans votre plus prochain numéro, la note ci-jointe.
« Agréez, Monsieur le directeur, ’hommage de ma haute
considération.
« FELrx,

« Evéque d’Orléans. »
NOTE.

Un journal annonce que la déclaration épiscopale, relative au
journalisme et aux classiques, ne tardera pas a parattre.

Ce journal a été sans doute mal informé. La déclaration, les
noms des vénérables signataires, ainsi que la plupart des let-
tres écrites au sujet de cette affaire, n'ont et ne peuvent avoir,
jusqu’a ce jour, qu'un caractére confidentiel.

Ce gu’on publierait serait nécessairement inexact et incomplet.

Des noms qui devraient s’y trouver ne s’y trouveraient pas ; il y
aurait tel nom qui ne devrait pas étre considéré comme signataire
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d’une déclaration rendue publique : et la publication d’un trés-
grand nombre d’autres lettres et adhésions importantes est maté-
riellement impossible, puisqu’elles sont en ma seule possession.

Il est surtout des choses et des circonstances ou la force est et
demeure dans la modération.

Ce qui devait étre fait a été fait; ce qui est connu de cette
affaire suffit : ceux qui devaient s’entendre se sont entendus ; ceux
qui avaient besoin d'éire avertis l'ont été : peu importe que
d’autres le sachent ou l'ignorent aujourd’hui.

Qu'on médite, avec le respect qui leur est dd, les sages et
fortes paroles de plusieurs vénérables prélats, qui ont récem-
ment écrit touchant cette affaire : il v a la des lecons salufaires
pour tous, des explications et des conseils qui ne seront perdus
pour aucun de ceux qui savent lire et comprendre.

Que si, par tous ces graves avertissements, la sévérité néces-
saire des uns et l'indulgente bonté des autres n’obtenaient pas
toujours la souveraine influence qui leur a été promise, nous
avons du wmoins lieu d’espérer gue nous ne verrons plus se
reproduire les torts ot les fautes dont nous avons eu tous d
gémir.

Il serait donc inutile en ce moment de donner un nouvean
prétexte & la contradiction des langues, et un aliment 2 la polé-
mique irritée des journaux.

I.’éclat d’'une plus grande publicité n’est pas nécessaire ici pour
apprendre au monde qu’il Y a un terrain de ferme doctrine, de
sagesse sobre et d’autorité supérieure, en dehors et au-dessus
de toutes les nuances possibles des opinions libres, sur lequel
I’Episcopat se rencontre toujours, et profondément et invaria-
blement uni & son Chef supréme, ne peut jamais étre divisé.

(’est contre quoi les esprits méchants ou emportés ne pour-
ront jamais prévaloir: c’est sur quoi des chrétiens catholiques
ne pourraient essayer de donner le change ou de jeter des
nuages, sans se rendre coupables des plus déplorables illusions,
responsables peut-8tre des plus grands maux, et sans blesser
profondément le coeur de Celui qui défeste et maudit la disrorde
entre les fréres.

Tl peut y avoir ailleurs des partis et des excés: il n'yena
point parmi nous : les Evéques n’ont de godt que pour l'union
dans la vérité, dans la modération, dans la paix et dans un
accord filial et toujours soumis & Celui que Jdsus -Christ.
en quittant la terre, a mis au centre de son Eglise pour y te-
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nir tout uni dans la foi, dans Y'obéissance et dans 'amour.
Pour nous, nousne cesserons d’élever avec confiance nos mains
et les veeux de notre ceeur vers le prince de la paix pour le sup-
plier de maintenir toujours entiére en 1'Eglise, qui est son
royaume sur la terre, cette pacifique et touchante unanimité
qui la fait belle autant que forte, et qui, dans ces temps de
trouble et de confusion, sera plus que jamais notre gloire singu-
lire, en méme temps que la legon du monde. Malheur 3 ceux
qui diminueraient cette divine et si nécessaire unanimité ! Elle
ne sera jamais troublde, si tous, dans ce corps admirable et si
merveilleusement ordonné de I'Kglise, savent fidelement se
tenir en la place que Jésus-Christ leur a marquée, et qui est,
pour les uns, celle de I'autorité ; pour les autres, celle de 1’0o~
béissance, et pour tous celle de la charité et du respect.

+ FiLix,
Evéque d’Orléans.

On remarquera qu'aucun détail de cette note n’infirme
les faits rapportés dans notre article du 4°* de ce mois. Il
nous semble méme qu'elle est principalement dirigée
contre les commentateurs dont la subtile adresse nous a
contraints, aprés de longs délais, de rétablir la vérité,
autant du moins qu’elle nous était connue.

Louts VeuiLLOT.
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LETTRE DE S. EM. LE CARDINAL ANTONELLI,

SECRETAIRE D'ETAT DE SA SAINTETE LE PAPE PIE IX,

A S. EM. LE CARDINAL GOUSSET, ARCHEVEQUE DE REIMS,

{Traduite de I'italien.)

EMINENTISSIME ET REVERENDISSIME SEIGNEUR,

Outre le grand prix que j'ai coutume d’attacher aux
communications de Votre Eminence, celle que vous avez
adressée, sous le pli du 13 courant, & propos de la fi-
cheuse divergence qui s’est récemment élevée en France,
sur le choix des livres pour 'enseignement littéraire a une
extréme importance.

La parfaite connaissance que ’on a de la sagesse.et du
profond discernement qui distinguent Votre Eminence était
déja une raison plus que suffisante de compter sur la jus-
tesse et I'étendue de vos vues dans 'appréciation de la sus-
dite controverse. Celte assurance, con¢ue d’avance, et que
le Saint-Pére, 4 bon droit, partageait avec moi, a été par-
faitement eonfirmée par le précieux document contenu
dans la lettre par laquelle vous avez manifesté vos senti-
ments, & celte occasion, & quelques-uns de vos collégues
quivous avaient consulté.

Sans avoir aucune intention de censurer qui que ce soit,
il faut bien remarquer, dans I'intérét de la vérité, qu'il y a
un point de la plus grave importance pour les évéques, et
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que Votre Eminence a signalé fort & propos : c’est la né-
cessité de conformer aux régles et coutumes établies par
I'Eglise la nature et la forme des actes émanant du corps
épiscopal ; sans quoi on court un trop grand danger de
rompre l'unité si nécessaire d’esprit et d'aclion, méme
dans Ies démarches par lesquelles on pourrait quelquefois
chercher ardemment & 1’établir.

La force de celte observation fondamentale et des autres
que Votre Eminence a si bien appliquées au cas présent,
fait pressentir l'influence qu’elle a da avoir pour arréter la
marche d’une affaire aussi grave du cOté des parties quiy
élaient intéressées que grosse de conséquences déplora-
bles par suite de la maniére dont elle avait été engagée.

Maintenant, grice au parti prudent auquel s’est décidé
le personnage qui avait le principal rdle dans cette dis-
cussion, il semble qu’il y a lieu de la considérer désor-
mais comme assoupie, et que, dés lors, I'intervention su-
préme dont parlait Votre Eminence, 4 la fin de la lettre
dont elle a bien voulu m’honorer, a cessé d’étre néces-
saire.

En applaudissant hautement & I'intérét que Votre Emi-
nence a attaché & cette affaire, et qu’'elle a fait servir, avec
un zéle et une sagesse admirables, & atteindre un but
pleinement conforme aux vues du Saint-Siége, je suis heu-
reux de vous offrir en méme temps l'assurance du pro-
fond respect avec lequel je vous baise humblement les
mains,

De Votre Eminence

Le trés-humble et trés-obéissant serviteur,

G. Cardinal ANTONELLI.

Roxg, le 30 juillet 1852.
Pour copie conforme.
Panis, le 11 aotit 1852,
+ T. Cardinal GOUSSET.
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ADHESION DE M#* L’EVEQUE DE CHARTRES

AU MANDEMENT DE Me L’EVEQUE D’ORLEANS.

(Univers, ter aout 1852.)

Mgr 'Evéque de Chartres a fait imprimer son adhésion
motivée au Mandement de Mgr I’ Evéque & Orléans. 1] est
inutile que nous cherchions a exprimer la peine que nous
ressentons de ce nouveau coup. Quelques paroles du vé-
nérable prélat, trop bienveillantes pour nous personnelle-
ment, n’en temperent point la vivacité. Il faut subir cela
encore et laisser passer le torrent de railleries et d’injures
qui va se déchainer une fois de plus contre nous dans
toutes les feuilles anti-religieuses et anti-romaines de
I'Europe. Peu d’écrivains de ce temps-ci auront payé plus
cher que nous leur attachement aux doctrines de I'kglise
universelle.

Nous n’hésitons pas & reproduire la brochure de Mgr
I'Evéque de Chartres, quoiqu’elle ne nous ait pas été en-
voyée. Nous n’avons aucun moyen plus respectueux de
nous défendre contre les reproches que le vénerable prélat
nous fait, etde calmer les appréhensions qu'il a congues.
En nous voyant toujours si prompts et sl persévérants a
mettre nous-mémes sous les yeux de nos lecteurs les cen-
sures dont nous sommes 1’objet, on finira par se convain-
cre que nous ne voulons séduire personne ; ce levain de
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laicisme que)'on nous attribue, mais que nous ne sentons
nullement fermenter dans nos veines, et qui est d’ailleurs
surveillé de si preés, cessera de paraitre redoutable. Que
pourrions-nous faire de plus, & moins de briser notre
plume, ce que personne encore ne demande ?

Personne ne songe a nous accuser d’errer contre la foi.
Quelques-unes des nos opinions, il est vrai, ne sont pas
unanimement partagées. Jusqu'a présent nous ignorions
qu’elles fussent si combattues. Cependant, comme elles
sont incontestablement légitimes, nous ne pensons point
que ce soit le moment de les abandonner. Nous savons
qu’elles nenous inspirent aucune pensee contre le joug sa-
lutaire de la discipline, aucun dessein, méme éloigné, de
manquer au moindre de nos devoirs envers les Autori-
tés établies de Dien. Les rigueurs les plus répétées, et qui
nous sembleraient le moins nécessaires, ne nous tenteront
pas de rompre une chaine que nous portons avec amour.
Nous montrerons ici que nous sommes catholiques autant
qu'il faut 'étre et que peuvent I'exiger toutes les diver-
gences qui s’élevent et se combattent librement dans le sein
deT'unité. Adversaires fideles de quelques idées douteuses,
nous resterons encore plus fidelement les défenseurs et les
esclaves des principes certains. Au premier rang de ces
principes se trouvent le respect et la soumission qui sont
dus au caractére et au pouvoir des évéques. On nous a sou-
vent donné I'occasion de manifester publiquement nos
sentiments & cet égard. Ce n’est pas, certes, aujourd’hui
que nous voudrions reculer pour la premiére fois. Rien ne
peut nous faire perdre le souvenir des longuesbontés que
Mgr I'Evéque de Chartres a eues pour nous (1), et nous

(1) Mgr Clausel de Montals, évéque de Chartres, si vénérable par son
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sommes naturellement inclinés devant cet évéque illustre
par une reconnaissance aussi constante et aussi fondée que

notre vénération.
Louis VeuiLLOT.

age, par ses vertus et par ses talents avait été le premier et longtemps
presque Ie seul évéque publiquement favorable A I'Univers. Il nous avait
adressé ses célébres lettres contre la philosophie officielle,
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LETTRE DE Mg DE PRILLY, EVEQUE DE CHALONS,

AU REDACTEUR EN CHEF DE L'UNIVERS (1).

CHALONs, 3 aolit 1852.

C’est un petit mot de consolation que je vous écris, Mon-
sieur, et pour lequel je n’attendspas de réponse. Prenez
patience, supportez courageusement la persécution dont
vous étes 1’objet et dont beaucoup de gens s’affligent et
s’étonnent. Elle n'est pas raisonnable. Nos ennemis s’en-
tendent mieux entre eux, et il ne leur arrive guére de tirer
si directement sur leurs troupes. Tout cela finira, et & votre
honneur, je n’en doute point. La longue lettre que j'ai lue
hier (2) m'a bien surpris ; quoi! ¢’est pour un sujet dont on
se moque au fond et qu'on traite de bagatelle; c’est pour
une question sur laguelle tout le monde est d’accord qu’on
fait tout ce bruit, qu’on dit aux gens des injures, qu’on a été
mendier de porte en porte des suffrages! ! ! Pour moi, j’ai
fermé la mienne dés le premier jour, et j'ai dit & ceux qui
me sollicitaient d’'une maniére pressante : Ne comptez pas
sur moi, et adressez-vous & d’autres. — Tout cela passera ;

(1) Cette lettre n'a pas été publiée. On me permettra de la choisir entre
beaucoup d’autres qui sont venues me consoler et me fortifier dans ces
pénibles moments, et qui prouveront, lorsqu’il le faudra, que I'Univers n'a
jamais marché dans aucune rencontre, sans étre assuré des plus hautes et
des plus fortes sympathies. ]

{2) L’adhésion motivée de Mgr I'évéque de Charires au mandement de
Mgr V'évéque d’Orléans.
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on rendra justice & qui elle est due, et on trouvera bien
singuliére la guerre que vous ont déclarée des hommes dont
vous n’'étes pas ’ennemi.

Recevez, je vous prie, Monsieur, la nouvelle assurance
de tout mon intérét et de la part que je prends & vos peines
gratuites et imméritées; elles donnent un nouveau prix
aux travaux que vous soutenez pour la sainte cause de

Dieu.
Votre tout dévoué et trés-humble serviteur,

+M. I,
Evéque de Chélons.
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LETTRE DE S. EM. LE CARDINAL ARCHEVEQUE
DE BORDEAUX

A M, LE REDACTEUR EN CHEF DE L'UNIVERS.

BorpEAUX, le 15-septembre 1852.
MonsIEUR,

L’un des esprits les plus judicieux, comme un des plus grands
Evéques de son temps, saint Francois de Sales, voyait avec dou-
leur qu’'on remudt certaines questions délicates, qu’on en fit le
jouet de la parlerie de gens qui, au lieu de les éclaircir, les troublent;
au lieu de les décider, les déchirent ; et ce qui est le pis, en les
troublant, troublent la paix des dmes, et en les déchirant, déchirent
la trés-sainte unanimité des catholiques (1).

Nest-ce pas le role déplorable joué par I'Urivers avec une
persistance que je m’abstiens de qualifier? Vous vouliez une
réforme dans I’enseignement secondaire ; cette réforme ne com-
mencait-elle pas déja dansla plupart de nos maisons, et n'écri-
vions-nous pas nous-méme, sous la datg du B juillet, « que
« depuis longtemps Ia part faite dansl’éducation 4 l'influence reli-
« gieuse laissait trop & désirer, et que'ce défaut était la source
« des vices qui affligeaient la société ? Cette pensée, qui était la
« pensée de tous les Evéques, avait amené un travail lent, mais
«réel, qui s’opérait de toutes parts dans nos séminaires; par de
« progressives réformes, par de prudentes améliorations, se con-
« ciliaient tous les inféréts ; on conservait les grands écrivains
« de Rome et d’Athénes, en y joignant, depuis les classes
« élémentaires jusqu’d la rhétorique inclusivement, tout ce

(1) Lettre 813 tome XI, page 403 de I'édition des ceuvres de saint Fran-
cois de Sales, par Blaise.
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« qui peunt servir de modéle dans les auteurs sacrés (1). »

Pourquoi, dés lors, prolonger une lutte & laquelle il me sera
bien permis d'appliquer ces autres paroles du charitable évéque
de Genéve : « Je hais par inclination naturelle toutes les contentions
« et disputes qut se font entre les catholiques, desquelles la fin est
« tnutile, et encore plus celles desquelles les effets ne peuvent étre que
« des dissensions et différends, mais surtouten ce temps plein d’esprits
« disposés aux confroverses, aux médisunces, aux censures ef & la
« ruine de la charité !.... Qu'adviendra—t-il de tout cela, qu’une trés-
« dangereuse aversion des ceeurs ? (2) »

Des réflexions si justes, Monsieur, ne- s’appliquent que trop 4

une polémique irritante et sans but. Ces contentions et disputes
qui affligeaient saint Francois de Sales, vous les avez fait re-
naitre, vous les continuez avec plus de ténacité que jamais.
Yous provoquez des écrits qui, au lieu d’éclaircir, troublent et
divisent, et pour rendre cet effet plus sir, on y ajoute parfois de
coupables insinuations, d'inconvenantes ironies. Nous sera-t-il
permis de rester les maitres dans nos séminaires ? Les auteurs
paiens, une fois bannis de nos écoles, le professeur imbu de vos
maximes ne se croira-t-il pas en droit de rejeter comme trop
cicéroniens les extraits de saint Paulin, de saint Damase el de
saint Ambroise, que nous aurons voulu metire entre les mains
des éléves? Chrétiens par Uidée, il les trouvera, comme M. G....,
palens par la forme, car ils emploient dans leurs poésies le métre,
le rhythme et la prosodie paienne. 11 refusera le Stupete, yentes,
le Quo vos, magistri, le Felices nemorum des Santeuil et des Coffin,
comme entachés de paganisme pourla forme et de jansénisme
pour le fonds.
. Et puis, Monsieur, le terrain sur lequel! vous marchez est
glissant, la pente rapide, les chutes fréquentes. On ne s’arréte
pas facilement sur le bord du précipice. Je connais un publi-
ciste qui était aussi catholique, aussi dévoué aux intéréts de
I’Eglise que vous ; je ne vous rappellerai pas ce qu’il a éerit au
chef supréme du catholicisme : je me bornerai A redire les con-
seils un peu hautains qu'il se permit de donner a son Arche-
véque, dans une circonstance qui a quelque analogie avec ce qui
se passe aujourd’hui.

(1) Deuxiéme lettre de Son Em. le Cardinal archevéque de Bordeaux a
Mgr YEvéque d’Orléans.

{2) Lettre 814, tome XI, p. 403. Dans I'ancienne édition, cette lettre
était la 58¢ ou la 59¢ du VIIe¢ livre.
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«.....Lapensée la plus favorable que la charité pourra
« concevoir au sujet d'une démarche qu’elle m’empéche de ca-
« ractériser ici, sera, Monseigneur, qu’'embarrassé des soing
« d’'une vaste administration, vous n’avez pas méme ouvert
« Youvrage dont vous censurez si amérement 'auteur. »

Le méme écrivain, aprds cet effort de charité qui lui permet-
tait de supposer que Mgr de Quélen n’avait pas lu I'ouvrage
qu’il censurait, ajoutait : « Le mandement de Votre Grandeur
« pénétre 1'dme de je ne sais quelle tristesse indéfinissable.
« Pardon, Monseigneur, j'exprime ce que je sens, ce qu'ont
« senti, comme moi, les vrais catholiques, qui ne sauraient se
« consoler qu’en cefte occasion, non content d’étre I'homme
« de Dien, il ne vous ait pas plu d'étre un peu moins I’homme
« de ce temps. »

Ailleurs M. de Lamennais dit a l'illustre prélat : « Qu’il n’a
« autour de lui et pour lui qu'un petit nombre de vieillards,
« respectables sans doute, mais qui ne vivent que de quel-
« ques souvenirs d’école (1). Tout le reste, qu'est-ce que c'est !
« Et y a-t-il des paroles pour peindre ce dégottant mélange de
« bétise et de morgue, de niaiserie stupide et de sotte confiance,
« de petites passions, de petites ambitions, de petites intrigues
« et d'impuissance absolue d’esprit ? Monseigneur, votre place
« n’est pas 13, ne descendez pas dans cette boue, croyez-moi,
« elle vous tacherait ; prenez, il en est temps encore, des pen-
« sées plus élevées. »

Ces conseils sont admirables, sans doute. On est touché de
voir un prétre parler sur ce fon 4 son chef hiérarchique, et ces
expressions de bétise, de niaiserie, scandaligsent aujourd’hui nos
publicistes religieux. Et cependant, qui a osé¢ demander & un
évéque, non d l'occasion des droits du Saint-Siége, mais 4 1'oc-
casion des classiques inoffensifs, puisqu’ils sont expurgés : « Si
nous sommes dans un siécle ot 'on puisse se jouer avec la foi (2)1»

Quand donc on a fait un pas dans la voie de I'usurpation, de
Vesprit particulier, de I'obstination, qu'il est difficile de prévoir
ou 'on s’arrétera! Tous les bons esprits demandaienl une part
prépondérante A 1'élément chrétien dans ’enseignement public;
mais c¢’est ici qu'un zéle imprudent, outre-passant le but, a com-

{1) Ces vieillards, ainsi traités, étiaient MM. Frayssinous, d’Astros,
Clansel de Montals, Clausel de Coussergues, Duclos, Garnier, Boyer,
Desjardin et Borderie.

(2) Univers du 10 mai 1852.
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promis le succés des efforts déja tentés. On a effrayé les hommes
les plus sages, inspiré aux autires de nouvelles préventions,
affaibli ’autorité religieuse et peut-8tre affligé Rome plus qu'on
ne le pense.

Nous avons trouvé dans un recueil pérmdlque, une lettre d’un
ecclésiastique distingué, qui écrivait de la capitale du monde
chrétien, il y a quelques années, ces lignes remarquables, au
sujet d'une discussion aussi envenimée que celle qui agite en ce
moment les esprits :

« Vous me demandez ce qu’on pense ici... A cela je réponds
« qu'il n’est peut-étre pas de pays au monde ol l'on soit plus
« réservé sur ces questions, et ou l'on en parle moins qu’a
« Rome... Les témoignages de bienveillance que les Papes ont,
« en toute occasion, donnés au clergé de France, prouyent leur
a opinion constamment favorable 4 ce clergé..... 11 est bien
« ficheux qu’on agite ces sortes de questions en France, et qu’on
« les agite avec tant de chaleur, dans un temps et dans des cir-
« constances ou tous ceux qui aiment la religion devraient
« réunir leurs efforts contre 'ennemi commun ; cette espéce de
« guerre civile est vraiment affligeante. »

Ces paroles font d’autant plus autorité & mes yveux, que me
trouvant A Rome cette année-l, je pus juger par moi-méme de
la véritable disposition des esprits. Ce qu’'on y pensait alors au
sujet d’une question bien autrement grave que celle des classi-
ques, j’ai tout lieu de croire qu’on le pense & plus forte raison de
cette guerre civile qui s'est allumée et qui se continue sur une
question définitivement jugée. Aussi 'improbation donnée 4 un
acte récent par S. Em. le Cardinal Antonelli, tombe-t-elle sur
tout autre chose que sur la conservation de Virgile et d'Horace
dans les écoles libres de nos diocéses.

Depuis trois siécles, les colléges catholiques ont mis entre les
mains des enfants les auteurs, les historiens et les poétes de
Rome et d’Athénes corrigés, et les papes, témoins de cet usage,
non-seulement ont toléré et le toldrent encore au moment ol
nous dcrivons ces lignes, mais ils 1'ont permis et méme encou-
ragé. Nous en avons la preuve dans les éditions de classiques
faites 4 Rowe, avec autorisation des maitres du sacré palais.
Ajoutons que nous devons & Clément XI I'édition corrigée des
Mdétamorphoses d’Ovide, imprimée & Rome en 1704, par le pére
Jouvency, qui I'a dédiée 3 Charles Albany, neveu du pontxfe et
éleve alors du collége Romain , ot Clément XI avait aussi
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fait ses ¢études, en expliquant Virgile, Horace et Cicéron.

Nous pourrions apporter d’autres témoignages, en vous ren-
voyant, Monsieur, aux ceuvres d'Innocent I1l, de saint Colomban,
d’Honorius I**, de saint Braulius, archevéque de Saragosse, du
vénérable Béde, de Paul, diacre, de saint Eugéne, archevéque de
Tolede, de saint Livin, de Fortunat, de saint Boniface, d’Alcuin,
de saint Pierre Damien, et finir par saint Jérdme, que vous in-
voquez souvent, et qui vous cite prés de cinquante écrivains clas-
siques dontles ouvrages sont tellementremplis d’érudition « gu’on
« ne saif ce gu'on doit le plus admirer en eux, ou la science profane,
« ou la science des Ecritures. » Ut nescias quid in illis primum
admirari debeas, eruditionem seculi an scientiam Scripturarum.

Lisez Lactance ét Hilaire, ajoute-t-il; le premier reproduit la
maniére de Cicéron, le second le style de Quintilien. Puis,
s’armant de son style de fer, ce Pére termine ainsi sa lettre & un
orateur romain qui lui avait reproché de méler trop souvent le
profane avec le sacré : « Ne me dites pas que ce genre d’érudi-
« tion n’est permis que dans les discussions avec les paiens; car
« presque tous les livres, & moins que les auteurs ne soient des
« ignorants de la secte d’Epicure, sont remplis de savoir et d’é-
« radition. Du reste, je suis sQr, mon cher Magnus, que vous
« partagez mes convictions. Vous avez été suhorné par un autre
« pour m'interroger ; mais dites-lui de ma part que, privé de
« dents, il ne doit point porter envie & ceux qui prennent une
« nourriture solide, dites-lui qu’il est semblable a la taupe, et
« qu'il ne doit point mépriser ceux quivoient clair. » — Cui queso
ut suadeas ne vescentium dentibus edentatus invideat, et oculos
caprearum lalpa coniemnat.

Dira-t-on que le Concile de Trente a d& modifier sur ce point
la. pensée catholique ? La lettre du 8 septembre du savant Pére
Cahours indique clairement la mani2re dont doit étre entendue
la sepiidme rigle de I'Inder concernant les livres. Saint Charles
Borromée, quifut'ame de cette sainte assemblée et le plus zélé
des pontifes & faire exécuter ses décrets, désignant les auteurs
pour chaque classe de ses séminaires, met dans la sixiéme
Cicéron, Virgile et Ovide; il veut méme qu’on les apprenne par
ceur dés quon entre dans les gymnases : Stgiim ac in gym-
nasium venerint, memoria recifent,

Je finis, Monsieur, en vous déclarant que je n’ai certes ni
la prétention ni le droit de briser votre plume. Je vous ai
montré dans une circonstance récente, un bon vouloir dont il

l. 36
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n’aurait tenu qu'A vous de mieux profiter, mais je reste libre de
vous continuer ma confiance ou de vous la retirer.

De grace, ne déplacez pas de nouveau la question; ne vous
donnez pas comme persécuté a cause de votre inaltérable atta~
chement au Saint-Siége ; je vous ’ai dit de vive voix, je vous le
répéte aujourd’hui; votre dévouement & la chaire de saint
Pierre, c’est votre plus beau, votre plus incontestable titre de
gloire. Et puis, vous choisiriez mal votre temps pour hasarder de
pareilles insinuations ; car, sur quinze provinces ecclésiastiques
dont se compose I'Eglise de France, treize ont tenu leurs conciles;
lisez nos décrets, et vous verrez si jamais les droits et les préro-
gatives du Saint-Siége ont été mieux établis, plus énergiquement
défendus, et si le Pére commun des fidéles a été jamais entouré
de plus d’obéissance, de plus de respect et de plus d’amour,

J'ignore si je serai mieux compris que ne 'ont été ceux de mes
vénérables collégues qui ne vous ont pas épargné leurs avertisse-
ments; quoi qu’il en soit, j’attendrai jusqu’a Pouverture des
classes; mais si, aprés les manifestations si précises de Leurs
Eminences les Cardinaux de Lyon, de Bourges et de Besancon,
et les deux lettres si pleines de douleur et de raison du doyen
de lépiscopat francais, Monseigneur I'Evéque de Chartres,
vous continuez une lutte qui ne peut ddsormais avoir d’autre
résultat que d’éterniser la discorde, j'interdirai I'entrée de votre
journal dans les séminaires et dans toutes les écoles libres de mon
diocése.

Agréez, Monsieur, !’assurance de ma considération dis-
tinguée.

-+ Feapmnanp, Cardinal DONNET,

Archevéque de Bordeaux.

Cette lettre fut publiée dans I' Unizvers, le 22 septembre,
avec la note suivante.

« Nous avons cru que I'intérét de notre honneur et celui
de la vérité nous commandaient également de faire quel-
ques observations sur lalettre que I'on vient de lire; mais
voulant éviter de prononcer un seul mot qui pit, méme de
loin et méme aux yeux prévenus qui nous épient, parai-
tre irrévérencieux pour P'autorité d'un illustre prince de
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V'Eglise qui nous avait jusqu'ici donné des marques de sa
bienveillante affection, nous avons soumis notre réponse &
I'éminent Cardinal, et ¢’est de lui-méme que nous voulons
avoir la permission de Ia mettre sous les yeux du public.
Nous ne pouvions mieux lui témoigner la haute confiance
que nous inspirent la largeur et 'équité de son esprit.

Lours VeumLror.

L’éminent Cardinal ne donna pointI'autorisation qui lni
était demandée, et je supprimai silencieusement mes obser-
vations. Bientdt un journal de Bordeanx, partisan des clas-
siques paiens, et apreés lui I'Amz? de la Religion se mirent
a disserter pour prouver que ces observations, qu’ils
avouaient n'avoir point lues, étaient fort irrévérencieuses.

Les raisons qui m’obligérent alors de me taire n’existent
plus aujourd’hui, mais les raisons qui me feraient désirer
de parler existent toujours ; et je suis persuadé que I'émi-
nent Cardinal les trouvera lui-méme plus fortes que ja-
mais ; en effet la lettre qu’il m’a fait 'honneur de m’a-
dresser a été recueillie par les éditeurs de ses lettres et
mandements, et ainsi elle m’accuse encore et m'accusera
longtemps dans ce recueil trop intéressant et trop va-
rié pour tomber dans Youbli. Je prends donc la liberté de
me défendre.

OBSERVATIONS DE L'UNIVERS SUR LA LETTRE DE S, EM. LE CARDINAL
] DONNET.

Sans prétendre aucunement entrer en discussion avec
Son Eminenee sur le fond méme de la question, nous fe-
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rons cependant remarquer que 1'Univers n’a jamais pris
la responsabilité de toutes les assertions de M. I'abhé
Gaume, et en particulier de cette parole qu’on lui a tant
reprochée, que certains Péres de 'Eglise serajent « encore
paiens par la forme » (1). Ce n’est pas en cela que consiste
son systeme a ses propres yeux, encore moins aux nétres.
Nous ne nous souvenons pas davantage d’avoir écrit un
seul mot contre ce qui peut se rencontrer de paien ou de
janséniste dans les hymnes de Santeuil et de Coffin. En
général, nous avons évité tout ce détail ; nous nous sommes
bornés & soutenir de notre mieux, et non pas seuls, dans
son ensemble, la these de la réforme des auteurs classi-
ques. Le plus souvent nous I'avons fait pour répondre a
des objections dont on connait le caractére agressif.

Son Eminence nous reproche de provoquer des écrits
qui, «aulieu d’éclairer, troublent et divisent. » Si Son
Eminence veut blimer ces écrits, ce n’est pas a nous de
les défendre : ils ne viennent pas de notre coté. Trois ou
quatre ouvrages paraissent a la fois contre I'opinion que
nous défendons, un volume de M. V'abbé Martin, un de
M. I'abbé Landriot, un du R. P. Cahours, un de M. I'abhé
de Valroger. Dansla plupart de ces ouvrages, nous sommes
attaqués avec une vivacité que les auteurs trouvent tres-
legitime, que nous trouvons, nous, excessive. L’ 4mi de
la Religion pe publie guére moins de cing ou six articles
par numéro ; le Correspondant vient fidelement a la
charge tous les quinze jours. Nous sommes loin de ré-
pendre & tout le monde, et nos agresseurs s’en plaignent.
SiI'on veut que la paix se fasse, ce n'est pas & nous seule-

(1) On peut voir que M. Foisset en disait bien d’autres sur le style des
Peéres; mais ailleurs que dans I’CUnivers tout en ce moment-1a paraissait
innocent.
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ment qu'il faut I'imposer. On ne saurait exiger avec jus~
tice que nous nous taisions devant tant de voix qui nous
attribuent fréquemment des pensées que nous n’avons pas.

Quoi qu'il en soit sur ce point, nous réclamons avec une
respectueuse énergie contre I'application qui nous est faite
des souvenirs de M. de Lamennais. Il n’est rien qui puisse
nous attrister davantage et moins a propos. Ou avons-nous
tenu un langage pareil & celui de cet homme si déplora-
blement égaré? L’éminent Cardinal cite une phrase de
I'Univers que Mgr I'Evéque d’Orléans a regardée comme
injurieuse pour lui. Devant Son Eminence elle-méme,
nous avons protesté que cette phrase, dans l'article d’ol
elle est tirée, n’a pas et ne peut pas recevoir le sens qu’'on
y attache (1). Ce n’est pas celle dont nous nous sommes
excusés, car, en conscience, elle est innocente. Toute ap-
plication particulitre était & cent lieues de notre esprit. Si
M. de Lamennais n’avait jamais dit autre chose, il serait
resté le plus utile et le plus glorieux des écrivains catho-
liques.

Pour en finir avec ce malheureux souvenir de M. de La-
mennais, trop souvent évoqué contre nous, tantdt, comme
Son Eminence, avec un sentiment d’angoisse paternelle,
tantét avec une sorte d’impatience méchante, nous ne
dirons qu'un seul mot. M. de Lamennais avait rendu des
services qui I'ont malheureusement aveuglé, et prés des-
quels les nétres ne sont rien. Il a trop vivement ressenti
des procédés que sa gloire lui rendait plus blessants. Les
Rédacteurs de 1'Univers n’ont pas sujet de s’estimer si
haut, et, grice & Dieu, I'humilité leur est plus facile. Nous
n’avons jamais été du nombre des disciples de M. de La-

(1) « Sommes-nous en un temps ol 'on puisse jouer avec la foi ? »
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mennais. Lorsqu'il succomba, la plupart d'entre nous
étaient encore sur les bancs ou dans les rangs des incré-
dules. Depuis, nous avons entendu dire qu’avec un pea
plus de charité on aurait pu sauver une ame que l'on
voyait assez faible pour se laisser pousser sous la foudre.
Il n’y a rien de pareil & craindre ou 3 espérer de nous. On
peut briser notre ceuvre ; nous sommes trop peu de chose
pour que le coup atteigne jusqu'a notre petitesse. On aura
tout simplement dispersé un petit poste de soldats dont
aucun n’ira porter sa rancune a 'ennemi.

Son Eminence nous permettra de repousser un autre
reproche. Clest celul d’avoir, dans une circonstance reé-
cente, déplacé la question et de nous étre donnés comme
persécutés d cause de notre attachement au Saint-Siége.

Nous n'avons pas plus cherché I'honneur de la persé-
cution que I'honneur des récompenses, et surtout nous
croyons avoir en toute rencontre agi et parlé franchement.
Un journal, fort bien informé de tout ce qui se faisait dans
Vaffaire de la Déclaration provoquée a la suite du Mande-
ment de Mgr I'Evéque d’Orléans contre I Univers, avanca
que Y'on voulait en finir avec I'organe de la fraction ultra-
montaine. L’'Univers releva ce propos comme tant d’au-
tres, et répondit que s telle était I'opinion que 1'on pour-
suivait en lul, on ne se trompait pas, qu'll avait cette
opinion en effet, et qu'il lui serait plus facile de cesser
d’étre que d’en avoir une autre. Le lendemain, une note
anonyme de 1'Am: de la Religion ayant protesté contre
'assertion du Siécle, I'Univers a reproduit encore cette
note et s’est tu. Il n’'y a pas eu d’autre insinuation, et la
question est restée ce qu’elle était.

Il faudrait que nous fussions aveugles pour ne pas voir
ce que I'on nous prépare. Nous sommes et nous voulons
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étre sans défense et nous n’avons qu’a nous résigner. Mais
notre ccuvre a en du moins pour elle un caractere loyal et
sincére que nous devons lui maintenir jusqu’au dermier
moment.

Dans ce but, nous mettrons & profitla douloureuse occa-
sion qui nous est offerte, pour soulager notre ceeur d'un
poids qu'y a laissé la premiere lettre que le vénérable
Cardinal a écrite & notre sujet, et & laquelle il fait allusion.
Nous n’oublierons jamais dans quelles intentions extréme-
ment bienveillantes pour nous cette lettre fut écrite. Tou-
tefois, portant & Son Eminence elle-méme, alors présente a
Paris, des remerciments que ses gracieuses explications
devaient rendre encore plus vifs et plus sinceres, nous ne
lui avons pas laissé ignorer la peine trés-vive et tres-sin-
cere aussl que nous faisalent éprouver plusieurs des
excuses ue sa lettre invoquait en notre faveur. On y Ii-
sait, entre autres, ces phrases : «Il est difficile d’espérer
« que les besoins de la défense, le désir d’atténuer un
« blime par une louange, une critique par un encoura-
« gement, ne portent pas quelquefois un journal & abuser
« des témoignages de sympathie qu'll a recus, et ne I'en-
« trainent pas a faire intervenir dans la polémique des
« noms qui devalent y rester étrangers, a opposer un
« évéque a un évéque, a se prévaloir ainsi d'un suffrage
« Imposant pour établir des doctrines, demander des
« actes, provoquer des décisions, susciter en un mot
« des partis qui entravent l'autorité des pontifes dans
leurs diocéses..... Enfin, il est difficile d’espérer qu'un
journal religieux, qui par son zele aura acquis des
titres & la reconnaissance de I’Eglise, ne soit pas tenté
« d’abuser de son influence et de pénétrer dans le sanc-
« tuaire, dont il croira avoir vaillamment défendu les

/ =
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« abords, pour y dicter les plus importantes décisions. »

Avec tout le respect, mais aussi avec toute la fermeté
dont nous sommes capables, nous avons déclaré a Son Emi-
nence que nous ne pouvions pas accepter le bénéfice de ces
atténuations ; que jamais nous ne nous étions prévalus
d'un témoignage de sympathie destiné a rester confiden-
tiel ; que jamais nous n’avions livré a la publicité ancun
document émané de NN. SS. les Evaques sans y étre au-
torisés; que jamais nous n'avions agité des questions reli-
gleuses qui n'eussent pas déja ¢été introduites dans le do-
maine de la discussion par d'autres que nous; enfin, et
surtout, que jamais nous n’avions eu la témeérité détestable
et ridicule de vouloir pénétrer dans le sanctuaire pour y
imposer nos idées et dicter les plus importantes décisions ;
que, bien loin de I3, dans des circonstances nombreuses et
célebres, nous avions dirigé tous nos efforts dans le sens
de I'autorité.

En soumettant ces observations a l'illustre Cardinal
nous ne voulumes point taire que, malgré la cruelle
situation ot nous étions alors et malgré le secours que son
intervention semblait nous apporter, nous nous serions
décidés a dire publiquement ce qu’il voulait bien enten-
dre, si un autre vénérable prélat ne nous avait pas de-
mandé le silence.

Lorsque I'on voudra faire a1'Univers un proces en re-
gle, et nele pas condamner sur des théses d’accusation
qui, pour étre généralement admises, ne sont pas tou-
jours exactement fondées, on le trouvera, nous en sommes
convaincus, beaucoup moins coupable que sa réputation.

Enterminant, Son Eminence nous annonce une sentence
d'interdiction dans son diocese, sl nous ne renoncons pas
a soutenir la réforme des auteurs classiques. Ce que nous
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pourrons faire ne dépend plus de nous. Bien qu’en con-
tinnant de soutenir cette thése, qui est encore libre, sinon
dans tel ou tel diocése, du moins dans I'Eglise, nous ne
nous donnions pas méme les apparences de la révolte, il
nous serait plus agréable de sacrifier un peu et méme
beaucoup de notre droit que de I'exercer avec un air de
défi contre une auforité que nous révérons. Il nous est
aisé-de meépriser les considérations d’intérét; les considé-
rations morales ont, & nos yeux, une importance décisive.
Mais ce qui nous serait plus douloureux que le coup
méme dont Son Eminence nous menace, et ce qui nous
semble plus impossible encore que de lui déplaire volon-
tairement, ¢'estd’abandonner une cause juste, lorsqu’elle

est attaquée aussi injustement.
Il y apour un journal deux maniéres de tomber: la

premiére c'est delaisser écraser les doctrines qu’il a spécia-
lement pour but de défendre ; la seconde, c’est de se faire
écraser avec elles. Nous n’apprendrons certainement
rien  personne, en déclarant que nous voudrons tomber
de cette maniere-1a.

Louis VeuiLLor.




XX

Lalettre de S. E. le Cardinal Donnet fut bientét suivie
d’une manifestation encore plus grave pour nous. Le car-
dinal de Bonald, archevéque de Lyon, se prononca contre
Pemploi des nouveaux livres de classe proposés par
M. I'abbé Gaume, et défendit de rien innover dans les
maisons d’éducation de son diocese.

L’illustre cardinal nous avait toujours meontré une
grande bienvelllance. Récemment il s’était refusé a signer
la Déclaration proposée par Mgr I'Evéque d’Orléans,et dans
ce dernier acte, ou il nous donnait tort sur un point ou
nous étions si fort engagés, il évitait encore, & notre égard
du moins, ces accusations génerales et ces sévérités de lan-
gage dont nous avons été si douloureusement frappés de-
puis quelques mois.

Il me parut évident que la polémique devait cesser et que
le moment était venu de laisser & la réflexion et & la sa-
gesse des Evéques de prononcer sur ce long débat ou la
discussion n’apportait que des contradictions passionnées,
inutiles a la vérité, périlleuses pour nous et qui divisaient
des vues et des volontés jusqu’alors parfaitement unies.

Yoicien quels termes I Univers annonga qu'il se retirait,
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PAR1s, fer octobre 1852.

M. Louis Veuillot, absent de Paris depuis huit jours,
nous envoie la lettre snivante :

Mon cuer Du Lac,

Usant avec mesure d’'un droit qui n’a pas été contesté
sérieusement, nous avons soutenu dans la question des
Classiques une opinion déja autorisée par les suffrages de
plusieurs illustres Evéques, et qui, je 'avoue, conserve a
mes yeux toute sa valeur. Cependant une dissidence si
grave se manifeste aujourd’hui, que la prudence et le
respect nous font également un devoir de nous retirer du
débat. Entre 8. E. le Cardinal Gousset et S. E. le Cardinal
de Bonald, qui ont exprimé publiquement des sentiments
contraires, nous n’avons rien a dire, rien i proposer.
Si quelque chose esta décider, I'Eglise décidera. Notre
role est d’attendre et de nous taire; c’est commencer d’o-
béir. Donnons cet exemple, dut-il n’étre pas imité, Vous
velllerez done en mon absence, trés-cher ami, & ce quau-
cun article ne passe plus dans le journal sur ce sujet de-
venu sl délicat. Il faut agir franchement, suivant notre
bonne coutume. Puisque nous prenons le parti du silence,
entrons-y tout de suite et tout a fait. Supprimez les articles
préparés, n’acceptez aucune polémique, nerépondez  rien.
Nous pouvons nous passer de nous défendre. En somme,
nous n’avons dit que ce que nous avons dit. Les interpré-
tations malveillantes ou inintelligentes tomberont d’elles-
mémes, et il ne restera que l'utile vérité. 81, de notre part,
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quelques exagérations ont été commises, nous devons
désirer qu’elles tombent aussi.

Tout A vousen N. S. Louis VevuiLLoT.

BouLoGNE-SUR-MER, 29 septembre 1852.

Cette lettre était suivie dans le journal de la note sui-
vante qui indique assez o la polémique en était :

La détermination que fait connaitre & nos lecteurs la
lettre de M. Louis Veuillot nous empéchera de rendre
compte, comme on nous l’avait demandé, et comme nous
l'avions promis, des ouvrages récemment publiés par
M. I'abbé de Valroger et par le révérend pére Cabhours.
Nous le regrettons, surtout en ce qui touche le livre du
pieux et savant Jésuite, écrit dans un véritable esprit de
conciliation, et qui nous semble fait pour amener un rap-
prochement entre les partisans modérés des deux opinions
contraires.

Nous devons également renoncer & rectifier les cita-
tions inexactes et les interprétations arbitraires & l'aide
desquelles M. ’abbé L***, accusant notre bonne foi et
voulant justifier ceite injure, cherche, dans son dernier
écrit, & nous rendre solidaires d’opinions que nous n’a-
vons pas soutenues, & nous mettre en contradiction avec
nous-mémes et & nous représenter comme ressuscitant des
erreurs détestables condamnées par I’Eglise, et dont les doc-
trines que nous défendons chaque jour depuis tant d’an-
nées sont la négation permanente.

Quant aux articles publiés depuis huit jours dans I'Ami
de la Religion, par M. Charles de Riancey et par lerévérend
pére Chastel, et dans la Gazette de France, par M. Lavige-
rie, nous n’avons jamais cru qu'il fat nécessaire de s’en oc-

cuper.
Du Lac.

Ainsi fut, non pas décidée, mais ajournée, la question
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des classiques. On a vu plus haut (1) que les adversaires
du journal ne se tinrent pas satisfaits de I'avoir contraint a
reculer sur ce point, et que (uelques-uns au moins von-
laient davantage. Mais cette seconde campagne, entreprise
contre la presse religieuse directement, ou plutdt contre
I'Univers, amena par contre-coup une décision souve-
raine sur la question des classiques. Nous rappelons, en
terminant, le passage de l'encyclique du 21 mars, qui
‘s'applique & ce grave ohjet (2).

{1) V. les articles sur la Presse religieuse laique, p. 278-328.
(2) V. p. 349-351.

FIN DU TOME PREMIER DE LA SECONDE SERIE.



