La Connaissance Mathématique
D’APRES SAINT THOMAS D’AQUIN

La pensée médicvale s'est intéressée, 3 des degrés divers, aux grands
probléemes légués par Ia culture classique et fécondés par 1'appoint du
christianisme. Soucieux de la véritable hiérarchie des valeurs, Ies philo-
sophes du moven age n’ont pas prété autant d’attention aux mathéma-
tiques qu’'aux questions troublantes que pose la raison au service de la
foi. Dans ce dessein, d’ailleurs, les mathématiques ne pouvaient pas leur
étre d’'un grand secours. Depuis Ja faillite du platonisme, qui n’avait pas
réussi 3 donner une expression technique a I'idée de mathématiser 'uni-
vers et l'existence, 1a logique aristotélicienne suffisait amplement comme
instrument de rationalisation de I’expérience. Et les mathématiques n’oc-
cupaient plus dans la connaissance cette position centrale qu’elles avaient
au debut comme méthode, comme modéle et comme moyen de travail de
la pensée discursive. C'est dans lc cadre de ces considérations générales
qu'il convient d’étudier le caractére des mathématiques médiévales, et les
1éflexions d’ensemble qu’elles ont suscitées 3 saint- Thomas en particulier.

1. — LES MATHEMATIQUES AU DEBUT
DU MOYEN AGE.

Si Ia constitution de I'Organon aristotélicien avait relégué les ma-
thématiques a leur véritable position dans la classification des connais-
sances humaines, I'étude désintéressée de ces sciences ne pouvait pas avoir
des résultats dépassant la considération de leur objet propre. Or cet objet
¢tait moins important pour le moyen ige que les questions plus fonda-
mentales et substantielles qui le préoccupaient. Il n’en reste pas moins
qu’en raison de la part nécessaite que les mathématiques occupent non
seulement dans Ia science et dans le probléme de la connaissance, mais
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encore dans les arts pratiques et la vie sociale, elles méritent ['attention
suivie du penseur. Pour cela, il convient de déterminer I'aspect technique
que les mathématiques avaient pris au début du moyen age, sous le triplz
point de vue de leur inspiration, de leur notation et de leur méthode.

En conseillant d’instruire la jeunesse studieuse dans les arts de
I'arithmétique, de I'astronomie, de la géométrie ot'de la musique, Platon
avait jeté les fondements de ces pratiques pédagogiques au second degré
qu'[sidore de Séville avait groupées sous le nom de quadrivium, et qui se
perpétuérent dans les écoles du moyen age. Mais le contenu médiéval dz
cet enseignement ne correspondait pas, 2 ses débuts surtout, i I'idéal pla-
tonicien. Héritier de 1a tradition romaine plutdt que grecque, le haut
moyen age avait donné un goiit plus pragmatique que scientifique a ces
quatre sujets d’enseignement. L’arithmétique du quadriviumh n’allait pas
plus loin que les besoins du comput ecclésiastique et de l1a détermination
des fétes religieuses et des jours fériés. Plus tard, avec l'introduction de
la numération indo-arabe, l'arithmétique annexa les regles pratiques
utiles 3 une comptabilité rudimentaire. La géométrie ne comportait pas
plus que des regles pour l'arpentage, 1'architecture, et le tracé des cartes
géographiques, auxquelles allaient bientdt s’ajouter quelques énoncés
sans preuves des Eléments d’Euclide. L’astronomie et la musique, de leur
¢oté, ne dépassaient guere ce faible niveau d:s autres sciences.

On pourrait penser que les sciences de 1a nature, et I'astronomie en
particulier, avaient besoin de formes mathématiques souples et effectives:
d’autant plus que la voix autorisée de Roger Bacon devait-plus tard rap-
peler avec insistance la nécessité d'une interpritation mathématique des
phénomenes de I'univers. Mais ce domaine aussi était moins important a
cultiver que celui des réalités profondes révélées par la théologie et la phi-
losophie. Et sans le négliger complétement, le moyen ige pouvait se
contenter pour sa cosmologie et sa physique des moyens d’expression que
lui avait transmis la science gréco-arabe. Quant aux arts pratiques, les
besoins de 1'époque n’exigeaient pas une élaboration trop poussée des
mathématiques appliquées: les régles empiriques léguées par la tradition,
d’une part, et les moyens techniques suggérés par les circonstances socia-
les et les besoins militaires de ces temps, de l'autre, suffisaient amplement

aux artisans.
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Il est intéressant de signaler, d’ailleurs, que les spéculations mathé-
matiques indépendantes dec préoccupations empiriques, tendaient inva-
riablement vers 1a mystique des grandeurs. Encouragés par les intuitions
des premiers scolarques de 1'Académie, et par les fantaisies métaphiloso-
phiques des néo-pythagoriciens et des néo-platoniciens, les esprits les plus
cultivés du moyen age n’hésitaient pas a s’élancer vers les abstractions
substantielles, dirions-nous, de la numérologie et de la gématrie (applica-
tion de la numérologie aux figures spatiales ou 3 des combinaisons de
lettres constituant des messages 3 clef). Or ce genre de recherches per-
mettait parfois la découverte de relations numérigues remarquables
en clles-mémes, mais isolées ct donc stériles: il n'a jamais su conduire a
de vrais développements mathématiques.

N'oublions pas aussi que lecs premiers penseurs du moyen age
n’'avaient guére a leur disposition toute la science ancienne, pour s'en
servir comme de point de départ de nouvelles recherches. Les boulever-
sements politiques et sociaux qui sunivirent la chute de 'Empire romain
laissérent des traces profondes sur 'organisation intellectuelle de ces épo-
gues: la continmté scientifique avec Jes Grecs était rompue et ne devait
étre reprise qu’'indirectement et imparfaitement plus tard avec les traduc-
tions de 'arabe. Quelques 'ueurs sur Jes mathématiques grecques furent
octroyées aux ¢tudiants du X siecle par la découverte des manuscrits de
Boece que fit Gerbert. Or le contenu scientifique de ces manuscrits était
bien rudimentaire: 1" Arithmetica était surtout une traduction de Nicoma-
que, a I'exciusion des plus beaux résultats contenus dans 'original; quant
aux livres authentiques de 1a Geometria, ils ne donnaient que les défini-
tions, postulats et axiomes ¢tablis par Euclide, les simples énoncés sans
preuve des théorémes des trois premiers livres des Eléments, et des exem-
ples numeériques de mesures d’aires planes d’apres les méthodes des arpen-
teurs. DD’ailleurs, les parties consacrées au quadrivium dans les encyclo-
pédies de Capella, de Cassiodore et d'Isidore de Séville, n’allaient pas au
dela de ces mémes rudiments.

Un recueil de questions mathématiques compilé vers le XlIe siecle
sous le titre de Propositiones ad Acuendos Juvenes, donne une idée de la
science de 1'époquc: les fractions y sont rarement employées, les racines
n’y sont pas mentionndes, et les simples opérations se rapportent surtout
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a des nombres entiets et 3 des formules qui rappellent les mathématiques
égyptiennes. D’ailleurs, la technique opératoire en vogue était peu com-
mode et confuse, vu qu’elle en était encore au systéme de numération et
3 I'abague des Romains. Gerbert lui-méme et son disciple Bernelinus,
sans trop dévier de la tradition de Béde et d'Alcuin, firent accomplir bient
peu de progres i 1'art du calcul. La régle de la division donnée par Ger-
bert était si compliquée, qu’elle était connue sous le nom de divisio ferrea,
par contraste avec celui de divisio aurea donné plus tard i la méthode
arabe de division. Mais si on ne saurait dire que les recherches de Ger-
bett sur la computation et les nombres polygonaux soient intrinséque-
ment importantes, il faut reconnaitre qu'elles ont eu le mérite de main-
tenir 'intérét des clercs pour les mathématiques, et de mieux faire com-
prendre et apprécier par certains de ses successeurs la valeur des décou-
vertes qui allaient étre faites pendant les deux siécles suivants.

Un double événement vint provoquer un certain essor des mathé-
matiques au XII® et au XIIIe siécle: les traductions des anciens d’aprés les
versions arabes, et I'introduction des chiffres et des méthodes indo-arabes
en occident. Les précurseurs latins des premiers humanistes, comme Adé-
lard de Bath, Robert de Chester, Gérard de Crémone ou Jean de Séville,
donneérent aux érudits chrétiens les traductions latines de textes arabes
d’auteurs grecs et orientaux. C'est ainsi que nous parvinrent les Eléments
d’Euclide, les Sphériques de Théodose, 1’ Almageste de Ptolémée, les ou-
vrages d'arithmétique et d’algebre d'Alkhowatizmi et d’autres traités
scientifiques importants. Il est intéressant de constater cependant, qu’en
dépit de ces traductions, le moyen ige s’est intéressé bien pen i la géomé-
trie grecque et 3 ses possibilités de développement. Lz fait reste qu'il a
montré bien plus de curiosité pour les procédés de numération, pour les
régles et les artifices de calcul venus des orientaux, et enfin pour ce qu’'on
pourrait appeler l'interprétation numérique ou algébrique du mouve-
ment.

Cette considération est bien plus importante qu'elle ne parait au
premier abord. Ce n'est pas en raison de l1a nouveauté des inventions
indo-arabes qu'il faut expliquer cette curiosité, mais bien, croyons-nous,
par rapport a des motifs plus fondamentaux que nous essayerons de dé-
terminer. On sait que Platon, développant unz idée de son ami Archytas
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de Tarente, le mathématicien pythagoricien, vit dans une intuition de
génie que les grandeurs géométriques — et avec elles 'univers tout entiet
construit avec les triangles-éléments — ne pouvaient se justifier qu’au
movyen des idées-nombres. Pour réaliser cette intuition, il fallait com-
mencer par construire le continu géométrique au moyen de nombres.
Mais si Platon avait bien vu la nécessité d’élargir pour cela le concept du
nombre entier fourni par les pythagoriciens, et de donner droit de cité
au nombre irrationnel, il n’avait ni les moyens matériels (symbolisme
numérique) ni les moyens formels (principes et artifices de manipula-
tion) de nous donner l1a loi de formation des nombres réels. En se réfu-
giant dans les hauteurs de la métaphysique des formes, ses explications
prétérent le flanc a la critique décisive d’Aristote, et provogquérent en
quelque sorte la constitution, par ce dernier, d’'une logique qui devait
remplacer désormais les mathématiques comme instrument indispensable
du raisonnement en méme temps que de l'interprétation du monde.

Or c’est ici que notre argument prend forme. Ayant 3 leur dispo-
sition un organon bien constitué, et n'étant plus astreint a ordonner leur
pensée mathématique dans la perspective du nombre, les savants de la
période alexandrine ont porté la géomeétrie grecque a son apogée, en su-
bordonnant en quelque sorte le nombre a la grandeur. Les travaux
d’Euclide, d'Apollonius et de Pappus en géomeétrie pure, et ceux d’Aris-
tarque, d'Hipparque et de Ptolémée en astronomie mathématique, en sont
la preuve. Il est vrai qu'Archimede avait le premier introduit des métho-
des purement mécaniques en géométrie, malgré les régles platoniciennes;
mais 1a encore, le sage de Syracuse a toujours présenté ses résultats sous
la forme canonique exigée par 1'esprit et les habitudes, de I'époque. Quant
aux considérations purement numériques, la métaphysique des nombres
inspirée de Platon et de ses prédécesseurs pythagoriciens trouva refuge
dans des spéculations en marge de la science.

Mais ce besoin d'interpréter les grandeurs ¢t l¢ monde sensible en
termes du nombre n'a jamais disparu de la pensée occidentale, méme dans
ses titonnements pratiques pendant le haut moyen age. Aussi lintro-
duction des conceptions indo-arabes au XII* siecle, devait-elle rallier
inconsciemment les esprits & ces méthodes mathématiques nouvelles fon-
dées sur des intuitions numériques et des artifices de manipulation. En
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effet, quelle était U'inspiration de cette technique? Tout d’abord, les Hin-
dous nc se souciaient pas de discuter ou de défendre cette congruence de
I'arithmétique ¢t de la géométrie qu’avait cherchée Platon et que les sa-
vants alexandrins avaient abandonnée, faute de pouvoir la réaliser. Pour
cux, il s’agissait de coordonner 1'arithmétique et la mensuration, plutét
que ia congrucnce. Or dans cette perspective, il n’est pas besoin d'in-
sister sur les différences entre les droites et les courbes, du moment que
toutes deux sont capables d’évaluation numérique plus ou moins exacte.
Les paradoxcs de I'infini, qui avaient troublé les Grecs depuis Zénon, pou-
valent &tre cnticrement laissés de coté, si les besoins pratiques exigeaient
la considération de quantités augmentant indéfiniment, C'est pourquoi les
Hindous, comme leurs continuateurs les Arabes, ne craignaient point de
manipuler comme des nombres véritables, aussi bien les incommensura-
bles, qui étaient la gageure de 1'école platonicienne, que les nombres né-
gatifs. que Diophante méme voulait soigneusement éviter.

L'heurcuse désinvolture avec laquelle les indo-arabes manipulaient
des concepts aussi chargés de difficultés et de controverses philosophiques,
leur permit d'inventer des méthodes qui passérent telles quelles en Occi-
dent aussi bien avec les traducteurs, qu’avec les fameux traités de Léonard
de Pise: le Liher Abact (1202) qui nous donne I'arithmétique et 1'alge-
bre, et la Practica Geometriee (1220) qui contient toute la géométrie pra-
tique ¢t 1a trigonométrie établies par les orientaux en combinaison avec
des éléments empruntés aux grecs. Ces deux livres ayant servi de source
pendant des générations pour les manuels de mathématiques du moyen
dge, ¢t par conséquent, pour l'enseignement habituel des sujets du qua-
drivium, il scrait juste de penser que lcs jeunes clercs des monasteéres, et
donc saint Thomas Jui-méme, ne devaient pas en ignorer le contenu en

géneral.

Nous ne voulons pas dire que le contenu des deux principaux trai-
tés de Léonard de Pise ait été immeédiatement adopté sans discussion par
les érudits du moyen age, ou méme que les concepts nouveaux qu'ils con-
tiennent aient ¢té compnis tout de suite et utilisés sans hésitation par ses
contemporains. Ainsi. 1} a fallu longtemps pour que les nombres néga-
tifs s'imposent: et Léonard de Pise lui-méme, tout en reconnaissant la
double racine de 1'éguation du second degré, ne se soucie pas beaucoup
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des racines négatives ou incommensurables. D’autre part; la valeur de
zéro rendait ce nombre suspect aux érudits, bien que les marchands en
aient tout de suite compris l'utilité pratique. N’oublions pas aussi que
les Hindous eux-mémes n’étaient pas encore bien slrs de l'interprétation
i donner au zéro: pour Brahmagupta, par exemple, le zéro était un infi-
niment petit se réduisant a rien en fin de compte; et pour Bhaskara, bien
que tout nombre multiplié par zéro équivalait 3 rien, ce nombre était
tout de méme retenu en quelque sotte, en cas ou il pourrait servir a nou-
veau,

Il n’en reste pas moins que la notation indo-arabe et |'arithmétique
de position étaient définitivement acquises 3 la civilisation occidentale; et
qu'en libérant l'arithmétique de la géométrie dans ses procédés opéra-
tionnels, les conceptions indo-arabes posaient encore une fois le pro-
bléme du nombre et de I'infini mathématique sous sa forme la plus com-
plexe. C’est pourquoi ce probléme prit tant d’ampleur chez les penseurs
du moyen ige, et méme aux dépens, pourrait-on dire, de sa mise en va-
leur dans les manipulations mathématiques proprement dites. Avec les
Summule Logicales de Pierre d’Espagne, l'infini se présentait sous sa
double forme d'infini catégorématique (dont toutes les parties étaient
actuellement réalisées) et d'infini syncatégorematique (dont toutes les
parties n'avaient qu'une existence potentielle). Les mérites et les impli-
cations de cette double forme étaient 1'objet de discussions passionnées
durant tout le moyen 3ge: les philosophes avaient beaucoup a dire sur
U'intension et.la rémisston des formes, sur la latitude uniforme et la lati-
tude difforme, ou encore sur la notion de variabilité. Les partisans de Ia
réalité de l'indivisible, déji proposée par Capella, Isidore de Séville et
Bede, qui divisait I'heure en 22,560 instants ou « atomes de temps »,
avatent rallié Grosseteste, Burley et Geethals; tandis que |'opposition
etait menée par Roger Bacon, Duns Scot, saint Thomas, Occam et Brad-
wardine, qui partage avec les péripatéticiens !'horreur de V'atomisme, et
qui défend dans son Tractatus de Continuo une théorie de l'infini poten-
tiel bien voisine des conceptions de !'intuitionnisme mathématique con-
temporain.

I1 est important de noter que ces discussions se développaient non
seulement sous ['influence des mathématiques indo-arabes, mais encore
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sous l'inspiration de la pensée d’Aristote, qui fut leur vrai point de dé-
part. Jusqu'au XIII° si¢cle, en cffet, le Stagyrite était surtout connu par
ses travaux de logique; mais a partir de cette époque, ses ouviages scien-
tifiques étaient 3 1a portée de tous les érudits, grice aux efforts des traduc-
teurs, et, par le r¢glement de 1255, 1a Sorbonne prescrivit toutes les ceu-
vres d’Aristote comme textes obligatoires pour les candidats a 1a mai-
trise. Or si la Métaphysique contenait une critique séveére des intuitions
mathématiques de Platon, 1a Physique offrait de longues discussions sur
I'infini. Ia continuité et d’autres notions fondamentales de 1'analyse ma-
thématique. Rapprochées des considérations méthodologiques des Ana-
lytigues, des probléemes épistémologiques du traité De I"Ame, et des po-
lémiques scientifiques du Corpus aristotélicien en général, ces questions
donnaient suffisamment de matiére a réflexion aux savants du moyen
age, ot excitaient davantage leur intérét dans le double probléeme du nom-
bre et de I'infini, qu’ils considéraient justement comme plus fondamental
que celui des fignres et de Pespace géométrique. Il est entendu que ces
conceptions étaient agitées surtout en fonction de la philosophie, plutét
qu’a 1z lumiére d’une axiomatique. Mais il n’en reste pas moins que ces
discussions se trouvent directement dans la perspective historique du cal-
cul infimitésimal ¢t des controverses récentes sur le continu.

I1 nc faut donc pas croire que le moycen dge n'a fait preuve d’aucune
originalité en mathématiques. S'il n’a pas montré trop de zéle inventif
pour la géométric grecque et pour les méthodes algébriques gréco-arabes,
cela peut se comprendre techniquement en pensant au degié de perfection
que ces méthodes avaient atteint dans le cadre restreint dont elles s'étaient
accommodées dés ic début. Et c’est pourquoi certains historiens ont pu
dire que rien d'important ¢n mathématiques n’a paru en Europe entre le
Liber Abaci de Léonard dc Pise, et le Liber Calculationum de Suiseth le
Calculateur, ou cncore lIa Summa De Arithmetica (1494) de Luca Pa-
cioli’. L'uon d'eux consacre méme quelques maigres paragraphes aux
mathématiques pendant 1a « dépression européenne » et parle légérement
de « Ianalyse sous-mathématique » de saint Thomas. Et pourtant, il

1 Cf. H. HANKEL, Geschickie der Mathermaiik in Altecthum und Mittelhalter
(1874), p. 349; F. CAJORI, History of Mathematics (1931), p. 125. Par contre,
C. BOYER (The Concepts of the Calculus, 1938) ou G. SARTON (Introduction to
the Histcry of Science, vol. 1. p. 19) rendent crédit au moyen ige.
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fait un peu plus loin un curieux rapprochement entre cette méme analyse,
et les moyens employés par Cantor pour établir sa célébre théorie des
nombres transfinis. Il dit ainsi que « les preuves données par Cantor pour
déterminer que la classe de tous les nombres algébriques est dénombrable,
et pour établir la régle pour construire une classe infinie et non dénom-
brable de nombres réels, sont si bien dans la vraie tradition médiévale
d’'analyse sous-mathématique, qu’elles auraient convaincu et réjoui saint
Thomas d’Aquin 2 ».

L’erreur de certains historiens des mathématiques dans leurs appré-
ciations sur le moyen age, consiste a tirer des coanclusions de simples com-
paraisons entre les mathématiques médiévales et celles des anciens ou des
modernes, du point de vue technique exclusivement. Or il convient de
signaler que les mathématiques ne consistent pas uniquement dans ['éla-
boration de méthodes et de procédés bien définis, mais encore dans la dis-
cussion des concepts et des caractétes de ces méthodes. L' histoire des
sciences, et des mathématiques récentes en particulier, nous prouve que de
telles discussions non seulement témoignent d'un intérét actif dans les
résultats acquis par la science, mais encore qu'elles préparent des décou-
vertes futures. Dans cet ordre d'idées, la contribution du moyen ige a
été des plus décisives.

Saint Thomas ne pouvait pas ignorer les divers problemes que les
mathématiques en général posent au philosophe. On s’en apercoit bien
vite en lisant ses ccuvres, et en particulier ses divers Commentaires sur
Aristote, son traité De la Trinité, et certaines questions comme la §5¢ de
la premiére partie de la Somme The’ologique. Certes, saint Thomas n'a
pas trop insisté sur toutes les implications conceptuelles et méthodologi-
ques des mathématiques de son époque. Ainsi, nous n’avons pas de lui
un commentaire complet des Analytiques et de la Physique; et il n’a pas
jugé opportun de discuter les deux derniers livres de la Métaphysique,
qui sont d'un intérét essentiel pour la compréhension du mathématisme
platonicien. Mais ce qu’il nous a donné est d'une importance suffisante
pour nous permettre d’étudier sa pensée mathématique. Les notes que
nous lui consacrons ici méme ne se rapportent pas a toute cette pensée,
mais 3 quelques aspects seulement de son épistémologie appliquée aux

2 E. T. BELL, The Developmenr of Mathematics (1940). p. 253.
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mathématiques. Qu’on veuille donc bien les considérer comme une sim-
ple introduction 3 cette partie si intéressante et si relativement neuve de
la philosophie thomiste.

Il. — LA DOCTRINE DE L’ABSTRACTION.

La connaissance mathématique ne¢ saurait étre fondamentalement
différente, pour saint Thomas. des étapes soigneusement établies de son
épistémologie générale. Comme tout savoir, les mathématiques dérivent
aussi de l'expérience en derniére analyse; car I'ime n’a pas d'abord de
connaissance en acte, mais seulement en puissance ?: par rapport a la con-
naissance méme, elle est comme une table rase sur laquelle rien n’est gra-
vé*. Il n'y a donc pas de raison d’attribuer aux notions mathématiques
une position privilégiée, par exemple, en les considérant comme des idées
innées.

I1 est vtai que Platon enseigne que I'ime humaine, en raison d'une
existence antérreure, amene avec elle dans le monde actuel une série de
connaissances qui s'éveillent a 'occasion de sensations. Et 'on se sou-
vient de I'exemple qu’il donne dans le Ménon ou, pour illustrer sa théo-
rie de la réminiscence, il utilise celle des incommensurables que lui avait
enseignée Théodore de Cyrene 5. Mais Platon a tort de ne considérer que
I'immatérialité de I'esprit humain, et de ne pas assez tenir compte de son
union avec le corps: c’est pourquoi il veut que des idées séparées soient
I'objet de notre connaissance, et que celle-ci se réalise non point par voie
d’abstraction, mais par une sorte de participation aux choses existant
réellement en tant qu’'abstraites. Ainsi, le fondateur de 1I'’Académie con-
sidére comme des substances existant dans la réalité, les abstractions que
nous obtenons uniquement par I’opération de notre intellect. En somme,
il prétend que I’ame humaine connait par une sorte d'impression produite
en elle par les types supérieurs, intelligibles et séparés, de toutes choses.
D’ou il suit que notre Ame est réduite 3 un état de passivité intellectuelle,
et qu’elle n’agit pas directement sur la réalité elle-méme.

3 Cf. Summa theol.,, 1,q.79,a.2; q. 84,a. 3, a. 4eta. 6.
4 Comm. De Anima (éd. Marietti) lib. 111, lect. 9 (n® 722),
5 PLATON, Ménon, 82 B - 85 E.
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Or saint Thomas n'est aucunement partisan de I'innetsme. En
élaborant les arguments d'Aristote dans son Traité De VAme et les livres
de la Métaphysique, il résume sa réfutation aux idées platoniciennes sous
la forme d'une double objection. En premier lieu, on ne fait que reculer
la difficulté en imaginant des idées substantielles et séparées, qui, d'une
part, communiquent leur forme a tous les objets contingents ou maté-
riels, et, de I'autre, impriment dans notre intellect des formes correspon-
dantes: c'est I'argument du troiséme homme entrevu par Parménide et
par Platon lui-méme, et repris par Aristote. Et il goute judicieusement
gue s l'espece peut exister sans la matiere, comme le voudrait Platon,
alors l'intellect humain connait les choses matérielles autrement qu'elles
ne sont en ellessmémes’. En second lieu, et c'est la une addition originale
du Docteur angélique relevant de sa polémique contre Averroes, en pla-
cant en dehors de l'intellect humain le principe immédiat de son activité,
on aboutit nécessairement a l'idée de I'a@me universelle et au panthéisme

Ces arguments ne perdent pas de leur force lorsqu'ils sont appliqués
aux notions mathématiques, bien que celles-ci soient intermédiaires entre
les idées et les choses dans I'épistémologie platonicienne. Au contraire,
saint Thomas soutient que I'dme est en puissance par rapport a toutes
les epéces intelligibles; et par conséquent, par rapport aux notions ma-
thématiques. Si donc notre ame prend conscience de connaissances ma-
thématiques, c'est que cellesci lui viennent du dehors, c'est-a-dire de
I'expérience. Et sans tomber dans leserreurs de I'empirisme, qui voudrait
expliquer les mathématiques par les seules impressions matérielles du
monde extérieur, il convient d'ajouter que la présence de I'objet ne suffit
pas encore pour expliquer I'acte de la connaissance. L'objet qui figure
dans la réalité et considéré sous son aspect spatial, ne s'unit pas comme
tel ou immédiatement al'ame dans son opération cognitive.

Il et donc nécessaire d'admettre une certaine assimilation du sujet
qui connait et de la chose qui est connue: « Cognitio autem omnis fit per
assimilationem cognoscentis et cogniti °. » Aristote disait déja que «lors-
gue I'esprit pense les objets mathématiques, il pense comme séparés des
éléments qui n'existent pas séparément; et que, dans tous les cas, |'esprit
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